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Do historyi podziału

N apisał 
ks .  Ł u k o w s k i ,

(Dokończenie).

K siążę  Z ajączek, n am ie s tn ik  K ró le s tw a  P o lsk iego  uw ia
d a m ia  d n ia  21 m a rc a  1 8 2 1  nacze lnego  p rezesa, że polecił, i 
ab y  ks. D uninow i w W ło c ław k u  w szystko  w ydano . Z jeg o  j  
stro n y  zaś ks. o p a t B rodzili m ocon  je s t  odebrać  w szelkie 
a k ta  ta k  z G n iezna  ja k  P o zn an ia . Z as tan aw ia  to  późne 
don iesien ie  o p le n ip o te n c ji ks. B rodzkiego , k iedy  ten  ju ż  
9 s ty c z n ia  m ini upow ażnien ie  od ks. su r ro g a ta  T ra ila rsk iego  
w m oc re sk ry p tu  kom isy i w yznań  zapew ne o w iele wcze
śniejszego. R ów nież po d p ad a  don iesien ie  o in s tru k c j i,  d a 
nej w W łoc ław ku , k iedy ju ż  n acze ln y  prezes m ia ł zd an ą  | 
sp raw o p rzez  ks. D u n in a  o swej m isy  i i n iek o rzy stn o m  sp ra 
w ieniu. O beszło to n iech y b n ie  naczelnego  prezesa , d la te g o  
w liście  pod  d. 3 0  m a rc a  się  odzyw a: „K iedy  je d n a k  w e
dle ra p o r tu  p ra ła ta  i k an o n ik a  D u n in a  p rzy  okazyi w ydania  
aktów  z W ło c ław k a  znacznej liczby  aktów , k tó re  daleko 
n in iejszej liczby  kościołów  do P o lsk i o d pad łych  a nierów nie 
w iększej liczby  kościołów  W . K s. P oznańsk iego  dotyczą, 
Wydać w zbroniono, sto sow ną  je s t, b y  konsystn rz  celem  wy
d obyc ia  ty c h  ak tów  p rzy  e k s t ra d y c j i  W . K s. kom isarzow i 
po lsk iem u liczbę w olum inów  w iększej części kościołów  do 
Kolski odpad łych , an iże li kościołów  w W . K s. Pozn. pozo
s ta ły c h  do tyczących  sio, z a trzy m ał, ośw iadczając, iż w yda
n ie  takow ych  n a s tąp i, gdy  ak ta , o k tó rych  mow a, przez 
je n e ra ln y  k o nsysto rz  b isk u p i z a trzy m an e  w ładzy  tu te jsze j 
w ydane zo s tan ą .“ W ażn e  ostrzeżen ie , a le  za późne, ponie
waż zn ak o m ity  p o cze t ak tów  ju ż  b y ł zab ra ł ks. B rodzki. 
K siążę  Z ajączek  w liśc ie  sw ym  do naczelnego  p rezesa  w spo
m in a  ty lk o  o W łocław ku , zkąd na jm n ie j ak tów  się spodzie
w ano, a d y p lo m a ty czn ie  p rzem ilcza  o a rch iw u m  w Lowiezu, 
W arszaw ie  i ak tac h  n u n c ja tu ry . U w ieńczen iem  w szystkiego 
by ło  p ism o  jogo  z d n ia  23  m a rc a  do Z er boni di S posetti, 
żąda jące  w y d an ia  L ib ri B cne lic io rum  Ł ask iego . N acze lny  
prezes, s taw ając  ze sobą  w sprzeczności, zapy tu je , w jak i 
sposób żądano  n o tą  w izyty  J a n a  de L asco  w ydano być  mOgą.

D ru g i Jist d n ia  3 0  m a rc a  w ypraw ił nacze lny  prezes do 
k ap itu ły  gn ieźn ieńsk iej, w  k tó ry m  nie w iele ciekawego, p rócz 
te j w iadom ości: z k sięc iem  Z ajączk iem  ta k  się u łoży liśm y, 
iż ty lko  te  ak ta , k tó ry ch  odosobnien ie  i w ypruoie  z k siąg  
u sk u teczn ić  się da, w o ry g in a łach , z aktów  zaś innych , k tó 
ry c h  w yprucie  i odosobnien ie  s ta je  się n iepodobne, n a  r e 
k w iz y c ją  k ażd ą  w ładzy  lub  p ry w atn eg o  in te re se n ta  w ierzy
te ln e  kopie za  o p ła tą  4  sg r. od a rk u sza  w ydano b y ć  m ają. 
N a s tę p n ie  rozporządza, by  ks. B rodzk ie inu  w ydać a k ta  we
d le  daw nego sobie p rzes łan eg o  w ykazu i donieść o ak tach , 
k tó re  is to tn ie  w ydane zosta ły .

K s. a d m in is tra to r  S iem ieńsk i n a  odezwę z 30  m arca  
odp isu je  d. 16 kw ietn ia: „że a k ta  ju ż  w ydano d la  konsysto- 
rz a  i dyeoezyi kalisk iej pod  dn iem  6 lu tego  r. b , P o zo sta ją  
jeszcze  a k ta  do w ydan ia  konsystorzow i łow ickiem u, o k tó 
ry c h  d. 18 m a rc a  r. 1 8 2 0  donieśliśm y. K s. B rodzki n ie  
chcia ł ich przy jąć, ośw iadczając, iż nie m a  do tego po lece
nia. S koro  więc w ładza  ta m te jsz a  duchow na żądać  będzio 
ich  w ydania, n a ty c h m ia s t rów nie jak  pow yższe do K alisza  
w ydane zo stan ą ."  K s. S iem ieńsk i n ieuw ażn ie  c zy ta ł lis t  
p rezesa  (z 30go  m arcu j, wszakżeż ta m  w yraźn ie  każe się 
w s t r z y m a ć  z w ydaniem , celem  „w ydobycia" aktów  n ie- 
w ydanycli D un inow i w W łocław ku . G dy przecież, pisze 
dale j ks. adm iu . S iem ieńsk i, p rezes oprócz aktów  oddziel
nych  i do w ydan ia  kw alifiku jących  się jeszcze żąda, by  a k ta  
z ksiąg  w ypruw ać, p rze to  i tem u  czyn iąc  zadość, takow e 
w ypruje, chociaż n ie  bez zepsucia, co skoro się usku teczn i, 
w ydane zo s tan ą  ks. B ro d zk ien m 1). I  tu  gorliw ość za d a 
leko po su n ię ta . W  słow ach p rezesa  do k a p itu ły  (30 m ar.) 
je s t m ow a w praw dzie o w y p ru c iu , k tó re  się u s k u t e c z n i ć  
d a .  P rzy zn a  każdy, że w ypruw an ie  z w izyt w sposób  tak i, 
ii, z całego d e k a n a tu  p leszew sldego w ydarto  2 kościoły, n ie 
da  się ob ron ić  ze w z g lę d ó w  arch iw alnych , a  cóż dopiero 
pow iedzieć n a  ową m ia rę  w łocław ską, k tó rą  ks. D uninow i 
m ierzono. N ie fo rtu n n ie  porrtszy ł tę  sp raw ę ks. S iem ieńsk i 

f w obce ostrzeżen ia  prezesow skiego, a b y  się w ogóle z w y- 
i dan iem  ak tów  w strzym ać.

W ró ćm y  do dalszego ciągu  p ism a  ks. ad m in is tra to ra , 
j W  n iem , w skazu jąc  n a  sw ą pow olność, p rosi o spow odo

w anie w ładz polsk ich , aby  a k ta  odpow iednie w ydały . Do 
I o d łączen ia  i w y p ru c ia  p roponu je  w Łow iczu ks. kan o n ik a  
| gn ieźn ieńsk iego  W iesiołow skiego, a  w K aliszu  C hylew skiego,
, p isa rza  konsysto rsk iego , jak o  obezn an y ch  z arch iw am i. „Co 

do żądanego  w y d an ia  księg i B cne lic io rum  Ł ask iego , n ia ją- 
; cego m oc dow odu erekcyjnego , takow a k sięga  zaw sze w a r

ch iw um  k a p itu ły  tu te jsze j zachow ana i k a p itu ła  o to  rokw i- 
; row am i w ypru je  i w ydan ie  zaleci." N acze ln y  prezes zapy - 
i ty w a ł ty lko , w j a k i  . s p o s ó b  w ydany  b y ć  m oże L ib e r 

Ł askiego, n ie  żąda  w ydan ia  sam ego, an i w yprucia . P oclio- 
! pność za tem  je s t  w idoczna w u stęp ie  pow yższym . K a p itu ła  

zaś n a  ów lis t pod p rzew odnictw em  ks. L ogi u ch w aliła  od
pow iedzieć n acze ln em u  prezesow i jak  n a s tę p u je  18 kw iot.: 
„ P o d łu g  w ykazu d. 19 s ie rp n ia  r. 1 8 20 , naczel. prezesow i 
udzielonego, za lec iła  k a p itu ła  w ydać a k ta  ks. B rodzk ienm , 
nu  tenże  ce l um ocow anem u*). G dy  te raz  nacz. p rezes żąd a

B Wykaz alitów, w konsystorzu guieźn. znajdujących się. któro 
z ksiąg wy |> r u l u, są do wydania konsystorzowi kaliskiemu, jest. 
następujący: 1 . ak ią  wizyty dekanatu konińskiego przez andiidyak.
Kraszkowsldego z r. 1712 defektowe; II. dokun. konińskiego i S e m 
polińskiego z r. 1782; III . ak ta  wizyty dekanatu sampolinskiego przez 
ks kun. Murzynowskiego z r. 1791; IV, wizyty dukati. kaliskiego za 
rządów księcia Raczyńskiego kościołów: Dobrzeć, Giżyce, Kośuiolua- 
wieś, Kraszewice, Kalisz, kolegiata; z dekanatu pleszcwskicgo: hizyma- 
nowioe, Chocz; z dek. zbarazkiego: Budzisław, Kluczewo, Ostrowąż, 
Lissewo, Złotkowo.

a) W  samej rzeczy już (6 lutogo rb,)'odebrał i pokwitował ks. Br.:
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jeszcze, ażeby  d o k u m en ia  ąęękcyonalne J a n a  L askiego, A rc y b .. 
gnicźn., z k siąg  wry p ru to  zasta ły ,' k ap itu ła , don iósłszy  piż 
o takow ych  d. 2 0  mar|$E* r. 1 820 , ośw iadcza gotow ość icli 
w ydan ia , skoro ks. B rodzk . n a  te n  koniec do G niezna  przy - 
bę.dzte.“ D odaje  w końcu  prośbę- o w zajem ne oddan ie  do
k um en tó w  z archiw ów  w k ró lestw ie  b ędących , a  tu te jsze  
kościo ły  obchodzących . Tegoż d n ia  członkow ie n a  k ap itu le  
z eb ran i (F iem ieńsk i, K om orow sk ii^L oga, K ołdow ski, C edro- 
w iczv T rzeb ialkow ski) u stanow ili w ydać re sz tę  dokum entów  
za kw utem 1).

Znów7 jed n eg o  dnia , t. j . 2 m a ja  w y sy ła  nacz. p rezes 
dw a lis ty  do k a p itu ły  i do konsysto rza  osobno. Do p ie r
wszej pisze: „P rześw ie tn a  k a p itu ła  w yraża  się w rap o rc ie  
z 18 kw ietn ia , :źe w ydan ie  księg i A rcyb iskupa  gnieźn . J a n a  
de L asco  król. kom isarzow i ks. B rodzk iem u  nacze ln y  prezes . 
za lec ił.1' O k o lic z n ie  ta  jed n ak  ca łk iem  inaczej ś i ę n i a  
P rezes  nacz, bow iem  żąd a ł ty lko  d o n i e s i e n i  a, czyli re 
k la m a c ji  król. polskiego rząd u  zadosyć  s ta ć  się m oże, to 
je s t  czyli rz ąd  w spom niony  słjósownio do u staw  w w zglę
dzie ex trad y cv i is tn ie jący ch , tj. ze w zg lędu  na  to , że e r ik -  
cye te  w iększej liczby  ko&£olów po lsk ich , an iże li tu te jszego  
k ra ju  do tyczą  się —  spraw ied liw ie n a  w ydan ie  dokum entów  
ty ch  p re ten sy e  rościć  może T ern  pow odow any w zyw a n a 
czelny  prezes, by  z w ydar lem  w m ow ie będących  doku
m en tów . od J a n a  de L asco  początek  swrój b iorących, 
w s t  r  z y  m a ć  s i ę  z e c h c i a ł a ,  dopóki w pierw  doniesie
n ia , o k tó rem  n a  w7stęp ie  wrzm ianka, n ie  uozj ni i d a 1- 
s z y « l i  wj-P/s j m  i e r  z e d y s p o z y c j i  n:i :e£o d b i e r  z e.“ 
B y s tro ść  a to li opuściła  p reze sa  zaraz  w' n a s tęp u jący m  u s tę 
pie: „Co do dokum entów , o k tó ry ch  przc-św7. k a p itu ła  w kóńcu 
w spom ina, nacz. p rezes re k la m a c je  o n ie  do rząd u  polskiego 
w tenczas -:2aIozj, skoro prześw7. k a p itu ła  szczególne doku
m en tu  dok ładn ie  w ym ieni, lu b  gd y b y  tęgo  p o trzeba  było, 
szę^e^ó lny  w ykaz dokum entów 7 ty ch  nad eśle ."

Ń aśam p rzo u  ’ zap o m in a  nacz. p rezes?  żc tak i re je s tr  
is tn ia ł z 14 sierpn i i r. 18 2 0  co do archiw am i w łocław skiego, 
jego  w iec byló«|obow7iązkiem  dopilnow ać, i£j a k ta  ks. D u 
ninow i n ieo d d an e  c o m h le j  h y ly  doręczone. B y ł ró w iie ż  
re je s tr  akt-ów7 łow ickich. D ale j w7z a je m n o |ć  w ym agała , by 
w Lowdczu i K a liszu  sam i w ygotow ali re je s tr  rzeczy spOS<$- 
b n y eh  do w ydan ia .r.tak  ja k  to  sum ien n ie  zrobił konsysto rz  
gn ieźn ieńsk i i k a p itu ła . Z ap o m n ia ł już  nacz. p rezes, co 
sam  p isa ł d. 16 lis to p ad a  o ak tac h  n u n o y a tu ry , ja k  sam  
rad z i ' do od eb ran ia  um ocow ać kogoś, ćó: się zna  n a  a rc h i
w ach. O tóż z całe j k o re sp o n d en c ji pókażnje się n iedopil- 
now anie sp raw i zo s tro n y  w ładzy  prusk iej, P ropozycyą 
ks. S iendeńsk iego  o ks. kan . W iesio łow skim  i.,.C hylew skim  
ca łk iem  zbywra naczelny prezes m ilczen iem . O ni ty  lilty re 
je s tr  w ygotow ali, arch iw a przejrzeli, gd y b y  by l p a rl o to; 
nacze lny  p reze$ S |j

D o kon sy sto rza  p ism o prezesow skte z d. 2 m aiu  w y
ra ż a  odpow iedź n a  ra p o r t  konsysto rsk i z 16go kw ietn ia . 
„W  'Spraw i |  n iew y d an y ch  aktów7 łow ickich  dopiero  w7tedy  
kroki uczyni k iedy  w ykazy z archiw am i łow ickiego, wr G nie
źnie się znajdu jące , b ę d ą  n ad es łan e ."  W  końcu  zapy tu je  
p ró ześ^ j Czy z tej p rzy czy n y 2) ks. B ro d zk iem u  jak ie  ak ta  
zalrzym unoT A

z lj-.pr/yw iloju kośoiola w Grzogorzowio, 2)J przywiloju dla^niansydn. 
Skierniewice, 3) dla tejże mansyon. erokcyi, 4) dokumentu kościoła 
w JtizidbH B j, jako do innych dyecc/yi należących. do któdyih ode
brania pświadczył się nie mice umocowania.

*) Oto ich wykaz: I. J i h e c l io ń a s  leul. aivhidiacon:itu„ Loviet‘i i s i s | |  
Lancicicnsis. T e r r i t o r i i  Y io lunons is ;  II. Yisifatio a. 17G(i dek.  ko
nińskiego i Sem po l iń sk iego ;  111. Yisit. 1781 dekan .  s tawiązY.isk iego
i sl iw.skiugo.

*) Dccorncutowi nuoMil. pTezesą widocznie się mieszały dyCCSzyo,
ztąd owe niojasricści. Z tej przyczyny, żo Łowicz nie w ydał aktów,
nie, lnoiiisffijYło zati zuiiywnó nie ks. Kv?dZkienm, który był ijęlłSghtem

td la  dycijezyi Ki jawskiój. Zapomniał prezes, że-łts. 1'rodzki już odo-

K o n sy sto rz  zaw iad am ia  (18  m a ja ) poniew aż w Ł o w i
czu ly l  sk ład  ak tów  tam te jszeg o  konsysto rza  i a rcy b isk u 
pimi) zadw ornycli i pod  osobnym  dozorem  zostawaily, przeto  
konsysto rz  n ie  je s t  w m ożności w ygotow ać w ykazu aktów , 
do w ydania  się kw alifikujących. K onsysto rz  p rzes ia ł p rzy  
rap o rc ie  z d n ia  2 paźdz. 18 2 0  w ypis z inw7e n ta rz a  aktów7 
low iclueti w r. 1 8 1 4  sporządzony  (przez ks. kan . jE ry d ry -  
cha). J e s t  on w ypisem  w Lowdczu rob ionym  a p rze s ian y  
dla usp raw ied liw ien ia  naszej u llegacy i z d. 18 m arca . N ow y 
re je s tr  n iech  u rzędy  konsysto rsk ie  tam te jsze  sporządzą. —  
K o n sy sto rz  w ydał ks. B rodzk iem u ty lko  aktą-i księgi, k tó re , 
n a leżąc  do kościołów7 i k o rp o rac ji, bez n a ru szen ia  m ogły  
być  w ydane i n ie  odnosiły  się do dekanatów 7 i kościołów 
w7 W . Ks. P o zn ań sk iem . Owe zaś ak ta , k tó re , ty lko  z ksiąg  
w y p ru te 'jb y ć  m ogą, a  k tó ry ch  w ykaz przy rapo rc ie  z d n ia  
16 k w ie tn ia  rb . nacz. prezesow i b y ł posłany , d o tąd  zosta ją  
w7 arch iw um  d la  w yrażonćj w odezw7fe' nacz. p rezesa  p rzy 
czyny z d. 30  marCa, do dalszeg iu  rozporządzen ia . R ozu
m ie się, że księg i, o b e jm u j,,®  w iększą liczbę kóśćiolów7 tu 
te jszych , nie m o g ą  być w ydane do Bolski.

K a p itu ła  zasW 23 m aja) ta k  się tlo in aczy : K ap itu ła  p r z y j  
Swym raporc io  z 2 0  m a rc a  i\ z., p rzy sy ła ją c  w ykaz aktów7, 
do w ypruc ia  się kw alifiku jących , a  d ru g i pod d. 19 sierp  1820  
zaraz  n a  początku  w ykazu Igo  pod  liczbą: I . E x  l i b r o  
E r e c t i o n u m  w yraz iła  d o k u m en ta  erekcyona lue  L ask iego , 
przez n iek tó ry ch  m ew laściw ie w i z y  t  ą  Laskiego nazwuine.
A gdy nacz. p rezas d. 30  m a rc a  w ogólności zaleci) ak ta  
ks. B ro d zk iem u  w ydać, p rze to  k a p itu ła  w ydala  o ry g in a ły  
Sapie, rap o r tu  z D S k w ie t. rb . P rzecież k a p itu ła  n ie  po
sp ieszy ła  sic z w ydan iom  L ib ri B enef. L askiego, te rn  m niej 
m o g łab y  w ydać ak ta , k tó re  w7 m niejszej części kościołów7 
polsk ieh  a w7 w iększej tu te jszy ch  do tyczą  i te  stosow nie do 
woli naeZi prezesa, za trzym a, dopóki a k ta  z archiwów7 pol
skich w zupełności w ydano n ie  będą . K a p itu ła  nięsjnuoże 
posiać’ w ykazu aktów  do w ydania sposobnych  w Lowdczu 
i a rch iw ach  polskich , raczej konsysto rz  kańsk i i lewacki w e
zw ane być pow inny, ab y  żądane w ykazy poczyniły , tak  ja k  
konsysto rz  gn ieźn ieńsk i i k a jiitu ła  uczyniła .

O olom b, zastęp ca  nacz. p rezesa, sjiraw ę n a  p rak ty czn ie jszą  
w prow adził d rogę . O d stąp ił od k u n k ta to rs tw a  S posettego , nie 
żąd il już  wykazów7 z ifrehiwów łow ickich z G niezna, a le p rzy ją ł 
daw no proponowanie dwie osobistości, k tó re  w ydobycie ak t 
u ła tw ić  m iały . N a ty c h m ia s t też rek lan iacy ą  do k sięcia  Z ają  
czka założył. C olom b p iszę^do  k ap itu ły  (6 cze r .) : eb do po
wodów7. w y tkn ię tych  23  m aja  przećiw7 ex iradyey i w izyt J a n a  
de Lasó.o kom isarzow i po lsk iem u ks, B rodzkiem u, n ic  n a d -  
m ienb- się n ie  d a  i d la  tego  w stęp ó w  aide k a p itu ły  się za
tw ierdza. Co do aktów7, w zględem  k tó rych  k a p itu ła  żąda, aby  
ód rząd u  polskiego yek w iro w an o  zosta ły , p rezes naczelny  
pod d a .c m  dzisie jszym  “filo  n am ies tn ik a  k sięc ia  Z ajączka 
uczyn ił wunosl.i. Skoro to zc S trony rząd u  polskiego p rzy 
ję te  zo staną , w yznaczą się z tej s tro n y  kom isarze w oso
b ach  kan. "W iesiołowskiego i C hylew skiego, celem  w ysiedze
n ia  wr archiw aich polsk ich  aktów tu te jszych .

D n ia  6 0zcrw7ca t. r. p rezy d y u m  donosi także  konsy- 
storzow i, jako  uczyniono re k la m a c ją  do ks, Z ajączka skoro 

porozum ien ie , w yznaczy się do śledzen ia  ex trad y cy i 
p roponow anych  kom isarzy .

K on sy sto rz  niezw łocznie (1 2  czerw ca), upow ażnia  p r e 
fek ta  sem in a ry u m  gnieźn.y .ks. F a l ty new skiego  do o d e b ra n i!  
aktów7 i dokum entów 7 z archiwam i kalisk iego. Tego sam ego 
d n ia  pisze do konsysto rza  a rcyb iskup iego  w Lowh zu z ośw iad
czeniem , żo ju z  k o nsysto rz  gnieźn. w ydal zn ak o m itą  czę^ć 
dokum entów 7 do K alisza, gotów  je s t  i resz tę , odnoszącą się

b ra ł akta G lutego itibi.:prezesowskiego upoważnienia7, za co mógł zc 
"swego stanowiska dać (iniftznu nauki;, ale tego nie uczynił. Wykaz 
łttwicki był mu nadesłany d. 2 paźdz. 1820.
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do archidyec& zyi w arszaw skiej w ydać. O dy zaś po w yda
n iu  arcdiiw um  łow ickiego do K alisza  jeszcze znaczna część 
ak tów  „rcyb . w Łow iczu pozosta ła , up rasza  konsysto rz  gn., 
aby  m u  naw zajem  te  d o kum en tu  w ydane zosta ły . K onsy
sto rz  z a tem  gnieźn., m e og lądając  s ięB  aż książę Zajączek 
odpow ie, w p ro st znosi się z w ładzam i kościelnem i. K o n sy 
sto rz  kalisk i odp isu je  m u  (9 lipca), że is to tn ie  z Łowiczu 
do K a lisza  do ręczne rzeczy przeniesiono, „w ażniejszo  zaś 
księgi op raw ne w Łow iczu zosta ły  dla tru d n e j ich sep a ra - i 
ty i.“ J e d n a k  i te  u siłow an ia  n ie  odn iosły  pożądanego  sku
tk u . O wszem  ju ż  w łipcu (Ig o ) p rzedstaw ił się znowu 
ks. K rodzki w G nieźn ie  z upow ażnien iem  ks. A rcyli. H ol- 
łow czyca, żąd a jąc  dokum entów , odnoszącycłi się do kościo
łów obw odu łow ickiego, k tó ry  z daw nej arehidyeC ezyi gnieź. 
odpad ł do arcliidyecez_,i now o!utw orzonej w arszaw skiej. K iedy 
po raz p ierw szy  (6 lu tego) ks. K rodzki o db ie ra ł dokum entu , 
j i u  m u  k o nsysto rz  ch c ia ł w ręczyć i ln*. ickio, lecz w zb ra
n ia ł się on p rzy jąć, n£ę m a jąc  do tego  upow ażnien ia . O be
cn ie  m óg ł konsystorz, op iera jąc  'siit na p iśm ie nacz p rezesa  
z d. 3 0  m arc a , n ie  w ydać n ic , z pow odu, że w "W łocła
w k a  ks. D uninow a n ie  dano, co w ydać m iano  i nad tó , że 
w ogóle zn ikąd  n ic  n ie  odebrano  przez p ó łto ra  roku  p ro iz  
w izyty K la ry s e k  w B ydgoszczy. K s. S iem ieiiski jed n ak ż e  bez 
tru d n o ś c i w ydal d rug i znakom ity  poczet d o k u m en tó w 1). Po
m iędzy  tem i a k tam i są  n f i  ty lko  ak ta , dotyczące dyece- 
zyi kalisko-kujaw skiej. lecz i w arszaw skie), k tó re  ks. K rodzki 
z upow ażnien ia  te raz  zab rać  m ia ł. J e d y n y  L iber K enelic. 
Ł ask iego  jeszcze za trz y m a ł k ś j S ienueńsk i.

K o ła ta n ia  n a  w szystk ie  s tro n y  w reszcie jak iś  zna laz ły  
oddźw ięk w Łowiczu. K s. kan . i ofiujSił "Wiesiołowski do
nosi d 20  s ie rp n ia , że rozpoczął seg regow anie  i opis do
kum entów ', k tó ry  też dołącza, •"OÓIomb w zastęp stw ie  nacz. 
p rezesa  zaw iadam ia  (2G sie rp n ia ) k a p i tu ło ,ż e  lepszy  o b ro i 
w zięły jego p rzed łożen ia . „W ed le  no ty  księcia Z ajączka, 
książę A rcył). w arszaw ski wezwany zosta ł do upow a .nienia 
ks o p a ta  K rodzkiego do’ odebran ia  w G nieźnie i Poznaniu  
ak tów  zn a jd u jący ch  s i $ a  dyecezyi w arszaw skiej się d o ty 
czących; da lej. by za lec ił konsystorzow . łowdekiemu, aby  
ks. W iesio łow skiem u ak ta , in te resu jące  kościoły W . K s. Po- i 
znańsk iego , w ydano zosta ły . O prócz tego  za lo |ó n o  B isku
powi kalisk iem u, abyN w szystkie przy  konsysto reu  tam te jszy m  
zna jdu jące  się‘*-i do kosćiolow  tu te jszy ch  odnosząc;!' się ak ta  
w ydano zo s ta ły .“ Z nów  się to sam o pow tarza, i.że prędzej 
ks. K rodzki k sięg i odebra ł, niż książę n am ie stn ik  naczełn. 
prezesowd doniósł o jego ponow nem  um ocow atnu. Jeżeli 
to  b y ła  ta k ty k a , b y ła  w każdym  razie  sku teczna .

K s. S iem iońsk i (10  paźdz.) jusze do o lieyala łowickiego, j 
b y  taktu. w je d n ę  p aczkę '.zapakow ane, przez pocztę do K u-

ł) Akta, wydano z konsystorza gnieźnieńskiego, kościołów dye- 
cezyi wnrszawskiój ilÓtyczące, były następujące: 1, Akta iiianualia 
kapituły warszawskiej. 2. Faeultates Apostoł, tyeząco się dyoóezyi 
Warszawskiej. S, Ac-tin" officiosa e tg ratiosa. 4, Akta i 5, relaoyo tojżo 
dyecozyi niundowąniŚI G, Korcspondoncye listowno Zacharyasiewioza 
z księciem Arcybiskupom. 7, Koty i przełożenia do rządu z tychże 
korespondencja. 8, Seminaryum świętego Jana 0, Prntokof odukacyi 
szkolnej.

Akta zas dawniejszej" archidyeeezyi gnieźn. i konsystorza łow i
ckiego a teraz warszawskiej i kaliskiej lyeoezyi dotyczące, były n a 
stępujące: 1 , A kta kolegiaty łowickiej, 2, ak ta wizyty-tejże kolegiaty,
•u ak ta  kilku kiKtiołów dekanatu kutnowskiego, 4, skierniewickiego,
G całego dek. rawskiego, 6. kilku kościołów dek. łowii-mego, 7, pro- 
tok iły dokrotnft cztery do powyższych aktów, wizyt z dekret JięWŁ* 
jurmationis. (Mundoyyane nekreta reformationis z powyższych jako 
już dawniej odosłanych). 8 —22, A kta z dokanatów: w irtskięgo, j
uiiiojowskiegó, Szadkowskiego, mirskiego, Wieruszewskiego, krzepickiegb, < 
brzezińskiego, rawskiego, łowii kiego, skierniowickiego, kutnowskiego, 
stawiszyuskiego, tuszyńskiogo, ra"domskiogo i konińskiego. — A kta i 
1 korespondencjo z konsystorzem łowickim vol. S. A kta domu księży ( 
cmorylow w ł.owiozu, drukarni łowickiej, reiacyo konsystorza łowić., 
sominaryuni i kloryków w Łowiczu i ak ta  tycząco się pałacu pryma- I 
Bowskiogo w Warszawie

b sza  p rzesłano . P ro s i, by  a k ta  tc  dano konsystorzow ! ad 
d epositiun  do dalszego p rzes ian ia , ,ak ie konsystorz  gnieźn. 
obm yśli. Ołicjfal ło w ic l. W iesio łow ski w ysy ła  (31 paźdz.) 
BOfuntową obszy tą  p akę  ad  doposim m  do K alisza . Z tam - 
tą d  m iał polecenie! ks. M ędrzflcki w C iążeniu  odebrać  i po
cz tą  do G n iezna  w ypraw ić. Treśtf z Łow icza n ad es łan y ch  
aktów  je s t wylącznre? w izy tac y jn a1).

Z tak iego  a rch iw um  ja k  łowicl.ie oczywiście., za m ało  
p rzy sła li. Z w yczajnie w ybrano  w izyty, jak o  na jm n ie j '.litra 
b iące zachodu w szukan iu , g łęb iej w daw ne d o kum en ta , re - 
laeye, opisy iii‘e za jrzano . W Łowiczu zatem  do llz iś  p ra 
w dopodobnie spoczyw ają najciekaw sze d o k u m en ta  do dziejów 
arcy b isk u p stw a  gnieźn. "Wielką oddałby* p rzy s łu g ę , k toby  
arch iw um  to  szćzelnie p rze jrza ł i um ie ję tn ie  opisał.

K s. K itm ieńsk i energ iczn ie  po raz  p ierw szy sobie po
s tąp ił, gdy  po raz trzeci p rzedstaw ił się ks. K rodzki do ode
b ra n ia  reszty  doku m en tó w  z G niezna  i ksiąg  B enełicyów  
lińsk iego . N ie w ydał nic. O dm ow ę sw ą w uscie do kon- 
sy s to rza  w łocław skiego ta k  u zasad n ia : „K s. Krodz.ki żądał 
w y d an ia  re sz ty  aktów , lu b o  tak ich  m ało  tu  ju ż  pozostało..., 
a to li m usiały  być  w strzy m an e  d la  rezo lucy i nacz. p rezesa  
z d. 3 0  m a rc a  1 821 , tj. aż konsysto rz  w łocław ski n ie  w yda 
aktów  część d y e m y i  kujaw skiej in te resu jącą , k tó re  za trzy 
m a ł d la  tego, że n iek tó re  księgi, naw et w ięc-j kościołów  
n aszy ch  obejm u jące  i k tó re  da ją  się w ypruć, zaw ierają. 
Ks. S. p rzy rzeka  p rzysp ieszen ie  w ydan ia , gdy ks. B iskup 
kąpiw ski zaleci konsystorzow i w łocł. w ydan ie  pom ien ionych  
ak tów .“

W  ak tach  nie m a  śladu , czy te j s łu szn e j rfekwizycy* 
s ta ło  się zadość. W /o g ó le  u s ta ją  w szelkie korcspondoncye 
z nacze ln y m  prezesom . J e s t  ty lko  z d 7 paźdz. r. 1 8 2 2  
o s ta tn ie  pokw itow anie ks. B rodzkiego z odeb ran ia  k ilku  ere- 
kcyi i wizyt*). U su n ię ta  pew no zo sta ła  p rzyczyna  za irzy m a- 

. nia. skoro is to tn iej!w ydano . Czy konsysto rz  kujaw ski ly d a t 
w izytę A ładalińskiego ld 8 7 ,  S zaniaw skiego, S zem beka  1729 , 
R ozdrażew skiego I  1 5 8 2 — 1 5 8 3 , I I  1 5 9 4 - 1 5 9 9 ,  O stro 
wskiego (17G 3), C zapskiego 1 743 , 1745  nie m a  w ak tac h  
dowodu, sądzę jed n ak , że w ydał część ich  p rzyna jm n ie j. 
P a m ię ta n i n a  pew no, że w k o n sy st. arclnw um  b y ł fo lian t 
g ru b y  K ozdrażew skiego p. n.: „Y isita tio  aro h id iaco n a tiu im  
O rusY bensis e t P o m eran iiic  a. 15.82 i 1 5 8 3 .“ JeŚZCze go 
prof. S m olka  w k itka dn i p rzed  zaga rn ięc iem  konsysto rza  przez 
król- kom isarza  p. fe d la u  p rz e g lą d a ł3)- W izy tę  zaś Szem beka 
z 1729 m a  arch iw um  dek an a ln e  w Inow rocław iu , a za tem  do 
G niezna  w cale nie doszła  N a  pew no twderdżiffSmożnaj*- że 
pochodzi z W łocław ka d la  tego, iż w ydarto  tam żetjop isy  
śeio łóu '-5 'c iu , k tó re  pozostały  p rzy  dyeo. w locław . z całego 
arch idyak . krusw ickiego. K ościo ły  Ce są: Sędzin . K obiclice, 
Skolsk, W aw rzym ow o, B roniszew o. Tal* sam o w ydzierano 
bez zostaw ien ia  kopi. w księdze Ikozdrażew skiego. n aw et 
c lia rak te r p ism a u rzęd n ik a  konsystorskiego®  no tu jącego  wy-

ł ) Oto spis tych aktów. Acta Y isilationis ile Scvo archid 
gnesn. 1G08. acta Yisitationis archid. Gncsn. do anno 1632, 1639. 
Yisit. archid. Camencnsis 176G. Yisit. doean.Tocrl par. in W ięeburg, 
Rurprowo, Bidgostia, Zabartowo, Pruszcz, Wąwidnn, Wierzchucin, 
Mrocza, dlosin, Mąkowarsk, Wałduwo, Sompelburg 1776. YisftJ.Ucel. 
K a n .  Znoftensis cx m andato Illmi KoziOrowski 1775, Visit. ilot u. 
Człuc.hovionsis 1775. SS. PotrKfct- Pauli 1775, bnjfncn. SS, f r i-  
nda tis  (hoz roku). V isit. *cc(d. in Xło.ętĘf* hoSpit. ibidem, eojd. in 
Dębnica, SS. Pptri ot Pauli, Łagiewniki, Poma-rzfmj, JablkowojiRaez- 
kowo, Topowo, Podldśię";.! Mieścisko, Janowice, Kołdrąb, Łopiciino, So
kolniki, Modli^sowko z r. 1798, occl. in Jarząbkowo 179(1, decanat. 
Sluchuidonsis ot Ham orstinensis, Scrios vilhiruui :uWcastrum Tuchola 
spectautium, S ta tus anim arum  ot oxcorjita ox lihris ha])*isatorum ot 
Copulfttorum ox dccanatu Tutdiolionsi a. 1765 ot 1766. Idem e i do- 
Ciinatu W ięchurgensi 1765

a) 1 , Erectiones andiid. Lovic.cnsis, liancicdensis, to rrit. "Wioiu- 
nonsis. 2, Y isitatioues a. 1766 doo. Konincnsis et Sampolien. 8, Yi- 
sitationos a. 1781 dt*c. Stawiszynonsis et Stavensis.

*) Porówn. R ozpraw y Akadem ii Umiejętności t. JY, 290.
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darcie , je s t  te n  sani w obydw óch księgach . "Wizyty zaś ! 
C zapskiego, Szan iaw sk iego  złożył b y ł ks. D u n in  w ręce 
delegow anego  ks. O strow skiego  w G n iew kow u , zapew ne d la  
k o n sy s to rza  w P e lp lin ie . Czy czific drobną, ak tów  koście- \ 
lów , o d p ad ły ch  do ach id . gniezn., z t.n n tą d  odłączono i p rzy - I 
siano , n ie  je s t m i w iadom o. Źle byłoby , gd y b y  ug rzęz ły  
w a rch iw u m  para f, w G niew kow ie. W  arch iw u m  ko leg ia ty  
k.uiswiekićj ]cgt także  fa scy k u ł cennej w izy ty  z czasów l ł o / /  J 
drażow skiego (z r. 159G), któryś b liżej je s t  op isany  w L ib er 
B enefic io rum  Ł ask iego  (ś tr. A 'III).

O piś ty c h  d w u le tn ich  za ta rgów  nu  ch p rzy n a jm n ie j ten  
d la  n a u k i p rzy n iesie  pożytek , że w skaże p racow nikom , gdzie 
ź ród ła  dziejowe, z G n iezna  trzy k ro tn ie  w ydane, się znajdu ją

Obowiązek stawiania pytań w konfesyonaie 
ze strony spowiednika celem uzupełnienia 

spowiedzi,

I. .Kapłan sprawuje w konfesjonale urząd sędziego, nau
czyciela i lekarza, a postawiony w oboc* penitenta i skrytych 
tajników jego serca, aby mysi jdgo przenikną/, duszę uleczyć, 
podnieść, i pouczyć, nie może zawsze polegać tytka na zezna
niach penitenta, rg(e musi badać i pytać, la ta n ia  te odnoszą 
riq zwykło..' aUiflfdó. spowiedzi samej, ilbę do d spozycyi peni
tenta, ćló jógęf żalu lub ])Okut.y, którą ma mu zadać — .de od j 
nich ‘'żaloży też m iara korzyści ,zle spowiedzi dla penitenta a me- j 
raz nawątr. ważność samdgęC Sakramentu. AYie.lkie-j też dla tego 
znaczenie przywiązują moraliści do tego, jak ierji kiedy stawiać 
winien pytania spowiednik w trybunale pokuty.

1. R ytuał rzymski (Ordo m inistr. Sacr. Poenit.) przepi- 
sujo spowiednikowi: „Si poenitons num enun et speRtłs et cir- 
cum stantias pąooatorum ' ywplicatu nccessarias mm ^ p r e s ^ o n t  
eHn Saoćrdos prml-eiitor ini-c.rroget. Sod eavoąt, nc curió^is 
au t inutililm s interrogationibus ąuemąuam detineat. praosertuu 
juniores utriijśąuo sexus, vel dios do eo ipiofl ignorant im pru- 
donter interrdgans, no/ęcandaluni patiau tur indcque peccaro dis- 
c a n t T u  w kilku słowitah naznacza Rytuał, hity stawianie py
tań w spowiedzi-.jest obowiązkiem spowiednika, przypomina do
niosłość tego obowiązku i uczy, w jak i sposób spełniać* go na
leży. Moglibyśmy przy toczyć wiele powag w dekretach Soborów 
i Stoli®  Apost., w rytuałach i zdaniach znakomityi li teologów 
na uzasadnienie teologiczne tego obowiązku; zamiast przecież togo 
wszystkiego przytoczymy uzasadnienie Suareza, jako wszechstronno 
i wydzeipujące. SuKrgS pyta się, c z y  s p o w i e d n i k  j  fcist 
z o I. (i w i ą z a  11 y w ś r ó d  s p o w i ć  d z i  a l b o  n a  k u ii e u 
p r z e d  r o z /gy  z e s z e i r r e  m z a d a ć  p y t a n i e ,  l u b  t o ż  

fi? z y m o ż o fei  ę z a d o w o *fi i ć s a m o mi w y z n a n i e  m p o- 
n i t e  iljta ?  i odpowiada na to: ..Na dwagk rzeczy ]iod tym 
ylżgłędom trzeba tu zwrócić uwagę. Jeżeli spowiednik uważa 
ze względu lia stan& sposób życia penitenta, dłuższy albo krótszy 
przebieg czasu od jego ostatniej spowiedzi i na inne okoliczno
ści za rzecz niezbitą i pewną, żo penitent odprawił spowiedź 
dokładną, natenczas nio ma obowiązku stawiania mu pytań, 
gd .ż  nie potrzobtije tam większej pewnoścrSj gdzie ma prawdjśj 
podobieństwo, a zbyteczna natarczywość w zadawaniu pytań mo- 

tjgłaliy-odstręczyć penitenta i wydać mu się przykrą. Nadto 
pewną je s t rzeczą, że spowiednik ma obowiązek badać penitenta 
przed udzieleniem rozgrzeszenia, jeżeli spostrzeże, że penitent 
nie dość;jasno odsłonił sumienie swoje i opuścił lalka grzechów 
bąd/, /. opieszałości, bądź też, żo sięgnie dość. starannie przygo
tował." Przytacza tu  Suaroz lolka powag na stwierdzenie swo
jego zdania a potem mówi dalej: , S p o  w i e d ź  m u s i  b y ć  
z u p e ł n a ,  gdyż. imiezćj penitent nic może otrzymać rozgrze
szenia; —  dla togo też musi spowiednik, zanim rozgrzeszenie 
udzieli, utworzyć sobie sąd prawdopodobny, żc spowiedź je s t zu

pełna, a jeżeli nie raeżę go sobie utworzyć bez pytania i badań, 
natenczas jest obowiązany pytać się i badać." —- ,,Spowiednik 
winien mocą swojegp urzędu czuwać nad tom, aby penitent, n i
czego w spowiedzi nio pom inął i aby sąd sakram entalny był 
dokładny. Bo z jednej stromy wymaga tego-.form alnie i per 
se u r z ą d  s ę d z i e g o ,  który spowiednik tu spełnia, a sędzia 
ma obowiązek zbadania dokładnego sprawy wpierw, zanim wyda 
1.3 rok, i dla tego też musi zadawać pytania, o ile togo wymaga 
natura  sądu, aby Sprawę wyjaśnić/- Z drugiej znów strony nie 
idzie tu tylko o grzesznika, ale i poniekąd o Boga samego, 
dla t.Bffiw inien spowiednik ująć się i za Bogiem, przedstawia
jąc  grzesznikowi grazę każdej obrazy, zanim lozgrzoszenie mu 
udzieli."

Sw. Alfons (.Homo apost. do poenit, 11. 102) mówi: „Cho
ciaż, przodowszyslkiem i na pierwszem miejscu jes t to obowią
zkiem peiiilenla, aby zb,,d,il sumienie s„oje, to jednak nie mo
żna wątpić, że" i spowiednik, skoro spostrzeże, że penitent nie 
zbadał należycie sumienia swego, ma obowiązek pytać sięAlu- 
khulnic o grzechy, j  lkic prawdopodobnie mógł popełnić, o liczbę, 
rodzaj i okoliczności." N iejedni możeby powiedział, ż'e jeżeli 

ię napotka nieprzygotowanego penitenta, można mu zwrócić 
uwagę na niedokładność przygotowania i odesłać go od, konfo- 
syonnłu, aby się lepiej przygotował. Na to odpowiadamy słowy 
Suareza: „Penitent w takim razie, zwyczajnie nio umie się s a m  
przygotować i potrzeba mu do tego koniecznie pomocy spowie
dnika."' Odesłanie go zaś bez wszystkiego, aby się sam przy
gotował, nazywa Segneri (11 Ponlbsso istn iito  cap. 2) s t r a 
s z n y  111 b 1 ę d o lfi. '' >Sw. Allbns (Homo apost) mówi, że tacy 
poiiiieiioi, przerażeni trudnością spowiedzi i zniechęceni, nie tak 
łatwo wrócą do konfesjonału, a w grzechach stwardnia ich serce. 
D la logo musi spowiednik im dopomódz i wypytać ich w po
rządku przykazań. Nadto mówi S u u n /: „Jeżeli spowiednik jest 
y> taściwym spow lednikiom penitenta (np. proboszcz, wikaryusz 
w óhec* para[iaiiina)A  niJrmbowiązek WYS-ftiehaina- go- spowiedzi, 
natenczas winien starać się o to, aby penitent jego jak  najdo
kładniejszą odprawił spowiedź. Inny kapłan, któiy z dobrej woli 
tylko słucha spowiedzi, mógłby go może prędzej odesłać z upo
mnieniem, aby się lepiej i-'.staranniej przygotował; jeżeli jeduakź.o 
już zaczął słuchać g“ spowiedzi, niech togo nio czyn: tak ła 
two, gdyż by to penitentowi mogło sprawić bardzo wielką przy
krość 1 niedogodność. Dla tego nio godzi mu się bez w a
ż n o  g o p o w o d u, rozpocząwszy już spowiedź, odsyłać penitenta, 
ale winien pytaniami 11111 dópommlz, aby się dokładnie wyspo-' 
w ładał." Sporor dodajo do tęgo: ,,1'ausa saciuiiientalis judicn  
jam coepta est, ąuuro et ipsi pooniti nti nnorosum, et Sacr.unonto 
indecens est, si non porlieipuir, si commnde per lic i potest, — 
i zwraca uwagę na obowiązek zadawania pytań. Wedle zdania 
ogólnego Doktorów, ma spowiednik sub grtiri obowiązek zbada
nia penitent 1 1 usposobienia go do przyjęcia rozgrzeszenia i sub 
g‘ravi nie wolno mu 11 ieprzygotowanego penitenta oddalić boz 
wszystl iego, nie/zbadaw szy dokładnie 'jego sumienia.

Z tego więc wszyskiego wynika, żo: 
rt) siiowiedn.k ma (diowiązek zbadania penitenta, jożeli uważa, 

że tonźcp,coś opuścił,-jco potrzebno jest- do godnego 1 zbawien
nego przyjęcia św. Sakramentu.

b) Obowiązek ton wypływa z urzędu jego jako sędziego; 
jednakże zobowiązuje go nie przy k lżdym jurydycznym akcie,-' 
lecz wtenczas tylko, gdyby tego aktu nie mógł spełnić wedle 
rozrządzenia najwyższego sędziego,

fi) Spowiednik nio jest- obowiązany do rozleglejszej pracy, 
aniżeli penitent. Penitent na p i e r w s z e m  m i e j s c u  ma 
obow.a.zek badać siobio,'spowiednik zaś ma obowiązek tylko do- 
pomódz i uzupełnił-, kiedy b łąd lub niedostatek dostrzeże. Spo
wiednik nie ma obowiązku badać.rozleglej, skrupulatniej, aniżeli 
penitent, boby mu przez to mógł spowiedź uprzykrzyć. Dobrą 
zasadę, J  regułę postaw i r pod tyni względem Dugo (disp. 16 
sect. I I ) ,  k tórą tu  przytaczamy a na jak ą  częściej tutaj powo
ływać się będziemy: , Interrogationes ilbe et cxanion confcssarii,
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HUod o i K0 aptmn est ad reddomlhm sacramcntuin onorosum 
|lt gravo in oo gradu oneris, u t ipso poenitons do so non tc- 
Uoretur ad suboiindum tantum  onus in so ipso c\am inando, 
biocul dubio non debet a  confessario adhibori, qu i minorem 
pWigationcm babot procurandi confossionis in tegritatem , quam 
ipso poenitons.11

(I)alszy ciąg nastąpi).

K R O N I K A

dy ecezaJi t; t i za g ra  i licz i ia .
D y e c e r y e  p o l N k i e .  Dyrektor nauczyeiolskicgo soniinnrynm 

IV Kościerzynie ks. D a m r o t b  ma być zamianowany szkolnym ra- 
dzeą rejoncyjnym. Ks. I). jes t znakomitym pedagogiem; wydał też 
dobre dzieło o katechetyce czyli metodzie udzielania nauki religii 
*v szkołach elementarnych, któro przez szkolno kolegium prowineyon. 
'v Gdańsku polecono zostało katolickim seminaryom. — Zasłużony 
Kydawen i długoletni redaktor Wiadomości kościelnych, Bonus Pa- 
stor. Chaty, Nowin, Czytań Majowych (kilka roczników), wikary usz 
katedr. lwowski ks. O t t o n  H o ł y ń s k i  nm art 28 z. ni. w Meranio 
**’ Tyrolu, dokąd przez ostatnio la ta  dla poratowania zdrowia się uda- 
'Vat. R. f  I. -(■ p . — Na przedstawienie Najprzew. ks. Arcybiskupa 
'"'(nyskiego raczyt Ojciec św. mianować ks. Edw. P o d o l s k i e g o ,  
Zasłużonego redaktora Przeyliylu heowsliicyo i wik. archikatedr., swoim 
Podkomorzym nadliczbowym od spraw sekretnych cum omnibus priri- 
logiis, ile tej godności przywiązanemu — D nia 15go z. m. udzielił 
■^ajprz. ks. Riskup krakowski święceń kapłańskich w kościele 0 0 .  K ar
melitów bosych w Czernej poil Krakowom O. R a f a ł o w i  o d  ś g o  
• J ó z e f a .  O. ltn fał, w święcie Józef Kalinowski, rodom Litw in, by ł 
pierwotnie inżynierom wojskowym w armii ros., następnie za sprawę 
“.(''zyzny skazany przez Murawiewa na śmierć, później na ciężkie do- 
fywotnie roboty, po 11 lalach katorgi i „posirlenia11 uwolniony, j>rzy- 
J*tł przed 4 laty habit zakonny w Graco, czując powołanio do suro
wej reguły  zakonu 0 0 .  Karmelitów bosych. K lasztor w Czerny liczy 
“beeiiio 21 zakonników, z tych 7 Polaków, reszta  cudzoziemców. 
iTy.cd 2 laty przyjął klasztor reformę, której dotąd ściśle przostrzega. — 

roku bież. przypada fiOOletnia rocznica założenia przez księcia W ła
dysława Opolskiego k o ś c i o ł a  n a  J a s n e j  G ó r z o w C z ę s t o- 
c h o w i e .  Jubileuszowy obchód ma się odbyć 8 września, w święto 
^>U'odz. N. M. Panny. Z wiosną zamierzoną jest naprawa okalają- 
‘‘Jcli kościół i klasztor wałów, oraz odnowienie zupełno kościoła 
* kaplicy.

K r y m .  Ojciec św. wystosował pod dniom 25 z, m. list do 
Arcybiskupów i Riskupów prowincyi kościelnej Medyidanu, Turynu 
1 ^ereelli, w którym poleca im czuwać mul prasą katolicką, dopuszcza
jącą się często błędów, mogących za sobą zgubno pociągnąć 
skutki, aby w zgodzie pomiędzy sobą, z szacunkiem dla Riskupów 
Pracowała nad zjednaniem dla Kościoła i jego zasad tryum fu, a  un i
kała dyskusyi nad wszelkiomi draźliwomi kwostyami lilozoficznomi 
1 keologieznemi, do których rozstrzygania nic je s t kompetentną. (Od 
*W na część dzienników katolickich w północnych W łoszech, zwłaszcza 
(tsserratore cattolica w Medyolanie prowadziło wojnę podjazdową 
Przeciw Biskupom tam tejszym , posądzając ieli o nio dosyć rzymskio 
ńczucia Jednym  z powodów do tych polem ik b y ła  filozofia Rosmi- 
1,1 ''go, licząca w tam tych stronach dużo zwolonników). W ażny ten 

dla prasy katolickiej brzmi jak następuje;
^unctismtni D om ini N ostri Leonis d irina  protiden tia  Papae X I I I

Epistoła ad Ven. E ratres Archiepiscopos et Episcopos 
I ‘rov%Hciarum Ecdesiasticarum  M ediolantnsis, Taurinensis 

et Yercellensis.
, . L e o  PF . X III  V o n  o r. F  r  a t  r  e s S a l u t e m  e t  a p o s t  o- 

1 c a in b c n e d i c t i o n e  m.
Coguita Nobis est sapientia Vostra e t vigilantia in onini go- 

hfre diligens: itouapio praeclara in liano Apostolicum Sedem yoluntas, 
JhUm cuni 8aepo alias, tum  ctiam  superioro anno e t aniantissimis 
htterig et eoram confirmavisti8. Atipie illud magnopero laetam ur

i episoopalibus laboribus Y estris uberes, I)oo iiiranto, ovonire fruetus.
' Quibus de rebus gratuhimm' unićuirpio Ycstrum  moritascpio hmdes 
| libeuti nnimo publice tiibuinm s. — Nonnihil tam en istis ipsis in pro- 
j  rinciis est, Ven. F ra trcs , quamobrem non sm uus a  sollicitudine piane 

vacui. In iis enini passim  apparant quae,dam dissensionum initia, 
quao nisi opportuno m atureque oppriniantur, ovądere in maius aliquod 

i  malurn videntur posso. Ea ig itu r yolumus a Yobis diligenter coiisi- 
derari, e t V estra cura operaque provideri u t, amotis dissidiorum eau- 

j  sis, sententiam m  et roh in ta tum  Concordia rclincatur, quao cum in 
omni ro publica, tum  praccipuo in Ecclesia maximum atque optimum 

i est rinculum  m colum itatis. Iannero  metuenihnn est, nc iniec ani- 
inorum Concordia dirim atur contrariis partium  studiis, quibus mato- 
riam praobot quacdam intor Insubrcs ephemorides, e t doctriua ciari 

j unius viri, cuius in to r recontiores philosophos nomen pererobuit. — 
Quoil ad primum caput, su n t in istis provineiis Yestris epliemerides, 
quarum auctores vori roctiquo principia tuontur, sanctissim a Ecclosiuo 

* iura, Ajiost. Scdis Romaniipio Pontificis maiostatem stronne dofou- 
J dunt. l in ie  generi fiivendmu maxime ost; ot omni rationo curandum  

u t seriptores lmiusmodi non modo ibireant studiis hominum e t gratia, 
sed etiam moltos ubiquo nanciscantur similos sni, qui ąuotidianos 
improboTum impetus sustincant, e t lioncstatis religionisipio patrocińio 

; redim ant impimitam plurimorum in seribendo lieontiam. H ae do 
; causa Nos haud somcl iilorum probariinus voliintateni, veheinuntorquo 
i hortati snm ns, u t tueri iustitiam  et voritatem seribendo iusisterent,
, e t nulla ro deduci seso a proposito sinoront. — A t vero eonrenit in 
j caCsa g ra ri ct nobili modum adlńbero defensionis aequo nobilem ot 
! grarem , quom u ltra  progredi non oportet. Scilicet pulchrum est, oos 
j  qui eatholicum  nomen scrip tis qnotidianis defcndimt prao se ferro vo-
! r ita tis  amorcm constaiitom, minimequo tiinidum; aed simul oportet 

nihil cosdem suscipere, qnod bono cunpiam viro iuro displiccat, ue- 
quo ulla rationo tomporautiam desei-ero, quao cuuctariim eornes debot 
esse viitutum . In quo nenio sapiens probarorit au t stiluiu vehcmcn- 
teni plus quam satis est, au t quidquam vol suspieioso dictum , vel 
quod temero a porsonarum obsoipiio iinlulgontiaque discedero videatur. 
In  jirimis vero sanctum  sit apnd eatholicos seriptores Episcoporhin 
nomen; quibus in exoelso auctoritatis gradu colloeatis dignus ulhcio 

| ipsorum et munero liabondiis est lionos. Ncque licerc sibi liomines 
jirira ti putent in ea, quae sacri Pastores pro potestato deerorerint, 
incpiirciT; cx qjio sam* m agna perturbatio  ordinis consequeretur ot 
non ferenda confusio. Atquo istam  reverontiam, quum praetormittoro 

! licet iioiuini, nńuim c in catholicis auctoribus epheinoridum loenlontain - 
i csse e t vi lu t expositam ad exomplum neccsso est. Ephemorides onim,
! ad longo lateque perragandum  natae, in obrii cuiusąue m auus quo- 

tidie Ycniunt, et in opinionibus moribusquo m ultitudinis non parum 
possunt. — Ad Sltcrum caput qimd attinot, de pbiipsophiejs disuipli- 
nis iam declararim us cuius viri vostigiis ingrodiondum putemus. Lit- 
terao Nostrae Encyclicac dio IV uionsis A ugusti anno ilDCCĆLXXIX 
ad u n iu rso s Episcopos datao aperto mement, vcllo Nos e t cupere ut 
iiiTentus ad disciplinam sancti Tliomao A quinatis in stituatur; quae 
pluiimum nil excolendas sapientor liominum mentes semper valurt, ct 
est niaximo accomodata ad pravas refutam las opinionos, quae liomines 
tan to  iam immero transvcrsos agun t, cum ingenti c t salulis suac di- 

j scrimino c t reipublicao dotrimonto. Istud  L itterarum  N estrarm n pro- 
positum potorat ohinium aniinos Concordia iunctos facile retinoro, ex- 
cepta interprotationis subtilitato  liimia, sorvataquo modorationis ra- 

, tioiie in rebus iis, do qui)uts ob studium  inyestigandi veri, c itra  
j  Udoi caritatisquo iacturaiii, viri docti u trinquc disserore consuovcrunt. —
| Sed (pioniam non sino animi N ostri cura yideimis partium  studia plus 

acquo iu disputando confiagrayisso, publice intorest, lmic ardori ani- 
moruin modum aliqucm imponi. tpnipropter cum in iis quao iu dics 

| singulos scribuntur c t m ulta commentatio ct pacata iudicii tram juil-

I litas, ut pluriniuni, dosideretur, optandum est ut catiiolici epliemcri- 
dum seriptores ab lmiusmodi quaostionibus traetandis abstinoant. In
terim autom Sedes Apostolica, dc grayioribus negotiis praesertim ipiao 
doctrinarnni sanitatem speotant pro mimem sui rationo sollicita, ad 
reinitas ct crudescentos controvcrsias rigilantiam ot provi(lentiam suam 

( conyeitcro 11011 jiraetermittit, oa adlubita consilii prudeutia, in qua 
i quemlibet eatholicum yirum acąimm ost compiiescore. — Ex qua ta- 

meu ro nohmms detiimcntum capere socictatem rcligiosorum yirorum 
o Curitate nominatam, quao sicut in iuvandis cx instituto proziuiia 
liactenus laboros suos utiliter insumpsit, ita optandmn ut vigeat rc- 

J liquo temporc, fructusquc pergat quotidic uberiores edere. — Interea 
Ycstrum est, Yen. Fratrcs, duro operam ut liacc consilia Nostra per- 
iiciantur, et nihil omittere quod ad lirmimdam concordiam pertincat.

! Quae Bano co magis est, u t  probe in te llig itis, nccossaria, quo jdures 
\ c t aeriores ajiparcnt liostos rebus catholicis imniincntcs: adyersus quos 
j cKorccro yires omnos necesso est, castpio non dissipatione a ttrita s , 
j sed coniunctioiio auctas. Plurimum  propterea prndentia, yirtute ct 

auctoritato Yestra coniisi, Yobis omnibus, Yener, Fratrcs, c t popnlis 
i  yigilantiao Yestrao coniinissis, aiispiccm divinorum nmnerum, o tp rao - 
1 cipuao beneyolontiae Nostrao tostem, Apostolicani Bcnodictioncm j>e-
i ram anter in Domino imperlimus.

Datuni Romae a pud S. Fetrum  die XX \' Januarii MDCCCLXXX1I. 
Póntiłicatus N ostri Anno Quarto,

L E O  PP. X I I I .
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U ro czy s to ść , b e a t y f i k a c y j n a  hłogosł. Typ i 1 o d i  B i-  j
s i g n a n o, braciszka jirc.J z zakonu Minorytów odbyła się ‘29 styoz. 
w znany jnżisposób. Celebrował Mgr. Leonard Gianriolti, z zakonu 
Minorytów, Biskup z Modigiiano,' asystowali mu trzej kanonicy z ko
legiat P. Maryi ad M artyres, św. Marka i św. Mikołaja in Carcere. , 
Na. uroczystość tę przybyła doputacya Z San Marco i Bisignano pod 
przewodnictwem Mgra Pistocc-hi, koadjntora, zastępującego Biskupa 

jtójże dyecczyi Mgra Parladore. W życiu togę Błogosławionego,j-ża- 
konnika pokornego św, Franciszka, który nawet iujię Ilum ilis, odpo
wiednio do swego usposobienia, obrał, wszystko jest cudowne i nie 
wiedzieć co więcój podziwiać, czy cuda, jakiomi się Bogu podobało 
go uwielbić —| czy cnoty bohaterskie, a przedewszystkieni pokorę, 
umartwienia, gorliwości o zbawienie dusz. O trzym ał od Boga dar 
ekstazy i proroctwu, dar wykonywania cudów, zwłaszcza na ko- i 
rzyść słabych i grzeszników. Zyclio jogo cało byłe tak cudowne, że | 
przez lat 1 1  nic prawie nie jad ł, jakkolwiek najsroższe podejmował 
pokuty i umartwienia. Wielu Papieży a szczególniej Orzł^ćfrz XV 
wysoko ętgo czcili i rad jegoK^w trudnyidi okolicznościach zasięgali. 
B łog. TJmilo u m d z iłH ię  w Bisignano? malej wiosce knlabry'j«kiej 
25 sierp. 1582; mając lat 27 przyjęty został do klasztoru jako braciszek, 
gdzie 2(1 paźdz 1687 r. oddał ducha Bogu. Pius VI w y d a łłp a ź d z . 
1780 dekret, uznający jogo bohaterskie cnoty, Pius IX  uznał 25 li
stopada 1875 cuda, zdziałane za Jego przyózyną, iPwządzący obecnie 
Papież wydał pod dniem 27 m nira 1881 r. dekret, że indżua przy
stąpić do jego beatylikaeyi.

K o n y r e y a c y a  ś w  O b r z ę d ó w  odbyła /P lun. w W atyka
nie zwyczajne swe p o s i e d z e n ie ,  aby zbadać--i rozstrzygnąć sześć’ 
kwesty i; z iy cli dwie odnoszą się do prooosów kanonizacyjnycn. nie-' 
dawno do k u ry i wniesionych, tdiodziło o skonstatowaniorćbserwancyi 
dekretów Urbana V III co do non cultu  w sprawie kanonii,uoyjnej 
wielebnego sług i Bożego Andrzeja H uberta Pouruet, kapłana z Poitiers, 
założyciela kongregacyi C ó rek ‘od Krzyżfl, nazywanych zwyczajniólSio
stram i św. Andrzeja, i wielebnej M ałgorzaty Bourgooya, założycielki 
kongregacji Sióstr Matki Boskie] z Montreal, na Kanadzie; trzy inne 
kwestye dotyczą zatwierdzenia Oflicium i Mszy s. dla trzOlih Błogosławio
nych z zakonu Minorytów, których kult już zatwierdzony i tó r blog. 
Idziego de .Loronziana, B artłom ieja Pueei Pranęeschi i Jana z Al- 
verna; w oslatnićj chodzi .o zatwierdzsnie «‘zci, oddawanej od nmpNSf 
miętuycli czasów hrabiemu Flandryi, Janowi Dobremu; czczonemu pod 
tyt. Błogosławionego.

W ostatnim  czasie przybyli do Ezymu i u Ojca św. otrzymali 
posłuchanie: Aiey biskup ayinioński Mgr. llasley ze swym kuzyn, m, 
młodym księdzem; ArayBinknp z Marsylii Mgr. Robert z jednym zo 
swy di jcneralnych wikaryuszów; Mgr. Duhamel, Biskup z Ottawa na 
Kanadzie;, jenerał amerykański Scluditld, były m inister wojny a obe
cnie w ysłań, do Kuropy, aby poznać urządzenia żołnierskie i wojenno 
w rożnych krajach. - N a tej aiidyone.yi u Papieża ubrany był w mun
dur julieralski i towarzyszyli mu członkowie jogo rodziny i adjutant 
także w m undurzo,, Ojciec ś. przyjmował już poprzednio piiniii 8 I.n- 
Held i jej dzieci, którzy są katolikami. Jenera ł p ro testant wielce był 
u jęty sordocznem przyjęćiem Ojca św.

A u s t  i-y n  Nowy Areyb. wiedeński ks. dr. (1 a n ą 1 h a u r 
wielką rozwija gorliwość pasterską wo wszystkich kierunkach. W i
zytował już prawicy wszystkie klasztory i zakłady miłosierdzia, śpi- 
talo  itd. Najnowszy zaś numer dyećezalnego dziennika zawiera rOz- 
porządzenio areybiskupio, przypominające duchowieństwu przepisy ko
ścielne eo do ątjszenia ubioru duchownogo i grożące nieposłusznym karą.

ł  r i m c y i i  katolicka u trac iła  w koń u roku zeszłego jednego 
z wideo zasłużonych pracowników na polu literatu ry  kościelnej, kanoni- 
stę ks. C m i s s  on,  w ikan usza jelioralńCgo w dyouezyi Valencc, który 
wydał znakomito podręczniki prawa kanonicznego Manuale ju n s  ca- 
nonici i Elemcnta juris canonici. Oprócz tego p isa ł ;roZprawy 
obszerniejsze i trak ta ty  z prawa kanonicznego, jak  o pogrzebach ko
ścielnych, Kongregacjach ze ślubem prostym , notiones theologicao uirea 
sextum decalogi ptfjoooptum i wiele innych.

K w estye teologiczne.

Czy u m ierający zob ow iązan i są  do w zbudzania  
w  sob ie a k tó w  d osk on a łego  ża lu ?  Młody lup łan , zawo
łany do ciężko chorego, znajduje go przygotowanego na przyj.;* 
eic ostatnich Sakramentów św. tylko aktam i 'żalu niedoskonałego 
i dla tego upomina go, aby wzbudził w sobie akt Żalu dosko
nałego, gdyż w niebezpieczeństwie śmierci jes t do tego zobowią
zany. Chory tłumaczy się. żo tego nie nniio, żo. co do mniijSzycli 
grzechów' nawag zalu niedoskonałego nie je s t zdobni w sobio 
wzbudzić —  traci potom nagle przytomność, a ksiądz z wielką 
obawą daje tnu rozgrzeszenie.

Pytanie: 1,3 ezy umierający, którzy grżechów-7 sw-\e]i tylko 
cum attritiune się spowiadali, .są Zobowiązani wzbudzić ox]dicite 
actum contritionis? !— 2, czy penitent, który powszednich grze
chów wcale nio żałuje, nerże otrzymać rozgrzeszenie'?

Co do odpowiedzi ad 1, teologowie nio są v,eale pomiędzy 
śobą zgodni. Hugo, Laymann, lioncaglia, .Sporor, Ilolzmann 
. w ogóle większa część autorów. odpowiada na to negatiwoj N a 
wet, SufiFcz i Alfons św., którzy przeciwnemu zdaniu hołdują, 
nazywają to zdanie negatywne, jeden valde próbabilis, drugi 
probabilis. Za powód- przytaczają obrońcy tego zdania, żo -pe
nitent przez absólncyą sakram entalną pozyskują stiui laski po
święcającej. Sobór Tryd. uczy (sess. 14 cap. 4 ), że grzesznik 
przez samą attiitio  bez Sakr. Pokuty św. nie może być uspra
wiedliwiony. Uczy więc przez to, jak  to Perrone w traktacie 
flo Poenitentia n. (y3 — 71 wykazuje, żo a ttritio  w polącżomu 
z Sakr. Pokuty grzesznika usprawiedliwia. -leśli więc um iera
jący w ten sposób doszedł do usprawiedliwienia i stanu laski 
poświęcającej, zbawienie jego duszy je s t zapewnione. — Suarez, 
Sanchez, Bonacina, (,'oneina, A i itoino i inni bronią zdania prze
ciwnego i zobowięznją umierających do wzbmUenia w sobie aktu 
(loskonałogo żalu i to z powodu miłośai w lasm j, domagającej 
się, aby człowiek korzystał z remedia tutiora i od wszelkiego 
niebezpieczeństwa wiecznego potęi>ienia się uwolnił. Alfons św. 
mówi, żo, zdanie ostatnie doradzać nałoży, chociaż przeciwne jest 
probalnlis, gdyż chodzi o najważniejszy interes, nteres duszy 
którogfll u traty  nigdy powetować nie można, i za tein zdaniem 
musi koniecznie pójść każdy, k to -się  in actuali nmrtis periculo 
znajduje, gdyż w takiej chwili m usiałby wzbudzać w sobio akt 
m iłlsci, czego nie można wykonać bez coutritio (Theol. morał. 
1. G tr. 4 n. 437  dliii. 2 i Homo apost. tr . 111 u. 11 ). Miil- 
ler przyląezaJsią zuiiełnic do tegSsjizduiiia, ucząc w swój Theol. 
morał. 1. 3 tr. 2 § 115 : „Obligat, praeceptum ooiitritionis etiam 
jier accidens:.... 8, ąuaiulo est oliciendus actus charitatis:... jjua- 
jiropter etiam ille, tjni in articulo morlis cum S(da aftritione 
Sacr. Poeuitentiae suscejiit, elifere tenetur contritionem perfe
c tam i1 Balderim  przemawia w wydaniu rzymskiem Burego 
vol. I I  u. 445  not. G przeciw tomu obowiązkowi, wskazując,- 
że obydwa zdania są prawdziwie probabiles. Lex autem morf* 
probabilis 11011 obligat. „ si ęA tyczy obowiązku wzbudzama 
w sobie aktu miłości w godzinę .'Śmierci, należy rozrozum . „Si 
oiiim senno sit de homine in statu  peccati, qui liullnm aliud 
lncdiuiii justifieationis habeat, adesse obligatioiiem justifieationis 
adijiiscendao per contritionem cbarirate porfectam, conceditur; 
socus autem aegatu r."  To „Seoiis autem negiiiur“ usiłuję 1 udo
wodnić vol. I  n. 219  resol 2 in not., gdzie przy końcu jiowri-j 
łujo się na słowa Tam buriniego (I)oc. Iib. 2 c. 3 n. 4 ): „Po- 
nere hane~obIigationom, quae certo fundameiito solido non im n- 
titu r, nilul aLud est, nisi jłscrupulos ingerere;?, i na Lugo, 
który w tym przedmiocie (de Poemt. disp. 7 n. 27G) tak mówi: 
„Non debet ergo Confessarius laqueos injiocre poenitenti ni re 
incerta.“ Ciury, jmzy toczy wszy obydwa zdania-, dodaje: „(łuiihjuid 
sit, expodit, jut moribuiidi e.ttiteiitnr, quautum  lieri potest, tum 
ad aCtum charitatis, tum ad actum .Cfmtritionis porfeetno.“ —  
W  jiraktyee naj lejnej zawsze stosować się do sententia aflirma- 
tiva, w każdym jednak razie, jeśli się nio udało umierającemu



ló śc  wcześnie poddać aktów ż.ulń doskonałego, sentcntia n cg a tn a  
uspokoić powinna sumieniu kapłana. Jc^li chory nic umie, nio 
*"uicz,l się nigdy wzbudzać w sobie aktów żalu doskonałego, 
t° go spowiednik nauczyć powinien, Teológowic uczą, że za 
laską Bożą, nio jes t trudno od attritio  dojść do eontritio za po
pełnione grzechy.

2 . Czy może otrzymać rozgrzeszenie penitent, który nie 
Miłuje wcaie grzechów powszednieli?

Distinguo. Albo spowiadał się grzechów, które tna pewno 
S:l tylko puwszedniemi, albo się ich nie spowiadał. Jeś li się 
'eh nie spowiadał i tylko żałuje ciężkich grzechów, możćNbyć 
ruzgrzcszonyJsj gdyż powszednio grzechy nie stanowią żadnej ma
teria neeossana Sakr. Pokuty św. Jeś li zaś ich się spowiadał, 
r°zróżniać,. znowu trzeba, czy oprócz tego spowiadał się także 
'Uężkich grzechów, czy nio. Jeśli się spowiadał tylko grzechów 
Powszednich, a nio żałował za nie, nie może otrzymać rozgrzo- 
Szp 8 a , gdyż braknie istotnej części materiao pn>'ximae do Sakr. 
Pokuty św. W takim razie musi penitent przynajmniej za je- 

ui z spo\\i„danych grzechów żałować, i żal ten musi być sa
kramentalny, tj. musi być wzbudzony przynajmniej z intoncyą 
■ 'lezącą przyjęcia. Sakr. Pokuty -św, (Irzecny powszednio nio- 
>a od siebie rozdzielać-ii mogą być jedne bez drugich odpuszczone. 

Jeśli się, zaś spowiadał śmiertelnych i powszednich grzechów 
razoiu, lecź żal ty k o  za pierwsze obudził,, ostatnie 'świadomie 
z żalu wykluczył, pytanie, jćzy powszednich grzechów spowiadał się 
Juko materia. Sacramenti tj. ahy4 i od nich otrzymać rozgrzosze- 
n'c, lub czy też tylko, dla. tego je  wyznał, aby był lepiej po
d an y m  i prowadzonym przez spowiednika. W  pierwszym razie, 
uo się bodaj kiedy zdarza, nie byłby penitent pęm se wolny od 
" 'ny jjpzy  przez to ciężki, czy powszedni grzechby popełnił, nic 
kuk łatwo rozstrzygnąć. Bury mówi o tom: „Hoc enim per se 
c" lpa-g rav i 11011 enrw et11 vol. I I  11. 410  not. 1 i powołuje się 
"u Lugo. 'Według tego zdania nic mógłby penitent, w takim 
razie być rozgrzeszony, bo w akcie przyjęcia Sakr. Po,kutv\oę- 
zkoby grzeszył, fiuarcz jednak mówi o tern *c,o następuje: ,"$t 
tunc niulti pu tan t osso peccatum mortalo.... Sed licet ńegari 11011 
1'ossit, quin illud sit aliqua culpa, nibilomimis 11011 consoo;mor- ! 

l}°8> q | j |  m ateria talis culpac lovis est: ipiia dcfectus illiusy 
uoloriś^Yel pnrposit por se ot natura sua non jest contrarins j 

ratiao et justifioatiom , qui est primariusj effectus bujus sacra- i 
*uonti por formani signiiicatus.“ Mówiliśmy wyżej, per se nie 
ó łby taki penitent wolny od winy, pomijając możliwą jego igno- 

r""tia  lub im ulrertenti,,. B allcnm  w ten sposób się wyraża: 
JiCaeterum et ca lo v g  culpa, do qua Suarez, saopius aberit‘,-vol 
łuia poenitens-ad limie dolóris defectuin au t ad defeetus ejusdcni 
"'ordinationem 11011 adrortit, vel quia raro abest, 011111 is displi- 

J‘tia, licet liaec eflif-aS? sntis 11011 sit; quia in rod iflic ilc  saopo 
docoptionem citarc.“ Jośli wreszcie iienitcnt obok ciężkich 

krzccbew, za które żałował, spowiadał się powszednieli, za któro 
1II|J żałował, dla togo aby [go. spowiednik lopiój mógł prowadzić, < 
'Uożo być 'rozgrzeszony i tylko u p om nieć  go należy, żo i po- 
".Sz°dnicli grzechów troskliwie unikać powinien i żadnego do 
^ 'h  nio mieć przywiązania.

Iieicreta św. Kongregauyi.
l l c b r e l  ś w .  a r y i  w spraw ie m a ł -

? ° n s k i e j .  W  „P rzeg ląd z ie-1 z 1-. z. n r. 2 8  str . 18'5 podali- 
SluP w ażną decyzyą św. Ponitoncyaryi. 'W  tej samój m ateryi 

"bijem y obecnie nowy, m e niniój ważny dekret:
Prrirorum  modicorum et pliy.siologorum judicio, mulieros J 

lJurim um  11011 permaneiitcr, sed periodiejs tantum  cicibus 
Co"cipore possunt, scilioe-t ab eo temporc quo incipit ftuxus 1 
jbenstrualis ad ([uartum decimum dicm postquam ccssayit; cac- ' 
er° niensis intervallo sterilos esfs&^solont. Quod ift nonaginta 

JbOT a contnui mulioribus, 94  °/0 yeriflcari asserunt. Qno i 
c°niperto doctor L . putawit indo roinodium trah i posse ad prao- 
,lvenda p lunm a ot gracia poecuta, smulondo nempo conjugibus 1

ad onanismum ex timore concipiendae prolis defluentibus, u t 
abstiiieant tempore quo conceplio possiliilis sit, conveniant au
tem dobito moro eo teni|ioro quo fieri non solet. Q.uod ci. 1 1 1 1  
a ttinc t ad abstinentiam  liabili ad eonceptionem tempero sonaui- 
dam, aicbat; id interdum licero quod porpetuo licot, iiempe so- 
cluso incontinentiao periculo ot ox mutuo consonsu, ab usu ma- 
trim onii prolium multiplicat.ionis yitandao causa abstinero. Quod 
autom attinct ad copulanr toiuporo periodicac sterilita tis exor- 

i cendam, aiobat eam in casu non magis culpandam quam in se- 
liibus et in pórpetuo storilibus. Denique talis agendi ra t io n i:

: ob cvitandam prułem clęćtio iunocua ipsi yidobetur, siconjugcs, 
au t negativo se lm borent "circa iirolilicationcm forte secutunuu, 
aut so dirinac Proyidentiao in hoc positivc subjicercnt, au t 
ctiam nullam  prolem colicipi ex rationabili causa cuperOnt; de-' 
ficionte autem rationabili ócijusa vonialc tantum  peccatum forot. 
Sentontiam illi similem Emus S iousse t aperuorat ( l l e v m  de 
th /ra p ę u liy u e  m ed ico -ch iruryica le  15 febr. 1867  pag. 1)6; 
15 ju l. 1867  p. 866); illain eamdem probayornnt opliomorides 
fule dignao A n a le e ta  j u r i s  p o n ii f.  (sor. X II  p. 706), l l w u e  
des Sciences ecd esia stig u ó s  (jun . 1878 , jan . ot fovr. 1874), 
N o m e lle  rem ie flićol. (t. V p. 4 25 ). Sod cam linpi^óbaiit 
hispamis quidam thoologus 1 1 1  epbomorido C onsu lto r  de  los p a -  
rochos (ef. A n a le c ta  ser. X III  p. 998).

Qua cxorta ^ontróyęTśia, dootor L. a S. Poenitentiaria quao- 
siyit 11 Tltniin coitjugos absque peccato mortali, aut yenialr ita 
so gorero possent; 2 ) f¥ tru m  confośSarius liunc agendi liiodum 
suadefe. posset sive uxori n n r iti  onanismum detestenti noc cor- 
rigero yalenti, .śivo u tnquo conjugi liumcrosam prolem refugionti; 
8) Num cavenduni_a periculo minumidae prolis, an poriculum 
istud posibabeiidum sit omolumonto quod ox 1 ifatis peccatis et 
cx consciontiaruiii paco lucrandum est.

K c s p . :  „S. Poenitentiaria, diligenter pcrpen.sis expocitis, 
respondęt: Coujuges praedicto modo matrimonio uteiitc™ iii(juie- 
ta n d o ^ n o u  e^sp), possequc confossariuiu sentontiam, do qua agi 
tur, illis conjugibus' canto tamoii insiimaro, quos aha  ratioue 
‘a dotestabili onaiiisnii criminc abducero frustra tentavorit. 

Datiim Iłoiiiao in  S. Poenitentiaria die 16 ju n ii 1880 .
A. Gard. B i 1 i o, P  M.

Ilipp . Cancus P  a 1 o ni b i, S. P . socr.“ 
Notetur 1) hic practicas tradi confessari^, rcgulas,, u t bono 

se gerat tum erga conjugcs praedicto modo agentes, quos cou- 
tessarius inquiotaro lic.ite 1 1 0 1 1  potest: tum erga onanistas, quos 
atlbibitis •-cetoris mediis a detostabili isto c-riuiino abducore non 
potuorit: quibus illum morom, caute tanien, suadore potest. 
ly itu r  ox .Ha respousione non sequitur illum  convoniondi 1 1 1 0 - 
kou omnibus iudiscrimiiiatini au t ipsis onanistis statim  insi- 
nuari possoJ.ft

■ Notetur 2) non doliniri quaestioncm spoęiilativam utrum  
sontentia praehuuhitiyhuctoris vora in se sit: nam, supposito 
<l«od falsa sit ex aliqua jiarte, au t Ętiam cx toto, non dosunt 
a.Miclao rationes cur prioros conjugcs 1 1 0 1 1  inquietantur, et con- 
fossarius posterioribns liunc morem suiuleat, iiempe, in ter alias, 
ratip ; uc priores bona fidc agentos in  jioccata formalia labśii- 
tur, ef. ratio posterioribns suadenti iiialum minus 110 majus 
coniniittcro pergant.

PIŚMIENNICTWO KOŚCIELNE.
Ks. M. W. Ł u k a s z o w i  u 2, proboszcz żorkowski, wydał drup' 

tom seryi II  K a z a ń  n a  w s z y s t k i e  n ie d z ie l e  i  ś w ię ta  c a -  
ł e y o  r o k u  (drukiem .1 I. Kraszewskiego [dr. ŁebińskiM o] w Po- 
unaniu) a których pierwsjzigo tomu reeonzyą podaliśmy w zoszlym ro- 
cznilcii ur. 48. — Seryagta podaje kazania na niedziele od I niedz. 
Postu  do \  l niedz. po Wielkanocy-, sześć la ty rf pasyjnych, aw ogolo  
wszystkich kazali 08 Zaznaczamy, żfyw tym tomie sprostował szanowny 
autor omyłki tomu jnerwszego). a mianowfćjo zwrócił uwagę na mirysea 
P ism a św., 'iiiedokładnio w 111111 podano. N a korzyść autora widzimy 
znaczną różnicę w kazaniach, które mamy pod ręką, od kazań tom u I
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tale co do treśoi,: jak  i co do formy. Kazania dogmatyczne: o trzeeli 
urzędach Chrystusa wyulo są udafne, nauka Kościoła podana w nich 
jasno i przystępni^; nauki moralno dla ludu z nich wyjęte- odpowie
dnie, znalazły zastosowanie; miejsca z Pism a św. sumiennie dosłownie 
przytoczone. Język w nich jest prosty, boz barw i poluiu .poety
cznego, na któro nowsze kazania nieraz tak  bardzo Chorują, nle'-dla 
tego odpowiedni miejscu św. i powadze, jak a  głoszeniu prawdy Bpżćj 
i tłomaezeniu nauki Jezusa. jedynie przystoi. Co nas uderzało, to wy
rażenia: „nie przymierzając jak drugi Adam “ — „m a do walozonia 
z ciałem ' — „a jak  się ludzie wezmą do spełnieni i ofiary", — ale 
to też jest wszystko, na co zwracamy uwagę. Szan. autor p rzyta
cza na str. 107 mylnie Tomasza a Kompis jako świętego, bo go Ko
ściół dotąd nie kanonizował. Zwracamy także uwagę na niedokładno
ść w spisie kazań, w którym pomylono stronnice pojodynczyc.li kazań.

Dwa nowe większo dzieła dogmatyczne, napisane przez Jezu i
tów, mamy do' zanotowania: jedno zgrzybiałego O. K l e u t g e n a  
pod ty tu łem  / u s łU t i l io n e s  th e o lo y ic a e  i »  u s u m  s c h o l a r e m  
(Regensburg, Pusto t 75iS str. 0 M)-, tom ] dc ipso Dco (uno ot Irino) 
stosuje sic ściślń, w durlm  encykliki Aeteriii Patria, co do treści 
i sposobu obrobienia do św. Tomasza, odpowiednio jednak do potrzeb 
i wymagań naszyi li czasów. Kleulgen toruje w Nieinuzceh drogi scho
lastyce; jego cekfnf jest „u l diśputatioiiein nranimi ad Yoterum tlieo- 
logonun disriplinam  atąue nominatiin ad s. Thomąe immortalo opus 
f|uod Sumiuam tlieoiogieam insoripsit, revoeareiń'.“ Dla tego całą 
tnzytyw ną teologią (dogmatykę i m oralną) obrabia.,' m ateryał urządza 
w edług św. 'fomasza. równie jak on w każdym artykule podaje nauki 
przeciwno, zbija jo, następnie stawia swoją tezę i dowodzi ją. Tak 
z dni ha św. Tomasza nikt jeS'/ćze z nowszych autorów nie p isa ł po
zytywnej teologii. Jasno, gruntownie i jw ięźlcH o do rzbc/JSsam ej, 
dyk.yą łacińską piękną i łatw o zrozum iałą, -(Jnłość będzie objęta 
w 3 — 4 tom ach;— Drugie dzieło Jezu ity  S t  o n t  r u p a, prof. w lns- 
briteku l 'r n e U s c tio n c s  t / ic o /o f/ i  -u<: podaje w pierwszym wyda
nym tomie naukę do Deo uno, creante, coiisoryauto e t eonc.uiTcnte. 
Praca ta  różni się od książki Kleutgena "  tylag ze w nauce u Ijójftr*' 
mniej zważa na system atyczno i wszechstronne przedstawienie całego 
uiateryałii naukowego, jak  na obsżfjłną dyskusyą pojedynczych tru 
dnych kontrowersji, a ztąd  więcej się nadaje do sltidyów specjalnych.

ROZMAI TO6CL
M ały  m is j o n a rz  p o d czas p o ż a ru  t e a t r u  u  W ied n iu . W or

ganie wiedeński igo Stowarzyszenia kapłańskiego Gorrespondenz des 
1’riescer-Gebctsrereins „Assueiatio Persererantiae sacerdotaliS'' Czy
tam y opowieść nadzwyczaj ciekawą i uderzającą pewnego księdza ka
techety, którą tenże na drugi dzień po katastrofie d. 9 grudnia r. z., 
przybywszy do szkoły, ód pewnej Olctniój dziewczynki, ccjCyła w teatrze 
podczas pożaru, słyszał. Opowieść ta  brzmi: ąKsięże katecheto, (.„p 
mówiła dziewczynka, i ja  byłam  wczoraj z m atką i ciotką w teatrze. 
Dostałyśm y danno bilety na drugą galcryą. Niedługo siodziałyśmy 
w teatrze, gdy naraz zeSŚeńy wybuchł straszliwy płomień, który zasłonę 
teatra lną  aż do nas na drugą galcryą rzucił. Pobrałyśmy sflj na
tychm iast do ucieczki. W wielkim ścisku oderwano od nas matkę, 
która szczęśliwym przypadkiem,' unoszona przez ludzi, dosta ła  się wnet 
n a  ulicę. Ciotka i ja zdołałyśmy tylko z drugiego p ię tra  dorrzećma 
pierwsze. Tutaj ogarnęła nas nagle ciemność, a z dołu dolatywał 
nas dym i para, tak  żo wszyscy myśleli, iż pali się już pod naszemi 
nogano, Ludzie naokoło nas krzyczeli i jęęzelr,(słyszałyśm y ich tylko, 
lecz nie widziały. Przez chwilę macałyśm y naokoło i dostałyśmy się 
naraz do pokoju, gdzie upał był prawi" nie do zniesienia. Mężczyzna 
pewmn leżał obok mnie juz  uduszony. N iezadługo jednak jeden z pa 
nów rCzbił szybę od drzwi szklannych i orzeźwiło nas świeże powie
trze Później dopiero dowiedziałyśmy się, żo pokój, w którym się 
znajdowałyśmy, prowadził na balkon, na którym też po dłuższym 
czasio prawie wszyscy obecni tu ta j się znaleźli i uratowani zjiijtali, 
zeskakując na rozściągnięte na dolo prześcieradła C iotka zaś moja, 
jaj i kilku innych ludzi z okna, znajdującego sń£ obok balkonu, przez 
strażników w worach na dół spuszczeni zostałyśmy. Jakżeż sic cie- 
sz-ęj że mi dobry Bog życie uratow ał! Całą noc nic mogłam  spać 
z •aulośri"! — Pytałem  się dziecka: „Cóż czynili ludzie w owym lo
kalu. prowadzącym na balkon, zanim się dowiedzicdi, że straż ogniowa 
przyjdzie i th  uratow ać? Musieliście przecież być przygotowani na 
śm ierć." ,,] udzio ci, odpowiedziała dziewczynka, p łaka ii i narzekali; 
niektórzy się modlili. Było ich tam  około 40, połowę niezawo
dnie stanowili żydzi. Pewien mężczyzna obok muio żegnał się wciąż 
Igrgce załam ywał. Pięć dzieci — zdawały mi się być rodzeństwem —

m odliło się, klęcząc obok mnio.“  Na pytanie moje, jak się modliły! 
od rzek ło ' dziewczę: „Modliłam sic do Anioła Stróża i wzbudzała !'1 
a k t y  ż a l u  d o s k o n a l  o g  o. Modlitwę -tęodma.wiała za mną i ei* 
t ła , gdyż jes t bardzo) pobożna, ezęst'0-choilzi do spowiedzi św. i ww 
także, dla czogo w niebezpieczeństwie należy wzbudzać w sobio żal 
doskonały Nio um iahn.jednak tój modlitwy na pamięć, lecz kazała 
nmio ją  odmawiać i pow tarzała moje słowa. Kiedyśmy obydwie si?

, modliły, uklękli inni, a ciotka niektórym ludziom wyjaśniła, dla czog0 
właśnio ak t żalu doskonałego odmawiamy i jak wielką siłę  ma ta 
modlitwa. W tedy wszyscy z obecnych, którzy się zdawali być chrzo- 
ścianami, odmawiali razem ak t żalu, który- ja  głośno przepowiadałam- 
Odmówiliśmy tę modlitwę po kilka razy fi potem przyszła straż  ogniowa, 
która nns wszystkich z balkonu i z obok znajdującego si&lokna w yra
to w a ł* ' — Czyż potrzebuję dodawać, jaką radosip sprawiło mi to 
dziecko, które w tak  groźnej chwili zostało misyonarzem ? Internso-J 
wać będzie jeszcze czytelników wiadomość, żo z moich dzieci szkol
nych było w owym dniu pięć w tśjatrzo. W oboo przygotowanej d-1 
przedstawienia niomoralnej sztuki Cóż to za tak t rodziców, którzy tak 
młode dzieci prowadzą do teatru! W szystkie to dzieci .'zostały u ra 
towano, odmówiwszy rano modlitwę do Anioła Stróża."

F ak t ton przemawia, wymownie, jak to dobrzo czynią katecheci, 
którzy uczą dziod wzbudzać ak t żalu i każą im w-bić w pamięć pe
wną do togo form ułę.''' Miiller w swom znakomitem dzieło moralnem 
(li 1*. 3 tr. 2 § 113 n. 4) czyni pod tym względem następującą vy- 
borną uwagę: „Ponieważ żal doskonały tak  je s t  Bogu przyjemny-, 
a grzesznikom, zwłaszcza w grzechach śm iertelnych pogrążonym, t K 
zbawienny, należy wiernych o sposóbio wzbudzania w sobie tego la t#  
dobrze pouczyć i do częstego odmawiania zachęcać,- zwłaszcza gdy 

. kto znajdzie się w niebezpieczeństwie śmierci i nie ma sposobności I 
spowiadania się. Już* dzieci powinny się przyżwyczajae do tój pobo
żnej i nadzwyczaj pożytecznej praktyki i w tym  celu piwnej formuły 
na p uniłfć nauczyć się winny." Miiller przytacza następnie fakt. jaki 
opowiada znany z homiletycznych i katechetycznych dzieł ks. Jakub 
Selm ńtt w Fryburgu w ksjążco: A nleitung zn r Jirthcilwuf des R rst- 
com m um am len - Unterrichls: „Przed kilku laty zawołano mnie 1" 
chorego, który.,'zapadł nagle na krwiotok. Kiedy przyszedłem, już 
by ł zm arł 8yn jego, który enodzit na naukę do pierwszej spnwio- 
dzi, opowiadał mi później, żc -podczas gdy inni z płaczem łoże uu.ie- 
rająoogo otaczali, on zdjął prędko krzyż ze ściany, podał choremu 
ojcu. polecił mu wzbudzić żal doskonały i pragnienie św. spowiedzi 
i W iatyku i przepowiadał mu form ułę, której się nauczył na lckcyafdi 
ndigii." Nowy to dowód, jak ważną jes t rzoczą zwracać dzieciom na 
ten punkt uwagę.

Przeilpł itę na czasopismo ilustrowane:

^.fsaei ąa. w  s=si .as? ssśs 5  Jlfi 
wydawane przez X. M icltała  M y c i o l s k i c g o  $1 ,1 ., cena kw ar
ta ln a  2 z i'r. p rzesy łk ą  2 ,3 0  J l., p rzy jm u ją  w Pozm iniu

M. Leitgeber i Spoina.
NOWE NAUKI  M A J O W E

X. dra  K r u k o w s k i e g o  w Krakowie wyszły I  druku i są do na
bycia po 1 z łr (2 w księgarniach i u autora. Biorący większą 
ilość ogzomplirrzy otrzym ują znaczny rabat.

A f t  u n tz i /k n  ko śc ie ln a ^  ks. B o l e c k i e g o  złożyli: ks. Bran- 
dowski prob. z Borku za 11 Rocznik, ukladkc i Kalendarz (i,SÓ J ó  
ks. Słomińaki proli. z Potulic p. Rogoźno na 2 egzem. 1T Rocznika.
2 okładki i 2 Kalendarze 12,70 -4 , p. (Jieśluwicz z Strzyżewa ko.śc. 
p. Gniozmo za I I  Rocznik 4,80 Jn, k ś .. Pónnanowic.z z tirndzisl.a 
(Gractz) złożył nie- na jeden egzemph, jak  było w nrze 31, loo: n»
2 egz. I I  Rocznika 2 okładki i 2 Kalendarżo 12,00 M

N a akcyą Tow. św . Ł ukasza  złożył ks. dziekan K ukliń
ski z Głuchowa 4 J t

H |»i«  r z e c z y .  l)o historyi podziału ArchidyoceZyi Gnieźnień
skiej (dok.) — Obowiązek staw iania pytań w konfesyonalo ze stro n / 
spowiednika celem uzupełnienia spowiedzi. — K ronika  dtjecezalnd
i zagraniczna: Dyecezyp polskie: Ks. Damrot-li — f  ks. llo łyński. — 
Ks. Podolski podkomorzym papież. — O. R afała  w Czernej święcenia 
kapłańskie. — 500ietnia rocznica założenia kościoła w Częstochowie, -y 
Rzym: L ist Ojca św. w sprawie prasy katolickiej. — Uroczystość 
beatyfikacyjna i sprawy kauunizacyjno. — Posłuchania u Ojca ś. — 
Anstrya: Arcybiskup wiedeński. — Francya: f  ks. Craissón. 
Kwesty e teologiczne: Czy um ierający zobowiązani są do wzbudzania 
w sobio aktów doskonałego żalu?  — O żalu za grzechy powszednio.— 
Hckreta ś. Kongr: D ekret ś. Penitencyaryi w sprawie m ałżeńskiej. 
Fiśmicnnictioo kościelne: Ks. Łukaszewicza Kazania ua niedziel0 
i  święta cirłego reku toin I I  seryi 2 ej. — 0 . Kleutgena: lustiU itionesj| 
tlieologicae in usitm scholSwum. — O. Stcntrupa: PraelSl-tiones th u il 
logicao. -  Rozmaitości: Mały misyonarz podczas-pożaru teatru  w W 0' 
dniu. — Ogłoszenia.

R edaktor i nakładzca ks. W ładysław  J  a  s k u 1 a k ; w Poznaniu. — Drukiom Jarosław a L e i t g o b r a  w Poznaniu.


