Nr. 1. TPoznafi, 1 Tjipca 1886. Kok VIII.
.PRZECKLAD KOSCIELNY" wychodzi Co tydzieA w czwartek. — Przedptata kwartalna wynosi na cate Niemcy 3 nt, dla Galicyi

i Anstryi 11, flor, w innych krajach cena prenumeracyjna z doliczeniem odno$nego portoryum. — Biuro rodakeyi przy ulicy Seminaryj-
skiej Nr. 2. — Rekopisma nadsytane Rodakeyi, je$li nie zostang zuzyte, zwracaja sie na zailanio. — Listy do Redakcyi winny by¢ frankowane.
Klk tclinione, jest pozyteczne, kn nauczaniu, ku strofowaniu",

lKa uwag a wiec wedle ostatniego wyrzeczenia musi by¢ Boég auto-

rem nietylko nauki in abstracto, ale i pisina samego in

concreto, jak tu jest, czyli nauki, jak w tej ksigzce na pi-

$mie jest podana, czyli musi ona by¢ wyptywem ducha

Bozego. Wreszcie przemawiajg za tern, wedle nich, i stowa

W nowszych czasach kwestya inspiracyi, jej granic, Zbawiciela; ,a gdy was wydadza, nie myslcie, jako abo

przedmiotu, wptywow, stata sie kamieniem obrazy dla wielu
egzegetow, przedmiotem dysput i polemiki, i wywotata wiele
dziet nowych powaznych i broszur pomniejszych, w ktérych
najskrajniejsze $cierajag sie zdania. Nie mozemy dla tego
pomiug6e.tych zapaséw7mezow uczonych w przedmiocie tyle
waznym, jakim jest Pismo $w., a stawiajagc pomiedzy tymi
szermierzami na pierwszem miejscu ks. dr. Schmida, Kktéry
w roku zesztym wjdat dzieto epoke stanowigce: De inspi-
rationis b.Uionm vi et ratione, chcielibySmy w Kkrotkich
zarysach przedstawi¢ $cierajace sie z sobg zdania i obja-
wajace sie w obozach naukowych naprzeciw siebie stoja-
cych opinie.

coby$cie moéwi¢ mieli: bo wam bedzie dano onej godziny,
cobyscie mowili" (Mat. 10,19), — i ,,gdy was bedg wodzi¢
do boznic... nie frasujciez sie, jako abo cobyS$cie odpowie-
dzie¢ abo mowi¢ mieli" (kuk. 12, 11). Tu bowiem widza
oni wyrazne rozréznianie pomiedzy quid i gualiter, t, po-
miedzy treScig i wyrazeniem i widza wyrazng obietnice
szczegblniejszej pomocy Bozej dla jednego i drugiego. Nadto
przytaczajg oni wprzypuszczeniu, ze wyrazenia: mowic ipi-
saé réwne majg znaczenie, wiele miejsc z Pisma S$wietego
mianowicie ze Starego Testamentu, gdzie wyraznie o tern
jest mowa, ze B6g wilozyt w usta prorokom wdasne swe
stowa. Obok tego za$ konstatuja, Ze nigdzie nie ma wy-

1. Jedni z uczonych sa za inspiracya najzupe%niejsiél)inie”ia miedzy rzecza a wyrazeniem, miejscem a miej-

7awet ; stow pojedynczych (inspiratio werbalis), i twierdza,
ze i stowa i konstrukeye stéw, o ile je ma kazdy wyksztat-
cony jezyk, sg w PiSmie $w. prawdziwie boskiego pocho-
dzenia. Powotujagc sie wszedzie na poparcia twierdzenia
na sensus catholicus, utrzymuja onil), Ze:

a) Ojcowie Kosciota tak byli przekonani o inspiracyi
stowa, iz wszelkg polemike pud tym wzgledem uwazali za
zbyteczng, a rzecz przyjmowali jako najpewniejsza. Pierwsze
watpliwosci przedstawiajg sie dopiero w VIII w. wpismach
spornych Agobarda i Fredegisa, z ktdrych przeciez ani je-
den ani drugi kwestyi jasno nie pochwycit. Pierwszy byt
przeciwnikiem tej inspiracyi stowa, ale ze w sporze swoim
przeszedt na pole innych, przedmiotowi wiasciwemu obcych
kwestyi, okoto ktérych potem spoér sie przewaznie zaostrzyt,
dla tego stracit z oka w koricu gtéwng kwestya. PoéZniejsi
scholastyczni teolodzy nie zajmowali sie wcale tg kwestya;
dla tego sp6r wiasciwy datuje sie dopiero od Lessyusza,
ktory postawit co do inspiracyi nowg teoryg w Kkilku tezach.
Teorya ta wywotata zacietg walke, az w koncu przedtozono
sprawe Stolicy Ap., ktora pro bono pacis zabronita gwalt-
townos$ci wycieczen obu stronom, ale zaania Lessyusza nie
poparta. | tak toczy sie walka dalej w spokoju az do dzi-
siaj, mowiag zwolennicy inspiracyi stowa.

b) I Pismo $w., mdwig oni, broni inspiracyi stowa,
bo¢ wyraznie méwi Piotr$w. w Il liscie (I, 21): ,albowiem
wolg ludzkg nigdy proroctwo nie jest przyniesione: ale
Duchem $w. natchnieni méwili ludzie $wieci Bozy", a w miej-
sce ,mcéwili“. mozna, mowig oni. za najznaczniejszemi po-
wagami wtrgci¢ ,pisali"; $w. tukasz (I, 70): ,jako mowit
przez usta Swietych, ktérzy od wieku s prorokéw swoich”;
sw. Pawet (Il Tym. 3, 10): ,wszelkie pismo od Boga na-

*) Augustyanin Fernandos w Dissertatio critico-theulogica de
ierbuh ss. Bibliorum mspiratione.

scem. A jednak w przykazaniach dekalogu jest wyraZnie
mowa Boza, sag Boze'wyrazenia, tak samo jak i wstowach
ewangelii, w ktérych oddana jest mowa Syna Bozego, a w
wybitny znéw sposob wimionach pewnych, ktére B6g sam
nadat pewnym osobom i przedmutom.

c) Ostatecznie ex ratione theologica trzebaito uwzgl

dni¢, moéwia oni, ze Bog nie tylko jak zawsze jest autorem
ksigg $w., ale jest jedynym ich autorem. Pisarze ich byk
dla Boga tylko narzedziami, tom, czem pi6ro jest dla pi-
sarza, i dla tego nie moga w obec Boga by¢ nazwani
wspotautoi imi.  Ztad trzeba i mozna przypusci¢ Scistg in-
spiracya stowa, a j$§j przeciwnicy musieliby chyba bezwa-
runkowo przypusci¢, ze Bdg pod wzgledem pewnych ksigg
albo miejsc w zupetniejszem rozumieniu jest autorem, anizeli
pod wzgledem innych ksigg lub miejsc, co sie znéw sprze-
ciwia dekretowi Soboru Trydenckiego, nie pozwalajgcemu
stawia¢ zadnej roéznicy pomiedzy ksiegami kanonicznemi
i deuterokanonicznemi.

Jakzezby inaczej, méwig oni dal6j, mozna sadzi¢, kiedy
przeciez mys$l (verbum mentis), jak to wszyscy przyznaja,
od Boga pochodzi, a przeciez z myé$lg zaraz dane jest i
wyrazenie (verbum vocis)? tsadto jezeli sie odsigpi od in-
spiracyi w stowie, czemzez tedy bedzie sie rézni¢ ksiega
inspirowana od dekretow soboréw powszechnych?

Za tg inspiracya S$cistag w stowie przemawia wedte nich
i to, ze Kosciét nigdy nie podejmowat ani nie zezwalat
na najmniejszag zmiane w $w. tekScie, ze i uczeni w Ko-
Sciele i ttomacze slowra Bozego nigdy do tego nawet i w
najzawilszych i najtrudniejszych kwestyaoh sie nie posu-

wali; ze Kosciot nigdy zadnego ttomaczenia, nawet i ta-
cinskiej Wulgaty nie stawiat na zupetnej réwni z orygi-
natem

2. W obozie zn6w przeciwnym przedstawia sie nar

Cherubinus a t"Josepho
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niematy zastep uczonych, jak:



(Critica sacra), Patrizi, Denzinger, Pranzelin, Haneberg i
wyzej wspomniany ks. Sohmid, ktérzy stanowczo odrzucaja
hipoteze o inspirgbyi stowa w Pismie" $w. Ostatni miano-
wicie zbija punkt po punkcie przytoczonych powyzej argu-
mentoéw z przeciwnego obozu i brom indywidualno$ci auto-
réw Kksigg |w.

a) Mowia oni: przeciwnicy
powaga Ojcoéw Kosciota, ale to nic dowodzi niczego.
1'eruandeii nie tai

Sam
sobie trudno$ci tu sie nastreczajacych,
bo nadaniem czele nacigga on kanon egzegetyczny do
zdania swego i chciatby sio nim ostonic. Ma on by¢
wziety zdzielg AugustynaswT da dodrina Christiana, kiedy
tjincMasenig z dzieta tegoz Ojca Sw. de Genesi ad litcram
mozna udowodni¢, ze me~Tzadl on tak daleko w egzegety-
cznych zasadach swoich, yik Pernandez. Zresztag, mowig oni,
i przeciwnicy inspiracji Mowa uwazajg ksiegi Swiete za pi-
sawSK&wo Boga wewlasciwem tego wyrazenia rozumieniu.
'Cytaty z pism Ojcow Kosciota, ktére ponad to niczego
'wiecej? nie wypowiadaja, nie-'sg W/ naszej kwest}:; decydu-
,piemi. W jznaje zresztg i sam Pernandez: ,alicpiando ali-
Huod v«rbnm ab eoi;(im (Patrmn) calamo escidit dubiao
significationM7 a mimo," ze na stwierdzenie zdania swego
sam powotuje sie na Augustyna $wI, nazywa przeciez jego
sluwi&tantulum obscura. Niestusznie powoli™ 'sie zwolen-
nicy mspiraoyi stowa na $w.Hieronima, Jana Chryzostoma,
Bazylego, Ambrozego ? Klemensa Aleksandryjskiego)®Hila-
rego. Sw. Hieronim, moéwda oni, w liscie do Pammacliiusza,
brimi wyraznie tej inspiracyi, kiedy tymczasem moéwi on
lam tylko, ze wszystko i najmniejsze ma w tek$cie orygi-
nalnym swojg mys$l dobrg; dla tego lepiej jest w tloma-
czeniu uchybie' rihfz6j w pewnej mierze przeciw pieknosci
dykcyi tacinskiej, anizeli rije przettumaczy¢ partykuty, ktéra
moze mie¢ swoje znaczenie'(ln Eph. VI). | jakzez z tego
wyciagna¢ wnioski, ze Hieronim $w. broni inspiracyi stowa,
kody Ilu widocznie o co innego chodzi? Podobnie ma sie
rzecz z Cytatami z dziel $w. Chryzostoma, gdzie mowa jest
najwyrazniejsza o greckim tekscie Genesis, ktory przeciez
tlonunSeniem jest tytkowi to jeszcze nie zawsze doslownein
oryginatu. Z cytatu przytoczonego z dziet $w. Ambrozego
wida¢, ze niejeden z mez6w?7 kos$cielnego ducha wperyodzie
Ojcow7 widziat w stylu Tisma $w. mato boskiego pierwiastka.
Cytaty z dziel Klemensa Aleksandryjskiego i $w. Hilarego
'nadajg sie bardziej do poparcia inspiracyi stow7, ale ze i
iSnc mowig na pi*rwszem miejscu o greckim lub tacifskim
tekscie, dla tego nie mogg tu by¢ decydujacemi. ftw. Grze-
gorz W. poréwnuje -autoréw $w. z pidérem, $w. Justyn zli-
il Sw7 Augustyn z rftkg Bogaciowieka, ale przeciwmicy
mspiracyi tlomaczg, ze to sg tylko pordwnania, wyrazenia
przenos$ne, ktore i dla tych, ktérzy sg przeciwnikami inspi-
raoyi stowni, majg swoje uprawnienie i zupeine znaczenie.
Co do Augustyna S$w., twierdzg przeciwnicy teoryi inspira-
«yi stowa, ze cytat, jak go przytaczajg zwolennicy teoryi
2dzieta jego"deconsensu-Jwcijl. (I1, 12)? sam w/sobie i w poré-
woaiiiu z kontekstem nie przemawia za $cistg inspiracya stowa.
<MSi ergo tJuaeritur, tak brzmi ten cytat, quae verba potius
Joannes Baptista dixerit, utrum quae Matthaens, an quae
Lucas®onm dixisse commemorat, an quae Marcus in ipsis
paficis. qua” illum disisse posiiit, tacens caetera: nullo
modo liinc laborandum ¢s$e judicat, qul prudenter intelli-
git imhs senientias css"tmessarias cofpiosccndae veriiati,
quibuslibet wverbis fucrint explicatae. Quod enim alius
aliuin yerborum ordinem tenet, non est utique contrarium.
ique illud contrarium est, si alius dicit ffliod alius prae-
termiitit. "Ut enim qnisque meminerat et ut cuique cordi
erat vel brerius vel prolixiusf_eandem tamen explicare sen-
tentiam, ita eos exjjiicas$ii: manifestum est.“ Augustyn $w.
podnosi tu wyraznie my$l nie stowa. Inne za$ miejsca z
dziel (Swietego przytaczane przez zwolennikéw teoryi, jak
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in Ps. 2; De cons. Eyglistarum (I, 35) wypowiadajg tylko
zdanie og6lne i przemawiajg obrazowo, ze ksiegi $w. s pi-
sanem stowem Boga, ze przez autor6w $w moéwi Duch
Bozy; albo méwig: ze w PisSmie Sw. ma wszystko za sobg
powage Boskag, Ze nic w niem nie ma, cob) byto Boga
niegodne i ze nastepnie nie wypuszczono w niem ani nie

zastaniajg sie wairawdziedano niczego bez szczegdlniejszego zrzadzenia Bozego (de

ci.. Dei XI, 3. de con8?Evgl. Ill, 7. in Ps. 10-1 n. 13 itd.).
Tam znéw, gdzie) méwd Swdety o stylu, wyrazeniu nie wi-
da¢, izby mial tekst pierwotny na oku, dlaiego nie mozn

cyt-atam temi udowoHnj¢ tego, cdby zwolennicy teoryi udo-
wodni¢ chcieli (de doctr. cht. 1V, 7). Moga wreszcie by¢,
mowig przeciwnicy teoryi inspiracyi stowo- sg miejsca
w Pismie $w7, ktére podnosza pewne wyrazania jako przez
Boga samego wybrane i pozadanb, ale to usprawiedliwiajg
szczegOlniejsze inne powddy, i dla tego me godzi sie tego
rozcigga¢ na cale Pismo $w. (De-cons. Evgl 3, 7, ad Adi-
mant. c¢. 11).

Gdziez tu tedy, pytaja sie przeciwnie} teoryi, W pi-
smach Ojcow Kosciota, jej poparci® fundament, kiedy da
roninie sie szuka cytatow ogodlniejszego znaczenia i wiekszej
iasno$oi, a nigdzie nie ma onych testimonia principaliora,
na ktére powotuje sie n p. Eernandez. Owszem 1z dziet
Augustyna $w. i Hierunima moznaby niejedno przytoczyé,
co mowi raczej przeciw inspiracyi slowra, jak to udowodni'
Habert w dziele swbjom Trohgennena ad thect c. VI.
Jakzez tu, moéwdg oni dalej, wyttomaczy¢ sobie "$ad 7 sta-
rych pisarzy i Ojcow Kosciota np. o jezyku i stylu listu
$w. Pawta do Zydéw: jak Orygenesa, ktéry mow' ze ii’
do Zydéw jest ocidh-Ajtt, Trje Xei;ewt; e/Uarinonfeia Inizeli
reszta7 listbw Apostolatow. Plieronima, ktory twierdzi,' ze
w7 lisSie do Zydéw jawha jest stili sermouisque dissonantia
od innycli listow $w7 Pawta; Filastryusza (f 387), k®frj
pisze wyraznie,- ze mowa retoryczna i gtadka, jakag sie ten
list odznacza, wizbudzila w niefednym podejrzenie, ze go
Pawet $w. nie napisat. Miej&ca te nastreczajg trudnosci
juz, kiedy sie odrzuci inspiracyg stowa, a c6z dopiero, Kio-
dyby sie jg miato przyjac? Spokojne za$ nad niemi za-
stanowienie si¢, mdwig oni, musi chyba tylko skiom¢ kazdy
umyst powazny do o$wiadczenia sie za tern, Ze W epoce
Ojcow Kosciota nie myslano o $cistej inspiracyi stowa.

Co do sporu miedzy..,, Agobardem i Fredegoem mowia
przeciwnicy, to wida¢ z niego jOno, ze Agobard w ogéle
miat watpliwosci nietylko co do nadzwyczainego wplywu
Bozego na zewnetrzne sity autoréow $w., ale w ogédle co
do Scistej inspiracyi stowa, feie ma tez w catym, sporze
zadnego $ladu, aby byt ustgpit Fredegisowi, dla tego nic
maig zwolennicy teoryi Zzadnego poparcia dla siebie w za-
raniu $rednich wiekéw7 a i scholastyka nie miara az do
czasu Lessyusza powodu do $ciSlejszej dyskus}i w tej spra-
wie. Zeby za$ scholastycy, jak to utrzymuja zwolennicy
inspiracyi, mieli byli z calem przekonaniom popiera¢ te
teorya, to juz przemawia przeciw temu to, Ze $w. Tomasz,
ksigze tej szkoly, wrecz sie przeciw niej odwiadjzJ1l (2 2.
qu. 176 a. 1 ad 1). Trudno odmoéwi¢ tez Suarezowi zna
jomosci szko6t starych, jak sie zapatrywaly na sporne kwe-
stye, a i on twierdzi, Ze teoryg o Scislejszej inspiracyi stowa
niektérzy nowsi tylko pisarze popierajg (de Hde disp. 5
sect. 3 n. 45).

W czasie sporu wznieconego przez l.essyusza wadzg
zwolennicy inspiracyi stowa, ze prawne wszyscy Sg 0 nhiej
przekonani. Lessyusz, moOwig oni, za tagodnie i ttlomaczyt
i zanadto S$cie$nit, ale my zwracamy na to uwage, jak sie
na kwestyg zapatrywali 6wcze$ni uczeni, a mianowicie Bel-
larmin, ktdéry stat blisko pertraktacyi w kwesty! tez Les-
syusza wowczas w Rzymie przedtozonych, a ktory mowi
wyraznie:|vjBespondeo, Deum guidein esse auctorem omnium
diyinarum scripturarum, sed aliter adesse prophetis, aliter
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aliis, praesertim historicis. Nam prophetis rcvelabat futura
et mmul assistcbat, ne alicprid admiscerent in scribendo;
aliis autem scriptoribus Deus non semper revelabat ea, quae
scripturi erant, sed cxdtabat, ut scriberent ea, quae rei
Aiderant vel audierant rei quorum recordebantur, et simul
assistebat, ne falsi quid scriberent;' quae assistentia non
faciebat, ne laborarent in cogitando rei quaerendo, quid
et guomodo scripturi essent“ (de verbo Dei 1, 15). Gdyby
sie zreszta przyjeto, ze woéwczas byli uczeni za inspiracji
stowa, natenczas pozostang tajemnicg wyrazenia, ktére spo-
tykamy u Canusa, Bellarmina, Bonfrera, Korneliusza a
Lapide Itd. Niezrozumiatem pozostanie rozréznianie réznych
stopni tej inspiracyi u Bonfréra w Prolegomenach in script.
sacr. (9, 1), ktore przejeli po6zniejsi i dzisiejsi egzegeci
(Haneberg Bibl. Offmb. str. 817).

Dziwna rzecz, mdwig przeciwnicy tej inspiracyi, ze dzi-
siaj nauka o inspiracyi stowa nie liczy wielu zwolennikéw,
bo i Haneberg moéwi: ,inspiracyi dostownej przypuszczac
dzisiaj niktby sie nie odwazyt, kto spokojnie sobie rozwazy,
ze autografy dawno =zaginety-, a wskutek tego nikt z zu-
petna pewnosciag nie moze rozstrzygnat, ktéra z wielu
dykcji jest oryginalna. Przyjgwszy przeciez, ze antogra-
fy istniejg, byloby niepodobienstwem oddawaj w ttoma-
czeniu kazde stdweczko. Koscidt katolicki postawiwszy na
réwni tekst oryginalny z pieciu ttomaczeniami: greckiem
Starego Testamentu, tacinska Wulgata, syryjskiem, ar-
menskiem i ay cze$ci koptyjskiem i etyopskiem, wypowie-
dziat dzi§ jasno, co/rozumie o inspiracyi stowa." Jezeli
sie nadto rozwazy, co moéwi Franzelin, ze nauka, ktora
przez pewien przecigg czasu w Kosciele stuzyta ogoélnie za
podstawe wiary objawionej, nie moze nigdy w przysztosci
p6js¢ w zapomnienie albo staé si®jobojetna, gdyz inaczej
trzeba przyja¢, ze ani Ojcowie Kosciota ani zadna szkota
w Kosciele na nig nie zwracata uwagi (de traditione thes.
XXI11), to i nauka o inspiracyi stowa, ze nie ma dzi$s wielu
zwolennikéw*1 nie moze liczy¢ na poparcie i z gory go miec
nie mogta.

b) Co do Pisma $w.,
Piotra sw. (I, 21) wyzej

a na pierwszem miejscu
przytoczonych: ,albowiem wolg

3

J

mozna tez uwaza¢ to co odpowiedzi za rzecz gléw-ng, za$
to jnlc za poboczng; w ostatniem niekoniecznie jlkoby byt
podany caty sposdb Awyrazenia i av najmniejszych szczegé-
tach, a to tem bardziej, ze ZbaAriciel nie mdw, tu tylko
0 Apostotach, lecz # ogéle o zwolennikach swej nauki,
ilekro¢by przed sgadami stawa¢ musieli. Tych przeciez od-
poAriedzi, jakie daAvali meczennicy assgdach, nikt na réwni
z orzeczeniami Pisma ¢at stawia¢ pewno nie bedzje.yt:

Go do dekalogu, na ktéry powotuje sie Fernandez i
zwolennicy jego, pytaja sie przeciArnicy inspiracyi slowiffj:

. ktéz moze zargeczy¢, ze Mojzesz tak napisat dekalog sloayo

stéten sumienia moze by¢ usuniety lub me.

av sloavo, jak go Bo6g Arypowiedziat na gdérze Bymu? To
1 przykazanie mitosci na péwni z nim stojifbe, podaje Pismfss.
na kilku miejscach,--a zairsze  roznicg pod Arzgledem ayy
razenia. Czyz tedy te miejsca majg by-€ miarodawcze w
kwestyi, kiedy na nie irtasnie poAroluje' sie Fernandez? | przy
imionach w objaudeniu nrq idzie tak o brzmienie materyalne

albo o materyalng forme, jak raczej o znaczenie® W idfl
to przeciez z imienia Jehowa.
(ITgStljfimie nastapi.)
Kwestye teologiczne.
W obec penitenta z ,,bitednem sumieniem™ — jakich
zasad trzymaé sie winien spowiednik?
Praktyczua to kwestfSj gdyz przez dobie j$j rozwiazanie

= kazdym pojedynczym przypadku nio tylko od wiolu grz.echdw
$miertelnych ludzi sie uchroni, locz nawet wiele dusz od wiecznego
potepienia uratuje. Bigdzi¢ jest rzecza' ludzjfa i kazdy cztowiek
btadzi, nie kazdy jednak bigd moze by¢ czt&Wi.kowi imputowany
moralnie, lecz czesto biad i z btedu Aiyptywajaca a \% staje
sie grzechem , za ktéry cztowiek jest odpowoedzmluym przed Bo-'
giem. .Rozstrzyga tu gtéwnie stanowisko, jakie sumienie ArB.boc
btedu zajmuje (subjcktywnc poczucie obowigzku). Szkota rozréznia
pomiedzy conscientia rincibiliter i invincibiliter erronea, o ile btad
Poniewaz to ,,btedne
sumieniell wielkg role .. zyciu ludzkiem odgrywa, konieczng jest

ludzka nigdy proroctwo nie jest przyniesione, ale Duchem $. j dla spowiednika zoryentowac sifiw tej sprawie, aby umiat obcho-

natchnieni moéwili ludzie Swieci Bozy“, to przyjaiYszy, ze:
1) co autorowie $w. poznali, a wiec cala tres¢ Pisma $w.
pochodzi z natchnienia Ducha $w.; 2) ze i to,
cydowali wypowiedzie¢ albo napisac¢ i przekaza¢ publicznosci,
Duch $w. sprawit, gdyz inaczej byliby mogli mezowie $w.
J dla siebie zatrzymacé; 3) ze z(tresScigi slow® w pewnym
zakresie byto im dane, tak illy zadnoj; mysli nie
ani nowej me podsuneli, — nic wynika jeszcze z tego wszy-
stkiego, zeby autorowie $wiadomi kilkujezykéw, ten wia-
$nie jezyk, w ktérym pisali, ten sposéb wyrazeniaz posréd
kilku pokrewnych, te budowe zdania byli musieli wybrac,
a nie inng. Podobnie mozna wyjasni¢ i dwa inne cytaty
z Pisma $w. powyzej przytoczone: tuk. I, 70 i Il Tym. 3,16.
Ze wzgledu mianowicie na drugie miejsce pytajg sie prze-
ciwmicy inspiracji stowa, czyby tu Pawet sav. miat byt sobie
postawié¢ to specyalne pytanie: czy kazde materyalne stowo
jako takie, kazda materyalna konstrukcya zdania w por6-
wnaniu z innemi podobnemi jest szczegOlniejszem dzietem
Ducha $w.? — bo jezeli tak byto rzeczywiscie, natenczas trze-
baby zgda¢ dowodu na uzasadnienie tego, a tego dowodu
nie dajg witasnie zwolennicy inspiracyi stownej. W stowach
Zbawiciela”piolite eogitaref,.", ktdre przytaczaja takze zwmlen-
nicy teoryi, widzg przeciwnicy dana pocieche uczniom, ,ze
w danych przypadkach nie majag troska¢ sie naprzéd ani
0 to co, ani o to juk maja odpowiada¢; ze majg tu wy-
raznie przyobiecang pomoc co najmniej w tcm, co maja
odpowiada¢, bo¢ forma: to juk odpowiedzi, przychodzi zwykle
sama z siebie, kiedy tylko materya jest dana. Zresztg
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iz sie zde- j Acam cadent" (Mat. 15, 14).
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dzi¢ sie ztego rodzaju sumieniom i nie spotintohsie na nim sto-
wo Pisma $w.: ,St.coecus coeco duoatum praestet, ambo in fo-
W praktyce zatem nalezy w pojc-
dynczych przypadkach stosowa¢ sie do nastepujgcych zasad:

1. Jesli spowiednik zauwazy, ze penuent bledne ma pojecia
0 jakimkolwiek wazniejszym punkcie, i AToding tego zycie swojo

pomingtadza, teoryczny swoj btad wprowadz*- w falszywsg praktyke,

np. zta w sobie i niedozwolong Czynno$¢ za dobrg i dozwolong,
lub sama .. sobie dobrg i«dozwolong za ztg i niedozwolong uwaza
1 wedtug togo dziata, — zbada¢ powinien naprzéd,d‘czy to ,,btedne,
sumienie" penitenta jost vificibiiikr*czy iuoi-neibilitBr ctronca,
a rriec czy jego Swiadomos¢ jest do usuniecia, czy nie. Z btedom
sumienia, méwi Goussot, ma sie rzecz tak samo jak z niewiado-
moscig, ktoéra jest gtowna podstawa tego btedu. Niwriado m
mos$¢ lub btad moze by¢ usuniety a zarazemjest
culpahilis, gdy dziatajagcy wiedzieé o tem mozne i
wiedzieé powinien, lecz me Wic dla togo, zo nalezytej
pilnosci nie dokfada, aby potrzebnych wiadomosci naby¢; lub gdy
dziatajagcy przynajmniej jakie$ podejrzenie lub watpliwo$¢é ma.hio
do bonitas lub malitia aktu i ma obowigzek zbada¢, czy akt jest
prawdziwie dobry czy zly, a jednak zaniedbuje tego. Wj takim
razie btgd moze by¢ usuniety i dlaetego jest culpabilis; nie jest to
btad in bona fide lecz mata i dla tego ptowieli wtakiem usposo-
bieniu ani ..edtug suw ieuia“[ani przecia nieinu
dziata¢ nie powinien, lecz ma po prostu wprzody obowigzek biad
usung¢ resp. postara¢ sie o objasnienie. _

Btad lub nicwiadomosfcinie moze by¢ usunie-
inyincibiliscstazaiazeminculpabilisigdy



dziatajacy dla fizycznej lub moralnej niemozno$ci wiedzie¢ czego$
nic moze; albo gdyby wiedzie¢ mdégt, nigdy mu to na mysl nie
przychodzi, gdjz zadna watpliwo$¢, zadne podejrzenie co do natury
aktu zamierzonego sie¢ nie nasuwa, albo tez gdy tylko cum dili-
gentia estraordinaria jest dlan mozebnem btad usunaé. Tego ro-
dzaju cztowiek btgdzi w dobrej wierze, btad jego jest chwilowo
nie do usuniecia lub invincibilis a ztad tez inculpabilis. Bo kto
w dobrej wierze dziata, chociaz w bledzie sie znajduje, grzeszyc
nie moze; grzeszytby raczej, gdyby przeciw tej dobrej wierze
(prziciw sumieniowi) dziatat, chocby objektywnie dobrze dziatat,
gdyz nigdy nie wolno przeciw sumieniowi dzia-
tac! -Alfons$w. tak obydwa rodzaje btednego sumienia definiuje:
»Conscientia vincibilis est, quae, cum debeat, et possit vinci ab
operante, vel quia errorem jam advertit, vel saltem dubitat de
errore, advertitque sinnil ad obligationom illum vincendi, tamen
negligit, illum vincere. — Inmncibilis vero est, quae moraliter
vinci nequit, cum nulla cogitatio, nec dubium erroris veniat in
mentem operantis, nec etiam in confuso, dum operatur, yel cum
act.ionis causam ponit.“ Tract de consc.

Gdy tedy kto§ w chwili, w ktorej akt jaki spetni, wcale o
tern me mysli, zo akt ten grzesznym by¢ moze, raczej za dozwo-
lony go uwaza, a ztagd in bone et optima est fide, dziata skutkiem
btedu, ktérego pro hic et nunc unikngé absolutnie nie mozna;
ztad tez i akt odnosny przed forum praktycznej imputucyi za
grzech poczytany by¢ nie moze, chociazby zreszta btad ten, gdyby
sie nad nim zastanowiono, mogt by¢ tatwo poprawiony i usuniety.
Dopiero gdy wzgledem aktu jakiego watpliwosci powstajg, czy
jest licitus vel illicitus, staje sie btad vincibilis, o ile przez roz-
wigzanie watpliwosci moze by¢ usuniety.

Aby modz sobie sad utworzyé, czy sumienie penitenta jest
yincibiliter czy im incibiliter erronea, niech spowiednik uwaza na
nastepujace kryterya:

a) Czy penitent jest ,,vir probus et timoratao conscientiae",
tj. czy w ogoéle obowiagzki swoje sumiennie i gorliwie wykonywac
usituje i stara sie uczciwe, chrzescianskie wies¢ zycie.

V) Czy w razie, gdy mu sie zdarzy przekroczy¢ jakie przy-
kazanie dla zapomnienia lub niewiadomosci, niepokoi sie, gdy ma
na to zwrocg uwage, leka sie, ze zbtadzit i zatuje za ten biad.

¢) Czy nigdy skruput lub watpliwos¢ wzgledem odnosnego
punktu nie powstat w jego wnetrzu; lub czy tez przynajmniej in
confuso me uwazat w swym uczynku jakiej$ nieprzyzwoitosci,
niestosownosci, albo nie myslat, zo czyn ton mégtby byé
grzeszny.

d) Czy nie powstata w nim kiedy watpliwos¢, zo wiasciwie
powinienby wzgledom tego lub owego punktu zapytac sie spowie-
dnika lub innego, ktéryby sie znat na tern, o wyjasnienie, a zo-
baney lub falszywego wstydu zaniechat p6js¢ za ta wskazdwka
sumienia. O tym punkcie zauwaza jednak Balleriui: Quaedani
tamen personae, ut docet experientia, submde verecundia prohi-
bentur ab interrogando etiam circa oa, quae nullum habent reatum.

e) Czy biad ten jego nie odnosi sie do obowigzkéw, w obec
ktérych wogoéle albo nigdy, albo wyjatkowo ad tempus ignorantia
invincibiiis zachodzie moze, jak quoad principia primaria et.se*
cundal/ia legis naturalis, et officia proprii status seu officii (cfr.
Mftljer | § 63).

Jesli zachodzg u penitenta te signa, resp. je$li mozna ad a
i b odpowiedzie¢ affinnative, ad c, d i e negative, to sumienie
jego jest i byto iuYincibiliter erronea; w przeciwnym razie uwa-
za¢ je nalezy za yincibiliter erronea (cfr. Gury de consc. i De
Yareno de consc.).

1.
do przekonania, ze penitentjego ma consciontiam yincibiliter erro-
neam, mij®i w razie, grly btad waznej sprawy dotyczy i subje-
kt.ywnie ciezkg jest wing, bez wszystkiego zwréci¢é mu na to
uwage i pouczy¢, gdyz jako medieus ma obowigzek przeszkadzac
ile moznosci formalnym grzechom penitenta; takiemi za$ sa jego
grzechy, ktdre ex conscientia yincibiliter erronea popetnia, gdyz
go error viucibilis et culpabilis nie uniewinnia. Nadto penitent

Gdy spjwicdnik w ten sposéb rzecz zbadawszy, dojdzie na formalny,

taki znajduje sie in statu mato i incapax est absolutionis, mil-
czenie zatem spowiednika bytoby dla penitenta tylko szkodliwem.
Alfons $w. niowi: ,Confessarius tenetur monere eum, qui ex
ignorantia yincibili, ot moraliter culpabili est in mato statu: quia
alias nec ipsi, nec sacramento consulet, cum poenitens sit indispo-
> situs.“ Depoenit. n. 609. Tym wiekszy ma obowigzek, gdy
* error yincibilis odnosi sie do prawd, ktérych znajomos$¢ juz to
wedtug zdania wszystkich, juz toz wedtug opinii znacznej liczby
teologdw do zbawienia jest konmezna (Goussot). Réwniez ma spo-
wiednik obowiazek rozjasni¢ sumi mie penitenta, je$li ten go pyta,
lub rady jego zasiega, czy to i owo jest grzechem czy nie; gdyz
pytanie to dowodzi, iz ma pewne watpliwosci, a ztad ignorantia
| ipso facto przestaje by¢ nrrincibilis. Nadto spowiednik nie tylko
jest judex i medicus, lecz takze doctor, i jako taki obowigzany po-
i uczy¢ penitenta, zwlaszcza gdj tenze o pouczenie i objasnienie prosi.
Roztropnie jednak przy tem poczyna¢ sobie musi i w niektorych
przypadkach $cisle sie ograniczy¢ na odpowiedzi na pytanie, gdyi
,0mne nimium yertitur in yitium." Alfons $w. pisze pod tym
wzgledem: ,,Quod si poenitens ipse dubitet ac roget, tenetur di-
j cere yeritatem, quia tacere esset errorem approbare: prudenter
tamen, non plus dicendo, quam rogatur, v. gr. si roget Titius, an
i post yotum simplex castitatjip matrimonimn valet, possitque hc
teneatur reddere debitum, respondent, quod sic, tacendo obliga-
I tionom non peteudi debiti.“ De poenit. u. 609.

Wszystko to ma znaczenio, chociazby zresztg zadnej niebyto

nadziei, izby penitent z nauki korzystat i wedlug togo dziatat
i a wiec sie poprawit, cfr. Billuart t. 4 dissort. 5 art. 4.

I1I. Jesli

trzeba rozroznia¢. Dwa przypadki bowiem zachodzi¢ moga: albo
i jest nadzieja, ze penitent sie poprawi, tj. w dal-
i szem swem zjciu do nauki i objasnion otrzymanych w konfesyo-
nale sie zastosuje, i nie maiibawy, aby to pouczenie
wiekszg przynioslomu szkode aniieli pozytek;
albo tez nie ma zadnej lub staba tylko nadzieja,
izby penitent przyjat chetnie nauke ijg wpdzuiejszem zyciu spo-
zytkowal; albo wreszcie lekac¢ sie trzeba, chocby
zresztg ispes emendationis byta, izby zpou-
czenianiowynikneto hiajus nialum, anizeli jest mn-
( teriale poccatmn penitenta.

W pierwszymrazie, tj ,si sitspes emendationis nec
sit periculum gravioris inconvenientis quam sit peccatum mate-
riale poenitentis" (Billuart) musi spowiednik pouczy¢ i objasnic¢
penitenta; gdyz jako doctor ma obowigzek, jesli ztych skutkéw
obawia¢ si¢ nie ma powodu, pouczy¢ penitenta i w ten sposéb

| przeszkodzi¢ grzechom niateryalnym.

W drugim przypadku za$, tj. ,si nulla sit aut ad-

! inoduiii exigua spes emendationis, aut si sit, juro tamen tiiuentur
grayiora inconvenentia quam sit peccatum materiale poenitentisil
(Billuart), nie ma spowiednik w ogole (reg-ulariter) obowigzku
pouczenia, aui tez czyni¢ tego nie powinien. ,Reguiaritor nec
tenetur, nec potost monere” (Billuart). Jest to takze zdanie wiel-
kiej liczby teologow, szczegdlniej $w. Tomasza z Akwinu i $Sw. Al-
fonsa. Ostatni z nich méwi: ,Secuuda sententia commums et

| vera docet, quod si poenitens laborat ignorantia iiioulpabili (sive
sit juris hnmani, sive divini), ot non speratur fructus, imo pru-
denter judicatur monitio esso magis obfutura, quam profutura,

i tunc coufessaiius potost et tenetur eam omittere, reliuquendo

! poenitentem in sua bona fide.“* De poenit. n. 610. Ani roztro-
pnos¢ ani mitos¢ nie pozwalajg na pouczenie penitenta w takim

| stanie, gdyzby w takim razie grzech jego materyalny zamienit

i tatwo stacby sie mogto, Zze ten, ktoérego nie
pouczono i nic objasniono, pozyskatby zbawienie, a skutkiem po-

1 uczenia i objasnienia mogtby zostaé potepiony. Z dwojga zlego
wybiera¢ wogélo nalezy mniejsze zte; z pewnos$cig mniejszem jest
ztem, gdy sie pozwala penitentowi grzeszy¢ matoryaluie, anizeli
wystawia¢; go na niebezpieczenstwo popetniania grzechu formal-
nego. Nie mozna takze powiedzie¢,/.izby na rozgrzeszenie me za-

j stugiwat, gdyby pouczony nie miat checi przestrzega¢ prawa; bo
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sumienie penitenta jest myincibilitor erro



co$ innego jest, ze w tej lub owej okolicznos$ci na rozgrzeszenie
nie zastuguje, a co innego, ze w tej cliwili nie moze otrzymac'
rozgrzeszenia. ,,Mimme dici debet, moéwi Alfons $w., quod poe-
nnens est indispositus, eo guod si moneretur, non pareret con-
fessario, sed quod esset indispositus si moneretur. Sed confessa-
rius non debet attendere ad indispositionom interpretativam quam
poonitens haberet, sed ad actualera quam nunc babet... alias plu-
rimi absolvi non possent qui Imc et nunc de aliquo poccato, puta
de neganda tide non cogitant, sed, persocutione adveniente, facile
illam nogarent.“ De poenit. G10.

To samo powiedzie¢ mozna o przypadku,
uzasadniona jest nadzieja poprawy, pouczenie
jednak innych ztych skutkoéow lekaé¢ sie kaze,
ktéore relate ad peccatum materiale wigks zeuw
sg ztein; gdyby np. skutkiem tego powsta¢ miata nieprzyjazn,
kiétnie, zgorszenia,, gravis diffamatio itd. | tu nakazuje roztro-
pno$¢ i mitos¢ do przestrzegania zasady: ,e pluribus malis mi-
nus est eligendum.“ W takim razie najlepszg rzecza, pozostawic¢
penitenta in bona fide. Augustyn $w. moéwi: ,Si scirem non
tibi prodesse, non te admonerem, non te terrorem." Hom. 4.
A Bernard $w. pisze: ,,Mailem aliquando tacuisse et dissimulasse,
quod agi perperam deprehendi, quam ad tantam reprehendisse

gdy wprawdzie

perniciein.“ Serm. 42 in Cant. Zaluje wiec, 70 niekiedy dawat
upomnienie i nauke, ktére pdzniej szkodliwemi i zgubnemi sie
okazaty.

Gdyby spowiednik miat watpliwos$¢,
nie i pouczenie pomogto czyby szkodzito, lepiej jest zaniechac
tego pouczenia, Alfons $w. mowi: ,in dubio regularitor mini
videtur dicendum, quod mala formalin potius evitanda sunt, quam
materialia. Hinc loquens P. Concina de correctione fraterna di-
cit, quod in dubio, an correctio sit profutura yel nocitura, omitti
debet, quia imprudenter agit, qui dubius oporationi morali se
committit." De poen. n. 616.

(Dokoriczeniu nastapi )

czyby upomnie-

Protonotaryusze apostolscy.

Powodowani zapytaniami z réznych stron co do znaczenia go-
dnosci protonotaryuszow apostolskich, ich przywilejoéw itd, a nadto,
by sprostowaé¢ btedne niektérych dziennikow w tym przedmiocie
twierdzenia, podajemy tutaj najwazniejsze szczegéty i postanowie-
nia papiezkie:

Protonotaryuszéw sg dwa rodzaje: 1) protonutarii apostolici
de num&ro partieipantium i 2) protonotaru ad mdar par-
ticipantium s. tUulares, eectra numerum. Pierwsi znam sg,
juz od. najdawniejszych czasow w Kosciele, ustanowieni byli w
liczbie siedmiu przez Pap. Klemensa 1, Authera | i Juliusza 1,
w celu spisywania aktdw meczenskich i spraw dotyczacych Ko-
Sciota i przechowywania ich w archiwach koscielnych. Gtownem
ich zajeciom jest udziat w procesach kanonizacyjnych i beatyfi-
kacyjnych, rejestrowanie aktow papiezkich i koscielnych, P-er-
wotne Kolegium siedmiu protonotaryuszéw pomnozyt Sykstus V kon-
stytucyg Romanus pontife% du 12 i wielkiemi przywilejami
obdarzyt. Papiez Pius IX brcwem Quamvis pccuiiares z 9 lu-
tego 1856 przywileje te nieco ograniczyt.

Tych samych niemal przywilejow byli uczestnikami hono-
rowi tytularni protonotaryusze, ktéry to tytut nadawali Papieze za-
stuzonym na réznych polach pracy koscielnej kaptanom. Z prze-
biegiem czasu, jak méwi konstytucja Piusa IX z r. 1872, ktéra
sprawe przywilejow i zaszczytébw protonotaryuszéw honorowych
uregulowata, ,ut est humanae naturae infirmitas, sive ex prava
eorumdein privitegiorum interpretatione sive etiaiu ex iminoderato
bonorum desideno, non raro extra Urbem contigisse compertum
est, ut plures ex memoratis protonotariis non sine gravi episco-
palis diguitatis injuria indebitas sibi praerogativas praesertim iii
Pontilicalibus exercendis usnrpare praesumpserint.“ Aby usung¢

>

naduzycia, powierzyt Pius IX Kongregacyi Kardynatow wtym celu
ustanowionej, rzecz zbada¢ i stanowczo uregulowaceNa podstawie
elaboratu Kongregacyi wydat Papiez Pius IX we wrze$niu 1872
konstytucja Apostolicae Scdis, w ktdrej okreslit szczegétowo
wszelkie przywileje protonotaryuszéw ad instar partieipantium w
24 artykutach. .Najwazniejsze ztych postano wion podajemy w stre-
szczeniu :

1 Protonotaryusze ci zaliczeni sg pomiedzy papiezkich pra-
fatbw domowych.

2. Wolno im nosi¢ sutanneg, mantelot, obojczyk i ponczochy
fioletowe, lecz biret czarny.

3. Ubior ten pratacki z rokietem pod manteletem nosic¢
moga podczas publicznych nabozenstw i przy innych $w. funkcyach;
w innych okolicznosciach rokieta nie wolno bra¢; krzyz na pier-
siach i pierécien wolno tylko mie¢ podczas odprawiania Mszy $w.

5. Przybrani w ubi6r pratacki majg precedeucya przed
wszystkimi duchownymi, kanonikami pojedynczymi, pratatami za-
konnymi, ktérym nie przystuguje przywilej pontifikaliéw, lecz nie
przed wikaryuszami jeneralnytni i kapitutg kanonickg razem ze-
brang i opatami.

6. JesSli w ubiorze prabuckim sg obecni na nabozenstwie
nie klekaja, ldcz sktaniajg gtowe przed krzyzem, tak jak kanonicy
katedralni, i otrzymujg kadzenie dupliér duetu.

7. Jesli dzierza w jakim kosciele kanonikat lub godnosc,
ubiér maja nosi¢ kanonicki itd., a nie pratacki, z wyjatkiem su-
tanny, ktéra moze by¢ fioletowa; zajmujg miejsce jakie im rationo
benoficii przystuguje. Gdy za$ w ubiorze piatackim w nabozen-
stwie chca brac udziat, zajag¢ moga miejsce wyzej oznaczone, lecz
tracq za kazdy raz dystrybucyg codzienna.

8. Majag indnlt prywatnej kaplicy, ktérg Ordynaryusz zwie-
dzi¢ i potwierdzi¢ musi, w ktorej nawet w dni uroczyste Mszg
albo sami odprawi¢ albo tez odprawienie jej innemu ksiedzu po-
lecic moga. Na tej Mszy moga by¢ obecni ich krewni, powiuo-
waci razem z nimi mieszkajacy i studzy. Przywileju altaris por-
tatilis nie posiadaja.

9. Na nabozenstwach pap. moga bywa¢ i zajmujg miejsca
po protonoturyuszach participautes.

10. Moga spisywa¢ akta w sprawach beatyfikacyjnych i ka-
nonizacyjnych, lecz gdy w tem miejscu znajduje sie protonota-
ryusz ijSrtieipans, z tego przywileju korzysta¢ nie moga.

! 12. Ordynaryuszom poddani sa wedle prawa powszechnego
i bez ich wyraznego zezwolema nie moga Pontyfilcaliow wyko-
nywac.

13. Po otrzymaniu pozwolenia Ordynaryusza, ktéry je u-

dzieli¢ moze na jamie chce”$wieta, nie moga jednak Sacrum ri-
tibus et pompa peragere, qui episcopali tantum dignitati conve-
niunt. Wonczas

14. do kusciota, w ktérym celebrowa¢ majg uroczyscie, przy-
bywajg prywatnie, bez cappa magna i pileo pontificali, bez towa-
rzyszenia ksiedza lub kleryka w komzy; nie wolno duchowienstwu
kosciota przyjmowamich w podwojach $wiatyni; me moga pokra-
pia¢ ludu woda Swiecona, ani tez blogostawié reka w koscielet?;"

15. Nie wolno stawia¢ im na ohtarz siédmego Swiecznika,
nie wolno ubiera¢ sie przy ottarzu lecz w zakrystyi, siada¢ na
faidistorium a tym mniej na tronie, lecz razem z ministrami na
tawce okrytej materyg koloru dnia; nie wolno uzywac pastoratu,
kanonu, palmatoria, nie mogg mie¢ presbytera asystenta; rece
tylko raz po offertorium przy ottarzu umywa¢ moga; nie wolno
mowi¢ | Jax vobis zamiast Dominas eobiecum, ani wkoncu Mszy
potrdjnej udziela¢ bencdykcyi.

16. Ubi6r pontyfikaluy, w ktory sie przybra¢ moga do ta-
kiej Mszy uroczystej, jest nastepujacy: sandaty i poiczochy je-
dwabne bez ozdéb ztotych lub srebrnych, rekawiczki jedwabne
rowniez bez ztotych lub srebrnych wyszywan, dalmutyka, tunicela,
piersciel zjednym kamieniem, krzyz pektoralny bez kamieni dro-
gich na sznurze jedwabnym fioletowym, mitra prosta z bmiogo
ptétna z jedwabnemi fredzlami czerwouemi, piuska czarna lecz
tylko pod mitra.



17, Tych szat pontyfikalnych uzywa¢ nie moga we Mszach
zatobnych, na procesyach i przy innych iunkcyach koscielnych,
chyba ze bezposrednio Mszg uroczysta poprzedzajg lub po niej
nastepuja, ztozywszy zawsze przy tego rodzaju funkcyach od
Mszy $w. odrebnych rekawiczki, dalmatyke i tunicele.

18, Me Mszach prywatnych nie moga sie r6zni¢ od kazdego
irsego zwyczajnego kaptana co do ubioru, ceremonii, ministrow,
otiarza, liczby $wiec; zadnych pontyfikalnych odznak dozwolonych
kfi do Mszy uroczystej nie moga uzywac i zadnych obrzeddw nie-
dozwolonych im nawet we Mszach uroczystych spetnia¢é. — Pro-
tonotaryusze przebywajacy w Rzymie nie mogac uzywaé pontyfi-
k,ilibw, majg za tc inne przywileje przy odprawianiu Mszy $w.,
gdy przybywaja w ubiorze pratackim.

Dalsze artykuty zawierajg ogblne postanowienia co do spo-
sobu nominacyi, co do czasu, od ktérego wolno protonotaryuszom
korzysta¢ z przywilejow itd.

DEKRETA SW. KONGREGA CYI.

Dekret $w. Kongregacyi Obrzeddw, toynoszacy $. Ka-
mila de Lellis'. i $iv. Jana Bosego do godnosci patrondéw
$pitalngch i zapisujgcy ich imiona w litanii odmawianej
przy konajacych.

Decretum urbis et orbis.

Inter omnigenas virtutes, guibus catholica pruefulgit Ecole-
sia, cliarita$ eruinet cen nota censpicua, gna divinus ipsius Con-
dnorjkoluit discipulos suos ab omnibus apprime dignoscoudos.
Hi ic vix E”clesia signum extulit ubigue terrarum, illiedy fuctum
est, ut guibuscumaue humani generis aerumnis levamon inve-
niretur, atgue iis potissinnim cura intenderetnr, qui vel infirma
grayarcntur yaletudino, vel morbo tandem devicti mortalis yitae
cursum essent expleturi. Huius porro nobilissimae yirtutis prae-
ciarum praebuerunt exomplum inclyti Confessores Sanctus Camil-
us de Lellis, et Sanctus loannes do Deo; qui pari charitatis ar-
Uore succensi animam suam pro aegrotantium salute ponere non
dubitarunt: quippe alter animas in extremo agono luctantiuni,
aegris simul corporibus praestito solamine, sacri ministerii opo
roboraret; alter vero medelam atque omno subsidium aogrotoruni
corporibus afierendo, animarum saluti facilius auxiiiaretur. Nec
satis: sed viri| tantao misoricordiao gcminam Congregationem,
sou novas in EcclesigCliristi fannlias instituerunt, in quibus sm
spiritus zelus indeliciens arderet, atque eiusmodi charitatis in
aegrotos exinde saluberrimi fructns jugiter proinanarent.

Quum yero infaustis liisce temporibus iniqui hominos muii-
danao gloriae cupidi®ad religionis porniciem congregati; prodigia
cliristianae charitatis civiliter, ut aiunt, aenmlaturi, grassante
Asiatica lue, manus liac illac admoyere aggressi silit, spocie te-
nus quidein ad patientium iuvamen, saepe tameu ut inlinni spi-
ritualihus orbarentur auxiliis; commune Christifidelium, ac prac-
sei lim sacrorum Antistitum desiderium exortnm fuit praefatos
Sanctos charitatis heroes tamquam Patronos omnium Hospitalium,
ot Inflrniorum ubique degentium amodo percolendi, eosque in Li-
tamis agonizantium invocandi.

Quamobrem quum Eminentissimus et Roverendissimus Car-
duiulis Miccislaus Leddéchowski horum supplicia vota in Sacrorum
Ritumn Congregationis coetu, ad laticanum subsignata die coa-
dunato, retulerit; Eminentissimi et Keverendissimi Patres sacris
tuondis Ritibus praepositi, omnibus maturo examine perpensisg
audita sententia R. P. D. Augustini Caprara Sanctae Eidei Pro-
motoris, sic rescribere rati sunt: | ‘ro gratia conccssionis San-
ciomm Oamillija? Lellis et Joannis de Deo in Patronos
p>~ omnibus liospltalibus et InfirnAs ubigue degentibus:
Bt msertionis in Litaniis agonizantium nominmn SancH
Oamilli et tSanctiloanniszde Deo post nomen bancti Fran-
cisci. Die 15 Maii 1886.

CjHibus per infrascriptum Seeretarium Sanctissimo Domino
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Nostro LEONI PAPAE XIII fideliter relatis, Sanctitas Sua Res-
criptum Sacrae Congregationis in omnibus ratnm habere, et'con-
firmare dignata est itaj ut super his expodiantur Litterae Aposto-
licao in forma Brevis. Die 27 iisdem menso et anno.
D. Cardinalis Bartolinins,
S. R. C. Praefectus.

Loco f Signi

Laurentius Sahati,

S. R. C. Secretarius.

Kongregacya $w. Obrzedéw wydata ton dekret na prosbhe

376 dostojnikéw Kkos¢.: 25 kardynatow, 62 arcybiskupéw i 218
biskupdw. Uroczysta publikacja dekretu odbedzie sie w Swieto
$w. Kannla 15 lipca.

Wiadomosci literackie.

AYspominaliSmy niejednokrotnie o wiolkieni przedsiewzieciu
literackiem, podjetem na polu teologii przez Jezuitéw niemieckich,
znanych zaszczytnie uczonych O. Cornely, 0. Knabenbauer i O.
v. Hummolauer, — o wydawnictwie wielkiego tacinskiego dzieta
biblijnego pod tyt.: Cursus seripturae Sacrae. Wydawnictwo
to sktada¢ sie ma z dwoch dziatébw, z ktorych pierwszy pod ty-
tutem Libri introductorii, biblijny wstep i archeologia, bibl.
stowniki, drugi dziat komentarze do wszystkich ksigg JSow. i Star.
Testamentu ma obejmowaé. W komentarzach objasnienie wihasciwe
pojedynczych wierszy Ina by¢ drukowane wiekszemi gloskami,
rézne wyijasnienia i ich krytyka mniejszemi. Pojedyncze tomy
wychodzg bez pewnego porzadku i kazdy z osobna zakupywa¢ mo-
zna. Dotychczas wydano w powaznym tomie: Uistorica et cri-
tica Introduetio in Utr. Testam. libros sacros. Praelc-
etiones quas in Germania, in Collegio B. M. V. ad Lacum et Ro-
mae in Univ. Pontif.-Gregor. habebat Rud. Cornely S. J. Yol |
Introduetio generalis sivo de U. T. canonis, toxtus mterpretatio-
nis historia. Paris. Lothiclleux 1885 lex 8° 732 p. et Ill ta-
bnlae. 12 fr. Na poczatku roku biez. wydrukowano Comrnen-
tarius in libr. Job, napisany przez O. Kuabenbauera, znanego
juz z wielu znakomitych prac egzegoty a przedewszystkiem z ko-
mentarza do Jezajasza W ostatnich dniach wyszedt tom trzeci

ogblnego wstepu: llistorica et cmtica introduetio in Utr
Test. libros sacros. Yol. IIl Introduetio spociulis in sin-
gulos Novi T3stamenti libros str. 746. 12 fr. Pod prasg

znajdujg sie : specjalny wstep do Starego Test.“ 0. Cornoly ego
i komentarz do dwdch pftrwszych ksigg krolewskich 0. Humnie-
lauer; potem ma wyj$¢ 2tomowy komentarz do Jezajasza O. Kna-
benbauera i 1tomowy do ksigg Jozuego, Sedziéw i Ruth 0. Huni-
melauera, wreszcie 4tomowy komentarz do listéw Apostolskich 0.
Cornely’ego.

Praca ta Jezuitdow niemieckich uznang zostata za najznako-
mitszg, jaka o PiSmie $w. w naszym wieku ogtoszona zostata,
i stanowi¢ bedzio prawdziwg rozkosz dla uczonych i powaznych
egzegetdw. Moznaby sie zapytaé, czy ten nowy kurs Pisma $w.
moze doda¢ co$ nowego do tylu uczonych dziet, ogtoszonych w
tymze przedmiocie, a zwiaszcza jaki pozytek przynies¢ moga Kko-
mentarze do réznych ksigg $w. po niezliczonych pracach styn-
nych autorow kosctemycliH Uczeni autorowie przewidujac ten za-
rzut, oswiadczajg, ze chcieli ,-litilem pruobere materiam scien-
tiae hujus temporis couditioni accomodatam.”“ Stawajg tedy w
obec racjonalizmu i falszywej nauki niektérych egzegetéow no-
woczesnych , ktérzy przewrotng krytyke do fundamentéw history-
cznych chbrzedcianstwa przyktadajac, ciemnosci rozlewajg na pra-
wdziwos¢ faktow i autentyczno$¢ dokumentdéw, aby pod pregierz
postawi¢ te falszywg nauke i uczono$¢. Rzekome odkrycia w lin-
gwistyce sg wyzyskiwane w celu fatszowania rujsli licznych te-
kstow dogmatycznych i wstrzgsania nieomylnej nauki Kosciota:
potrzeba byto, aby prawdziwa znajomo$¢ jezykéw oryentalnych



wykazata nico$¢ wszelkich zarzutow podniesionych przeciw mysli
przyjet¢j i tradycyjnej tekstow, ktore ,nauka niemieckall w wat-
pliwo$¢ podawata, albo zupetnie zuchwato zaprzeczata. Potrzeba
zatem byto podjg¢ dzi$ dzietlo polemiczne i apologetyczne ,hujus
temper."s conditioni accomodatamil i jesteSmy zdania, ze Cursus
Scripturae s. odpowiada znakomicie potrzebom czasu, rozprasza
wszplkie cienmos$ci przez racyonalizm nowoczesny o ,,Yerbum Doi
scriptuml nagromadzonych.

Ze po tacinie pisane i dla tego stosowne do rozszerzenia po
catym Kosciele, prawdziwym koscielnym i naukowym duchem na-
tchnione dzieto biblijne, ktéreby dzisiejszo wymagania nauki i po-
trzeb' uwzgledniato, jest konieczne, nie potrzeba dowodzi¢. Dzieto
takie zdolne studyum Pisma $w. podnie$¢ i poprze¢ w catym Ko-
Sciele, a nadto przyczyni¢ sie do nadania obecnej katolickiej nauce
biblijnoi wiekszej samodzielnosci i rozwoju i do wyemancypowa-
nia jej z pod wielkiego wptywu protestanckiej nauki biblijnej.
Réwniez na naukowe traktowanie innych gatezi teologicznej nauki
mniej lub wiecej btogi wplyw to dzieto wywiera¢ bedzie.

Pierwsze dzieto, jakie z tego wydawnictwa na $wiat wyszto
Tntroductio -generalis/swe de U. T. canonis, textus intcr-
pretationis historia O. Cornely, znalazto powszechny poklask i
uznanie, jako wczysto koscielnym duchu napisane i na wysokosci
nauki stojace dzieto. Podajemy tu krotki szkic tresci tego dzieta,
ktore wszystkim teologom goraco poleci¢é mozna. W Prologomo-
nnen mowi autor o potrzebie, historyi, celu i przedmiocie wstepu
biblijnego, jako tez o podziale i metodzie og6lnej czesci tej nauki.
Dzielo cale rozpada na trzy wielkie dyssertaeye. Pierwsza mowi

historyi kanonu obydwéch Testamentow, druga o historyi i po-
wadze tekstu pierwotnego i starych ttomaczen, trzecia o wykta-
daniu Pisma $w. Wazniejsze wywody sa wiekszemi, mniej wazne

liczi e cytaty z literatury mniejszemi gtoskami drukowane.
W pierwszej dyssertacyi podzielonej na 4 rozdziatj podaje autor
pomiedzy iiinemi wazirenfi rzeczami historyg kanonu Star. Test.
od poczatku do dzisiejszych czaséw, badania doktadne kwestyi
dotyczacych ksigg deuterokanonicznych i stanowiska pojedynczych
Ojcéw, scholastykéw, starszych jak i nowszych teologéw w obec
tjichze ksigg. Tak samo gruntowng podaje historjE kanonu Now.
Testam. od pierwszego zhioru apostolskich pism az do czasu obe-
cnego. W drugiej dj'ssertacyi traktuje o jezyku hebrajskim jako
tez o krytycznej i dogmatycznej powadze hebr. tekstu, o idyomie
i powad-e tekstu yy.Now. Test., o ttomaczeniaeli greckich, oryen-
talnych, o Wulgacio itd. W trzeciej dyssertacyi podaje doktadny
system hermencutyczny, pouczajacy poglad na historyg egze-
gez 11 Jest tu tresciwy, zajmujacyyl dobrze uporzadkowany
i gruntownie przerobiony materyat. Autor umiat trzezwo i zdrowo
odnosne nauki i zapatrywania Ojcow i pézniejszych teologow i
c-gz 'gel w Kkatolickich, jako tez rezultaty protestanckich badan
zuzy¢ i wyjasnié.

Dngiem dzietem, wchodzacem w sktad tego ,,Cursus Scri-
pturae s,“, jest O. Knabenbauera Commentanus in 1'bmm Job
et fh prophetas minores. O, Knabenbauer jako znakomity znawca
hebrajskiego jezjka bedzie dawal komentarze do pojedynczych
ksigg Star. Test. Trzeba czyta¢ jego wyktad ksiegi Joba, aby
sic przekona¢, jak autor teu obeznany jest doktadnie z jezykiem
hebr., zjakiem zamitowaniem poswiecat sie studyom historycznym
i geograficznym. W Prolegomenach, podajacych czytelnikowi pe-
wne 0gd ne wiadomosci, potrzebne lub pozyteczne do zrozumienia
tekstu wyktadu, O. K. jasno tres¢ ksiegi przedstawia, ulegtos¢ i
poddanm sie Joba Bogu nienaganne wsrdd cierpien, zbijajac przy -
tein niektérych ttomdczow heretyckich, ktérzy oskarzajg patryarehe
0 bluzn.-TStwo i rozpacz. — ,,Quis sit libri auctorll, pyta sie da-
lej uczor-y komentator, i odpowiada: ,,rem quam maxime incertam
aggredinuir.l Nastepnie przytacza wszelkie opinisjjjakie P°d
wzgledem sie pojawiaty od $w. Efrema, Oryginesa, Grzegorza W.
az do naszych czas6w, i wbraku wszelkiej tradycji pewnej pod tym
wzgledom, konkluduje: ,ex una libri indole et dicendi genere res
est diju<iicanda.“ Lecz ten rodzaj argumentu me zdota dopro-
wadzi¢ do pomyslniejszych rezultatéw, gdyz w ksiedze tej nie ma

zadnej wskazéwki, ktdraby pozwalata oznaczy¢ epoke, w ktérej
napisang zostata. O. Kl przedstawia wszystkie hypotezy nowo-
czesnych autoréw o tej epoce i dowodzi, jak wielu bezpodstawnie
odnosi ksiege Job do czaséw niewoli babilorfiskiej albo do -ijaetas
aureac poeseos hebraicaell tj. do czasu Dawida i Salomona. Na-
stepnie wylicza starych i nowych komentatoréw tej ksiegi i korczy
swe prolegomena badaniem: ,,quale genus interpretatioms seguen-
dum sit?* Przypomniawszy, na czem polega literalny sens i mi-
styczny, wykazuje, ze niektérzy ttumacze zbyt lubujg w nacigga-
niu mistycznych znaczen whbrew ustanowionej regule: ,Sensus my-
sticus in iis omnibus ot solis V. T. locis admittondus est, ubi
sufficienter coustat do intentione Sancti Spiritus guasdam res vel
personas destinantis ad alias res vel personas siguifieandas.”
Job w swych doswiadczeniach i walkach z szatanem jest niewg-
tpliwie figurg Jezusa Chr., lecz czyz znajduje sie w ksiedze Job
»alia ratio typica in ulla re vel persona?" Otdz rzecz bardzo
watpliwa. -- Komentarz do prorokéw mniejszych zaloca sie zna-
komitemi przymiotami: Scistym podziatem rozdziatow i jasnym
wyktadem ustepéw niuzroziuniatych. 0. K. postugiwal sie nie
tyko wnlgatg, lecz i tekstom hebrajskim i r6znemi ttomaczeuiami
greckimi, ttomaczeniem syryjskiem i parafraza chaldeiskg. W kwe-
styacli historyczifyth zuzyt prace nowoczesnych assyryologéw.
W kroétkich prolegomenach uczony komentator przypomina na-
przdd porzadek, w jakim ustawieni bjdi jirorocy mniejsi, tak na-
zwani dla krotkosci ich proroctw? wymienia nastepnie réznych ko-
mentatoréw, ktdrzy prorokdw mniejszych wyktadali. Nastepnie
biorac jedne ksiege po drugiej “wyjasnienie tekstu poprzedza ogol-
nemi uwagami, dotyczagcomi kazdego proroka pojedynczo. Moéwigc
oJonaszu, opisuje stan krolestwa assyryjskiego zfczasu tego proroka.

Trzecie najnowsze dzieto O. Cornely: hitrodactio specialis
in sringulos Novi Test. hbioSj: obejmuje takze trzy dyssertaeye:
Pierwsza rozbiera historyczne ksiegi Now. Test.. Ewangelie i Dzieje
apostolskie; druga dydaktyczne: listy $w. Pawia i apostolskie; trzecia
prorockag ksiege Now. Test. Apokalipse. W pierwszej dyssertacyi
na podstawie S$wiadectw patrystjtznych i z uwzglednieniem no-
wszej krytyki ewangelii, przedstawia kwestye historyczne i kryty-
czne do trzech ewangelii synoptycznych sie odnoszaco, wskazuje
powody, przemawiajgce za autentj€znoscig trzech ewangelii, jako
tez kwestye o przeznaczeniu i celu pojedynczych ewangelii. Czas
napisania ewangelii Mateusza ktadzie pomiedzy lata 40— 50,
ewangelii Marka pomiedzy 52—60 r., tukasza pomiedzy 59— 63
rokiem. Zwalcza opinig reprezentowang w dawniejszych czasach
przez Baroniuszal Tillomonta, Cotelier, Gfrotiusa, w nowszym przez
Schloiermachefa, Patrizi, Moimi Danko, Lamy i innych, ze Marek
ewangelista i towarzysz $w. Piotra jest inng osobg jak Marek to-
warzysz $w Pawla. Nastepnie wyjasnia stosunek synoptycznych
ewangelii pomiedzy sobg a zarazem'rozne hypotezy, ktéremi ten
stosunek objasni¢ usitowano. Autor o$wiadcza sie za hypoteza
tradycyjna. Dalej bada stosunek ewangelii Jana $w. do synopty-
cznych ewangelii i podaje chronologiczng synopsis o zyciu Jezusa
wedtug czterech ewangelii, jako tez poglad na patrystyczne, $re-
dniowieczne i nowoczesne katolickie i protestanckie komentarze
doiewangelii. W koncu rozwodzi sie nad autentycznos$cig, celem,
historyczng powaga, trescig i chronologia Dziejow apostolskich,
jako tez nad wazniejszemi do nich komentarzami. W drugiej
dyssertacyi rozprawia obszernie o listach $w. Pawta i apostol-
skich, wtrzeciej o apokalipsie, jej apostolskim i boskim poczatku,
charakterze prorockim, réznych systemach jej objasnien. Specyalna
ta introdukcyafdo Now. Test. ma wszelkie zalety pierwsrago dzieta.
Kamenie w czysto koscielnym i naukowym duchu nauk tradycyj-
nych i zapatrywan z rezultatami nowszych badan, jednos$¢ i $cS
sto$¢ argumentacji, przejrzystos$¢ przedstawienia, nadajg wielkie
znaczenie, temu wstepowi do Nowego Test.,, tak Zze dzieto jego
staje sie drogocennem zbogaceniein Katolickiej literatury biblijnej.
Na szczegdlniejsze uznanie zastuguje to, ze autorowi udato sie nie-
ktore przez nowoczesne badanie nadzwyczaj skomplikowane i zawi-
ktane kwestye wstepu do Now. Test. wyswieci¢ ijasno przedstawic.



KRONIKA.

Foznan. (Uroczystosé wiozenia paliusza $w.

Arcyp&stcrza.)

W sobote d. 26 z. m. odbyta sie zrana w archikatedrze na-
szej rzadka uroczystos¢ wkitadania paliusza $w. na Najprzew. Ar-
cypasterza. O godzinie 8 zajechat Najprzew. Arcypasterz przed
katedre w towarzystwie Najprzew. ks. biskupa Cybichowskiego,
sufragana gnieznienskiego, i przyjety przez czionkéw Prze$w. Ka-
pituty, ks. ofiicyata Lilrowskiego i cate duchowienstwo archikate-
drami u drzwi koscielnych, udat sie przed w ottarz, gdzie zajat
miejsce na tronie. Ks. biskup Cybickowski zaczat niebawem ci-
cha Mszg $w., po ktorej przybrany w kape i mitre zasiadt ua fal m
disturium przed ottarzem, odebrat najprzéd przysiege wedle formy
w odnosndj Bulli papiozkiej przepisanej od Najprz. Areypasterza,
kleczacego na najwyzszym stopniu i ubranego w wszystkio przy-
bory jak do Mszy .Sw. pontyfikalnej, poezem wzigwszy z oktarza
przygotowany tamze paliusz, wilozyt go na ramiona Jego, odma-
wiajagc przy tom formute przepisang pontyiikatem. Nastepnie N.
Arcypasterz od ottarza uroczystego udzielit zebranym licznie w ko-
Sciele wiernym swego btogostawieristwa, pocz&m obaj dostojniej-zto-
zywszy aparaty koscielne, pozostali na procesji z NajSw. Sakramen-
tem i Mszy $w. konwentualnej, ktére zaraz potem sie rozpoczety.

Polskie dyecezye. (Polscy protonotaryuSze&postolsey. — Po-
wigkszenie dyeeezyi krakowskiej. — Ivs? Barttomiej Grykietys wygnaniec
sybirski. — f Ks. Jakéb Uemidowicz. — j- Siostra Jadwiga Sierakowska.)

Zyjacy protonotaryusze apostolscy ad instar participantimn
z pomiedzy kaptanéw polskich sa nastepujacy: ks. Roman Spitbal,
kanonik kapituty krakowskiej; ks. Jan Karél br. Scipio dcl Catupo
pratat kapituty krakowskiej; ks. Jézef Hoppe, pratat kapituty
przemyskiej; ks. Jak6b Kerszka, pleban w Podliajcach, w arcliid.
Iwowskiej; ks. Antoni Klingenberg, kanonik kapituty chetminskiej
w Pelplinie; ks. Wiadystaw Daniewski, kapeluD PP. Wizytek wRo-
selands Water, w hrabstwie Kent w Anglii, niegdy$ wikaryus.z
przy katedrze lubelskiej; ks. Ploryan Mitulski, proboszcz ormian-
ski w Czerniowcach; w koricu nowo zamianowany ks. Witalis Ma-
rianski., kanonik metrop. poznanski. — 1J. 9 czerwca dopetniony
zostat akt formalny przytgczenia dodyecezyi krakowskiej- czterech
dekanatéw z dyocezyi tarnowskiej, tj. niepotomskiego, nowotarskiego,
makowskiego i myslenickiego. Zc strony Stolicy Apost. delegowany

;} do tej-czynnosci liuncyusz wiedenski, ktory subdelegowat ks.
aicyb. ormiansldegfrisakowicza, bawigcego nadwczas w Krakowie.
Biskupa tarnowskiego reprezentowat ks. kanonik Stanistaw Wal-
czynski. D. 17 czerwca wykonali zawezwani z tych dekanatow
dziekani przed nowym swym Biskupem obedyencyg w katedrze
krakowskiej. Dyecezya krakowska zyskata przez odzyskanie znow
czastki dawnego swego terytoryum jakg takg obszornos$¢ i zro-
waanie zinnemi dyocczyami galicyjskiemi, pomiedzy ktércmi prze-
sztoScig swojg najswietniejsza co do obszaru na najpos$ledmejsze
zeszfa' stanowisko. Nabycie Nowotarszczyzny wielce jest korzy-
staom dla dyecezyi krakowskiej, gorale bowiem, osobliwie z pa-
i ;fii Czarny Dunajec, najliczniejszego dostarczajg kontyngensu do
i .niinaryum. Klasztor PP. Benedyktynek w Stanigtkach, ktory
na wyrazno zyczenie $p. biskupa Pukalskiego pozostawiono przy
|/zedostatnim podziale dyecezyi tarnowskiej, przypadnie teraz pod
jurysdykcjg krakowskiego biskupa.— D. 3 czerwca przybyt przez
Podwotoczyska do Galieyi po 20 kilkoletniem wygnaniu ks. Bar-
ttomiej Grykietys, ur. 1 sierpnia 1806, wysw. 1 listopada 1832,
profesor semmaryum duchownego w Sejnach, dyec. augustowskiej
(a nie w "Wilnie, jak donosity btednie dzienniki), a r. 1863 ska-
zany do rob6t katorznych w Akatui, podobno tylko za to, ze we-
zwany przygotowat na S$mier¢ wisielcy. Podréz na Sybir odbyt
w kajdanach, od ktérych po dzi$ dzien $lady pozostaty na nogach
opuchtych. ~Uwolniony z katorgi do Tunki budowat towarzyszy
swoich gteboka, poboznoscig. Okrom teologii biegty w naukach
przyrodzonych, w astronomii, w matematyce itd. W Tun®!sto-
neczne zegary ustawiat. Asceta wielki ubdstwa i pokory najpil-

na Najprzew.

niej: przestrzegat. Z nedznego zotdu, ktory rzad moskiewski wy-
gnancom wyptacat, zaoszczedziwszy w Tunce 25 rubli, ofiarowat
do jednego kosciota na lampke przed Najsw. Sakramentem. W r.
1874 przeprowadzony byt do Spaska w tambowski¢j gubernii,
zkad wreszcie teraz uwolniony zostat jako starzec 8 Oletni. 1V Ga-
licyi znalazt Przytute! u hr. Koziebrodzkiej w Dzwiniaczce, u ktd-
rej gosci ks. arcybiskup Felinski wraz z ks. Osifiskim, surroga-
tem, z dyoc. augustowskiej, Do Podwotoczysk przybyt ks. Gry-
Idetys w grubej koszuli i ubogiem odzieniu. — D. 11 marca V. st.
zeszedt ze Swiata w siole tisulskiem, okregu maryjskim, gubornii
tomskiej na Syberyi ks. Jakob Demidowicz zo zgromadzenia Kle-
rykdw- Regularnych, b. proboszcz z Wotozyna w dyec. wilenAskiej,
wywieziony w r 1863. Przez 20 kilka lat gorliwie na Syberyi
pracowat, obstugujac okreg maryjski, gdzie jest do 2000 kato-
likbw. Na kazdo wezwanie i w kazdg pore, w dzien i w nocy,
spieszyt chetnie z postugg kaptariskg. Umart, opatrzony Sakra-
mentami $w. przez ks. Jerzego Kositowskiego, wikarego z Krasno-
jarska, wygnanca z dyecezyi zmudzkiej, liczac lat 68, kaptan-
stwa 44. — Dnia 5 maja rb. umarta w Smichowie koto Pragi
Jadwiga Sierakowska, zakonnica Zgromadzenia N. Serca Jez. z
moznej rodziny wotynskiej pochodzaca. Jako sierota bez ojca i
matki wychowywata sie w Poznaniu i ua Wildzie, tu tez wstapita
wi. 1873 do zakonu; professyg ztozyta 3 marca 1882 r., urodzita
sie w Pizie, we Wtoszech, 10 stycznia 1854 r.

RZYW. (Wreljzeuie Ojcu $iv. medali pamigtkowych. — Postu-
chanie. — Wiadomosci potoczne.)

Sekretarz stanu kardynat Jacobini, w towarzystwie kawalera
Bianchi, wreczyt Ojcu $w. medal pamiatkowy dziewiatego roku
pontyfikatu, wybity, jak Sine w latach poprzednich z okazyi $wieta
ksigzat Apostotow Trzydziesci medalow ztotych i tyloz srebrnych
otrzymat Papiez. Na jednej stronie tych medali wybity jest por-
tret Ojcasw. z napisem wokoto: Leo X Il Pont M<ix,An IX.
Na drugiej stronie znajduje sie fresk, ktory w nowej absis Lato-
ranu przedstawia Leona XI1II, zachecajacego koinisyg kierujaca
pracami. W okoto tego obrazu"est napis utozony przez O. Ton-
giorgi S. J. Cellam-Masimam Basil. Lator.

Ampliari. Ornarigue. Jubet.
An. HDCCCLXXXVI.

Dnia 21 z. m. wreézyt Papiez nowemu biskupowi z Ma-
drytu Mgrowi Sancha llervaz w obecnosci ambasadora hiszpan-
skiego, ztotg rdéze dla hiszpanskiej krélowej Krystyny. Roéza ta
jost bukietom zrobionym ze szczerego ztota, w ktérym sie 9 o-
twartych kwiatéw i 14 paczkéw znajduje obok 100 lisci. Roéza
sterczagca najwyzej w bukiecie zawiera kapsutke, w ktorej sie.
znajduje tradycyjny balzam i moszus. Bukiet stoi w srebrnym
gustownie rzezbionym wazonie w stylu 16go wieku. Ucha tego
wysmuklego naczynia przedstawiajg dwoch Aniotdw, pomiedzy
nimi na przodku jest obraz $w. Krystyny a na odwrotnej stronie

napis: Mariae-Cluistiiuie — Alplionsi X1l — Hispaniarum Re-
gis Matri — Leo XIIl Pontifes Maximus — D. D. D. — Auno
MDCCCLXXXVI. U stop wazonu wypuktemi gtoskami napis:

Leo Papa XIIl. Bukiet wraz z wazonem jest 80 ctmtr. wysoki.
Skrzynka, wktorej przewieziony by¢ ma ten prawdziwie krélewski
podarunek, zrobiona jost z orzechowego drzewa z heroami Pa-
pieza Leona XIIl. To arcydzieto sztuki wykonat jubiler J. Sw.
Antonio Tajani w dniach 13.

Spis rzeczy. Artykut wstepny: Kilka uwag o inspiracyi
w Pismie $w. — Kwestye teologiczne: W oborj penitonta z , btednem
sumionicm™ — jakich zasad trzyma¢ sie winien spowiednik? —
Protonotaryusze apostolscy. — Dekret $w. Kongregacyi Obrzeddw,
wynoszacy $w. Kamila do Lellis i $w. Jana Bozego do godnosci pa
tronow $pitalnych i zapisujgcy ich imiona wlitanii odmawianej-przy
konajacych. — WiadomoSci literackie: Cursus scriptnrae Sacrae. —
Kromka: Poznan: Uroczysto$¢ witozenia paliusza $w na Najprzew.
Areypasterza. — PolSK.it dyecezye: Polscy protonotaryusze apostolscy.
— Powigkszenie dyocezyi krakowskiej — Ks. Barttomiej Grykietys
wygnaniec sybirski. — j Ks. Jakéb Demidowicz. — t Siostra Jadwiga
Sierakowska.-.— Rzym. "Wreczenie Ojcu $w. medali pamigtkowych.
— Ztota réza w darzo krélowej hiszpanskiej.

Redaktor i naktadzca ks. Witadystaw Jaskulski w Poznamu. — Drukiem Jarostawa Leitgebra w Poznaniu.



