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Pogwaloenie nrawa. wiasnose

przed, sagdem spowiednika.

(Dokonczenie.)

Badajac specyficzna réznice grzechéw, mieliSmy az do-
tad na oku osobiste wzgledy; zastanowimy sie teraz przy
tych samych zasadach nad sposobem, w jaki zwykle sie
dopetnia pogwatcenie wiasnosci.

Prawo karne karze surowiej rabunek (tupieztwo) anizeli
ztodziejstwo, dla szczeg6lnej bezczelnosci, z jakg sie go prze-
stepcy dopuszczajg; i dla tego tez mniemajg penitenci, ze te
okoliczno$¢ trzeba wyznaé na spowiedzi. Pruner upatruje w
tem grzechu réznice specyficzng, a widzi jg w tej napasci na
prawo nienaruszalno$ci domowego ogniska, usSwiecone przez
wszystkie narody; widzi, ze w tem jest zamkniete zagrozenie
osobistosci mieszkanncow domu. W tem rzeczy pojeciu trudno
oznaczy¢ charakter tego grzechu, bo wyrazenie to nie ma
ScisSle okre$lonego znaczenia. W ustach ludu oznacza ono
juz rozbicie drzwi, zanikéw, bez napasci na osobe albo bez
jej zagrozenia. Prawo karne bierze grzech ten w $cislejszem
rozumieniu: kiedy jest nawet pozor lub ws$réd okolicznosci
mozliwo$¢ napasci na osoby. Nauka moralna uznaje takze
kradziez, potaczong ze rzeczywista albo zamierzong napascig
na osobe, za grzech rdznigcy sie specyficznie od samejze
kradziezy. Jezeli napa$¢ na osobe byta rzeczywista, na-
tenczas zachodzi w tym grzechu zewnetrznym nowa spe-
cies grzechu; jezeli za$ byta tylko zamierzona a nie urze-
czywistnita sie, natenczas akt zewnetrzny ma tylko chara-
kter kradziezy, zamiar za$ popetnienia kradziezy z napascig
na osobe, bylby jako akt wewnetrzny z dwéch wzgledow
grzeszny. Sam rabunek nie polgczony ani z rzeczywistg
ani z zamierzong napascig, nie rézni sie istotg swojg ni-
czem od kradziezy; bezczelno$¢, z ktoérg sie czyn ten ra-
bunku spetnia, tworzy przed forum sumienia okoliczno$é
tylko grzech obciazajgcg. Rozbicie drzwi, zamka itd. nie
stanowi, jako uszkodzenie nowego rodzaju, pogwatcenia wia-
snosci w mys$li moralnej. Prawo nienaruszalno$ci domo-
wego ogniska nie rézni sie pod wzgledem istoty od ogol-
nflgo prawa wiasnosci albo uzytkowania; jest ono tylko pra-
wem wylacznego uzywania pewnego miejsca, ktdére sobie
kto$ obral na mieszkanie.

Oszukanstwo jest grzechem przeciw sprawiedliwosci i
prawdziwosci; jest wiec grzechem rézniacym sie specyfi-
cznie od pojedynczego grzechu pogwalcenia prawa witasno-
$ci, ale jako wystepek tylko przeciw cnocie prawdziwosci
wymierzony, nie moze by¢ nigdy ciezkim grzechem i dla
tego nie ma penitent, obcigzony tym grzechem, obowigzku
wyjawienia w spowiedzi sakramentalnej t¢j specyficznej r6-
znicy.

Oszukanstwem jest tez falszowanie pieniedzy, badz wy-

| rabianie fatszywych pieniedzy badz ich w kurs puszczanie.
Sekwane zwraca zupetnie stusznie uwage na to, ze zbro-
; dnia ta jest napascig na zaufanie publiczne, na bezpieczen-
j stwo i pewno$¢ tak potrzebng w handlu. Ze cnota spra-
; wiedliwosci legalnej zakazuje kazdemu czyni¢, co szkodzi
dobru publicznemu, i ze rézni sie ona istotg swojg od cnoty
I t. zw. komutatywn¢j, dla tego w grzechu falszowania pie-
niedzy jest zamkniety grzech podwojny, chociaz bodaj be-
dzie go mozna uwaza¢ za grzech ciezki pod wzgledem po-
dwoéjnym. Musiatoby to fatszowanie chyba na wielkg skale
by¢ rozwiniete, aby spoteczenstwo wielkg poniosto ztad
szkode, aby grzech ten dla tego wzglednie byt ciezki. Ze
za$ cnota sprawiedliwosci legalnej zobowiezuje poddanych
pewnej spotecznosci tylko dla tej spotecznosci, do ktdrej
; sami nalezg, dla tego nie ma w pogwaitceniu tego prawa
w obec innej spotecznosci tej podwojnej winy. Oszukanstwo
spetnione w inny sposob, jak np. w falszowaniu pokarmow,
I napojéw, w wystawianiu $wiadectw falszywych na nieko-
rzy$¢ innych, jest pogwatceniem tylko sprawiedliwosci ko-
| mutatywnej.

I podpalenie, sprowadzenie wylewu wody, sg grzechami
i przeciw sprawiedliwosci komutatywnéj; ale ze w tatwy spo-
| sob sprowadzajg one wielkie nieszczescia i kleski, dla tego
i i koscielne prawo karne wielkie na te grzechy naznacza
I kary. Podpalenie jest dla tego w wielu dyecezyach, jak i
w naszej, biskupim rezerwatem. Tylko per accidens mo-
globy sta¢ sie innym jeszcze grzechem, n. p. gdyby kto$

j miai przez to ponie$¢ szkode na zdrowiu, zycie utracic.
Wieksza, pozornie przynajmniej, réznica zachodzi po-
miedzy kradziezg (furtum) a uszkodzeniem (damnificatio).
Podnosi ja Sekwane, kiedy mowi: ,Te grzechy (pogwat-
I cenie praw rzeczowych) dzielg sie na dwie gidwne klasy,
mo ile je wywotuje nienawis¢ i zadowolnienie z czyjej$ szkody,
albo takomstwo i wiasny interes.” Pytanie jednakze, czy
' te motywa roznigce sie¢ istotnie miedzy sobg a grzech wy-
; wotlujace, sprowadzaja takze istotng réznice grzechow? Czy-
by miat grzech kradziezy dla tego, ze z takomstwa sie jej
kto$ dopuscit, sta¢ w podwojnem przeciwienstwie do zasady
1 moralnego dziatania, by¢ roéwnocze$nie grzechem niespra-
| wiedliwosci i takomstwa i odréznia¢ sie specyficznie od
grzechu kradziezy nie popeinionego z takomstwa? To jest
pewna, ze cel grzeszny, w ktérym sie czynno$¢ podejmuje,
( nadaje samej czynnosci, chociazby sama w sobie byta indy-
j ferentna lub dobra, grzeszny charakter, a na zlej wyciska
nowe grzechu znamie. Tak kupno broni jest samo w sobie
f czynnoscig obojetng, ukradzenie jej ztg czynnoscig; kupno
i jej wcelu zamordowania kogo$ jest dla tego celu ztg czyn-
| noscia; ukradzenie jej wtym celu podwoéjnie ztg czynnoscia.
I c6z z tego, pytamy sie, dla naszej kwestyi? Zapragnie-
nie ukradzionego przedmiotu nie jest jako takie niedozwo-
S lone; gdyz wtenczas musiatoby i zapragnienie nabycia tego
przedmiotu w sposéb prawny, by¢ czem$ ztem. ' Grzeszne
dopiero jest zapragnienie przywlaszczenia sobie przedmiotu
i w spos6b nieprawny. Sposéb nieprawny wyciska na we-



wnetrznym akcie pozadania i zewnetrznym przywilaszczenia
sobie znamie grzechu, i dlatego jest kradziez sama w sobie
tylko grzechem niesprawiedliwosci, a nie takomstwa. Tego
zapewne nikt nie powie, ze biedny, ktéry z potrzeby i biedy
co$ ukradnie, tem samem popetnia tylko grzech powszedni
fakomstwa. Moze oczywiscie zaj$¢ przypadek, ze zlodziej-
stwo polega na Zzadzy nieporzadnej posiadania czego$, ze
wiec ta zadza nie jest grzeszng dopiero dla $rodka niedo-
zwolonegofiw ktérym szuka zaspokojenia swego, lecz jest
nig juz sama w sobie?; a jezeli tak kjgst, c6z wtenczas po-
wiedzie¢?'Wtedy oczywiscie mamy grzech podwaéjny. W tym
przypadku jjist kradziez formalnie, tj. o ile jest pogwatce
niem sprawiedliwo$ci, ciezkim tub powszednim grzechem,
0 ile przedmiot jest znacznj lub nie. Ale takomstwo, ktére
popchneto do kHdziezy, z reguty bedzie grzechem powsze-
dnim i dla tego nie bedzie koniecznie przedmiotem spo-
wiedzi. takomstwo zalicza sie do grzechéw gtéwnych, ale
rzadko tylko jest ciezkim grzechem; a zalicza sie dla tego
ze jest zawigzkiem i korzeniem wielu nieraz i ciezkich grze-
chéw. Za$ SHjenczas tylko jest grzechem ciezkim, Kkiedy
cztowiek rzeczy zewnetrzne stawia sobie w miejsCe Boga,
jako ostatni i najgtowniejszy cel zycia. (Ayaritia ex genere
suo yenialis est, utpote appetitus rei in se indifferentis,
qui, si tantum ultra debitum modum habetur, peccatum
yeniale est, nisi quis piane excedat atijue quasi finem suum
in illa re constituat seu rem illam (hic dhitias) amori di-
vino praeferat, moéwi Lehmkuhl.) Dopiero takiem takom-
stwem wywotana kradziez bytaby grzechem ciezkim z po-
dwdjnego wzgledu.

Kézne moga bylj!mofywa, ktére wywotujg uszkodzenie.
Moze by'¢%iem che¢ burzenia®iiiebezpieczna i grzeszna dla
tego, ze wywotuje wiele grzechéw, przedewrszystkiem przeciw
sprawiedliwosci i mitosci siebid. Akty same jako nastepstwa
tej zadzy sa grzechami przeciw cnotom, ktérym sie sprze-
ciwiajg. Jezeli z checi szkodzenia zostata wdasno$¢ uszko-
azona, natenczas mamy grzech przeciw sprawiedliwosci;
jezeli zas bez powodu zostata zburzona, natenczas mamy
grzech przeciw mitosci siebie. Nie rzadko tez nienawisé
1 ztosc popycha do uszkodzenia. Uszkodzenie jest wtenczas
gtownym celem,'a o podwdéjnym grzechu nie moze tu by¢
mowy.

Z tego tedy wszystkiego wida¢, ze tylko trzy specy-
hcznie rézne grzechy przeciw wiasnosci mozna przyjacy gdy®
wszystkie’inne rézne species, jakie zachodzi¢ moga, w rzad-
kich tylko przypadkach dodajg nowy grzech ciezki do zwy-
ktego pogwatcenia wiasnosci. ,,Specifica distinctio vel acces-
sio novae malitiae mortalis praeter injustitiam habetur per
se tantum in rapina et sacrilegioll (Lelimkuhl), W rabunku
i Swietokradzkiej kradziezy moze by¢é podwdjny grzech ciezki,
feacrilegium reale moze by¢ ciezkim grzechem przeciw czci
Boga, jezeli jest cigzkiem przewinieniem przeciw si6dmemu
przykazaniu. Rabunek moze b~¢ nierzadko tylko grzechem
powszednim jako pogwatcenie prawa wdasnosci, a jako po-
gwatcanie osoby albo jego zagrozenie jest juzJTiezkim grze-
chem. ,Si cjuis ut furetur yestem, spoliet clericum, non
solum committit furtum sed sacrilegium, et incurrit excom-
municationem canonis; licet solum per yim eripiat e mani-
bus clerici rem ipsius, inourret *ndem excommunicationem,
licet res ipsa parci sit momenti; ergo per yim illam infer-
tur graris injuria circa personam.“ Lugo.

3. Rozréznianie grzechéw co do liczby nasuwa, jak
wiadomu, bardzo wiele trudnos$ci i jest punktem w teologii
moralnej najbardziej spornym. ,Co do ogolnych niektorych
zasad najgtosniejsi moraliSci zgadzajg sie w zapatrywa-
niach swoich, ale opinie rozchodzg sie przy S$cislejszem ich
okresleniu i zastésowaniu w pojedynczych przypadkach,
My tutaj mie¢ bedziemy na oku zewnetrzne grzechy prze-
ciw sprawiedliwosdci i zastosujemy do m.ch ogdlne znano
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zasady co wazniejsze dla praktyki
grzechow.

Na pierwszem miejscu chodzi tu o to, jak ma peni-
tent poda¢ w sakramentalnej spowiedzi liczbe grzechow.
Uprzedzamy, ze przy zestawieniu zasad odnosnych nie mozna
oglada¢ sie na prawa i zapatrywania sie czysto filozoficzne,
lecz na to, jak sie w zyciu powszedniem w ogdle sadzi
0 jednosci i wielosci liczbowej uczynkéw naszych, i do tego
-'czesciej odnosi¢ sie~bedziemy. Tak jak przy sprawowaniu
Sakramentéw $w.ikiecfcy chodzi o materygq wazna, iijxj przy
Chrzcie $w., nie rozstrzyga sie o wodzie wedle zasad che-
micznych, lecz tylko wedle tego, co w ogole'-ludzie wodg
nazywaja, tak i przy okreSleniu roznicy liczbowej grzechéw
nie mozna sie oglada¢ za regutami nauki abstrakcyjnej,
lecz trzeba uwzgledniaj ktére czynnosci w zyciu powsze-
dniem uwaza sie jako rézne pod wzgledem liczby, ktére
znéw jako jednigcalo$¢. Nikt pewnie w nauce moralnej
nie przedstawit tego punktu z takg konsekwencya i $ci-
stoscig, jak kard. Lugo, o ktérym powiedziat $w. Alfons, ze
moze by¢é obok Tomasza $w. uwazany za najznaczniejszego
teologa. ,,Quum in dubiis discutiendis hic auctor saepe
nullo praetereunte falcem ita ad radicem ponit, ut ratio-
nes, quas ipse in medium adducit, difficulter solri raleant®,
powiedziat ten Swiety (lhcol mor. 1 3 n.T?52).

Dwie zwyczajnie reguly podajg moralisci, wedle kto-
rych rozstrzygajg sie watpliwosci -Co do liczbowej roznicy
grzechdéw. Pierwsza z nich jest: Jedna jedyna czynno$¢
zamyka w sobie jeden grzech tylko, jezeli obejmuje;tylko
jeden przedmiot catkowity; za$ wiecej grzechdéw, jezeli obej-
muje wiecej przedmiotéw catkowitych. Przedmioty z poje-
dyncza, chociazby ich i najwiecej byto, nie wywotujg ro-
znicy liczbowej, z wzrostem ich liczb} nie pomnaza sie
liczba grzechow”; stanowia one tylko grzech ejeden. Jezeli
przedmioty Te z pojedyncza razem wziete stanowig jeden
przedmiot catkowity, natenczas biorg sie jako przedmiot
jeden w catodci; i jezeli tak je uwazal grzesznik, natenczas
mamy grzech jeden: o tyle; oczywiscie wiekszy, im wigksza
zachodzi liczba pojedynczych przedmiotéw. To jest pewna,
ze gdzie jednym pojedynczym czynem spetnia sie Kkilka
specyficznie réznych grzechéw, tam jest kilka przedmiotow,
z ktorych kazdy stanowi pewng cato$é. Ale to nie zawsze
od razu mozna poznaé: czy, ,kiedy jeden jedyny czyn obej-
muje Kkilka przedmiotow nie ro6znigcych sie specyficzni®,
lecz tylko liczebnie, (stanowig one jeden czy tez kilka przed-
miotow ogo6Inych, jak i nie zawsze mozna pozna¢, Kiedy
jeden a kiedy wiecej K p6ow zachodzi. Tak np. jest sub
iite, czy;%to$ jlden Ilub wieéej- grzechéw popetnia, jezeli
jedng mowg szarpie stawe kilku osob narife, j. catej ro-
dziny; czy kaptan rozgrzeszajacy in statu peccati mortalis
kilku penitentow, popolma jeden lub-wiecej grzechéw Smier-
telnych. Jezeli sie uwaza przebywanie w konfesy onale przez
dtuzszy czas jako jedne-(jedyng czynnos$¢ a rozgrzeszenie
udzielone w jednym ciggu kilku osobom jako jeden przed-
miot catkowity, wtenczas trzeba przyznad? ze kaptan roz-
grzeszywszy kilka oséb, jeden tylko grzech ciezki $ciggnat
na siebie. Ta decyzya moze by¢ uwazana jako analogia
tego, jak pojmuja ogdlnie moralisci, ze udzielenie Komunii §.
kilku osobom naraz jest jedng jedynajfczynnoscig z jednym
jedynym przedmiotem catkowitym.

Druga reguta ma na wzgledzie czynnosci specyficznie
rézne i wedle mej. kiedy te czynnosci tgcza sie moralnie
w jedne czynno$¢, stanowiag fizycznie rozdzielone akty grze-
szne moralnie jeden tylko grzech. tacznikéw tych wjeden
grzech rozrdzniajgjmoralisci kilka, na pierwszem za$ miejscu
przedmiot tybli czynno$ci i méwig: jezeli czynnosci rozdzie-
lone majag rozdzielone zamkniete w sobie przedmioty, na-
tenczas tyle jest grzechow ile czynnoSci; jezeli za$ przed-
miotem ich jest jeden przedmiot catkowity, natenczas za-

pod wzgledem liczby
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chodzi jeden tylko grzech. Tak jest np. przedmiotem cal-
kowitym cel i $rodki potrzebne do jego dopiecia. Wedle
tego jest morderstwo niesprawiedliwe zwszystkiemi do niego
zmierzajgcemi przygotowaniami: ze zakupnem, wypréhowa-
niem broni, obejrzeniem miejscowosci, wyborem czasu, co
wszystko przedstawia czynnosci fizycznie rozdzielone, je-
dnym grzechem morderstwa. Ta reguta jednakze jest przed-
miotem wielu kontrowersyi. Tak jest kontrowersjg, ze sta-
niemy przy tym grzechu, czy czynnosci to przygotowawcze,
jezeli do morderstwa nie przyszto, sg zamknietemi w sobie
przedmiotami czy nie. Ci, ktérzy temu przeczg, moéwig,
ze dla samego juz zamiaru morderstwa i porzadku tych
czynno$ci, nie sg one w sobie zamknietemi przedmiotami;
ci za$, ktorzy to stwierdzajg, uwazaja dopiero dokonane
rzeczywiscie morderstwo za zywiol, taczacy grzechy da-
wniejsze w jeden (Sw. Alfons, Thcol. mor. 1V, 42). Jako
inne taczniki przytaczajg moralisci czas, przedewszystkiem
za$ zywiot subjektywny, ktéry wzburzyt namigtno$é i po-
pchna! do speinienia czynbéw fizycznie rozdzielonych. Wy-
szydzanie np. religii, powtarzane przez diuzszy czas, jednym
jest grzechem; spozywanie pokarmoéw zakazanych przy je-
dnem posileniu, chociaz tu kilka jest aktéw, jest jednym
grzechem. Jeden jest grzech, kiedy z jednego wzbudze-
nia namietnosci kilka réznych i rozdzielonych wychodzi
czynnosci, jak np. pewien szereg przeklenstw, wypowiedzia-
nych w jednym gniewie, zadanie Kkilku ran w jednej bi-
jatyce itd.

Uwagi te nie majg wprawdzie z kwestyg pogwalcenia
sprawiedliwosci, prawa wiasnosci, ktérej poswiecamy te la-
my, nic wspolnego, ale wypowiedzielimy je, bo one sta-
wiajg w jasniejszem Swietle nasza kwestya, do ktérej wra-
camy.

Pomiedzy starszymi moralistami wywotata kwestyg
zwlekania restytucji spér niematy. Jedni z nich twierdzili,
ze zobowiazany do restytucji tylokrotnie grzeszy, .ilekro¢
przypomniawszy sobie jej obowigzek, zaniedba go speini¢,

i ze dla tego powinien wyzna¢ na spowiedzi, ile razy za-
gluszyt w sobie ten glos sumienia. Dzisiaj utrzymujg
og6lnie moralisci (Gury-Ballerini, Konings, Schwane), ze

zwlekanie restytucji przez diuzszy przecigg czasu stanowi
tylko jeden grzech, bez wzgledu na to: czy jego obowigzek
raz czy tez wiecej razy na pamie¢ przyszedt; rozchodzg sie
jednak i dzisiaj zdania w pojedynczych odcieniach ogdlnej
tej zasady. Jest to zdaniem og6lnem, przez $w. Alfonsa
przyjetem (V, 40), Zze grzeszne postanowienia wtedy sta-
nowig moralnie jeden grzech, jezeli sg ze sobg zlgczone
zewnetrznym skutkiem i powigzane takg wewnetrzng od
siebie zalezno$cia, ze postanowienia nastepne wyptywajg
z poprzednich. Tu w naszym przypadku restytucji spo-
czywu skutek zewnetrzny w ciggiem posiadaniu obcego
dobra. Czy wiec tutaj czeSciej sie budzi wewnetrzne po-
stanowienie nie restytuowania, czy tez rzadziej, ze posiedzi-
ciel nieprawny zapomniat o tein z razu, a potem dopiero po
dtugim czasie przypomnial sobie obowigzek restytuowania;

czy tez takie bylo jego postanowienie dla tego, ze miat przy |

tern jasng $wiadomo$¢ powodéw przemawiajgcych za i prze-
ciw obowiagzkowi restytucyi, albo czy tez ta che¢ restytucji
byta powtérzeniem dawniej wzbudzonej checi, — we wszys-
tkich tych przypadkach istnieje wmys$l nauki moralnej jeden
tylko grzech, chociazby i wiele fizycznie réznych aktow tu
sie byto dopetnito. Sag oczywiscie moralisci, jak i Gury
(I, 1GG), ktérzy utrzymuja, ze, jezeli kto$ ,per notabile
tempus* zapomniawszy o obowigzku restytucyi, potem po
dtugiej przerwie formalnie w sobie to postanowienie re-
stytuowauia obudzit i nie dopeinit go, popetnia nowy
grzech, ,quia mala ejus voluntas moraliter interrupta cen-
setlll, jak méwi Gury. Inni idg znéw za $w. Alfonsem,
ktory nie przyjmuje w tych przypadkach nowego grzechu,

»3ecunda sententia docet, méwi on, unum peccatum com-
| mittere, licet per annum et amplius in eadem rotun-
tate non restituendi perseveret. Ratio, quia tale pecca-
; tum, quamvis physice interrumpatur, moraliter tamen non
| censetur interruptum, (juoties non retractatur mala vo-
\ luntas, (juae yirtualiter semper permanet in effectu reten-
tionis.”
Jezeli za$ postanowienie nierestytuowama przerwane
; zostato przeciwnem postanowieniem, apotem na nowo obu-
dzone zostato, wtedy oczywiscie powstaje grzech nowy i to
\ sie powtarza tylekro¢, ilekro¢ si¢ tak zmienia postanowie-
nie. Takie jest ogdlne zdanie teologéw. Dla tego popet-
nia posiedziciel obcej rzeczy, ktéry przy spowiedzi posta-
nawia restytuowac, a potem nie czyni tego, chociaz moze,
grzech nowy. Niektérzy moralisci sa zdania, ze, jezeli kto$
pierwotnie nie mogt odda¢, a potem po ustgpieniu niemo-
zliwosci, nie oddal, popetnit tern grzech nowy, moralnie od
pierwszego rozny (Diana i $w. Alfons). Jako powod podajg
; oni, ze wtym przypadku dawniejszy akt grzeszny, kradziez,
nie istnieje w skutku swoim. Dalsze niesprawiedliwe po-
! siadanie jest wtym razie, jak oni moéwia, nastepstwem nie-
mozliwosci restytuowania, a nie skutkiem zlej woli. Ze za$
tylko zewnetrzny skutek moralnie faczy wewnetrznie grze-
> szne akty w grzech jeden, dla tego muszg w tym przy-
padku koniecznie zachodzi¢ dwa grzechy. To jednakze roz-
wigzanie kwestyi nasuwa niejedne trudno$¢. Trzeba tu bo-
wiem albo przypusci¢, ze, kiedy przychodzi niemozliwos¢ re-
stytuowania, zmienia sie i wola, iz sktania sie do restytuo-
i wania, skoro bedzie mozna, albo, ze sie wola nie zmienia,
' tak ze grzesznik ma postanowienie nierestytuowania, cho-
j ciazby i moégt. W pierwszym razie zachodzitaby przerwa
w dawniejszem grzesznem postanowieniu, ktérego zmiana
i ponowna wywotataby oczywiscie dwa liczebnie rézne grze-

chy. Zdanie, ktoresmy powyzej przytoczyli, 'jest za tern,
; ze i bez odwotania pierwotnego postanowienia, dla samej
e niemozliwosci restytucyi, grzech sie liczebnie pomnaza.

W tym jednakze przypadku zdaje sie powod, ktéry przy-
taczajg moralisci, nie by¢ stusznym. Zewnetrzny skutek
| dawniejszej grzesznej czynnos$ci, ciagle niesprawiedliwe po-
j siadanie ma teraz podwdjng przyczyne. Jest on najprzod
nastepstwem dawniejszego niesprawiedliwego czynu i po-
. stanowienia nierestytuowania, chociazby ono bylo mozliwe;
. a potem jest nastepstwem tej niemozliwosci. Na to jednakze
j nie ma dotad dowodu, zeby skutek zewnetrzny tylko wten-
i czas taczyt wewnetrzne grzeszne postanowienia w jeden
jedyny grzech, jezeli jest wylgcznie nastepstwem tej a nie
zadnej innej przyczyny. " »
< Co sie tyczy tego przeciwnego zamiaru, ktérego na-
stepstwem jest, jak sie wyrazajg, przerwanie grzechu, pod-
| suwa Lugo bardzo wazng uwage, ktorg przytacza takze
$w. Alfons, nie wydajagc jednakze o mej zadnego sadu.
Bardzo krdtka tylko przerwa dawniejszego postanowienia
I nierestytuowania, méwi Lugo, nie pocigga za sobg pomno-
| zenia grzechéw. ,lino Lugo dicit yolantatem non iuter-
rumpi, etiamsi retractatio sed breyissima fuerit voluntatis*
(s. Alph. VI, 40). Powotuje sie on przytem na zasade,
> ktéradmy wyzej przytoczyli, ze przy wyroku o réznicy li-
j czebnej grzechéw trzeba na to zwazaé, jak sadzg w zyciu
powszedniem o jednosci lub wielosci czyndéw naszych. Na
malenkie przerwy zwykle w zyciu nie zwraca sie uwagi i uie
uwaza sie ich za przerwy jednej czynnosci, jak to wielu
przyktadami stwierdzi¢ mozna. Jezeli tedy kto$ dreczony
wyrzutami sumienia postanawia restytuowaé, a potem od-
| stepuje od tego, to nie wywotat tein przerwy w grzesznem
i postanowieniu; odwrotnie znéw nie popetnit drugiego grze-
) chu. Tern mniej za$, jezeli zmienit postanowienie na krétko
' tylko, aby sumienie zaspokoi¢ albo siebie oszukac.
j Z tych powodoéw tedy moze sie tu trzymaé spowie-



dnik zasady, ktorg Ballerini cytuje z Diany, ze dla skon-
statowania liczby grzechdw nie potrzebuje sie pyta¢ o dtu-
go$¢ czasu, w ktdrym penitent nie restytuowat, gdyz to
jest tylko okolicznoscig grzech obcigzajaca.

Mate kradzieze i uszkodzenia, jezeli nie bylo zamiaru
zdobycia przez nie znacznej sumy, sa wszystkie z pojedyn
cza grzechami powszedniemi i to tak dlugo, dopdki razem
wziete w jedne cato$¢ nie stanowig wielkiej sumy. Kiedy
za$ urosty w wielka sume, staje sie kazda nastepna cie-
zkim grzechem. ColLdo tej liczebnej roznicy nie byto ni-
gdy sporu; ale byt spér pod tym wzgledem: czy je uwazaé- |
za wielkie, czy za powszednie grzechy, jakeSmy to wykazali
w pierwsz6j czesci naszej rozprawy. Pojedyncze akty sg
grzechamiSfciezkiemi, chociazby przedmiot kazdym razem
byt maly, jezeli z poczatku istnieje zamiar wielkiego uszko-
dzenia; a to dla tego, ze zamiar jest ciezko grzeszny. Wszy-
stkie te kradzieze stanowig grzech jeden, bo jak cel grze- j
szny sprawia, ze wszystkie pojedyncze akty sg ciezkiemi
grzechami, tak tez i on nadaje im jedno$¢ moralng; a ze
po dopetnieniu pierwszej kradziezy cel ten wskutku swoim,
w posiadtosci niesprawiedliwej, istnieje dalej, dla tego mo-
zna powiedzieé¢, zt"oba te zywioly taczg wszystkie pojedyn-
cze zle akty w jeden akt.

Od tej reguty ogdlnej przyjmuja niektorzy autorowie
pewne wyjatki. Gury utrzymuje, ze wtenczas trzeba przy-
ja¢ rézne grzechy, kiedy znaczne odstepy czasu rozgrani-
czajg postanowienia speinienia kradziezy, atymczasem pier-
wsze postanowienie poszto w zapomnienie. Delama twier-
dzi, ze formalne wznowienie dawniejszego postanowienia no-
wym jest grzechem. W praktyce jednakze trudno jest
oznaczy¢” kiedy sie to dzieje; teoretycznie za$ jest to nie-
pewne; ale teolodzy przyjmujg to, bo domagaja sie oni do
pofaczenia kilku aktéw fizycznych w jeden moralny zwy-
czajnie pewnej zawistosci albo podporzadkowania aktéw na-
stepnych pod poprzedzajgce. Drugi tedy zamiar, powziety
na dtugo moze po pierwszym juz wcale zapomnianym, moze
Kyc jeszcze od pierwszego zalezny, aito jest niepewne, Kiedy
zachodz wiasciwie formalne wznowienie- Rzadko to tylko
sie zdarza, Ze pierwszy zamiar nie wptywa na nastepny. Jezeli
za$ konstatuje sie jakikolwiek tylko wplyw, natenczas mozna
juz fizycznie rézne akty jednoczyé w mysl nauki moralnej
w grzech jeden. Teolodzy nadto nie kiadg przycisku na
te rézniée, gdzie chodzi o uskutecznienie innego ztego za-
miaru, np, morderstwa; tam, gdzie poczyniono przygotowa-
nia do czynu zbrodniczego, wystarcza to przygotowanie,
aby zigczy¢ moralnie w grzech jeden wszystkie pdZniejsze
formalne wznowuenia tego postanowienia i wszystkie pé
Zniejsze zewnetrzne czyny. Jezeli teolodzy stawiaja zasade,,
ze postanowienia wykonania zewnetrznych ziltych czynéw
tyle razy sa moralnie réznemi aktami, ile razy .moralnie
sie jtTwznawia, to maja na oku te przypadki, w ktorych
nie podjeto jeszcze czynoéw zewnetrznych, a w ktorych za-
miar dawniejszy trwa wirtualnie. W naszym za$ przypadku
nie czynig oni réznicy pomiedzy formalnem wznowieniem
a powtorzeniem tylko dawniejszego zamiaru.

NadmieniliSmy juz wyzej, ze teolodzy rozchodzg sie
bardzo w zdaniach co do wszystkich przypadkéw w ogdle,
w ktorych czynno$¢ obejmuje kilka przedmiotéw. | przy
pogwatceniu prawa wiasnosci winnismy dotkng¢ tego punktu.
Jezeli kto$ zraniwszy lub zabiwszy jednem uderzeniem kilka
0s6b albo jedng obmowa Oczerniwszy kilka oséb, tyle mo-
ralnie pod wzgledem liczebnym réznych grzechéw popetnit,
ile os6b zabit, oczernit, to trzeba przyja¢ *to samo i pod
wzgledem pokrzywdzenia na wiasnosci. Jezeli kilka oséb
ma prawo do jednej i tej samej rzeczy, ktérg kto$ uszko- ,
dzit, natenczas mamy tyle r6znych moralnie grzechow wje-
dnym czynie, ile oséb bylo poszkodowanych, a spowiadajgcy
sie tego grzechu ma obowigzek, o ile moze, wyznaé liczbe

poszkodowanych os6b. Jednakze jezeli to klasztor, dom
sierot zostat poszkodowany, oczywiscie nu pomnaza to
grzechéw wedle liczby os6b korzystajagcych z dobrodziejstwa,
bo zaklady takie sg jednag jurydyczng osjobg i dla tego
krzywde wyrzadzajacy jeden grzech spetnia. Inna by je-
dnak byta rzecz np. ze sp6tka kupiecka, gdyby te kto$ po-
krzywdzit, bo na jej majagtek sktadajg sie pojedynczy jej
cztonkowie i maja prawo do tego; z towarzjstwem np. ase-
kuracyjnem od ognia, gdzie pogwatcenie majatku towarzy-
stwa dosiega jego czionkéw. Tu penitent winien wyznaé
te okolicznocc, aby spowiednik mogt sobie wytworzy¢ obraz
co do liczebnej foézni¢y grzechow. Sa jednak moralisci,
ktérzy i w tych przypadkach jeden tylko grzech przyjmujg
i twierdza, Ze wielo$¢ o0s6b jest tylko okolicznoscig, ktdra
grzech nieraz zwieksza. RoOznica tych zdan pochodzi z od-
miennego zapatrywania si¢ na przedmiot catkowity. Ci,
ktorzy podzielajg pierwsze zdanie, uwazajg kazde z tych
praw za przedmiot catkowity albo w sobie zamkniety, a ze
trzeba przyja¢ tyle grzechéw, ile jest przedmutdir catko-
witych, ztad wnoszg, ze i leden fizyczny akt uszkodzenia
lub kradziezy zamyka w sobie kilka grzechéw. Inni znéw
uwazajg dopiero sume tych praw za przedmiot catkowity,
prawa za$ pojedyncze za jego czesci i dla tego przyjmuja
jeden tylko grzech z jednym przedmiotem catkowitym, o-
gélnym. Drugie to zdanie jest probabilis i ma za sobg
wiele powag, utrzymujacych, Ze prawa pojedynczycli osob
do ciata i duszy, czci i dobrego imienia itd. nie sg oddziel-
nemu przedmiotami catkowitemi, jezeli je kto$ pogwalci je-
dnym aktem grzesznym i ze dopiero ich suma jest przed-
miotem calkowfiym jednej czynno$ci. Jest tez i niemato
teologéw, ktérzy w tej samej mysli rozstrzygajag kwestyg
naszg co do pogwalcenia prawa wiasnosci. yjAuferens eo-
dem actu res pluribus proprias, aut simul detraliens plu-
ribus, vel blaspliemans omnes sanctos committit unum
numero peccatum® (Anaclet. Reifenstuel tract. I11). Nadto
popiera to zdanie praktyka i sposob zapatrywania sie ludzi,
ktérzy w naszym przypadku nie poczuwajg sie do obo-
wiazku podawania liczby oséb poszkodowanych przez kra-
dziez i oszukanstwo. ,Sensus cominunis hominum debet
attendi giiantum ad multiplicationem vel unitatem nume-
ricam peccatorum*, mowi Billuart.

Jedno jeszcze zdanie winnisSmy podnies*!, ktére stoi w
srodku pomiedzy obiema powyzej przytoczonemi, a ktére
przyjmuje przy pogwatceniu praw liczebnie réznych wten-
czas wiiecej grzechéw, kiedy istniat zamiar pogwalcenia praw
pojedynczych. Tak mowi Lacroix (de gpeecatis n. 119);
»probabilius yidetur, quod actus malus physice unus ten-
dens in plunSnumero objecta sit moratiter numero plura
peccata in confessione explicanda, prout actus distincte vel
confuse m ea objecta tendebat.iG Wedle tego np. oczer-
nienie calej rodziny zamyka w sobie kilka grzechow, jezeli
byto zamiarem oczerni¢ pojedynczych cztonkéw rodziny,
za$ jeden grzech, jezeli tego zamiaru nie bylo. Do kra-
dziezy to bodaj kiedy da sie zastosowaé, bo zitodziej ma
na celu tylko wiasny interes, a nie pyta sie o liczbe wia-
Scicieli. tatwiej mogtoby to zajs¢ przy uszkodzeniu wia-
snosci. Jezeli np. z nienawisci do ki'ku os6b tymze kilim
osobom krzywde sie wyrzadza, natenczas speitnia SiflkSH
grzechéw. To zdanie jest tagodniejsze, anizeli poprzednie
zdanie, a ma za sobg powage og6tu, bo tak sie zapa-
trujg iv ogole ludzie na liczbe* nietylko ztych ale i do-
brych uczynkéw'.



37

Bohaterowie mitosci.

W brewem, ktére ponizej w oryginalnem podajemy
brzmieniu, ogtasza uroczyscie Papiez Leon XIII $§§. Jana
Bozego i Kamila de Lellis ,patronami $pitali i chorych/1
Publikacya tego brewe schodzi sie S$cisle z trzystaletnig
rocznicg utworzenia przez $w. Kamila Kongregacyi Braci
$pitalnych (ministri infirmorum). Ztego powodu w kosciele
$w. Magdaleny, w ktorym zwloki $w. Kamila spoczywaja,
i gdzie siedziba jenerata Kongregacyi sie znajduje, odbyto
sie z najwiekszym przepychem uroczyste tryduum, ktore
15 hm. odczytaniem wobec niezmiernego ttumu ludzi ponizej
podanego brewe zakonczono. Sam Kardynat wikary przy-
byt tego dnia odprawi¢ pontyfikalng Mszg $w., po ewan-
gelii kazat odczyta¢ brewe, a nastepnie wspaniala wygtosit
homilig, w ktérej mowit o zamiarach, jakie miat Papiez,

nadajagc S$pitalorn i chorym specyalnycli opiekunéw i pa-
trondw.
Kie bedziemy tu opisywali zywota tych dwdch apo-

stotow bohateréw chrzescianskiego mitosierdzia. Jan Bozy
byt starym Zzoinierzem Karola V, ktory dlugie lata spedzit
w obozie i krew przelewat na réznych polach walk w Eu-
ropie. Kagle serce jego obejmuje plomien boski mitosci,
zaklada w Grenadzie Kongregacya, noszacg jego imie. Ka-
mil de Lellis byt takze zoinierzem. Po burzliwej mtodosci,
taska Boza go tchneta i przybyt do Rzymu zatozyé Kon-
gregacya Braci $pitalnych, poswiecajacg sie gtownie piele-
gnowaniu zarazliwa chorobg dotknietych. Niezliczone ustugi
oddane ludzkosci przez te dwie Kongregacye ztotemi gto-
skami zapisane sg w rocznikach mitosierdzia. Kt6z zdota
kiedykolwiek obliczy¢ cierpienia i nedze, w ktérych one
ulge przyniosty, ofiary i poSwiecenia uczniéw $w. Jana Bo-
zego i Kamila $w.! Chwalebna statystyka, przechowywana
w archiwach Kongregacyi Praci $pitalnych, $wiadczy, ze od
poczatku istnienia fundacyi przeszto 400 jej czlonkéw, nie
moéwiagc o innych, padto pod ciosem $mierci przy pielegno-
waniu dotknietych zarazliwg choroba.

Jest to chwalg i szczeg6lnem znamieniem katolicyzmu,
ze wydaje takich bohateréw, rozbudza takie wzniosie i zu-
petne poswiecenia. Kosciot katolicki sam posiada te ta-
jemnice i chwalebny przywilej wydawania takich Swietych
jak sw. Jan Bozy, $w. Kamil i $w. Wincenty a Paulo.

Obok zycia tych bohaterow, obok ich wzniostych wzo-
row, odzywiajacych codziennie w ich uczniach lub na$la-
dowcach, wtych niezliczonych apostotach mitosierdzia chrze-
$cianskiego, rozrzuconych po catym S$wiecie, jakzez nedznie
wyglada parodya nowoczesnej filantropii!

Wiek nasz byt $wiadkiem jednego z najhaniebniejszych
widowisk, jakie przedstawia historya: wojny wypowiedzianej
przez rzady rzekomo ucywilizowane kongregacjom poswie-
cajgcym sie na stuzbe chorym, zeswieczezenia $pitali, pod-
jetego przez wolnomularzy i wolnodumcow.

Skutkiem prawdziwie potwornej nietolerancyi, nie za-
dowalnigjg sie nieprzyjaciele Kosciota wyrywaniem chorych
i umierajagcych z szacownjoh rgk i cudownej opieki nie-
zastgpionych niczem zakonow; wydziedziczonym ze wszy-
stkich dobr doczesnych pragng jeszcze odjagé ostatnig na-
dzieje i najwyzszg pocieche. Nigdy duch sekeiarski i fana-
tyzm nietolerancki, mozna powiedzie¢, charakter szatanski
wolnodumstwa i ateizmu nowoczesnego nie okazal swego
oblicza ohydnego tak wyraznie jak w tej wojnie systema-
tycznej z zakonami obstugujacemi $pitale.

Ogtoszenie przez Leona X1l $w.Jana Bozego i $w. Ka-
mila de Lellis ,patronami $pitali i chorychllprzjrchodzi w sam
czas; w obec tego dzikiego dzieta zeSwieczezenia $pitali, ja-
kie w niektérych krajach sie dokonuje, jest ono dowodem
wielkiej roztropnosci i rozumienia chwili. Nic nie zalezy

| wolnodumstwu na tern,
i dusze.
m macierzj-nska troskliwoscia.
; chorego i zamyka oczy umartemu,

[—

ze zabija ciato, byle zabi¢ tylko
Kosciot przeciwnie obejmuje jedno i drugie swa
W chwili, gdy obwiezuje rany
ponad nedzami tego
zycia ziemskiego, po nad cieniami zblizajacej sie $mierci,
wskazuje stodkg i pocieszajgcg nadzieje zycia przysziego
i obietnice wiecznej szczesliwosci.
Brewe wspomnione brzmi:

LITTERAE APOSTOLICAE
IN FORMA BREYIS.

LEO PP. XIII.

Ad perpetuam rei memoriam. Dives in misericordia Deus,
dirini Spiritus afflatu, Sanctissimos suscitarit in Ecelesia sua
viros, gai caritatis aestu flagrantes, posthabitis omnibus, nullis-
que periculis, liecjue vitae ipsius discrimine deterriti, sibi quisque
peculiarem deposceret provinciam, yariis, diversisque humani ge-
neris necessitatibus et aerumnis opitulandi. In praeclarissimo
liorum yirorum numero enitent Confessores Ckristi Camillus de
Lellis et loannes de Deo, qui pari in prosimum caritate incensi
nnllis curis , laboribusque parcere yitamgue ipsam in discrimen
dare pro aegrotantium vyaletndine, aeternaguo eornm salute non
dubitarunt; alter enim animas in extremo agono luctantium, ae-
gris simul corporibus praestito leyamento, sacri ministerii ope
roborat, solatur; alter infirmis hospitium et medelas prebens aeque
sempiternam aniniarum cnrat salutem. Uterguo adiunctis sibi
sociis, constitutisgue legibus, dein ab Apostolica Sede probatis,
religiosam faniiliam suae caritatis haeredem instituit, quae ad
liaec usque tempora yiget, et unaquaequo Auctoris sui illustria
et egregia referens exempla, onuii tempore ac praesertim conta-
giis et pestilitate saovientibus yitao quoque sodalium sacrificio
splendida edidit caritatis testimonia. lam vero quum inimicus
liomo, ingeminatis viribus, Christi sponsam insectans religiosas
regularium ordinum familias, eiusdem ornamenta et praesidia
labefactaro et omnino evertere adnitatur, in Christi fidelibus, ac
praecipne in sacrorum Antistitibus comnume esarsit desiderinm
supplicandi, ut ambo Confessores praedicti omnium yaletudina-
riorum, et ubique degentium infirmornm Coelestes Patroni Sanctae
Sedis Apostolieae auctoritate declarentur et renuntientur, atgue
in agouizantium litaniis inyocentur, ut eorum augeatur cultus et
aegrotantium in eorumdem patrocinio fiducia. Qnae vota quum
ad Consilium Yenerabilium Pratrum Nostrorum S. E. E. Cardi-
nalium sacris ritibus tuendis cognoscendis praepositorum in No-
stris aedibus Vaticahis die indicta, ut moris est, relata fuerint,
idemque Yenerabilium Fratrum Consilium accurate perpensis om-
nibus, auditoque tiac de re dilocto lilio Praesule de Coelestium
honoribus quaesitore, rescripsit ,,pro gratia concossionis Sancto-
rum Camilli de Lellis et loannis de Deo in Patronos pro omni-
bus hospitalibus, et pro infirmis ubigue degentibus, et iusertionis
in Litaniis agouizantium nominum Sanctorum praedictorum post
nomen S. Francisci. Quam Yenerabilium Pratrum Nostrorum
Sententiam Nos ratam habemus et sancimus, et Apostolica aucto-
ritate Nostra Sanctos CAMILLUM DE LELLIS et IOANNEM
DE DEO Coelestes hospitalium omnium, et ubigue degentium in-
firmoruni PATEONOS constituimus et edicimus, itemaue yolumus,
ut in agonizantium litaniis post S. Francisci nomen praefatorum
Sanctorum nomina inserantur et inyocentur. Proinde decernimus
lias litteras Nostras firmas, yalfdas et officaces existere et fore,
suosgue plenarios ot integros effectus sortiri ct obtinere iisque
ad quos spectat plenissime suffragari. Contrariis licet speciali
atque indiridua mentione ac derogatione dignis non obstantibus
quibuscumaque.

Datum Romae apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris die
XXII lunii MDCCCLXXXY! Pontificatus Nostri Anno Nono.

Loco f Signi.

31. Card. Leddclwwski.
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Kwestye teologiczne.

0 zamianie pokuty natozonej na spowiedzi.

1. Odmawiac¢ przyjecia racyonalnej pokuty, nato-
zonej przez spowiednika, nie wolno penitentowi bez popet-
nienia ciezkiego grzechu. Bo kiedy sie poddat raz sadowi
spowiednika, powinien przyja¢ wyrok, jaki przepisuje prawo
hoze, a z prawa bozego wyptywa, aby spowiednik naktadat
pokute odpowiednig, a penitent jg przyjat.

Lecz co innego jest odmawiac¢, a co innego prosi¢
spowiednika o zamiane lub zmniejszenie pokuty,
i to wolno penitentowi, gdy uwaza, ze pokuta bytaby dla
niego zbyt trudna; spowiednik za$ bytby nieroztropny, gdyby
stabosci penitenta uwzgledniaé nie chciat, jesli w ogole
tenze jest dispositus.

2. Jesli penitent uwaza z rozsadnych powoddéw pokute
sobie zadang za zbyt ciezka, a spowiednik mimo présb nie chce
mu jej zmniejszy¢, moze odej$¢ spokojnie bez rozgrzeszenia
i podda¢ sie sadowi innego spowiednika (Mazzota). JeSli
przyczyna penitenta nie jest rationabilis, tatwo grzech po-
wszedni przez to popetni¢ moze (Lugo); w praktyce jednak
rzadko kiedy S$miertelnie grzeszy penitent zkadinagd rite di-
spositus, gdy ze stabosci, uwazajac pokute za ciezka, nie
chce rozgrzeszenia, lecz idzie do innego spowiednika, byle
nie znanego ze zbytniej tagodnosci.

3. Kto po spowiedzi i rozgrzeszeniu (a zatem po szcze-
rej woli wypetnienia pokuty zadanej) uzna dobry uczynek
nakazany za trudny, prosi¢ moze o zamiang, czy to tego
samego spowiednika, czy innego. Zamiana tu jednak dzia¢
sie moze tylko, jak moéwia teolodzy, virtnte absolntionis
aut prato ante datae aut postea dandae, tj. jedynie roz-
grzeszenie sakramentalne jest tu akcya, przez ktorg kaptan
moze zdziata¢ efekt ex opere opcrato co do pokuty i roz-
grzeszenie samo albo uczynek natozony, albo jako uzupet-
nienie wyroku majacy by¢ jeszcze natozony, do znaczenia
zadosyCuczynienia ex opere operato podnosi, cfr. Lugo de
poenit. disp. 25 n. 107 —110, ktéry przeciwng opinig jako
,omni specie probabilitatis carere” przedstawia i mowi:
~Haec eleratio (sc. ad vim satisfaetivam ex opere operato),
fieri non potest a ministro, nisi proferat formam sacra-
menti.“ Dla tego bezposrednio po rozgrzeszeniu, zanim
penitent opusci konfesyonat, ten sam spowiednik bezwat-
pienia pokute zmieni¢é moze mocg poprzedzajagcego rozgrze-
szenia, jedli judicium moralnie jeszcze trwa. Niektorzy
antorowie wiadze te rozciggajg na jeden i dwa dni po spo-
wiedzi. Zdaje si¢ by¢ jednak prawdziwszem zdanie $w. Al-
fonsa n. 529 dub. 3, ktéry te wiadze ogranicza na czas
bezposredni po rozgrzeszeniu, gdyz wtedy prawdziwie judi-
cium sacramentale jest zupetne i skonczone, tak ze co sie
potem czyni, rozpoczyna nowe judicium i do nowego roz-
grzeszenia sakramentalnego zmierza¢ winno. Mimo to, jesli
spowiednik i penitent drugie zdanie przyjmuje, ktéremu pro-
babilitas pewug zewnetrzng przyznaé¢ nalezy, moze wedtug
niego sobie postgpi¢, zwilaszcza ze tu nic chodzi o istotng
czes¢ Sakramentu. Bo gdyby chodzito o istote Sakramentu
probabilis sententia i Saliramentowi i przyjmujgcemu Sa-
krament krzywde by wyrzadzita. Inny spowiednik, ktérego
penitent o zamiane prosi, nie ten co pokute natozyt, nie
moze zmienia¢ pokuty jak tylko vi absolntionis sive nunc,
sive postea dandae, lecz powtarza¢ przesztej spowiedzi nie
potrzebuje penitent koniecznie; wystarcza, gdy spowiednik
pozna stan duszy penitenta in confuso, albo tez tylko do-
wie sie o pokucie, je$li ja ma zamieni¢ na uczynek inny
prawie rowny. Tak przynajmniej uczy Alfons $w. n. 529
dub. 2 i dodaje ze Sporerem i Tambur., ze spowiednik moze,
cho¢ go o to penitent nie prosi, pierwszg pokute zmienic,

gdy widzi, ze penitent pokuty nie spetnit i tatwo jej i w
1 przysztosci nie spekni.
4. Gdy za grzechy zastrzezone przetozony wia-
sciwy natlozyt pokute, spowiednik nizszy zmieni¢ jej nie
moze, jak uczy Alfons $w. z innymi autorami, gdyz sad
w tej sprawie nie nalezy wcale do nizszego sedziego. WYy-
jatek wtenczas by zachodzit, gdyby do przetozonego trudny
byt przystep a wazna byta przyczyna zamiany.
5. Jedli penitent zapomniat pokute, przekonac sie trzeba,
j czy spowiednik jego pamieta¢ja moze i bez trudnos$ci do
niego dosta¢ sie mozna. Jesli tak, winien powtdrnie przy-

* stgpi¢ do konfesyonalu i o pokute zapyta¢ sie, chyba ze
na drugiej spowiedzi woli spowiedZz dawniejszg powtorzyé
i wyznaé, ze pokute zapomniat. Lecz per se do powtdrzenia
spowiedzi nie jest zobowigzany, i gdy niepodobiefstwem
bedzie wypetni¢ pokute, od wszelkiego obowiazku jest zwol-
niony, jesli trudno dosta¢ sie do spowiednika, albo gdy
sadzi¢ mozna, ze spowiednik sam tej pokuty pamigta¢ nie
bedzie.

-

Restitutio ob prolem illegitimam. Titia commer-
cium carnale habuit eodem tempore et cum Caio et cum
Seinprouio. Gravida eflecta, ab utro inscia, declarat Caio,
se ab ipso concepisse, etimgne ad matrimonium secum
contrahenduni teneri. Et factum est ita. Nascitur puer,
qui mirandam prae se ferre matri videtur similitudinem
cum Sempronio, unde in matre oritnr suspicio, Sempronium
esse rerum filii patrem. Caius piane ignorat commercinm
uxoris babitum cum Sempronio, unde hlium legitimum
putat; sed et Sempronium, guocum ipsa post inita spon-
salia non amplius conrenit, nihil scit de effectu secuto.
Quaeritnr iam, utrum Titia, quae babet bona parapliernalia,
teneatur ex bis bonis caeteris filiis, quos deinceps peperit,
restituere damnum emergens?

llesponsio. Auctorcs unanimiter urgent quidem obli-
gationem matris, quae filium illegitimum peperit, quantum
fieri potest sine famae ct ritae periculo, omnibus modis
curandi, ne legitimi baeredes ratione illegitimae prohs ali-
quid detrimenti patiantur; unde asserunt, eanr si bona pa-
rapbernalia liabeat, teneri ex ipsis restituere marito et fi-
liis laesis per donationes marniate$, per contractum, testa*
mentum, legata etc., rei si talia bona non habeat, roluut
ut ipsa diligentius fnmiliam adininistret, parcior sit in sum-
tibus priratis, laboret diligentius, in quantum status per-
mittit. Imo reteres auctores rolunt, ut quantnm fieri po-
test indueat spurimn ad amplectendum statum religiosum,
incapacem dominii seu bonorum temporalium. At simul
expresse notant, lianc restituendi et compensandi obliga-
tionem tunc tantum subsistere. quaudo moraliter certum
sit, prolem reapse esse illegitimam, adeo ut probabilis ra-
tio dubitandi de contrario nulla inreniatur. Quoad prolem
intra  matrimonium natam valet reguta iuris, eam esse
censendam legitimam, donec contrarium certo probetnr.
Deficiente tali certitudine in casu proposito, nullo modo
Titia ad compensationem obligari poterit, quia de damno
non constat. Ex similitudino infantis cum Sempronio,
iudicio unanimi modernorum pbysiologorum, certum argu-
| mentum contra matrem desumi non potest.
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DEKIIETA SW. KONGREGACYI

Dekret Sw. Penitencyaryi de onanistis.x
Propositis sequentibus dubiis:

1 Quando adest fundata suspicio, poenitentem qui

| onanismo omnino silet, huic crimini esse addictum, nam



Confessario liceat a prudenti et discreta interrogatione ab-
stinere, eo quod praevideat plures a bona fine esturbandos,
multosgue "“Sacramenta deserturos esse? Annon potios te-
neatur Confessarius prudenter ac discrete mterrogare?

chrze$cianscy tejze broni uzywali. Ojcowie Kosciota bardzo go-
raco nauki Swieckie zalecajg. Sw. Augustyn ktadzie szczegdlny
nacisk na umiejetnosci przyrodnicze; przytaczamy tu dostownie
odnosny ustep: ,,Plerumgue accidit ut aliguid de terra, de coelo,

1. An Confessarius,. qui, sive ex spontanea confessionale caeteris hujus mundi elementis, de naturis amnialmm, fruti-

sive ex prudenti interrogatione, cognosoit penitentem esse
Onanistam, teneatur illum debujus peccati grayitate, aeque
ac de aliorum peocatorum mortalium, monerej*feumaue (uti
ait Rituale rom.) paterna charitate reprebendere, eique ab-
solutionem tuno solum impertiri, cum sufficientibus signis
constet, eumdem dolere de praeterito, et babere propositum
non amplius onanistice agendi?

Sacra Poenitentiaria, attento... yitium infanaum de quo
in casu iate inyaluisse, ad proposita dubia respundendum
censuit, prout respondet:

Ad I. Kegulariter negative ad primam partem; affir-
matiye ad s$eundam.

Ad Il. Affirmatiye juxta doctrinas probatorum Au-
ctorum.

Datum Piomae in S. Poenitentiaria, die 10 martii 1886.
Card. Monaeo, Poenit. M.

Wiadomoaosci literackie.

Durwinizm w obec Rozumu i Nauki przez ks. Wta-
dystawa Zaborskiego T.J. (Krakow, naktadem Rodakcyi
Przegladu powszechnego, mata 8°, str!" 261, cena 2,50 Ji).
Naby¢ mozna we wszystkich znaczniejszych ksiegarniach.

Zadna moze teorya naukowa nie zrobita tyle rozgtosu, nie
wywotata tak zacietej walki, jak aeorya darwinizmu: nietylko u-
czem, ale ogdt publicznosci, wszyscy, ktdrzy tylko o niej zastyszeli,
"jstgpili do boju, i zeszeregowali sie wdwdch wrogich wzgledem
siebie,obozach. WalkWtoczyta sie gtdwnie na Zabliodzie, lecz
przecisneta sie i do nas. Zwolennicy darwinizmu, przettumacze-
niem na jezyk polski dziet najskrajniejszych teoryi, starali sie o
jego rozkrzewionie w naszym kraju; nie dopieli celu, jak to sami
wyznaja, lecz rgk nie opuscili. Od czasu do czasu poruszajg dzi$
te kwestyg w pismach publicznych, zapowiadajg nowe wydanie
dziet darwinistowskich, nadto, zastonieci powaga nauczycielska,
usitujg zaszczepi¢ niezdrowe teorye w miodocianych gtowach swych
stuchaczy. Pokrywaé milczeniem podobno postepowanie, nie od-
piera¢ cioséw, wymierzonych przeciw tomu, co samo z siebie
Swiete, Swietng nadto stanowi dla nas przeszto$é, jedyna deske
ratunku pod kazdym wzgledem — nie bytoby ani godnie, ani
roztropnie. Dla tego ks. Spad; Zaborski z Tow. Jez. zabrat sie
do wykazania btednych zasad i teoryi darwinizmu w catym sze-
regu artykutdw, ogtoszonych w Przeglgdzie powszechnym, przed-
stawit gruntownie i zbit nauke Darwina i jogo niezliczonych a-
deptow o pochodzeniu gatunkéw i pochodzeniu cztowieka i docho-
dzi do wyniku, ze teorya Darwina podkopuje,roligig, .poniewiera
Bauke, wywraca porzgdek spoteczny, w zasadach jest btedng, w do-
wodach niedorzeczng, w nastepstwach przewrothgS Jest to pier-
wsza obszerniejsza praca w jezyku polskim, w ktérej czytelnik
znajdzie treSciwie zebrang doktryne Darwina i jego kontynuato-
réw, a zarazem odprawe, jaka jej daje rozum i nauka. Artykuty
de ogtaszane w Przegladzie powszechnym w dwoch ostatnich
katach zebrat obecnie autor wjodne cato$K uzupetnit i wosobnej
wydat ksigzce i tak jg zaleca do studyum polskiemu spoteczen-
stwu: ,,Obowigzkiem wyksztatconego Ckrzescianina*jest nietylko
wierzy¢ ale i wiedzie¢. Jako chrzescianio wiemy z Objawienia
0 naszym poczatku, lecz wiar¢ nasza potrzebujemy tez ugrunto-
wac na rozumie, by j*obroni¢ od napasci ateizmu. Od poczatku
zatozenia swego Koscidt postugiwat Sie naukami Swieckiemi w
walce z wrogami; od Justyna i Tertuliana poczawszy, apologeci

cum, lapidum, atgue hujusmodi caeteris, etiam non ckiustianus
ita noyerit, ut certissima ratione vel esperientia teneat. Turpe
est autem nimis ot perniciosum ac masime Oavendum, ut Chri-
stianom, de bis rebus guasi secundum cliristianas litteras loguen-
tem, ita delirare cpiilibet infidelis audiat, ut, guemadmodum di-
citur, toto coelo errare conspiciens, risum tenere vix possit.“ (S.
Aug. De Genesi ad litt., lib. I, n. 39). Jezeli nauka dawniej po-
trzebna byta chrzescianom, to tern bardziej w dzisiejszym wieku,
ktory, dzieki swym wynalazkom, tatwo i szybko rozpowszechniajac
wiadomosci i zdrowe ziarno wiedzy, petnemi réwniez garsciami
sieje zarodki trucizny i btedu. Jakze czesto stychac i czyta¢ naj-
dziwniejsze'niedorzecznosci okraszane szumng nazwg ,zdobyczy
nowej umiejetnosdci.“ .Szych ten i blichtr uwodzi wielu nie do$¢
roztropnych i oglednych. ,,.Bramy piektall nie podkopia wprawdzie
gmachu zbudowanego na ,,Opocell lecz wielu uwiedzionych zginie
w tej strasznej walce. Ludziom dobrej woli poswigcamy nasza
prace.1

Zasady i przepisy dobrego wychowania, wediug
dra Albana Stolza, dla uhjthu rodzicéw, nauczycieli, du-
chownych i innych wychoioawcéw, opraccnoal K Praiedsic.
Czysty dochdd na zaktad nieuleczalnych i wyzdrowioncéw we Lwo-
wie. Lwoéw 18861 naktad ks. Zygmunta Gorazdowslciego. 8°
str. 304 i 3. Cana 1 zir. 20 ct.

Ttomacz, ktérym jest jeden z szanownych kaptanéw lwo-
wskich, odmienit tytut oryginatu, ktéry brzmi: Die Kimst christ-
licher Kinderzucht na Zasady i przepisy dobrego loycho-
wania, A jak w tytule tak i w tre$¢' pozwolit sobie ttémacz
na modyfikacye, czestokro¢ korzystne, niekiedy jednak wadliwe.
Tak np. Stolz wskazuje do czytania dla mtodziezy Roczniki ros-
hrzewienia wiary yzywoty Swietych jako budzace zachete do
zycia chrzescianskiego, a na koncu poleca czytanie wzorowych
dziet ksztatcacych umyst, jak biografii znakomitych ludzi,"opisow
podrozy itd., rozumiejac przez to dzieta, ktéreby mogty mitodzie?'
zajaé;,” zabawi¢ a zarazem pouczy¢. Prawdzie za$ kaze juj ,,pod-
dawa¢ dzieta naukowe i belletry'styczneP h wiasuie ta belletry-
styka bywa zazwyczaj jedng z najprzewazniejszycli przyczyn u-
padku moralnego miodziezy. O tancach pisze Stolz bardzo su-
rowo, potepiajac osobliwie walce; Prawdzie rygoryzm'posuwa dalej.
Mimo niektore braki ksigzeczka ks Stolza w przerobieniu Pra-
wdzica jost bardzo dobrym nabytkiem dla nasjej literatury.~Tiprze-
dzamy wszakze, ze ksigzeczka ta nie jest ani dla dzieci ani dla
miodziezy, ale przedewszystkiom dla rodzicdw, ktorzy ja na-
wet dobrze przed dzieémi powinni schowaé, bo dotyka niektorych
konieAnycb wprawdzie lecz drazliwych kwestyi

(Przeglad hatol.)

Kolegium grecko-ruskie w Rzymie.

Wielki zaszczyt spotkat Kongregacya 00. Zmartwychwstan-
cow i ziomka naszego, kaptana wielkopolskiego, ks. Antoniego
Lech er ta. Ojciec S$w. Leon XIII powierzyt kierownictwo Kko-
legium greckiego w Rzymie tejze kongregacyi tai ks. Leclierta
dra teologii i obojga prawa zamianowat dyrektorem tegoz zaktadu
w miejsce Hgra Satolli, profesora teologii wkolegium Propagandy.
Stato sie to ze wzgledu na dobro uczni, gtownie z pomiedzy Sto-
wian sie rekrutujgcych. Jest to nowy dowod troskliwosci Papieza
o Kosciot wschodni.  Niedawno powiekszyt on gmach kolegium
grecko-ruskiego u sw Atanazego w Rzymie, w ktérem miodziez
ze wschodu przygotowuje sie do zawodu duchownego i pobiera



wyksztatcenie we wszystkich gateziach teologii. Kolegium to
ufun<lowat Papiez Grzegoz XIII bullg In Apostolicae Sedis
z 13 stycznia 1577 r. Miodziez rdznych obrzedéw wschodnich,
Grecy, Eusini, Eumuni, Butgarzy, Melchici i nawet Grecy wioscy
od trzech wiekéw pobierajg tam wyksztatcenie. Instytucya ta byta
prawdziwie opatrznosciowa, gdyz zblizyta Grekéw do tacinnikéw.
Wracajac do ojczyzny z wiecznego miasta, przywozita ze sobg ta
miodziez duchowna skarb nauki a w sercu przywigzanie i mito$¢
do Papiestwa. Unia Kosciota greckiego z Kosciolem faciriskim
wielkie w ten sposéb zroDita postepy. Wiadomo, jak Ojciec $w.
sprzyja i popiera te unig i z jaka troskliwo$cig stara sie ozorga-
nizowanie, powigkszenie i rozwdj wszelkich zaktadéw dla Wschodu
pozytecznych. Powigkszenie kolegium greckiego u $w. Atanazego
umozebnia przyjecie znaczniejszej liczby uczniow obrzadku grecko-
wschodniego.  Kolegium to byto w ostatnich czasach kierowane
przez poboznego i uczonego Mgra Satolli. Ojciec $w. powierzyt
obecnie zaktad ten trosce 00. Zmartwychwstaricow, nie naruszajac
w niezem praw Propagandy. Kolegium zalezy¢ wiec bedzie od
Kardynata Prefekta Propagandy jako protektora, Sekretarz za$
tejze Kongregacyi dla spraw wschodnich, Mgr Crotoni, nosi¢ be-
dzie tytut nadal jak dotychczas prezydenta kolegium. Kongre-
gaeya 00. Zmartwychwstancow, jak wiadomo, utworzona na Wiel-
kanoc r. 1842 przez zyjacego dotychczas przetozonego O. Seme-

nenko, Kajsiewieza itd., liczy w swem gronie kaptanéw réznych
narodowosci: Francuzéw, Wiochow, Niemcéw, Amerykandéw, An-
glikéw, ze Wschodu i tgczy w ten sposdb obydwa obrzadki.

00. Zmartwychwstancy dowody swoj gorliwosci, btogiego dziata-
nia apostolskiego ztozyli dowody pomiedzy Butgarami, gdy w na-
rodzie tym rozpoczat sie ruch ku Rzymowi. W Adryanopolu po-
siadajg kolegium, ktére wedtug sprawozdan ogtaszanych corocznie
w dziennikach polskich, $wietne wydaje rezultaty, ksztatcac Sto-
wian tureckich na pionieréw przysztych katolicyzmu na pétwyspie
batkanskim. Nie mniej btogie owoce zapowiada kolegium ruskie
zatozone we Lwowie, stojgce pod zarzgdem O. Kalinki, liczace
dzi§ do 100 wychowancéw. Kongregacya zatem zlozyta dowody
swej umiejetnosci w wychowaniu miodziezy stowianskiej. Ks. Le-
chert nowy kierownik zaktadu, byt w ostatnich latach rektorem
nowieyatu 00. Zmartwychwstancéw i umiat sobie zjedna¢ szacu-
nek i mitos¢ swych uczni. Ks. Leehert urodzit sie w naszej ar-
chidyeeezyi 1845 r., po odbyciu studyéw teol. wseminaryacli po-
znanskiem i gnieznienskiem zostat wyswiecony w r. 1870 i apli-
kowany na wikaryusza w Grylewie, gdzie przebyt lat 2. W roku
1872 wstapit do kongregacyi 00. Zmartwychwstanicéw. — Dnia
17 bm. wieczorem kardynat Simeoni, prefekt Propagandy i pro-
tektor kolegium grecko-ruskiego w towarzystwie Mgra Cretoni
przybyt do tegoz kolegium i kierownictwo jego oddat ks. Le-
chertowi.

KRONIKA.

Poznan. (Kanonikaty rzadowej prezentacyi.)

Pielgrzym pelplinski pisze: ,Z wiarogodnego Zzrédta do-
wiadujemy sie, ze ks.dziekan Juliusz Scliultz w Wtelnie ofia-
rowanego mu przez rzad kanonikatu poznarskiego nie przyjat.
Z przyjemnoscig zapisujemy ten zaszczytny akt rezygnacyi, zwia-
szcza, ze dla dyecezyi nasz¢j, ze wzgledu na dotkliwy niedostatek
ksiezy, w obecnym czasie wszelki uoytek bytby niepowetowang
stratg. Powodem do tej rezygnacyi byto przekonanie przewiele-
bnego ksiedza dziekana, ze dziatanie w tej dyecezyi, w ktdrej
stosunki sg mu znane jest pozyteczniejsze niz w obcéjj dyecezyi.ll

Polskie dyecezye. (Spiewnik koscielny zaprowadzony w
Iwowskiej archidyecezyi. — Poswiecenie pomnika w Lublinie $p. bi
skupowi Wnorowskiemu. — Zakaz zydom handlowania przedmiotami
religijnej czci 'ohrzedcianskiej w Krol. Polskiom.)

Najprzew. Metropolitalny konsystorz Ilwo-

Redaktor i naktadzca ks. Witadystaw Jaskulski
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wski obrz. tac¢. w ostatniej swej; kurendzie b r. (IX nr. 2235
pag. 57) polecit Wiel. Duchowieristwu Archidyeeez. Spiewnik
koscielny dla uzytku parafii rzymsko-katolickich w 2 cze-

j $ciach wydany przez ks. dr. J6zefa Surzynskiego ,Ma

j on na celu, czytamy w okdlniku, zaprowadzenie w kosciotach pa-
rafialnych wspélnego $piewu liturgicznego i ludowego, a tem sa-
mem przyczynienie sie do podniesienia chwaty Bozej i zbudowa-
nia wzajemnego parafian.”

— PosSwiecenie pomnika w Lublinie §. p. bi-

i skupowi Wnorowskiemu odbyto sie d. 10 lipca. Po nabozedstwie

i zatobnem, odprawionem w kosciele katedralnym o godzinie 10tej
z rana, rodzina $p. Biskupa i znaczna bardzo liczba wiernych
udata sie na cmentarz, gdzie tez przybylo duchowiefAstwo pod

j przewodnictwem administratora dyecezyi, ks. kanonika Fr. Jacze-
wskiego, ktory dopetnit uroczystego poswiecenia pomnika. Pomnik,
wykonany z granitu $lazkiego, ma wysokosci tokewsiedem, w czem
podstawa zajmuje tokie¢. Naptycie kamiennej, pokrywajacej grob
i otoczonej zelaznym taricuchem, umieszczonym pomiedzy nie-
wielkiomi stupami, w gtebi wznosi sie pudstawa, na ktérej usta-
wiony obelisk, podparty dla trwato$ci odlamem kamienia krajo-

> wego, pomalowanym pod kolor granitu. Na samym wierzchu
wznosi sie duzy krzyz ztocony; w wierzchniej czesci pomnika, w
niszy, umieszczona statua Matki Boskiej, wykonana z marmuru
$nieznej biatosci, pod ktérg znajduja sie insygnia biskupie wpta-
skorzezbie, wyztocone, pieknie odbijajace od catosci; ponizej, jakby
na osobnej tablicy, znajduje sie napis: Ukochanemu Pasterzowi,
Biskupowi Lubelskiemu, Kazimierzowi Wnorowskiemu, u-
rodzonemu iv keczycy d. 1 marca r.1818, zmartemu wLu-
blinie d. 20 kwietnia 1885 r., mieszkancy dyecezyi lubel-
skie}. Koszt budowy z transportem i rozmaitemi wydatkami wy-
nosi okoto 3ch tysiecy rubli, ktére zebrano z,groszéw wdowich,”
jakkolwiek nie brakto i znaczniejszych ofiar.

— Zakaz zydom handlowania przedmiotami religijnej czci
chrzedcianskioj w Krél. Polskiem nie pozostaje martwg literg.
W tych dniach wydziat $ledczy dokonat w Warszawie rewizyi

j w trzech sklepach utrzymywanych przez starozakonnyeh Wisnera,
Poznariskiego i Cwajerowa, i znajdujagce sie w ich magazynach
j obrazy Swiete, krzyze z wizerunkiem Chrystusa, ksigzki tresci re-
j ligijno-moralnej i ksiazki do nabozenstwa wjezyku polskim, opie-
czetowat. Wiascicielom sklepéw wytoczony bedzie proces sadowy.

Walne Zebranie

Towarzystwa Plusa
odbedzie sie dnia 30 lipca w domu W. Ks. Proboszcza Ziet-
kiewicza o godz. 3 po potudniu. O liczny udziat szanownych
Cztonk6éw upraszam.

Ks. Dziedziiiski.

Spis rzeczy. Artykuly wstepne: Pogwalcenie prawa wia-
snosci przed sadem spowiednika. (Dok.) — Bohaterowie mitosci. —
Kwestye teologiczne: o zamianie pokuty natozonej na spowiedzi. —
Restitutio ob prolem illegitimam. — Delcreta Sw. Kongregacyi: De-
kret Sw. Penitencyaryi de onauistis. — Wiadomosci literackie : Dar
winizm w obce Rozumu i Nauki ks. Witadystawa Zaborskiego T. J
— Dra Albana Stolza Zasady i przepisy dobrego wychowania opraco-

wat K. Prawdzie. — Kolegium grectco-ruskie 10 Kzymie. — Kro-
nika'. Poznan: Kanonikaty rzadowej prezontacyi. — Polskie dyecezye
Spiewnik koscielny zaprowadzony w lwowskiej archidyecezyi. — Po-
Swiecenie pomnika w Lublinie $p biskupowi Wnorowskiemu.— Zakaz

zydom handlowania przedmiotami religijnej czci chrzeScianskiej w Kro]
Polskiem. — Ogtoszenie.

w Poznaniu. — Drukiem Jarostawa Leitgebra w Poznamu



