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Zdawaćby się mogło, że, cfO.Ghrystus podał jako przed
m iot wyższych pragnień i o ozem wypowiedział, „non omnes 
capiunt verbum  istud , sed cpiibus datiun  est“ (M ath. 19, lj3 |, 
zm ierza tylko do szczęścia pozagrobowego, że to dla duszy 
tylko przeznaczone; boć i sam  powiedział do młodzieńca, 
wyższy w ykreślając k ierunek jęgo duszy: „e t liabebis the- 
saurum  in coelo“ (M ath. 19, 21). A jednak  z tych zachęt 
wyższych i z tych  zabiegów około ich urzeczywistnienia, 
ileż to i dla świata, dla społeczeństwa ludzkiego pod w zglę
dem i naukowym  i m oralnym  i społecznym  ujawniło srffl 
błogich korzyści, wyszło owoców. W  szeregach tyęli, co 
wielką tą  m yślą wiedzeni, zawiązali się w asocyacye, podzi
wiał św iat i podziwia wielkich uczonych, co nieśm iertelne 
dzieła stworzyli i stać będą po wszystkie wńeki n P w v ż y -  
nach niedościgłych przez^epigonów naukowych tego św iata, 
co rozszerzyli granice wdedzy ludzkiej we wszystkich kie
runkach. Co wśród powszechnej m artw oty  w ytrysło wiświe-’* 
cie w zielonym listku  i kwiatem  cnoty olśniło, to wyszło 
z o m c h  zakątków7 zam kniętych, na k tórych napisała ręka 
bohaterska ,.non omnes capiunt verlm m  istnd“, a co ztąd 
spłynęło  na św iat zbawiennego dla soc ja lnych  stosunków' 
ludzkości, tegio już n ik t ocenić nie zdolen. Tej m yśli zwo
lennicy w' jedn i m związku skupieni, co zakonem się zowie, 
zawsze najlepiej, odgadywali społe.ćzne potrzeby . najrozu
m niej i najskuteczniej je  załatw ,ali i zaspokajali. Pustyn ie 

^od ludne zam ieniali oni w najpiękniejsze ogrody, przem ysłu 
uczyli dzikie ludy, byli nauczycielam i młodzieży,, zakładali 
szkoły, wznosili śp itale i lazarety, sam i stawoili w nich przy 
lożach chorych: przy bram ach  karm ili glodtiyc-h, Bjieroty ■ 
do piersi przytulali, bohaterów  wiary wtysylali m iędzy dzi
kie ludy.^.cywilizowali ludzkość, podnosili społeczeństwo.
1 otóż znaczenie m oralne i socyalne tych św iętych zwią
zków, których godłem  ubóstwo, dziewictw'0, posłuszeństwo, 
a wszystko w im ię Tego, k tóry  powiedzm-ł: „non omnes 
cap iun t re rb u m  israjpfij W ięc i dożywotnia czystość nie 
dla nieba tylko, ale już i dla ziemi jest kw iatem , co roz
lewa n a  niej woń cudow ni i kraśi jej oblicze.

1. Ju ż  przyrodzone prawo m oralne żąda od człowieka, 
aby strzeg ł skarbu czystości m oralnej z wielką pieczołowi
tością i nie pozwolił zapanować pożądliwości zmysłowej nad 
rozum em  i wolą, ale raczej? ścisnął ją w kleszcze żelazne 
i podbił pod panowanie rozum u. Czystość i nieskażenie 
pod tym  względem je st najkosztowniejszym skarbem  czło
wieka, a zachowanie jej niezam ąconej, niczem  d o tk n ię te j 
lest szlachetnem  jego życia zadaniem . Ta m yśl powinna j 
kierować każdym  jego czynem , słowem, m yślą.

Prawo przyrodzone już sam o dom aga się tego, tem  j 
ńardziej chrześciaństwo. Chrześciaństwo uczy, że przyczyną i

pożądliwości nieporządnej je s t grzech, a więc odpadnięcie 
od Boga, i dom aga się dla tego od człowieka, aby &a ża
dną cenę nie pozwolił zapanować pożądliwości, ale ujarzm ił 
ją raczej z całą woli energią i nigdy jej nie zaspokajał, 
ilekroćhv przeciw wymogom rozum u występowała. łNie in a l  
dla tego w chrześciaństwie i mowy o zgodności ze zm y
słowością; przy każdem  jej poruszeniu nierządnem , pragnie
niu, przy każdej pochlebnej pokusie jedno tylko słowo m a 
m ieć clm eśeian in  n a  u stach : „non licet." Ani czyn, ani 

| słowo, ani spojrzenie, n i m yśl. pożądliwość, chuć nie ostoi 
się przed tr  dum ałem  chrześciaństwa, jeżeli wykraczają p rze
ciw' czystoścj. A ten  swój rygoryzm  tłom aczy chrześciań- 
stw'o słowem św. P aw ła: ,,aza nie wiecie, iż członki wasze 
są Kościołem D ucha św'., k tóry w was jest?“ (I Kor. 6, 19). 
Przez chrzest stało  siń^ciało  chrześciam na św iątynią D u
cha św'. 'Pen Duch św. m ieszka w niem , bo m ieszka w du 
szy, i dla tego splam ienie ciała  w w ybrykach pożądliwości 
je s t splam ieniem  świątyni D ucha św., a pośrednio rów no
cześnie splam ieniem  samego D ucha św'. D la tego też upo
minać A postoł: „Fugite fornicationem ! Ornne peccatum ,
■ąuauuunąue fecerit liomo, ex tra  corpus est: ąui autem  for- 
n icatur, in corpus*' suum  peccate (1 Kor. 6, 18), „Prze- 
ciw’ko ciulu sw'emu grzeszy", mówi Apostoł, a to ciało prze
cież je s t uświęcone przez D ucha św., który w ybrał je  solne,'i 
na mieszkanie!

Odpowiednio też tem u i porządek n a tu ra ln y  i chrze- 
Spianstwo zam knęły rozrost ludzkości w uświęconych g ra
nicach m ałżeństw a. Przyrodzony już porządek m piklny 
zam yka w sobie in s ty tu t m ałżeństw a jako isto tną nczęść 
swoją składową^,a i nadprzyrodzony porządek m oralny chrze- 
śbiaństwa przejął m ałżeństw o pomiędzy in s ty tu c je  przez 
Boga nadane. Człowiek nie je s t przecież zwierzęciem, u 
którego rozpłód zależy od przypadkowej kohalntacyi ciele
snej;; je s t isto tą  rozum ną i wolną, a jako cbrześoianin u- 
święcony przez łaskę, je s t dzieckiem Bożem i jako taki stoi 
pod praw em  m oralnem , które nakazuje m u czystość jako 
m oralny obowńązek, i dla tego też nie może człowiek w roz
płodzie oddawać się dowolnej nieograniczonej pożądliwości. 
Stanowisko jego jako człowieka i chrześcianina w ym aga in 
s ty tu c ji religijno-m oralnej, w której g ranicach zam knięty^, 
je s t rozpłód. A tą  in sty tucyą je s t małżeństwo.

M ałżeństw a dom aga się metylko potrzeba społeczna 
i interes u trzym ania  i wychowania dzieci, ale i prawo m o
ralnej czystościfiktóre przepisuje człowiekowi porządek mo- 
ra ln ji  przyrodzony i nadprzyrodzony. Bez m ałżeństw a by- 
ło b 1' to praw'o iluzoryczne, a naw et niemożliwe; sprzeciwia 
loby *£ię*i w arunkom  przyrodzonym  i w'ymogom rozpiodu 
ludzkiego rodzaju. Jeżeli dla tego m ałżeństw o m usi być 
uznane in s ty tu c ją  religijno m oralną , to nietylko d la  tego, 
że stanowi is to tną  część składową porządku religijno-m oral
nego, ale i dla tego, że go się dom agają potrzeby m oralne 
człowieka, o ile bez in s ty tu c ji m ałżeństw a człowiek nie 
m ógłby zrealizować cnoty czystości, jak  jej się  dom aga 
prawo m oralne.
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Zobowięzują'ca siła praw a m oralnej czystości rozciąga 
■się dla tego nietylko n a  tych k tó rz p s to ją  po za? związkami 
m alżeńskiem i, ale i n a  tych, których m ałżeństwo połączyło 
w jedno ciało. Prawo obejmuje jednych i drugich, chociaż 
zastosowanie praw a u jednych i drugich jest różne. I  w m a ł
żeństwie m usi być czystość dochowana w spogSb m u odpo
w iedni, bo m ałżeństw o nie otwiera przecież bram y wszel
kim  zmysłowym wybrykom. J e s t  i tam  postaw iona gra
nica, której nie wolno przekroczyć; a [j^Egranicę postawiła" 
n a tu ra  i przyrodzony ceł m ałżeństw a. W styd poŚLwił tam  
niem niej uświęconą zaporę*! chrom  człowieka przed zezwira 
rzuceniem; zna go tylko człowiek, a je s t on obcy zwierzęciu. 
Tej zapory nie wolno obalać i m ałżeństw u, bo z jej oba'-'1 
leniem  ściera się ze stosunku m ałżeńskiego piętno moralne, 
a wyciska się n a  n im  piętno uzwierzęcenia. M ałżeństwo 
je śt objawem ducha w feyciu  gatunkowem  ludzkości; dla 
tego duch , nie ciało m usi panować w7 małżeństw ie. Obo
wiązek więc czystości m oralnej idzie za człowiekiem i po 
za '-b ram ę m ałżeństw a, dom u m a lżeń sk i^o , ktiity ' człowiek, 
.'sobie buduje i tak  u rządza, jak  tego się dom aga godność 
i m oralne przeznaczenie człowieka. Prawo tedy m oralnej 
czystości obejm uje wszystko, je s t n im g ię te  i nie dopuszcza 
żadnych w yjątków; zobowięzuje' wszystkich we wszystkich 
stosunkach.

2. N a sum iennem  przestrzeganiu tej m oralnej czy
stości opiera siflfcala siła i cała godność m oralna człowieka. 
Ten kto panuje nad  skłonności; mi i chuciam i zmyslowemi 
i "(Spiera się stanowczo zwodniczym ich u łudom , będzie i 
w każdym  innym  kierunku równie stanowczo spełniał, czego i 
zażąda od niego prawo m oralne. S iła siłę wytwarza. Z ko
rzenia zdrowego, silnego w yrasta zdrowel i silne drzewo. 
Ten duch, co nad ciałem  panu je, nie podda się tak łatwo 
irisnym złym potęgom  i rozwija z łatw ością i w innych 
m oralności kierunkach energią woli aby dobre ztąd wy
rosło. Z a 'to  potrzeba człowiekowi raz tylko jeden prze-, 
stąpić uświęcone granice czystości m oralnej, otworzyć serce 
zwodniczym zachętom  lubieżności i rzucić w słabości naj
większy skarb duszy: niewinność i czystość n a -łu p  haniebny 
nam iętności, a podetnie od razu korzeń sile m oralnej, że 
zam rze ea la  pod śm iertelnym  oddechem  zm yslow ejipoża- i 
dliwości. K to zagrzązł w sidłach zmysłowości, ten nie może 
m ieć siły dpi spełnienia m oralnego zadania, jakie m u Bóg 
zakreślił. Z tąd  to zjawisko w świecie, że ludzie skrępowani 
więzam i zmysłowości i pod innym  względem m arnieją m o- j 
ralnie. T racą  poczucie m oralnie dobrego, fundam ent reli
gijny z pod nóg im się usuwa, tracą  wiarę,,ijnj z n ią  wszJB 
stką energ ią, wszelką naw et samowiedzę. I  tak  staw ają 
powoli w szeregach nieprzyjaciół m oralnego i religijnego ; 
porządku, a w miejsce zgasłej siły m oralnej w stępuje siła 
dem oniczna złego, która* rozpala ogień nienawiści i budzi 
ducha zniszczeni^; wszystkiego, ę o j,z  religią i m oralnością | 
stoi w związku.

:Gzy~stość m oralna podnosi godność człowieka; ho to 
je s t jego godnością, że ducli w n im  panuje i że ten  duch 
przeziera przez każdy czyn jego. „D uch jest, który ożywia: 
ciało nićjgnuj- p o m a g a j  mówi J a n  św. (6, 64). Człowiek 
m usi żyć w ty m  świecie zm ysłowym jako isto ta  duchowo- 
cielesna. a takim  w tenczas tylko się okaże, kiądjy nie ciało 
panowyać, więzami zmysłowości krępować będzie,;, ale kiedy 
duch raczej wybije się ze zm ysłowości, ogar ińe K rala i na 
każdym  czynie człowieka wyciskać będzie swye znam ię. Czło
wiek tylko w tenczas p o d trz jm a  m o ra ln ą1 tę  godność, kiedy 

v,stać będzie n a  straży m oralnćj ^ęzystości i nieskażeuia. 
Skoro zaś zwróci się w stronę przeciwną, spadnie od razu 
i z największych wyżyn duch jego i będzie ciału slużyl, 
u trac i igodnośpiswoją i do zwierzęcia się zniży. Ludzie też 
poczną nim  gardzić, ho lubieżnika zmysłowego każdy od 
•siebie odpycha. Człowiek m a in stynk t m oralny i ten  zwraca

j sięc przeciw  niem u i rzuca m u w oczy, jakby  piasek, po
gardę i obrzydzenie. Zaś w czystości m oralnej spływ a na 
człowieka szacunek, do którego zniewala ten  sam  in stynk t 
m oralny. Tem u instynktow i nie może ani lubieżnik zuprdnie 
się. oprzeć! ho, kiedy go czystość owionie, spuszcza on bru- 
d p  swe oko ku ziemi i ze zaw stydzeniem  odwraca się od 
niej: tak go m itręży i kruszy jej godność i zacność.

pfc|. Ta czystość, stanowi jądro m oralnej /siły  ludu i zdro
wego rozwoju życia ludowego.£Jój dochowanie jest głów nym  
w arunkiem  pomyślności i szczęścia ludu pod względem m o
ralnym  i soc ja lnym . S iła przedewszygtkiem m oralna ludu 
m a poparcie swoje w czys|em  jogo usposobieniu. Im  in- 
tenzywniejsze i energiczniejsze w nim  ® w i obrzydzenie 
wszelkich wybryków nanńętnps& i, tom  u iększa je s t  jego 
siła m oralna. N aród którego oko zw rócbnt^jest na m o
ra ln e  wyższe iriteresa, znajdzie w sobie doś’6' sily i odwagi,, 
aby je  u trzym ać i podnieść. Młodzieńcza, nim  Kwi siła, 
swoboda, nietylko pod względem duchownym  ale i fizycznym. 
Taki naród je s t odważny, w ytrw ały; m ężnie staw ia czoło 
wszelakim niebezpieczeństwom  i wszelkiem u gwałtowi, i nie 
pozwoli złam ać się od razu.

Ale biada narodow i, k tóry  rak  pożądliwości i w ybry
ków cielesnych roztacza. Nie m a w inni siły m oralnej, 
bo jak  występek den.erwnje^i osłabia ludzi pojedyńczych, 
tak  niszczy i cale narody. N ikną w naradzie i najm ocniejsze 
siły, o -moralnych interesach nie m a i mowy, "a w końcu 
despotyzm  z Coraz większym ■ciężarem go przygnębia, aby 
poruszyć n ip ie jeszcze siły m artwe tegcyzam ieriiiącego ciała. 
K orrupeya m oralna zabija w narodzie wszystkie zarody 
sity i nb.e;zwladi.ią. i pod względem iizycznym. H istorya 
sam a dowodzi tago, że ntfrody poczęły w tenczas u p a d a j  
kiedy korrupeya cielesna w dzierała śię  w ich życie. Czyste 
więc usposobienie narodu idzie w parze z m oralną jego-,
silą: gdzie Jad no. j ust, tam  jęsh i drugie.

Od* tego zależ} ta K z ^ zd ro w y  rozwój życia ludowego. 
O taczanie dziewictwa i m oralnćj ^czystojśBL sztiCiuikiein, uwa- 
żanie^m ałżeństw a świętością — to lii ary, na których wznosi 
się ginach m ocny . Społeczeństwa ludzkiego. JŁodzina je s t 
fundam entem  społeczeństwa; a gdzie fundam ent je s t slaby , 
bczsihryógtam nie spodziewać tfię gm achu silnego. A m o
ralne zdrowie i nieskażenie.'rodziny polega właśnie n a  tern.
że m ałżeństw o powinno być uważane za in s ty tu c ją  przez 
Boga wzniesioną, wolną od wszelkiej m oralnćj kom ipcyi, 
że dzieci i wszyscy do rodziny należący, powinni z czystą 
m yślą tu lić się do serca rodziców, a wszyscy w ogóle stać 
na straży  świętości rodziny. T am , gdzie loże m ałżeńskie 
stoi pod grozjjS m oralnego spirstoszenia, nie m a cudownego 
tchn ien ia świętości, ale wznosi się^raczój zabójczy oddech 
zgnielizny, pod którym  zam iera duch rodzin}7. K orrupeya 
wdziera się gw ałtem  w pojedyńcze ogniwa złotego łańcucha 
rodziny, pod jej obuchem  ogniwo oddziela się od ogniwa 
i nie m a łączności, spójni, nie m a powagi i posłuszeństw a. 
Rodzina rozpada się, m arnieje. Tylko duch czystej m oral
ności zdolen jest pod trzy mać rodzinę n a  w yżynach, na 
k tórych Bóg ią  p o s ta w ił; z czystojei p łyną d la niei sok: 
żyw7otne, a z rodziny przechodzi siła  i życie n a  społeczeń
stwo. 'W szystko w ięć zależy od-fczystej moralności. G dz;e 

Tej; nie m a, tam  nie m a-szczęścia i zbawienia. Gdzie dzie
wictwo poszło w poniew iąrkę a m ałżeństw o zdeptane zostało 
w lubieżności. tam  Kiczy rak  zepsucia cale społeczeństwo, 
tam  za tru te  żywotne jego soki i przedstaw ia s ię iTdegene- 
racya pod względem m oralnym  i fizycznym w najstraszn iej
sz y m  obrazie. Przyw ołujem y tu  h isto ryą n a  -świadertwu. 
W szakże narody starożytne zatru ł m ia sm a t cielesnego li- 
bertyn izm u do ty ła , że naw et poduieść się i odrodzić już 
nie m ogły  i zginęły bezpowrotnie, aby m iejsca ustąpić 
zdrowem u życiu ludowem u. Jakiż to przerażający obraz 
przedstaw ia Rzym  w godzinach swego k o n a n ia ] - 1
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4. Święty dla tego je s t obowiązek człowieka stać n a  j 
straży m oralnej czystości i n ieskażenia a pod każdym  wa
runkiem  w zbraniać do duszy przystępu wszelkim libertyń- 
skim  zachciankom  i chuciom. Podobnie powinny i ludy 
strzedz czystego zm ysłu i bronić go przed wszelką zarazą, i 
Tem u też prawo m oralnej czystości występuje z tak  n ie
ub łaganą silą i konsekw encją, że nietylko potępia każdy 
czyn niem oralny, ale znaczy naw et i najm niejsze niemo- I 
ra lne poruszenie piętnem  grzechu. Czystość m oralna je s t 
skarbem  zbyt drogim i św iętym , iżby; m ożna ją choćby 
tylko co najm niej n a  niebezpieczeństwo narazić. J e s t ona 
rśs-linką tak  delikatną i tkliwą, że i najm niejszy powiew 
w iatru ją lam ie. D la tego z cal§& energią i troskliwością ! 
trzeba stać na jej s traży ; chociaż wcale nie łatw e to je s t 
zadanie. Pożądliwość ciała jest niebezpiecznym  nieprzy
jacielem  człowieka; argusowem i oczami w patruje się ona 
w niego, a wdz-tera s ię , gdzie najm niejszy otwór znajduje, 1 
aby rozpalić, rozognić. Ze wszystkich stron uderzają na 
niego zmysłowości i pociągają za sobą. Ileż to tam  po
trzeba  czuwania, ile potrzeba energii woli, aby i dostrzodz 
wszystkiego i odeprzeć. In s ty tu t m ałżeństw a odpycha w pra
wdzie niejedno niebezpieczeństwo, ale i w m ałżeństw ie nie 
jest człowiek zupełnie bezpieczny. I tam  m usi |m  nieraz 
całej użyć energii, aby spełnić^ prawo m oralne; bo m a ł
żeństwo sprowadza inne niejfezpieczeństwa, nie m niej wiel
kie jak te, które zagrażają człowiekowi po za m ałżeństw em . ’ 
Zadanie tu wcale niełatwe; ale człowiek nie może go pom i
nąć; m usi on stoczyć wólkę m oralną, i to aż do ostatniego ( 
tciiu życia, bo powiedział Zbawiciel: ,,Qui perseveraverit
u sąue  in  linem , hic salwus eritP ‘

Pogaństw o nie spełniło tego zadania. T am  libertynizm  ’ 
'coraz wiócej się w-zmagał, aż w yrósł w końcu w olbrzym a. 
Ś luzy rozpusty  się otworzyły,ifca woda zgnilizną ziejąca wy- ? 
bucb la  z całą gwałtownością, zniszczył? wśród ludów w-szel- . 
kie tam y  i w targnęła do sam ego sefrca pogańskich indów. 
Z niknęła zupełnie świadomość moralności. M oralności n ik t i 
nie zna l, nie rozum iał; n ik t nie wdedział, że wybryki ęie- 
■ leśne n ip .są godziwe. W ęzły m ałżeńskie rozluźniły się za
p e ł n i j  tak  dalepę;, że państwo wyznaczało nagrody n a  za- j 
w ieranie związków- m ałżeńsk ich , bo rozpusta libertynizm n i 
rozluźniła zupełnie w-ęzly m ałżeńskie, a ludzie uciekali przed 
niem  jako zbytlęznym  ciężarem. W ystępek przekroczył tu 
uaw et granice natu ry , a naw et religia zb ra ta ła  się z n a 
m iętnością i cielesnością. W szakżeż w1 Azyi przejęto n a 
wet do sluzby Bożej najgrubsze wszeteczeństw-o i m niem ano 
tern bogów uwielbiać, Grpcy i Rzym ianie ubóstwili zbro
dnią i szukali orgii i szalonych w^iiryków- m iędzy bogami 
w Olimpie. W idział to Apostoł i dla tego rzucił w- twarz 
poganom  w świętem uniesieniu taki zarzu t: T rad id it illos ' 
D eus in passiones ignonnniae. Feminaęu-eoruin im m utave- , 
Ju n t n a tu ra lem  usum  in em u u su m , qui est contra na tu - i 
ram . S im iiiter et m asculi. relicto na tu ra li usu lem inae, 
e sarso rn n t in desideriis suis in  inwicem, m asculi in m as- i 

Jpulos tu rp itud inem  operantes... trad id it eos D eus in repro- 1 
bum  sensum , u t faciant ea, quae non conveniunt, repletos , 
omni iniąuitafce, m alitia, fornieatione...“ I  nie za wiele .rwy- | 
pow iedz ia ł^  bo libertynizm  pogaństw-a rozlał się w rozsza
lałych balw-anacb po ulica™ , dom ach i św iątyniach i po
grzebał wszystko w swoich nurtach.

(Dokończenie nastąpi.)

 ------

K w e s t y e  t e o l o g  c z n e .

M a ł ż e ń s t w a  mieszane.  W edług  dek larac ji Św. K on
g reg ac ji Officii z 6 września 1876 m ałżeństw u m ieszane, 
przjSł urzędnikam i stanu  cywilnego u nas zaw arte, etsi 
illicita, tam en  ra l.d a  sunt. Co tedy czynić®  dwojga ludźmi, 
co m ałżeństw o tego rodzaju zawarli przed urzędnikiem  stanu  
cyw-ilnego a potem  zgłaszają się do proboszcza o udzielenie 
im Ó Sakram entu?

O d p. TTie m ożna i nie trzeba im  nigdy z góry ośw iad
cza®  m ałżeństw o wasze jest ważne, ja  tu  nie m am  nic do 
czynienia. Lecz trzeba wybadać) jaką oblubieńcy mieli in- 
tencyą , gdy aktu  cyw-ilnego dopełniali: czy m ieli in te n c ją  
zaw-rzeć w ten sposób rzeczywiste malżeństw-o, czy sądzili, 
że ak t ten upraw nia ich do małżeńskiego pożycia, że s ta 
nowi on prawrdziwaj nniłżepstwo? Po najw-iększej części od
bierze proboszcz odpow-ieuź, żefljni akt ten  cywilny za prostą 
form alność przez prawo w-ymagane uw ażali, a z t ą d  m a ł
żeństwo coram facie Ecclesiae zawrzeć mbszą. Najlepiej 
staw iać im zawszeNjpytain^Sńe.gatywne-: W szakzhsćie nie 
mieli zam iaru zawrzeć malżeństw-a przed urzędnikiem  stanu  
cyw-ilnagoji tylkoście prawu zadosyć uczynić chcieli? Od
biera się n a f to  zwyczajnie potakującą odpow-iedź. W  takim  
razie m usi być w kościele m ałżeństw o zaw arte z zachow a
niem  wszelkich przepisów kościelnych, jakie przy zaw iera
niu małżeństw- m ieszanych zobowięzują. W e w-szystkich 
dyecezyacli pruskich >tf-j- praktyki się trzym ają i wszystkie 
prawie tego rodzaju związki po dopełnieniu w ym aganych 
warunków- w kościele coram parocho się zawierają.

DEKRETA ŚW. KONGREGACYI.

i D e k r e t  ś w .  K o n g r e g a c y i  S ob o r u  dotyczący wyboru 
w ikan usza kapitulnego.

■ Spraw a w dekrecie poniźćj. przedstaw iona nie tylko je st 
ważna g e  staribu iska praw nego,-łącz i in teresująca dla tego, 
że blisko nas obchodzi, gdyż dotyczy jednej z dyecezyi pol
skich, a chociażby tylko jako historyczne wspomnienie z 
dziejów naszego K ościoła, zapisania je s t p M p

CćCodzi tu  o ważność lub inew-azność w-yboru wika- 
rynsza kapitulnego, liw estya przedłożona do rozstrzygnięcia 
św. K ongregacyi Soboru 8 m aja rb. nosi ty tu ł: Tarnovien . 
Electionis.

D nia 23 listopada 1885 wikaryusz kapitu lny  dyecezyi 
tarnowskiej w G alicyi, której stolica biskupia od pewnego 
czasu wakowała, u m a rł, a kap itu ła  sk ładająca się tylko 
z 4 kanoników, zebrała się w celu wyboru nowego w ikaryusza 
kapitulnego.

N a propozycją ks. kanonika W alczyńskiego postano
wiono nie dawać głosu sobie sam em u. Po oddaniu głosów 
i otwarciu karteczek przekonano się, że ks. S tanisław -W al
czyński m ial 2 glosy, ks. Jó zef Leśny jeden  i ks. M arcin 
Leśniak jeden glos. Ks. W alczyński, oświadezyw-szy, że 
przyjm uje godność, jaką m u  powierzono, został uznany i 
przyjęty jako wikaryusz kap itu lny  i adm in istra to r dyecezyi. 
K anonik dr. G óralik zaapelował przeciw tego rodzaju wy- 
borow: do Stolicy św-. i za pow-ód nieważności podawał, że 
ks. W alczyński nie otrzym ał w-iększości głosów, i że jego 
(ks. Góralika) mimo, iż jedyny z całej kapituły posiadał 
stopień doktora teologii, niesłusznie pominięto.

Rówifocześnie ks. kanonik W alczyński pisał do Św. 
K ongr. Soboru z oznajm ieniem  o sw-ym w yborze, dodając, 
że od la t 13 był kanclerzem  kuryi, że znał dokładnie stan  
obecny i potrzeby dyecezyi, jako też bieg spraw- w kuryi, 
i że z .tego ty tu łu  dwóch najstarszy  cli kanoników w kapi
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tu le głosy m u  swe oddało. N adto dodat, że ponieważ n ik t 
nie m ógł sobie głosu udzielić, było w rzeczywistości .tylko 
trzfflh wotującycli, a ztąd w ra k sz®  stanow iły dwa głosy, 
a  w reszcie, S&e w całej dyecezyi, z wyjątkiem tylko kilku 
kapłanów , wszyscy go uważali za prawowitego w ikaryusza 
kapitulnego.

Ojciec św. zawiadom iony o tych zajściach, rozporządził, 
aby kwestyą praw ną przedłożono do rozstrzygnięciajS.w. Kon
g reg ac ji Soboru.

W  pierwszej kwestyi co do fak tu , że ks. Góralik je s t 
jedynym  doktorem  w kapituletói jako taki powinien być 
obrany, zauważono: 1) że Sobór Trydencki w cap. 16 sess. 24 
de R eform at, dom aga się, aby wikaryusz kapitulny byi do
ktorem  lub licencyatem  w prawie kanonicznem  (Capitulum , 
sede wacante Tofficialem sen y icarium  infra octo dies post 
m ortem  Episcopi constituere , veł esisten tem  confirm are 
om nino teneatur, qui saltem  in ju re  canonico sit doctor, 
yel licen tia tu s , vel alias, quan tum  fieri p o te r t , idoueusjj; 
i 2) że Św. K ongr. Soboru często wybór w ikaryusza kapi
tulnego za nieważny uznała , ponieważ doktor, znajdujący 
się w łonie kapitu ły , pom inięty został. Aby udowodnić 
te propozycye, przytaczano decyzje*- wydane przez św. Kon- 
gregacyą w spraw ach: la rra co ń cn . Ig 5 6 , R ccitenen. z 17 
w rześnia 1768 przez De Angelis cytowane (Lib. I  Decret. 
tit. 28 n. 19), A-rcencn. z 16 grud 1708, N a sa ven d  z 11 
w rześnia 1717 r. i innych przytoczonych przez Yeccluotti 
( In ś tii.  ju r . c»ń. vol. 1 pag. 820). Zauważyć jednak  także 
nałóźy, jak  mówi referat *Kongregacyi, że „aliis in casious
S. C. Concilii electionem  non doctoris ra tam  habuit, etiam  
si g raduatus fu isset p rae term issus“, jak  to dowodzą decyzye: 
C arinokn . 22 września 1 7 1 ^ .  Lcopolien. 14 stycznia 1736, 
T i k u i i n a  14 kwietnia 1 7 6 4 , Sornnci 24  listopada 1764, 
przytoczone również przez Do Angelis. Co więcej, Kon
g re g a c ja  sw. Soboru proszona w sprawie G auricn . et alio- 
ru m  z 23 stycznia 1862 o oświadczenie: „An deputatio
yicarii capitu laris non doctoris au t licentiati in  ju r e  cano- 
nico  nu llita te  labore t, si unus ‘sa ltem  de grem ió^capituli 
sic g raduatus ex ista t“, odpowiedziała: P rovideb itur in  ca~ 
sibus p a r t im la r i lu s .  W nioskowano ztąd , że tak dekret 
Soboru Trydenckiego orzekajifśy: doctor...''bel a lias idonaiś, 
jako też odpowiedź Św. Kongr. Soboru nie mówią, że przy 
wyborze w ikaryusza kapitulnego wyłącznie trzym ać się na
leży osoby posiadającej stopnie w praw ie kanonicz-nem, lecz 
że wszystko zależy od okoliczności i że w ogólfeę gdy doktor 
e grem io capitu li je s t godny c iteris p a r ib u s , winien być 
przed innym i przy wyborze uwzględniony.

Lecz reguły  te, jak mówi refera t K ongregacyi, stosują 
się nie do doktorów w ogóle, lecz tylko do doktorów lub 
licencyatów  w prawie kanonicznem, Sobór Trydencki mówi 
tylko o doktorach w prawie kanon.: ,,qui. sa ltem  in jure 

gąffinonico s it doctor vel licen tia tu s11; a więc doktorzy w teof 
logii i inni nie korzystają z tego przywileju wedle reguły: 
„inclusio unius est exclusio altcriusW jW Sobór Trydencki, 
przekładając praw nika nad  in n y c h ^  m iał niewątpliwie na 
względzie pożytek rządów i naukę potrzebną do dobrego 
rządzenia, naukę , k tórą prawo przypuszcza w ty m ,-c o  jest 
doktorem  praw a, a nie w ti m, co je s t tylko doktorem  teo 
logii. DfąTtego to pisze R eiffenstuel: Sicque quoad istud 
olficium  cam m ista  p ra e fcr lu r  theologo, adeo qu idem , u t 

Fp-misso canonistu  non  passit. doctor tlieologiac in  y ic a r iu m  
capiłiHarem, jśedć 'vacunte, eligi, jak  to sądziła Sw. K ongr. 
Soboru pod d. 28 sierpnia 1621 r. a przytacza B arbosa 
(cap. 4-3*11. 53) i G arcias (n. 9 i 10)... 7'Quod si vero ejus- 
m odi •ćanonistdSnon adsit iiiTcapitulo, sufficit eligere ta lem  
qui alias qnan tum  beri po test s it idoneus, jn s ta  all. conc. 
Trid. P o te rit tam en  cap itu lum  in actu deputationis dare 
ci consuttorem  dodoreni canonum .

>W przypadku naszym  odniósł się do Stolicy Apost.

doktor w teologii, a w ybrany je st od la t 13 kanclerzem  
biskupstwa. B y ł więc powód do rozważenia', komu nomi- 
nacya m ogła lub powinna była przypaść w udziale, bez 
względu na godność doktora przysługującą pierwszemu.

D rugą ważną kw estyą. jest ważność wotów oddanych 
przez kapitułę. K anonik G óralik sprzeciwia się wyborowi 
kanonika W alczyńskiego z tego pow odu, że nie przyszedł 
wybór ten  do sku tku  większością głosów.

Zauważono w tym  punkcie, że akty jakiegoś ;kolegium  
nie byw ają nigdy uważane za dokonane, gdy zachodzi ró 
wność głosów (Reilfenstuel. D c Offic. vic- nrf.TB, 74. Bar- 

Smosa Ad-not. Conc. h i d .  sess. 2-4 cap. 16 lit. E). Ta ró 
wność głosów sprawia, jak  mówią doktorzy: quod ncgo tium  
sen propositio non-ięonsidertm tar approbata sed p o d u ś  re- 
jecta. U rsąya tak się o tem  w yraża: I n  ju re . vo to m m  
nccjualitas operatur nul/itrdem  deetionis, a Sc^rfankm ius 
dodaje: non  su ffied  concu tsus ro to n u n 'd e c to ru m  in sęla  
mcdictate, n im  votd deheant e,vccdere medietrifem, K ongre
g a c ja  św .i^obom  zaś mówi: „dici debet cstclusus. qu i m a 
jorem  suflniffioiHim n u m e r im  non  habuit11 (In te rn a  Ele- 
ctionis 18 apr. 1885 § Quae quidem). Z resztą gdy chodzi 
o wybory, pewną je s t rzeczą, że prawo kanoniczne dom aga 
się wyraźnie większości głosów do uznania ich ważności;. • 
Mówi ono w cap. Quict propter  42 de- clecticne: I s  codo- 
tione habita eligatur  m  quem  omties yel m ajor e t sanior 
pars capituli consentit.

W fększość;:tę ta k  rozum ieć należy, że obejmować po
w inna wszystkie osoby obecne w fip ifaleffl igWa C/uotjuc elc- 
cto comprchenso, gdyż prawna dom agające się większości 
głosów* do ważności wyborów i wykluczające równośt? mówią 
o tem  ogólnie i nie -czynią żadnej różnicy. Te sam e praw a 
o rzekają ,-że : „ubi lep- non dlstitiguit, nec nos d istinguere  

'dętehcTHus." W  cap. 50 de electione Glossa przedstawia po
dobny przypadek i m ówi, że należy tak  to rozumieć., iż 
osoba w ybrana objęta je s t liczbą wotującycli.

R acją"-tego  je s t, jak mówi referat K o n g re g ac ji. że 
„si ille qui praesens est in com itiis et suffragatur. non fo- 
re t ni m uneratiouę--yofóiiim  róom putandus in hypothcsi suae 
eloctionis, jam  ipse duplicem  personam  gerere t. p raesentis 
ac suffragantis, sim ulqae et sSKśńtiH, cbv:się sprzeciw ia 
praw u. ,Jp se  en im n u m erw n  faceret et non faceret, ju x ta  
suum  com m odnm  atque u tilita tem , quod jus non patitu r. 
dum  potius cay it, u t si qu is, u tique ex c a p itu la r ib u s .e t 
ele.ćtoribuś, yn lt se ponere quasi candidatum . debeat, \ eln ti 
iuteresse babens, discM ere ab a u la jP u b i ejus causa jud i- 
ca tur. liberośfjue reiiuquere confratres.11

Dodawano, że w hipotezie, w której by osobie.'wybrana 
m ia ła  być uw ażana jako nieistniejąca Al) do skutku gloso
w ania 1) tworzonoby dla niej przywilej, jak i nigdy nie 
istn iał, a w e &EBr orzeczenia kanonistów pnviler/ia  no-u su n t 
ąsseronda sed p ro b a n d a ; 2) że w te.jze bypotezie wszelkie 
wybory dokonane równością głosów b y ly b j; bezpośrednio 
ważne, gdyż, odciągając od liczby głosujących osobę w, 
b ran ą , równość by ustawmla n aG ch u iia st i wybór byłby 
ważny, co je s t przeciwmem wszelkim zasadom  prawnym : 

i 3) że p rak tyka^kap itu l i wszelkich wyborów sprzeciwia się 
podobnej in te rp re tac ji. Z tąd odrzucić ja  należy.

N ajuczeńsi kalioniśćig jak D eL u ca , Eagnaiius. Piuonius 
i i inni sąlfm go sam ego zdania. R itonius tak  sio wyraża: 

„Sutfragia com putari clebęnt non com paTatire ad m inorem  
num erum  respeątu  coe^lecti, sed coiupletiye liabito resp ec tu  
ad capitu lum  quoties actus explicandus est eollóg,iiiite(F“
(Discc.pt. Eccles. IV  u. 104 i u. 133). Św. R ota rzym ska 
w pewnej spraw ie, dotyczącej wyboru na kanonika, takie 
sam e o k r^ liła  zasady: „E xplorati ju ris  est, mówi ona, quod 
u t electio in  scrutiuio secreto d rca tar canonice sequutn, re- 
ąu iritu r concursus yocalm m  supra m edietatem ... Cum boc 
tam on quod si electio sequatu r in persona unius ex eli-
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gen tibus, subduci debeat Yotum ipsius electi de num ero 
suffragiorum , e t per tex tum  in cap. G aniana , De elect. 
Glossa... A bbas... P irh ing  etc. E t  quam vis haec subductio 
unius suffragii necessaria non sit, ubi certo constet electum  
sibi ipsi suffragium  non dedisse, a ttam en  cum  liaec certi- 
tudo in  praesenti non babeatur... sem per obstare dicendum  
era t dubiuin quod in ter dicta novem śuffragia adfuerit illud 
ipsius Rom irez. P asserm ... Gard. de, L u ca  etc... e t pro- 
inde ad excludendam  hujusm odi possibilitatem  necesse est 
quod duo ro ta  supra m edietatem  concurrant."

W reszcie wszyscy kanoniści uznają wielką wagę kwe
sty) ju rydycznej: ,.num  rocntus in  parita łe  su ffrag iorum  
póssit in  se ipsum  votum  su u m  com ertareP  Owoż z wy
jątk iem  przypadku de clacUone p ro p ria  nc solem ni p u s ta  
fo rm a m  cap. (juia proptcr, we wszystkich innych przypad
kach jedn i in negan tem , alii in afiirm antom  sen ten tiam  
abeunt. Lecz ta  ważna kwesty a nie m a racyi b y tu , gdy 
ter., którego wyborcy m ianują, będąc obpcny. uważany być 
winien jako nieobecny i jako koniecznie odsunięty. W  tym  
przypadku abso lu tna większość, jaką wszyscy kanoniści uwa
żają za konieczną do ważności w yboru, natychm iast przy
chodzi do skutku. F ak t przyjęcia wyboru na w ikaryusza 
kapim lnego przez kanonika, nie daje m u żadnego prawa, 
gdyż n o m in ac ja  jego je s t nieważna a quod nu llum  est 
nullos parit effectus. Paktu przez kapitu łę ustanowionego 
„de sib im et non suffragando“ , nie inożna uważać za w ystar
czający, aby wnioskować z tego, że skutkiem  tego liczba 
głosujących się zm niejszyła. „P ac tiun  illu d , mówi referat 
K ongregacji, non  est idio sensu sum endnm , quam  u t ex- 
pressio seu confirmatio legis canonicae e t nr oralis quae 
electori y e ta t suum  nom en in  sua scliednla scribere.“

Z drugiej strony ks. kanonik W alczyński zauważył, 
że w edług pak tu  pomiędzy kanonikam i umówionego, de 
sib im et non suffragando, singuli coram  reliquis quasi can- 
diflati verdebant e t ipsorum  judicio sn lh iciobantur, unde 
y idebantur te rn i pro quarto  votare; jeśli tedy, mówi on. 
te rn i pro quarto  su ffragaban tu r, większość dla każdego 
z nicli dwa tylko glosy wynosi. D odał nadto, że według 
praw a i ju rysprudencyi kanonicznej, ten, o którego spraw ę 
chodzi, de cujus interesse agitur, winien albo się oddalić 
z kapitu ły  albo pow strzym ać się od glosow ania, jak  to o- 
świadczyla Św. Kongr. Soboru in  Jadran . J n r is  su/fragnnćtd 
z 19 m aja 1877. Tak w jednym  jak i drugim  przypadku 
nie byt policzony przy liczeniu głosów. Przypadek obecny 
m ożna uważać za podobny, ponieważ, choć żadnego od glo
sowania nie wykluczono, nie wolno m u było sobie głosu 
udzielić, a skutkiem  tego coram  singulis to t eran t electores, 
quot, num eraban tu r, uno tamen dempto. W tern przypu
szczeniu zastosować należy do tego przypadku tę  sam ą 
regu łę , jaką się stosuje do innego, gdyż: „ubi eadem  est 
legis ratio, ibi eadem  esse debet ju ris  dispositio.“ P rz y 
łączą on także tek st cap. Cum in jare, gdzie powiedziano: 
„Super quo ta lite r respondem us, quod is, qui tle num ero 
septem  a tribuS ipsorum  dignoscitur nom inatus, jux ta com- 
prom issi tenorom  debet in D ecanuni assum i, dum m odo 
eiectioni de se factae consentiat, e t aliquod canonicum  non 
obsistat", i zauważa, że przyjął swą nom inacją. I  nie m o
żna mówić, dodaje, że nie m ógł dać swego głosu na swą 
korzyść, gdyż obowiązek ten może być uw ażany de suffragio 
sibi non dando in  secreto scrutinio, m inim e Yero de alio 
in viam  accessionis tribuendo. I  że takie objaśnienie można 
dopuścić, zdają się to potw ierdzać zasady ogólne prawa: 
„in obscuris quod minimum est sequim ur“ i „non est im - 
poneiida obligatio, nisi de ea certo cunstet.“

N adm ienia w reszcie, że gdyby przeciwstawiano tem u, 
iż regu ła  cap. Cum  in  ju rę  nie m a waloru castra compro- 
m is s u m , ani przy wyborach dokonanych tajem nie i per 
scrutiu ium , jak  to zachodzi przy wyborze wikaryusza kapi-

j tulnego, odpowiedzieć n a  to m o ż e , że ta  zasada nie jest 
| zupełnie pewną, jak  to  już oświadczono w Yeliterna. Elc- 
| ctionis 18 kwietnia 1885, a ztąd zastosow aną tu ta j do niego 
| być nie może.

N a py tan ie tedy: A n deputatio Canonici Walczyński 
| in vicarium capitularem sustineatur inensu? odpowiedzieli 
| K ardynałow ie: „Ncgatwe praema sanatione, guatenus opus 
| sit, quoad actus jurisdictionales, facto Yerbo cum  SSmo.

Z tego wypływa:
1. Że wybór wikaryusza kapitulnego w inien, według 

Soboru Tryd. i decyzyi Sw. K ongr. Soboru, caeteris par i-
' bus, paść na kanonika e yremio capituli doktora lub licen- 
| cyata w prawie kanonicznem .

2. Że reg u ła  ta  nie stosuje się do doktorów w teologii, 
j gdyż Sobór Tryd., clicąc, by doktorowie kanonów przekla- 
j dani byli nad innych , m iał wzgląd na pożytek rządów i 
■ naukę konieczną do rządzenia, naukę, którą prawo presu-

m uje u  doktorów praw a większą aniżeli u  innych.
3. Że równość głosów nie starczy do dokonania \vy- 

’ boru, lecz że konieczną je s t rzeczą, aby n a  kandydata  p a
d ła  większość głosów, jaką przepisuje prawo.

4. Że wikaryusz kapitulny może się uważać za wy
branego w tedy tylko, gdy większość absolutna głosów na 
jego korzyść się oświadczyła. W  przeciwnym razie wszystkie

‘ te ak ty  w edług praw a są nieważne.
5. Że większość potrzebną do ważności wyboru należy 

uw ażać w tym  sensie, iż obejm uje ona wszystkie osoby 
obecne na kapitule, a więc i osobę w y b ran ą , k tó rą  liczyć 
należy tak  samo jak  i drugich.

6. W reszcie że pakt przez kap itu łę  umówiony, aby 
sobie sam em u głosu nie daw ać, nie w ystarcza, aby osoba 
w ybrana m iała przestać najeżyć do liczby glosujących, i 
aby na swą korzyść m ogła przechylić większość głosów 
potrzebną do ważności wyboru.

Wiadomości literackie.
Uznano powszechnie za doskonałe i jodyno w swym rodzaju, 

w nowszem piśmiennictwie naszern, ascetyczne dzieło ks. dr. Pel
czara: „Ż y c ie  d u c h o w n e  c z y li D o sk o n a ło ść  c h rz e śc ia ń sk a  
według najcelniejszych mistrzów duchownych”, wyszło obecnie w 
ezwartem, poprawionem i powiększonem wydaniu (Kraków, na
kładem autora, 8° w 2 tomach po 540 i 445 stron). Już ta  
okoliczność, że od r. 1873 czwarto wydanie okazało się potrzo- 
1;nem i książka w pięciu tysiącach egzemplarzy po wszystkich 
dzielnicach polskich się rozeszła, czem się pewnie żadna inna 
książka polska poszczycić nie może, świadczy o wielkich jej zale
tach. Nadto wszyscy znający się na tego rodzaju procach, oddają 
jej jednogłośnie wielkie pochwały. Dla tego polecamy ją  czci
godnej braci duchownej do czytania i rozszerzania pomiędzy lud, 
jako praktyczny i popularny przewodnik na drodze pobożności i 
doskonałości chrześciańskiej.

Druk znakomitego dzieła Schustera H a n d b u e li  z u r  b i- 
b lis c h e n  G esc h ic h te , w ezwartem wydaniu opracowanego przez 

j dr. J .  B. Holzaiumera, jest obecnie ukończony. Całość objęta 
i w dwóch tomach: Stary Testament o LXXII i 867 stron.: Nowy 

Testament o XX i 734 stron, z licznemi ilustracjam i, mapami 
i planami. Cena obydwóch tomów J i  15 opr. J L  19. Dzieło 
to można nabyć także w 15 poszytach ;i 1 J i  Znajdzie w tej 
książce kapłan i nauczyciel wszystko, co do objaśnienia biblijnej 
liistoryi pod względem historycznym, archeologicznym, egzegety- 

| cznyffi i naukowo-przyrodzonym przyczynić się może. Lecz i dla 
\ wykształconych świeckich dzieło to jest nicwyczerpancm źródłem 

do rozszerzenia swej wiedzy w liistoryi św., a zarazem prawdziwą 
zbrojownią w obec nowoczesnych napaści na historyą Objawienia.



134 —

Na wystawie historycznej, którą tego lata urządzono w Mi- 
tawie w Kurlandyi, zwracał na siebie uwagę egzemplarz niesły
chanie rzadkiego dzieła Jezuity Jerzego Elgera ( f  1672 r. w Dy- 
naburgu): D ictionctrium  P ó lo n o -L a tin o -L o ta v ic u m , Vilnae, 
typis aead. Soc. Jesn 1683. Przed 200 laty, kiedy nikt jeszcze 
nie zajmował się wzgardzonym, przez chłopów tylko ciemnych 
nżywanym językiem-łotewskim, ułożył jego słownik Jezuita, Ło
tysz z rodu. Taki jest duch Kościoła katolickiego i jego sług, 
którzy stają się wszystkiem dla wszystkich, aby wszystkich Chry
stusowi pozyskać.

E n c y k l i k a  O j c a  ś w .
do

Biskupów portugalski eh.

Dzienniki katolickie rzymskie ogłaszają łaciński tekst ency
kliki, jaką Ojciec św. pod d. 15 b. m. wydał do biskupów portu
galskich, którzy mu w adresie wspólnym pomyślnego ukończenia 
rokowań z rządem portugalskim i zawarcia konkordatu w sprawach 
kościelnych Indyi winszowali i ze swoją niezłomną wiernością 
i uległością się oświadczali. Główna treść tego dokumentu brzmi:

Papież wyraża na wstępie encykliki radość z pisma biskupów 
i bierze ztąd pochop do rózwiodzeńia się nad s t ó s u n k a  m i 
r e 1 i g i j n o m i P o r t u g a l i i ,  które dużo do życzenia pozosta
wiają. Przypomina naprzód wielkie czyny malój Portugalii w mi
nionych wiekach, gdy panowanie swoje do Afryki, Azji i Oceanii 
rozszeizyła i większy na świocie wpływ, aniżeli niektóre wielkie 
państwa, wywierała. Szczególną sławę przynosiło jej to, że w swych 
ekspedycyach krzyż św. Chr. przed sobą nosić była zwykła i świa
tło wiary chrzęść, w najdalszych okolicach szerzyć usiłowała. 
Ztąd też Papieże ludowi portugalskiemu często dowody swego u- 
znania i życzliwości okazywali, a i sam w traktowaniu sprawy 
indyjskiej, o ile urząd jego na to pozwalał, z jak największą ła 
godnością i życzliwością z Portugalią obchodzić się starał. Dla tego 
też mocną żywi nadzieję, że kierownicy państwa portugalskiego 
dobrą tę wolą uznać i odwdzięczyć się zechcą, i żo nie tylko to, 
co umówionem zostało, sumiennie wykonają, locz także jemu i bi
skupom chętnie dopomogą do naprawienia szkód, jakie Kościół 
w Portugalii samej poniósł.

Szkody to, wywodzi dalej Papież, nie są rzeczywiście tak 
m ałe, zwłaszcza gdy się zwróci uwagę na położenie kleru i za
konów; ich zagłada (clades) nie tylko Kościołowi, lecz i państwu 
zaszkodziła, gdyż ujrzało się ono pozbawionem mądrych i gorli
wych podpór, których prace w moralnero wychowaniu ludu, w na
uczaniu młodzieży a także i w tworzeniu chrzęść, kolonii nio mały 
byłyby mogły przynosić pożytek, mianowicie dziś, gdy we wnę
trzu Afryki tak rozległe polo dla świętych ekspedycji otwarte 
widzimy.

„Jeśli początek tego złego zbadać będziemy chcieli, to zdaje 
nam się, że żądza bezbożności (impietatis libido) w wieku prze
szłym tak rozpanoszona, nie jedyną i nio najgłówniejszą była 
tego przyczyną. Prawda, że owa żądza jak zaraźliwa choroba 
rozpaliła duchy waszych ojców i wielkie w swym szale nagroma
dziła ruiny; mimo to ci najwięcej doprawdy zbliżać się zdają, co 
sądzą, że największe nieszczęścia sprowadziły walki politycznych 
stronnictw, wewnętrzne kłótnie i burzo ludowych powstań.11

Jednakowoż, mówi Papież dalój, nic nio zdołało zniweczyć 
wiary samych Portugalczyków i święty węzeł jedności religijnej 
pozostał zawsze fundamentem politycznej konstytucyi. Dowodzi 
to, źo położenie Kościoła przy użyciu odpowiednich środków, ła 
two może być naprawione, gdyż tkwi tam jeszcze dobre nasienie.

Kierownicy zaś państwa, których pomoc tak jest konieczną 
do uleczenia cierpień Kościoła, poznają łatwo, że jak imię Portu
galii przez potęgę i pomoc religii katolickiej do tak wielkiej sła

wy doszło, tak i obecnie łatwa jest droga do zniesienia przyczyn 
złego: jeśli publiczno sprawy zawsze pod przewodem i kierov >i- 
ctwem tej religii załatwiano będą. Gdy się to stanie, natenczas 
adm inistracja publicznych spraw z duchem, obyczajami i wolą 
ludu zgadzać śię będzie. Wyznanie bowiem katolickie jrA  pu
bliczną i prawowitą religią portugalskiego królestwa, ztąd też od
powiednią jest rzeczą, aby opieką prawa i powagą władz był Ko
ściół broniony i aby publicznie się starano o jego całość, trwa
łość i godność.

„Tal: polityczna jak i kościelna władza ma swą prawowitą 
wolność i działanie. Niech wszyscy o tern przekonani będą, czego 
uczy samo doświadczenie codzienne, że Kościół daleki od tego, 
aby miał zazdrośnie przeciwko państwu pracować, owszem rozli
czną i wielką pomoc dla szczęścia obywateli i publicznego spo 
koju użycza.

„Z drugiej strony nioch ci, co świętą posiadają władzę, we 
wszystkich sprawach, jakie z urzędu spełniają, tak działają, aby 
kierownicy państwa poznali, że ich zupełnem zaufaniem darzyć 
mogą i muszą, i że dla tego żadnego nie mają powodu podtrzy
mywać praw, których zniesienia interes Kościoła wymaga. Do 
nieufności i podejrzeń dają po największej części powód swary 
politycznych partyi, jak to z doświadczenia wiecie. Owoż to pier
wszym i najważniejszym obowiązkiem katolików a mianowicie du
chowieństwa, aby nic nio przedsiębrali lub za swą opinią wyda
wali, co się posłuszeństwie i wierze Kościoła sprzeciwia, lub z u- 
trzymanieni jego praw pogodzić się nio da. Jakkolwiek zaś każdy 
ma prawo w czysto politycznych sprawach zo zdaniem swem, byle 
się nie sprzeciwiało religii i sprawiedliwości, śmiało i otwarcie 
występować, to chciejcie poznać, czcigodni Bracia, jak zgubnym 
jest błąd tych, co świętych rzeczy od obywatelskich nie dosyć 
rozróżniać umieją i imienia religii do popierania politycznych ce
lów stronniczych nadużywają. Gdy tedy mądrze i umiarkowanie 
postępować będziecie, to nie tylko nie dacie powodu do żadnych 
podejrzeń, lecz tym trwalszą stanio się tak bardzo przez Nas 
upragniona jedność pomiędzy katolikami. Jeśli dawniej trudniejszą 
była do osiągnięcia, to dla togo, że zbyt wielu lipomie przy swych 
zdaniach obstawało i niczem od swój stronniczej gorliwości od
wieść się nie pozwoliło. Ta gorliwość, chociaż jej w pewnych g ra 
nicach ganić nie można, przeszkadza nadzwyczaj w przyjściu do 
skutku owej wzniosłej i pożądanej jedności.1*

Upomina przeto Ojciec św. b i s k u p  ó w, aby pracowali nad 
zjednoczeniem umysłów i w tym celu porozumiewali się z sobą 
albo piśmiennie, albo na zebraniach, abv a k c j a  i c li b y ł a  
j e d n o l i t ą :  normą i wskazówką są dla nich przytem rozliczno 
oświadczenia Stolicy św. a szczególniej encyklika o konstytucyi 
chrzęść, państwa. „Zresztą, mówi dalój Papież, nie chcę w tym 
liście wszystkiego wymieniać, coby naprawy potrzebowało, gdyż to 
wszystko lepiej wam wiadomo, ponieważ w pierwszym rZędzio i naj
dotkliwiej brzemię tego złego uczuwacie. Nie chcę toż wspomi
nać, w ozom odpowiednia pomoc władzy świeckiej jest potrzebna, 
gdyż mam ufność, żo rząd starać się o to będzie, aby tak długo 
doświadczany Kościół odzyskał należną mu miarę wolności i go
dności. Sam zawsze jestem gotów, ile tylko w mych siłach, wo 
wspólnem porozumieniu o sprawach kościelnych postanawiać to, 
co najodpowiedniejszem zdawać się będzie. Nie mogę jednak po
minąć niektórych punktów wielkiej wagi, które na szczególniejszą 
uwagę biskupów zasługiwać powinny.“

Do tego należy najprzód b r a k  k s i ę ż y ,  głównie ztąd po
chodzący, że na wielu miejscach przez długi czas seminaryów do 
wychowania księży nie było. Ponieważ obecnie seminarya te we 
wszystkich dyecezyach otwarte zostały, lub będą otwarto, jest na
dzieja, że przerzedzono szeregi duchowieństwa znów się zapełnią, 
jeśli tylko wychowanie młodzieży w sposób właściwy odbywać się 
będzie. Nauka i cnota, to najważniejsze rzeczy, na które w wy
chowaniu kleru głównie zważać należy, jak to w encyklice do w ę
gierskich biskupów Papież zaznaczył (Tu przytacza Papież dla 
biskupów portugalskich odnośny ustęp z owej encykliki).

Powtóro muszą biskupi szczególniejszą c z u j n o ś ć  rozcią
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gać n a d  s w e ni d u c h o w i e ń s t w e m ,  aby im mniejsza liczba 
pracowników, tern większa, była ich gorliwość w uprawianiu win
nicy Bożej; do Portugalii zdaje^ię odnosić to słowo: 'Wielkie jest 
żniwo, lecz mało robotników.

Po trzecie poleca Papież szągęgólnój i ustawicznej'troskli
wości biskupów p r a s ę .  ,,Znacie, mówi Ojciec św., nasz czas: 
po jednej stronie rwie ludzi nienasycona żądza cz., tania, po dru
giej stronie prawdziwy potop złych pism się rozlewa, i niepodo
bna powiedzieć, jakie niebezpieczeństwo dobrym obyczajom i jaka 
m ina religijnej wierzejwcodziennie przez to zagraża. Nie usta
wajcie zatem z wszelką siłą , jaką rozporządzacie, i wszelkiemi 
argumentami prawić i upominać, aby powstrzymywać ludzi od 

:4yeh zgubnych źródeł i prowadzić ich do zbawiennej ..wody. Wielki 
pożytek sprawicie, gdy yzągWaszom usiłowaniem i pod Waszem 
kiorown;ctwem wychodzić będą dzienniki, które niweczyć będą 
jad podawany zewsząd, a bronić?prawdę, cnotę i religią. Ci zaś, 
którzy w czc§oclnym i świętym zamiarze sztukę pisania z mi
łością i gorliwością dla sprawy katolickiej łączą, jeśli prace swe 
prawdziwie pożyteaznemi i pod każdym względem pochwały go- 
dnemPcdicą uczynić, niech pamiętają zawsze atom, ciogo się żąda 
od tych, co walczą za najlepszą sprawę. Konieczna, aby w pi
saniu z największą starannością łączy li umiarkowanie, roztropność 
a szczególniej miłość, która niejako matką lub towarzyszką in- 
■iiycli cnót. Widzicie zaś, jak to wykracza przeciw braterskiej mi- 
łolci, gdy ktoś lekkomyślnie podejrzenia lirb zucliwałeRskarżenia 
podnosi. Ztąd widoczna.*że źle i niesłusznie postępują ci, co na
leżąc do pewnej politycznej partyi, nic waehają się katolickiej 
wiary innych w podejrzenie podawać i to dla żądnego innego po
wodu, jednane; do innój partyi należą: jakoby zaszczyt katolickiego 
wyznania wiary koniecznie do tej lub innej partyi politycznej 
był przywiązany*1

W ostatnich tych zdaniach sSśujo zatcm.jpapioż Leou X III 
do Portugalii to. co już kilkakrotnie w energiczny sposób innym 
państwdm, gclzieńśJę znajdują tak zwane legity mistyczne partym 
jak Włochom, Francyi i Hiszpanii zalecał. Na końcu poleca 
Ojc;ec św. Ind portugalski Najśw. ‘Saren Jezusa, kjorego kult od 
dawna między nim rozszerzony, i opiece Niepokalanej Maryi P. 
i św. Królowej Elżbiety, męczenników i apostołów ■ H u . i udziela 
biskppom i powierzonemu ich pieczy ludowi apostolskie błogosła
wieństwo.

K R O N I K A .
Poznań.  (Ks. kanonik Doliński. — In sty tu c je  kanoniczne.— 

Egzamin inst.ytnc.yjny. — Wokncye.)
Najstarszy członek Prześw. Kapituły metrop. gnieźnieńsjciój 

ks. kanonik D u 1 i n s k i , przesłał do G erm an ii oświadczenie, 
które w tłomac-zeniu polskiem brzmi:

,.Posłuszny  jak o  k a p łan  rozkazow i mego CelsiSSimi Ordinarii, 
cofam nin iejszem  wszystko to, ozem m ógłbym  b y ł dać jakiekol
wiek zgorszenie.'1

-— Dnia 11 b. m. otrzymali w Gnieźnie kanoniczną insty- 
tucyą na probostwa pryw. patronatu w archidyecezyi gnieźnień
skiej następujący duchowni: ks. C h y l e w s k i ,  dotychczasowy 
wikaryusz w Pakości, .na plebanią tamże; ks. S t a n k o w s k i  
Hieronim, komendarz z Barcina, na jdobauią w Ludziskach; ks. 
Sy p n i w s k i Zygmunt, pleban z Ostrowa ad Gniewkowo, na 
Plebanią wKołdrąbiu; ks. P a s z t  a 1 s k-.i, dotychczasowy rządzca 
parafii w Ostrowie nacKGopłem, na plebanią tamże; ks. S i k o r 
s k i  wikaryusz z Ostrowa, nacplebanią w Szczurach; ks.
$Wjj d e c k i ,  pleban z Szaradową., na probostwo w Szubinie; ks. 
t y c z y ń s k i  na plebanią w Sojiótce; ks. J a n a s ,  wikaryusz 
z Wrześni, na plebanią w Stawie; ks. P  o 1 c z y ń s k i na plebanią 
W Wyganowie; ks. Ł a b e n tl z i ń s k i , pleban z Lissowa, na ple
banią w Tucznie; ks. l l a u p a  na plebanią?w Srebrny jfcjtfrze; 
bs. R y ń s k i ,  dziekan i pleban z GołańczS na plebanią w Ko

i zielsku; ks. G ó r s k i ,  wikaryusz z Łabiszyna, na plebanią wRy- 
. narzewie; ks. Józef J  e z i e r s k i , pleban z Dąbrówki, na ple

banią wjKławnie.
— Instytucją Jtanoniczną otrzymali dnia 14go b. m. ks.

; Illlrieli z Miejskiej Górki na Mosinę, ks. Gaertig z Rawicza na
, Skwierzynę, ks. Gumpricht z Skrzetusza na Kursdorf, ks. Heintze_. 

z Trzemeszna n tS o b o rn ik i; zaś dnia 15 b. m. ks. Klaużyński 
z Krobi na Slawoszew.

—  Dnia ,14 bm. odbył się egzamin instytucyjny kapłanów 
prezentów mych głównie przez rząd. Stawili się ks. Gaertig, prob. 
z Rawiczjt,'..prezentowany na Skwierzynę; ks. Jagodziński, pleban 
z Wysocka, prez. na Krzywiń; ks. Erdner, wikar) usz z Bydgoszczy,i 
mhJJść; ks. Iieintze, wikar. z Tfżfimeszna, na Oborniki;, ks. Hen- 
nig, wikaryusz z rRokitnn, na Sieraków; ksi.Ullricli, wikar. zMiej-

I skiój Górki, na Mosinę; ks. Degler na Międzyrzecza ks. Ilildebrandt 
! z Poznania na Wschowę; nadto prezentowani przez prywatnych 

patronów: ks. Cichowicz, plcb. z Koszut, na Targową Górkę;, ks. 
Klaużyński, wikar. z Krobi, na Sławoszew. .

— Wokncyą na wikaryuszów od Konsystorza arcyb. poznań
skiego odebrali: ks. Kopiński na wiknryusza w Krerowie, ks. Lenz 
na wikar. w Chociszetra^, ks. Roesler na I II  mansyonarzyi przy 
farze w Poznaniu, ks. Wal. Gfbgorowicz na wikar. w Ostrzeszowie, 
ks. Marszewski z Bnina na II  nmnsyonarza i wikar. w Poniecu.

Po l sk i e  d y e c e z y e .  (t Ks. Miknszewski. — "Wizyty biskupa 
j snfr. Żytomierskiego. — Kościół katedralny w Łucku i Anna Omie- 
i cińska. — RedemptoryśaS— Cismnota ludu. — WiŹyta księdza katol. 

u Kirgizów.) ^
Znany aż nadto ks. Karol M i k o s z e w s k i , po Rożnych 

przygodach i pocSiżach zamieszkał w Peszcie# postarał^ię u mi
nistra oświaty o pozwolenie na otwarcie jSztoły polskiej w Bndzie. 
Zamiar jednak do skutku nie przyszedł, gdyż w kilka dni po ode
braniu pozwolenia umarł. Pogrzeb odbył się staraniem Stowa- 

i rzyszenia polskiego w Peszcie.
—  We wrześniu objeżdżał biskup sufragan ż y t o m i r s k i  

| :ks. Lubowidzk1, część Wołynia LPotlola. Był mianowicie w Ba
kalii, w Kupie!u, Tadfilpoltej Nowym Konstantynowitf^Ustropolu,

i Łabuniu, M ukarowS Smótryczu, Oryninic, Zbrzyziu, Tarnoru- 
; dzie itd.j w Kamieńcu podolskim był ks. Biskup wvm razem je 

dynie dla złożenia wizyty gubernatorowi. We wielu z tych miej
scowości nie widziano biskupa bd lat 20 i kilku.

— K o ś c i ó ł  k a t e d r a l n y  w Ł u c k u ,  pojezuicki wła- 
Eftiwie , do którego katedrę w r. 1781 ]irzeniesiono, odnowiony 
został troskliwie zabiegami a w części i wlasnemi funduszami 
wicedziekana?katedralnego, ks. Longina femikowsinego. W tym 
kościele spoczywają od kilku lat zwłoki Anny Omiecińskiej, nowi- 

tęyuszkł Brygidki, zmarłej m  a d o re^ą n ć iitw M 'w  Kokurowie na 
Wołyniu 10 grudnia 1781 r. a pochowanCj najprzód w Krzo-

< m ie ś ®  w- kościele 0 0 . Jezuitów 13 grudnia 1731 r.^G dy ko
ściół pojezuicki. następniąSicoalny, Moskwa zabrała na cerkićw 

prawosławną, przewiózł w r. 1835 szczątki błogosławionej Anny 
z Krzemieńca do Ł ucka, do PP. Brygidek, potomek jej rodziny, 
ks. Kajetan Omieciński, kanopik i profesor seminaryum dyecezal- 
nego łuckiego. Tam pozostawione były w spokoju przez niespełna 

; 50 lat. Brygidki w Łucku skazane były przez rząd moskiewski 
na wygnanie, w r. 1882^ pozostało z nicli tylko cztery, te wysłano 
do Grodna, Moskwa zagarnęła ich klasztor i kościół, z którego 
jenorał-gubernator kijowski Drentelen kazał usunąć trumnę zo 
zwłokami błogosławionej '(tak ją  na Wołyniu po dziś dzien na- 
zywają) Ann) i zagćzóbać w ziemi na: cmentarzu. ' Na szczęście 

mość wc^ęsnie jes^wg ząbrano trumnę i umieszczono w katedral
nym kościele , tylko przy przenoszeniu uległy zwłoki małemu u- 
szkodzuniu na twarzy. Martobyćbyło, aby ktosjznjął sif^bada- 

j niem historyi Anny Omiecińskiej, którą, jak wiadomo, sejm z r. 
1738 zalecić postanowił do kanonizacyi Stolicy Apost., do czego 
jednak, jak sięAzdaje, nigdy nie prrŻ}szło. Wiadomości1, jakie o 
niej podają Niesiecki i S ro sz e rtń fl są nader s k u p ie ,  ani jeden 
ani drugi nie mówi nawet o tern, jak się nazywał jej mąż, z któ
rym się rozwiodła (był nim Stanisław Zbrożek), i tak przedsta
wiają rzecz, jak 'gdyby złączona była z nim tylko per matr\nxi>-
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n iu m  ra tu m  non  co n su m m a tu m , a jednakże miała ona z nim 
syna Aleksandra, który ją  przeżył. Henryk Rzewuski też pisał 
o Annie Omiecińskiej w P am ią tkach  Soplicy  i mówi nawet o 
rękopisie napisanym przez jej spowiednika, który jakoby miał o- 
glądać u Bazylianów w Supraślu, mieszczącym jej objawienia, ale 
kto wiedzieć może, co w opowiadaniach Rzewuskiego jest prawdą, 
z tradycji rzeczywistej zaczerpniętą, a co zmyśleniem. Podobno 
więcej u niego zmyślenia niż prawdy.

—  L itlerae  anna les de rebus gesłis provinciac au-  
striacae Congrcgation is St. R cd cm p to ris , ogłoszone za rok 
ubiegły (drukują się jako manuskrypt) zawierają także sprawo
zdanie o działalności zakonników Najśw. Zbawiciela w Mościskach. 
Pracowało tam księży trzech. W miejsce ks. Bernarda Ł u b i e  ń- 
s k i e g o , który ciężką i długą niemocą dotknięty leczył się w 
Austryi (teraz znów, podźwignąwszy się nieco z choroby, do Mo
ścisk się wrócił), wstąpił drugi kapłan Polak, ks. Józef Drobisz, 
przed rokiem wyświęcony. Trzech kapłanów przez r. 1885 w mo- 
ściskim klasztorze pracujących), miało razem kazań w kościele 
swoim (podominikańskim) 169, ogólna liczba komunikujących 
w tym przybytku Pańskim była 24,374. Można sobio z tego 
zrobić pojęcie o pracy, jaką podjąć musieli trzej zakonnicy, aby 
tak wielką liczbę wiernych w ciągu jednego roku wyspowiadać 
w swoim tylko kościele.

—  Zabawną historyą opisują L ittcrac a n n a le s , świadczącą
0 ciemnocie religijnej, panującej pośród ludu, osobliwie ruskiego, 
w Galicyi. Przytaczamy rzecz dosłownie: „Saepe saepius catho- 
lici graeci ritus in nostram ecclesiam rcn tita n t, etiam ad con- 
fessionem, rerum S. Communionem in sua ecclesia recipiuut, ne 
altera s. Specie prirentnr. Interdum Patribus etiam Missarum 
stipendia solrunt, ubi ąuadam die accedit, u t Patri integer flo- 
renus offerretur pro Missa ad intentionem dicenda, u t D eus in i-  
m icuin  di.re p u n ire t. Quum Pater doclararet, talem intentionem 
esse peccaminosani, orandum esse pro, non contra iuimicos, so 
velle litare ad intentionem, utDeus inimicum conrortat, ista per
sona oiferens acquievit, a t dimidium tioreni repostularit, inąuiens: 
pro tali intentione dimidium tiorenum satis esse.“

— Ks. Waleryan Gromadzki, proboszcz tomski, objeżdżając 
swą parafią, odwiedził także katolików w mieście Wierhem, zało- 
żonem dopiero przed 25 laty. Leży ono u podnóża gór Tian-Szau, 
tysiąc z górą wiorst od Semipałatyńska. w pobliżu granicy chiń
skiej. Razom z ks. Gromadzkim odbył tę podróż misjonarz ks. 
Hendris, udający s.ę do Kaszgaru. Wo Wiornem zastał ks. Gro
madzki do 200 osób katolików. Wszyscy uczniowie gimnazyum 
wyznania katolickiego (większość uczniów stanowią Kirgizi), ró
wnież i profesorowie katolicy, wraz z dyrektorem, katolikiem także, 
przystąpili do Sakramentów św. Przez 2 tygodnie bawił ks. Gro
madzki w tej odległej miejscowości, spowiadając i komunikując 
wszystkich nioińal tam zamieszkałych katolików.

R Z Y W .  (Konwencja z Czarnogórą. — OrJory pap. — Brewo 
Ojca św. — Nominacje. — O. Bollig. — Adres pań polskich do kró
lowej włoskiej. — Kolegiom greckio.) H

Dnia 8 b. m. ratyfikowano konwencją zawartą 18 b. m. po
między Stolicą św. a Czarnogórą. Pełnomocnik księcia kawaler 
Sundecic udał się w tym celu z podsekretarzem stanu Mgr Mo- 
conni do Genzano, do Kardynała Sekretarza Stanu, jako pełno
mocnika Stolicy św. W edług tej konwencji kościoły w Scutari
1 A ntirari zostaną rozłączone a A ntirari będzie aroybisluipstwem, 
któro wszystkich katolików Czarnogóry obejmować będzie, zupeł
nie niezależne, tylko w Propagandzie będzie podległe. Arcybi
skup ma prawo zorganizować dyocezyą według katolickich zasad. 
Książę Czarnogóry daje mu na to dotacyą z 500 tysięcy franków. 
Arcybiskup pierwszy już zamianowany, O. Szymon Milinowicz 
przebywa obecnie w Rzymie i z rąk kardynała Simeoni, prefekta 
Propagandy, święcenia biskupie pozyska.

— Z powodu wymiany ratyfikacji konwencji pomiędzy Sto
licą św. a Czarnogórą zawartej udzielił Ojciec św. następujące 
dekoracj-e: księciu Czarnogórskiemu Mikołajowi I  wielki krzyż

orderu Piusa IX; wojewodzie Stańko Radonicowi, ministrowi spraw 
zagranicznych, wielki krzyż orderu św. Grzegorza; kawalerowi J a 
nowi Sundecicowi, pełnomocnikowi księcia, wielki krzyż orderu 
św. Grzegorza; Demeirynszowi Plamenaz, sekretarzowi minister
stwa spraw zagranicznych, komandoryą św. Grzegorza.

— Ojciec św. wystosował do kardynałów Simooniego i Zi- 
gliara brewe z okazji wydania trzeciego tomu dzieła św. Tomasza 
z Akwinu. Obaj Kardynałowie udali się natychmiast do Papieża, 
aby mu swą wdzięczność i hołdy oświadczyć.

—  Biletem Sekretaryatu Stanu zamianował Papież Mgra 
Agliardi, arcyb. tytuł. Cezarei konsultorem Kongregacji spraw 
kościelnych nadzwyczajnych.

— Jak Vocc della Ycrita  donosi, O. Bollig, podprefekt 
watykańskiej biblioteki, wybiera się w podróż za granicę , w celu 
dokonania, wielkiego dzieła, nad którom już od dawną pracuje. 
Autor ten zamierza głównie zwiedzić austryackie i niemieckie 
biblioteki. Podróż ta trwać będzie rok cały; podczas nieobecności 
zastępować go będzie 0. Calenzio z kongregacji Filipinów.

—  Dziennik Paese. w Perugii ogłasza tekst adresu, jaki 
polskie Panie wystosowały do królowój włoskiej Małgorzaty, aby 
uratować kaplicę św. Stanisława od zniszczenia. W adresie tym 
mówią Panie polskie: „W czasie, gdy naród polski, niegdyś 
wielki i potężny, chrześciaństwo od zagłady uratował, za wyro
kiem Bożym tak ciężko nawiedziony został, musi zburzenie po
m nika. który przez trzy wieki był przedmiotem czci wszystkich 
polskich pielgrzymów, do licznych naszych cierpień nowe dodać 
utrapienie. Prosimy dla tego Waszą Królewską Mość, aby ze
chciała ten kielich goryczy od nas usnnąć.“ Polskie panie przy
pominają królowej jej babkę Prauciszkę Krasińską , księżniczkę 
saską i kurlandzką i wszystkie inne związki krwi, jakie dom Sa
baudzki z Polską łączą i żywią mocną nadzieję, że królowa zdoła 
uratować świętość, na której zachowaniu wszystkim Polakom tak 
bardzo zależy. Podobno królowa postanowiła stanowczo ratować 
tę spuściznę po ś,w. Patronie naszym i pokój jogo zamienić na 
swoją prywatną kaplicę.

— Ks. L e c li e r  t  otrzymał do pomocy w zarządzie kole
gium greckiego ks. Mosera, także ze zgromadzenia Znuirtwych. P. 
rodem Alzatę, w Ameryce wychowanego. Ks. Moser zna język 
polski.

Heyducki & Eichstaedt
Poznań — Bazar

polecają: Ornaty od 5 0 — 1000 marek. od 75 do
1500 marek. B u rsy , stu ły . Materye wełniani1, 
jedw abne 1 złntolile w wszelkich kolorach kościelnych 
od najtańszych aż do 100 marek za metr. Clioriągwie go
tow e. W ielki wybór kobierey sm yrneńskieli, 
Tourney i brukselskich. flJeuy bardzo przyslępue. 
a za gotówkę odpowiedni rabat.

S p i s  rz e c ie y . A r ty k u ł  w stępni/: Znaczenie moralno i so
c ja lne  dobrowolnego dziewictwa. — K w estye  teologiczne: M ałżeństwa 
mieszane. — D ekret św. K ongreyacyi S o b o ru ,  dotyczący wyboru 
wikaryusza kapitulnego w Tarnowie. — W iadom ości literackie ■ Zy
cie duchowne czyli Doskonałość chrzcściańska ks. dr. Pelczara. — 
Hnndbuch zur biblisclinn Gescluclito dr. J . B. I folzainniera. — Dietio- 
liarium Pulono-Latiun-Lotavicuni O. Jerzego Elgora. — E n c y k lik a  
Ojca śiu. do B isku p ó w  portuga lskich .  — K ro n ik a : P o zn a ń :  Ks. ka
nonik Doliński. — Insty tucjo  kanoniczne. — Egzamin instytucyjny. 
— Wokacyo. — P o ls k ie  i l y e c e z y e :  t  Ks. Mikoszewski. — Wizyty 
biskupa sufr. Żytomierskiego. — Kościół katedralny w Łucku i Anna 
Omiecińska. — Redemptoryści. — Ciemnota ludu. — W izyta księdza 
katol. u Kirgizów. — R z y m :  Konwencja z Czarnogórą. — Ordery 
pap. — Brewe Ojca św. — Nominacje. — O. Bollig. Adres p ń  
polskich do królowój włoskiej. — Kolegium greckie. — Ogłoszenie.

Redaktor i nakładzea ks. W ładysław  J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosław a L e i  t g  o l i r a  w Poznaniu.


