
K ilk a  słów
w sprawie

statutu de anno gratiae
nap isa ł

X. D r .  Wurtenbcrg.

Uchwały zeszłorocznej kongregacyi dziekanów dały pochop do roz
trząsali potocznych, nawet i piśmiennych rozpraw w sprawie s t a t u t u  
L n t l i o n a .

Warto się nad nimi zastanowić tuż przed nadchodzącym term i
nem tegorocznej hongregacyi.

Najpierw nie zupełnie jasną wydało i wydaje się niektórym rzeczą, 
jak rozumieć dekret o nałożonym obowiązku dawania zasiewów latowych. 
Czy zawsze, gdy się wedle statu tu  Lutkona ma zostawić zasiew ozimy, 
teraz wskutek dekretu nowego należy zostawić i jary? Czy tylko na 
przyszłość ma się zostawić zasiew jury, kiedy się nałeży, ale choć go 
po poprzedniku się nie odebrało? Cała dyskusya toczyła się tylko nad 
drugiem pytaniom; a więc i dekret, widać, miał tylko tę ewentualność 
na myśli, że henełicyaci będą obowiązani, w pi°rwszem i drugiem 
ćwierćroczu odchodząc, zostawiać zasiew jary, choć go po poprzedniku 
nie odebrali.

Nie można zaś go tak rozumieć, że który beneficyat w czwartym 
kwartale „totnm pro se accipit“, winien zostawić zasiew tak zimowy, 
jak latowy.

Tak jeszcze dziś sądzi X. kanonik dziekan Dydyński*) wedle da
wnej praktyki błędnej, o któBj świadczą wszystkie dawne referaty: 
X. R y b i c k i e g o  dziekana w Zaniemyślu (w pisaniu jego do konsy- 
storza poznańskiego z 2 8 października 1846), X .kanonika L e r s k i e g o  
i X. kanonika P o l c y n a :  że w czwartym kwartale odchodzący bene- 
łicyat zostawiał jeszcze zasiew latowy.

’ )  C f r .  1’rzeylty l kościelny  r .  b .  i i ; l  miili-dąc k w i e r i S p i  Ł l r ^ 2 2 ' 2 .
*
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Tego statu t L u t k o n a nie przepisywał. Bardzo sprawiedliwie 
nakładał on benelicyatowi, przyznając mu dobrodziejstwa, takoż i znośne 
ciężary: w pierwszym i trzecim kwartale pozostawienie z a s i e w u , 
w drugim i czwartym o b r ó b k ę  roli.

Przez dekret Kongregacyi, nakładający cboćby tylko pozostawienie 
zasiewu latowego, którego się nie odebrało, wielu duchownych uważa 
się za pokrzywdzonych tern działaniem prawa w s t e c z ;  zwłaszcza je 
żeli, nie odebrawszy zasiewów, wielkie nakłady zniewoleni byli niegdyś 
poczynić.

Racya tego dekretu była ta, żeby beneficya odzyskały zatracone 
zasiewy latowe; a zwraca się do ofiarności beneficyatów, żeby pro dotc 
bcncficii, jeżeh z niego przynajmniej przez lat sześć partycypowali, na
stępcy zostawili, czego sami nie wzięli od poprzednika swego.

Nie można wątpić, że Władza w każdym z osobna razie, gdzie 
osobne zachodzą stosunki np. niezamożności benefieyata, iż ten bez 
uszczerbku wielkjego takiej ofiary nie mógłby złoży ć, zechce je uwzględnić.

Może wcale odpowiedni byłby proponowany przez niektórych ten 
sposób dopomożonia beneficyum do odzyskania zasiewów zatraconych, 
że beneficyum opróżnione nie będzie obsadzone od razu stale, lecz 
przez adm inistratora, a tak oszczędności poczynione mogą pójść ad 
dotcm bencfcii na nabycie zasiewów zatraconych.

Z powodu dekretu innego o terminie dzierżawnym na 1 hpca 
wznowiły się wszystkie dawne wątpliwości, jak pogodzić ten termin 
dzierżawmy z rokiem obrachunkowym s t a t u t u  L u t  k o n a , zaczyna
jącym się od 1 stycznia.

Niektórym wprost rzeczą niepodobną wydaje się, żeby termin dzie
rżawny na 1 lipca dał się pomieścić w ramie s t a t u t u  L u t k o n a.

Odzywają się liczne głosy, pomiędzy innym ' i X. kanonika 1) y- 
d y ń s k i e g o ,  że dla tej zgody odpowiedniejszy byłby term in na 
1 stycznia.*)

Otóż dekret przedewszystkiem chciał ustalić termin dzierżawny; 
bo z różnych takich terminów ciągle spory się wszczynają, a nieraz 
otwiera się szerokie wrota dcwastaoyi benefieyów. Niechaj np. ktoś 
wydzierżawi plebankę na 1 kwietnia; dzierżawca kiedyś na tenże dzim 
odda role, ale niepodorane na zimę, bez źdźbła słomy, paszy, którą 
spasł inwentarzem, żeby go wystawić na targi wiosenne.

*) X. kanonik I)  y d y ń s k i w ostatecznym  by razio na  ton term in  dziorżawny 
dopiero się godził i p rineipaln io  żąd a , żeby przy dzierżaw ach rok  obrachunkow y 
n ic  kończył się z rokiem  kalendarzow ym , lecz z 1 lipca dopiero roku następnego.
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Dzierżawca na 1 lipca odbierający i oddający dzierżawę nie może 
takiej dewastacyi pozostawią, bo i żniwo całe i łąki zostawia następcy; 
za zniszczenie łąki, koniczyn musi odpowiadać i wedle prawa świeckiego; 
kiedy przeciwnie bardzo trudny spór o zużycie nadmierne suchej paszy 
zimowej i ściółki.

Termin dzierżawny na 1 lipca odpowiedni też z tego, że dzierżawca 
widzi, co bierze, w jakiej kulturze jest ziemia, jakie przynosić może 
dochody; wie, ile może dać dzierżawy, żeby istnieć z rodziną; ma też 
gospodarstwo od razu ułatwione, wyżycie i dorobek, — a tego ułatwienia 
w tych tak trudnych dzisiaj warunkach dla gospodarzy należy z serca 
im życzyć, nie zajrzćć..|^

Wszystkie te ułatwienia, które znajduje dzierżawca w terminie 
na 1 lipca, staną się przy expiracyi dzierżawy udziałem tóż beneficyata: 
a to wiele znaczy.

Z terminem noworocznym dzierżawy, gdyby go się przyjąć miało, 
bodaj czyby się porządnego dzierżawcę dostało; bo tacy unikaliby u tru
dnionych dzierżaw ról duchownych, mając łacniejsze ról świeckich.

Któryż dzierżawca będzie na ślepo się wiązał kontraktem? A na 
ślepo wiązałby się 1 stycznia; bo nie może wtenczas znać składu ziemi, 
zostającej pod śniegiem lub skrzepłej mrozem; nie widzi kultury w roli; 
me widzi nawet zasiewów zimowych; i nie wie, jakie wyjdą z zimy, 
a na nich przecież głównie całe gospodarstwo u nas oparte.

A cóż dopiero mówić o tej trudności gospodarowania, gdy puste 
stodoły, spichlerze, tak że trzebaby przez pół roku żyć z grosza, utrzy
m a j  siebie z rodziną, ludzi roboczych i pociąg roboczy, inwentarz 
uży tkowy!

Płonne są obawy tych, którzy się obawiają, że, gdy obecnie termin 
dzierżawny ustalony na 1 lipca, ci, którzy wedle sta tu tu  Lutkona po- 
winniby wziąć połowę krescencyi, odchodząc na 1 lipca, teraz mogą 
nic nie dostać. Rzekomo mógłby następca, któryby wedle statutu 
Lutkona mial oddać połowę dochodu, gdyby sam gospodarzył, teraz, 
jeżeli puści role w dzierżawę.;; niechcieć nic dać, opierając się na tern, 
że „dzierżawa zaczyna się od 1 lipca do 1 lipca roku następnego, na 
czas przyszły a nie za półrocze ubiegłe.11

Ależ tego znaczenia fatalnego nie ma ten termin dzierżawny na 
1 lipca. Miałby je, żeby zarazem m iał być terminem obrachunkowym 

a ęuo; tym  terminem przecież pozostał statutowy termin 1 stycznia, 
Miał niegdyś u nas przez czas krótki takie fatalne znaczenie ten dzień 
1 lipca, ale nie z racyi dzierżawy wtedy się rozpoczynającćj; lecz że, 
zamiast, terminu obrachunkowego ze statutu Lutkona na 1 stycznia, przyjęto



term in obrachunkowy z landreclitu na 1 lipca, sądząc, że tak będzie 
lepiej. O tein później powie się więcej.

Dzisiaj z terminem dzierżawnym na 1 lipca nie będzie żadnej 
nadzwyczajnej trudności w obrachunkach pomiędzy benollcyatami lub 
ich spadkobiercami.

Mógłby niewątpliwie szkodę ponieść beneficyat odchodzący, gdybj 
następcy wolno było samemu np. na rok jeden wydzierżawić role ze żni
wem, którego jakaś część, połowa nie do niego należy, lecz do poprzednika.

Ależ to rzecz jawna, że nikt cudzą własnością nie może dyspo
nować, a więc sprzedawać, oddawać w zastaw, w dzierżawę. Tu naj
odpowiedniejsza stara praktyka i dziekanów i konsystorza poznańskiego 
(cfr. podanie X. Dziekana Dalskiego i odpowiedź tegoż konsystorza), że 
z poręki X. Dziekana przychodził do skutku sąd polubowy z trzech 
członków, który oceniał wartość całej krescencyi, mającćj iść do po
działu wedle kwartałów służby duchownej.

Jeżeli jednak już poprzednik sam plebankę puścił w dzierżawo, 
a potem wychodzi lub umiera w trzecim lub czwartym kwartale,ywtedy 
nie dzieje mu się? krzywda, że tylko z f a k t y c z n i e ,  rzeczywiście 
wpływającej w r o k u  o b r a c h u n k o w y m  dzierżawy bierze trzy, 
cztery części odpowiednio do kwartałów wysłużonych.

/ Że w takim rozdziale dochodów nie będzie dlań krzywdy, poniżej 
obszernie się wyłoży.

Jasne i bardzo słuszno dziś nam wszystkim wydają się zasady 
podziału dochodów plebańskich z roli wedle statutu Lutkona, dopóui 
beneficyat sam gospodarzy. Wątpliwości i różnice zdań zaczynają się 
dopiero przy obrachunku, gdy role są w dzierżawie.

Rozpatrzmy się najpierw w ogóle w zasadach sta tu tu  de anno  
gratiae.

Rok obrachunkowy wedle sta tu tu  Lutkona zaczyna sio z 1 sty 
cznia, kończy z rokiem kalendarzowym Jestto  zwykły r o k  s ł u ż e b n y ,  
jak słusznie X. L e r s k i  i X. P o l c y n  w swych rozprawach podnoszą. 
Dla duchownego jest też rokiem służby duchownej

Wynagrodzenie za swą pracę duchowną oprócz „innych prowcn- 
tów kościelnych, jak meszne, czynsze itp.“ ma on stale, u f u n d o 
w a n e  w r o l i .  Pozostało ono jako szczęśliwy zabytek z przeszłości 
odległej, kiedy to wszyscy urzędnicy tak państwowi, jak kościelni mieli 
uposażenie swe w ziemi.

Ale z tćj roli beneficyatowi trzeba dopiero wydobyć dochody pracą 
i nakładem własnym.
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A tak, kiedy duchowny nie tylko na niwie bożej, lecz i na niwie 
swej roli pracuje, przepisy statu tu  de anno gratiae słusznie dzielą do
chód z roli nie tylko w miarę wysłużonego czasu pracy duchownej, 
lecz nadto i w miarę pracy i nakładu włożonego w ziemię.

S tatu t takoż strzeże i pomyślnego stanu roli. Bo, rozdzielając do
chód pomiędzy benelicyatów, nakłada i ciężary na nich, już to zosta
wienia ziarna, już obróbki, stosownie do pory roku: ziarna w pierwszym 
kwartale jarego, zimowego w trzecim; obróbki roli i w drugim i czwar
tym kwartale.

Późniejszy u sus, który się wyrobił dla dobra beneficyum, tloma- 
czyt statu t Lutkona tak jeszcze, że nie wolno z roli zabierać naszy, 
ściółki, ni mierzwy.

G ratia, łaska sta tu tu  w tym rozdziale dochodów była i jest ta 
jedyna, że r o z p o c z ę t y  kwartał liczył się dla odchodzącego benefi- 
cyata z a  c a ł j e  Ta ł a s k a  może zejść na bardzo m ałą, albo nawet 
żadną, jeżeli beueficyat w samym końcu kwartału umiera.

Dotąd wszystko nam jasne d z i ś  i sprawiedliwe się wydaje.
Ale nie zawsze tak było. W błędzie jest X. kanonik D y d y ń- 

s k i ,  gdy twierdzi, że „mężowie, którzy niegdyś stali nu czele Prze
świetnych Konsystorzów, znali od dawien dawna ustaloną praktykę 
i dochowywali ciągłości tradycyi.“

Owszem był czas zupełnego zannęszania pojęć i niepewność pra
wnych stosunków na polu podziału dochodów benetcyalnych. Był 
czas, że sta tu t Lutkona uważano za nieodpowiedni, ba niesprawiedliwy 
i niejasny, za zniesiony już to kodeksem Napoleona za czasów war
szawskich, już to landrechtem po reokupacyi pruskiei WKsPoznańskiego; 
i na dobre już myślano o zastąpieniu go zasadami prawa świeckiego, 
landrechtu, a na jednę chwilę też o zastąpieniu go ustawą Fryderyka 
W ilhelm a, wydaną dla kościelnej prowincyi nadreóskiej.

Eozpoczęh wojnę przeciw statutowi Lutkona, jak mówi X. L e r -  
s k i , legiści i duchowni i świeccy.

Pierwszy wystąpił X. Biskup S i e m i e ń s k i  jeszcze za X. Arcy
biskupa Cr o r z e ii s k i e g o : porozumiał się już z król. rojencyą byd
goską w r. 1823, która oczywiście skwapliwie uznała statu t za zniesiony 
i rad liła  zastąpić go landrechtem. X. Arcyb. Gorzeński, zdaje się, nie 
oświadczył się nijak.

Następny X. Arcybiskup D u n i n  wahał się, na którą stronę się 
przechylić, czy statutufjczy landrcclitu. X .Biskup B r o d z i s z e w s k i  
stanął w obronie sta tu tu , dowodząc, że ten miał moc prawa za Prus 
Południowych i Księstwa warszawskiego powszechnie uznaną; że jej nie
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stracił i dzisiaj, bo kodeks Napoleona już przeto, że n ie1 wkraczał wcale 
w dziedzinę kościelną, którą reguluje statut, znieść go też nie mógł; że 
i landrecht toleruje statuta i prawa prowincyonalne, a więc i nasz statut.

Z początku więcej posłuchu znalazł syndyk M i o d u s z e w s k i ,  
wielki legista pruski, który głównie bił w to, że statu tu  naszego nie 
będą sądy uwzględniać, a landrechtu przepisy o użytkowniku wydały 
m u się barazo do stosunków naszych zastosowane. Ten pan pozwalał 
sobie na własną rękę instruować Dozory i beneiicyatów zupełnie w myśl 
prawa świeckiego, a przeciwko statutowi: i sam to o sobie w raporcie 
jawnie zapisał.

X. Arcybiskup D u n i n  już nawet nakazał stosownie do landrechtu 
przepisów za term in obrachunkowy wziąć dzień 1 lipca. Ohcyal i kon- 
systorz gnieźnieński uległ. Ale gdy coraz częstsze reklaniacye przy
chodziły od spadkobierców, że niesprawiedliwość się dzieje.1, gdy wedle 
prawa kościelnego beneiicyum niegdyś było odebrane, a teraz wedle 
świeckiego ma być oddane; niesprawiedliwość tym bardzićj rażąca, iż 
prawo kościelne nie bj ło nigdy zniesione, to prawo obwarowane i uchwałą 
sejmu polskiego, synodalnymi ustawami i zatwierdzeniem papiezkiem, 
nareszcie X. Arcybiskup nakazał wrócić do terminu obrachunkowego^ 
jaki podaje sta tu t Lutkona.

Z zaiuięszania pojęć prawnych i niepewności stosunków prawnych 
korzystała wtedy chciwość duchownych X. dziekan R y b i c k i  w swym 
mpmoryale podaje, że niektórzy benelicyaci stosownie do tego, które 
prawo więcej obiecywało im korzyści, tego się dowolnie trzymali. Jakiś 
dziekan pleszewski oddając beneiicyum w Brzeziu na 1 lipca, trzymał 
się statutu, bo dostał połowę dochodów; odbierając je znowu na 1 lipca, 
powołał się na prawo świeckie, bo nic nie potrzebował oddać poprze
dnikowi. W sporze ztąd wszczętym chciwemu dziekanowi konsystorz 
przyznał słuszność, bo sprawa rozgrywała się w czasie, kiedy X. Arcy
biskup zaprowadził termin obrachunkowy podług landrechtu.

X. Biskup B r o d z i s z e w s k i  ponownem przedstawieniem swem 
uratował sta tu t Lutkona. Powołał się też X. Biskup na rozprawę 
obszerną X. kanonika L e r s k i e g o ,  który bardzo dowodnie wywiódł 
wyższość statutu Lutkona nad odnośnymi przepisami landrechtu *)

*) X . L e r s k i e g o  rozpraw a ro zw lek ła , ale poży teczn a .a  ciekaw a: p o trąca  
o wiele rzeczy i z p raw a kościelnego polskiogo, podaje żywy obraz ówczesnych sto 
sunków  społecznych. W  n iej też p ierw sza w skazów ka dan a  o u c h w a  1 o R a d y  
N i e u s t a j ą c e j  za k ró la  S tan is ław a  A u g u s ta  w r. 1783, żo wedlo zasad  s ta tu ta  
L u tk o n a  wszystkio inne dochody bonefieyalne m ia ły  iść do podziału . U chw ała  ta  
b y ła  p rzechow ana w kościele w D ubinie.
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X. Arcybiskup w niepewności wielkiej zasięga daremnie rady 
i u konsystorzy i radzeń w i syndyka, czego się ma trzym ać; aż na
reszcie spodziewa się wybawienia z niepewności przez przyjęcie ustawy 
gabinetowym rozkazem Fryderyka W ilhelma z r. 1843 (3 lipca) wy
danej dla kościelnej prowincyi nadreńskiej.

Ustawa ta  świeżo wydana przyjmowała rok obrachunkowy, jak 
nasz statut, na 1 stycznia; dawała nawet władzy duchownej, mianowicie 
dziekanom, spółudział w regulowaniu podziału dochodów; ale stanowiła 
zupełnie inne prawo gracyalne, naznaczając początek kwartału giacyal- 
nego na dzień pierwszy miesiąca następującego po śmierci benefieyata. 
kiedy s ta tu t ogranicza kwartał gracyalny do końca kwartału śmierci.

śm ierć przeszkodziła X. Arcybiskupowi poczynić kroki o zastąpie
nie statu tu  ustawą nadreńską. Po jego śmierci adm inistrator dyecezyi 
poznańskiej X. G a j e r o w i c z  już uczynił wniosek o to domimsteryum, 
Minister oświaty F  : c b b o r  n , opierając się na tem, że z archidyecezyi 
gnieźnieńskiej wniosek taki go nie doszedł, kazał odczekać decyzyi 
i wniosków przyszłego X. Arcybiskupa dla obu archidyecezyi.

Nowy Arcybiskup X. Dr. P r z y  ł u s k i  od razu stanowczo się 
oświadczył za statutem  Lutkona: uważał za rzecz wprost niegodną po
zbywać się odwdecznego prawa kościelnego jasnego i sprawiedliwego; 
ba nawet miał to za ujmę dla władzy duchownej, żeby dla tego prawa 
szukać m iała dopiero sankcyi świeckiej.

Zawezwał on X. kanonika P o l  c y n  a ,  ażeby opisał z praktyki 
swej dawnej dziekańskiej, jak rozumiano i stosowano sta tu t Lutkona. 
X. g o l  c y n  przedstawił rzecz inaczej aniżeli X. L e r s k i ,  zwięźle 
i jasno, a praktycznie. Jedyną usterkę popełnił przeciwko poprawnemu 
rozumieniu sta tu tu , referując wiernie Mswśpjak praktykowano przepisy 
statutu. Jak  już wspomniałem, każe benefieyatowi ustępującemu w czwar
tym  kwartale okrom zasiewu ozimego, który już jest w ziemi, pozosta
wić jeszcze zasiew jary w ziarnie. O tym zasiewde jarym  w IV  kwar
tale nic nie wie samże statut. W  artykule Tygodnika Icatoliclcicgo 
o roku graeyalnym, teraz w Frsegladsie kościelnym  oddrukowanym 
w zeszycie kwietniowym, ten szczegół sprostowany; co X. kanonik D y- 
d y ń s k i  przeoczył, kiedyć tego zasiewu jarego w swych uwagach do
łączonych jeszcze się domaga.

X. P o l c y n  nie tylko jak X. L e r s k i ,  wykazał wyższość prze
pisów statutu nad landrechtem; lecz nadto, gdy już chodziło o zastą
pienie sta tu tu  ustawą nadreńską, wyższość starego naszego prawodaw
stwa w Kościele polskim, nad to nowe prawodawstwo dla Niemców ka
tolików z poręki świeckiej dane.



W statucie Lutkona nie przewidziano, że role beneiicyaine dzie
rżawić będą kiedyś świeccy. Ani X. L e r s k i ,  ani X.  P o l c y n ,  ani 
X. R y b i c k i  nie wspominają też, ,ak zwyczaj tłomaczył przepisy sta 
tu tu  w zastósowraniu do ról plebańskich puszczonych w dzierżawę.

A jednakoć już wtedy bywały role beneficyalne w dzierżawie. 
X. L e r  s 1.1 , który przestrzegał w ogóle przed wypuszczaniem ról 
w dzierżawę, — zalecał jednak, jeżeli wydzierżawić ktoś koniecznie po
trzebuje, prostego chłopa na dzierżawcę, że ten, sam pracując, najprę
dzej wystanie.

Dopiero za czasów X. Olicyaia Z i e n k i e w i c z a  znajdujemy roz
porządzenia konsystorza gnieźnieńskiego w sporach pomiędzy benefi- 
cyatami, które dla benełicyatów odchodzących były bardzo korzystne, bo 
przyznawały im w miarę liczby wysłużonych kwartałów odpowiednią 
część dzierżaivy płaconej od 1 lipca roku obrachunkowego aż do 1 lipca 
roku następnego.

Uzasadnienie tej praktyki było w tern, że taka dzierżawa m iała 
być ekwiwalentem za żmwo z roku obrachunkowego: bo „dzierżawa za 
krescencyą się płaci.“

Stanęła ta  nowa praktyka konsystorza gnieźnieńskiego w dyame- 
tralnem  przeciwieństwie do przepisów landrechtowych, wedle których 
tenże konsystorz, gdy mu je narzucono niegdyś, odsądzał beneficyata 
np. odchodzącego na 1 lipca, od wszelkich dochodów.

Prawda zapewne będzie w pośrodku. Tę pośrednią drogę, wiodącą 
do prawdy, otworzyły nam, przyznajemy, wyroki sądów świeckich, oparte, 
co za rzecz bardzo pomyślną uważać należy, już na przepisach sta tu tu  
de anno gratiae.

Wyrok sądu nadziemiańskiego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 18S5 r. 
w sprawie Dozoru kościoła w Zakrzewie naprzeciw spadkobiercom X. Szu
berta rozstrzygnął:

a) S tatu t de anno gratiae jest miarodawczy przy podziale docho
dów pomiędzy beneficyum a spadkobiercami plebana.

b) Dochody z roku śmierci tak się dzielą, że, jeśli role tylko przez 
jakąś część roku śmierci były wypuszczone w dzierżawę, nie cała dzie
rżawa, jaka wpłynie za 12 miesięcy, lecz tylko taka suma idzie na 
podział, jaka r z e c z y w i ś c i e  w roku śmierci wpłynęła.

Tę treść wyroku komisarz królewski P  e r k u h n zaciągnął do akt 
de anno gratiae, i wedle tej normy rozstrzygał spory, jak np. po śmierci 
X. kanonika Kaliskiego w Jaksicach.

Wedle tej normy i po rekonstrukcyi konsystorza arcybiskupiego 
za X. O l i c y a ł a  K o  r y  t k o w s k i e g o , później X. O f i c y a ł a



Dr.  Ł u k o w s k i e g o  rozstrzygano spory podziałowe pomiędzy bene- 
licyatami.

Gdy od wyroku konsystorza gnieźnieńskiego zaszła apelacya do 
Ordynaryatu, X. Arcybiskup D i n d e r  na propozycyą X. Oficyała E u- 
k o w s k i e g o ,  ażeby zagrodzić gorszącym sporom, ustanowił sąd adini- 
nistrac}jno-kościelny, przed którym swarzący sie beneiicyaci mieliby wy
taczać swe skargi. Urządzenie to X. Arcybiskup chciał mieć trwałem, 
bo (od i  kwietnia 1890 r.) wedle jego postanowienia „w podobnych 
razach miało się to stale praktykować."

Pierwszy sąd taki kościelno-administracyjny w Gnieźnie już za 
X. Administratora K r a u s a  rozstrzygnął w myśl wyroku sądu nad- 
ziemiańskiego, że tylko te dochody, a więc i z roli i z dzierżawy, które 
rzeczywiście w roku obrachunkowym wpływają, idą na podział.

Dopóki wyrok ten kościelnego sądu administracyjnego przez inny 
umotywowany wyrok nie będzie zmieniony, zapewne praktyua konsy
storza gnieźnieńskiego, na którą się skargi pojawiły, nie zmieni się 
takoż.

Ależ tę zmianę mogą zwolennicy dawniejszej praktyki skrajnćj 
wywołać niechybnie, jeżeli argumentu ich będą ważne i obalą przeciwne 
widzenie rzeczy prawne.

Wszakżeż tak sięoyeformują wszystkie sądy i opinie.
To, co dotychczas przytaczali, nie jest wedle mego zdania zdolne 

tej odmiany sprowadzić.

S tatu t Lutkona każe d o c h o d y  z r o l i  w roku kalendarzowym 
r z e c z y w i ś c i e  wpływające dzielić pomiędzy benehcyatów wedle kwar
tałów wysłużonych.

rjjclnyała Kady Nieustającej z r. 1783 tę zasadę statu tu  zastosowała 
nie tylko do dochodów z roli, lecz i w s z e l k i c h  i n n y c h  „ p ro -  
w e n t ó w  prawdziwie kościelnych z dziesięcin, prowizyi, zbóż, osepów 
(sypek, mesznego) i tym podobne składających się.“

Późniejsza praktyka, consuetudo, co najlepszą jest inteprex legis, 
a którą stwierdził. X. P o l  c y n ,  okrom dochodów z roli wszystkie inne 
dochody beneficyalne, jak meszne, prowizye, kompozyty dziesięcin wy
tycznych, bez względu na termin ich oddawania, rzeczywiście wpływa
jące brała na podział odpowiedni.

Zkądżeżby tedy jedna c e n a  d z i e r ż a w n a  od tej powszechnej 
reguły m iała czynić wyjątek? Zkądżeż jedna jedyna cena dzierżawna, 
n i e  t a  j e d y n i e ,  k t ó r a  r z e c z j w i ś c  3 wpiywa w roku obra
chunkowym, lecz i z połowy roku następnego miałaby iść do podziału?
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Dla tego ma ona stanowić wyjątek, odpowiadają przeciwnicy no
wszej praktyki podziału, że „dzierżawa płaci sio za krescencyą“ roku 
obrachunkowego. Wedle nich nic to nie stanowi, że płaci shę dzie
rżawę tę w dwu m a c li, w jednej przypadającej na rok obrachunkowy, 
w drugiej wkraczającej już w rok następny, bo np. właściciel nieraz 
ją całą bierze z góry.

Aliści ten powód prawny, że „dzierżawa płaci się za krescencyą", 
jest tylko przez pól prawdziwy. Dzierżawa płaci się za krescenoyą, 
ale nie za samę krescenoyą, lecz za wszelki inny użytek z bencii- 
cyalnej roli, łąk, budynków.

Przecież żaden dzierżawca nie bierze samego z i a r n a ,  a to je 
dynie uchodzi za k r e s c e n o y ą ,  która idzie do podziału wedle sta
tutu Lutkona; lecz bierze i siano, plewę i słomę, wszystką paszę jaką- 
bądź, wreszcie mieszkanie dla siebie, ludzi i inwentarzy.

Jeżeli prócz krescencyi, ziarna bierze coś więcej, tedy za to więcej 
musi zapłacić, a zapłata za to jest częścią sumy dzierżawnej.

Jaka  to część sumy dzierżawnej przypada w roku całym na 
z i a r n o ,  jaka na resztę u ż y t k ó w ?  Z pewnością przyjąć można, 
że dobrze p o ł o w a .

Bo czyż z inwentarza, dla którego benehcyum dostarcza paszy 
i budynków, nie ciągnie dzierżawca dobrze połowy swych dochodów? 
Dzisiaj z bydła, dawniej z owiec ciągnęli gospodarze zyski może wcale 
nie mniejsze od dochodów z ziarna. Dawniej, gdy były wolne pastwi
ska, te benołicya, które dziś stały się bardzo mierne, dawały przedtem 
znaczne dochody z trzody owiec, pasanych po lasach.

J za ton wszystek użytek gospodarski nie miałoby nic być w su
mie ceny dzierżawnej? dzierżawa płacić miałaby się jedynie za samę kres- 
cencyą? Nie, tak nie jest. Weźmy na dowód przykład jaskrawy, ale dla 
tego dobitny. Benehcyat odchodzący w ostatnim kwartale ma prawo 
do całej krescencyi, wszystkiego ziarna. Czyż przeto będzie mu wolno 
wydzierżawić role plebańskie aż do 1 lipca roku następnego? Wszak 
takby wypadało, jeżeli dzierżawa płaci się za krescenoyą, i jeżeli dzie
rżawa uważa się za ekwiwalent krescencyi, bez względu na to, w ja
kich ratach i kiedy się opłaca?

A czemuż ten benełicyat, mając prawo do całorocznej krescencyi, 
nie może jednak w dzierżawę wypuścić ról aż do 1 lipca roku nastę
pnego? Czemu? Bo „nemo dat, quod non luibetrj;* bo nikt nie może 
prawa dać komuś, którego sam nie ma; nie może oddać użytku z paszy, 
budynków po Nowym Boku, kiedy jego wszystkie prawa detencyi ról 
beneficyalnych się skończą z tym  N. Rokiem.



Ktobądź wydzierżawia role od 1 lipca jednego rolni do fil lipca 
roku drugiego, ten oddaje nie sarnę krescencyą z roku pierwszego, lecz 
nadto i użytek z paszy, budynków w roku drugim.

Zarzut słyszy się; często inny, że, gdyby się beneficyatowi odcho
dzącemu odmówiło raty dzierżawnej noworocznej, toby jego następca 
z jego krzywdą się bogacił. Bo w roku expiracyi dzierżawy odebrałby 
i półroczną dzierżawę i całe żniwo, całoroczną krescencyą: „całkowity 
zbiór do niego po żniwach wyłącznie należeć będzie, za zbiór zapłaci 
mu dzierżawca." Byłby rzekomo dwa razy płatny, bis in  idem.

Naprzeciw temu najpierwszo to odparcie. Który boneticyat myśli, 
że kiedyś ktoś e-x re tej dzierżawy z jego szkodą będzie się bogacił, 
niechaj nie wydzierżawia. Cóż nad to prostszego? A jeżeli wydzierżawia, 
toć „Yolenti non lit injuria." Odpowie benełicyat: Nolens vo!ens wy
dzierżawiłem, bo nie mam sił i zdrowia po temu, nie mam na nakłady 
potrzebne. Niech tak będzie: ale po cóż się tedy skarżyć na jakieś 
rzekome straty ze stosunku dzierżawnego, jeżeliś sobie chciał okupić 
spokój, wolność od długów, swobodę od kłopotów gospodarskich? Prze
cież w tern okupieniu spokoju już zysk nie mały.

Ale przypatrzmy się jeno bliżej tym  skargom na szkody, jak mało 
one uprawnione.

Który benełicyat gospodarzy sam , ma w każdym roku całe żniwo 
i wszelaki użytek gospodarski sam dlai,|iebie. Który wypuszcza role 
w dzierżawę, oddaje i żniwo, krescencyą całoroczną, i ten wszelaki uży 
tek każdoroczny komuś innemu — tj. dzierżawcy, za co bierze zapłatę 
w cenie dzierżawnej.

Co gmatwa pojęcia? oto stosunek dzierżawny w pierwszym zaraz 
roku, jeżeli termin dzierżawny jest nie na 1 stycznia, ;ł'ecz na 1 lipca.

Wydzierżawiającemu beneficyatowi niejednemu zdaje się, że byłby 
poszkodowany, gdyby mu na rzecz jego słusznej w tym  pierwszym 
roku należytości policzyć miano tylko tę sumę dzierżawną, która rze
czywiście w tym roku wpływa. Zapomina, że w tym roku aż do 
1 lipca miał sam dla siebie wszelki użytek gospodarski, że go nie oddał 
dzierżawcy, więc i żadnej dzierżawy za pierwszą połowę roku nie bierze.

Zdaje się niejednemu, że dla tego samego, iż termin dzierżawny 
rozpoczyna się od 1 lipca i kończy na 1 lipca, że do dochodów dzie
rżawy stymulowanej w roku pierwszym należeć jeszcze winno to, co 
dzierżawa przyniesie w połowie pierwszej roku następnego.

Uwidzenie to fatalne; bo dzierżawca płaci drugą tę  półroczną 
dzierżawę w drugim roku już za użytek gospodarski w tymże roku 
drugim; za użytek ten, którego w pierwszym roku benełicyat mu nie
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był jeszcze oddał. A przecież benelicyat, który ustąpił np. w jednym 
roku kalendarzowym, nie ma prawa do żadnych dochodów z roku na
stępnego dla tego, że w nim już nie pracuje na niwie pasterstwa du
chownego: a więc zkądżeby miał mieć prawo do raty dzierżawnej 
w tym  roku następnym ?

To rzecz aż nadto jasna.
Pożądając dla siebie tej raty  dzierżawnej już z roku drugiego be- 

neficyat ustępujący, wprost krzywdziłby swego następcę, który w tym 
roku pracowaćby miał darmo. Wszakżeż to dochód z roli boneiicyalnej 
w każdym roku jest i powinien być zapłatą dla pracownika duchownego 
w tymże roku.

Aliści w roku expiracyi dzierżawy czyż rzeczywiście benelicyat na
stępny wchodzi w stosunki tak wyjątkowo pomyślne, żeby aż w tern 
dopatrywać się można poszkodowania jego poprzednika?

Nie. Dostajeć on p ó ł r o c z n ą  d z i e r ż a w ę ;  ale za to użytku 
gospodarskiego nie ma dla siebie, ma go dzierżawca, i zań płaci, co 
rzecz przecież sprawiedliwa.

Odbierać c a ł e  żniwo; ale to mu się należy jako merces deservita 
za pracę jego pasterską całoroczną.

Odbierać żniwo b e z  k o s z t ó w  dla siebie, bez nakładu na jego 
wyprodukowanie. Ależ każdy bcneticyat, przejmujący na 1 lipca role 
niewydzierżawione, bierze takoż żniwo bez kosztów na jego wyprodu
kowanie. W takim razie bierze tego żniwa tylko połowę; ale dla tego 
połowę, że tylko połowę pracy pasterskiej podjął w tym roku.

Zarzuci ktoś: Nie tak bardzo to sprawiedliwa rzecz, że beneh- 
cyat, który przejął role wydzierżawione, w półroczu do 1 lipca za sam 
użytek gospodarski weźmie taką ratę dzierżawną, jaką benelicyat wy
dzierżawiający wziął w półroczu po 1 lipca za k r e s c e n o y ą  i u ż y 
t e k  w s z e l k i .

Zarzut to na pierwszy rzut oka bardzo ważny.
A przecież wszystek on polega na pomięszaniu pojęć prawnych: 

a więc jest bezzasadny.
Benelicyat przejmujący wydzierżawioną plebaukę, odbiera od dzie

rżawcy zapłatę za dozwolony temuż wszelki użytek gospodarski w pier- 
wszem półroczu.

Czy ta  zapłata jest za wielka? Bynajmniej. Zapytać się tylko 
dzierżawcę w roku expiracyi dzierżawy, czyby zechciał ustąpić na Nowy 
Rok, i zostawić tylko zasiew jary, a nie dać już sumy dzierżawy pół
rocznej: co on na to odpowie? Jak  on sobie wysoko policzy to siano, 
koniczynę, plewę, zgoniny, słomę ozimą i ja rą , wyczaukę, grochowiny
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jako paszę suchą zimową, którą ma z gruniu darmo; jak wysoko po
liczy i tę paszę świeżą: na koniczynnych ugorach, pastwiskach, te ko
niczyny i trawy sieczne, wyki, gorczyce, żyta podsiane wyczką, które na 
paszę aż do 1 lipca może w ugorach jeszcze wyzyskać dla inwentarza; 
jak wysoko sohie policzy już sam użytek z budynków, przetrzymanie 
bydła na gruncie aż do św. Jana, że w najsposobniejszym czasie będzie 
mógł ten inwentarz na świeżej paszy prawie wytuczony sprzedać ko
rzystnie, kiedy na Nowy Rok nie mógłby go wcale pozbyć hurtownie! 
O! z pewnością wszystkie te pożytki dla niego nawet w większej są cenie, 
aniżeli ta jedna półroczna rata dzierżawna, którą jeszcze w końcu zapłaci.

A jeżeli tak jest; benelicyat, który przejął role wydzierżawione, 
nie bierze w tern półroczu ostatniem dzierżawy nic więcej nad to, co 
mu się należy za użytek gospodarski, który, co najmniej, wart jest 
tego, co zań dzierżawca płaci.

Niewątpliwie dzierżawca daleko więcej bierze w półroczu po 1 lipca, 
bo n i e  t y l k o  u ż y t e k ,  lecz i k r  e s c e n c y ą c a ł ą .

Ależ to rzecz prosta: kiedyżby dzierżawcy wróciły się nairłady, za
płaciła jego praca, gdyby nie miał mieć jakiejś pory w roku, w którym 
po opłacie dzierżawy dochód m u zostaje czysty? Ten dochód należy 
się dzierżawcy słusznie. Ale kwestya tego dochodu większego dotyczy 
stosunku d z i e r ż a w c y  najpierw do b e n e f i c y a t a  w y d z i e r ż a 
w i a j ą c e g o ,  następnie stosunku tegoż dzierżawcy do bcnelicyata 
p r z e j m u j ą c e g o  r o l e  j u ż  wydzierżawione.

Ale żadną miarą ta  kwestya nie dotyczy stosunku obu beneficya- 
tów do siebie; a jeżeli nie dotyczy ich obu, nie może pomiędzy nimi 
wytwarzać roszczeń jakichś i sporów prawnych wcale. To rzecz jest 
przecież aż nadto widoczna.

A w tern wszystkiem czyż dopatrzeć podobna choćby cień nie
sprawiedliwego zysku? zysku, któryby byt pośredniem pokrzywdzeniem 
poprzednika?

Jeżeli już mówić o poszkodowaniu ze stósunku dzierżawnego, toć 
chyba następca jest tym poszkodowanym.

Już me mówię o tern, że wydzierżawiający nieraz ze skłonności 
ku krwi własnej z wyraźną krzywdą dla następcy wydzierżawia role 
beneficyalne. Ale niechaj cena dzierżawna będzie nawet jak najuczci- 
wiej obliczona: szkoda, a przynajmniej możebność szkody będzie wsze
lako dla następcy.

To bowiem każdy przyzna, że, byle ktoś gospodarzył z pilnością, 
rozumem, nakładów potrzebnych nie skąpiąc, że przecież więcej wygo- 
spodarzy sam , niż mu dzierżawa przyniesie.



Toć rzecz oczywista: z czegoby inaczej żył dzierżawca? z czegoby 
wyciągnął odsetki od nakładów swoich w inwentarzach żywym i m ar
twym, w kulturze ziemi, gdyby wszystek możebny zysk z gospodarstwa 
m iał oddać benełicyatowi?

Z roku na rok beneficyat, któremu przez wydzierżawienie roli 
odjęta możność dorabiania się własną gospodarką, traci, mcże tracić 
rzeczywiście w dochodzie. A mimo to na nim ścigają niektórzy jakichś 
urojonych stra t tego poprzednika, który mu ręce zawiązał.

Nie zdając sobie jasno sprawy ze stosunku dzierżawnego w pier
wszym roku, najniesłuszniej przywłaszczając temu wydzierżawiającemu 
na poczet jego należytosci z tegoż pierwszego roku i ratę dzierżawną, 
płaconą dopiero w roku następuym , gotowi następcę ogołocić z nale
żnej mu przed Bogiem i ludźmi zapłaty za pracę duchowną w tym 
roku drugim.

Dla tego następcy mają oni lichą pociechę: „.Takkolwiekbądź 
j e s t t o  r z e c z ą  n o w e g o  b e n e f i c y a t  a zadowolić się innemi, 
j e ś l i  s ą ,  dochodami aż do żniw, względnie św. Jana .“

„Jeśli są“: a jeśli ich nie ma, co wtedy?
Czy wtedy rzeczą jest nowego beneficyata przymierać głodu, choć 

„dignus est operarius mercede sua?“

E©>feIS! is Ł I iM i^ s l i  smiyJiŁi
je g o  n a u k a  i kult.

(Dokończenie.)

IX. Biały kler.
Popi noszą brunatne sutanny; w przenośnem tedy tylko znaczeniu, 

aby oznaczyć przeciwieństwo do mnichów z czarnym habitem, nazywa 
się rosyjskie duchowieństwo świeckie białym klerem, bjaloje duchowen- 
słwo, bjdlorises.

Leontiew mówiąc o przewadze mnichostwa, dodaje natychm iast 
o świeckiem duchowieństwie rosyjskiem te słowa:

„Jest ono przeciążone grubemi sprawami familijnemi i gospodar- 
czemi; zbyt ospałe, zbyt uczciwe, jeśli tak można się wyrazić, pamięta 
ono za bardzo o ratowaniu swych własnych dusz i nie troszczy się 
wcale o dusze swych bliźnich; najmniejszego nie dokłada starania, aby
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wykonywać jakikolwiek wpływ na społeczeństwo, a już o gorliwej pro
pagandzie w społeczeństwie rosyjskiem ani pomyśli.11

"Wiktor Frank (v. Samson-Himmelsstjerna) uzupełnia ten lekko 
rzucony na papier zarys w następującym opisie:

„Postawiony w biednych stosunkach ekonomicznych, zobowiązany 
żyć w małżeństwie i zwyczajnie licznem potomstwem obdarzony, zwy
czajny kler rosyjski, mianowicie proboszcz wiejski, nie ma w istocie 
żadnego innego interesu, jak starać się o pieniądze, a przynawnniej 
zabiegać o zjednanie sobie łask swych przełożonych, przez którychby 
wpływ mógł poprawić swoje położenie, pozyskać stypendya szkolne dla 
swych dzieci itd. Dla miłego chleba codziennego obrabia duchowny 
wiejski swą rolę dzierżawioną w pocie czoła, tak samo jak pierwszy 
lepszy chłop, o ile mu jego urzędowe zajęcia na to pozwalają; te za
jęcia zaś urzędowe polegają wyłącznie na duchownej robocie ręcznej 
(v. Samson jest protestantem  i ztąd to jego fałszywe pojęcie np. o udzie
laniu Sakramentów), na wykonywaniu rytualnych formalności, jak Chrztu, 
ślubów, pogrzebów, słuchaniu spowiedzi i rozdzielaniu Komami, a prze- 
dewszystkiem w powtarzających się często exorcyzowaniach mieszkań 
’ stajen, z których co miesiąc djabli święconą wodą bywają wypędzani; 
do prawdziwego pasterstwa dusz i religijnego pouczania nie pozostaje 
absolutnie żaden wolny czas.“ Dowodów na tę charakterystykę rosyj
skiego duchowieństwa świeckiego i jego położenie można dostarczyć 
niezliczoną liczbę choćby tylko z opisów rosyjskich obyczajów. Ogra
niczymy się na kilku tylko przykładach.

„W sławnych szkicach „o życiu wiejskiem“ wykazuje Alexander 
Mikołajewicz Engelgart w bardzo drastycznym opisie, jak barbarzyńskie 
i ograniczone są pojęcia duchownych wiejskich; jak duchowny nadzwy
czaj szkodliwe działy gruntów chłopskich popiera, ponieważ przez po
mnożenie się zagród i domostw jego dochody się powiększają przez 
liczne oxorcyzmy itd,; jak się interesuje bardzo o jak największą ilf! 
możności śmiertelność w parafii, aby mieć więcej dochodów ze ziemi; 
jak strasznie biednem jest położenie duchownego wiejskiego, który wśród 
najpomyślniejszych okoliczności za podróż exorcyzmową na 25 kilome
trów zarobi najwyżej na dzień 30 kopiejek ((50 fenygów), przyczem 
pomocnicy jego zarobić tylko mogą na dzień 1 6 y a resp. 8%  kopiejek; 
jak clilop tego duchownego tak nisko opłacanego, ze względu na po
żytek jego i pracę jeszcze za wysoko opłacanego uważa i chętnieby go 
nie wzywał, gdyby te miesięczne wypędzania diabłów nie były obo- 
wiązkowemi czynnościami kościelnemi itd.“

Przerywamy tu na chwilę opowiadanie W iktora Franka, aby przed
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stawić położenie białego kleru, jak ono się przedstawia w oczach męża, 
ktćry położył sobie za zadanie stosunki rosyjskie w jak najbardziej 
róźowem świetle odmalować, najbardziej gorzkie owoce rosyjskiego życia 
ile możności ocukrzyć się sili, słowem znajduje wszystko „czarująco 
pięknem.1'

Fryderyk Meyer v. "Waldeck1) tak mówi, upiększając zwrot sto
sunków w Rosyi ku lepszemu, jaki mial nastąpić od r. 1869.

„Dawniej duchowni świeccy pod względem swego utrzymania ska
zani byli na docnody z niewielkiego kawałka roli, do kościoła należą
cego i na dziesięciny, jakie pobierali od parafian. Od r. 1869 otrzy
muje każdy pop, oprócz roli kościelnej, stalą pensyą od rządu, a dzie
sięcina została zniesioną.2) Stosunki przedtem istniejące nie mogły 
trwać dłużój na żaden sposób i były niegodne stanu duchownego, a ich 
zgubny wpływ dziś jeszcze bardzo uczuwać się daje.

„Ksiądz wiejski nie gospodarzył na swej roli racyonalniej od chłopa, 
z uwzględnieniem wszelkich postępów w rólnictwie, aby w ten sposób 
służyć chłopom za wzór i ich przynajmniej czegoś praktycznie pożyte
cznego nauczyć — przeciwnie u popów większa jeszcze panowała nie- 
dbałość, głębiej zakorzeniony szlendryan aniżeli u chłopa, i o jakim
kolwiek śladzie materyalnego dobrobytu mowy być nie mogło.

„Nie rzadko można było widzieć latem  popa boso, w koszuli, 
w szerokich lekkich spodnie ch, w kapeluszu z szerokim brzegiem, idą
cego obok woza zaprzężonego m ałym i konikami, na którym wiózł lichy 
sprzęt albo prymitywne narzędzia rolnicze, tak że go każdy mógł uwa
żać za prostego biednego chłopa, gdyby z tylu głowy nie sterczyły 
długie cienkie warkocze, w które po za nabożeństwem zwijano włosy.

„Jeśli pop był osławiony, źe za wszystkie czynności kościelne 
z chłopów pieniądze zdziera, toć na to zasłużył sobie, ale był do unie- 
winienia. Ubogi ksiądz musiał przecie żyć i nadto po największej 
części bardzo liczną familią, w części po swym poprzedniku w spuści- 
źnie odebraną, wyżywić. A ileż i jakież upokorzenia znosić musiał, 
aby zdobyć sobie te nędzne docbody! Szczodrym nie jest chłop nigdzie 
na całym świecie, a tak samo rosyjski nie życzy i zazdrości probo
szczowi swemu każdej garstki zboża, każdego ja ja , które mu dają. 
Podczas tak zwanej kolędy (na Nowy Rok i Wielkanoc) zamknięte tu

*) E u s s la n d . E in r ic h tu n g e n , S i t t m  u n d  Gebriiuche. L cipzia  1886 I I  
b. 85 ff.

a) O szczupłości te j p en sy i, k tó ra  zalodwio ty le  w ynosi co daw niejsza dzie
s ię c in a , m ilczy M eyer v. W aldeck ; św iadectw o jego jednak  z powodu jego rusolil- 
skiego p rzed staw ien ia  i upiększenia m a tym  w iększą w artość w tedy , gdy coś zam ilcza



nieraz drzwi przed księdzem, jakoby w domu nikogo nie było, a za
ledwie parę kroków idzie dalój, słyszy szyderstwa i wyzwiska na siebie 
z tego domu wychodzące.

„Jeśli w ten sposób pop wiejski wpadł na najwyrafinowańsze wy
zyskiwanie właściwości kultu i religijnego ograniczenia swycli parafian, 
dziwić się temu nie można, choć z moralnego stanow.sKa potępić należy/* 

Ten sam obraz maluje Dalton w następujący sposób:*) „Wszystkie 
myśli i dążności popów zwrócone są ku ziemi; >w’eckie troski i inte- 
resa zajmują i obarczają cały ich umysł. Widzi on się wtłoczonym 
w strasznie nędzne położenie, dokoła nędzą i troskami o utrzymanie 
życia otoczonym. Nie przesadzi nikt, kto o dnchowienstwie wiejskiem 
powie, że jest na głód skazane... Pensye są tak liche, że parobek 
każdy więcej zarabia. Największą część z tego, co niezbędnie jest po- 
trzebnem do utrzymania rodziny, zdobywać trzeba z pobocznych docho
dów, z przypadkowych wsparć. Ten zarobek wywalcza się po części, 
po części nie różni się w niczem od jałmużny poniżającej godność. 
Jest to tylko pewien rodzaj napiwnego, jeśli pop na Nowy Rok i na 
Wielkanoc, podobny do kwestarza, zwiedza pojedyncze zagrody i cha
łupy chłopów i za poświęcenie wodą święconą lichą otrzymuje z ręki 
chłopskiej zapłatę.

„Innem  jeszcze źródłem dochodów są czynności urzędowe. Co to 
za niegodny, duchowną powagę poniżający handel o cenę świętych 
czynności! Jaka złość i nienawiść przenika chłopa, całą wieś, gdy 
żądaną kwotę za ślub, pogrzeb, uzna za wysoką i dopiero po wsi 
z trudem  użebrać ją  musi, aby popa zaspokoić/*

Każdy Moskal jest pijak kwartalny, pop pijak nałogowy. Jakżeż 
się to dzieje? Klucz do tego podają powyższe opisy. Wiktor Frank 
dodaje jeszcze do powyżej przytoczonych s łó w

„Zresztą duchowna praca nie jest wcale łatw ą, raczej bardzo na
tężającą i niezdrową. Przy kaźdem bowiem exorcyzowaniu domu lub 
zagrody nie można uniknąć picia wódki. A ponieważ ta czynność po
wtarza się w jednym i tym  samym dniu po wiele razy, pijanym jest 
już pop do południa — a cóż za stan jego na wieczór?**

Dalton pisze: „Ubogi chłop daje swój mały podatek, lecz nie za 
darmo. Żąda on także, aby pop wychylił podany kielich wódki; żą
danie to powtarza się codzień kilka razy, tak że pijany i taczający się 
pop jest potem przedmiotem szyderstwa w parafii, a następnie staje 
się pijakiem/*
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*) l) ie  rusitische h trćhc  S 3(1 f.
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Przed kilku laty pisał Dr. Knie: „Pop ulega losowi kapłana oder
wanego od jedności: spada do ignorancji i pogardy, ani nie jest sza
nowany, ani szacunku godzien. Kto te brudne postacie widział, jak 
na wyścigi z muzykami oddają się pijaństwu, kto poznał ożenionego 
popa z jego wybitnym zmysłem wyzyskiwania ludzi, ten zrozumie, dla 
czego pop stał się przedmiotem szyderstwa. Popi są najbardziej wzgar
dzonymi z wszystkich urzędowych pasożytów, dla których Moskal nie 
szczędzi największych przekleństw i wyzwisk.1®

Nie jest to żadną przesadą. Posłuchajmy optymisty Meyera v. W al- 
deck, który te słowa usprawiedliwia:

„Chłop jest biedny i obciążony wielkiemi podatkami. Wielką on 
wagę przywięzuje do religijnego kultu; czci Sakrainenta i zachowuje 
sumiennie liczne posty, lecz nie ma szacunku dla proboszcza, który 
prawie tak samo jest ubogi jak on, i moralnie i duchowo prawie w ni- 
czem od niego się nie różni. A jeśli jeszcze duchowny odda się n a 
łogowi pijaństwa, do czego sposobności i pokus ma nie mało, traci 
wszelki szacunek w parafii.

„Jak obecne stosunki się przedstawiają, duchowny świecki od wię
kszej części rosyjskiego narodu mało doznaje szacunku i wtedy tylko 
jest szanowany, jeśli w swych kościelnych funkcyach występuje jako 
sługa Boży.11

Posłuchajmy jeszcze dalszych wywodów W iktora Franka: 
„Spostrzeżenia trafne W allace^o1) potwierdzają także Engelgarta 

wywody o naturze i działaniu rosyjskiego kleru. W edług niego lud 
duchowieństwa nie szanuje, owszem przeciwnie gardzi nim i to ze słu
sznych powodów. O jednej tylko korzyści umie Engelgart opowiedzieć, 
jaką z duchowieństwa ciągnąć można. Nic lepszego i autentyczniej
szego jak z ust duchownego dowiadują się wielcy dziedzice o położeniu 
i majętności chłopa, tj. o wszystkiem, co dokładnie wiedzieć muszą, 
aby go gruntownie exploatować.

„Zresztą zajmuje się często sam duchowny exploatowaniem chło
pów; jeśli jest przebiegły i energiczny charakter, udaje mu się nieraz 
wykierować się na lichwiarza wiejskiego,2) ów typ, który od zniesienia 
poddaństwa zajął miejsce panów, i w którego rękach spoczywa pano
wanie na wsi. Typy takich księży lichwiarzy znajdują się u Gleba 
Uspenskiego, w jego „dyaryuszu o wsi11, i u Terpigoriewa w drugiej 
części jego dzieła „o zgałganieniu szlacnty i chłopów11 (oskudenije),

') D . Mai-kenzio W allaco R a s s la n d ,  L cipzig  1878 I  60.
M iro ja d ,  t j .  pasożyt, w yzyskiw acz, p ijaw ka, uciem iężycie! ludu
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Poznajemy tam  jeszcze inną stronę duchownego rzemiosła, o której 
czasu swego dużo mówiono i która niedawno jeszcze dała powód do 
rozporządzenia państwowego. Ponieważ bowiem akcydensa duchownych, 
honorarya za ich czynności urzędowe, nie mają ustanowionej taryfy, 
stanowią przedmiot najobrzydliwszego handlu. Jeśli nie przyjdzie do 
zgody, grożą ludzie, że się udadzą do innego księdza, który tę rzecz 
-— chrzest, pogrzeb — taniej odprawi. Nie rzadko także proste odbywa 
się zdzierstwo przez zagrożenie odmówienia karteczki do spowiedzi itp ., 
albo okupuje się pobłażliwość duchownego, gdy przy zaślubinach b li
skich krewnych chodzi o zatajenie stopnia pokrewieństwa.11

Słowko jeszcze pozostaje nam do powiedzenia o dochodach popów 
od raskolników, które prawdziwem są zdzierstwem. 0 . Melników, który 
tak dokładnie zna raskol i tajne sekty, pisał w RitsJcim W iesm ikii 
w r. 1868 te słowa, które i dzis jeszcze mają swe znaczenie:

„»Zapisany« sekciarz jest dla paralii straconem indywidyum, od 
niego proboszcz nie pobiera ani kopiejki dochodu. »Niezapisany?< zaś 
sekciarz stanowi natomiast ważną i znaczną pozycyą w domowym bud
żecie sługi kościoła. W księgach kościelnych stoi niezapisany sekciarz 
jako prawowierny, jednakowoż z uwagą, Ze już to „ze skłonności do 
sekciarstwa'1, już też z „opieszałości1', albo „niedbałości11 nie chodzi do 
spowiedzi ani do Stołu Pańskiego nie przystępuje... Taki sekciarz, 
który od swego urodzenia ani razu w kościele się nie pokazał, a mimo 
to od duchownego zaliczany jest do prawowiernych, nie równie dono- 
śniejszy jest dla proboszcza, aniżeli najgorliwszy parafianin Za to, że 
go oszczędzano z funkcyami kościclnemi, m usiał się opłacać daleko 
więcej, aniżeli przywiązany gorliwie do kościoła za te funkcye płacił 
Nadto dochody plymące od »niezapisanych<ę były daleko pewniejsze; bo 
jeśliby kiedykolwiek przyszło do głowy oprzeć się haraczowi na niego 
nałożonemu, denuncyacya była natychm iast gotowa: że ojca swego po
grzebał w boru, że nikt me wie, gdzie syna ochrzcić kazał, że córce 
nie pozwolił brać ślubu w cerkwi itd. Tak było w dawniejszych cza
sach; lecz i dziś dzieje się to po rozmaitych miejscach — potrzeba tylko 
zarządzić śledztwo; wprawdzie w kodcxie karnym  nie ma na takie prze
stępstwa kar przepisanych,*) jednakowoż opornego w płaceniu haraczu

O. Melnikow nic przedstaw ia  te j rzeczy w praw dziw em  św ictlo. W praw dzie 
za zaniedbanie tć j lub owej czynności kościelnej nic spo tyka  k a ra , lecz o d s t ę p 
s t w o  o d  p r a w o s ł a w i a  karze się w edle lite ry  S w o d u  ciężkiomi robo tam i 
w Syboryi. P rze jśc ie  z jednego  chrzęść, w yznania do d rug iego  (oprócz do p raw o 
s ła w ia ), jak o  toż i nam ow a do tego karze się posieloniom n a  Syboryi. Źo to d ra 
k o ń sk ie  posiano,yieńiii nie tylko na papierze ato ją , dośw iadczali i dozna,ą  teg o  k a 
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kosztuje ta  okoliczność, że jest kryminalnie oskarżony, daleko większą 
summę pieniędzy, aniżeli tę , której zapłacić się wzbraniał. Sprawa 
ciągnie się potem kilka lat, oskarżony kryminalnie nie otrzyma żadnego 
paszportu, a jeśli się zajmuje handlem, wielkie przez to ponosi straty..."

Po tej dygressy; podejmujemy przerwany wątek opowiadania W i
ktora Franka:

„Aby szachrowanie karteczkami do spowiedzi usunąć, rozporządzono 
niedawno, że honorarya mają być obwinięte w papier, do skarbonki 
wrzucane, przyczem wyrażono nadzieję, że wierni nie zaniedbają swym 
pasterzom dawać to, co im się należy. Oczekiwaniu tem u prawie ni
gdzie nie stało się zadość, gdyż w skarbonkach oprócz drobnych m o
net nadzwyczai wiole guzików od spodni znajdywano.

„Nie tylko materyalne położenie rosyjskiego kloru świeckiego, lecz 
także i towarzyskie jest opłakane. Jak  daleko rosyjski język sięga, 
tak daleko zakorzeniony jest głęboko zabobon, że spotkanie popa w dro
dze przynosi nieszczęście, i pluje każdy, aby to nieszczęście zażegnać.; 
W  towarzystwach wykształconych bodaj kiedykolwiek spotyka się popa, 
chyba przy okazyach, w których jest do spełnienia jaka funkcya ko
ścielna, jak poświęcenie domu itp. Na takich uroczystościach przy uspo
sobieniu winem podnieconem, główną zabawą jest usiłowanie spojenia 
duchownego i spowodowaniu go do tańców solo lub duo. Nie potrzeba 
długo przebywać w 11 osy i, aby być świadkiem albo słyszeć o takich 
niewinnych żartach, jak o przypieczętowaniu brodów popich do stołu 
jadalnego itd.

„Że przy tak nędznem położeniu materyalnem rosyjskiego ducho
wieństwa świeckiego i tak mało szanowanem położeniu społecznem, nie 
może być mowy o jakiemkolwiek wychowawczem i w skutkach poż> - 
tecznem działaniu pasterskiem, rzecz jasna. Nawet niiit się nie troszczy 
i nie pyta o naukę w religijnych rzeczach. Smutno patrzeć, jak Do
stojewskiego 0 . Sossima ten brak głęboko odczuwa i jakby go pasto
ralne działanie w najmniejszych rozmiarach cieszyło... Nieraz słysza
łem, a w ostatnich czasach stało się to głośniejszem. iak u nas kapłani, 
mianowicie wiejscy, ze łzami skarżą się na swe nędzne utrzymanie 
i niską pozycyą; otwarcie mówią o tern (a nawet w prasie czytałem 
o tern), że nie są zdolni wykładać ludowi Pismo św., gdyż ich utrzy
manie zbyt jest marne, i gdyby obecnie Luteranie i sekciarze przybyli

tolicy, unici i p ro testan c i, a  tak że  i rasko łow i n ic  nio darow ano. —  Z resztą  w przy- 
padkuy.qbecnym  nio c-liodzi, ja k  M clnikow słuszn io  dalej w yw odzi, ty ło  o ukaran io  
o ie p ła c ą ry c h , co o ich skruszenie  przez szykanowanie;;., P rzy  tom popi i w ładzo  po 
licy jne d z ia ła ją  w zgodzie i dzielą  się rabunkiem .
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i rozpoczęli do odstępstwa nakłaniać prawosławnych, nie sprzeciwialiby 
się tem u, gdyż ich utrzymanie zanadto nędzne. Panie! myślę sobie 
daj im więcej na to utrzym anie, które dla nich tak ważne, gdyż ich 
skarga jest sprawiedliwą! Ale po prawdzie muszę powiedzieć: jeśli 
ktokolwiek jest tem u winien, to w połowie jest to ich własna wina: 
Bo choć brak im czasu, choć mają słuszność, gdy twierdzą, że pracą 
i czynnościami urzędowemi są obarczeni, to jednakowoż pozostaje im 
tyle czasu, choćby jedna godzina w tygodniu (!'), aby mogli wspomnieć 
sobie na P an a ... Tylko jednę godzinę w tygodniu, mimo swego li
chego utrzym ania, jednę m ałą godzinkę! A wnet sam doświadczysz, 
że nasz lud jest dobry i wdzięczny; stokrotnie dziękować ci będzie 
i we wdzięcznej pamięci o troskliwości i wzruszających słowach kapłana, 
dobrowolną da mu pomoc w pracy jego rolnej i w domu, i większe 
uszanowanie okazywać będzie, aniżeli dawniej — i owoż jego utrzy ■ 
manie stanie się lepszem. Ezecz jest tak prosta, że niekiedy obawiać 
się trzeba ją  wypowiadać, gdyżby ludzie się śmiali, a jednak jest to 
tak bardzo prawdziwem.“

Potrzebaby jeszcze stawić pytanie, czy stopień wykształcenia prze
ciętnego popa jest tego rodzaju, żeby był zdolnym katechizmuać i ka
zania wygłaszać? My na to pytanie musimy odpowiedzieć przecząco.

Już synod stugłowy w XVI wieku uznał za stosowne, nie żądać 
od kapłanów większych wiadomości nad czytanie liturgicznych mo
dłów. W 17 wieku nauka wcale się nie podniosła, raczej czytamy 
o popach należących do band żebraków i złodziejów. Wiek 18 widział 
wprawdzie „początek11 nauki teologicznej, ale na tern też się skończyło. 
Co do czasu obecnego, niech nas pouczy Meyer v. Waldeck, który 
w poczuciu niemocy zaprzeczenia duchowej niższości popów rosyjskich, 
ucieka się do wściekłej napaści na ducliowieństwo katohckie: „Jeśli 
popi mniej posiadają nauki, wykształcenia i towarzyskiej rutyny, aniżeli 
rzymsko-katolickie duchowieństwo, to zuuwu są nieskończenie mniej 
fanatycznymi., mniej duchowo pysznymi i nietolerantam i dla ludzi 
innej w ińry.jiS

I  to pisze mąż, który uwielbia i sławi karyerowiczostwo! Bo cóż 
innego podaje za przyczynę deprawacyi białego kleru: „Niemożność 
dobicia się do wyższego stanowiska przyczynia się dużo do tego opła
kanego stanu. Brak mu tej wielkiej pobudki, „sprężyny11 ludzkiego 
działania — życzenia podniesienia się wyżej.

Nie możemy osądzić, czy i jak daleko ta  „sprężyna11 utrzymuje 
w ogólności protestantyzm na duchowej i moralnej wysokości, a pana 
v. Waldeck w szczególności. Co do naszego katolickiego kleru możemy
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z spokjjnem sumieniem zaręczyć, że me życzenie źrebienia karyery 
jest tą silą pobudzającą do pracy i poświęceń, lecz słowo Chrystusa: 
„Yos estis sal terrae.“

X. Dokąd to zmierza?
Tendencye katolizujące i dążności unionistyczne, religijny indyfe- 

rentyzm w wielkich masach ludu, u góry i u dołu, moralna zgnilizna 
w podstawach i podporach „prawowierności11, sekty tajemne, raskol, 
ateistyczny chłop, nihilizm — to wszystko przecież nie może na długo 
obok siebie i ze sobą istnieć i pomyślnie się rozwijać.

Wprawdzie „słowianofilskie11 kola rosyjskie, rozwinięte w pansla- 
wizmie do najwyższego stopnia, uważają stosunki Kościoła rosyjskiego, 
tak samo jak i państwa, za nadzwyczajnie dobre, nawet wzorowe; wpra
wdzie koła te dochodzą do tego, że schizmę wysławiają i z Kirejew- 
skim wołają, że „wszelka ludzka mądrość wyczerpana została przez 
tych greckich Ojców kościelnych, którzy po wielkiej schizmie pisali11; 
mogły wprawdzie te koła w zaślepionej nienawiści do Kzymu przyswoić 
sobie słowo księcia Czerkawskiego: „że prawosławny ateista jest im 
daleko milszy, aniżeli wierzący katolik" — inne jednak kola myślą 
inaczej

Odkąd Czadajew7 o rosyjskiej kulturze i rosyjskim Kościele „pieśń 
pogrzebową" — jak ją nazywano — zaśpiewał, nie brakło nigdy m ę
żów, którzy otwarte oko i gorące serce mieli dla nędzy swego Kościoła. 
Jedni ratowali się konwersyą do una Sancta, inni szerzą propagandę 
w celu połączenia rosyjskiego z łacińskim Kościołem, inni, którzy nie. 
mają tak szerokiego i dalekiego poglądu, i którzy swemu Kościołowi 
przypisują silę, że sam ze siebie może się uzdrowić, oburzają się przy
najmniej na skneblowanie Kościoła przez państwo i żądają tak wolności 
polemiki, jak obcowania i znoszenia się z zachodnim Kościołem.

Pierwszą grupę pomijamy, gdyż jej chodzić tylko może o własny 
ratunek, bez pozyskania znaczniejszego wpływu na położenie rzeczy.

Ważniejsze są dążności i usiłowania pojednania w drugiej grupie, 
której reprezentantem świadomym celu jest Wlodzimirz Solowiewn Jeszczi 
przed kilku laty (1884) wypowiadał takie zdanie: „Pożądane połączenie 
Kościołów nie może przyjść do skutku przez zlatynizowanie prawosławna 
wschodniego, albo przez wyłączną przewagę zachodniego Kościoła. Po
między temi dwoma Kościołami powinien i może istnieć tak związek, 
w którymby każdy swój pierwiastek konstytucyjny i swe oryginalności 
zachował, poprzestając tylko na usunięciu nieprzyjaźni i exkluzywności,"*)

*) „K w estya sło w iań sk a" w „W iadom ościach  słow iańsk iego  stow arzyszenia 
dobroczynności" 1884, zeszyt czerwcowy.
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Tymczasem pisma później przez Sołowiewa we francuzkim języku 
w Paryżu wydane — w Rosyi cenzura usta mu zamknęła — świadczą 
dostatecznie, że dziś zupełnie inne ma idee.

I  nie może też być inaczej. Bo choćby przyznać trzeba, że po
jednanie z Rzymem niewątpliwie by nowe życie w ruinach rosyjskiego 
Kościoła rozbudziło — bo i tu Duch św. odnowiłby oblicze ziemi — 
to jednak zapoznawać nie można, że jako dalsze środki zbawienne by
łyby niezbędne: zaprowadzenie celibatu pomiędzy klerem świeckim, re
forma klasztorów wedle uchwał Soboru Tryd. (sess. 25 De Regularibusj 
i zniesienie postanowienia, iżby tylko z zakonników Biskupi byn wy
bierani; zaprowadzenie trydenckiego Seminaryum (sess. 23 de Reform, 
cap. 18); zmiana prawodawstwa małżeńskiego według trydenckich prze
pisów (sess. 24 de Refor. matr.) itd.

Czy działanie Sołowiewa i jego przyjaciół przyniesie owoce w naj
bliższej przyszłości? Nie spodziewamy się. Rosyjska cenzura przydusza 
nie tylko wRosyi każdą iskierkę odwagi powiedzenia czegoś na korzyść 
unii, albo prowadzenia na jej rzecz propagandy, ale nadto starannie 
trzym a zdała od Rosyi zachodnią literaturę, któraby mogła zjednywać 
umysły dla katolicyzmu. Od czasu do czasu przejrzyć tylko trzeba 
ogłaszaną w „Bórsenblatt fur den deutschen Buckkandel" urzędową 
listę książek i pism zakazanych przez rosyjską cenzurę, a przekonać 
się można, że i najniewinniejsze katolickie książki do modlitwy Ben- 
zigera lub z innych nakładów od rosyjskich ślabanów napowrót po
wracać muszą.

Tym ważniejszą pokazuje się dla tego trzecia grupa, która walczy 
przeciw państwowej niewoli i domaga się kościelnych stosunków z za
chodem. Ma ona swych zwolenników pomiędzy niestety tak małą 
garstką wykształconych księży rosyjskich. Jednym  z ciekawych bardzo 
dokumentów sposohu myślenia tej grupy podaje referat niemieckiej 
„St. Petersburger Zeitung“ (25 paźdz., 26 listop. 1886) o piśmie, które 
redakcya „Rusa" otrzym ała, gdy S. Raczyński wezwał duchowieństwo, 
aby w tak ciężkim czasie obecnym żywsze rozwinęło działanie. Pismo 
to przedstawia położenie rosyjskiego duchowieństwa w tak straszliwych 
barwach prawdziwości, że każdy może się pytać z jednej strony ze zdzi
wieniem: „jakżeż to mogła cenzura przepuścić?" a z drugiej strony 
cieszyć się można, że W iktor Frank referat ten szerszej publiczności 
europejskiej w niemieckim języku przystępnym uczynił. Powtarzamy 
go tutaj:

„Autor zaznacza dobitnie, że żywsza działalność rosyjskiego du
chowieństwa wtedy dopiero bedzie moźebną, gdy nadana będzie zupełna



wolność sumienia. Autor wychodzi także ze znanego stanowiska slo- 
wianofilów, że grecko-rosyjskie wyznanie reprezentuje najczystszą i pier
wotną formę ckrześciaństwa; lecz utyskuje nad teraj że rosyjskiemu 
Kościołowi odjęta została wszelka możność mierzenia się wolnego z in- 
nemi chrzęść, wyznaniami. Podwójny m ur przymusu: sądu krym inal
nego i cenzury, broni nasz Kościół od bezpośredniego stykania się 
z obcemi religijnemi przekonaniami, zobcem i duchowemi silami, Jakiż 
ztąd skutek? Autor uwidocznia to w następującym obrazie:

„Uprzytomnijcie sobie położenie naszego duchownego. Duchowej 
samodzielności pod osobistą moralną odpowiedzialnością nie wolno mu 
mieć. Religijna i kościelna prawda znajduje się w bezpiecznem zu
pełnie zamknięciu, wmccnńj skrzyni koronnej, opieczętowanej pieczęcią 
koronną, pod nadzorem stróżów koronnych. Jeżeli gdzie w dali toczy 
się walka religijna, jesteśmy na to obojętni. Nasi pasterze dusz nie 
m ają żadnych równouprawnionych przeciwników. Nieprzyjaciele pra- 
wowierności znajdują się po za sferą naszego działania, a jeśli w tę 
sferę się dostaną, to tylko zezwiązanemi rękam 1 i zamkmętem ustami. 
Nie wewnętrzna potrzeba religijnego ducha, me żywy duchowo-prakty
czny interes, lecz tylko stała trądycya i przyzwoitość powodują n a 
szych mężów kościelnych od czasu do czasu do obrony prawowier- 
ności i do odkrycia obcych zboczeń. I  cóż to za obrona, cóż za od
krycie! W ostatnich trzech latach czytałem wszystkie główniejsze płody 
naszej duchowno-polemicznej literatury, skierowane przeciw zachodnio
europejskim wyznaniom. Czyż można o tern wątpić, że pomiędzy na
szymi duchownymi pisarzami me znajduje się dostateczna liczba ludzi 
z rozumem „ talentem  i otwartością? A jednak z jednym  lub dwoma 
wvjątkami, wszystko, co napisano przeciw ludziom innej wiary, nie było 
ani mądrem, ani z talentem, a niekiedy wprost bezsumiennem. Ostatni 
ten zarzut wydać się może zbyt ciężkim; lecz w danych stosunkach 
nie ma w tern nic obrażającego. Gdy od was się domagają, abyście 
mieczem z papieru w powietrzu mahali, to ostatecznie pytanie, o ile to 
dziać się może uczciwie, nie jest może także na miejscu? Nasi czci
godni polemicy wiedzą bardzo dobrze, że ze swymi przeciwnikami me 
spotkają się oko w oko, że obcy ich czytać nie będą, że ci obcy do 
nas nie będą dopuszczeni, że w gruncie nikogo przekonywać nie po
trzebują — czyż wtedy nie zarówno, co się pisze, byle tylko rubryka 
„teologia polemiczna“ u nas nie pozostała próżną?

„Jakżeż tedy drzemiące siły naszego Kościoła obudzić? pyta się 
autor, i odpowdadn, że to stać się może tylko wtedy, gdy ta  usypiająca 
opieka nad niemi zostanie usunięta, jeśli pobudzającemu dzialauiu obcych



sil duchowych przystęp się ułatwi, gdy walce wolne pozostawi się pole.“ 
Dochodzi tedy do następującej konKluzyi:

„Jest to jasne, proste i łatwe do spełnienia żądanie: n a s z  K o 
ś c i ó ł  m u s i  b y ć  u w o l n i o n y  o d  o p i e k i  k r y m i n a l n e g o  
p r a w a  i c e n z u r y ,  opieki, pod którą otwarta wałka o religijną prawdę 
jest niemożebna. W y m u s z o n ą  prawowiernośó trzeba przedewszy- 
stkiem znieść. Jest to pierwszy elementarny środek do odrodzenia się 
prawdziwej prawowierności, do ogólnego odnowienia naszych s;ł kościel
nych, tak pomiędzy pasterzami jak i w paradach. Wolność je s t bez
sprzecznie negatywnym pierwiastkiem. My jednak wierzymy w pozy
tywne siły naszego Kościoia; wierzymy, że istnieją, lecz tylko ukryte 
i związane, i dla tego potrzebują właśnie negatywnego warunku wol
ności, aby mćdz się przełamać J e ś l i  j e d n a k  — jest to tylko przy
puszczenie — K o ś c i ó ł  n a s z  j e s t  n i e z d o l n y  d o  w o l n e g o  
d z i a ł a n i a  i ż a d n y c h  p o z y t y w n y c h  s i l  n i e  p o s i a d a  — 
c z y ż  o p ł a c i  s i ę  t e d y j e s z c z e  o p i e k ę n a d  n i m  r o z c i ą g a ć ?  
W  k a ż d y m  r a z i e  u w o l n i e n i e  g o  p o t r z e b n e ,  a b y  z u p e ł n a  
p r a w d a  o n i m  w y s z ł a  n a  ja w .“

Zgadza się to na włos ze słowami Solowiewa:
„Ze strony rządu.,, potrzeba przedewszystkiem, aby stanowczo raz 

na zawsze usunął owe ploty i ślabanyy któremi nasz Kościół obwaro
wany przed rozbudzająeemi wpływami kościelnego zachodu, koniecznem, 
aby religijnej prawdzie przywrócono wolność, bez której niemożebne 
jest zyoie religijne.

„Lękają się katolickiej propagandy.
„Daleko straszliwszem byłoby, gdyby la propaganda napotykała 

tylko na polityczny opór i gdyby z naszej strony nie przeciwstawione 
m u żadnego religijnego przeciwdziałania; gdyby nasze dobre kościelne 
prawo — o ile słuszność po naszej stronie —■ me miało do rozporzą
dzenia żadnej lepszej broni, jak prawo kryminalne i tłum iącą cenzurą.*) 
Lękać się katolickiej propagandy', to znaczy, nie wierzyć wcale w silę 
wewnętrzną naszego Kościoła; jeśli zaś Kościół ten nie posiada żadnej 
siły wewnętrznej, dla czegóż za nim się ubijać i popierać go? Jeśl. 
zaś w wewnętrzną ukrytą silę wschodniego Kościoła wierzymy i myśli 
o możliwości jego zlatynizowania dopuścić nie możemy, tedy musimy 
ży czyć sobie bezpośredniego, wolnego i czynnego obcowania i stosunków

*) U w aga Sołow iew a: „W praw dzie  m am y n iektóro  p ism a polem iczne przeciw  
kato licyzm ow i, locz s łu ż ą  one ty lk o  do tego, aby oskarżycielom  sp raw iać  radość, 
gdyż oskarżeni n ie m ają  rów nego praw a i nio m ogą n a  oskarżenie  odpowiedzieć.1'



z kościelnym światem zachodu i to właśnie w tym celu, aby owa ukryta 
siła naszego Kościoła mogła się rozwinąć i na jaw wystąpić."

Uważamy co dopiero scharakteryzowaną trzecią grupę za nadzwy
czaj ważną w dalszym rozwoju rzeczy. Stanowić ona będzie, tak się 
spodziewamy, ferment do ostatecznego uzdrowienia rosyjskiego kościel- 
nictwa. Wprzódy jednak zupełny krach musi nastąpić.

Jak rosyjskie państwo tak i Kościół rosyjski stanął na krawędzi 
przepaści. W  ponurem niezadowoleniu nad swojem położeniem, nać 
rzekomą niesprawiedliwością, jaką ponosi ze strony czarnego kleru, roz
myśla pop o zmianie tego położenia; syn jego odwiedza seminaryum 
i staje się — nihilistą. Tryumfująco woła pewien nihilistyczny autor: 

„W  miejsce rosyjskiego Boga wstąpiła wódka: lud, m atki, dzieci 
są pijane. Kościoły są próżne.11

Tak tedy wzmaga się ateizm pomiędzy masami w groźny sposób 
Organ rządu, „Journal de St. Petersbourg11 konstatuje już zupełne ban
kructwo wychowania młodzieży:

„Tylko z wielką bojaźnią i głębokim smutkiem można myśleć 
o naszej młodzieży. Z 12 latam i życia dziecko straciło już wiarę w Boga, 
w rodzinę, w państwo (sic); z 14 rokiem ćwiczy się w praktycznej opo- 
zycyi; z 15 rokiem życia jest spiskowcem, z 16 już może zbrodniarzem 
z 17 rokiem kończy swe wykształcenie, rozbijając sobie czaszkę."

Tak tedy przepowiedziany przez de M aistre’a proces rozkładowy 
rosyjskiego Kościoła gwałtownie posunął się naprzód. Połączony jak 
najściślej z maszyną państwową, związany z cuchnącym trupem, który 
sam w rozkładzie, dławi się; pierwsza katastrofa, która spadnie na pań
stwa, przyprowadzi i Kościół do zupełnego bankructwa. Wtedy, ale 
też tylko wtedy dopiero, gdy oba znajdować się będą w stadyum naj
głębszego poniżenia, pomyślą, jak niegdyś Grecy w ostatniej godzinie, 
gdy już Turcy na karku im  siedzieli, o unii florenckiej, błagać będą 
Zachód o pomoc tak we względzie państwowym jak i kościelnym, 
wtedy tylko może państwo otworzy te  kleszcze, w których dziś Kościół 
rosyjski na uwięzi trzyma.

Aż do tego czasu — nie sądzimy, aby aż do tej chwili gorąca 
prośba urzeczywistnić się miała, którą Czadajew do swego cara zanosi: 

„Uznaję to z niewymownym bólem, że u nas religia najmniejszego 
nie ma wpływu... W  głębi mego serca najgorętsze żywię życzenie, 
aby się u nas ożywić m ogła... Jeśli mogę wypowiedzieć prośbę, tobyrn 
błagał naszego wzniosłego monarchę z całą gorącością najgłębszego 
przekonania: aby wzrok swój zwrócić zechciał na prawdziwie smutny
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stan religii w naszym kraju i usiłował zapalić płomieniem zarzącym 
się w jego piersi zagasły w sercach jego poddanych ogień.“

Aż dotąd chciejmy — jest to jedyny środek przyobiecujący po
myślny skutek — modlić się o połączenie rosyjskiego Kościoła z U na 
sancta catholica et Apostolica. Widoki co do rychłego połączenia są 
sm utne, trudności wielkie — tym  więcej dla nas powodu modlić się 
ut omncs u m m  sini.

D e k r e t  
o nadużyciach względem stypendyów mszalnych.

W roczniku zeszłorocznym Przeglądu  podaliśmy na stronie 648 
dekret św. Kongregacyi Soboru z d. 25 maja 1893 dc abusibus circa 
m issarum  elccmosynis reprim endis, wraz z krótkienr objaśnieniem. 
W roku bieżącym wydany został nowy dekret, tłomaczący i objaśnia
jący poprzedni, llacyi i argumentów przywiedzionych w dekrecie po
niżej ogłoszonym, nie uznajemy za przekonywujących, ani toż przyjmu
jem y jego koukluzyi, sądzimy także że i Kongregacya ich nie przyjęła. 
Dekret jednak istnieje i trzeba go słuchaF; i dla tego ważną jest rzeczą 
wiedzieć, co ten dekret przepisuje i dobrze go rozumieć. Ztąd też 
uważamy za stosowne podać całe F o lh m ,  które przyczyni się do le
pszego wyjaśnienia i zrozumienia. Następnie wskażemy, posługując 
się- komentarzem do tego dekretu uznanej powagi w kwestyacli prawa 
kościelnego, jaką jest belgijska Notwelle Remie thćoloytm e, w czem 
się można różnić z konsultofeem, albo jakiemi argum entam i można mu 
oponować; głównie jednak zadaniem naszem będzie przedstawić zrozu
miale myśl dekretu św. Kongregacyi, i wyłożyć to, czego się ona 
domaga.

H umana et A liarum . Circa stipendia m issarum.
Die 24 Februam  1894.

CuMPENDIUM FACTI. -— Postąuain decretum Y ig ilan ti ad com- 
pescendum missarum mercimoniuin publici juris evasit, et rogante Emo 
Praefecto S. C. de Propaganda Fide a SSmo ad Ecclesiam quoque 
orientalem extensum est, statim  plures ex yariis partibus supplices 
libelh oblati sun t, hi ad di&pensationem im petrandam  contra latae



752

legis dispositiones, illi vcro ad quaedam dubia in practica legis appli- 
catione diluenda.

Porro ad dispensationes quod attinet, post cditum decretum haec 
norma servata est, scilicet, quaelibet postulatio ad negotia in futurum 
agenda aut epliemerides evulgandas ope m issarum , generatim in sus
penso retenta est; et tantummodo permissum ut negotia incocpta aut 
associationes antecedenter bona fide ad annum  vel ad semestre jam 
initae explerentur, adjectis tam en dcbitis cautelis ad ąuoslibet vitan- 
dos abusus.

Nunc autem de his precibus in merito sententia est ferenda: vi- 
denduin scilicet an et quomodo eisdcm satisfieri possit.

Quo vero ad dubia proposita prineipaliora, duabus iustantiis con- 
tinentur. altera Episcopi Premisliensis, altera Episeopi Conversanensis, 
quae proinde ex integro exscribuntur.

Uaec ituąue in primis Premisliensis Praesul: „Decretum S. C011- 
gregationis Concilii datum  Romae die 25 Maii 1893, quo dam nantur 
et graribus poenis m ulctantur abusus Missarum celebrationem spec- 
tantes, per illustrissimum Archiepiscopum Leopolitanum rit. lat. nuper 
ibi communicntum, orator paratus est publicare in sua dioecesi.

„Ast quum in praefato decreto non fiat mentio respousionis, neque
S. Poenitentiariae Ap. e G Oetobris 18G2, neque ejusdem S. Cougre- 
gationis Concilii e 24 Aprilis 1875, ąuibus ecclesiasticis yiris ad bonos 
libros vel diaria religiosa evulganda stipendiis Missarum uti perm itti- 
tur, quum e contra in eodem decreto d icatur: »revocatis quibuscum- 
que indultis et privilegiis usque nunc concessis praesenti decreto ut- 
cumque adversantibus;« eapropter humillime infrascriptus Orator, aute- 
qnam decretum publicet, enixe petit informationem, utrum  recentis- 
simo decreto revoeatae censeri debeant supradictae responsiones/*

Praeterea quaerit orator: „An illicite agant ecclesiastici yiri, qui- 
bus quidem a fidelibus Missarum stipendia non dantur immediate, sed 
qui eas eleemosynas sponte oblatas, ab aliis sacerdotibus vel Episcopis 
extraneis, e Gallia verbi gratia vel e Polonia Pussiaci imperii, rogant 
aut oblatas acceptaut, easque deinde sacerdotibus celebrandas offerunt, 
stipendii autem loco dans eis libros bonos a se editos yel diaria re
ligiosa aequalis pretii?

„Item  viri ecclesiastici, qui volentes aediiicare ecclesiam novam 
vel yetustam restaurare, delicientibus sumptibus comparant sibi ab 
Episcopis yel monasteriis vel beneliciatis abundantiorem num erum  
stipendiorum Missae, et deinde rogant alios sacerdotes, ut certum nu-
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m erum  ejusmodi M issarum, tempore debito gratis celebrant, stipendio 
earum pro fabrica ecclesiae retento.“

Haec itaąue Prem isliensb Praesul. Conversanensis vero haec de- 
finienda poscebat:

„I, — Non obstante praefato gonerali decreto diei 25 Maii 1393, 
potestne servari norma ab hac ipsa Sacra Congregatione tradita die 
24 Aprilis 1875, sequentis tenoris:

„An et quomodo improbandi sint moderatores vel administratores 
diariorum religiosorum, qui sacerdotibus Missas celebrandas oommit- 
tu n t, rctento ex earum eleemosynis pretio ipsis respondeute in casu? 
— Iiesp. Negative, dummodo nil detrahatur fundatorum vel oblatorum 
yoluntati circa stipendii ąuantitatpm , locum ac tempus celebratjgjms 
Missarum, eselusa quśn umque studiosa collectione Missarum, et docto 

*eui de jure de secuta Missarum cclebratione.,: facto verbo cum Sanc- 
tissimo.“

„II. — E t quatenus affirmatiye, num  clausula: /w fu s a  guactiin- 
qite •studiosa collectione M issarum , interpretanda sit, u t bucusque fac- 
tum esfc, co seusu quod proliibeantur inyLatiunes impressae catenque 
modi indecori?

Supplex hic libellus Conyersanensis Episcopi Julio mense yertente 
oblatus fuit; et paulo post, scilicet Septembri mense, in eptiemeride 
m  Monitore ecclesiastico«, cjuae sub auspioiis ejusdem Episcopi Con- 
yersaui prodit, commentarium in deoretum Yigilanti edebatur, quorl 
librorum yenditoribus, editoribus ac diariorum directoribus yalde arrisit 
et novorum dubiorum occasionem praebuit.

Quae cum ita essent, res omnis, tam  quoad preces pro dispensa- 
tionibus, quam quoad dubia, una simul subjecta fuit sapienti EE. PP . 
judicio, exquisito tamen prius voto unius ex consultoribus.

VOTUM CONSULTOKIS. — Non sine dolore evolvi, quae de mer- 
cimonio Missarum relata sunt in expositione praecedenti decretum Vi- 
gilanti studio, et melius ac manifestius in postrema a Rmo Secretario 
exarata. Ex utraque colligitur quanta sapientia S. haec Congregatio 
decretum renoyaverit S. M. Pii Papae IX , adjectis poenis transgres- 
soribus iniligendis, ut tandem aliquando incommodum vere dolendum 
dissipetur, et penitus auferatur. Mercimonium ulterius dissimulandum 
non erat, et si hodiedum, sub specie honestatis, necessitatis et reli- 
gionis conatur obtrudi, yel simpliciter insinuari, expedit non fraena 
laxare, vimque deoreti jam  lati quomodolibet eneryare, sed illud sar- 
tum tectumque seryanduin est, ne lam entata incommoda renorentur. 
Quod si indulgentia concedenda sit, eo quia necessitas, aut vera uti-



litas cogunt, concedatur utique, sed talibus praepedita obstaculrsL ne 
unquam vergat in praejudicium decreti...

Proinde duo ad trutinam  sunt bic rerocanda, nimirum an reoen- 
tissimo decreto revocata sit, quam vocant declarationem, responsio sci
licet a S. C. C. data in Tarbien. et a liarum  die 24 Aprilis 1875 ad 
dubium VI; et quid respondendum sit supplicibus libellis, uuibus plures 
enixe petunt u t eis fas sit antiquo uti favore? Duobus dubiis, specu- 
lativo et practico, respondeo.

Ad I am quaestionem quod attinet, notum Emis Patribus apprune 
est, sensum S. C. semper constanterque fuisse associationes, et eo ma- 
gis aliud coramercii exercitium, ope Missarum et abusus peiiculum 
aliisque de causis, decreto anni 1874 yetitum omnino fuisse.

Quin dicatur subseąuenti anni 1875 responsione ad dubium VI 
in Tgtrbien. id iterum permissum fuisse. Quando quidem in eo casu 
non agcbatur de generali quodam dubio speculative resolyendo; sed 
de responsione ad supplicem libellum duarinn ephemeridum Acta S. 
Sedis et Je M issioni cattolichc. E t quod de privilegio liis duabus 
ephemeridibus concesso, utique sub certis limitatiombus, tunc dum taxat 
ageretur, etiam ex eo eyincitur quod post responsiones ad vana dubia 
in ea causa proposita Emi Patres hanc clausulam censuerunt adden- 
dam : „Eacto de praedictis omnibus verbo cum. SSmo.“

Hoc argumentum quidam elfugere tentant, et ad soplnsma recur- 
run t, speciem praeferens yeritatis; quod si serio consnleratur, nullius, 
est roboris, et ad persuasionem ingerendam ineptum.

Articulus VI, aiunt, non continet privilegmm, nec indultum , sed 
per se simplex declaratio est, prout yerba insinuant.

I ta  Admonitor E cc l O om ersani, cui plures adhaerent.
Acceptant autem conditiones appositas,'„dummodo nil dotraliatur 

fundatorum vel oblatorum voluntati oirca stipendii quantitatem , locum 
et tempus celebrationis, efclusa quacumciue+) collectione Missarum, et 
docto cui de jure dg sequuta Missarum celcbratione.11 Non nego res- 
ponsum cit. speciem declarationis habere, praesertim si casus inrimius 
non examinetur, nec attendantur ea quae superius dicta sunt.

Ceterum ab oppositoribus sciscitarer: poteratne Congrcgatio ros- 
pondere nogative? Putuisse puto, et ipsi certissime non negabunt. 
Cur autem posset? dicam aperte, ratione periculi. Ideo ad quaevis

*) A n im advortc  vorba: „cxc.lnsa quaeum quo uollcctiono M isś* h im .H  I t a  aano 
ro p o ritu r sc rip tu m  in A ctis sacrao C ongrogationis. Q naprop ter o rra n t qui in  

g ćdenda Lar responsiono soribun t: „oxelnsa quaciim quo stu d io sa  oollectiono M issam n . 
Y orbum  cuira s tu d io sa  diuondurn ost in to rpo la tum  (N o ta  in A c tis  S. Sedis).
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incommoda praecayenda, S. Congregatio conditiones superius notatas 
in sua responsione inseruit...

Confirmo ex scopo decreti, qui aperte colligitur ex ipsa praefa- 
tione. P raem ittuntur enim baec yerba: „ad cobibendam pravam quo- 
rumdarn licentiam, qui ad ephemerides, libros ai:asque merces facilius 
cum clero cemmutanda Missarum ope utebantur, nonnulla constituit 
eaąue Pio PP . IX  fel. rec. approbante edi“, etc. Vigetne hodie neces
sitas illa cohibendi licentiam? E t sacra Congregatio decretmn reno- 
vans additis poenis, aeremne verberavit, in incertum  pugnans? S 
decretum noyiter promulgatum est, novoque robore tirmatum, non ab- 
erraret, qui assereret callida ingenia non defuisse, qui effugia et ter- 
giyersationes invenerunt, u t decretum eluderent. E ludebant sane non 
pauci, u t ex litteris et informationibus datis apertissime constat. Illi 
autem  qui inter mercatores non recensentur, et benigna concessione 
utebantur, erantne piaculi lam entati immunes? Puto piures utpote pru- 
dentes, lionestos, religiosissimos, sartas tectasque seryavisse eon litiones 
in articulo VI notatas. Absit ut yelim, omnes omnino tanti ciiminis 
liabere ut reos. Ast ab omnibus seryabantur? — melius dicam — 
servari poterant?

Praetereo tempus et locum celebrationis, cum impossibile sit 
emptores epbemeridis, in eo loco morari, ubi haec imprimitur. E t eni 
necessitas privilegii, quo fiat potestas Missam celebrandi alio in loco. 
Pariter quoad tem pus, yalde difficile erit normam servare, quae tra- 
ditur a theologis.

Postrem a conditio qua dicitur: cxchisa quacimquo colledionc M ls-  
sarum, quomodo obseryari possit ab editoribus epliemeridum, me nes- 
cire profiteor. Quid significet illud yerbum collectio, facili negotio 
concipitur. Quid procurant ephemeridum editores? Colligere to t elee- 
m osjnas, quot necessanae sunt, ut antiquis et novis emptoribus epbe
meridis satisfiat. Jamyero quonam modo non occurret incommodum 
colligendi Missarum acervum, u t novis petentibus fiat satis? Atqui 
collectio baec prohibita est a Benedicto XIV, in sua constitutione quae 
iucipit Quanta cura. Quae collectio aliud incommodum ingerit, de quo 
jam  dixi, scilicet non satisfaciendi obligationi intra breve tempus.

Demum rem psam confirmo ex medio seu melius ex ratione quae 
in decreto Vigilcmti inseritui, u t finem liabeant, nec amplius nomi- 
nentur, mała quae proveniunt ex collectione Missarum. N otentur baec 
yerba: „Cum experientia docuerit, mała quae deplorantur, ex eo potis- 
simuin originem viresque ducere, quod in quorundam pnyatorum  m a- 
nus, major Missarum numerus congeritur quam justa  necessitas exigit,



ideo iidem Emi P atres... sub gravi obedientiae praeccpto^decernunt 
ac m andant, u t in posterum omnes et singuli ubique loconim bene- 
ficiati et administratores piarum causarum aut utcum ąue ad missarum 
onera implenda obligati, siye ecclesiastici siye laici, in fine cujuslibet 
anni, quae reliąua su n t... propriis Ordinariis tradant.“ Si haec yerba 
ąuidpiam yalent, non solum studiosam collectionem prohibent, sed 
quamcumque et quocumque modo liat Miror curnam decreti Vigilanii 
studio commentatores liuic clausulae nullo modo attenderint, eamque 
omiserint, ac si eos non afliceret.

Nihiloininus praMereunda non erat: poterat enim eorum inquisi- 
tioni lucern alferre.

Haec quae plus justo rigorosa videntur, omittere nolui, eo quod 
qni in terpretantur decretum Vigilanti pro modulo suo,_ jam in sois 
ophemeridibus prom ulgarunt, nihil >mmutatum esse, et omnia procedere 
sicut ante decretum, ac si istud conditum sit ad solatium, non ad m- 
ducendam obligationem. Istine decreto obtemperant studiosam collec
tionem prohibenti?

Ad II™ vero quaestionem óeyeniens, quid nempe respondendum 
sit supplicibus libellis indulgentiam jam  datam poscentibus, praemitto 
h^K lcclesjgm  omnem sollicitudinem exercuisse, quam Benedictus XIV 
m ento incredibilem yocat, ut a re de qua agitur, quamlibet negotia- 
tionis speciem efficaciter propulsaret.

Cujus giatia  saluberrima decreta edere consuevit, et in particu- 
laribus casibus mentem suam aperuit atque manifestayit, remoyens 
quidquid tanto sacrificio judicayit indignum Dignitati eniin et excel- 
lentiae sacrificii incruenti prospicere debet, et um bram  scandah a chri- 
stiano populo propulsare, cui si suspicio ingeritur, eleemosynas sacer- 
doti oblatas cum m ercibus permutari, et celebrationem Missarum laicis 
committi, notitiam excipit suis auribus offens./am.

Insuper de avaritia nostra plura dicuntur, et de Missarum elee- 
mosynis quae facile et absque scrupulo dissipantur, dicteria promulgata 
sunt, quin necesse sit S. Congregationem indulgentiam bonitateinque 
ostendere, illaque reddere credibilia. Quod eyeniret, si aissimularet 
lam entata incommoda, et viam, aut etiam cuniculum quod lllis exhibet 
occasionem, obsignare negligerct Locutio haec nec severa, nec nimis 
rigorosa yidebitur: si ita judicaretur, seyeritatu et excessivi rigoiis in- 
simulanda erit Ecclesia, quao toties per łiomanos Pontifices diligentem 
et accuratam celebrationem Missarum urgere et ineulcare non destitit. 
Si autem  non obstantibus tot Constitutionibus Pontiliciis, incommoda 
non cessarunt, quid eyeniet, si ipsa Congregatio, mollis et plus aequo



indulgens dem onstraretur? Si arthu lus iłle VI tolerabilis certo, et 
conditionibus munitus, irrepreliensibilis erat, niliilominus in praxi ante- 
rioribns et toties lam entatis abusibus praebuit occasionem, quid si Sacra 
Congregatio reticeret, et quod deterius esset, aut propria auctoritate 
sancirot, aut remisse agens, fontem abusuum conservaret?

Incommoda jam  late grassantur et invocant l.istantissime reme
dium efficax et epportunum. Itemisse agere, et indulgentiam uti, ho- 
die, non expedit. 1’raesulum relationes huic Congregationi datas ante 
decretum Yigilanti attentissime legi et diligenter evolvi, et omnes ad 
remorendos abusus qui interveniunt in celebratione Missarum rigorem 
severit,'rtemquc agnoScunt. Nec iininerito: grayia etenim mala non 
facilitate curantur, sedlegibus convenientibus et accominodatis. S iq u :s 
in lamentationes erumperet, responderem: Si 1& gravis est atque mo- 
lesta, abusibus ipsam tibi parasti. L ex nulem quantuncumquc nura  
sew anda est. L. rrospexit, lf. Qui, et a guib.

E t revera si qui indulgentiam Congregationis implorant, Etgre ca- 
tliolici sunt prout proliteri non desinunt, et Ecclesiam non fucato sed 
fideli proseiiuuntur amore, omnium primi obedientiam decr°tis S. Con
gregationis esemplo suo et facto demonstrent. Certo ex indulgentia 
negata damnurn non leve paterentur; verumtamen iisdem non deberet 
esse molestum, cum vicibus repetitis pałam edixerint, se velle Eccle- 
siae ir.columitati ac bono prospicere, ejusque jura defendere, propria 
u tilitate semota. Niliilominus hodie modo diverso loquuntur, et omnes 
repetunt ore concordi, negato privilegio commutandi diaria cum clee- 
mosyna pro celebratione Missarum, non posse certamcn prosequ: contra 
hostes Eeelesiae, quia boc fonte sublato, certo peribunt. Fere omnes, 
l.tteras commendatitias Ordinarii sibimet procurarunt, u t gratiam irn- 
ploratain faciliori modo obtineant.

Eorum lamentationibus parum attendendum esse putarem , e t, su 
licet candide manifestare quod sentio, responderem: expedit obedirc 
decn tis, sublata spe obtinendi umbram dispensationis et privilegii. Si 
sun t de semuie mrorum illorum per quos salus in  Israel j'acta esl. 
non insistent, et victoriam loguentur. Sed reverentia, qaam  debec' 
iis, quos Spiritus sancłus posiiit Episcopos regere Ecclesiam Dei, aliter 
respondendum esse insinuat. Ipsi enim litteris datis diariorum con- 
servationi prospiciuut, et indulgentiam implorant. Severitas itaque 
tem peranda est, adbibita diligentia, et conditionibus appositis lam entata 
incommoda removentibus, quantum lieri potest. Conditiones sequentes 
possent apponi.



Firmis manentibus conditionibus jam latis circa stipendii ąuanti- 
ta tem , locum et tempus celebrationis Missarum.

1. Excludendi sunt a privilegio quod conceai potest, ii omi.es, 
qui libros perm utant cum eleemosynis Missarum, et quidquid superest, 
piae causae, aut locis piis, aut seminariis largituros esse promittunt. 
IIos omues comparo usurariis, quaestum inbonestum exercent.ibus, u t 
eleemosynas pauperibus largiantur.

2i,;Excludendi sunt, qui buc usque libros cum eleemosynis Mis
sarum commutaverunt sub fucata ratione scientiam promovendi, et 
adjuvandi sacerdotes paupertate detentos. Non defensoribus istis^Jdc- 
clesia indiget, et catbolica scientia eorum subsidio privata, non deficiet.

3. Includcnda diaria tantummodo et ephomerides, quorum aucto- 
res litteras commendatitias ab Episcopo sibmiet procurarunt, sicque 
dum beneficium obtinent a S. Sede, etiam ab Ordinario repetent, eique 
obsequium, reverentiam , obedientiamqae praestabunt.

4. Non omnia autem diaria otiam ab Episcopo commendata bene- 
licium consequantur, sed ea tantum , quao ratione temporis, doctrinae 
et diflusionis illud mereri eenscntur.

5. Priyilcgium autem indelinite nemini concedatur, sed certo tem- 
porc circumscriptum, ex. gr. ad triennium  et non ainplius. Petendi 
necessitas in mentem revocut privilegium esse, non jus. Triennium 
dico, quia opportunius mihi yidetur, cum de gratia agatur, ad quam 
concedendam necessitas ipsa impellit.

6. Si admonitio de privilegio obtento in epbemeride facienda est, 
alioquin lateret, et nullimode proderet, fiat quidem, at inyitati remit- 
tantur ad sacerdotem adsistentem ab Ordinario designandum, qui Mis
sarum eleemosynas ipse recipiet, satisfactionem procurabit et quotannis 
administrationis suae rationem reddet Ordinano, qui pustea certiorabit 
banc S. Congregationem. ipso enirn quo Ordi larii litteras com 
mendatitias expedire non dubitarunt, eisdem non debet esse molestum 
quotannis attendere, an omnia rite procedant, et certiorem reddere S. 
Congregationem, cui diaria catbolica commendarunt.

Haec quae pro ingenii mei exiguitate scripsi, et quidem in re tam  
salubrosa, libenti animo submitto sapientiae et prudentiae yestrae, Em i 
Patres. Interim  S. Purpuram  bum iliter exosculor.

Quibus praenotatis, quaesitum fuit quomodo dubia et postulationes 
essent dimittenda.

EESOLUTIO. Sacra Congr. Concilii, re disceptata sub die 24 Fe- 
bruarii 1894, censuit sespondere: A d  dubut proposiia ab Episcopo 
Premislicn. providebilur in ca&bns partk iila riliis . A d  dabia E pis-
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copi Comersancn. nihil esse rcspondendum. A d  rcliąuas postulationes: 
ad mantem.

Do tego daje wspomnione czasopismo Nouvelle Rcvuo theologiąue 
następujący komentarz:

W drugiej części swej opinii przedstawia konsultor swe wątpliwości 
praktyczne. Nie potrzebujemy iść za nim na to pole, bo ponieważ 
św. Kongregacya odpowiedziała ad mantem i nie oznajmiła quae sit 
mens, nic nie dowodzi, że przyjęła choćby w części proponowane przez 
mego zresztą bardzo surowe środki. Sądzimy zaś, że możemy dyspu- 
tować o pierwszej części Votum i wypowiedzieć otwarcie nasze zdanie. 
Nie godzimy się wcale na zdanie konsultora i sądzimy, że św Kon
gregacya nie uwzględniła wcale jego Yotum  w swej odpowiedzi.

I. Sądzimy, wbrew zdaniu konsultora, że w r. 1875 wydana zo
stała prawdziwie deklaracya, albo lepiej jeszcze interpretacya au ten tj- 
czna dekretu z r. 1874. 1 tutaj ganimy konsultorowi, że odosobnił
odpowiedź na dub. VI z 24 kwietnia 1875 i że się tylko przy niej 
zatrzymał. Zdaniem naszem jest to tylko patrzeć na jednę stronę 
trudności.

Jeśli się przypuszcza istnienie deklaracyi, wszystkie decyzye Sto
licy św. się zgadzają. 1 tak: 1} można połączyć z deklaracyą z 1875 
odpowiedź na wątpliwość VI z 1874*) i ztąd wyciągnąć wniosek, że

*) Dub. VI z r 1874 i odpowiodź Kongregacyi brzmi:
VI An illicite agant ii, qui pro missis colebratis recipiunt stipendii 

loco libros1'1-vel alias mercos, seclusa quavis negotiationes vel turpis lucri 
spocie ?

K. Negatiyo.
Zauważyć należy, że to dub. VI nie jest wcale zacytowane w dekrecie 

Vi()ilanti z 25 maja 1893, niewątpliwie dla tego, że św. Kongregacya 
zdanie swoje dawniejsze podtrzymuje i nie chce ganić tych, o których mowa 
w tem dubium, gdyż są wolni od wszelkiego wykroczenia. Inna odpowiedź 
dawniejsza św. Penitencyaryi idzie jeszcze dalej:

Moderator cujusdam diarn religiosi a s. Poenitontiaria postulat, utrum 
tuta conscientia suum diarium dare possit sacerdotibus ea conditione ut ce- 
lebrent numerum missarum respondentium protio quod ab aliis pro diario 
solvitur?

R. Affirm ative, dummodo inissae celebrentur (S. Poenit. 6 oct. 1862).
Są jeszcze dwie inne decyzye przemawiające za powyższem pojęciem 

rzeczy i zdaniem.
W r. 1874 Biskup pewien, opierając się na odpowiedziach z r. 1874 

i sądząc, że jo dobrze tlomaczy, zakazał swym duchownym absolutnio pro
szenia i odbierania książek lub dzienników i czasopism jakichkolwiek kato
lickich za stypendya mszalne. Ponieważ uważano, że ten zakaz za daleko
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św. Kongregacja zamierzyła potępić w r. 1874 „quamvis negotiationis 
vel turpis lucri speciem", lecz nie znajduje nic do zganienia, jeśli na
wet pozoru handlu lub zysku niedozwolonego braknie.

2) Sięgając dalćj aniżeli do r. 1874, jak to uczynił Biskup Prze
myski w swej suplice, przytoczyć można deeyzyą św. Penitencyaryi 
z 6 paźdz. 1862 (zob. w Przypisku) i zrobić uwagę, że w tej samej 
sformułowaną jest myśli.

3) Lecz przedewszystkiem oprzeć się trzeba na odpowiedzi z 24 
kwietnia 1875 r. na dub. Y, której konsultor, zupełnie zajęty swem 
dub. VI, zdaje się nie widzieć. Chodziło o Biskupa z Caltanisetta, 
który swym kapłanom zakazał absolutnie abonowania czasopism za 
stypendya. Odwołał się do Kongregacyi, która, jak to podajemy w Przy
pisku, nie uznała postępowania tych kapłanów za nagany godne. Jest 
to wyraźna deklaracya dekretów z r. 1874, gdyż w kwestyach podo
bnych, później przedkładanych, Kongregacya komunikowała tylko tę 
odpowiedź „utpote casui apprime respondens." Owoż sądzimy, że po
trzeba porównać to dub. Y z dub. V I, w którym spawozdawca widzi 
tylko odpowiedź poszczególną, a znajdzie każdy wielkie pokrewieństwo 
pomiędzy temi dwoma dubiami i odpowiedziami na nie, i niepodobna

i d z ie ,  p rz e d ło ż y ł B is k u p  K o n g re g a c y i do ro z s trz y g n ię c ia  dw ie n a s tę p u ją c e  
k w e s ty e :

1 . A n  i l l ic i te  a g a n t  i i ,  q u i  cu m  n o n  s in t  b ib lio p o lae  nec  m e rc a to re s , 
v e l a l i t e r  m issa ru m  c e le b ra n d a ru m  q u a c s ito re s , v e ru m  ecc lo s ia s tic i v i r i  q u i-  
b u s  sp o n te  a  f id e lib u s  m iss a ru m  c e le b ra n d a ru m  eleem osynao  t r a d u n tu r ,  q u i-  
q u e  ad  bonos lib ro s  vel d ia r ia  re l ig io s a  e v u lg a n d a , ea s  c e le o ra n d a s  o ffe ru n t 
sa c o rd o tib u s , u l  in d o  h i a c c ip ia n t  s tip e n d ii  loco l ib ro s  vel c p h e m e r ia e s ?

2. A n  i l l ic i te  a g a n t  h u ju sm o d i sa co rd o tes , q u i  v e l i is  o b la ta s  a  s u p ra -  
d ic t is  e c c le s ia s tic is  m iss a s  a c c e p ta n t, v e l ip s i ea s  p e tu n t  c o le b ra n d a s , u t  in d o  
q u e a n t  p ro  m is s is  ja m  c e le b ra t is  e a ru m  s t ip e n d ii  loco lib ro s  vol d i a n a  a c -  
c o p ta re  v e l p e te r e ,  c u m  ip s i  a l iu n d e  s c ia n t  vel s ib i p e r su a d e a n t a l i t e r  non  
o b to n tu ro s  easdom  m issa s  p ro  e lłe c tiv a  e leom osyna c o le b ra n d a s?

W e  F o l i u m  tó j sp ra w y  sfo rm u ło w an o  in acze j d u b ia  i zap roponow ano :
V  A n  e t  quom odo s u s t in o a tu r  d o c re tu m  E p isc o p i C .. .  a b so lu te  p ro h i-  

b e n s  sa c o rd o tib u s  su a e  d ioecesis n e  liD ros vel d ia r ia  re l ig io s a  p ro  m is s is  
c e le b ra n d is  v e l c e le b ra tis  ro c ip ia n t?

Św . K o n g re g a c y a  n io  p r z y ję ła  s fo rm u ło w a n e j ' p rzez  F o liu m  d u b iu m  
i w o la ła  odpow iedzieć n a  kw esty e  p rzed łożone p rzez  B isk u p a , że śc iś le j o k re 
ś la ły  rzecz .

O dpow iedź w y p a d ła  n a s tę p u ją c a :
A d  V  E e fo r n u d o  d u b iu :  A n  o t quom odo re sp o n d e n d u m  s i t  E p isco p o  

C . . .  in  c a su ?  E . N c g a t i v c  a d  u l r u m q u e .
D r u g ą  odpow iedź w yw ołały  p rz e d s ta w ie n ia  d y rek to rów  d z ien n ik ó w  czy li 

czaso p ism , d y re k to ra  „M isy i k a to lic k ic h "  z M e dyo lanu  i  d y re k to ra  A d a  S .  S c -
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ich nie tlómaezyć w tej samej myśli, to jest uważać jako deklaracyą 
podającą prawdziwy sens dekretów z r. 1874.

II. Lecz my idziemy jeszcze dalej i twierdzimy, źe odpowiedź na 
dubium VI z r. 1875, gdyby tylko sama była, i gdyby nie miano 
dla jej wytłumaczenia tego argum entu bardzo silnego, wydobytego ze 
zgodności decyzyi św. Stolicy powyżej przytoczonych, sądzimy, źe jeszcze 
z jej tenoru możemy wydobyć argumenta poważne w celu zwalczenia 
propozycyi konsultora. Podajemy najprzód ich text i dołączamy du« 
bium V II, które jest ich konsekwencją.

VI. An et ąuomodo improbandi sint moderatores veł administra- 
tores diuriorum religiosorum, qui sacerdolibus missas celebrandas com- 
m ittunt, retento ex jarum  eleemosynis pretio diariis ipsis respondente 
in casu?

E t ąuatenus affirmative,
VIT An et ąuomodo concedenda sit sanatio et absolutio ąuoad 

praeteritum , et facultas ąuoad futurum , iis religiosarum ephemeridum 
moderatoribus vel adm inistratoribus, qui supplicem ea de re huic S. 
Congregationi libellum dederunt in casu?

Resp. ad V I: N cgalhc: dummodo n ihd  ddraJtalur fundatorm n  
itó® ollatornm  v<MiintuH circa sęipęnmi (juantilatcm, locum ac tcmpus 

celcbrałiouis m issarum , exclusa guacamąuc collcctione ndssarum , et 
docto cu dc jure de secuta nm saruni celebralione, facto verbo cum 
Sanctissimo.

dis. O baj d aw ali M szy do o d p ra w ie n ia  ty le , ab y  p o k ry ty  b y ł  a b o n a m e n t ic h  
c z a s o p ism , n io  z a trz y m u ją c  so b ie  źadnój p rzew y żk i ze sty p en d y ó w . P ro s il i  
p rz y n a jm n ie j o a b so lu c y ą  za  p rz e sz ło ść  i p ro s ili  o d ec y z y ą , czy  m o g ą  ta k  
sam o p o stępow ać sob ie  w p rz y sz ło śc i. Owoż kw esty e  i o d pow iedzi:

V I  A n  e t  ąuom odo im p ro b a n d i s in t  m o d era to res  vol a d m in is tr a to re s  
d ia r io ru m  re lig io so ru m , q u i sa c o rd o tib u s  m issa s  c e le b ra n d a s  c o m m ittu n t, r e 
te n to  ex e a ru m  e leem o sy n is  p re tio  d ia r i is  ip s is  re sp o n d e n te  in  c a s u ?

E t  ą u a te n u s  a ffirm a tiv o .
V I I .  A n  e t  ąuom odo  co n ced e n d a  s i t  s a n a tio  o t a b so lu tio  ą u o a d  p ra e te 

r i tu m , e t  fa c u lta s  ą u o a d  fu tu ru m , i i s  r e l ig io s a ru m  e p h o m erid u m  m o d e ra to r i
b u s  vel a d m in is t r a to r ib u s  ą u i  su p p lic e m  e a  do r e  h u ic  S. C o n g re g a tio n i l i -  
bo llu m  d e d e ru n t  in  c a s u ?

R e sp . ad  V I. Negative: dummodo nihil detrahatur fundatorum  vel 
oblatorum voluntati circa stipendii guantitatem , locum ac tcmpus cc- 
lebrationis m issarum , exclusa guacumgue studiosa collectione M issa
rum, et docto cui dc jure de secuta mWsarum celebratione, facto verbo 
cum Sanctissimo.

a d  V I I .  Provisum in  praecedenti: et attentis p ccu lia ń lu s  circum- 
stantiis pro  gratia dilationis celebrationis, non tamen u ltra  $ex menses, 
facto verbo cum Sanctissimo.
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Kosp ad Y II: P) jvisum  fn  pracccdcnti: et altentis pcculiaribus 
ckcu m stm tiis  pro yratia dilniionis cilchralionis, non tamen ultra sex  
mcnses, facto verlo cum Sdńctissimo.

Pierwsza z tych kwesty i jest, zdaniem naszem, ogólną, zdaje nam 
się, ze same wyrażenia upoważniają nas do tego zdania. Te wyrażenia 
nie mają na oku jak kwestya Y II dyrektorów A cta S. Scdis i M issioni 
cattoliihc „qui supplicem ea de re liuic S. Congregatiom n lellum  de- 
derunt“; mówią one ogólnie o dyrektorach i administratorach dzienni
ków lub czasopism, i stawione jest pytanie, czy potępić trzeba ty cli 
co... itd. To jest tak prawdziwem, że absolueya za przeszłość i po
zwolenie na koutynuow anie w przyszłości praktyki przedłożonej do osą
dzenia św. Kongregacyi, dla dyrektorów Acta S. Scdis lub J\Iissioni 
cattoliehc, proszona jest dopiero w kwestyi Y II; co więcej ta  kwestya 
subsydyarna jest niepotrzebna, ma tylko racyą bytu wtedy, gdy wypa
dnie odpowiedź affirmatywna na kwestyą V I ,  dubiiun jest przedłożone 
tylko w tej myśli. Pocóż bowiem prosić o absolucyą, jeśli Kongre- 
gacya św. odpowie, że dyrektorowie lub administratorowie dzienników, 
co się tej praktyki trzymają, nie są nagany godni.-'" Pocóż prosić o po
zwolenie na kontynuacyą dalszą, jeśli odpowiedź nie zgani tego, cc 
się dotychczas działo? Lecz przeciwnie, jeśli odpowiedź św. Kongre
gacyi wypadnie affirmativc, rozumiemy, że mówiąc o dyrektorach lub 
administratorach dzienników w ogóle, postawi się kwestyą subsydyarną 
dla dyrektorów lub administratorów, którzy św. Kongregacyi przedło
żyli suplikę i że Kongregacya ich położenie uwzględni indultcm.

Takim jest, zdaniem naszem, sens kwestyi; odpowiedzi potwierdzają 
to, cośmy powiedzieli. Odpowiedź na kwestyą V I  mówi wyraźnie, że 
dyrektorowie lub administratorowie dzienników tę praktykę wykonujący 
nie są nagany godni, przynajmniej pod pewnemi warunkami; te wa
runki przedstawia, a my mimochodem zauważamy, że są one wszystkie 
z prawa powszechnego. Ponieważ dyrektorowie dzienników czynią to 
bez rekursu do Stolicy św., są zobowiązani warunki te prawem po- 
'wszechnem przepisane spełnić i nie mogą się sami od nieb zwaln.ae. 
A więc nic z poza prawa powszechnego nie zostało przyznanem dyre
ktorom dzienników w kwestyi V I ;  zaznaczają się tylko warunki prawa, 
które mają przestrzegać i zachować, i jest mowa o tein, że jeś'. te 
warunki spełniają, potępiać ich nie można za to, co czynią. Odpowiedź 
na V I I  dubium potwierdza to zdanie. Na kwestyą postawioną tylko 
na przypadek odpowiedzi affirmatywnej ad V I, odpowiada św. Kongre
gacya: P rorm on  in  pracccdcnti tj. me mamy nic więcej do powiedze
nia; praktyka, o której mowa, nie jest potępienia godna, jeśli pewne
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warunki prawa będą spełnione; nie pytajcie się więc nas wcale, czy 
trzeba udz:elić dyrektorom A d a  S ■ Scdts i M icsioni caitóliclw abso- 
lucyą za przeszłość i facultas na przyszłość; nie ma do tego potrzeby, 
jeśli zachowują i zachowali warunki wyrażone w naszej odpowiedzi; jeśli 
ich nie wykonywali albo wykonywać nie mogą, niech sobie poradzą 
jak  powinni. Ponieważ jednak w suplice wspomniona była okoliczność, 
że nie mogą ci dyrektorowie stosować się ściśle do warunku „tempus 
eelebrationis missarum" daje im indult na odprawianie tych Mszy 
w czasie 6 miesięcy.

Jeśli konsultor nazywa tę odpowiedź partykularną, to my twier
dzimy, że tę odpowiedź wTolno stosować do wszystkich przypadków po
dobnych, czyi. że jest deklaracyą. Słowa: facto ńerbo cum Sanctissimo, 
z których podnosi zarzut, nie sprzeciwiają się wcale naszemu zdaniu. 
Gdyby one znaczyły zawsze konccsyą dyspensy lub indu;tu przez 
Ojca św | toby obalały naszą interpretacyą; lecz ileż to razy użyte są 
te słowa na to, aby oznaczyć, że ponieważ prawo wydawało się ciem- 
nem, wątpliwem, lub wyjątkowego znaczenia, św. Kongregacja postarała 
się o potwierdzenie swój odpowiedzi przez Papieża!

Trudność zachowania wszystkich warunków wyrażonych przez 
św Kongregacyą w odpowiedzi na dub VI wcale nas w kłopot nie 
wprowadza. Uznajemy tę trudność we wielu razach; nie uznajemy 
absolutnej niemożności. Niechby konsultor przybył do dyecezyi piszą
cego te uwagi a przekonałby się, co za mnóstwo stypendyów mszal
nych przynoszą wierni wszystkim kapłanom; uznałby także, że bardzo 
często an czas ani miejsce celebracyi nie mogą być przeszkodą 
w* rozdawaniu tych mszy w warunkach kwesty i przedłożonej św. Kon- 
gregacyi i zrozumiałby wreszcie, jak można mieć mnóstwo intencyi 
mszalnych a nie potrzeba być wcale „eleemosynarum missarum col- 
lector." Mimo to przyznajemy, że mogą zachodzić trudności w innych 
przypadkach. Lecz czyź nie możemy zauważyć, że to Rong^egacya 
wyraziła te warunki, zresztą wszystkie wyjęte z prawa powszechnego? 
C zyjej decyzya jest odpowiedzią partykularną, czy rodzajem deklaracyi, 
w każdym razie uważała za moźebne spełnienie tych warunków; nie 
wolno ani na chwiloLtwierdzić , że chciała dać odpowiedź iluzoryczną.

Zdaje się tedy, że mamy prawo konkludować, iż odpowiedzi z r. 1875 
zawierały prawdziwe decyzje, wykazując sens dekretów z 1874 r. i m a 
jące wagę i znaczenie nie tylko w przypadku specyalnym, lecz mogące 
być zastosowane do wszystkich przypadków podobnych.

Pozostaje jeszcze jedna kwestya: czy interpretacye dane w r. 1875 
zostały odwołane przez dekret z r. 1893? Konsultor mówi; tak; my
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mówimy, nie. Cóż bowiem stanowi dekret z r. 1893? Przypomina 
decyzye z r. 1874, domaga się ich ścisłego wykonania, i nakłada karę 
na tych, co się do nich nie stosują: ,,quod pridein decretum erat in 
memoriam plenamąue observantiam denuo apud omnes revocare, et 
opportuna sanctione m u n ireS  nic nie mówi o tern, że potępione jest 
to, co nie było potępione dekretem z r. 1874 a jest zresztą zgodne 
z prawem powszechnem. Jest tam  nawet, wnaszem  rozumieniu, argu
m ent silny przeciw opinii konsultora: jakżeby św. Kongregacya miała 
odwoływać, w r. 1893, odpowiedź na dub. V I, która zawiera tylko 
jakeśmy udowodrmi, wykład reguł prawa powszechnego?

Nakoniec żadna z klauzuli przy toczony cli przez konsultora nie na
prowadza nas na tę myśl: 1) Ani wyrażenia, w których dekret z 1893 
charakteryzuje dzieło z r. 1874: A d  Cohibendam etc.; uznajemy, że 
cel dekretu z r. 1874 jest tam wyraźnie określony; lecz wiemy także, 
że praktyka przedłożona do osądzenia Kongregacyi w 1875 r., nie sprze
ciwia się temu dekretowi; i nie dla tego, że dekret z r 1893 przypo
mina cel, jaki miano w 1874 r., praktyka ta  ma być potępienia godna; 
2) Ani klauzula odwołująca i n d u l t y  i p r z y w i l e j e  przeciwne roz
porządzeniom nowego dekretu; ta klauzula nie dotyka tego, co nie jest 
ani indultem ani przywilejem; 3) Ani zobowiązanie tych, co mają za 
wiele stypendyów mszalnych do oddawania na początku każdego roku 
Ordynaryuszoin swym Mszy, których odprawić nie mogą. Je s t to zobo
wiązanie, które nie istniało przed r. 1893, powinno być ono wykony
wane bezwątpienia i nie można przeciwko niemu działać bez pozwole
nia Stolicy św.; lecz nie widzimy, jak może czynić złą i zakazaną pra
ktykę, która nią przedtem nie była i która temuż obowiązkowi konie
cznie przeciwną nie jest.

Nie wiemy, które dzienniki twierdziły, że nic się nie zmieniło, ze 
wszystko może iść tym samym torem, co przed nowym dekretem, gdyż 
konsultor nie podaje nazwisk. Teza, którą my podtrzymujemy, jest 
inna. To, cośmy powiedzieli w tej sprawie, nie ma także tego zna
czenia, jakobyśmy chcieli powiedzieć;, że Kongregacya św. swym nowym 
dekretem aurom verberavit, albo że dekret conditum est ad solatium  
non ad inducendarn obligationem.

K o n k l u z y a .  Gdyby św. Kongregacya była chciała pójść za 
zdaniem swego konsultora, potrzebowała tylko dać odpowiedź negatywną 
na kwestye przedłożone przez dwóch Biskupów z Przemyśla i z Con- 
rersano, gdyż obie schodzą się w pytaniu, czy rezolucye z r. 1875 
mają jeszcze walor. Otóż tego nie zrobiła wcale. Odpowiedź jej brzmi: 
A d  dub i a proposita ab Episcopo Fretuidien., provideb:tur in  casibus



iiarticulnribus. A d  d u lk i Episcopi'  Cotwersimen, nihil eśse respon- 
dendum. A d  reliquas posiulatiJiM's, ad mcntćm.

Czy ź ta  odpowiedź przyznaje racyą konsul torowi? Nie, tak nam 
się zdaje; nie jest ona inspirowaną przez propozycyą podtrzymywaną 
w Yotum. Otóż co my w tej odpowiedzi widzimy: decyzye z r. 1875 
nie są odwołane dekretem nowym; św. Kongregacya uważa je zawszo 
za prawdziwe i zgodne z prawem; nie zbija icb wcale, i można sądzić, 
że w przypadkach specyalnyck, które jej przedłożone będą, nie będzie 
im się sprzeciwiać, co więcej, weźmie je za regułę. Lecz nie chce 
tego powiedzieć formalnie i naprzód; chce ona, aby się przyzwyczajono 
przedkładać jej specyalne przypadki wątpliwe, aby sama osądzać je 
mogła. Jakiż do tego m iała powód? Nie wiemy; być może, że chciała 
przeszkodzić, aby nikt nie był złym sędzią we własnej sprawie i żeby 
nie dawano sobie ułatwień, zamiast zbliżać się do ducha dekretu. Być 
może, że była uderzona trudnościami, jakie przedstawia zachowanie wa
runków prawa powszechnego we wielu przypadkach: myśmy uznali te 
trudności tak samo jak konsultor w swem Votum; być może, że Kon
gregacya chciała poznać sposoby, jak się prawo przestrzega. W każdym 
razie nie odpowiada ona, że decyzye z r. 1875 są odwołane, lecz nic 
o tem nie chce mówić; tym mniej odpowiada ona na nowe kwestye, 
przedłożone przez Biskupa z Przemyśla, aby ci, co się znajdują w ko
nieczności trzymani i się przedstawionych praktyk, odwoływali się indy
widualnie do jej trybunału.

Owóż co my widzimy w tój decyzyi z lutego r. 1894.

 ---------

Modlitwa poraifira 1 wieczorna.

1. O b o w i ą z e k  o d p r a w i i n i a  m o d l i t w  p o r a n n y c h  
i w i e c z o r n y c k

Aby udowodnić ten obowiązek modlenia się rano i w wieczór, 
trzeba najprzód uzasadnić obowiązek modlitwy w ogóle.

Wszyscy dorośli są zobowiązani do modlitwy tak necessicate prae- 
ccpti jak i necessitate medii. Co do pierwszego, obowiązek ten wy
pływa z obowiązku czczenia i uwielbiania Boga, wypływającego z pier
wszego przykazania Bożego i tylekrotnie w Piśmie św. nakazanego; 
drugie uzasadnione jest tem , że modlitwa jest od Boga nakazanym 
środkiem do pozyskania potrzebnych łask (Porćwn. Gury n 259; Lehm-



kuhl Decal. praec. 1 De oratione nr. 340 i innych). Szczególniej od
wołujemy się na św. Alfonsa, który w swej rozprawie o modlitwie przy
tacza wyrzeczenie św. A ugustyna o jej potrzebie, które to wyrzeczenie 
Sobór Tryd. sess. VI cap. 11 jako „artykuł wiary“ przyjął, i które 
brzmi: „Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et faeere quod 
possis, et pdere  quod non possis, et adjuvat, u t possis.“

Pytanie dalsze, kiedy i jak  często ma człowiek ten obowiązek mo
dlenia się? Teolodzy rozróżniają obligatio orandi per se i per accidens 
existens, o ile ten obowiązek ogólnie i na każdym bez różnicy ciąży, 
lub też w poszczególnych przypadkach przez to wywołany, że spełnie
nie innego obowiązku modlitwy się domaga. W pierwszy sposób jest 
obowiązek modlitwy samodzielnym obowiązkiem i jej zaniedbanie wła
snym i poszczególnym grzechem, w specyalnych zaś przypadkach obli- 
gaoyi per accidens nie. T er se zobowięzuje przykazanie do modlitwy 
jak Alfons św. (lib. IV  in prim. traet. de 1 prace. Dei) za innymi po
ważnymi autorami powtarza: triplici tem pore, scilicet in instanti usu 
rationis (albo wnet po dojściu do rozumu), in articulo mortis (przy 
zbliżającym się końcu życia) et semel saltem in anno (w ogóle od czasu 
do czasu w życiu). Dalej jest per se obowiązkiem modlenia się, aby 
od Boga pozyskać łaski potrzebne w ustawicznie grożących zbawieniu 
niebezpieczeństwach. Modlić się mamy, abyśmy nie przyszli w poku
szenie (Lehmkuhl 347, 2). W  ogóle tedy uczą jedni teolodzy, że każdy, 
co się przez dłuższy czas nie modli, inni, że kto się nie modli przez 
cały miesiąc, wystawia swe zbawienie na groźne niebezpieczeństwo 
i staje się winnym ciężkiego grzechu. T er accidens zobowięzuje przy
kazanie do modlitwy, gdy nagabuje ciężka pokusa, mianowicie przeciw 
czystości, jeśli się już poprzednio dostatecznie modlitwą przeciw niej 
nie uzbroiło; dalej przy spełnianiu obowiązków, do których potrzeba 
łaski Bożćj, albo których wykonanie modlitwy koniecznie wymaga. 
Wreszcie nakazana jest modlitwa z miłości bliźniego. Do bliższego 
jeszcze objaśnienia tej rzeczy przytaczamy, co Lehm kuhl mówi (347,3): 
„Obligatio venialis multo saepius adest, qua homo tum  pro se tum  
pro aliorum necessitatibus orare debet saltem in communi. At gravis 
culpa propter bas solas causas sane rarissime committitur, u t ex iis, 
quae de officiis caritatis dicturi sum us, patet: nisi forte contemptus 
vel scandalum accedat."

Kozumie się samo przez się, że modlitwa lub pewne modlitwy 
mogą być nakazane i nałożone jako obowiązek. Co się zresztą tyczy 
obowiązku odprawiania p e w n y c h  m o d l i t w ,  jak np. codziennych, 
daje katechizm na pytanie: Kiedy szczególniej modlić się m am y? od
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powiedź: 1) rano i w wieczór, przed i po jedzeniu, w czasie dzwonienia 
na Amot Pański; 2) w pokusach, w potrzebach i smutkach.

Co do 2 punktu, to już powyżej o tem wspominaliśmy, pozostaje 
nam  do rozpatrzenia się bliżej w obowiązku odprawiania modlitw po
rannych i wieczornych.

Jako powód do tego obowiązku, jeśli to obowiązkiem w ogóle na- 
zywać można, podaje się zwykle ohrześoiauska praktyka i zwyczaj. 
„Proces m atutinas et vespertinas persolvere“, mówi Lehmkuhl 1. c., 
„est pia hdelium eousuetudo, summopere fovenda.“ Ta praktyka i zwy
czaj jest uzasadniona w Piśmie św. i w kościelnych urządzeniach (vide 
Sir. 22, 18; Job. 8, 5; Przyp. 8, 34). Thalhofer uznaje 2 i 4 Psalm 
Dawida jako modlitwę poranną i wieczorną. Kościół rozpoczyna ofD- 
cium diurnuni Prim ą — jest to kościelna modlitwa poranna — kończy 
Kompletą jako modlitwą wieczorną. „Alboż nie wiesz czlowiecze^powiada 
św. Ambroży, że pierwszy owoc twego serca i twego głosu Bogu co
dziennie winny jesteś? Mów tedy, skoro się obudzisz: Deus, Deus 
nicus ad te de luce vigilót‘; (Ps. 02, 1). Nie przytaczamy dalszych 
świadectw i dowodów, gdyż, wiadomo powszechnie, że ta  praktyka mo
dlenia się rano i w wieczór ciągnie się przez wszystkie wieki chrze- 
ściańskie az do czasów Starego Zakonu z jego modlitwami i ofiarami 
na początku i przy końcu dnia. Odpowiada to naturze człowieka i jego 
stosunkowi z Bogiem, że właśnie w tych czasach się modli.

O tem zaś, czy zaniechanie modlitw poraunyoh i wieczornych jest 
grzechem, moraliści nie są jednego zdania. „De vera obhgatione (ve- 
nialij non constat, czytamy u Lehmkuhla, aliis allirmantibus, ahis ne- 
gaiitibus." Ze względu na obowiązek modlitwy w ogóle, jak powyżej 
wylożj liśmy, zgadzamy się na zdanie drugich i mówimy z Guryin
1. c. 261, że nie istnieje żadne prawo, któreliy przepisywało pewne mo
dlitwy na dni pojedyńcze i pewne godziny; jednakowoż zaniedbywanie 
modlitw porannych i wieczornych może być per accidens, jak to Gury 
i Lekmkukl podnoszą, venialiter grzesznem (per pravos affectus desi- 
diae, propni commodi, respectus humani), mianowicie jeśli się te mo
dlitwy częściej opuszcza. To samo odnosi się do modlitw przy stole. 
W  zgodzie z tem , co mówimy, pisze X. W ildt w znanym niemieckim 
lexykome kościelnym str. 139: „Ze względu na stary i czcigodny zwy
czaj, odprawianie codzienne modlitw porannych, wieczornych i przy 
stole, mogłoby sub levi zobowięzywać. Ci co zaprzeczają właściwego 
obowiązku, uważają jednak, że zaniedbywanie tych modlitw, ponieważ 
zwykle z oziębłości pochodzi, rzadko jest bez winy. Tym więcej to 
opuszczanie jest grzeszne, jeśli ztąd dla innych płynie zgorszenie, jak
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to łatwo dziać się może w obec ogólnego zwyczaju modlenia się. rano 
i wieczorem." Nadto wziąść należy na uwagę i to, żo ci co stale te 
modlitwy zaniedbują, w swej oziębłości w ogóle r z a d k o  albo wcale 
sio nie modlą, i zwykle źlo żyją, a z drugiej strony sumienne i dobre 
odprawdanie modlitw porannycli i wieczornych zdolne jest uświęcić po
jedyncze dni i cale życie Chrześcianina. Wszyscy nauczyciele ducho
wnego życia ważność tych modlitw podnoszą (Porów.Filoteę I I  l O i l l  
i listy św. Franciszka Salezego). I tak św. Franciszek Salezy pisze 
w jednym ze swych listów: „Odprawia] wieczorem rachunek sumienia 
— rano rzuć się na kolana, aby Ojcu niebieskiemu, Najśw. Pannie 
Maryi i Aniołowi Stróżowi oddać cześć, choćby tylko na 3 m inuty." 
Spytajmy się każdego spowiednika, jakie wrażenie sprawia na nmgo, 
gdy penitent z góry zaraz oskarża się, że nigdy rano i wieczór pa
cierza nie mówi. Dla tego Lehmkuhl daje radę: „Qm prasim  manę 
vespereve orandi piane negligit, justam  suspicionem muli status animae 
confessario ingerit, ąuare examinandus serio est, ne indigno absolutio 
praebeatur."

2. O n a u c z e n i u  i p r z y z w y c z a j e n i u  d z i e c i  d o  t y c h  
m o d l i t w .

Ponieważ modlitwa jest potrzebną i pożyteczną, jednem z najwa
żniejszych zadań katechety będzie dzieci do modlitwy zachęcać i przy
trzymywać. „Religijno-moralne życie żywi się i kształci uajbezposre- 
dniej w modlitwie, we wznoszeniu ducha do Boga", pisze Hirscher 
w swej katechetyce. „Młodzież doprowadzić do pilnego nmdlenia się, 
jest to przywieść ją do silnej wiary w Boga, do wewnętrznego objęcia 
najwyższego ducha i dobra, do duchowego stania przed nim, jedynym  
wszechmocnym, najmędrszym i najlepszym; jest to doprowadzić ich do 
ustawicznego utrzymywania miłości Bożej, do ciągłego odżywiania uczuć 
i aftektów wdzięczności, posłuszeństwa, czci, pokory, skruchy itd N a
uczyć młodzież modlić się gorliwie (i w duchu), jest to nauczyć ją  
być dobrą i w dobrem wytrwać i rość. Ach, czemżeź jest człowiek, 
który się nie modli! Dla czegoś żyje człowiek i musi żyć. Żyje albo 
dla Boga albo dla świata. Człowiek, który nie żyje dla Boga, żyć 
musi koniecznie dla świata. Niech tedy wie katecheta, że nic nie 
uczynił, jeśli uczni swych nie nauczył się modlić." Co się tyczy ko
nieczności i potrzeby nauczenia dzieci modlitwy, przytaczamy jeszcze 
słowa św. Alfonsa, które napisał w przedmowie do swej rozprawy o mo
dlitwie. „Kazałem drukować różne księgi: nawiedzenia Najśw. Sakra
m entu itd. Ale mimo to jestem  zdania, że nigdy pożyteczniejszćj pracy 
się nie podjąłem, jak napisania niniejszej rozprawy o modlitwie... N aj
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więcej mnie to zasmuca, źe kaznodzieje i spowiednicy tak mało o tern 
mówią swym słuchaczom i penitentom."

Że zaś codzienne modlitwy, poranne i wieczorne, dla praktyki 
w modlitwie i dla życia chrześciańskiego tak wielkiej są wagi i zna
czenia, jest katechety niezbędnym obowiązkiem nauczenia i przytrzy
mywania dzieci do modlitw porannych i wieczornych. Poda im w ten 
sposób skuteczny środek do życia chrześciańslnego. „Cóż zasługuje 
na większą troskliwość katechety, powiada Mey, jak przyzwyczajenie 
katechumena do chrześciańskiego życia. Polega zaś ono na odprawia
niu modlitw porannych i wieczornych, jako na dwóch filarach. Można 
wprawdzie powiedzieć, i wielu tem się pociesza, gdy rozmaite rzeczy 
w nauce religii opuszcza: ta  nauka jest rzeczą matek! Lecz tak już 
mówiono, gdy ta  matka, jeszcze dzieckiem była. Czyż ta  matka może 
napewno nauczyć tego dzieci, czego się sama nie nauczyła? Życie 
rodzinne coraz bardziej ześwieczczone... dawniej praktykowane nabo
żeństwa domowe zamilkły, albo istnieją jako rozpadle gruzy. Jeśb 
tedy nauka w szkole nie zajmuje się z całą troskliwością przyswojeniem 
dzieciom praktycznych ćwiczeń chrzęść, życia, to te dzieci, które się 
z katechizmu wiele definicyi na pannęć nauczyły, przyzwyczają się do 
życia, które nigdy pobożnem nie będzie można nazywać."

Cóż tedy może i powinien katecheta czynić, aby przyzwyczaić 
dzieci do odprawiania codziennie porannego i wieczornego pacierza i aby 
te modlitwy utrzym ały się stale w rodzinach?

Na to pytanie odpowiadamy:
Niech katecheta trzym a się stale formularza, który podaje kate

chizm jako ranny i wmczorny pacierz, a więc niech uczy i nakłan a 
dzieci, aby codzień rano odmawiały Ojcze nasz, Zdrowaś Maryo, Wierzę 
w Boga, Przykazania boskie, dwa przykazania miłości, akty wiary, na
dziei i miłości i ofiarowanie P. Bogu całego dnia ze wszystkiemi pra
cami i doświadczeniami; w wieczór Anioł Pański, Pod Twoją obronę, 
podziękowania za wszystkie dobrodziejstwa i łaski, skruchę za grzechy 
popełnione i postanowienie poprawy, polecenie się Sercu Jezusa i Anio
łowi Stróżowi. W łaśnie pewna forma modlitw, której się dzieci w szkole 
nauczą, przyczyni się do tego, że modlitwy poranne i wieczorne wnijdą 
w zwyczaj i staną się modlitwami rodzinnemi. Rzeczą katechetj i na
uczycieli jest tych pięknych modlitw dzieci nauczyć na pamięć, do 
nich przyzwyczaić, aby je  dzieci polubiły i na całe życie jako naj
milszą spuściznę pu szkole przejęły. Gdy rodziny modlić się bęaą, 
zakwitnie na nowo życie katolickie, bo już wielki katecheta Augustyn św. 
powiedział: „Kto dobrze modlić się umie, ten też i dobrze żyć umie."
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Rozumie się, że z rozwijaniem się pojęć u dzieci, winien im ka
techeta te piękne modlitwy tłonraczyć i objaśniać, aby ich nie odma
wiały jak papugi, lecz z rozumieniem, przejęciem i pobożnie. Tak 
samo tłomaczyć im powinien, jak ważnym czynnikiem w poboźnem, 
chrześciańskiem życiu jest modlitwa i praktyka uświęcania początku 
i końca każdego dnia. Wskazywać raz po raz przy nadarzonej sposo
bności dzieciom wysokie znaczenie i wielki pożytek modlitw porannych 
i wieczornych, jest obowiązkiem katechety, aby dzieci zamiłowały tę 
praktykę chrzęść, życia dla swego dobra duchowego; obok tego nie 
powinien zaniechać wytłomaczenia, kiedy zaniedbanie modlitw codzien
nych jest grzechem, aby nie wytwarzać błędnych sumień. Niech się 
stosuje w tym względzie do rady, którą Lehmkuhl podaje spowiedni
kom: „Tuto non raro accidere, u t . . .  inculcandum sit fidelibus, per se 
ąuidem obligationem veri nominis non adesse, ut statis illis tempori- 
bus oretur, u t ex negligentia etc. eas preces non esse omittendas, liinc 
si qua ratio oriatur, cur commode eas persolvere non possint, u t aut 
postea compensent, aut saltem mente aiiąuoties bonam intentionem 
renovent.“

Drogocenne dobro daje katecheta i nauczyciel dzieciom, gdy ich 
przyzwyczai do codziennych modlitw porannych i wieczornych. Su
mienne i wierne odprawianie tych modlitw jest z reguły znakiem i ce
chą religijnego życia, a jeśli czasem słabość ludzka i namiętność uwie
dzie i do grzechu spowoduje, to w tej modlitwie jest siła i łaska do 
powstania i z najgłębszych upadków.

KW ESTYE TEOLOGICZNE

De obligatione sacramenta ministrandi.*)
CA SU S.

T i t i u s ,  q u i p rim o  p a ro e c ia m  a s sc c u tu s  m ag n o  zelo  s a lu t i  a n im a ru m  
in c u in b e b a t , su c c c d e n tib n s  a n n is  a  p r is t in o  fe rv o rc  n o n  p a ru m  d e c l iu a r i t .  
D u m  e n im  s a t is  assiduo, so le m n io r ib u s  fe s tis  in  t r ib u n a k  p o e n ite n tia o  a d s ta t ,  
s i  a l i i s  d io b u s ad  confossiones a u d ie n d a s  y o ce tu r , so m o ro su m  o& hibet e rg a  
lllo s  p ra e se r t im , q u i f re q u e n te r  a d  s a c ra m e n ta  accodero  so le n t, in q u ie n s , e x - 
cessu m  e tia m  in  s p i r i tu a l ib u s  v itio su m  esso. R e la te  vero  ad  in firm o s g ra -  
v i t e r  d ecu rn b en tcs  i t a  so g e r i t ,  u t  S ia rn  c i t iu s  i l lo ru m  cenfossionos oxcip i- 
a t ,  Y ia tic u m  o t c x tre m a m  U n c tio n o m  iisd em  praebeat,, d a ta  o tiam  b e n e d ic t ;o

*) K w estye postaw iono by ły  n a  konferenr.yach rzym skich . R ozw iązanie po
daje  słynny  m o ra lis ta  Lelim kulil.
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n e  in  a r t ic u lo  m o rtis , q u o s  d e in d e  d iv in a e  m ise r ic o rd ia e  c o m m itit, q u in  
a m p liu s  ad  illo s  re d e a t.

G ra ssa n te  q u o n d am  m orbo  co n tag io so  .n t r a  su a e  p aro ec iao  f ln c s , T it iu s  
p o il i  su a e  tim e n s  f u g a u  a r r ip u i t ,  re lic to  ta m e n  iaoneo  v ic a r io . Sed ju s s u s  
ab  E p isc o p o  su b  co m m in a tio n e  su sp c n s io n is  ad  p a ro ec iam  re d ire , o b te m p e ra t  
q u id e m , sed  d u m  s ib i  sa n o ru m  c u ra m  re se ry a t, in f irm o ru m  a d s is te n t ia m  v i-  
c a rio  r c l in q u it .  Q u a e n tu r :

1° A n  et guanta sit obligatio m inistri guoad sacramcnta eon- 
ferenda?

2° Quandonam sacramcnta etiam cum vitae periculo m inistra /e 
teneatur ?

3° A n  in omnibus de guibus in  casu Titius peccavcrit?

RESPONSIO.
QUAESTIO PRIMA.

A n  et g u a n ta  s i t  o b lig a tio  m in is tr i  g u oad  sa c ra m cn ta  co n feren d a ?

R. 1. Quoad obligationem conferendi sacraraenta distingui debet 
inter m inistrom  qui cx 'officio curam animarum habet, et eum qui 
non habet. Posterior non tenetur nisi ex caritate et secundum regu- 
las caritatis. Quare sub grani is tenetur, etiam cum gravi, iino cum 
vitae periculo, ąuando proximus in extrem a vel quasi-extrema necessi- 
tate versatur e t ad ea sacramenta conferenda, ąuibus haec necessitas 
sublevetur; 2) in necessitate prozimi ordinarie gravi, si ispe sine in- 
commodo grayi sacram enta conferre potest. Alias propria obligatione 
non tenetur, yel saitem non gravi obligatione.

R. 2. Prior yero, sume parochum relate ad suos parochianos 
(nam relate ad extraneos parociius non magis tenetur, quam ille qui 
non ex officin, sed ex sola caritate tenetur), tenetur ex justitia sacra
m enta administrare, quoties subditi rationabiliter petunt: quae obliga
tio ex se grayis est, adm ittit tam en paryitatem materiae, ita u t extra 
necessitatem una alteraye vice sacramenta recusare ei qui frequentei 
ea suscipit, non sit grayis materui, quippe quod sit damnun, quod fa
cile reparari possit.

QPAESTIO SECUNDA.
Q u an d o n a m  sa c ra m e n ta  e tia m  eu m  v ita e  p e r ic u lo  m in is tra re  te n e a tu r ?

R. 1. De eo, qui ex officio curam animarum non habet, jam su- 
pra dictum est. De parodio autem yel de eo, qui ex officio habet 
curam animarum, dicendum est simpliciter, eum etiam cum citae pe
riculo debere subditis suis conferenda curare sacramcnta neccssaria, i. 
e. in periculo mortis sacramentalem absolutionem, vel ei, qui baptiza- 
tus nondum esset, baptismum, ei yero qui sen ibus destitutus est, prae- 
primis cztrem am  unctionem. Haec enim sacramenta sunt yel simpli
citer necessaria, yel necessaria ut, quantum  fieri possit, securius homo
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obligatio non est; suadendum tamen omnino, n t praebeatur Yiaticum 
saltum ; iino etiam sub brevi forma omnibus SjidJnctio: (gnam bre- 
vem formulam, quum non sit omnino certe yalida, adliibere apud eum, 
qui sensibus destitutus sacramentalem absolutionem conditionate ta n 
tum  rccipere potest, mea sententia non licebit).

E. 2. Ex''consulto dixi, esse g^ayem obligationem, ut paroclius 
sacramenta necessaria confcrenda cnrct, non ut ispe conferat. Si enim 
yicarium liabet, cni conferat, mortis periculum minus timens, non ispe 
personaliter sacram enta tenetur conferre, nisi forte ex grayi causa 
aliquis parochianus parochum personaliter postulayerit. I ta  etiam Ee- 
ned. XIV in opere Do Syn. dioec., 1. 13, cap. 19, n. 2, dtfeet, licere 
paroch®  tempore morbi contagiosi sibi reseryare curain sanorum, si 
yicarius paratus sit ad curam aegrotorum. Eatio, cur boc liceat, non 
tam est parochi ignavia ąu.aedam dt timiditus, sed quia hac distribu- 
tione laboris utrisijue melius consulitur, et aegrotis et sanis, quum 
posteriores illi aliter timerent contagionem per parochum.

E. 3. Nihilominus paroębo, etsi yicarium idoneum liabeat, non 
licebit tem pore contagionis ex parochia simpiiciter recedere. Quod se- 
quitur ex natura suscepti muneris. Quum enim constitutus sit et ex 
justitia id agere debeat, ut parocliiani mediorum a Cbristo instituto- 
rum, ad quae per baptismum et iidei verae professionem jus acqin- 
sierunt, re ipsa paticipes evadant, debet illis maximo tum  praesto esse, 
quando mediis salutis maxime indigent, i. e. in periculo mortis, prac- 
sortim si periculum iliud per contagiosum morbum evaserit commune.

E t revera, si medieus corporalis, pro cura aegrotorum publice in- 
stitutus, qui tempore contagionis fugeret, morito yituperaretur: multo 
magis mcdico spintuali yituperio et crimini erit fuga vel immodt- 
cus timor.

Quo vero omnis dulntatio tollatur, liabemus decretum S. Congre- 
gationis Concilii d. d. 6 Dec. 1576, inm eodem tempore ipsius S. Pon- 
tillcis decretum, quod Yidere licet apud S. Alph., 1. 6, n 233, lilg 
yerbis; „Sanctitatem  suiun decreyisse, parocbos tempore pestis omnino 
teneri residere in suis occlesiis, posse tainen per alium idoneum mi- 
nistrare sacramenta baptismi et poenitentiae; et sj non resederint, con
tra  eos procedendum esse, seryata forma Tńdeutini, sess.. 23, c. 1 1

QUAESTIO TERTIA.
A n  in  om nibus, dc  ą u ibu s in  casu , l i t i u s  p e c c a re r it?

R. 1. Quod Titius in festis solemnioribus in tribunali poeniten
tiae assidue adstat, optime facit, małe yero, quod aliis diebus se iflo-
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rosum exhibet. Quod dicit, excessum etiam in spintualibus vitiosum 
esse, verum id quidem esse potest, et re ipsa vitiosum est, si qui 
sunt, qui sine debita praeparatione et dispositione frequenter yelint ad 
sacram enta accedere: lios igitur monendo et cohibendo non peccat 
A ttam en generatim solum ob fregucnfiam  sacramenti recipiendi quem- 
piam  repellere, injustum est ex parte parocbi; et quando hoc saepius 
lit, etiam erga solos deyotos, grave ipsi peccatuin est, magis etiam  si 
lioc agendi modo in causa est, cur reli qui quoque fideles, iiqae qui 
reconciliatione cum Deo indigent, accedere non audeant.

E . 2. Quoad graviter inlirmos etiam optime facit, si quam citius 
omnia sacram enta iis adm inistrat, ne scilicet protrabendo in causa sit, 
cur demum in extremis aegroto jam  sensibus destituto sacram enta 
conferantur.

Quando vero periculum m ortis adeo probabile est, u t Viaticum 
et extrema Unctio conferri possint, nihil quoque obstat, quin bene- 
dictio Apostolica aegroto conferatur, praesertim  quum baec offectum 
suum interim  suspendat, isque in vero articulo mortis seu ultimo vitae 
mumento producatur vi benedictionis antea datae. De qua re jam 
dubitan non potest. H abetur enim responsum S. Co.igr. Indulg. a S. 
Pontifice Leone X III approbatum die 19 Dec. 1885 (v. A d a  8. Sedis, 
Boi. 18, pag 414).

Sequens dubium Patribus Cardinalibus dirimendum fuit propo- 
situm : „Utrum  benedictio Apostolica cum indulgentia plenaria in 'm  
ticulo mortis dari possit post collata extrema sacramenta, quum peri
culum quidem mortis adest, non tam en im iliinens?1* E mi et Rmi Patres 
jn  generali Congregatione babita die 18 Dec. 1885 in aedibus Y ati- 
canis responderunt: „Affimative“, > quam responsiunem ex rei natura  
pro omnibus aegrotis Christifidelibus in mortis periculo constitutis 
yalere d ixerunt... Die insequenti... SS. D. N. Leo PP. X III, respon- 
sionem adprobavit.“

Yerum quod Titius postea non amplius ad aegrotum  redeat, est 
omnino małe actum. Atque si baec Titii consuetudo est, ita u t fide
les yereaniur parocbum denuo ad aegrotum vocare, maxime si mortis 
articulus insta t, censeo omnino Titium grayiter peccare.

Nimirum Eituale Eom. m onet, „ingrayescente morbo, parocbus
inlirmum frequentius yisitabit, et ad salutem  diligenter juyare non
desinet! monebiljite instante periculo se confedim vocari, u t in  tem-
pore pracsto sit u o r k n t id  De quo S. C. interrogata, sit ne haec ob-
ligatio, eaque gravis, a qua sola impossibilitas yel grayior aliorum
necessitas excusaret, die 23 M artii 1878 respondit: „Standum praes-

*



criptionihus Ritualis Romani, in reliąuis consulat probatos auctores.“ 
Y. Acta S. Sedis, vol. 11, pag. 183 sqq.

Noluit igitur S. Congregatio de graritate hujus praecepti deque 
causis excusantibus decretum ferre; et mertio, qu:a non una est aegro- 
tis necessitas, neque una parochis opportunitas: qui enim populo quin- 
que miłlium animarum solus praeest, sane singulis eam curam im- 
pendere nequit, quam ille qui pro parochia mille animarum subsiuiam 
coadjutoris habet. Niinlominus necessitas in articulo mortis, etiam 
post suscepta sacramenta, grayissima esse potest: quare si erga sanos 
parochus se ita exhibere debet, u t fideles sine molestia, imo facile et 
libenter ad sacramenta accedant; multo magis iteratam  sacramenti 
receptionem atque sacerdotale auxilium aegrotis et moribundis facUem 
reddere debet. Saltem igitur vocatus libenter debet ad aegrotos acce- 
dere, si potest, imo pro circumstandiis etiam non yocatus; et si peri- 
culum est, quoniinus ipse omnibus praesto esse possit, pro posse ins- 
truere debet alios etiam laicos, qui aegroto assistant, ut sciaut cum 
aegroto actus necessarios, praesertim caritatem  erga Deum et contri- 
tiorem eamque prerectam , elicere. Hoc est gravissnnum pcrocbi offi- 
cium, cujus notabilis neglectus non potest non esse mortale peccatum. 
Quare hac in re Titius a grayi peccato non yidetur esse immunis.

R. 3. Titius, tempore contagiosi morbi fugiens grayiter laesit of- 
ficium suum ; sed quum monitus rediit, in eo excusatur, quod curam 
sanorum sibi reseryat, si yicarius aegroturum curam, quantum  neces- 
saria est, gerit.

De simulatione sacramentorum.
C A SU S.

T imus p a ro c h u s  ex c ip icn s  con fcss ionom  d u o rn m , q u i m ox m a tr im o n iu m  
c o n tr a c tu r i  e r a n t ,  a c c ip it  a  v iro , eurn  p lu r ie s  o t p rao co d o n ti e tia m  n o c te  
cu m  sp o n sa  lo ta lito r  p e c a s se ;  i tc m q u e  g ra v o m  p ccu u iao  su m m a m  esso  f u ra -  
tu m , qunm  ta m e n  so ro s t i tu tu ru m  S a ltem  p ro m itte ro  re c u s a t.  E u m  u tp o te  
a b s o lu tio n e  in d ig n u m  h o r ta tu r  p a ro c h u s , u t  a  co m m u n io n e  a b s tm e a t ;  sod 
f ru s tra .  I ta q n e  c o n y c n iu n t de  p a r t ic u la  c o n se c ra ta  i l l iu s  o ri ta n tu m  ad ruo- 
y e n d a  e t  in  pyx idom  s ta tim  rc p o n e n d a ; q u o d  reap so  p o ra c tu m  es t. F a c to  
c ru c is  s ig n o , u t  m o ris  ost, sp o n su m  in a b s o lu tu m  T it iu s  d im it ti t .

E x c ip it  d o inde  p a ro c h u s  co n fess io n em  sp o n sae  qu ao  do tu r p ib u s  cu m  
sp o n so  co m m iss is  no  vo rb u m  h a b e t. E x  lia b ito  co ilo q u io  T it iu s  n o y it , eam  
a p u d  a i iu m  n o n  p o tu isso  c o n lite r i. 1’ru d e n to r  h o r ta tu r ,  u t  p ra o to rita o  v ita c  
p c c c a ta  in  s ta tu  c o n ju g a li  su sc ip io n d o  sin co ro  m a n ifo s to t;  a t  n i lu l  in d o  p ro - 
fic it. Q uaro  n e  sa c r i lo g iu m  fia t, loco fo rm ao  sa c ru m o n ta lis  a l iq u a s  p recó s 
su b m is sc  ro c ita t . I n s u p e r  in  S acro  fac icn d o  p a r t ic u la m  a b  a liis  se ju n c ta in  
ju in im e  conso cra ro  in te n d i t  paiw prbę p ra c b e t  sp o u sac .
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Q u a e r i tu r :
1 ° Quid sit sacramentum simulare?
2° A n  aliguando id  liceat?
3° Quid de parodii agendi ratione guoad singula, prout in  casu?

RESPONSIO.
QUAESTIO PEIMA.

Q u id  s i t  sa c ra m en tu m  s im u la r e ?

In  1° Quaesito proponitur quaestio de simulatione seu ilctione 
sacramenti. Fingere generatim dicitur is, qui non sincere, sine anime 
aliquid agit, quud agere yidetur. Sic etiam Ilctio seu simulatio sacra
m enti habetur, ąuando ritus, ąuidem sacrainentalis externe adhibetur, 
ita tamen u t a sciente committatur occultus defectus, qui reddat sac
ram entum  nullum,

Habes ergo imprimic fictionem sacramenti in eo, qui[%im sacra
menti m ateria formam quidem conjungit, sed contraria seu yitiosa in- 
tentione; attam en etiam in aliis casibus, ąuibus modo imperceptibili 
essentialis sacram enti defoctus committitur, ita, ut alii, quorum inter- 
est, m errorem et deceptionem inducantur (Theol. mor. II, n. 44).

A lictione seu simulationo omnmo distingui debet dissimulatio, 
in qua nulla fit fictio, sed solummodo denegatio sacramenti tegitur 
seu occultatur. Itg  v. g. qui poenitentem monet, se abso!vere non 
posse, sed ne adstantes quidquaro animadyertant, super* eum signum 
crusis elformat, dissimulat negatum  sacramentum (Tlkbl. mor., ib ., n. 45).

Q U A E STIO  SEC U N D A .
A n  a lig u a n d o  s im u la re  sa c ra m en tu m  lic e a t ?

R. 1. Licet aliquando dissimulare in Acollatione sacramentorum, 
imo id aliąuando fieri debet, ne aliter laedatur sigillum sacrr.mentale 
yel aliena fama in periculum inducatur.

R. 2. Eyenire potest, u t in matrimonio liceat consensutn lictum 
ponere, y. g. si quis ex gravi metu ad ineundum m atrim onium  co- 
geretur. In  quantum  igitur baec consensus fictio redundat in sacra
m entum , fictio hujus sacramenti licita esse potest, quia matr.monii 
sacramentum sequitur in omnibus naturam  contractus. Recte autem 
negatur in tali casu esse proprie sacranm jti fictionem. Matrimonium 
enim, etsi inter cliristianosj^re sim ul sitfO.uontractus et sacramentum, 
ratione p riu s  est contractus, et ąuatenus contractus, sacramentum. 
Titio autem seu simulatio in ejusmodi casu matrimonium respicit sub 
ipsa ratione contractus, quem simulans inire non vult, et ex grayi 
causa non vult. ln ternum  igitur yitium, cujus culpabilis causa simu
lans non est, quum rationem contractus essentialiter afficiat, fictio

**
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contractus quidem recte dicitur, non sacramenti (Cf. S. Alplions., 
lib. 6, n. 62).

R. 3. In aliis casibus quaelibet sacramenti llctio grayissimum 
peccatum est, quum sit abusus sauctissimae rei divinitus institutae, et 
niendacium reale per sanctissimas res commissuin. Adjunguntur au
tem saepe aliae malitiae, v. g. damnosa aliorum deceptio, in SS. 
Eucbarista sim ulata vel idololatrica adoratio.

Circa hoc est thesis ab Innoc. X I dam nata (tli. 29): „Urgens 
m etus gravis est causa ju sta  sacramentorum aaministrationem siinu- 
landi.“ De qua proscriptione S. Alph., lib. 6, n. 59, dicit: „QuamviŁ 
praefata propositio non loquatur de quocumque metu, tamen commune 
est apud Doctores, non licere administrationem sacrament. simulare 
etiam ob meturn m ortis.“

Q U A ESTIO  T E R T IA .
Q n id  de  p a ro c h i a g en d i ra tio n e  ąu oad  sin g u la , p r o u t in  c a s u ?

II. In  primo  casu simulacio sacramenti non habetur, neque in 
conpciendo, neque in conferendo. H abetur enim particula vere conse- 
crata, neque simulate Tilius aliquid confert sponso impoenitentij verba 
in porrigenda sacra particula usitata verum sensum retm ent, etiamsi 
proferantur super eum, qui sacram hostiam  non sumit, sed solum ado- 
ra t. D issim ulat autem Titius, quod sponsum impoenitentem in distri- 
buenda S. Communione praetereat: quod in se illicitum non est neque 
in praxi vituperandum, si ex gravi causa ita Conyenitur; verum res 
non est adeo tuta, quum praeteritio ab aliis animadverti possit, ac 
proin effugium difficulter et in magnis tantum  angustiis consulendum. 
Licere sic agere, babes etiam ex S. Alpbonso, qui, lib. 6, n. 61, dicit: 
„In casu, quo aliquis non poterit se disponere ad Comunionem, posset 
aliquando convenire cum parocho, ad infamiain vel scaudalum vitan- 
dum, u t bic dicat tantum  super ipso verba: Corpus D om ini nostń , eto., 
et non praebeat hostiam .“

Quod autem secundo dicitur, Titium, faćlo crucis signo, sponsum 
non absolutum dimisisse, omnino recte actum  est; imo sic agi piane 
debuu. Non enim licuit impoenitentem absolvere, neque aperta abso- 
lutionis denegatione eum infamare cum sigilli saciam entalis laesione; 
nihil ergo reliquum erat, nisi u t declararetur poenitenti, absolutionem 
dari non posse, et ut dein coram alhs haec denegatio tegeretur seu 
dissim ularetur: quod lit ellbrinando signum crucis, quum loco abso- 
lutionis aliae preces recitantur (Cf. S. Alph., lib. 6, n. 59).

Tertio similiter egit cum sponsa, quae peccata certo commissa, 
tacet, ita tamen, u t ipsum non m oneat: m onerąjenim  minime potuit.



Si Titius, ut hic supponitur, Piane Cerłus erat de sacrilega sponsae 
confessione, potu it ita agere sed obligatus non erat, neque hoc modo 
ullum peccatum impedivit. Breviter dabo rationem eorum, quae d iii:

1. Potuit sic dissimulando absolutionis formam omittere. Nam 
quoniam certus erat, absolutionen: fore nullam, non tenebatur inutile 
aliquid facere. Neque adest talis usus notitiae confessionis qui si\e  
peccatum aliquod manilestet, sive gravamen aliquod poonitentibus afferat.

2. Neque tam en hoc modo ullum peccatum impedivit. Sponsa 
enim debuit omnino reliuqui in persuasione, se recepturam  esse abso- 
lutionem, quam petiit, et cujus denegandae ratio non poterat sumi 
nisi ex notitia, quam Titius habuit ex priore confessione sponsi. Mu- 
lier igitur sacrilege petiit absolutionem et secundum ipsius persuasio- 
nem e t voluntatem  recepit. Quare ex ejus parte omnia completa 
erant neque impediri poterant, quae ad sacrilegam susceptionem sac- 
ram enti poenhentiae requiruntur. H inc:

3. Titius obl.gatus non erat, absolutionis formam omittere. Sola 
ratio, cur viden possit esse obligatus, ea est, quod non videatur ei li- 
cere, verba sacram entalia scienter frustra pronuntiare. Verum haec 
reguła in nostro casu faliit. Illud  scienter in nostro casu non omni
no recte dicitur. Titius enim scientiam habet tan tum  sacramentalem; 
haec autem est, ac si non adesset; rarissime erit obligatio extra ipsius 
poeniientis confessionem hac scientia utendi, sed pro reguła est: „Con- 
fessarium ex rebus in confessione auditis non obligari sive in tra sive 
eytra confessionem aliauid facere vel omittere, ad quod non obi gare- 
tur, si confessionem nullam  unquam  excepisset“ (Cf. Thcol. mor., II, 
n. 429 et Gobat, Theol. experim., tr. 7, n. 875).

Quodsi Titius istam scientiam ex confessione sponsi haustam  pro  
nu lla  habet, non potest non pronuntiare absolutionem in sponsam; 
ergo sic saltem agere licet. Quod autem  hanc rationem attinet, ab
solutionem ellectu suo frustrari: id perm ittitur et pro multis casibus
perm itti debet, quum certe semper exsistere possint vel existant poe-
nitentes, qu’ et se et confessarium fallant.

Addo nunc: Quoniam confessario in similibus casibus licet verba 
absolutionis proferre, magis inclinare debet in id, u t pioterat, quam 
u t om ittat. Omittere enim penculosum esse potest, si hanc praxim et 
consuetudinem confessarius sibi statuat. Videri enim sibi potest ali- 
quando certum, poenitentem sacrilege ahquid tacere, et nihilominus 
falli potest. Si autem fallitur, fallitur in m agnum damnum poeniten- 
tis; aliter, si solet potius absolutionis formam proferre.

Demum guarto Titius grayissime fallitur atque ob solam insciti-
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am, si ądfuit, escusari in eo potest, quod particulam non consecratem 
sponsae insciae pro Communione praebet. Nam subjectivam malitiam 
sacrilegae Communionis nullatenus in ea impedit, eausat vero m ateria
łem idololatriam, quum feminam inducat ad adorandam particulam 
non consecratam. Verum necjue potuisset cum femina scicnte et con- 
sentienle sic agere: commisisset enim idololatriam simulatam (S. Alph., 
lib. 6, n. 61). ___________

Czy upośledzonemu umysłowo można udzielić Ostatnie Sa- 
kramenta?

W parafii N. wołają wikaryusza do umysłowo upośledzonego czło
wieka, który, mając la t 20, spadł z drzewa i wskutek tego od lat 20 
nie ma zupełnej przytomności umysłu. Wikaryusz mówi: „takim lu 
dziom można w niebezpieczeństwie śmierci udzielić tylko Ostatnie Na
maszczenie; proboszcz zaś udziela m u warunkowo rozgrzeszenie, daje 
W iatyk i Ostatnie Namaszczenie Olejem św. Pytanie, który z nich 
ma słuszność?

Pierwsze pytanie, jakie się tu nasuwa, jest to: c z y  t e n  c h o r y  
m o ż e  o t r z y m a ć  r o z g r z e s z e n i e ?  Lelimkuhl mówiąc „de abso- 
kitione in casu necessitatis11, tak decyduje: „Quando enim certum est, 
aliąuid essentiale deesse, absolutionem dare non licet, si ąuidom pror- 
sus vane et proin sacrilege daretur: quando vero aliąuo modo, licet 
lemiiter probalńlc est, adesse omnia essentialia, absolutio dari non  
soltun potest, sed debet. Quod intellige tamen ita, u t existere possint 
casus, in cpiibus dari potest absolutio, non autem  sub peccato dari 
debeat, quaudo nimirum plerique theologi negant, absolutionem dari 
licere, aliquibus tamen docentibus, eam posse dare.“ Z tćj reguły 
takie można wyciągnąć wnioski:

1. Gdyby nasz chory od  d z i e c i ę c t w a  b y ł  z u p e ł n i e  u p o 
ś l e d z o n y  u m y s ł o w o  i nigdy nie miał jasnej chwili, natenczas 
nie mógłby w żadnym razie propter defectum materiae Sacramenti, 
tum  remotae (i. e. peccatorum), tum proximae (actuum poenitentis), 
otrzymać rozgrzeszenia.

2. Gdyby był tylko w p o ł o w i e  u p o ś l e d z o n y m ,  albo był 
chociaż tylko slaby powód do przyjęcia, że chory o b e c n i e  m a  
1 u c i d a i n t e r v a 11 a , i chociaż tylko niepostrzeżenie o b j a w i a ł b y  
p r a g n i e n i e  s p o w i a d a n i a  s i ę ,  musiałoby po odpowiedniej pró
bie usposobienia go do tego, w chwili niebezpieczeństwa życia przynaj
mniej w a r u n k o w e  r o z g r z e s z e n i e  b y ć  m u  u d z i e l o n e .

3. Jeżeli zaś moralnie jest pewueni, że od lat 20 jest zupełnie
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upośledzony umysłowo teraz nie ma jasnej chwili, zdaje się, że i w tym 
stanie i w niebezpieczeństwie życia ani warunkowego rozgrzeszenia 
udzielić mu nie można, gdyż u człowieka, który lata całe nie jest 
zdolny dokonać czynu ludzkiego, nie można przypuścić onych actus 
poenitentis (żalu, spowiedzi, zadośćuczynienia), które wedle nauki Soboru 
Trydenckiego (sess. 14 cap. 3) i wedle ry tuału  rzymskiego stanowią 
n a j b l i ż s z ą  m a t e r y ą  (materia proxima) Sakramentu Pokuty i jako 
takie należą do istoty Sakram entu, bo taki penitent nie może także 
mieć aktualnej lub wirtualnej intencyi przyjęcia Sakramentu, jaka wedle 
powszecbnój nauki teologów do ważności Sakramentu Pokuty jest po
trzebna (s. Alph. Theol. mor. 1. VI).

4. Następująca jednakże reguła teologów zdaje się nam podawać 
oną probauilitas, której potrzeba, aby naszego chorego i w tym opisa
nym stanie zupelnćj wieloletniej bezwładności umysłowej na łożu śmierci 
jeszcze warunkowo można rozgrzeszyć. Reguła ta  brzmi: ,,Absolvendi 
sunt omnes moribundi sensilus destitutl, qui ante sensuum privationem 
expresse confessionis desidenum ostenderunt, e. g. jubendo adyocari 
sacerdotem. Ratio est, quia confessio in casu satis sensibiliter inno- 
tescit confessario per testimonium alterius, et est veluti confessio per 
interpretem . Constet ex Rit. Rom. de Sacr. Poenit.“ Z tej reguły, jak 
się z różnych objaśnień autorów wykazuje, widać, że autorowie w za
sadzie pozwalają na a b s o l u t n e  udzielenie rozgrzeszenia (bez warunku: 
si capax es), chociaż niektórzy z nieb dla większej pewności d o r a 
d z a j ą  w a r u n k o w e  rozgrzeszenie (s. Alpb. Theol mor. lib. YI) i że 
na bezwarunkowe rozgrzeszenie i wtenczas jeszcze zezwalają, kiedy 
chory nie tylko zewnętrznie, ale i wewnętrznie zmysłów jest pozba
wiony. Lebm kubl n. p. mówi: „Hinc patet, si moribundus per testes 
ostendit desiderium confitendi, ct interim  loąuelam usumquc rałionis 
amisit, de danda absolutione non esse dubitandum, imo de adjicienda 
conditione: »si capax«: non esse negotium faciendum.11 Dalej autorowie 
nie czynią tu żadnej wzmianki, że między onym osobistym objawem 
żalu penitenta a absolueyą kapłana, jak zresztą między spowiedzią 
a rozgrzeszeniem tylko godzina czasu zachodzić może, ukończenie więc 
aktu spowiedzi dzieje się przez oświadczenie świadków w obecności 
kapłana; dla tego i tutaj wcale o to nie chodzi, czy między obja
wem żalu penitenta a między rozgrzeszeniem kapłana dłuższy lub 
krótszy przeciąg czasu przeminął. Z tego, cośmy powiedzieli, wy
nika: n a j b l i ż s z ą  m a t e r y ą  (materia proxima) Sakramentu są 
przez świadków uczynione a k t y  p e n i t e n t a ,  które dawniej actu 
uczynił i w obec świadków objawił. Te kapłan teraz z tego zezna
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nia świadków judiciaiiter et sacram entaliter przyjmuje i mocą tego 
świadectwa i wyroku sakramentalnego kapłana trwają one jako m aterya 
dalej a z formą absolucyi teraz wypowiedzianą łączą się razem, aby 
Sakrament stanowić.

Co do intencyi pisze Lehmkulil (p. I I  n. 49): „Pro poenitentia 
reąuiritur virtualis intentio, si actus poenitentis respicis; habitual>s 
W m cit, si respicis solam absolutionem accipiendam.“ Taka spowiedź 
przez świadków jest jak spowiedź przez tłómaeza (confessio per inter- 
pretem) albo jak zawarcie małżeństwa przez pełnomocnika (per procu- 
ratorem).

5. Co się tyczy świadectwa i świadków naszego chorego, można 
do tego zastosować, co Pap. Benedykt XIV w naszym przypadku mówi: 
„si jam  receptum et ratum  est, u t qui nullum  jpoenitentiae signum 
coram Sacerdote esliibeat, absolutione donetui, ąuoties adstantes Sa- 
cerdoti testificantur, eundem confessionem postułasse: eofortius absolri 
poterit, vel potius debebit is, cui licet nemo testimonium reddat, tot 
tamen testes sunt de ejus proposito, recipiendi Sacram enta in summo 
vitae discrimine, quot sunt actus cliristianarum virtutum , quot con- 
fessiones sacramentales, et communiones, quot demum religionis pie- 
tatisąue opera, quibus in  universo suae vitae cursu  manifestum pro- 
bitatis specimem praebuit“ (De Syn. dioec.). Lehmkulil dodaje: „Ne- 
que talis desiderii aliqualis manifestatio deest in eo, qui parum  cliri- 
stiane vixit, nam eo, quod m ansit in Ecclesia, ostendit, se sperare et 
cupere, u t in ultimo vitae tempore per Ecclesiam cum Deo reconci- 
lietur.“

To nie ulega najmniejszej wątpliwości, że rozgrzeszenie we wszy
stkich tych przypadkach jest i pozostanie nieważne i nieskuteczne, kiedy 
penitent po popełnieniu ostatniego grzechu śmiertelnego, nie wzbudził 
jeszcze w sobie aktu żalu (saltem attritionis), bo bez tego aktu pokuty 
w ogóle usprawiedliwiony być nie może. Przypuściwszy tedy tę  dy- 
spozycyą do osiągnięcia stanu łaski, zdają się powody przytoczone w na
szym przypadku na to, że jest potrzebna m aterya i intencya, przema
wiać za ważnością absolucyi przynajmniej z tą  probabilitas, któiej po
trzeba, aby naszego chorego w niebezpieczeństwie życia w s p o s ó b  
d o z w o l o n y  conditionate rozgrzeszyć można, i za tern udzieleniem 
absolucyi tern bardziej musielibyśmy przemawiać, gdyby umierający 
w tym  stanie żadnego innego Sakram entu przyjąć nie mógł.

Na d r u g i e  p y t a n i e :  C z y  n a s z e m u  c h o r e m u  w t y m  
s t a n i e  m o ż n a  W i a t y k  u d z i e l i ć ?  R ytuał rzymski odpowiada:

1. „ lis, qui propter aetatis imbecillitatem nondum hujus Sacra-



m enti cognitionem et gustum habent administrari non debet.11 Dzieci 
więc przed dojściem do rozumu i tacy, którzy od urodzenia byli umy
słowo zupełnie upośledzeni i w ostatniej chwili nie m ają przytomności, 
n i e  m o g ą  n a w e t  w n i e b e z p i e c z e ń s t w i e  ż y c i a  p r z y j ą ć  
W i a t y k u .

2. „Amentibus, seu pkreneticis communicare non licet: licebit ta- 
mon, si ąuando habeant lucida intervalla, et devotionem ostendant, 
dum in eo statu  m aneant, si nullum indignitatis periculum adest.11 
Ryt. rzym

Z tego wynika: a) Po za niebezpieczeństwem życia nie wolno ni
komu Komunii św. udzielać, który przy przyjmowaniu nie ma świado
mości i umysłowo jest upośledzony; b) Dzieciom słabego pojęcia, które 
już mają wiek odpowiedni, na pół upośledzonym umysłowo, starcom 
zdziecinniałym i podobnym ludziom musi Komunia św., jeżeli ją od 
zwyczajnego pokarmu odróżniać umieją, przynajmniej w czasie wielka
nocnym i w niebezpieczeństwie życia być podana (św. ńlt.). Z nie' 
bezpieczeństwem prawdopodobnem albo z obawą uzasadnioną, źeNajśw. 
Sakram ent będzie znieważony, nie wolno Komunii św. nigdy, nawet 
i jako W iatyku, podawać. „Si nullum  indignitatis periculum adest.11

3. Do szczególniejszego przypadku z naszym chorym odnoszą się 
słowa św. Alfonsa (Theol. mor. 1. VI): „de illis am entibus, qui non  
semper caruerunt usu  ru th n is , sed nunc carcnł, in hoc seąuenda est 
doctrina d. Thomae 1. c., ubi sic ait: „Si prius, cjuando erant compotes 
suae m entis, apparuit in eis devotio hujus Sacram enti, debet eh  in 
articulo mortis hoc Sacram entum  cxhiberi, nisi forte tim eatur pericu
lum vom 'tus vel exspuitionis.“

Jako powód przytacza św. Alfons, że taki chory interpiutative żąda 
W ;atyku i że przyjęcie go może mu do zbawienia duszy być potrzebne, 
jeśli w staniu grzechu śmiertelnego, z powodu którego w sobie obudził 
żal niedoskonały, w ten stan obłędu był popadł. Że Komunia iw- 
w tym  przypadku usprawiedliwiona, uważa św. Alfons w praktyce za 
moralnie pewnem, jak  z rozwiązania innej kwestyi wynika (1. VI n. 619) 
Ztąd wynika ż e  k a p ł a n  p o w i n i e n  i m u s i  n a s z e m u  c h o 
r e m u  p o d a ć  W i a t y k ,  j e ż e l i  b e z  p r a w d o p o d o b n e g o  
n i e b e z p i e c z e ń s t w a  z b e s z c z e s z c z e n i a  N a j ś w .  S a k r .  
s t a ć  s i ę  t o  m o ż e ,  i j e ż e l i  z p e w n o ś c i ą  t e g o  p r z y p u 
s z c z a ć  n i e  m u s i ,  ż e  c h o r y  w s t a n i e  z u p e t n ć j  z a t w a r 
d z i a ł o ś c i  p r z y t o m n o ś ć  u t r a c i ł .  „Excipiunt DD., si certo 
praesumatur, talis in amentiam incidisse penitus impoenitens11 (św Alf.). 
D la tego mówi też Lehmkuhl, że tym, którzy przy spełnieniu grzechu



śmiertelnego (in actu peccati) przytomność stracili, tylko wtenczas 
można podać W iatyk, jeżeli to jedynym jest środkiem do dopomożenia 
im, albo jeżeli znakiem pozytywnym zadokumentowali nawrócenie i zmianę 
swoją. W  wątpliwości ostatecznie, czy cbory w bezprzytomności swojej 
może przyjąć Komunią św. sine periculo vomitus vel exspuitionis, trzeba 
wpierw zrobić próbę z hostyą niekonsekrowaną albo jej kawałkiem 
w wodzie...

3. O s t a t n i e  N a m a s z c z e n i e  O l e j e m  św. powinno być 
tern pewniej, aniżeli W iatyk, naszemu clioremu udzielone, już to, że 
w takich przypadkach wedle nauki teologów per se grzechy śmiertelne 
odpuszcza (św. Alf.), już też, że umierającemu ze wszystkich Sakra
mentów, które jeszcze przyjąć może, najpewniej pomaga. Ostatnie Na
maszczenie Olejem św. nie tylko wtenczas usprawiedliwia, kiedy chory 
już dawniej wzbudził w sobie akt żalu niedoskonałego a potem ża
dnego nowego grzechu śmiertelnego nie popełnił, lecz wedle opini. 
teologów nawet wtenczas jeszcze, kiedy ten akt żalu, którego wpierw 
nie obudził, przynajmniej po przyjęciu tego Sakram entu w chwili jasnej 
obudzić może. Marc w swej teologii moralnej stawia pytanie: „An 
sacram enta cum obice recepta, eo sublato, reviviscant? i odpowiada 
w myśl św. Alfonsa: „Sacram entum  Baptismi remoto per subseąucntcm  
dispositionem obiec, reviviseit. I ta  communiter AA. —  Multi proba- 
biliter idem docent de Confirmatione etc. et de Extrem a unctionę. 
Ratio, quia E xtrcm a unelio  in eodem mortis periculo iterari nequit; 
consentaneum tam en bonitati divinae videtur, ut tales suscipientes non 
m aneant privati gratia sacram entali, qua indigent.“ M inister Sakra
mentu nie powinien go nigdy udzielać z warunkiem: „si dignus es“ 
subintelligens — si es in statu  gratiae — bo przez tę intencyą prze
szkodziłby działaniu Sakram entu najpotrzebniejszemu do zbawienia. 
Tylko w przypadku, kiedy kapłan nie może na pewno się dowiedzieć, 
czy chory był kiedy w życiu przy zmysłach, m a Ostatnie Namaszcze
nie Olejem św. udzielić pod warunkiem: „si capax es“, bo kto od uro
dzenia nie był za czyny odpowiedzialny, nie może ważnie przyjąć tego 
Sakramentu.

Z tego wynika tedy jasno, że kapłan, który choremu w naszym 
przypadku pod warunkami podanemi wszystkie Sakram enta udzielił, 
działał dobrze i słusznie, zaś zasada drugiego jest teoretycznie fał
szywa, a praktycznie może dla zbawienia duszy takich biednych ludzi 
być zgubna.



Absolutio compiicis. Potestne confessarins absóm re complicem, 
secluso mortis periculo, propter necessitatem poenitentis vel ad vtlan - 
dum  scandalmn?

Resp. Ad solutionem diflicultatis, revocandum esse yidetur res- 
ponsum s. Poenitentiariae die 10 mai 1877 datum , nempe: „Privatio- 
nem jurisdictionis absolyendi complicem in m ateria turpi, et adnexam 
excommuuicationem, ąuatenus confessarium illum absolverit, esse in  
ordine ad ipsum pcccaium turpe, in quo idem confessarius complex fuit.“

Unde priyatio jurisdictionis in confessario complice, estenditur 
directe ad solum complicitatis peccatum, et mdAecfel tantum  ad alia 
peccata quae commisit persona comp!ex, ąuatenus ista sine illo rem itti 
neąueant.

Certum est confessarium validl absolvere complicem in necessi- 
tate extrema, nec incurrere censuram , dummodo se non injecerit in 
banc necessitatem, imo nihil omiserit u t alius sacerdos adyocari potuerit.

Extra yero extremam necessitatem aut articulum  yel periculum 
mortis, potestne confessarius aliąuanflo yalide et licite et sine censura 
absolyere?

1. Nunąuam  potest absolyere directe, et ideo subsistit in poem- 
tente onus declarandi complicitatis peccatum alii confessario.

2. Defiuente causa necessitatis aut ratione suflicienti, neąue licite 
neąue \ aliae absolyit, et incurrit censuram. Ratio, quia hoc praecise 
proLibetur; et absolutio valerc nequit, neąue u t directe attingens pec
catum complicitatis, in quod nullum  jus babet confessarius, noąue ut 
attingens directe alia, et indirecte istud, quia absolutio indirecta ex 
mente Ecclesiae et sensu communi yalere non censetur nisi ob causam 
proportionatam, quae in casu non est. Nec deesse yidetur tm e ra r ia s  
ausus, do quo Bulla, si confessarius adyertenter et scienter ita absol- 
va t: unde non vitat excommunicationem.

3. Si sit aliąua causa necessitatis, y. g. yilandi gravem infamiam 
vel scandalum, aut aliud grave inconyeniens, quid tenendum 9 Multi 
affirmant absolutionem posse dari indirecte. De quo audiatur Marc, 
sentenŁas auctorum referens:

Ad banc ąuaestionem: „An yitet excommunicationem, qui urgente 
confessionis praecepto, complicem, absąue gravis infamiae vel scandali 
jierioulo alteri confiteri non yalentem, indirecte tantum  absolvit?“

Resp. Negant nonnulli; affirmant vero Salmanticenses, et haec 
sententia (si sciat vel moneatur poenitens se debere postea adire 
alium confessarium) yidetur probabilior tutaąue in praxi, ex eo ąuod 
in  boc casu non est temerarius ausus, quem constitutio BenediCtiXIY



reąuirit. Videtur etiam ccnfonn.or rescripto S. Poenitentiariae mox 
relato.
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Czy poświęcone rzeczy można sprzedawać?
Od p .  Nie ulega wątpliwości, że gdyby z powodu poświęcenia 

domagano się za przedmiot poświęcony większą cenę, aniżeli jest wart, 
popełnionoby symonią. Suarez mówi wyraźnie: „Unde lit, si carius 
venduntur ratione consecrationis aut benedictionis, quam antea vale- 
bant ratione suae materiae vel artis, simonium committi; quia tunc 
jam  yenduncur, ąuatenus spirituales sunt.“

Autorowie uczą jednozgodnie ze sw. Tomaszem i śn Antoninem, 
że rzeczy mające wartość jakąkolwiek p^zed benedykcyą, mogą być 
sprzedane bez symonii, jeśli się bierze za nią cenę odpowiednią do ich 
wartości. „Asserendum est, mówią Salmantic., quod haec omnia, cjuae 
ante consecrationtm , vel benedictionein, ralorem  intrinsecum  Labent, 
u t calix consecratus, imago benedicta, Keliąuia argento aut auro com- 
posita, Ecclesia consecrata etc., possunt ratione raloris jintrinseci, quem 
habent ex se, vendi absque simonia, dummodo pluris non vendantur 
ratione consecrationis, aut benedictionis. E t ratio est, quia in his r e 
bus, non quod spirituale, sed quod temporale est venditur; quod qui- 
dem intrinsecum liubet ralorem , et hunc per consecrationem aut be- 
nedictionem non am ittunt; ergo sicut ante illum poterant emi aut 
vendi, ita post ipsam poterunt absque simonia commutari aut vendi.“

Czy jednak nie wydał Kościół prawa zakazującego sprzedawania 
przedmiotów poświęconych? Zakaz podobny istnieje dla krzyżów i ko
ronek. Św. Kongregacya Odpustów wydała ten zakaz w następujących 
słowach: „Districte prohibuit, ne in posterum aut publice, aut secreto 
yendantur, vel quomodocunque commutentur. Quod si secus fiat, su- 
pradictae crućes et coronae careant indulgentiis lam concessis1* (decr. 
4 junii 1721). Ażeby zakaz ten dotykał inn jch  przedmiotów poświę
conych, nigdzie wzmianki odpowiedniój nie znaleźliśmy; wszyscy auto
rowie powyżej przytoczeni uważają sprzedaż tychże przedmiotów za do
zwoloną, byle nie żądano większój ceny, aniżeli rzecz jest warta.
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DEKRETA ŚW. KOjSTGREGACYI.
Dekreta św. Kongrngccyi Obrzędów. I. De A n n w ersa ń o  elec- 

tionjs vel consecraiionis Episcopi.
Quebaccn. Eminentissimus et Reverendissimus Dominus Cardinalis 

Alexander Tasoherau, Arcliiepiscopus Quebecen., S. Rituum  Congrega- 
tioni sequentia dubia pro opportuna solutione liumillime subjecit, ni- 
m irum :

Dub. 1. Ad quam diem transferendum sit anniversarium electiu- 
nis vel consecrationis Episcopi, si ocćurrat die 24 decembris?

Dub. 2. Posito quod Episcopus, die 19 martii in festo s. Joseph 
consecratus, assignaverit, juxta decretum S. R. C. diei 12 decembr. 1891, 
pro anniversario diem sequentem, nempe 20 martii, quid agendum sit:
1) in ecclesia cujus titulare fesium ipsa die 20 quotannis celebratur;
2) per totam dioecesim, quando dies 19 occurrit vel Dominiea Passio- 
nis vel feria secunda majoris hebdomadae.*)

Dub. 3. U trum  annirersarium  ab Episcopo vel coram ipso celo- 
brandum  sit in ipsa ecclesia catbedrali, an vero solemniter agi possit 
in alus dioeceseos ecclesia?

Dub. 4. U trum , celebratione ipsius missae votivae ab Episcono 
vel coram ipso per accidens im pedita, ejus oratio sub eadem conclu- 
sione cum oratione diei jungenda sit, secundum regulam de missis 
pro re gravi impeditis; an vero post ceteras orationes a R ubnca prae- 
scrintas addenda sit, sicut in ceteris missis per dioecesim celebratis?

Dub. 5. An commemoratio supradicti anniversarii specttt ad omnes 
etsolos sacerdotes, ipsa diem issam  inter dioeceseos limites celebrantes?

E t Sacra eadem Congregatio, ad relationem infrascripti Secretari', 
exquisito voto alterius ex Apostolicarum caeremoniarum M agistris, re 
m aturę perpensa, ita  propositis dubiis rescribendum censuit, videlicet:

*) D e k re t z 12 g ru d n ia  1891 orzeka, że ann iw ersarz  w yboru  lub konsokracyi 
b iskup ie j pow inien być opuszczony, je ś li przypadkow o sp o tyka  św ięto dup l. I  cl., 
a  p rzeniesiony, je ś li to  spot;, kanio się je s t  s ta łe . W  odpowiedzi obecnej o śu ia d - 
czono, źo ten ann iw ersarz  p rzenosi się d la  ca łó j dyecezyi, locz nie d la  jednego  ko
śc io ła , je ś li przoszkoda do togo jednego  kośc io ła  się  odnosi. Sw, K ongregacya n :e 
odpow iada na  d ru g ą  część kw esty i, gdyż rzecz dosta teczn ie  w yjaśn iona  w uokrocio 
z r. 1891: gdy  św ięto  św . Józefa przypadnio  n a  niedzielę P a ss io n is , p rzo k ład a  się 
n a  20  m a rc a ; spo tykan ie się tam  z ann iw ersarzcin  konsekraeyi b iskupiej je s t  p rzy 
padkow e i d la  tego  kom om oracya się opuszcza. Gdy 19 m arca p rzypada n a  po
n ied z ia łek  W . T y g o d n ia , ann iw orsarz  konsekraey i p rzypada na  w torek  w ielki i d la  
t e g o j a k  w d n i przeszkodzono do oracyi M szy dodaje się kom cm oracya an n iw ersarza  
su b  u n ica  conelusione.
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Ad 1. Assignandam  diet primae in  qua non fd  de Dupli&i se- 
cundae classis, ante dicm 21  decembris.

Ad 2. I n  ecclesiis dioeceseos ubi dies 20 inariii est impedita, n i
hil fd  de anniversario consecrationis Episcopi.

Ad 3. A ffrm a tive  ad prim am  partem, negative ad secundam.
Ad 4. Commemoratio in  casu addatur orationi nu ssać de die 

suib um ca  conclnsume.
Ad 5. Affirmative.
Atąue ita rescripsit et declaravit die 27 aprilis 1894.

Caj. Card. A loisi M asella 8. II. C. Praef.
Yinc. N ussi Secret.

II. De episcopis defunctis.
Decretum. Qui pro Domini grege vitam impenderunt aequum 

est, u t Ecclesiae suffragiis singulari modo post mortem juventur. Sacris 
ideo ritibus praeposita Congregatio, re m aturę perpensa, decernendum 
esse statu it, u t dum corpus Episcopi dioecesani defuncti,, sacris indu- 
tum  yestibus1) in propriae aedis aula majori, publice et solemmter 
jacet expositum, Missae in suffragium animae ejus per totum  mane 
celebrari va lean t;2) iis omnibus servatis, quae de Episcopi defuncti 
corpore exponendo ac suffragiis ferendis in Caeremoniali Episcoporum 
libro I I  cap. 38 praescribuntur. Quod privilegium Episcopis in sua 
d*vecesi concessum, ad Yicarios Apostolicos in suis vicariatibus, nec 
non ad Abbates ceterosąue Praelatos nullius dioeceseos, jurisdictione 
in plebem ordinaria dum vita cesserunt fruentes, in proprio tam en 
territorio, pari intelligatur ratione extensum. Despeciali tandem gratia
S. E ituum  Congregatio indulget, ut eodem quoque privilegio frui va- 
lean t Episcopi titulares defuncti; dummodo eorum cadavera in aula 
convenienti exponantur, et ornamentis pontilicalibus (absque tam en 
baculo pastorali), si extra Urbem, fuerint induta; si vero in Urbe ha
bitu  tantum  praelatitio.3)

J) I d  est: snoris yestibus, q u ibus vivens iud u o b a tu ry  dum  so lom uitcr e ra t co- 
lo b ra tu ru s ; lioc e s t ,  calig is ot sa n d a liis , a m ie tu , a lb a , c in g u lo , crHce pocto rali, 
m anipu lo , s to la ,  tu n ic e lla , d a lm a tic a , ch iro teo is, p la n e ta , eoloris v io laeei, annulo , 
e t  m itra  sim płici ac etiam  pallio  eum  sp iu u lis , si e r it  A rchiopiscopus yel a lias 
u to n s pallio  (Caerem . lip is c o p .  1. I I  c. 38).

s) S to lica św . nadajo  B iskupom  przyw ilej, k tó ry  dotychczas w yłącznym  b y ł 
d la  K ard y n a łó w  i  k s ią żą t rzym skich  A by jeden lub więcej o łta rz y  w ystaw iać na  
s a l i, w k tórej c ia ło  B iskupa zm arłego  je s t  w ystaw iono , togo p rzyw ile ju  aż do tej 
cliw ili nie posiadali.

*) W  Rzym io ani P ap ież , an i K ardynałow ie  nio są  w ystaw ien i w sz a tach  b i
sk u p ic h ; lecz ty lk o  w tedy, g d y  c ia ło  Pap ieża  je s t  przeniesiono do kap licy  syx tyń-
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Contrariis non obstantibus quibuscumque.
Die 3 aprilis 1894.
Facta autem Sanctissimo Domino Nostro Leoni Papae X III de 

his omnibus relatione per me infrascriptum Cardinalem Sacrae eidem 
Congregationi Praefectum, Sanctitas Sua sententiam  ipsius s. Congre- 
gationis in omnibus ratam  habuit et confirmatit.

Die 29 aprilis 1894.
Caj. Card. A lo isi Masella S . 11. G. Praef.

Yineentius N ussi Secret.

Dekret św. Kongregacyi Odpust.w, dotyczący pozyskania od
pustów Porcyunkuli.

Jeneralny prokurator i delegat zakonu Franciszkanów, 0 . Rafał 
zaniósł do Ojca św. prośbę, aby, ze względu na brak spowiedników 
z jednej strony i wielki napływ wiernych do konfesyonału z drugiej 
strony, udzielić raczył ogólny indult, na mocy któregoby spowiedź od
prawiona w 7 dniach poprzedzających święto Porcyunkuli starczyła na 
pozyskanie odpustu loties-ąuoties. ujciec św. sprawę tę kazał sobie 
przedłożyć na audyencyi 14 lipca r. b. i udzielił indult nie w rozmia
rach, o jakie proszono, lecz tylko na trzy dni poprzedzające święto, tak 
że obecnie można się spowiadać 30 lub 31 lipca, 1 i 2 sierpnia, i ten 
odpust pozyskać. Inne warunki do pozyskania tego odpustu nie zo
stały zmienione.

Słowa dekretu brzmią: „SSmus Dnus Noster Leo X III ...  bemgne 
tantum  indulsit, u t confessio sacramentalis peracta etiam die 30 julii, 
nimire die immediate praecedenti pervigilium diei quo a primis ves- 
peris datur perfrui indulgentia de Portiuncula, suffragari yaleat in po- 
sterum  ad m em oratam  indulgentiam acquirendam pro universis christi- 
fidelibus seryata tamen in adimplendis aliis piis operibus reguła gene- 
rali circa modum et tempus in concessione praedictae indulgentiae 
praescriptum .“

(A d a  Ordinis M m orum  fasc. V II 1894 pag. 130.)

Dekret św. Penitencyaryi. O dyspensach małżeńskich fulminu- 
wanych przed odebraniem listów Apostolskich.

Eme et Rme Princeps,
Notum est quod ex dispositione juris (Cap. X II De appellationibus;

sk ie j, a  c ia ło  K a rd y n a ła  w ystaw iono jo st w kośeiolo jogo ty tu la rn y m ; Pap ież  u b ran y  
je s t  w su ta n n ie  b ia łe j, rok iecio , mozecio, i  eam auro  ko loru  czerw onego; K ard y n a 
łow ie  w su ta n n ie , rok iecio , m antolecie i mozecio fioletow ym. B yłoby  ted y  n iestó - 
sownem  ub ierać  B iskupów  zm arłych  w a p a ra ty  biskupio.
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Conc. Trid. Sess. X X II cap. 5. De reform.), Ordinarius dioecesanus 
nullam  liabet iiirisdictionem ad exequendum Breyia Apostolica super 
dispensationibus matrimonialibus, pnusquam  ips fuerit praesentatum  
documentum originale. Quo posito, Episcopus Nicoterien. et Tropień, 
bum iliter Eminentiam Yestram Reverendissimam deprecatur pro solu- 
tione sequentium quaesitorun:

1. Applicaturne memorata dispositio 'cauonica bis etiam dispensa
tionibus matrimonialibus, quas, vi\ ac oonceduntur, notificat Ordinario 
Expeditionarius Apostolicus in Urbe residons?

2. Quid faciendum, si bodiernus Episcopus reperit nonnulla ma- 
trimonia ex causis urgentissinns fuisse contraeta post istam Expeditio- 
narii notificationem et antequam  Curia Breve originale receperit, dum 
partcs in bona lide versentur?

Sacra Poenitentiaria, m aturę perpensis oxpositis, respondot:
Ad 1. Affirmalivc.
Ad 2. Opus est nova dispensationis executione.
D atum  llomae in S. Poenitentiaria dio 15 jan. 1894.

JV. A verardius S. P. Keg.
Y. Can. Luchclli S- P. Secret.

W edług tego dekretu nieważna jest e g z e k u c j a  dyspensy, wy
konana na  skutek otrzymania telegraficznej depeszy ze Rzymu od 
agenta donoszącego, że Kurya udzieliła dyspensę. Nie reskrypt, dy
spensa jest nieważna, lecz fulminacya dyspensy. I  dla tego trzeba 
drugi raz dyspensę fulminować po otrzymaniu reskryptu według wa
runków tamże zawartych. Gdyby małżeństwo zostało zawarte na mocy 
pierwszej fulminacyi, małżeństwo to byłoby nieważne, gdyż przeszkoda 
istnieje tak długo, póki dyspensa nie jest porządnie fulminowana. Po 
raz drugi tedy małżeństwo musi być zawarte coram parocko et testi- 
bus, jeśli chodziło, jak przypuszcza kwestya, o przeszkodę publiczną. 
Tak mówi prawo; w przypadkach poszczególnych Ordydaryusz zbadać 
powinien usposobienie tego rodzaju małżonków i w razie danym, gdyby 
usposobienie ich tego wymagało, mógłby ich zostawić in bona lide. 
Taka jest myśl decyzyi Penitenoyaryi. Dalej iść nie można i twierdzić, 
że reskrypt dyspensowy stał sie przez to nieważny. Gdyby reskrypt 
miał być unieważniony przez tę przedwczesną fulminacyą, nowe poda
nie do Rzymu byłoby konieczne o perinue valere. Tę hypotezę jednak 
św. Penitencyarya usuwa i ośviadcza, że tylko nowa fulminacya jest 
potrzebna.
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W i a d o m o ś ć '  l i t e r a c k i e .

E gzorty do m łodzieży szkolnej (A dw en tow e, Ś w ią te c z n e  i P a sy jn e ). 
N a p is a ł  X . F e l ik s  Jó z e fo w ic z , k a te c h e ta  c. k . II g im n a z y u in  we Lw ow ie. 
C zysty  dochód p rz e z n a c z o n y  n a  budow ę kościo łów  we L  w o w i e. N a k ła d e m  
a u to ra . 1 8 9 5 .

P rz e c z y ta liś m y  w s z y s t k i e  e g z o r ty  —  a  j e s t  ich  ra z e m  2G —  by 
d ać  o n ic h  sp ra w ę  r z e te ln ą .

W  ogó ln o śc i m ów iąc, n a u k i te , czy  e g z o r ty , n ie  w ychodzą p o n ad  z w y k łą  
m ia r ę  —  n ie  u d e rz a  n a s  w n ic h  n ic  osob liw ego , a n i  tre ść , a n i sposób  p r z e d 
s ta w ie n ia , an i ję z y k a . S ą  to  sob ie  ro z p ra w k i p ro s to , dość k ró tk ie , w sam  
ra z  ze w z g lę d u  n a  cz a s  p rz e p isa n y  i ze w z g lę d u  n a  m ło d eg o , n ie s z c z ę ś li
w ego  s łu c h a c z a , ja k im  j e s t  m ło d z ież  g im n a z y a ln a ;  dość dobro , b y  ic h  w p ro st 
n ie  z g a n ić , a le  je d n a k  do ty ła  p o sp o lite , że z a le t  ic li sz czeg ó ln y ch  n ie  w idzim . 
B y ć  m oże, źc żywo słow o sk u te c z n ie j d z ia ła ło  n a  u m y sły  i  se rca , n iż  słow o 
p isa n e , boć o s ta te c z n ie  pcctus facit disertum. M ybyśm y d la  m łodzieży  szko lnej 
w ole li s ły s z e ć  n a u k i o d zn acz a jąco  s ię  i ś c is łą ,  n io p rz e p a r tą  lo g ik ą , ro zp ro w a
d zen iem  te m a tu  g ru n to w n e m , i p o d n io ś le jszy m  nieco  ję z y k ie m . J e d n o  i d ru g io  
m ło d z ież  lu b i .  J ę z y k  n ie  p o trz e b u je  być k w ie c is ty m , lecz  je d n a k  m oże być 
p e łn y m  poozyi, k tó ra  ta k  zach w y ca  n ie  ty lk o  m ło d z ieży  u m y s ł  i w y o b raźn ią . 
P is m a  H . S ien k iew icza  —  w szy stk ie , a  n a jb a rd z ie j  ju ż  p ew n ie  z n a n a  t r i lo g la  
i P o d ró ż  do A f ry k i ,  to ć  to  sz cze ra  p oozya, ję z y k  w każdem  n ie m a l z d a n iu  
p rz y p o m in a ją c y  H o m e ra . D la  czeg o źb y  k a z a n ia  do s tu d e n tó w  g im n a z y a ln y c b  
n ie  m ia ły  m ieć  w so b ie  coś z w oni p o e ty czn e j?  N a jw ięce j je s z c z e  p o d o b a ją  
s ię  n am  eg z o rty  Ś w ią te c z n e , n a jm n ie j  A d w en to w e , w k tó ry c h  szan o w n y  k a 
te c h e ta  t r a k tu je  o c n o t a c h  k a r d y n a l n y c h ,  a le , n ie s te ty  1 n ie  w yczor- 
p u ją c o , n ie  dość  zasad n iczo , g ru n to w n ie . W  Naukach katech. to m  III X . S. 
z n a le ź liśm y  o w ie la le p s z y  w y k ład : tu  p raw ie  sa m e  —  o g ó ln ik i.

P o zw o lim y  sobio  jeszczo  w ykazać  k ilk a  u s te re k  fo rm a ln y c h .
S tr .  7 . K ie ro w n ik  do b ezp iecz n e j p r z e s ta n i ,  czy  p r z y s ta n i?
S tr .  8 . (R o z tro p n o ść) u czy  n a s  p o b ł a ż l i w o ś c i  w a d  o b c y c h  

i p r z y m y k a n i a  ó c z  n a  cud ze  n ied o sk o n a ło śc i.
I  ca ło  z d a n ie  n a s tę p n e  n ie ja s n e .
T a m ż e : S o k ra to s n a w o ł y w a ł  u c z n i o m  s w o i m .
S tr .  1 1 .  N ie  z n a m y  p rz y s ło w ia : „ P o d  p la s tre m  m io d u , k tó ry  c ię  p rz y 

n ę c a ,  m oże p io łu n  znajdziesz .*1 „N ie je d e n  k w ia t ko lce  w sobio  kryje.**
S tr . 1 2 . . . . c h r o n i  ż e g la rz y  n a  m orzu  p rz e d  z b łą k a n ie m  się  w m a n o 

w cach  (!).
P i e r w s z a  e g z o r ta  p a s y jn a  n ie  w y k a z u je , m im o  z a rę c z e n ia , k o n i e 

c z n o ś c i  o f i a r y  k r z y ż o w e j  —  je ż e li  w ogóle o k o n i e c z n o ś c i  
m oże b y ć  m ow a.

C y t a t y  z P is m a  św . s ą  ra z  po p o lsk u , d ru g i  ra z  po ła c in ie . N ic  
ła tw o  k to  d o m y śli s ię ,  co z n a c z ą  c y ta ty  t a k ie :  K a. t u  (m a b y ć  pew nie: 
K azaln ica  parafialna); Ks. Bu. s t r .  2 7 2 ;  Jcs. JPw.; N iep . B. R. M. K. 1; 
Bel. Ży. d. (X . P e lc z a r : Ż ycie  duchow ne).
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X . D r. J a n  F ia fe k , d o c e n t p rz y  u n iw e rsy te c ie  J a g ie l lo ń s k im , p rz y g o to 
w u j ą  do d r u k u ,  k tó ry  n ieb aw em  m a b y ^ ' ro zp o czę ty , d z ie ło  pod ty tu łe m : 
Pierw si Jezuici w  P olsce. N ie k tó rz y  z h is to ry k ó w  u s i łu ją  dow ieść, i i  z a 
ra z  w n a s tę p n y c h  la ta c h  po z a tw ie rd z e n iu  zak o n u  św . Ig n a c e g o  L oyoli, 1 5 4 0  r., 
e p isk o p a t p o lsk i p o w z ią ł u c h w a lę  w p ro w ad zen ia  J e z u itó w  do P o lsk i n a  je d n y m  
z synodów  p ro w in c jo n a ln y c h . W sz czeg ó ln o śc i p io je k t  ta k i  m iu l wyj.śa od 
A rc y b isk u p a  g n ie ź n ie ń sk ie g o  M ik o ła ja  D z ie rzg o w sk ieg o  około 1 5 4 ® . ,  a  n aw et, 
j a k  dow odzą in n iy  od je g o  p o p rz e d n ik a , P io tra  G a m ra ta  1 5 4 4  lu b  jeszczo  
1 5 4 2  r .

A u to r  w y k azu je  we w stę p ie  sw ej ro zp ra w y  g en ezę  tój h ip o tezy  i s tw ie r 
d z a  z u p e łn ą  je j  b ezp o d s taw n o ść . P ro je k t  p rz y w o ła n ia  Je z u itó w  do K i j k i ,  
p rz y p isa n y  m y ln ie  p rz e z  E a y n a ld  i (X IV , 2 4  —  2 5  n. L ) ‘ ‘P ry m a so w i D z ie rz -  
g o w sk iem u  pod r . 1 5 4 5 ,  p rz e d łu ż y !  dop iero  je g o  następea_ J a n  P rz e rę b s k i  
n a  sym  u z ie  p ro w in cy o n a ln y m  w arszaw sk im  w pierw szy ch d n ia c h  m arcń  15G 1 r . 
B a ła m u tn e  s ą  tak źo  m b  p rz y n a jm n ie j n ie d o k ła d n e  w iadom ości in n y c h  h is to 
ryków  o p rz y b y c m  p ie rw szy c h  J e z u itó w  do P o lsk i p rzed  o s ta te czn y m  ich 
sp ro w ad zen iem  p rzez  I lo z y u sz a  za ra z  po S oborze  T ry d e n c k im  do B rn n s b e rg i  
1564- r .  i rów nóczesnom  u fu n d o w an iem  d ia  n ich  na M azow szu p rz e z  B is k u p a  
p ło c k ie g o , A n d rz e ja  N oskow skiego ,- k o lleg iu m  w P u ł tu s k u ,  za tw ie rd zo n eg o  
p rzy w ile jem  k ró lew sk im  z 2 3  m a rc a  15(15 . /  ty ch  w zględów  a u to r  o m aw ia  
sz czegó łow o  w sw ej p ra c y  n a  (Jbkzerniojszem  tle  Ó w czesnych s tó sn n k ó w  K o 
śc io ła  w P o lsce  p ie rw szo  k ro k i zak o n u  je z u ic k ie g o  n a  ziom i naszej w r . 1 5 5 5 / 0  
i 1 5 5 8 / 9  o raz p rz e d s ta w ia  z a b io g i p ra ła tó w  p o lsk ic h , g łó w n ie  H o z y u sz a  
i K ro m e ra , ju ż  od r .  15 - 5 4 8 m n io n o  w W ie d n iu  i w i lz y m ie ,  ce lem  z a ło 
ż e n ia  pierw  szych w P o lsce  ko llogiów  T . ,J.

■Ta je s t  treść* ,ęozi raw y  p odzie lonej n a p ię ć  ro zd z ia łó w : 1) P ro je k t  p rz y 
w o ła n ia  Je z u itó w  do P o lsk i 2 )  P rz y b y c ie  'p ie rw sz y c h  Je z u itó w  do P o lsk i 
z n u n c ju s z e m  P ip p o in a n o  1 5 5 5  r . 3 )  D o k o w an ia  lJo z y u sza  i K ro m e ra  o p rz y 
w o łan ie  Je z u itó w  do P ru s  i do K rakow a. 4 ) PijpY K a n iz y u s z  w P o lsc e  (od 
1 2  p a ź d z ie rn ik a  1 5 5 8  do 1 0  lu to g o  lijWSOj. 5 )  P ie rw sze  k u lle g ia  je z u ic k ie  
i s e m in a ry a  duchow no w7 P o lsce .

A u to r  o p a r ł  sw oje s tu d y a , k tó re  w zn acz n e j m ierze- ro z sz e rz a ją  i u z u 
p e łn ia ją  r e z u l ta t  b ad ań  -'praw ie w oale d o tąd  n io in v zg lęd n iau e j a  g ru n to w n e j 
p racy  z p rzed  8 0  p rz e sz ło  la ty  K a z im ie rz a  K rtiś ick ieg o  (D o S. J .  n i  P o lo n ia  
p r im o rd i is ,  B e ro lm i 1 8 6 0 ) ,  n a  t . I I  k o re sp o n d e n c ji K a rd y n a ła  H o zy u sza , 
n a s tę p n ie  n a  l is ta c h  P io t ra  K a n iz y u sz a  do K ro iń e ra , o g ło sz o n y ch  z r ę io p .  
B ib l .  J a g ie l l .  N r . 2 8  p rzez  k an o n . H i t l e r a  w P a s l o r a l b l a l t  f. d. D ioee . 
E m ila m i 1 8 8 8  r . (a  p rz e to  m a ło  z n a n y c h ) , w rosżeie  n a  zeb ran e j p rzez  s ie b ie  
a n iew ydanó j je sz c z e  to fe sp o n d o n e y i H o z y u sz a  i K ro m e ra  z zak o n em  0 0 .  J e 
zuitów  i udzie lo n y ch  au to ro w i ła s k a w ie  p rzez . p ro f. Z ak rze w sk ieg o  w ie lu  l i 
stów  n ie b ru k o w a n y c h , w reszcio  n a  c e n n y c h  d z ie ła c h  n a jle p sz y c h  h is to ry k ó w  
z a k o n u , w p ie rw szy m  rz ę d z ie  S acch in a  i B o e ra . O bydw aj c z e rp a li  z a r c h i 
wum  je z u ic k ie g o  w F ioso le , k tó re  p rzech o w u je  k ilk a  je s z c z e  n iew y d au y ch  l i 
stów  K a n iz y u sz a  z P o lsk i do je n e r a ła  zak o n u  L a y n e z a . A rc h iw u m  to w7 c liw ili 
obecnej zostą je j^p o d o b n o  u p o rząd k o w an em  i dop iero  w ro k u  p rz y sz ły m  m o 
g ło b y  być  d o stę p n o m . W  te n  sposob  z o s ta ła b y  m oże ch ociaż  w częśc i w y 
p e łn io n ą  lu k a ,  j a k ą  p rz e d s ta w ia  te k a  6  e k sp e d y c ji  rz y m sk ie j, o b e jm u ją c a  
d z ia ła ln o ść  p ie rw szy c h  n u n c ju s z ó w  w P o lsce : A lo jzeg o  L u d w ik a  L ip p o in a n a
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( 1 5 5 5 — 1 5 5 7 )  i K a m ila  M ontow ała (od 1 2  p a ź d z ie rn ik a  1 8 5 8  f  1 6  w rze
ś n ia  1 5 5 9  w k rak o w sk im  k la sz to rzo  0 0 .  F ra n c isz k a n ó w ).

J a k  d cS K jcm io c  b o w iem , ta k  i do P o lsk i p ie rw si J e z u ic i  p rz y b y w a ją  
z ra z u  s ta le  z le g a ta m i S to licy  A p , ja k o  ic li teo logow ie . Z L ipp o m an o m , 
B is k u p e m  W ero n y , w ezw anym  p rz e z  I lo z y u s z a  w im ie n iu  e p isk o p a tu  p o lsk ieg o  
n a  syn o d z ie  p io trk o w sk im  w l is to p a d z ie  1 5 5 4  r., s ta je  p ie rw sz y  J e z u i ta  
w P o lsce , obok L a y n e z a  n a jw y b itn ie jsz y  teo lo g  ow ego c zasu , A lfo n s  S alm ero n  
z k ilk u  sw ym i to w arzy sz am i z a k o n u , k rew n y m i p raw d o p o d o b n ie  L ip p o m a n a . 
S a lm ero n  n ie  z o s ta w ił w P o lsce  żad n eg o  ś la d n  sw ej d z ia ła ln o ś c i , gdyż w n ie j 
z re s z tą  b a rd z o  k ró tk o  z a b a w ia ł;  o p u śc ił  j ą  n a  w ozw anio sw ego  j e n e r a ła  i m i-  
s t r - a  św . Ig n a c e g o  ju ż  z p o czą tk iem  1 5 5 6  r., rów n o cześn ie  z k ró low ą B o n ą , 
k tó re j m ia ł  to w arzy szy ć  do W ło ch .

Z d ru g im  w P o lsco  s ta ły m  n u n e y u sz e m , B isk u p o m  z S a tr ia n o  (n ie  S u - 
t r ia n o , ja k  go m y ln io  zazw yczaj p isz ą ), p rz y b y w a  p ie rw szy  Niomić& J e z u i ta ,  
czy n n y  p rzed ew szy stk iem  w W ie d n iu  i w B a w a ry i,  b ło g o sła w io n e j p a m ię c i 
P io t r  K a u iz y u s z , k tó ry  z n a ją c ^ d o sk o n a le  p o trz e b y  n aszeg o  K o śc io ła  z ko ro - 
sp o n d e n cy i i o sob iste j in fo rm acy i K ro m e ra , n o s i ł  s ię  od d a w n a  z m y ś lą  p rz y 
b y c ia  do K ra k o w a , m a rz ą c  o z a ło ż e n iu  ta m  p ie rw sze g o  w P o lsc e  k o lle g iu m  
sw ego  zak o n u . N io s tru d z o n y  K a n iz y u sz  ro z w in ą ł  w P o lsce  g o r li  v ą  p ra c ę  
a p o s to lsk ą  u  d w o ru , w śród  k a p i tu ły  i u n iw e rsy te tu , m ięd zy  B is k u p a m i i n a  
se jm ie  p io trk o w sk im  1 5 5 8 / 9 .  P o ls k ę , acz  N ie m ie c , u k o c h a ł sz c z e rz o , c a łą  
d u sz ą  p r a g n ą ł  je j d o b ra , | j ś j "  n ied o lę  r e l ig i jn ą  o d czu w a ł g łęb o k o  i żywo n a  
zaw sze o n iej zach o w ał w sw em  s e rc u  w sp o m n ie n ie . P ra w d z iw ie , „o P o lo n ia  
d isc e ss it  co r in  eo B o g n o  su u m  re l in q u c n s “ , m im o  iż w n ie j  w iele  c iężk ich  
d o z n a ł  p rz e ś la d o w a ń . —  T u ta j te fg -w  P o lsco  dokonanem  zo s ta ło  p ierw szo  
tłu m a c z e n ie  n ie m ie c k ie  w ięk szeg o  je g o  k a te c h iz m u  ju ż  1 5 5 6  r ;  do P o lsk i 
też  n a jp ie rw  K ro m ero w i p r z y s ła ł  do p r z e jrz e n ia  s ły n n e  to  sw ojo d z ie ło , z a 
n im  jo  je sz c z e  w y d a ł 1 5 5 4 / 5 ;  w K rak o w ie  w reszc io  w y szed ł je g o  k a te c h iz m  
m n ie jsz y  1 5 G 1  r .  pod z n acz ący m  ty m  ty tu ło m :  „ ln s t i tu t io n e s  C h ris tian ao  
p ie ta t is " ,  n iezaw o d n io  d la te g o ,  a b y  u su n ą ć  d z ie ło  K a lw in a  (jed y n y  e g z e m p la rz  
d ru k u  k ra k . w b ib l . u p sa lsk ie j) . N ie m ie c c y  d z is ie js i b io g ra fo w ie  zak o n n i a lb o  
p rz e c e n ia ją  d z ia ła ln o ś ć  K a n iz y u sz a  w P o lsc e /J  j a k  V. F r in s  (w  t .  V I  K it chm - 
lewicon ed . 2 , s t r .  1 4 0 8 ) ,  a lb o  też n ie d o k ła d n ie  o n ie j w z m ia n k u ją , j a k  
O. B ra u n s b e rg e r  (E n lskh u n g  m ul crsk pJnhuk/celuny da ' K akchism en  
des sol. P. Canisius —  F re ib u rg ,  H e rd e r  1 8 9 3 ) .  N a jle p s z ą  rzecz  o po
b y c iu  K a n iz y u sz a  w P o lsc e  p o d a ł  z n ie m ie c k ic h  h isto ry k ó w  p rz e d  dw om a la ty  
p r o te s ta n t  P a w e ł  H rew s w z jad liw ej swój d la  zak o n u  lecz u m ie ję tn ie  i n a u 
kowo n a p is a n e j ro z p ra w ie  (Petrus Canisius, der ersie deutsche Jesuit. 
I la l lo  1 8 9 2 ,  s t r .  8 9 - 9 1 ) .

N a s tę p n ie  a u to r  opow iada o lo sa ch  w sp o m n ia n eg o  p o p rzed n io  w n io sk u  
P ry m a s a  P rz e rę b s k ie g o ; syn o d  w arsza w sk i w r. 1 5 6  L n ie  p r z y ją ł  p ro je k tu  
p rz y z w a n ia  Je z u itó w  do P o ls k i ,  d op iero  t r z y  l a t a  później p rz y b y ły  z J e z u i 
ta m i n u n c ju s z  •G km m endono z d o ła ł p rz y c h y ln ie j u sposob ić*--ep iskopat p o lsk i 
i k ró la  d la  sp ra w y  z a k o n u , k tó re g o  w y trw ale  p o p ie ra ją  n a s tę p n i n u n e y u sz e , 
p o z y s k u ją c  n a w e t P ry m a s a  U c h a ń sk ie g o . C zw arty m  z rz ę d u  J e z u i t ą ,  k tó ry  
d w u k ro tn ie  p rz y b y w a ł do P o lsk i  w o s ta tn ic h  la ta c h  Z y g m u n ta  A u g u s ta , b y ł 
p rze ło żo n y  p ro w in cy i n ie m ie c k o -p o lsk ie j, "W aw rzyniec M a g iu s . Z a  je g o  r e 
k to r a tu  w W ie d n iu  1 5 6 4  r .  n a  7 0 -c iu  konw ik torów  b y ło  sa m y c h  P o laków



792

w ięk sza  po łow a (w lic z b ie  4 O). R ów n o cześn ie  w ioln z n a sz y c h  k s z ta łc i ło  s ię  
w k o llo g iu m  g e rm a ń sk ie m  w E z y ra io , m ięd zy  in n y m i J a n ,  w ie lce  u zd o ln io n y  
b r a ta n e k  K a rd y n a ła  H o z y u sz a , z m a r ły  w lo c .e  1 5 6 4 .  A n to r  kończy  sw ą  
p ra c ę  p rz e d s ta w ie n ie m  z a ło żen ia  p ie rw sz y c h  se m in a ry ó w  du ch o w n y ch  i k o lle -  
g ió w  je z u ic k ic h  w P o lsc e  o raz  w y m ien ia  p ie rw szy c h  P o laków  T. J .

D o ro zp ra w y  d o łą c z a  a u to r  sz e re g  n ie o g ło sz o u y c h  lis tó w , k tó re  w y ja 
ś n ia ją  p ó źn ie jsze  s to s u n k i H o z y u sz a  i K ro m e ra  ze zakonem .

Liberalism us, Socialismus und chi istlichc Geselkchaftsordmmg. 
V on H e in r ic h  P e sc h  S. J .  H e rd e r , F ro ib u rg  1 8 9 3  1 9 4  S. J l .  1 ,6 0 .

Z w racam y  n a  to zn ak o m ito  d z ie łk o  u w ag ę  ty ch , k tó rz y  c h c ą  s ię  in fo rm o w ać  
u k w esty i so c ja ln e j  w św ie tlo  w iary  c h rzęść , p o jm ow anej. A u to r  m a ją c y  ju ż  
p ew n ą  s ła w ę  n a  po lu  n a u k  s o c ja ln y c h ,  m ów i po p rzed m o w ie  o c e lu  swej 
p r a c y :  „ W  in te re s ie  sz c z e g ó ln ie j m ło d sze g o  d u ch o w ień stw a  w y p o w iad an o  ju ż  
n io ra z  ży cze n ie , ab y  z p o la  filozofii, ju r ls p ru d e n c y i ,  m o ra ln ć j ,  eko n o m ii po 
lity c z n e j i h is to ry i  z e b ra ć  w je d u e m  dziolo te  w szy stk ie  n a u k i, k tó re  s ą  n ie 
zb ęd n e  do g łę b s z e g o  z ro z u m ie n ia  w alk i ch w ili o b ecn e j.“  Cel te n  p r a g n ie  
o s ię g n ą ć  a u to r  w n in ie jsz y m  i n a s tę p n y c h  poszytac-h. P ie rw sz a  część , k tó re j 
p ie rw sz ą  połow ę d z ie łk o  n in ie jsz e  s ta n o w i, o b ra b ia  filozoficzn ie  i h is to ry c z n ie  
n ie k tó re  p u n k ta  g łó w n o  z c lirześc iań sk ió j n a u k i sp o łe czn e j, z je j  u a jw a ż u ie j-  
sz em i w n io sk a m i d la  ekonom ii. D r u g a  część  m a s ię  za jm o w ać  l ib e r a ln ą  
n a u k ą  sp o łe c z n ą , tr z e c ia  n a u k a m i i ż ą d a n ia m i s ta rs z e g o  i now szego  socya- 
l iz m u . D la  lep szeg o  z ro z u m ie n ia  ju ż  w ty m  p ie rw szy m  p o sz y c ie  p r z e d s ta 
w ione j e s t  w o gó lnym  p o g lą d z ie  zasa d n ic z e  sta n o w isk o  d z is ie jsz e g o  s o c ja l iz m u  
i je g o  s to su n e k  do lib e ra liz m u  sc h a ra k te ry z o w a n y  w dw óch  z a jm u ją c y c h  ro z 
d z ia ła c h :  , .N ow oczesny  so c ja l iz m  ja k o  s tro n n ic tw o  i ja k o  n a u k a 1' i , .S o c ja liz m  
ja k o  l ib e ra liz m  c zw a rteg o  s ta n u .11 A u to r  w sk azu je  s łu s z n ie  n a  to , że l ib e 
r a l iz m  w ie lk ą  m a w in ę  te g o  d z is ie jsz e g o  sm u tn e g o  p o ło żen ia  sp o łe czn eg o . 
"Wywody je g o  s t r e s z c z a ją  s ię  w z d a n iu :  „że  n ie  m a  ta k ie g o  p rz e c iw ie ń s tw a  
p o m ięd zy  l ib e ra liz m e m  i s o c ja l iz m e m , j a k  p o m ięd zy  ekonom icznym  l ib e r a 
l izm em  a  so c y a ln ą  d e m o k ra c ją ;  i że n a w e t w tem  o g ra n ic z e n iu  w łaśc iw ie  
n ie  m a  pom ięd zy  n iem i z a sa d n ic z e g o  p rz e c iw ie ń s tw a , ty lk o  we w n io sk a ch  
i ż ą d a n ia c h , k tó re  z ty c h  sa m y c h  zasa d  w ydobyw ane b y w a ją .11

N a s tę p u ją c a  część  p ie rw sz a  („ n ie k tó re  praw dy fu n d a m e n ta ln e  c h rzęść , 
n a u k i s o c ja ln e j11) p rz e d s ta w ia  w p ie rw sz y m  ro z d z ia le  p o ję c ie  ch rzęść , o p a ń 
stw ie , p o czą tek , p o w sta n ie  p a ń s tw a , s to s u n e k  p a ń s tw a  do indyw iduów , państw c 
p ra w n e  i p a ń s tw o  d o b ro b y tu  w c h rzęść , z n a c z e n iu  —  w szystko  w ażne a k tu 
a ln e  kw estye . S zczeg ó ln ie j in te re su ją c e  i p o u c z a ją c e  s ą  w yw ody o s to s u n k u  
p o m ięd zy  p ań s tw em  a  in d y w id u u m , k tó ry  w s ta ro ż y tn e j p o g ań sk ie j i now o
czesn e j n ic c h rz e śc ia ń sk ió j n au co  o p a ń s tw ie  z u p e łn io  z a p o z n a n y  i ty lk o  w c h rz e -  
ś c ia ń sk ie m  p o jęc iu  o p a ń s tw ie  n a leży c ie  jo s t  u z n a n y . R ów nież u p ra w n io n e  
j e s t  o strzeże n ie  p rz e d  z b y t śc is łe m  je d n o c z e n ie m  p a ń s tw a  i sp o łe c z e ń s tw a , 
k tó ro  p ro w ad z i do a b s o lu tn e g o  za p a n o w a n ia  n a d  w sz y s tk ie m i so cy a ln o m i s to 
su n k a m i p rzez  p ań s tw o , do so c y a liz m u  p ań stw o w eg o  i k o n se k w en tn ie  do so 
c ja l is ty c z n e g o  p o jęc ia  p a ń s tw a . W  rozdziale- „ p a ń s tw o  i g o sp o d a rs tw o  lu 
dow e11 w y c ią g a  n a s tę p n ie  w n iosk i z tej n a u k i d la  p o la  ek o n o m iczn eg o . A u to r  
p o ru sz a  tu  c a ły  sz e re g  kw esty i, o k tó ry ch  o b ecn ie  żyw a toczy  s ię  d y sk u sy a . 
W sp o m in a m y  ty lk o  kw o sty ą  p o d a tk o w ą, c ła  och ro n n e , z a d a n ie  p a ń s tw a  w po-



p io ra n iu  k o rp o ra c y jn y c h  s to w a rzy szeń , colom  w y ró w n an ia  sp rz e c z n y c h  ze  so b ą  
ek o n o m iczn y ch  in te re só w  itd .

P o lecam y  to  z n a k o m ite  i tre śc iw e  d z ie ło  p o lity k a  so c y a ln eg o  n a w e t p rzez  
so e y a ln y c li d em okratów  częs to  z sz a c u n k ie m  w sp o m iu an o g o , u w adze i g r u n 
to w n em u  s tu d y u m  d u ch o w ień stw a , i w ogolę w sz y s tk ic h , k tó rz y  te rn i w ażn em i 
k w es ty am i c zasu  obecn eg o  się  in te re su ją .

M aterialien fur Prediger und K atecheten tib e r  d ie  w ic h tig s te n  
G la u b e n s -  u n d  d i t tc n lc h re n  in  a lp lia b e tis c h e r  O rd n u n g , bew ioson  d u rc h  v ic le  
tre ffo u d e  A u ssp r iie b e  d e r  h i .  S c h r i f t ,  d e r  K o n z ilien  u n d  d e r l n i l i g e n  Y iite r , 
u n d  a n s c h a n lic h  g o m a e h t d u rc h  p a sse n d e  Y erg le ich o  u n d  B e is p ie lo , n e b s t  
\ i e l e n  T lio m a ten  iib o r je d e  o in zc ln o  L e h re . B e a rb . von Jo se p h  P u h l r o t t ,  
P f r .  u n d  D o c h a n t in  K irc b w o rb is  D . P a d e rb o rn . 2 A u ii. R e g e n s b u r g ,  V er-  
l a g s -A n s ta l t  1 8 9 3 - 1 8 9 4 .  4  B d c  8 °  2 8 5 2  S .i-2 2  L fg n . a  J L  1 ,2 0 .

W ty m  lex ik o n io , n a  4  to m y  p o d z ie lo n y m , podajo  zn a n y  i u n a s  h o n n -  
ie ta  P u h l r o t t  b o g a ty  m a te ry a ł  do k a z a ń  n a  w szy stk ie  n ied z ie lo  i Ś w ię ta  P a ń 
sk ie , N u jśw . M a ry i P ., różnych  Ś w ię ty ch  i n a  n ie k tó ro  o ko liczności. D o k a 
żdej n a u k i ,  każdej cno ty , każdego  g r z e c h u ,  z n a jd u ją  s ię  tu  n a  p ie rw szo m  
m ie jsc u  odpow iednie  w y rzeczen ia  P is m a  św ., n a  d ru g ie m  m ie jsc u  u s tę p y  t r e 
ściw o i s iln o  z O jców św . i in n y c h  p isa rz y  k o śc ie ln y ch , n a  trz c c ie m  b u d u ją c e  
lu b  o d s tra sz a ją c o  p rz y k ła d y  i  zw ycza jn ie  n a  czw arto m  n u o jsc u  pow na lic z b a  
p odz ia łó w , p o d łu g  k tó ry c h  m a te ry a ł  m oże być podzie lo n y  i ob rob io inr. K a p ła 
n o m , co n io  m a ją  w ielo cza su  do p rz y g o to w a n ia  s ię  i s z u k a ją  po ró żn y ch  k s ią 
żk ach  odpow iedn iego  k a z a n ia  i zn a leźć  n ie  m o g ą ,  k s ią ż k a  ta  m oże w ielk ie  
o d dać  p r z y s łu g i .  W p ra w n y  w m ó w ien iu  k a z n o d z ie ja  p o trz e b u je  w yb ran y  
a r ty k u ł ,  o ja k im k o lw ie k  p rzed m io c ie  chce  m ów ić, k ilk a  ra z y  p rz e c z y ta ć , a b y  
p ó jść  p rzy g o to w an y  n a  am b o n ę . D z ie ło  to  je s t  owocom 11  le tn ie j p racy . 
D ru g ie  w \d a n ie  j e s t  z n a c z n ie  pom nożone.

 ---------

K R O N I K A .

RZYM  ( t  D e Bossi.)
K o śc ió ł i n a u k a  c iężk ą  p o n io s ły  s t r a tę :  J a n  C h rzc ic ie l de K  o s s  i , w ie lk i 

b a d a c z  k a ta k u m b  u m a r ł  2 0  w rz e śn ia  w C a ste l G andolfo , ta to w ej rezydoncy i 
P a p ie ż y , w w ieku  7 2  la t .  W cze śn ie  ju ż  p o św ię c ił s ię  s tu d y u m  c b rz e ś c ia ń -  
sk ic li nap isó w . J e g o  p r a c e ,  k tó re  s ię  śc iś le  tr z y m a ły  w g ra n ic a c h  n a u k o 
w ych b a d a ń , s ta ły  s ię  w n e t d la  ch rzo ść . a p o lo g e ty k i w ażn in jszem i, a n iż e li  
d z ie ła  z n a k o m ity c h  teologów , i  to  do teg o  s to p n ia , żo K a rd y n a ł P ie , k tó re g o  
są d y  w k w es ty a c h  n au k o w y ch  b a rd zo  b y ły  surow o, m ó g ł s łn s z n io  w y rzec , że 
de R o ss i w y n a la z ł „now y teo lo g iczn y  w ę z e ł .S  P ie rw sz y m  n au czy c ie lo m  D e 
K o s s i’ego b y ł J e z u i ta  M a rch i; p rz e z  n ie g o  zachęco n y  r z u c i ł  s ię  z c a ły m  z a 
p a łe m  do s tu d y u m , k tó re  m ia ło  z a p e łn ić  c a ły  je g o  żyw ot i  n ie ś m ie r te ln ą  
s ła w ę  m u  z je d n a ć . Z estaw ien ie  n ie z lic z o n y c h  doku m en tó w , d o ty czący c h  n a 
p isów  c h rz e ś c ia ń s k ie b , k tó ro  b y ło  d z ie łem  R o ssieg o , p rz e d s ta w ia  o lb rz y m ią  
p ra c ę . A  je d n a k  m n ie j ono z a s łu g u je  n a  u w ag ę , j a k  m eto d a , k tó re j u ży w ał
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W ch rz ę ść , e p ig ra fic e  i l i g r a  ju ż  sa m a  zo s ie b ie  stan o w i n au k ę . O n a  to 
p rz y n io s ła  w n e t now o dow ody n a  c h a ra k te r  a p o s to lsk i dog m ató w  i k a to lick ieg o  
k u l tu .  W sz y s tk ie  św ia d e c tw a , w ydoby to  p rz e z  E o ss ic g o  z a rch eo lo g ii lu b  
e p ig r a f ik i ,  p o tw ie rd z a ją  k a to lic k ą  tra d y c y ą .

J a k  w szyscy w ielcy  i p raw d z iw i u cz e n i, o b d a rzo n y  b y ł  do E o ssi pew nym  
d a re m  d iw in acy jn y m ; je g o  k o m b in a c y e  o p a r te  n a r e t le x y i  i m n ó stw ie  s p o s trz e 
żeń p ra w ie  zaw sze dośw iad czen iem  s tw ie rd zo n o  z o s ta ły . J e d n o  z o dkryć  teg o  
ro d z a ju  d o ty czy  dwffish identycy .nycli nap isó w , k tó re  m ia ły  zn a n y  c h a ra k te r  
p ism a  k a l ig r a fa  P a p ie ż a  D am aze g o . G dy p ie rw szy  z ty c h  n ap .só w  zo s ta ł 
re k o n s tru o w a n y , p o z n a ł do E o ss i n a ty c n m ia s t ,  że to n ie  b y ł  o ry g in a ł  ty ln o  
k o p ia , k tó rą  w ykonano  po o d e jśc iu  b a rb a rzy ń có w . W a h a n o  s ię  z p o czą tk u  
p rz y ją ć  to zd an io  ja k o  p raw d z iw o , a  że dc E o ss i m ia ł  s łu s z n o ść , p o k aza ło  
się. po 1 0  m ie s ią c a c h , g d y  o d n a lez io n o -t-p ły tę  m a rm u ro w ą , m a ją c ą  n a p is  
piierw otny.

tJy N ie  dziw  też, że n a jw ięk s i u czen i oddaw ali m u h o łd  n a leżn y  i w r z e 
czac h  a rc h e o lo g ic z n y c h  za  n ieo m y ln eg o  go  u zn aw a li. G dy p rzed  k ilk u  laty 
św ię c ił  ju b i le u s z  a rc h e o lo g ic z n y , b ra li  w n im  u d z ia ł  w szyscy  n a j in a c z n ie js i 
ep ig ra fiś c i, a rcheo lo d zy  i  d z ie jo p isa rze  E u ro p y .

G a lą  oko licę o ta c z a ją c ą  E zy m  w c ią g n ą ł  E o ss i sy s te m a ty c z n ie  w koło  
sw ych b a d a ń . U ło ż y ł d o k ła d n ą  to p o g ra fią  k a ta k u m b  i z b a d a ł  z n ie s ły c h a n ą  
suuiiennościcą k a ta k u m b y  K a lix ta , P ra e te x ta ta  i D o m icy lli. —  L ecz  n ie  ty lk o  
te o lo g ic z n a , tak że  i  św iecka  n a u k a  je g o  p ra c a m i n ad zw y c za jn io  w zb o g ac o n ą  
z o s ta ła ,  gdyż w ielo c iem n y ch  p u n k tó w  w życiu  z ie n is k ic m , :ak  s ię  w p ie r 
w szych  w iekach  c h rz e śc ia ń sk ie j e ry  u k sz ta łto w a ło , w y ja śn iły .

E c z u l ta t  je g o  p ra c  z łożony  je s t  w d z ie ła c h ,  k tó ro  są  g faw d z iw io  n a u -  
kow em i p o m n ik a m i, ja k  je g o  Borna sotłeranea cnsiiana, Dcscriptioncs 
chridianae Urbis llom ac i B olld ino  di archeologia cristiana. G-łównom 
d z ie łem  je g o  j e s t  liom a Sotterranea. N ależy  ono do k a te g o ry i ty c h  d z ie ł, 
w k tó rem  w ie lk ie  u m y sły  z g ic n ia ln ą  b y s tro śc ią  w y p ad k i daw no m in io n y c h  
w ieków  n a g le  zo s n u  ty c h  w ieków  i zo z a p o m n ie n ia  w y ry w a ją  i ja k o b y  now ern 
życiem  u a tc h n io n o  p rz e d s ta w ia ją . Z an im  S c h lie m a n n  M ylienao i T ro ję  od k o p a ł, 
w ty m  sam ym  c zas ie  gdy F ra n c u z  M ario tto  bej p rz y  n in tm id a c li  n a  p ia sk a c h  
p u s ty n i  s ta ry  E g ip t  F a rao n ó w  o d k ry ł, ro z sy p a ł de E o ss i ca ło  s m u g i  św ia tła  
n a  c h rz e śc ia ń sk i E z y m  k a ta k u m b  i  g ro b y  P ap ieży  od A le x a n d ra  S ew era aż 
do K o n s ta n ty n a .

O d k ry c ia  jeg o  po \v itauo  z en tu z y a z m e m . P iu s  IX  s t a r a ł  s ię  o to , ab y  
p o m n ik i św ia d czące  o w a lk ach  i zw ycięz tw ach  c h rz e śc ia ń sk ic h  b o h a te ró w  n ie  
m n ie js z ą  cz c ią  b y ły  o toczone, ja k  w ykopano pod rz ą d a m i J n l iu s z a  I I  i L eo n a  X  
s ta ro ż y tn o  a rc y d z ie ła  m arm u ro w e. W  w ie lk im  p a ła c u  la te ra n e ń sk im  u r z ą d z i ł  
de E o ss i m u zeu m , k tó ro  w e d łu g  słów  L u d w ik a  V e u illo ta , s ta n o w iło  je d n ę  z n a j 
w y m ow niejszych  k s ią g , ja k a  k ied y k o lw iek  n a p is a n ą  z o s ta ła . Gdyż te  n a p is y  
z k a ta k u m b  u p o rząd k o w an e , w y tło m aczo n e  i o b ja śn io n e , s ta n o w ią  św ie tn ą  ap o - 
lo g ią  C h rześc iań stw a . V eu illo t p is a ł  o te m :  „ E o ss i j e s t  je d n y m  z n a jp r a 
w d z iw szy ch , n a jw ię k sz y c h  i  n a jm ilsz y c h  u czo n y ch , ja c y  k ied y k o lw iek  is tn ie l i .  
W  stosow nej ch w ili, w e d łu g  w yrokow  B o sk ich  p rz y s z e d ł,  a b y  on  n ie z m ie rn y  
w ęze ł począ tk ó w  C h rz e śc ia ń s tw a , k tó ry  p ra w ie  z u p e łn ie  z a g in ą ł ,  n a  now o 
o d k o p ać , ro zw in ąć  i  cz y ta ć . J e g o  n a u k a  j e s t  g e n ia ln a . W ie  ju ż  n a p rz ó d , 
co odkry je , z n a  to , co odkry je , i  choć w ie, że m a  sk rz y d ła , n io  w s ty d z i się ,
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g d y  p o trz e b a  iść  k rok iem  pow olnym  i z za s to so w an iem  n a js ta ra n n ie js z e j  n a u 
kow ej m etody  sz u k a ć  p o tw ie rd z e n ia  teg o , co w d u c h u  w id z ia ł . . .  O n to  w y
d o b y ł n a  ja w  k o rzen ie  k a to lic k ie g o  K o ś c io ła . . .  P o k a z u je  je ,  z a g łę b ia ją c  s ię  
w p ro st w e w a n g e l ią . . .  D e K ossi b ęd z ie  m ia ł  sław ę! że w pew nym  s to p n iu  
j e s t  n a js ta rs z y m  a p o lo g is tą , choć j e s t  n a jm ło d sz y m .*■

Stosow nie do z a s łu g  n a le ż a ł  l t o |s i  do n a jz n a c z n ie jsz y c h  eu ro p e jsk ic h  
to w arzy stw  uczonych . N a le ż a ł 011 te ż  do k o m is j i ,  k tó ra  o trz y m a ła  po lecen ie  
k ie ro w an ia  p u b l ik a c ją  Corpus universalc inscripliunum latinarum , ow ego 
d z ie ła  o lb rzy m ie g o , k tó ro  p o d ję ła  b e r l iń s k a  a k a d e m ia  u m i 'ję tn o śc i.

J a k  w ie lk im  b y ł defo ło ss i uczo n y m , ta k  w ie lk im  też  b y ł C h rz c śc ia n in e m . 
C a łe  sw e życie n ie  ty le  n a u c e , co k a to lick ie j r e l ig i i  pośw ig p ił. M a ją te k  n ie  
w ie lk i , k tó ry  p o s ia d a ł ,  u ż y ł n a  w ykopaliska  i b a d a n ia  w n a d z ie i ,  ,że now ą 
b ro n  k u  ob ro n ie  zaczep io n eg o  K o śc io ła  zn a jd z ie . A  i f c i  ra z y  ta  n a d z ie ja  
je g o  się  s p e łn iła !  N a  j’ego g ro b o w cu  m ożna w y rfć  te  stów a, k tó re  k iedyś 
L o u is  Y eu illo t u ż y ł o P iu s ie  I X :  V in d ó w ..a n t i i jn - ł a i i s !

m m m  w i a d o m o ś c i .

Czego obecnie uczą na uniw ersytecie w H alli- W ittenberdze
0 Starym  Testam encie?

T ak  z a ty tu ło w a n a  j e s t  m a ła  b ro sz u rk a , w ydana’ św ieżo p i zez D r . tool. 
A d o lfa  Z alin  (je d n e g o  z n ie w ie lu  p ro te s ta n c k ic h  teo logów , k tórzy s ię  je s z c z e  
tr z y m a ją  „ w jz n a n u d ś rc fo rm a to ró w ), ja k o  d o d a tek  do je g o  d z ie ła  E n i s t e  B l i c k e n  
i n  d e n  W a h n  d e r  m o d e r n e n  K r i t i l c  d e s  A .  T csta m en tS s', i n a  u czczen ie  
ta k  św ie tn ie  o b ch odzonego  ju b i le u s z u  u n iw e rsy te tu  w H a ll i-W itte n b e rd z e .

T re ś ć  j e j  s ta n o w i k ry ty k a  now ego tło in a c z e n ia  S ta r  T e s ta m e n tu , k tó re  
P ro f. K a u tz sc h  w H a l l i  w p o łą c z e n iu  z c a ły m  z as tęp em  z n a c z n ie jsz y c h  p ro 
te s ta n c k ic h  u czo n y ch  (B ii th g e n , G u th e , K a m p h a u se n , K it tc l , S ieg fried , Socin
1 in n i)  w y d a ł ,  i k tó re  p rz e d  k ilk u  ty g o d n ia m i w czaso p ism ach  b y ło  p rz e d 
m io tem  ro zp ra w . K a u tz s c h  w n o ta tk a c h  m arg in eso w y ch  do teg o  t ło m a c z e n ia  
p o d a ł w y k sz ta łc o n e j p u b lic z n o śc i „ r e z u l ta ty '1 now oczesnój k ry ty k i a  n a d to  
je s z c z e  w d o d a tk u  „ A b r is s  d e r  G esch ich tc  des a l t tc s ta m e n tl ic h c n  S c h r if t th u m s .“  
Że te  r e z u lta ty  i te n  a b ry s  n ie  je s t  n ic z e m  in n e m , ty lk o  „odp isom  W e ll-  
hausenar1-1, k tó re g o  ś m ia łe  h ip o te z y  c a łą  p ro te s ta n c k ą  e g z e g o ty c z n ą  n a u k ę  
o p a n o w u ją , choć c a ły  S ta ry  T e s ta m e n t p rz e d s ta w ia ją  ja k o  w ie lk ą  ła ta n in ę  
i  fa łsz e rs tw o  żydostw a po n ie w o li, z g ó ry  by ło  m ożna się  spodziew ać. N ió  
dziw im y  s ię  ted y , j e ś l i  K a u tz s c h  i je g o  w sp ó łp raco w n ic y  u w aża ją  za  „ p e w n ik " , 
iż  a n i  P e n ta te u c l i  n ie  pochodzi z czasów  M ojżosza, a n i  p o ło w a P s a ł te r z a  j e s t  
D a w id o w ą , a n i  w ogóle  w ięk sza  część  h is to ry c z n y c h  p o e ty czn y ch  i d y d a k ty 
cz n y c h  k s ią g  S ta r . T e s ta m e n tu  j e s t  je d n o l i tą  i pochodzi z czasów  p rz e d  n ie 
w olą  żydów . N ie  m am y  in te n c y i w chodzić  w te  sz c z e g ó ły , w sp o m in a m y  
o tom  m im o ch o d em , a  ty lk o  podać; ch cem y  e n e rg ic z n y  w yrok o s ta te czn y , ja k i  
w y d a je  Z alm  ze sw ego  w ie rząceg o  —  re fo rm a to rsk ie g o  s ta n o w isk a  o now em  
t ło m a c z e n iu  a  z a ra z e m  o c a łe j now szej e g z e g e ty c z n ć j n au co  p ro te s ta n ty z m u .
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„ J e s t  to  z u p e łn ie  now e z jaw isko , że tło n ia c z c n ie  'b ib lii s ta je  w u s łu g i  
to o ry i,  k tó re  n a  g ru n c ie  em p iry z n iu  i n a tu r a l iz m u  w yrosły  i cudom  i o b ja 
w ie n iu  p rz e c z ą . » Ja  z m ej s tro n y , m ów i K u en cn  (h o len d e rsk i k ry ty k  b i
b li jn y ) ,  n ie  w ierzę  w żad en  cud.« I  to  s ię  d z ie je  z t a k ą  p e w n o śc ią , j a 
koby  rzeczy w iśc ie  o fa k ta  i w ypadki cho d z iło . C h c ą  w ie lk iem  d z ie łe m  n ie 
ja k o  now oczesny  sz a ł  n a  scen ie  życia  p o s ta w ić fu  tu  ja k o  coś n ie m y ln ic  
p raw d z iw eg o  i pew n eg o  p rzy b ić . J e s t  to  n ad zw yczaj zad z iw ia jąc e  p rzed 
się w z ięc ie  (a u to r  w sk azu je  n a  tło m a c z e n ia  D e W c tte g o  i W o izsfick c ra , k tó 
rz y  czy te ln ik o m  n ic  p o d d aw ali sw ych  k ry ty c z n y c h  m y ś l i ) . . . .  To d z ie ło  bi
b l i jn e  j e s t  ty lk o  n o w y m  i b a r d z o  w a ż n y m  z n a k i e m  z u p e ł n e g o  
u p a d k u  p r o t e s t a n t y z m u ,  a  p rzed ew szy stk iem  ta k ż e  n i e m i e c k i e j  
„ n a u k o w e j * *  t e o l o g i i .  U czo n y  n ie m ie c k i są d z i, ja k  D e litz sc h  m ów i, że 
w szechm oc m iesz k a  w jeg o  k a ła m a rz u  i d la  te g o  b ro n i u lu b io n y c h  o p in ii 
c zasu  z żarliw ym  fan a ty zm em . G dy s ię  te  p rz e ż y ły , j a k  to  s ię  d z iś  w ogóle 
z id eam i K ry s ta n a  B a u ra  s ta ło , św ia ta  n ic  zdo b y ły , ty lk o  ru in  n a g ro m a d z iły , 
c liw y ta  N iem iec  za  now y »św ic tny , d ro g i to ru ją cy «  p o m y s ł i ta k  te ra z  je s t  
W c llh a u s c n , k tó ry  n a  ca lo m  p o lu  S ta r . T e s ta m e n tu  p a n u je . Cóż też  z re sz tą  
m a  c zy n ić  u czony  n ie m ie c k i, n ie  m a ją c y  żadnej s ty c zn o śc i ze żyw ym  K o śc io 
łe m , s to ją c y  sam  odosobniony  w ży c iu  ludow em , m a ty lk o  sn y  i m a ry  sw ojej 
izb y  i za  te m i gon i. A  b ia d a  t e m u ,  k to  m u  w d ro g ę  w n ijd z ie . G niew  
swój c a ły  w yleje  n a  te g o  d y le ta n ta  i n ie n au k o w eg o  cz ło w iek a . M aro  m a  
ta k ż e  u czu c ia  w s ty d u . Czegóż od połow y p rz e s z łe g e  w ieku  n ie  tw ie rd zo n o  
p rz e c iw  św ia d ec tw u  P is m a  św.? od rzu co n o  to  w szystko , lecz znów  sp o k o jn ie  
i n ie u s tra s z e n ie  b ieży  uczony  za  now ą P a ta  m o rg n n a , a  g d y  o b raz  s ta n ą ć  
n ie  c h c e , m a ty s ią c e  cza ro w n y ch  środków , a b y  go  p o w s trz y m a ć  i p o zo rn ie  
o żyw ić , j a k  w  ogóle s ta ro te s ta m e n to w a  k ry ty k a  j e s t  ty lk o  polem  p ró b , n a  
k tó ro m  każdy  d o m y sł zuchw ało  m o żna tw ie rd z ić . N i e m i e c k a  t o o l o g i a  
n i c z e g o  n i e  u c z y .  D la  te g o  n ie  tru d z i  s ię  toż i n ie  m ozoli n ad  n i-  
czem  a  ze w s z y s t k i c h  j e j  b a d a ń  p o z o s t a j ą  o s t a t e c z n i e  
t y l k o  k r o p l e  t r u c i z n y ,  k t ó r e  s i ę  w b i b l i i ,  z n a j d u j ą c e j  
s i ę  w k i e s z e n i  k a m i z e l k i  u  s o c y a  1 11 y  c h  d e m o k r a t ó w ,  z b i e 
r a j ą .  To będzie  tak że  r e z u l ta t  te g o  now ego  P is m a  św . S ta r  T e s ta m e n tu , 
ja k ie m  n a s  H a l la -W it te n b o rg  o b d a rz y ły :  p o m n o ż y  n i e w i a r ę  w p r a 
w d z i w o ś ć  s ł o w a ,  o k tó ro m  P a n  w n a jg o rę tsz e j w alce p o w ied z ia ł: „ s to i 
napisane.**

G orzkiu  to  a le  p raw d ziw e  słow a. I  K r e u s m t u n g  n a z w a ła  tę  b ib l ią  t r a 
fn ie  „ p o ż o  g n a n i e m  p r o t e s t a n t y z m u  z C l i r  z e ś  c i a  ń  s t w e  m. “


