Kilka stow

W sprawie

statutu de anno gratiae

napisat

X. Dr. Wurtenbcrg.

Uchwaly zesztorocznej kongregacyi dziekanéw daty pochop do roz-
trzasali potocznych, nawet i piSmiennych rozpraw w sprawie statutu
Lntliona.

Warto sie nad nimi zastanowi¢ tuz przed nadchodzacym termi-
nem tegorocznej hongregacyi.

Najpierw nie zupetnie jasng wydato i wydaje sie niektérym rzecza,
jak rozumie¢ dekret o natozonym obowiazku dawania zasiew6w latowych.
Czy zawsze, gdy sie wedle statutu Lutkona ma zostawi¢ zasiew ozimy,
teraz wskutek dekretu nowego nalezy zostawi¢ i jary? Czy tylko na
przyszto$¢ ma sie zostawi¢ zasiew jury, kiedy sie nalezy, ale cho¢ go
po poprzedniku sie nie odebrato? Cata dyskusya toczyla sie tylko nad
drugiem pytaniom; a wiec i dekret, wida¢, miat tylko te ewentualnos$¢
na mysli, ze heneticyaci beda obowigzani, w pi°rwszem i drugiem
¢wiercroczu odchodzac, zostawia¢ zasiew jary, cho¢ go po poprzedniku
nie odebrali.

Nie mozna za$ go tak rozumieé, ze ktéry beneficyat w czwartym
kwartale ,totnm pro se accipit“, winien zostawi¢ zasiew tak zimowy,
jak latowy.

Tak jeszcze dzi$ sadzi X. kanonik dziekan Dydynski*) wedle da-
wnej praktyki blednej, o kt6Bj S$wiadczg wszystkie dawne referaty:
X. Rybickiego dziekana w ZaniemyS$lu (w pisaniu jego do konsy-
storza poznanskiego z 28pazdziernika 1846), X.kanonika Lerskiego
i X. kanonika Polcyna: ze w czwartym kwartale odchodzacy bene-
ticyat zostawiat jeszcze zasiew latowy.

") ocfr. 1'rzeyltyl koscielny r. b, ii;l miili-dac kwieriSpi tlrr22'2.
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Tego statut Lutkona nie przepisywat. Bardzo sprawiedliwie
naktadat on benelicyatowi, przyznajac mu dobrodziejstwa, takoz i znosne
ciezary: w pierwszym i trzecim kwartale pozostawienie zasiewu,
w drugim i czwartym obrobke roli.

Przez dekret Kongregacyi, naktadajacy cboéby tylko pozostawienie
zasiewu latowego, ktérego sie nie odebrato, wielu duchownych uwaza
sie za pokrzywdzonych tern dziataniem prawa wstecz; zwiaszcza je-
zeli, nie odebrawszy zasiewow, wielkie naktady zniewoleni byli niegdys$
poczynig.

Racya tego dekretu byta ta, Zzeby beneficya odzyskaty zatracone
zasiewy latowe; a zwraca sie do ofiarnosci beneficyatéw, zeby pro dotc
bencficii, jezeh z niego przynajmniej przez lat sze$¢ partycypowali, na-
stepcy zostawili, czego sami nie wzieli od poprzednika swego.

Nie mozna watpi¢, ze Wiladza w kazdym z osobna razie, gdzie
osobne zachodzg stosunki np. niezamoznos$ci benefieyata, iz ten bez
uszczerbku wielkjego takiej ofiary nie mogthy ztozy ¢, zechce je uwzglednic.

Moze wecale odpowiedni bytby proponowany przez niektérych ten
sposéb dopomozonia beneficyum do odzyskania zasiewdw zatraconych,
ze beneficyum oproznione nie bedzie obsadzone od razu stale, lecz
przez administratora, a tak oszczednoSci poczynione moga pojs¢ ad
dotcm bencfcii na nabycie zasiewéw zatraconych.

Z powodu dekretu innego o terminie dzierzawnym na 1 hpca
wznowily sie wszystkie dawne watpliwosci, jak pogodzi¢ ten termin
dzierzawmy z rokiem obrachunkowym statutu Lutkona, zaczyna-
jacym sie od 1 stycznia.

Niektorym wprost rzecza niepodobng wydaje sie, zeby termin dzie-
rzawny na 1 lipca dat sie pomiesci¢ w ramie statutu Lutkona.

Odzywajg sie liczne gtosy, pomiedzy innym' i X. kanonika 1)y-
dynskiego, ze dla tej zgody odpowiedniejszy bytby termin na
1 stycznia.*)

Otéz dekret przedewszystkiem chciat ustali¢ termin dzierzawny;
bo z roznych takich terminéw ciggle spory sie wszczynaja, a nieraz
otwiera sie szerokie wrota dcwastaoyi benefieyow. Niechaj np. kto$
wydzierzawi plebanke na 1 kwietnia; dzierzawca kiedy$ na tenze dzim
odda role, ale niepodorane na zime, bez zdzbta stomy, paszy, ktérg
spast inwentarzem, zeby go wystawi¢ na targi wiosenne.

*) X. kanonik 1)y dyn ski wostatecznym by razio na ton termin dziorzawny
dopiero sie godzit i prineipalnio Zzada, zeby przy dzierzawach rok obrachunkowy
nic konczyt sie z rokiem kalendarzowym, lecz z 1 lipca dopiero roku nastepnego.
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Dzierzawca na 1 lipca odbierajagcy i oddajacy dzierzawe nie moze
takiej dewastacyi pozostawig, bo i zniwo cate i tgki zostawia nastepcy;
za zniszczenie tgki, koniczyn musi odpowiada¢ i wedle prawa Swieckiego;
kiedy przeciwnie bardzo trudny spér o zuzycie nadmierne suchej paszy
zimowej i $ciofki.

Termin dzierzawny na 1 lipca odpowiedni tez ztego, ze dzierzawca
widzi, co bierze, w jakiej kulturze jest ziemia, jakie przynosi¢ moze
dochody; wie, ile moze da¢ dzierzawy, zeby istnie¢ z rodzing; ma tez
gospodarstwo od razu utatwione, wyzycie i dorobek, — a tego utatwienia
w tych tak trudnych dzisiaj warunkach dla gospodarzy nalezy z serca
im zyczy¢, nie zajrz¢é..|n

Wszystkie te utatwienia, ktore znajduje dzierzawca w terminie
na 1 lipca, stang sie przy expiracyi dzierzawy udziatem t6z beneficyata:
a to wiele znaczy.

Z terminem noworocznym dzierzawy, gdyby go sie przyja¢ miato,
bodaj czyby sie porzgdnego dzierzawce dostato; bo tacy unikaliby utru-
dnionych dzierzaw rol duchownych, majac tacniejsze rél Swieckich.

Ktoryz dzierzawca bedzie na $lepo sie wigzal kontraktem? A na
Slepo wigzatby sie 1 stycznia; bo nie moze wtenczas zna¢ sktadu ziemi,
zostajacej pod $niegiem lub skrzeptej mrozem; nie widzi kultury wroli;
me widzi nawet zasiewéw zimowych; i nie wie, jakie wyjdg z zimy,
a na nich przeciez gtéwnie cate gospodarstwo u nas oparte.

A c6z dopiero mowi¢ o tej trudnoSci gospodarowania, gdy puste
stodoty, spichlerze, tak ze trzebaby przez pot roku zy¢ zgrosza, utrzy-
m aj siebie z rodzing, ludzi roboczych i pocigg roboczy, inwentarz
uzy tkowy!

Ptonne sa obawy tych, ktorzy sie obawiaja, ze, gdy obecnie termin
dzierzawny ustalony na 1 lipca, ci, ktorzy wedle statutu Lutkona po-
winniby wzia¢ potowe krescencyi, odchodzac na 1 lipca, teraz moga
nic nie dostaé. Rzekomo mogtby nastepca, ktéryby wedle statutu
Lutkona mial odda¢ potowe dochodu, gdyby sam gospodarzyt, teraz,
jezeli pusci role w dzierzawe.;; niechcie¢ nic daé, opierajac sie na tern,
ze ,dzierzawa zaczyna sie od 1 lipca do 1 lipca roku nastepnego, na
czas przyszty a nie za pohrocze ubiegte.1

Alez tego znaczenia fatalnego nie ma ten termin dzierzawny na
1 lipca. Miatby je, zeby zarazem miat by¢é terminem obrachunkowym
a euo; tym terminem przeciez pozostat statutowy termin 1 stycznia,
Miat niegdy$ u nas przez czas krotki takie fatalne znaczenie ten dzien
1 lipca, ale nie z racyi dzierzawy wtedy sie rozpoczynajacCj; lecz ze,
zamiast, terminu obrachunkowego ze statutu Lutkona na 1stycznia, przyjeto



termin obrachunkowy z landreclitu na 1 lipca, sadzac, ze tak bedzie
lepiej. O tein pdzniej powie sie wiecej.

Dzisiaj z terminem dzierzawnym na 1 lipca nie bedzie Zzadnej
nadzwyczajnej trudnosci w obrachunkach pomiedzy benollcyatami lub
ich spadkobiercami.

Magtby niewatpliwie szkode ponies¢ beneficyat odchodzacy, gdybj
nastepcy wolno byto samemu np. na rok jeden wydzierzawi¢ role ze zni-
wem, ktérego jakas$ cze$¢, potowa nie do niego nalezy, lecz do poprzednika.

Alez to rzecz jawna, ze nikt cudzg wilasnoscia nie moze dyspo-
nowaé¢, a wiec sprzedawac, oddawa¢ w zastaw, w dzierzawe. Tu naj-
odpowiedniejsza stara praktyka i dziekanéw i konsystorza poznanskiego
(cfr. podanie X. Dziekana Dalskiego i odpowiedZ tegoz konsystorza), ze
z poreki X. Dziekana przychodzit do skutku sad polubowy z trzech
cztonkéw, ktéry oceniat warto$¢ catej krescencyi, majacéj i$¢ do po-
dziatlu wedle kwartatow stuzby duchowne;.

Jezeli jednak juz poprzednik sam plebanke puscit w dzierzawo,
a potem wychodzi lub umiera w trzecim lub czwartym kwartale,ywtedy
nie dzieje mu sie? krzywda, ze tylko z faktycznie, rzeczywiscie
wptywajacej w roku obrachunkowym dzierzawy bierze trzy,
cztery czesci odpowiednio do kwartatéw wystuzonych.

| Ze w takim rozdziale dochodéw nie bedzie dlan krzywdy, ponizej
obszernie sie wylozy.

Jasne i bardzo stuszno dzi§ nam wszystkim wydajg sie zasady
podziatu dochodéw plebanskich z roli wedle statutu Lutkona, dopoui
beneficyat sam gospodarzy. Watpliwosci i réznice zdan zaczynajg sie
dopiero przy obrachunku, gdy role sg w dzierzawie.

Rozpatrzmy sie najpierw w ogdle w zasadach statutu de anno
gratiae.

Rok obrachunkowy wedle statutu Lutkona zaczyna sio z 1 sty-
cznia, konczy zrokiem kalendarzowym Jestto zwykly rok stuzebny,
jak stusznie X. Lerski i X Polcyn wswych rozprawach podnosza.
Dla duchownego jest tez rokiem stuzby duchownej

Wynagrodzenie za swg prace duchowng oprécz ,,innych prowcn-
tow koscielnych, jak meszne, czynsze itp.“ ma on stale, ufundo-
wane w roli. Pozostalo ono jako szczesliwy zabytek z przesziosci
odlegtej, kiedy to wszyscy urzednicy tak panstwowi, jak koscielni mieli
uposazenie swe w ziemi.

Ale zt¢j roli beneficyatowi trzeba dopiero wydoby¢ dochody pracg
i naktadem wiasnym.
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A tak, kiedy duchowny nie tylko na niwie bozej, lecz i na niwie
swej roli pracuje, przepisy statutu de anno gratiae stusznie dzielg do-
chéd z roli nie tylko w miare wystuzonego czasu pracy duchownej,
lecz nadto i w miare pracy i nakfadu wiozonego w ziemie.

Statut takoz strzeze i pomys$lnego stanu roli. Bo, rozdzielajagc do-
chéd pomiedzy benelicyatéw, naktada i ciezary na nich, juz to zosta-
wienia ziarna, juz obrdbki, stosownie do pory roku: ziarna w pierwszym
kwartale jarego, zimowego w trzecim; obrobki roli i wdrugim i czwar-
tym kwartale.

Po6zniejszy usus, ktéry sie wyrobit dla dobra beneficyum, tloma-
czyt statut Lutkona tak jeszcze, ze nie wolno z roli zabieraé naszy,
Sciotki, ni mierzwy.

Gratia, faska statutu w tym rozdziale dochodéw byta i jest ta
jedyna, ze rozpoczety kwartat liczyt sie dla odchodzgcego benefi-
cyata za catje Ta taska moze zejs¢ na bardzo matg, albo nawet
zadna, jezeli beueficyat w samym koncu kwartatu umiera.

Dotad wszystko nam jasne dzi$ i sprawiedliwe sie wydaje.

Ale nie zawsze tak byto. W biledzie jest X. kanonik Dy dy A-
ski, gdy twierdzi, ze ,mezowie, ktorzy niegdy$ stali nu czele Prze-
Swietnych Konsystorzow, znali od dawien dawna ustalong praktyke
i dochowywali ciagtosci tradycyi.”

Owszem byt czas zupelnego zanneszania poje¢ i niepewnos$¢ pra-
wnych stosunkéw na polu podzialu dochodéw benetcyalnych. Byt
czas, ze statut Lutkona uwazano za nieodpowiedni, ba niesprawiedliwy
i niejasny, za zniesiony juz to kodeksem Napoleona za czaséw war-
szawskich, juz to landrechtem po reokupacyi pruskiei WKsPoznanskiego;
i na dobre juz mys$lano o zastgpieniu go zasadami prawa Swieckiego,
landrechtu, a na jedne chwile tez o zastgpieniu go ustawg Fryderyka
Wilhelma, wydang dla koscielnej prowincyi nadredskiej.

Eozpoczeh wojne przeciw statutowi Lutkona, jak méwi X. Ler-
ski, legisci i duchowni i Swieccy.

Pierwszy wystgpit X. Biskup Siemienski jeszcze za X. Arcy-
biskupa Gorzeiiskiego: porozumiat sie juz z krél. rojencyg byd-
goska wr. 1823, ktéra oczywiscie skwapliwie uznata statut za zniesiony
i radlita zastgpi¢ go landrechtem. X. Arcyb. Gorzenski, zdaje sie, nie
oswiadczyt sie nijak.

Nastepny X. Arcybiskup Dunin wahat sie, na ktérg strone sie
przechyli¢, czy statutufjczy landrcclitu. X.Biskup BrodziszewsKki
stangt w obronie statutu, dowodzac, ze ten miatl moc prawa za Prus
Potudniowych i Ksiestwa warszawskiego powszechnie uznang; ze jej nie
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stracit i dzisiaj, bo kodeks Napoleona juz przeto, ze nielwkraczat wcale
w dziedzine koScielng, ktdérg reguluje statut, znie$¢ go tez nie mogt; ze
i landrecht toleruje statuta i prawa prowincyonalne, a wiecinasz statut.

Z poczatku wiecej postuchu znalazt syndyk Mioduszewski,
wielki legista pruski, ktéry gtownie bit w to, ze statutu naszego nie
bedg sady uwzglednia¢, a landrechtu przepisy o uzytkowniku wydaty
mu sie barazo do stosunkéw naszych zastosowane. Ten pan pozwalat
sobie na wiasng reke instruowa¢ Dozory i beneiicyatéw zupetnie w mysl
prawa S$wieckiego, a przeciwko statutowi: i sam to o sobie w raporcie
jawnie zapisat.

X. Arcybiskup Dunin juz nawet nakazat stosownie do landrechtu
przepiséw za termin obrachunkowy wzigé¢ dzien 1 lipca. Ohcyal i kon-
systorz gnieznienski ulegt. Ale gdy coraz czestsze reklaniacye przy-
chodzity od spadkobiercéw, ze niesprawiedliwos¢ sie dzieje.l gdy wedle
prawa koscielnego beneiicyum niegdy$ byto odebrane, a teraz wedle
Swieckiego ma by¢ oddane; niesprawiedliwo$é tym bardzi¢j razaca, iz
prawo koscielne nie bj to nigdy zniesione, to prawo obwarowane i uchwatg
sejmu polskiego, synodalnymi ustawami i zatwierdzeniem papiezkiem,
nareszcie X. Arcybiskup nakazat wr6ci¢ do terminu obrachunkowego”
jaki podaje statut Lutkona.

Z zaiuigszania poje¢ prawnych i niepewnosci stosunkéw prawnych
korzystata wtedy chciwo$¢é duchownych X.dziekan Rybicki wswym
mpmoryale podaje, ze niektérzy benelicyaci stosownie do tego, ktore
prawo wiecej obiecywato im korzysci, tego sie dowolnie trzymali. Jaki$
dziekan pleszewski oddajgc beneiicyum w Brzeziu na 1 lipca, trzymat
sie statutu, bo dostat potowe dochoddw; odbierajac je znowu na 1 lipca,
powotat sie na prawo Swieckie, bo nic nie potrzebowal odda¢ poprze-
dnikowi. W sporze ztad wszczetym chciwemu dziekanowi konsystorz
przyznat stuszno$¢, bo sprawa rozgrywala sie w czasie, kiedy X. Arcy-
biskup zaprowadzit termin obrachunkowy podiug landrechtu.

X. Biskup Brodziszewski ponownem przedstawieniem swem
uratowat statut Lutkona. Powotal sie tez X. Biskup na rozprawe
obszerng X. kanonika Lerskiego, ktory bardzo dowodnie wywiddt
wyzszo$¢ statutu Lutkona nad odno$nymi przepisami landrechtu *)

*) X. Lerskiego rozprawa rozwlekta, ale pozyteczna.a ciekawa: potraca
o wiele rzeczy i zprawa ko$cielnego polskiogo, podaje zywy obraz éwczesnych sto-
sunkéw spotecznych. W niej tez pierwsza wskazéwka dana o uchwalo Rady
Nieustajagcej za krola Stanistawa Augusta wr. 1783, zo wedlo zasad statuta
Lutkona wszystkio inne dochody bonefieyalne miaty i$¢ do podziatu. Uchwata ta
byta przechowana w kosciele w Dubinie.
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X. Arcybiskup w niepewnosci wielkiej zasiega daremnie rady
i u konsystorzy i radzenw i syndyka, czego sie ma trzymaé; az na-
reszcie spodziewa sie wybawienia z niepewno$ci przez przyjecie ustawy
gabinetowym rozkazem Fryderyka Wilhelma z r. 1843 (3 lipca) wy-
danej dla koscielnej prowincyi nadrenskiej.

Ustawa ta $wiezo wydana przyjmowata rok obrachunkowy, jak
nasz statut, na 1stycznia; dawata nawet wiadzy duchownej, mianowicie
dziekanom, spoétudziat w regulowaniu podziatu dochodéw; ale stanowita
zupetnie inne prawo gracyalne, naznaczajgc poczatek kwartatu giacyal-
nego na dzien pierwszy miesigca nastepujacego po $mierci benefieyata.
kiedy statut ogranicza kwartat gracyalny do konca kwartatu $mierci.

Smieré przeszkodzita X. Arcybiskupowi poczyni¢ kroki o zastapie-
nie statutu ustawa nadrenska. Po jego Smierci administrator dyecezyi
poznanskiej X. Gajerowicz juz uczynit wniosek o to domimsteryum,
Minister o$wiaty F :cbborn, opierajgc sie na tem, ze z archidyecezyi
gnieznienskiej wniosek taki go nie doszedi, kazal odczeka¢ decyzyi
i wnioskdw przysztego X. Arcybiskupa dla obu archidyecezyi.

Nowy Arcybiskup X. Dr. Przy tuski od razu stanowczo sie
osSwiadczyt za statutem Lutkona: uwazal za rzecz wprost niegodng po-
zbywa¢ sie odwdecznego prawa koScielnego jasnego i sprawiedliwego;
ba nawet miat to za ujme dla wiadzy duchownej, zeby dla tego prawa
szuka¢ miata dopiero sankcyi $wieckiej.

Zawezwat on X. kanonika Pol cyn a, azeby opisat z praktyki
swej dawnej dziekanskiej, jak rozumiano i stosowano statut Lutkona.
X. golcyn przedstawit rzecz inaczej anizeli X. Lerski, zwiezle
i jasno, a praktycznie. Jedyng usterke popeinit przeciwko poprawnemu
rozumieniu statutu, referujgc wiernie Mswspjak praktykowano przepisy
statutu. Jak juz wspomniatem, kaze benefieyatowi ustepujagcemu w czwar-
tym kwartale okrom zasiewu ozimego, ktéry juz jest w ziemi, pozosta-
wic jeszcze zasiew jary w ziarnie. O tym zasiewde jarym w IV kwar-
tale nic nie wie samze statut. W artykule Tygodnika Icatoliclcicgo
o roku graeyalnym, teraz w Frsegladsie koScielnym oddrukowanym
w zeszycie kwietniowym, ten szczeg6t sprostowany; co X. kanonik D y-
dynski przeoczyt, kiedy¢ tego zasiewu jarego w swych uwagach do-
tagczonych jeszcze sie domaga.

X. Polcyn nie tylko jak X. Lerski, wykazatl wyzszo$¢ prze-
piséw statutu nad landrechtem; lecz nadto, gdy juz chodzilo o zasta-
pienie statutu ustawa nadrenska, wyzszo$¢ starego naszego prawodaw-
stwa w Kosciele polskim, nad to nowe prawodawstwo dla Niemcow ka-
tolikow z poreki Swieckiej dane.



W statucie Lutkona nie przewidziano, ze role beneiicyaine dzie-
rzawi¢ bedag kiedy$ Swieccy. Ani X. Lerski, ani X. Polcyn, ani
X. Rybicki nie wspominajg tez, ,ak zwyczaj ttomaczyt przepisy sta-
tutu w zastésowraniu do rdl plebanskich puszczonych w dzierzawe.

A jednako¢ juz wtedy bywaly role beneficyalne w dzierzawie.
X. Lers1.1, ktory przestrzegat w ogole przed wypuszczaniem rol
w dzierzawe, — zalecat jednak, jezeli wydzierzawi¢ kto$ koniecznie po-
trzebuje, prostego chiopa na dzierzawce, ze ten, sam pracujac, najpre-
dzej wystanie.

Dopiero za czaséw X. Olicyaia Zienkiewicza znajdujemy roz-
porzadzenia konsystorza gnieznieniskiego w sporach pomiedzy benefi-
cyatami, ktore dla beneticyatdw odchodzacych byty bardzo korzystne, bo
przyznawaty im w miare liczby wystuzonych kwartatéw odpowiednig
cze$¢ dzierzaivy ptaconej od 1lipca roku obrachunkowego az do 1 lipca
roku nastepnego.

Uzasadnienie tej praktyki bylo w tern, ze taka dzierzawa miata
by¢ ekwiwalentem za zmwo z roku obrachunkowego: bo ,dzierzawa za
krescencya sie ptaci.”

Staneta ta nowa praktyka konsystorza gnieznienskiego w dyame-
tralnem przeciwienstwie do przepiséw landrechtowych, wedle ktérych
tenze konsystorz, gdy mu je narzucono niegdy$, odsadzat beneficyata
np. odchodzacego na 1 lipca, od wszelkich dochodéw.

Prawda zapewne bedzie w posrodku. Te posrednig droge, wiodacy
do prawdy, otworzyly nam, przyznajemy, wyroki sadéw Swieckich, oparte,
co za rzecz bardzo pomys$lng uwaza¢ nalezy, juz na przepisach statutu
de anno gratiae.

Wyrok sadu nadziemiafnskiego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 18S5 r.
wsprawie Dozoru koSciota w Zakrzewie naprzeciw spadkobiercom X. Szu-
berta rozstrzygnat:

a) Statut de anno gratiae jest miarodawczy przy podziale docho-
déw pomiedzy beneficyum a spadkobiercami plebana.

b) Dochody zroku $mierci tak sie dziela, ze, jesli role tylko przez
jaka$ czes¢ roku $mierci byly wypuszczone w dzierzawe, nie catla dzie-
rzawa, jaka wptynie za 12 miesiecy, lecz tylko taka suma idzie na
podziat, jaka rzeczywiscie w roku Smierci wplyneta.

Te tres¢ wyroku komisarz krélewski P er kuhn zaciggnat do akt
de anno gratiae, i wedle tej normy rozstrzygat spory, jak np. po $mierci
X. kanonika Kaliskiego w Jaksicach.

Wedle tej normy i po rekonstrukcyi konsystorza arcybiskupiego
za X. Olicyata Korytkowskiego, pozniej X. Oficyata



Dr. tukowskiego rozstrzygano spory podziatowe pomiedzy bene-
licyatami.

Gdy od wyroku konsystorza gnieznienskiego zaszta apelacya do
Ordynaryatu, X. Arcybiskup Dinder na propozycyg X. Oficyata E u-
kowskiego, azeby zagrodzi¢ gorszgcym sporom, ustanowit sad adini-
nistrac}jno-koscielny, przed ktérym swarzacy sie beneiicyaci mieliby wy-
tacza¢ swe skargi. Urzadzenie to X. Arcybiskup chciat mie¢ trwatem,
bo (od | kwietnia 1890 r.) wedle jego postanowienia ,w podobnych
razach miato sie to stale praktykowaé."

Pierwszy sad taki koScielno-administracyjny w Gnieznie juz za
X. Administratora Krausa rozstrzygngt w mys$l wyroku sadu nad-
ziemianskiego, ze tylko te dochody, a wiec i z roli i z dzierzawy, ktore
rzeczywiscie w roku obrachunkowym wplywajg, idg na podziat.

Dopd6ki wyrok ten koScielnego sadu administracyjnego przez inny
umotywowany wyrok nie bedzie zmieniony, zapewne praktyua konsy-
storza gnieznienskiego, na ktorg sie skargi pojawity, nie zmieni sie
takoz.

Alez te zmiane moga zwolennicy dawniejszej praktyki skrajnéj
wywota¢ niechybnie, jezeli argumentu ich bedg wazne i obalg przeciwne
widzenie rzeczy prawne.

Wszakzez tak sieoyeformujg wszystkie sady i opinie.

To, co dotychczas przytaczali, nie jest wedle mego zdania zdolne
tej odmiany sprowadzic.

Statut Lutkona kaze dochody =z roli w roku kalendarzowym
rzeczywiscie wplywajgce dzieli¢ pomiedzy benehcyatow wedle kwar-
tatdbw wystuzonych.

rjjcinyata Kady Nieustajagcej zr. 1783 te zasade statutu zastosowata
nie tylko do dochodéw z roli, lecz i wszelkich innych ,pro-
wentdw prawdziwie koscielnych z dziesiecin, prowizyi, zbdéz, osepow
(sypek, mesznego) i tym podobne skitadajgcych sie.”

Pézniejsza praktyka, consuetudo, co najlepszg jest inteprex legis,
a ktorg stwierdzit. X. Pol cyn, okrom dochodéw zroli wszystkie inne
dochody beneficyalne, jak meszne, prowizye, kompozyty dziesiecin wy-
tycznych, bez wzgledu na termin ich oddawania, rzeczywiscie wplywa-
jace brata na podziat odpowiedni.

Zkadzezby tedy jedna cena dzierzawna od tej powszechnej
reguty miata czyni¢ wyjatek? Zkadzez jedna jedyna cena dzierzawna,
nie ta jedynie, ktéra rzeczjwisc 3 wpiywa w roku obra-
chunkowym, lecz i z potowy roku nastepnego miataby iS¢ do podziatu?
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Dla tego ma ona stanowi¢ wyjatek, odpowiadajg przeciwnicy no-
wszej praktyki podziatu, ze ,dzierzawa ptaci sio za krescencyg* roku
obrachunkowego. Wedle nich nic to nie stanowi, ze ptaci she dzie-
rzawe te w dwu macli, w jednej przypadajagcej na rok obrachunkowy,
w drugiej wkraczajacej juz w rok nastepny, bo np. wiasciciel nieraz
ja catg bierze z gory.

Alisci ten powod prawny, ze ,dzierzawa placi sie za krescencyg",
jest tylko przez p6l prawdziwy. Dzierzawa ptaci sie za krescenoya,
ale nie za same krescenoya, lecz za wszelki inny uzytek z bencii-
cyalnej roli, tak, budynkow.

Przeciez zaden dzierzawca nie bierze samego ziarna, a to je-
dynie uchodzi za krescenoya, ktéra idzie do podziatlu wedle sta-
tutu Lutkona; lecz bierze i siano, plewe i stome, wszystka pasze jaka-
badz, wreszcie mieszkanie dla siebie, ludzi i inwentarzy.

Jezeli procz krescencyi, ziarna bierze co$ wiecej, tedy za to wiecej
musi zaplaci¢, a zaptata za to jest czeScig sumy dzierzawnej.

Jaka to cze$¢ sumy dzierzawnej przypada w roku catym na
ziarno, jaka na reszte uzytkow? Z pewnoscig przyja¢ mozna,
ze dobrze potowa.

Bo czyz z inwentarza, dla ktérego benehcyum dostarcza paszy
i budynkéw, nie ciggnie dzierzawca dobrze potowy swych dochodéw?
Dzisiaj z bydta, dawniej z owiec ciggneli gospodarze zyski moze wcale
nie mniejsze od dochodéw z ziarna. Dawniej, gdy byty wolne pastwi-
ska, te benoticya, ktdére dzi$ staty sie bardzo mierne, dawaly przedtem
znaczne dochody z trzody owiec, pasanych po lasach.

J za ton wszystek uzytek gospodarski nie miatoby nic by¢é w su-
mie ceny dzierzawnej? dzierzawa ptaci¢ miataby sie jedynie za same kres-
cencya? Nie, tak nie jest. Wezmy na dowod przyktad jaskrawy, ale dla
tego dobitny. Benehcyat odchodzagcy w ostatnim kwartale ma prawo
do catej krescencyi, wszystkiego ziarna. Czyz przeto bedzie mu wolno
wydzierzawi¢ role plebanskie az do 1 lipca roku nastepnego? Wszak
takby wypadato, jezeli dzierzawa ptaci sie za krescenoya, i jezeli dzie-
rzawa uwaza sie za ekwiwalent krescencyi, bez wzgledu na to, w ja-
kich ratach i kiedy sie optaca?

A czemuz ten beneticyat, majagc prawo do catorocznej krescencyi,
nie moze jednak w dzierzawe wypusci¢ rél az do 1 lipca roku naste-
pnego? Czemu? Bo ,nemo dat, quod non luibetrj;* bo nikt nie moze
prawa da¢ komu$, ktérego sam nie ma; nie moze odda¢ uzytku z paszy,
budynkéw po Nowym Boku, kiedy jego wszystkie prawa detencyi rol
beneficyalnych sie skonczg z tym N. Rokiem.



Ktobgdz wydzierzawia role od 1 lipca jednego rolni dofil lipca
roku drugiego, ten oddaje nie sarne krescencyg zroku pierwszego, lecz
nadto i uzytek z paszy, budynkéw w roku drugim.

Zarzut styszy sie; czesto inny, ze, gdyby sie beneficyatowi odcho-
dzgcemu odmowito raty dzierzawnej noworocznej, toby jego nastepca
z jego krzywda sie bogacit. Bo w roku expiracyi dzierzawy odebratby
i potroczng dzierzawe i cate zniwo, catloroczng krescencya: ,catkowity
zbiér do niego po zniwach wylgcznie naleze¢ bedzie, za zbidr zaptaci
mu dzierzawca." Bytby rzekomo dwa razy piatny, bis in idem.

Naprzeciw temu najpierwszo to odparcie. Ktéry boneticyat mysli,
ze kiedy$ kto$ ex re tej dzierzawy z jego szkoda bedzie sie bogacit,
niechaj nie wydzierzawia. C6z nad to prostszego? Ajezeli wydzierzawia,
to¢ ,Yolenti non lit injuria.” Odpowie beneticyat: Nolens volens wy-
dzierzawitem, bo nie mam sit i zdrowia po temu, nie mam na naklady
potrzebne. Niech tak bedzie: ale po cdéz sie tedy skarzy¢ na jakie$
rzekome straty ze stosunku dzierzawnego, jezeli$ sobie chciat okupi¢
spok6j, wolno$¢ od diugéw, swobode od ktopotéw gospodarskich? Prze-
ciez w tern okupieniu spokoju juz zysk nie maly.

Ale przypatrzmy sie jeno blizej tym skargom na szkody, jak mato
one uprawnione.

Ktéry beneticyat gospodarzy sam, ma wkazdym roku cate zniwo
i wszelaki uzytek gospodarski sam dlai,jiebie. Ktdéry wypuszcza role
w dzierzawe, oddaje i zniwo, krescencyg catoroczng, i ten wszelaki uzy
tek kazdoroczny komu$ innemu — tj. dzierzawcy, za co bierze zaptate
w cenie dzierzawnej.

Co gmatwa pojecia? oto stosunek dzierzawny w pierwszym zaraz
roku, jezeli termin dzierzawny jest nie na 1 stycznia, ;¥ecz na 1 lipca.

Wydzierzawiajgcemu beneficyatowi niejednemu zdaje sie, ze bytby
poszkodowany, gdyby mu na rzecz jego stusznej w tym pierwszym
roku nalezytosci policzy¢ miano tylko te sume dzierzawna, ktéra rze-
czywiscie w tym roku wpltywa. Zapomina, ze w tym roku az do
1 lipca miat sam dla siebie wszelki uzytek gospodarski, ze go nie oddat
dzierzawcy, wiec i zadnej dzierzawy za pierwszg potowe roku nie bierze.

Zdaje sie niejednemu, ze dla tego samego, iz termin dzierzawny
rozpoczyna sie od 1 lipca i konczy na 1 lipca, ze do dochodéw dzie-
rzawy stymulowanej w roku pierwszym naleze¢ jeszcze winno to, co
dzierzawa przyniesie w potowie pierwszej roku nastepnego.

Uwidzenie to fatalne; bo dzierzawca ptaci druga te potroczng
dzierzawe w drugim roku juz za uzytek gospodarski w tymze roku
drugim; za uzytek ten, ktoérego w pierwszym roku beneticyat mu nie
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byt jeszcze oddat. A przeciez benelicyat, ktory ustapit np. w jednym
roku kalendarzowym, nie ma prawa do zadnych dochodéw z roku na-
stepnego dla tego, ze w nim juz nie pracuje na niwie pasterstwa du-
chownego: a wiec zkadzeby miat mie¢ prawo do raty dzierzawnej
w tym roku nastepnym?

To rzecz az nadto jasna.

Pozadajac dla siebie tej raty dzierzawnej juz z roku drugiego be-
neficyat ustepujacy, wprost krzywdzitby swego nastepce, ktory w tym
roku pracowacby miat darmo. Wszakzez to dochdd z roli boneiicyalnej
w kazdym roku jest i powinien by¢ zaptatg dla pracownika duchownego
w tymze roku.

Alisci w roku expiracyi dzierzawy czyz rzeczywiscie benelicyat na-
stepny wchodzi w stosunki tak wyjgtkowo pomys$ine, zeby az w tern
dopatrywa¢ sie mozna poszkodowania jego poprzednika?

Nie. Dostaje¢ on p6troczng dzierzawe; ale za to uzytku
gospodarskiego nie ma dla siebie, ma go dzierzawca, i zan ptaci, co
rzecz przeciez sprawiedliwa.

Odbiera¢ cate zniwo; ale to mu sie nalezy jako merces deservita
za prace jego pasterskg catoroczna.

Odbiera¢ zniwo bez kosztow dla siebie, bez nakiadu na jego
wyprodukowanie. Alez kazdy bcneticyat, przejmujacy na 1 lipca role
niewydzierzawione, bierze takoz zniwo bez kosztdbw na jego wyprodu-
kowanie. W takim razie bierze tego zniwa tylko potowe; ale dla tego
potowe, ze tylko potowe pracy pasterskiej podjgt w tym roku.

Zarzuci kto$: Nie tak bardzo to sprawiedliwa rzecz, ze beneh-
cyat, ktéry przejat role wydzierzawione, w pétroczu do 1 lipca za sam
uzytek gospodarski wezmie takg rate dzierzawna, jakag benelicyat wy-
dzierzawiajacy wzigt w potroczu po 1 lipca za krescenoyg i uzy-
tek wszelKki.

Zarzut to na pierwszy rzut oka bardzo wazny.

A przeciez wszystek on polega na pomieszaniu poje¢ prawnych:
a wiec jest bezzasadny.

Benelicyat przejmujacy wydzierzawiong plebauke, odbiera od dzie-
rzawcy zaptate za dozwolony temuz wszelki uzytek gospodarski w pier-
wszem potroczu.

Czy ta zaptata jest za wielka? Bynajmniej. Zapyta¢ sie tylko
dzierzawce wroku expiracyi dzierzawy, czyby zechciat ustagpi¢ na Nowy
Rok, i zostawi¢ tylko zasiew jary, a nie da¢ juz sumy dzierzawy pot-
rocznej: co on na to odpowie? Jak on sobie wysoko policzy to siano,
koniczyne, plewe, zgoniny, stome ozimg i jarg, wyczauke, grochowiny
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jako pasze sucha zimowa, ktéra ma z gruniu darmo; jak wysoko po-
liczy i te pasze $wiezg: na koniczynnych ugorach, pastwiskach, te ko-
niczyny i trawy sieczne, wyki, gorczyce, zyta podsiane wyczka, ktére na
pasze az do 1 lipca moze w ugorach jeszcze wyzyska¢ dla inwentarza;
jak wysoko sohie policzy juz sam uzytek z budynkéw, przetrzymanie
bydta na gruncie az do $w. Jana, ze w najsposobniejszym czasie bedzie
mogt ten inwentarz na $wiezej paszy prawie wytuczony sprzeda¢ ko-
rzystnie, kiedy na Nowy Rok nie madgtby go wecale pozby¢ hurtownie!
O! z pewnoscig wszystkie te pozytki dla niego nawet wwiekszej sg cenie,
anizeli ta jedna pdtroczna rata dzierzawna, ktorg jeszcze w koricu zaptaci.

A jezeli tak jest; benelicyat, ktory przejat role wydzierzawione,
nie bierze w tern po6troczu ostatniem dzierzawy nic wiecej nad to, co
mu sie nalezy za uzytek gospodarski, ktéry, co najmniej, wart jest
tego, co zan dzierzawca pftaci.

Niewatpliwie dzierzawca daleko wiecej bierze w pdtroczu po 1 lipca,
bo nie tylko uzytek, lecz i krescencya catg.

Alez to rzecz prosta: kiedyzby dzierzawcy wrocity sie nairtady, za-
ptacita jego praca, gdyby nie miat mie¢ jakiej$S pory wroku, wktorym
po optacie dzierzawy dochdd mu zostaje czysty? Ten dochdd nalezy
sie dzierzawcy stusznie. Ale kwestya tego dochodu wiekszego dotyczy
stosunku dzierzawcy najpierw do beneficyata wydzierza-
wiajgcego, nastepnie stosunku tegoz dzierzawcy do bcnelicyata
przejmujacego role juz wydzierzawione.

Ale Zzadng miarg ta kwestya nie dotyczy stosunku obu beneficya-
téw do siebie; a jezeli nie dotyczy ich obu, nie moze pomiedzy nimi
wytwarza¢ roszczen jakich$ i sporow prawnych wcale. To rzecz jest
przeciez az nadto widoczna.

A w tern wszystkiem czyz dopatrze¢ podobna choéby cien nie-
sprawiedliwego zysku? zysku, ktéryby byt posredniem pokrzywdzeniem
poprzednika?

Jezeli juz moéwi¢ o poszkodowaniu ze stésunku dzierzawnego, toc
chyba nastepca jest tym poszkodowanym.

Juz me mowie o tern, ze wydzierzawiajacy nieraz ze sklonnosci
ku krwi wiasnej z wyrazng krzywda dla nastepcy wydzierzawia role
beneficyalne. Ale niechaj cena dzierzawna bedzie nawet jak najuczci-
wiej obliczona: szkoda, a przynajmniej mozebno$¢ szkody bedzie wsze-
lako dla nastepcy.

To bowiem kazdy przyzna, ze, byle kto$ gospodarzyt z pilnoscia,
rozumem, naktadoéw potrzebnych nie skapigc, ze przeciez wiecej wygo-
spodarzy sam, niz mu dzierzawa przyniesie.



To¢ rzecz oczywista: z czegoby inaczej zyt dzierzawca? z czegoby
wyciagnat odsetki od naktadéw swoich w inwentarzach zywym i mar-
twym, w kulturze ziemi, gdyby wszystek mozebny zysk zgospodarstwa
miat odda¢ beneticyatowi?

Z roku na rok beneficyat, ktéremu przez wydzierzawienie roli
odjeta mozno$¢ dorabiania sie wilasng gospodarka, traci, mcze tracic¢
rzeczywiscie w dochodzie. A mimo to na nim $cigajg niektorzy jakich$
urojonych strat tego poprzednika, ktéry mu rece zawigzat.

Nie zdajac sobie jasno sprawy ze stosunku dzierzawnego w pier-
wszym roku, najniestuszniej przywiaszczajgc temu wydzierzawiajgcemu
na poczet jego nalezytosci z tegoz pierwszego roku i rate dzierzawng,
ptacong dopiero w roku nastepuym, gotowi nastepce ogotoci¢ z nale-
znej mu przed Bogiem i ludzmi zaptaty za prace duchowng w tym
roku drugim.

Dla tego nastepcy majg oni lichg pocieche: ,,.Takkolwiekbadz
jestto rzeczag nowego beneficyat a zadowoli¢ sie innemi,
jesli sa, dochodami az do zniw, wzglednie $w. Jana.“

»Jesli sa“: a jesli ich nie ma, co wtedy?

Czy wtedy rzeczg jest nowego beneficyata przymiera¢ gtodu, choé
»dignus est operarius mercede sua?“

EC>felS! ist [iM i*sli smiyJiki

jego nauka i1 kult.

(Dokonczenie.)

IX. Biaty kler.

Popi nosza brunatne sutanny; w przenosnem tedy tylko znaczeniu,
aby oznaczy¢ przeciwienstwo do mnichow z czarnym habitem, nazywa
sie rosyjskie duchowienstwo $wieckie biatym klerem, bjaloje duchowen-
stwo, bjdlorises.

Leontiew moéwigc o przewadze mnichostwa, dodaje natychmiast
o Swieckiem duchowienstwie rosyjskiem te stowa:

»Jest ono przecigzone grubemi sprawami familijnemi i gospodar-
czemi; zbyt ospate, zbyt uczciwe, jesli tak mozna sie wyrazi¢, pamieta
ono za bardzo o ratowaniu swych wiasnych dusz i nie troszczy sie
wcale o dusze swych bliznich; najmniejszego nie doklada starania, aby
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wykonywaé jakikolwiek wplyw na spoteczeAstwo, a juz o gorliwej pro-
pagandzie w spoleczenstwie rosyjskiem ani pomysli.ll

"Wiktor Frank (v. Samson-Himmelsstjerna) uzupetnia ten lekko
rzucony na papier zarys w nastepujagcym opisie:

»Postawiony w biednych stosunkach ekonomicznych, zobowigzany
zy¢ w matzenstwie i zwyczajnie licznem potomstwem obdarzony, zwy-
czajny kler rosyjski, mianowicie proboszcz wiejski, nie ma w istocie
zadnego innego interesu, jak stara¢ sie o pienigdze, a przynawnniej
zabiega¢ o zjednanie sobie task swych przetozonych, przez ktérychby
wptyw mogt poprawi¢ swoje potozenie, pozyska¢ stypendya szkolne dla
swych dzieci itd. Dla mitego chleba codziennego obrabia duchowny
wiejski swg role dzierzawiong w pocie czota, tak samo jak pierwszy
lepszy chiop, o ile mu jego urzedowe zajecia na to pozwalajg; te za-
jecia za$ urzedowe polegajg wylacznie na duchownej robocie recznej
(v. Samson jest protestantem i ztad to jego falszywe pojecie np. o udzie-
laniu Sakramentéw), na wykonywaniu rytualnych formalnosci, jak Chrztu,
$lubow, pogrzebéw, stuchaniu spowiedzi i rozdzielaniu Komami, a prze-
dewszystkiem w powtarzajgcych sie czesto exorcyzowaniach mieszkan
’ stajen, z ktorych co miesigc djabli Swiecong wodg bywaja wypedzani;
do prawdziwego pasterstwa dusz i religijnego pouczania nie pozostaje
absolutnie zaden wolny czas. Dowodéw na te charakterystyke rosyj-
skiego duchowienstwa Swieckiego i jego potozenie mozna dostarczyé
niezliczong liczbe chocby tylko z opisow rosyjskich obyczajow. Ogra-
niczymy sie na kilku tylko przyktadach.

»W stawnych szkicach ,0 zyciu wiejskiem* wykazuje Alexander
Mikotajewicz Engelgart w bardzo drastycznym opisie, jak barbarzyniskie
i ograniczone s pojecia duchownych wiejskich; jak duchowny nadzwy-
czaj szkodliwe dziaty gruntéw chtopskich popiera, poniewaz przez po-
mnozenie sie zagréd i domostw jego dochody sie powiekszajg przez
liczne oxorcyzmy itd,; jak sie interesuje bardzo o jak najwiekszg ilf!
mozno$ci $miertelno$¢ w parafii, aby mie¢ wiecej dochodéw ze ziemi;
jak strasznie biednem jest potozenie duchownego wiejskiego, ktéry wsréd
najpomysiniejszych okolicznosci za podréz exorcyzmowg na 25 kilome-
trow zarobi najwyzej na dzien 30 kopiejek ((50 fenygdéw), przyczem
pomocnicy jego zarobi¢ tylko moga na dzien 16ya resp. 8% kopiejek;
jak clilop tego duchownego tak nisko optacanego, ze wzgledu na po-
zytek jego i prace jeszcze za wysoko optacanego uwaza i chetnieby go
nie wzywal, gdyby te miesieczne wypedzania diabtow nie byly obo-
wigzkowemi czynnosciami koscielnemi itd.*

Przerywamy tu na chwile opowiadanie Wiktora Franka, aby przed-
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stawi¢ potozenie biatego kleru, jak ono sie przedstawia w oczach meza,
ktéry potozyt sobie za zadanie stosunki rosyjskie w jak najbardziej
r6zowem S$wietle odmalowaé, najbardziej gorzkie owoce rosyjskiego zycia
ile moznosci ocukrzy¢ sie sili, stowem znajduje wszystko ,czarujgco
pieknem.1

Fryderyk Meyer v. "Waldeckl) tak moéwi, upiekszajagc zwrot sto-
sunkéw w Rosyi ku lepszemu, jaki mial nastgpi¢ od r. 1869.

»Dawniej duchowni $wieccy pod wzgledem swego utrzymania ska-
zani byli na docnody z niewielkiego kawatka roli, do koSciota naleza-
cego i na dziesieciny, jakie pobierali od parafian. Od r. 1869 otrzy-
muje kazdy pop, oprécz roli koscielnej, stalg pensya od rzadu, a dzie-
siecina zostata zniesiong.2) Stosunki przedtem istniejgce nie mogtly
trwa¢ dtuz6j na zaden sposéb i byty niegodne stanu duchownego, a ich
zgubny wplyw dzi$ jeszcze bardzo uczuwac sie daje.

,»Ksigdz wiejski nie gospodarzyt na swej roli racyonalniej od chtopa,
z uwzglednieniem wszelkich postepdw w rélnictwie, aby w ten sposéb
stuzy¢ chtopom za wzor i ich przynajmniej czego$ praktycznie pozyte-
cznego nauczy¢é — przeciwnie u popow wieksza jeszcze panowata nie-
dbato$¢, giebiej zakorzeniony szlendryan anizeli u chtopa, i o jakim-
kolwiek $ladzie materyalnego dobrobytu mowy by¢ nie mogto.

»,Nie rzadko mozna byto widzie¢ latem popa boso, w koszuli,
w szerokich lekkich spodnie ch, w kapeluszu z szerokim brzegiem, idg-
cego obok woza zaprzezonego matymi konikami, na ktorym wiozt lichy
sprzet albo prymitywne narzedzia rolnicze, tak ze go kazdy mogt uwa-
za¢ za prostego biednego chtopa, gdyby z tylu glowy nie sterczyty
dtugie cienkie warkocze, w ktére po za nabozeAstwem zwijano wiosy.

»Jesli pop byl ostawiony, Ze za wszystkie czynnosci kosScielne
z chtopéw pienigdze zdziera, to¢ na to zastuzyt sobie, ale byt do unie-
winienia. Ubogi ksigdz musiat przecie zy¢ i nadto po najwiekszej
czesci bardzo liczng familig, w czeSci po swym poprzedniku w spusci-
znie odebrang, wyzywi¢. A ilez i jakiez upokorzenia znosi¢ musiat,
aby zdoby¢ sobie te nedzne docbody! Szczodrym nie jest chtop nigdzie
na catym S$wiecie, a tak samo rosyjski nie zyczy i zazdroSci probo-
szczowi swemu kazdej garstki zboza, kazdego jaja, ktére mu daja.
Podczas tak zwanej koledy (na Nowy Rok i Wielkanoc) zamkniete tu

*) Eussland. Einrichtungen, Sittm und Gebriiuche. Lcipzia 1886 1l
b. 85 ff.

a) O szczuptosci tej pensyi, ktéra zalodwio tyle wynosi co dawniejsza dzie-
siecina, milczy Meyer v. Waldeck; $wiadectwo jego jednak z powodu jego rusolil-
skiego przedstawienia i upiekszenia ma tym wiekszg warto$¢ wtedy, gdy co$ zamilcza
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nieraz drzwi przed ksiedzem, jakoby w domu nikogo nie bylo, a za-
ledwie pare krokow idzie dal6j, styszy szyderstwa i wyzwiska na siebie
z tego domu wychodzace.

»Jesli w ten spos6b pop wiejski wpadt na najwyrafinowansze wy-
zyskiwanie wiasciwosci kultu i religijnego ograniczenia swycli parafian,
dziwi¢ sie temu nie mozna, cho¢ z moralnego stanow.sKa potepi¢ nalezy/*

Ten sam obraz maluje Dalton w nastepujacy sposéb:*) ,,Wszystkie
mysli i daznosci popdéw zwrocone sg ku ziemi; >weckie troski i inte-
resa zajmujg i obarczajg caly ich umyst. Widzi on sie wtloczonym
w strasznie nedzne potozenie, dokota nedzg i troskami o utrzymanie
zycia otoczonym. Nie przesadzi nikt, kto o dnchowienstwie wiejskiem
powie, ze jest na gtdd skazane... Pensye sg tak liche, ze parobek
kazdy wiecej zarabia. Najwieksza cze$¢ z tego, co niezbednie jest po-
trzebnem do utrzymania rodziny, zdobywac trzeba z pobocznych docho-
déw, z przypadkowych wsparé. Ten zarobek wywalcza sie po czesci,
po czeSci nie rozni sie w niczem od jatmuzny ponizajacej godnosc.
Jest to tylko pewien rodzaj napiwnego, jesli pop na Nowy Rok i na
Wielkanoc, podobny do kwestarza, zwiedza pojedyncze zagrody i cha-
tupy chtopow i za poswiecenie wodg Swiecong lichg otrzymuje z reki
chiopskiej zaptate.

»Ilnnem jeszcze zrodiem dochodéw sg czynnosci urzedowe. Co to
za niegodny, duchowng powage ponizajagcy handel o cene Swietych
czynnosci! Jaka zto$¢ i nienawi$¢ przenika chtopa, calg wie$, gdy
zgdang kwote za S$lub, pogrzeb, uzna za wysokg i dopiero po wsi
z trudem uzebra¢ ja musi, aby popa zaspokoi¢/*

Kazdy Moskal jest pijak kwartalny, pop pijak natogowy. Jakzez
sie to dzieje? Klucz do tego podajg powyzsze opisy. Wiktor Frank
dodaje jeszcze do powyzej przytoczonych stéw

»Zresztg duchowna praca nie jest wcale tatwa, raczej bardzo na-
tezajgcq i niezdrowa. Przy kazdem bowiem exorcyzowaniu domu lub
zagrody nie mozna unikng¢ picia wodki. A poniewaz ta czynnos$¢ po-
wtarza sie w jednym i tym samym dniu po wiele razy, pijanym jest
juz pop do potudnia — a c6z za stan jego na wieczdr?**

Dalton pisze: ,Ubogi chtop daje swdj matly podatek, lecz nie za
darmo. Zada on takze, aby pop wychylit podany kielich woédki; za-
danie to powtarza sie codzien kilka razy, tak ze pijany i taczajagcy sie
pop jest potem przedmiotem szyderstwa w parafii, a nastepnie staje
sie pijakiem/*

*) 1)ie rusitische htréhec S 31 f.
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Przed kilku laty pisat Dr. Knie: ,,Pop ulega losowi kaptana oder-
wanego od jednos$ci: spada do ignorancji i pogardy, ani nie jest sza-
nowany, ani szacunku godzien. Kto te brudne postacie widziat, jak
na wyscigi z muzykami oddajg sie pijanstwu, kto poznat ozenionego
popa z jego wybitnym zmystem wyzyskiwania ludzi, ten zrozumie, dla
czego pop stat sie przedmiotem szyderstwa. Popi sg najbardziej wzgar-
dzonymi z wszystkich urzedowych pasozytéw, dla ktérych Moskal nie
szczedzi najwiekszych przeklenstw i wyzwisk.1®

Nie jest to zadng przesadg. Postuchajmy optymisty Meyera v. Wal-
deck, ktory te stowa usprawiedliwia:

»,Chiop jest biedny i obcigzony wielkiemi podatkami. Wielkg on
wage przywiezuje do religijnego kultu; czci Sakrainenta i zachowuje
sumiennie liczne posty, lecz nie ma szacunku dla proboszcza, ktory
prawie tak samo jest ubogi jak on, i moralnie i duchowo prawie w ni-
czem od niego sie nie rozni. A jesli jeszcze duchowny odda sie na-
togowi pijafnstwa, do czego sposobnosci i pokus ma nie mato, traci
wszelki szacunek w parafii.

»,Jak obecne stosunki sie przedstawiaja, duchowny $wiecki od wie-
kszej czesci rosyjskiego narodu mato doznaje szacunku i wtedy tylko
jest szanowany, jes$li w swych koscielnych funkcyach wystepuje jako
stuga Bozy.1

Postuchajmy jeszcze dalszych wywodéw Wiktora Franka:

~Spostrzezenia trafne Wallace®0l) potwierdzajg takze Engelgarta
wywody o naturze i dziataniu rosyjskiego Kkleru. Wedtug niego lud
duchowienstwa nie szanuje, owszem przeciwnie gardzi nim i to ze stu-
sznych powodéw. O jednej tylko korzysci umie Engelgart opowiedzieé,
jaka z duchowienstwa ciggna¢é mozna. Nic lepszego i autentyczniej-
szego jak z ust duchownego dowiadujg sie wielcy dziedzice o potozeniu
i majetnosci chiopa, tj. o wszystkiem, co doktadnie wiedzie¢ musza,
aby go gruntownie exploatowac.

»Zresztag zajmuje sie czesto sam duchowny exploatowaniem chio-
pow; jesli jest przebiegly i energiczny charakter, udaje mu sie nieraz
wykierowac¢ sie na lichwiarza wiejskiego,2) 6w typ, ktory od zniesienia
poddanstwa zajgt miejsce panéw, i w ktérego rekach spoczywa pano-
wanie na wsi. Typy takich ksiezy lichwiarzy znajdujg sie u Gleba
Uspenskiego, w jego ,dyaryuszu o wsill i u Terpigoriewa w drugiej
czesci jego dzieta ,0 zgalganieniu szlacnty i chtopowll (oskudenije),

') D. Mai-kenzio Wallaco Rassland, Lcipzig 1878 | 60.
Mirojad, tj. pasozyt, wyzyskiwacz, pijawka, uciemiezycie! ludu
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Poznajemy tam jeszcze inng stronge duchownego rzemiosta, o ktorej
czasu swego duzo mowiono i ktéra niedawno jeszcze data powdd do
rozporzadzenia panstwowego. Poniewaz bowiem akcydensa duchownych,
honorarya za ich czynnosci urzedowe, nie majg ustanowionej taryfy,
stanowig przedmiot najobrzydliwszego handlu. Je$li nie przyjdzie do
zgody, groza ludzie, ze sie udadzg do innego ksiedza, ktory te rzecz
— chrzest, pogrzeb —taniej odprawi. Nie rzadko takze proste odbywa
sie zdzierstwo przez zagrozenie odméwienia karteczki do spowiedzi itp.,
albo okupuje sie pobtazliwo$¢ duchownego, gdy przy zaslubinach bli-
skich krewnych chodzi o zatajenie stopnia pokrewienstwa.ll

Stowko jeszcze pozostaje nam do powiedzenia o dochodach popdéw
od raskolnikow, ktore prawdziwem sg zdzierstwem. 0. Melnikéw, ktory
tak doktadnie zna raskol i tajne sekty, pisat w Ritsicim Wiesmikii
w r. 1868 te stowa, ktére i dzis jeszcze majg swe znaczenie:

.»Zapisany« sekciarz jest dla paralii straconem indywidyum, od
niego proboszcz nie pobiera ani kopiejki dochodu. »Niezapisany?< za$
sekciarz stanowi natomiast wazng i znaczng pozycyag wdomowym bud-
zecie stugi kosciota. W ksiegach koscielnych stoi niezapisany sekciarz
jako prawowierny, jednakowoz z uwaga, Ze juz to ,ze sklonnosci do
sekciarstwa'l juz tez z ,opieszatoscil, albo ,niedbatoscill nie chodzi do
spowiedzi ani do Stotu Panskiego nie przystepuje... Taki sekciarz,
ktory od swego urodzenia ani razu w kosciele sie nie pokazat, a mimo
to od duchownego zaliczany jest do prawowiernych, nie réwnie dono-
$niejszy jest dla proboszcza, anizeli najgorliwszy parafianin  Za to, ze
go oszczedzano z funkcyami koSciclnemi, musiat sie optaca¢ daleko
wiecej, anizeli przywigzany gorliwie do kosciota za te funkcye ptacit
Nadto dochody plymace od »niezapisanych<e byty daleko pewniejsze; bo
jesliby kiedykolwiek przyszto do gtowy oprze¢ sie haraczowi na niego
natozonemu, denuncyacya byta natychmiast gotowa: Ze ojca swego po-
grzebat w boru, ze nikt me wie, gdzie syna ochrzci¢ kazat, ze cdrce
nie pozwolit bra¢ $lubu w cerkwi itd. Tak bylo w dawniejszych cza-
sach; lecz i dzi$ dzieje sie to porozmaitych miejscach — potrzeba tylko
zarzadzi¢ $ledztwo; wprawdzie w kodcxie karnym nie ma na takie prze-
stepstwa kar przepisanych,*) jednakowoz opornego w ptaceniu haraczu

O. Melnikow nic przedstawia tej rzeczy w prawdziwem S$wictlo. Wprawdzie
za zaniedbanie t¢j lub owej czynnosci ko$cielnej nic spotyka kara, lecz odstep-
stwo od prawostawia Kkarze sie wedle litery Swodu ciezkiomi robotami
w Syboryi. Przejscie z jednego chrze$é, wyznania do drugiego (oprécz do prawo-
stawia), jako toz i namowa do tego karze sie posieloniom na Syboryi. Zo to dra-
konskie posiano,yieniii nie tylko na papierze atoja, doswiadczali i dozna,a tego ka-
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kosztuje ta okoliczno$é, ze jest kryminalnie oskarzony, daleko wiekszg
summe pieniedzy, anizeli te, ktorej zaptaci¢ sie wzbraniat. Sprawa
ciggnie sie potem Kkilka lat, oskarzony kryminalnie nie otrzyma zadnego
paszportu, a jesli sie zajmuje handlem, wielkie przez to ponosi straty..."

Po tej dygressy; podejmujemy przerwany watek opowiadania Wi-
ktora Franka:

»Aby szachrowanie karteczkami do spowiedzi usungé, rozporzadzono
niedawno, ze honorarya maja by¢ obwiniete w papier, do skarbonki
wrzucane, przyczem wyrazono nadzieje, ze wierni nie zaniedbajg swym
pasterzom dawaé to, co im sie nalezy. Oczekiwaniu temu prawie ni-
gdzie nie stalo sie zado$¢, gdyz w skarbonkach oprocz drobnych mo-
net nadzwyczai wiole guzikdw od spodni znajdywano.

»,Nie tylko materyalne potozenie rosyjskiego kloru $wieckiego, lecz
takze i towarzyskie jest optakane. Jak daleko rosyjski jezyk siega,
tak daleko zakorzeniony jest gteboko zabobon, ze spotkanie popa wdro-
dze przynosi nieszcze$cie, i pluje kazdy, aby to nieszcze$cie zazegnac.;
W towarzystwach wyksztatconych bodaj kiedykolwiek spotyka sie popa,
chyba przy okazyach, w ktérych jest do spetnienia jaka funkcya ko-
Scielna, jak poswiecenie domu itp. Na takich uroczystosciach przy uspo-
sobieniu winem podnieconem, gidwng zabawa jest usitowanie spojenia
duchownego i spowodowaniu go do tancow solo lub duo. Nie potrzeba
dtugo przebywaé w 1losyi, aby by¢ swiadkiem albo styszeé¢ o takich
niewinnych zartach, jak o przypieczetowaniu brodéw popich do stotu
jadalnego itd.

.Ze przy tak nedznem potozeniu materyalnem rosyjskiego ducho-
wienstwa Swieckiego i tak mato szanowanem potozeniu spotecznem, nie
moze by¢ mowy o jakiemkolwiek wychowawczem i w skutkach poz> -
tecznem dziataniu pasterskiem, rzecz jasna. Nawet niiit sie nie troszczy
i nie pyta o nauke w religijnych rzeczach. Smutno patrze¢, jak Do-
stojewskiego 0. Sossima ten brak gteboko odczuwa i jakby go pasto-
ralne dziatanie w najmniejszych rozmiarach cieszyto... Nieraz stysza-
tem, a wostatnich czasach stato sie to gtosniejszem. iak u nas kaptani,
mianowicie wiejscy, ze {zami skarzg sie¢ na swe nedzne utrzymanie
i niskag pozycya; otwarcie mowig o tern (a nawet w prasie czytatem
o tern), ze nie sg zdolni wyktada¢ ludowi Pismo $w., gdyz ich utrzy-
manie zbyt jest marne, i gdyby obecnie Luteranie i sekciarze przybyli

tolicy, unici i protestanci, atakze i raskotowi nic nio darowano. — Zresztg w przy-
padkuy.gbecnym nio c-liodzi, jak Mclnikow stusznio dalej wywodzi, tyto o ukaranio
oieptacarych, co o ich skruszenie przez szykanowanie;;., Przytom popi i wtadzo po-
licyjne dziataja w zgodzie i dzielg si¢ rabunkiem.
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i rozpoczeli do odstepstwa naktania¢ prawostawnych, nie sprzeciwialiby

sie temu, gdyz ich utrzymanie zanadto nedzne. Panie! mysle sobie

daj im wiecej na to utrzymanie, ktore dla nich tak wazne, gdyz ich

skarga jest sprawiedliwg! Ale po prawdzie musze powiedzie¢: jesli

ktokolwiek jest temu winien, to w polowie jest to ich witasna wina:

Bo cho¢ brak im czasu, cho¢ majag stuszno$é¢, gdy twierdzg, ze pracg
i czynnosciami urzedowemi sa obarczeni, to jednakowoz pozostaje im

tyle czasu, choéby jedna godzina w tygodniu (!'), aby mogli wspomnie¢
sobie na Pana... Tylko jedne godzine w tygodniu, mimo swego li-
chego utrzymania, jedne malg godzinke! A wnet sam doswiadczysz,

ze nasz lud jest dobry i wdzieczny; stokrotnie dziekowaé ci bedzie

i we wdziecznej pamieci o troskliwosci i wzruszajacych stowach kaptana,

dobrowolng da mu pomoc w pracy jego rolnej i w domu, i wieksze

uszanowanie okazywa¢ bedzie, anizeli dawniej — i owoz jego utrzy m
manie stanie sie lepszem. Ezecz jest tak prosta, ze niekiedy obawiaé
sie trzeba jag wypowiadaé, gdyzby ludzie sie $miali, a jednak jest to
tak bardzo prawdziwem.*

Potrzebaby jeszcze stawié¢ pytanie, czy stopien wyksztatcenia prze-
cietnego popa jest tego rodzaju, zeby byt zdolnym katechizmuaé i ka-
zania wygtasza¢? My na to pytanie musimy odpowiedzie¢ przeczaco.

Juz synod stugtowy w XVI wieku uznat za stosowne, nie zadac
od kaptanéw wiekszych wiadomosci nad czytanie liturgicznych mo-
dtéw. W 17 wieku nauka wcale sie nie podniosta, raczej czytamy
0 popach nalezgcych do band zebrakéw i ztodziejow. Wiek 18 widziat
wprawdzie ,poczatekll nauki teologicznej, ale na tern tez sie skonczyto.
Co do czasu obecnego, niech nas pouczy Meyer v. Waldeck, ktory
W poczuciu niemocy zaprzeczenia duchowej nizszosci popéw rosyjskich,
ucieka sie do wsciektej napasci na ducliowienstwo katohckie: ,Jesli
popi mniej posiadajg nauki, wyksztatcenia i towarzyskiej rutyny, anizeli
rzymsko-katolickie duchowienstwo, to zuuwu sg nieskonczenie mniej
fanatycznymi., mniej duchowo pysznymi i nietolerantami dla ludzi
innej winry.jiS

| to pisze maz, ktéry uwielbia i stawi karyerowiczostwo! Bo c6z
innego podaje za przyczyne deprawacyi biatego kleru: ,Niemozno$é
dobicia sie do wyzszego stanowiska przyczynia sie duzo do tego opta-
kanego stanu. Brak mu tej wielkiej pobudki, ,sprezynyll ludzkiego
dziatania — zyczenia podniesienia sie wyzej.

Nie mozemy osgdzi¢, czy i jak daleko ta ,sprezynall utrzymuje
w o0go6lnosci protestantyzm na duchowej i moralnej wysokosci, a pana
v. Waldeck w szczeg6lnosci. Co do naszego katolickiego kleru mozemy
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z spokjjnem sumieniem zareczy¢é, ze me zyczenie Zzrebienia karyery
jest ta silg pobudzajaca do pracy i poswiecen, lecz stowo Chrystusa:
,»Yos estis sal terrae.”

X. Dokad to zmierza?

Tendencye katolizujgce i daznosci unionistyczne, religijny indyfe-
rentyzm w wielkich masach ludu, u géry i u dotu, moralna zgnilizna
w podstawach i podporach ,prawowiernoscill sekty tajemne, raskol,
ateistyczny chtop, nihilizm — to wszystko przeciez nie moze na diugo
obok siebie i ze sobg istnie¢ i pomyslnie sie rozwijac.

Wprawdzie ,,stowianofilskiell kola rosyjskie, rozwiniete w pansla-
wizmie do najwyzszego stopnia, uwazajg stosunki Kosciota rosyjskiego,
tak samo jak i panstwa, za nadzwyczajnie dobre, nawet wzorowe; wpra-
wdzie kota te dochodzg do tego, ze schizme wystawiajg i z Kirejew-
skim wotajg, ze ,wszelka ludzka madro$¢ wyczerpana zostata przez
tych greckich Ojcéw koscielnych, ktérzy po wielkiej schizmie pisalil
mogly wprawdzie te kota wzaslepionej nienawisci do Kzymu przyswoic
sobie stowo ksiecia Czerkawskiego: ,ze prawostawny ateista jest im

daleko milszy, anizeli wierzacy katolik"™ — inne jednak kola mysla
inaczej

Odkad Czadajew7 o rosyjskiej kulturze i rosyjskim Kosciele ,piesnh
pogrzebowg" — jak jg nazywano — zaspiewal, nie brakto nigdy me-

z0w, ktorzy otwarte oko i gorgce serce mieli dla nedzy swego Kosciota.
Jedni ratowali sie konwersyg do una Sancta, inni szerzg propagande
w celu pofagczenia rosyjskiego z tacinskim Kos$ciotem, inni, ktorzy nie.
majg tak szerokiego i dalekiego pogladu, i ktorzy swemu KoSciotowi
przypisuja sile, ze sam ze siebie moze sie uzdrowi¢, oburzaja sie przy-
najmniej na skneblowanie Kosciota przez panstwo i zgdajg tak wolnosci
polemiki, jak obcowania i znoszenia sie z zachodnim KoSciotem.
Pierwszg grupe pomijamy, gdyz jej chodzi¢ tylko moze o wiasny
ratunek, bez pozyskania znaczniejszego wptywu na potozenie rzeczy.
Wazniejsze sg daznosci i usitowania pojednania w drugiej grupie,
ktdérej reprezentantem Swiadomym celu jest Wlodzimirz Solowiewn Jeszczi
przed kilku laty (1884) wypowiadat takie zdanie: ,Pozadane polgczenie
Kosciotébw nie moze przyjs¢ do skutku przez zlatynizowanie prawostawna
wschodniego, albo przez wytaczng przewage zachodniego Kosciota. Po-
miedzy temi dwoma Kosciotami powinien i moze istnie¢ tak zwigzek,
w ktorymby kazdy swoj pierwiastek konstytucyjny i swe oryginalnosci
zachowat, poprzestajac tylko na usunieciu nieprzyjazni i exkluzywnosci,"*)

*) ,Kwestya stowianska" w ,Wiadomos$ciach stowianskiego stowarzyszenia
dobroczynnosci" 1884, zeszyt czerwcowy.
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Tymczasem pisma pOzniej przez Sotowiewa we francuzkim jezyku
w Paryzu wydane — w Rosyi cenzura usta mu zamknela — Swiadczg
dostatecznie, ze dzi§ zupetnie inne ma idee.

I nie moze tez by¢ inaczej. Bo choéby przyzna¢ trzeba, ze po-
jednanie z Rzymem niewatpliwie by nowe zycie w ruinach rosyjskiego
Kosciota rozbudzito — bo i tu Duch $w. odnowithy oblicze ziemi —
to jednak zapoznawaé nie mozna, ze jako dalsze $rodki zbawienne by-
tyby niezbedne: zaprowadzenie celibatu pomiedzy klerem S$wieckim, re-
forma klasztorow wedle uchwat Soboru Tryd. (sess. 25 De Regularibusj
i zniesienie postanowienia, izby tylko z zakonnikéw Biskupi byn wy-
bierani; zaprowadzenie trydenckiego Seminaryum (sess. 23 de Reform,
cap. 18); zmiana prawodawstwa matzenskiego wedtug trydenckich prze-
piséw (sess. 24 de Refor. matr.) itd.

Czy dziatanie Sotowiewa i jego przyjaciot przyniesie owoce w naj-
blizszej przysztosci? Nie spodziewamy sie. Rosyjska cenzura przydusza
nie tylko wRosyi kazda iskierke odwagi powiedzenia czego$ na korzys¢
unii, albo prowadzenia na jej rzecz propagandy, ale nadto starannie
trzyma zdata od Rosyi zachodnig literature, ktdraby mogta zjednywaé
umysty dla katolicyzmu. Od czasu do czasu przejrzy¢ tylko trzeba
ogtaszang w ,Borsenblatt fur den deutschen Buckkandel" urzedowg
liste ksigzek i pism zakazanych przez rosyjska cenzure, a przekonaé
sie mozna, ze i najniewinniejsze Kkatolickie ksigzki do modlitwy Ben-
zigera lub z innych nakladéw od rosyjskich S$labanéw napowrét po-
wraca¢ musza.

Tym wazniejszag pokazuje sie dla tego trzecia grupa, ktéra walczy
przeciw panstwowej niewoli i domaga sie koscielnych stosunkéow z za-
chodem. Ma ona swych zwolennikéw pomiedzy niestety tak malg
garstka wyksztatconych ksiezy rosyjskich. Jednym z ciekawych bardzo
dokumentéw sposohu myslenia tej grupy podaje referat niemieckiej
»,St. Petersburger Zeitung“ (25 pazdz., 26 listop. 1886) o pisSmie, ktore
redakcya ,,Rusa"™ otrzymata, gdy S. Raczynski wezwat duchowienstwo,
aby w tak ciezkim czasie obecnym zywsze rozwineto dziatanie. Pismo
to przedstawia potozenie rosyjskiego duchowiefstwa w tak straszliwych
barwach prawdziwosci, ze kazdy moze sie pyta¢ zjednej strony ze zdzi-
wieniem: ,jakzez to mogta cenzura przepusci¢?" a z drugiej strony
cieszy¢ sie mozna, ze Wiktor Frank referat ten szerszej publicznosci
europejskiej w niemieckim jezyku przystepnym uczynit. Powtarzamy
go tutaj:

»Autor zaznacza dobitnie, ze zywsza dziatalno$¢ rosyjskiego du-
chowienstwa wtedy dopiero bedzie mozebng, gdy nadana bedzie zupeina



wolno$¢ sumienia. Autor wychodzi takze ze znanego stanowiska slo-
wianofiléow, ze grecko-rosyjskie wyznanie reprezentuje najczystsza i pier-
wotng forme ckrzescianstwa; lecz utyskuje nad teraj ze rosyjskiemu
Kosciotowi odjeta zostata wszelka mozno$¢ mierzenia sie wolnego z in-
nemi chrze$¢, wyznaniami. Podwojny mur przymusu: sadu kryminal-
nego i cenzury, broni nasz Kosciot od bezposredniego stykania sie
z obcemi religijnemi przekonaniami, zobcemi duchowemi silami, Jakiz
ztad skutek? Autor uwidocznia to w nastepujgcym obrazie:

,Uprzytomnijcie sobie potozenie naszego duchownego. Duchowej
samodzielnosci pod osobistg moralng odpowiedzialno$cig nie wolno mu
mie¢. Religijna i koscielna prawda znajduje sie w bezpiecznem zu-
petnie zamknieciu, wmeccnnj skrzyni koronnej, opieczetowanej pieczecig
koronna, pod nadzorem strozéw koronnych. Jezeli gdzie w dali toczy
sie walka religijna, jesteSmy na to obojetni. Nasi pasterze dusz nie
majg zadnych réwnouprawnionych przeciwnikéw. Nieprzyjaciele pra-
wowiernosci znajdujg sie po za sferg naszego dziatania, a jesli w te
sfere sie dostang, to tylko zezwigzanemi rekamli zamkmetem ustami.
Nie wewnetrzna potrzeba religijnego ducha, me zywy duchowo-prakty-
czny interes, lecz tylko stata tradycya i przyzwoito$¢ powodujg na-
szych mezéw kosScielnych od czasu do czasu do obrony prawowier-
nosci i do odkrycia obcych zboczeA. | c6z to za obrona, c6z za od-
krycie! W ostatnich trzech latach czytalem wszystkie gtdwniejsze ptody
naszej duchowno-polemicznej literatury, skierowane przeciw zachodnio-
europejskim wyznaniom. Czyz mozna o tern watpi¢, ze pomiedzy na-
szymi duchownymi pisarzami me znajduje sie dostateczna liczba ludzi
z rozumem ,, talentem i otwartoécia? A jednak z jednym lub dwoma
wvjagtkami, wszystko, co napisano przeciw ludziom innej wiary, nie byto
ani madrem, ani ztalentem, a niekiedy wprost bezsumiennem. Ostatni
ten zarzut wyda¢ sie moze zbyt ciezkim; lecz w danych stosunkach
nie ma w tern nic obrazajgcego. Gdy od was sie domagajg, abyscie
mieczem z papieru w powietrzu mahali, to ostatecznie pytanie, o ile to
dzia¢ sie moze uczciwie, nie jest moze takze na miejscu? Nasi czci-
godni polemicy wiedzg bardzo dobrze, ze ze swymi przeciwnikami me
spotkajg sie oko w oko, ze obcy ich czyta¢ nie beda, ze ci obcy do
nas nie bedg dopuszczeni, ze w gruncie nikogo przekonywac¢ nie po-
trzebuja — czyz wtedy nie zaréwno, co sie pisze, byle tylko rubryka
»teologia polemiczna“ u nas nie pozostata prézng?

.Jakzez tedy drzemigce sity naszego Kosciota obudzi¢? pyta sie
autor, i odpowdadn, ze to sta¢ sie moze tylko wtedy, gdy ta usypiajaca
opieka nad niemi zostanie usunieta, jesli pobudzajgcemu dzialauiu obcych



sil duchowych przystep sie ufatwi, gdy walce wolne pozostawi sie pole.”
Dochodzi tedy do nastepujgcej konKluzyi:

»,Jest to jasne, proste i tatwe do spetnienia zgdanie: nasz Ko-
§ciét musi by¢ uwolniony od opieki kryminalnego
prawa i cenzury, opieki, podktérg otwarta watka oreligijng prawde
jest niemozebna. Wymuszong prawowierno$d trzeba przedewszy-
stkiem znie$¢. Jest to pierwszy elementarny $rodek do odrodzenia sie
prawdziwej prawowiernosci, do ogdlnego odnowienia naszych s;t kosciel-
nych, tak pomiedzy pasterzami jak i w paradach. Wolno$¢ jest bez-
sprzecznie negatywnym pierwiastkiem. My jednak wierzymy w pozy-
tywne sity naszego Kos$cioia; wierzymy, ze istnieja, lecz tylko ukryte
i zwigzane, i dla tego potrzebujg wiasnie negatywnego warunku wol-
nosci, aby médz sie przetama¢ Jes$li jednak —jest to tylko przy-
puszczenie — Kos$ci6t nasz jest niezdolny do wolnego
dziatania i zadnych pozytywnych sil nie posiada —
czyz optaci sie tedyjeszcze opiekenad nim rozciggac¢?
W kazdym razie uwolnienie go potrzebne, aby zupetna
prawda onim wyszta na jaw.“

Zgadza sie to na wihos ze stowami Solowiewa:

»Ze strony rzadu.,, potrzeba przedewszystkiem, aby stanowczo raz
na zawsze usungt owe ploty i Slabanyy ktéremi nasz Kosciét obwaro-
wany przed rozbudzajgeemi wptywami koscielnego zachodu, koniecznem,
aby religijnej prawdzie przywrécono wolnos$¢, bez ktérej niemozebne
jest zyoie religijne.

»Lekajg sie katolickiej propagandy.

,Daleko straszliwszem bytoby, gdyby la propaganda napotykata
tylko na polityczny opér i gdyby z naszej strony nie przeciwstawione
mu zadnego religijnego przeciwdziatania; gdyby nasze dobre kosScielne
prawo — o ile stuszno$¢ po naszej stronie —m me miato do rozporza-
dzenia zadnej lepszej broni, jak prawo kryminalne i ttumigcag cenzurg.*)
Leka¢ sie katolickiej propagandy', to znaczy, nie wierzy¢ wcale w sile
wewnetrzng naszego Kosciota; jesli za$ Kosciét ten nie posiada zadnej
sity wewnetrznej, dla czeg6z za nim sie ubija¢ i popiera¢ go? Jesl.
za$ w wewnetrzng ukrytg sile wschodniego Kosciota wierzymy i mysli
o mozliwosci jego zlatynizowania dopusci¢ nie mozemy, tedy musimy
zyczy¢ sobie bezposredniego, wolnego i czynnego obcowania i stosunkdw

*) Uwaga Sotowiewa: ,Wprawdzie mamy niektéro pisma polemiczne przeciw
katolicyzmowi, locz stuza one tylko do tego, aby oskarzycielom sprawia¢ rados¢,
gdyz oskarzeni nie majg réwnego prawa i nio moga na oskarzenie odpowiedzie¢.1



z koscielnym s$wiatem zachodu i to witasnie wtym celu, aby owa ukryta
sita naszego Kosciota mogta sie rozwina¢ i na jaw wystapié."”

Uwazamy co dopiero scharakteryzowang trzecig grupe za nadzwy-
czaj wazng w dalszym rozwoju rzeczy. Stanowi¢ ona bedzie, tak sie
spodziewamy, ferment do ostatecznego uzdrowienia rosyjskiego kosciel-
nictwa. Wprzody jednak zupetny krach musi nastgpic.

Jak rosyjskie panstwo tak i Kosciot rosyjski stangt na krawedzi
przepasci. W ponurem niezadowoleniu nad swojem potozeniem, naé
rzekomg niesprawiedliwos$cia, jaka ponosi ze strony czarnego kleru, roz-
mysla pop o zmianie tego potozenia; syn jego odwiedza seminaryum
i staje sie — nihilista. Tryumfujgco wota pewien nihilistyczny autor:

»W miejsce rosyjskiego Boga wstgpita wodka: lud, matki, dzieci
sg pijane. Koscioly sa prozne.l

Tak tedy wzmaga sie ateizm pomiedzy masami w grozny sposéb
Organ rzadu, ,Journal de St. Petersbourgll konstatuje juz zupetne ban-
kructwo wychowania mitodziezy:

~Tylko z wielkg bojaznig i glebokim smutkiem mozna mysleé
onaszej miodziezy. Z 12 latami zycia dziecko stracito juz wiare w Boga,
w rodzing, w panstwo (sic); z 14 rokiem c¢wiczy sie w praktycznej opo-
zycyi; z 15 rokiem zycia jest spiskowcem, z 16 juz moze zbrodniarzem
z 17 rokiem konczy swe wyksztatcenie, rozbijajac sobie czaszke."

Tak tedy przepowiedziany przez de Maistre’a proces rozktadowy
rosyjskiego Kosciota gwattownie posunat sie naprzéd. Potgczony jak
najécislej z maszyng panstwowa, zwigzany z cuchnacym trupem, ktory
sam wrozktadzie, dtawi sie; pierwsza katastrofa, ktéra spadnie na pan-
stwa, przyprowadzi i Kos$ciét do zupeinego bankructwa. Wtedy, ale
tez tylko wtedy dopiero, gdy oba znajdowaé sie bedg w stadyum naj-
gtebszego ponizenia, pomysla, jak niegdy$ Grecy w ostatniej godzinie,
gdy juz Turcy na karku im siedzieli, o unii florenckiej, btaga¢ beda
Zachéd o pomoc tak we wzgledzie panstwowym jak i kosScielnym,
wtedy tylko moze panstwo otworzy te kleszcze, w ktérych dzis Kosciot
rosyjski na uwiezi trzyma.

Az do tego czasu — nie sadzimy, aby az do tej chwili gorgca
prosba urzeczywistni¢ sie miata, ktérg Czadajew do swego cara zanosi:

»,Uznaje to zniewymownym boélem, ze u nas religia najmniejszego
nie ma wptywu... W giebi mego serca najgoretsze zywie zyczenie,
aby sie u nas ozywi¢ mogta... Jesli moge wypowiedzie¢ prosbe, tobyrn
btagat naszego wzniostego monarche z calg goracoscig najgtebszego
przekonania: aby wzrok swoj zwréci¢ zechcial na prawdziwie smutny
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stan religii w naszym kraju i usitowat zapali¢ ptomieniem zarzacym
sie w jego piersi zagasty w sercach jego poddanych ogieA.”
Az dotad chciejmy — jest to jedyny S$rodek przyobiecujagcy po-

mysiny skutek — modli¢ sie o potaczenie rosyjskiego Kosciota z Una
sancta catholica et Apostolica. Widoki co do rychtego potgczenia sg
smutne, trudnosci wielkie — tym wiecej dla nas powodu modli¢ sie

ut omncs umm sini.

Dekret
0 naduzyciach wzgledem stypendyow mszalnych.

W roczniku zesztorocznym Przegladu podaliSmy na stronie 648
dekret $w. Kongregacyi Soboru z d. 25 maja 1893 dc abusibus circa
missarum elccmosynis reprimendis, wraz z krotkienr objasnieniem.
W roku biezacym wydany zostat nowy dekret, ttomaczacy i objasnia-
jacy poprzedni, llacyi i argumentow przywiedzionych w dekrecie po-
nizej ogtoszonym, nie uznajemy za przekonywujgcych, ani toz przyjmu-
jemy jego koukluzyi, sgdzimy takze ze i Kongregacya ich nie przyjeta.
Dekret jednak istnieje i trzeba go stuchaF; i dla tego wazng jest rzecza
wiedzie¢, co ten dekret przepisuje i dobrze go rozumie¢. Ztad tez
uwazamy za stosowne poda¢ cate Folhm, ktére przyczyni sie do le-
pszego wyjasnienia i zrozumienia. Nastepnie wskazemy, postugujac
sie- komentarzem do tego dekretu uznanej powagi w kwestyacli prawa
koscielnego, jaka jest belgijska Notwelle Remie théoloytme, w czem
sie mozna rdzni¢ zkonsultofeem, albo jakiemi argumentami mozna mu
oponowac; gtownie jednak zadaniem naszem bedzie przedstawi¢ zrozu-
miale mys$l dekretu $w. Kongregacyi, i wytozy¢ to, czego sie ona
domaga.

Humana et Aliarum. Circa stipendia missarum.
Die 24 Februam 1894,
CuMPENDIUM FACTI. — Postguain decretum Yigilanti ad com-
pescendum missarum mercimoniuin publici juris evasit, et rogante Emo
Praefecto S. C. de Propaganda Fide a SSmo ad Ecclesiam quoque
orientalem extensum est, statim plures ex yariis partibus supplices
libelh oblati sunt, hi ad di&pensationem impetrandam contra latae
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legis dispositiones, illi vcro ad quaedam dubia in practica legis appli-
catione diluenda.

Porro ad dispensationes quod attinet, post cditum decretum haec
norma servata est, scilicet, quaelibet postulatio ad negotia in futurum
agenda aut epliemerides evulgandas ope missarum, generatim in sus-
penso retenta est; et tantummodo permissum ut negotia incocpta aut
associationes antecedenter bona fide ad annum vel ad semestre jam
initae explerentur, adjectis tamen dcbitis cautelis ad guoslibet vitan-
dos abusus.

Nunc autem de his precibus in merito sententia est ferenda: vi-
denduin scilicet an et quomodo eisdcm satisfieri possit.

Quo vero ad dubia proposita prineipaliora, duabus iustantiis con-
tinentur. altera Episcopi Premisliensis, altera Episeopi Conversanensis,
quae proinde ex integro exscribuntur.

Uaec itugue in primis Premisliensis Praesul: ,Decretum S. Coil-
gregationis Concilii datum Romae die 25 Maii 1893, quo damnantur
et graribus poenis mulctantur abusus Missarum celebrationem spec-
tantes, per illustrissimum Archiepiscopum Leopolitanum rit. lat. nuper
ibi communicntum, orator paratus est publicare in sua dioecesi.

»Astquum in praefato decreto non fiat mentio respousionis, neque
S. Poenitentiariae Ap. e G Oetobris 18G2, neque ejusdem S. Cougre-
gationis Concilii e 24 Aprilis 1875, auibus ecclesiasticis yiris ad bonos
libros vel diaria religiosa evulganda stipendiis Missarum uti permitti-
tur, quum e contra in eodem decreto dicatur: w»revocatis quibuscum-
que indultis et privilegiis usque nunc concessis praesenti decreto ut-
cumque adversantibus;« eapropter humillime infrascriptus Orator, aute-
gnam decretum publicet, enixe petit informationem, utrum recentis-
simo decreto revoeatae censeri debeant supradictae responsiones/*

Praeterea quaerit orator: ,An illicite agant ecclesiastici yiri, qui-
bus quidem a fidelibus Missarum stipendia non dantur immediate, sed
qui eas eleemosynas sponte oblatas, ab aliis sacerdotibus vel Episcopis
extraneis, e Gallia verbi gratia vel e Polonia Pussiaci imperii, rogant
aut oblatas acceptaut, easque deinde sacerdotibus celebrandas offerunt,
stipendii autem loco dans eis libros bonos a se editos yel diaria re-
ligiosa aequalis pretii?

»ltem viri ecclesiastici, qui volentes aediiicare ecclesiam novam
vel yetustam restaurare, delicientibus sumptibus comparant sibi ab
Episcopis yel monasteriis vel beneliciatis abundantiorem numerum
stipendiorum Missae, et deinde rogant alios sacerdotes, ut certum nu-
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merum ejusmodi Missarum, tempore debito gratis celebrant, stipendio
earum pro fabrica ecclesiae retento.”

Haec itague Premisliensb Praesul. Conversanensis vero haec de-
finienda poscebat:

»I, — Non obstante praefato gonerali decreto diei 25 Maii 1393,
potestne servari norma ab hac ipsa Sacra Congregatione tradita die
24 Aprilis 1875, sequentis tenoris:

»~An et quomodo improbandi sint moderatores vel administratores
diariorum religiosorum, qui sacerdotibus Missas celebrandas oommit-
tunt, rctento ex earum eleemosynis pretio ipsis respondeute in casu?
— liesp. Negative, dummodo nil detrahatur fundatorum vel oblatorum
yoluntati circa stipendii guantitatpm, locum ac tempus celebratjgjms
Missarum, eselusa qusnumque studiosa collectione Missarum, et docto
*eui de jure de secuta Missarum cclebratione.,: facto verbo cum Sanc-
tissimo.”

»Il. — Et quatenus affirmatiye, num clausula: /wfusa guactiin-
gite estudiosa collectione Missarum, interpretanda sit, ut bucusque fac-
tum esfc, co seusu quod proliibeantur inyLatiunes impressae catenque
modi indecori?

Supplex hic libellus Conyersanensis Episcopi Julio mense yertente
oblatus fuit; et paulo post, scilicet Septembri mense, in eptiemeride
m Monitore ecclesiastico«, cjuae sub auspioiis ejusdem Episcopi Con-
yersaui prodit, commentarium in deoretum Yigilanti edebatur, quorl
librorum yenditoribus, editoribus ac diariorum directoribus yalde arrisit
et novorum dubiorum occasionem praebuit.

Quae cum ita essent, res omnis, tam quoad preces pro dispensa-
tionibus, quam quoad dubia, una simul subjecta fuit sapienti EE. PP.
judicio, exquisito tamen prius voto unius ex consultoribus.

VOTUM CONSULTOKIS. — Non sine dolore evolvi, quae de mer-
cimonio Missarum relata sunt in expositione praecedenti decretum Vi-
gilanti studio, et melius ac manifestius in postrema a Rmo Secretario
exarata. Ex utraque colligitur quanta sapientia S. haec Congregatio
decretum renoyaverit S. M. Pii Papae IX, adjectis poenis transgres-
soribus iniligendis, ut tandem aliqguando incommodum vere dolendum
dissipetur, et penitus auferatur. Mercimonium ulterius dissimulandum
non erat, et si hodiedum, sub specie honestatis, necessitatis et reli-
gionis conatur obtrudi, yel simpliciter insinuari, expedit non fraena
laxare, vimque deoreti jam lati quomodolibet eneryare, sed illud sar-
tum tectumque seryanduin est, ne lamentata incommoda renorentur.
Quod si indulgentia concedenda sit, eo quia necessitas, aut vera uti-



litas cogunt, concedatur utique, sed talibus praepedita obstaculrsL ne
unquam vergat in praejudicium decreti...

Proinde duo ad trutinam sunt bic rerocanda, nimirum an reoen-
tissimo decreto revocata sit, quam vocant declarationem, responsio sci-
licet a S. C. C. data in Tarbien. et aliarum die 24 Aprilis 1875 ad
dubium VI; et quid respondendum sit supplicibus libellis, uuibus plures
enixe petunt ut eis fas sit antiquo uti favore? Duobus dubiis, specu-
lativo et practico, respondeo.

Ad lam quaestionem quod attinet, notum Emis Patribus apprune
est, sensum S. C. semper constanterque fuisse associationes, et eo ma-
gis aliud coramercii exercitium, ope Missarum et abusus peiiculum
aliisque de causis, decreto anni 1874 yetitum omnino fuisse.

Quin dicatur subseguenti anni 1875 responsione ad dubium VI
in Tgtrbien. id iterum permissum fuisse. Quando quidem in eo casu
non agcbatur de generali quodam dubio speculative resolyendo; sed
de responsione ad supplicem libellum duarinn ephemeridum Acta S.
Sedis et J Missioni cattolichc. Et quod de privilegio liis duabus
ephemeridibus concesso, utique sub certis limitatiombus, tunc dumtaxat
ageretur, etiam ex eo eyincitur quod post responsiones ad vana dubia
in ea causa proposita Emi Patres hanc clausulam censuerunt adden-
dam: ,Eacto de praedictis omnibus verbo cum. SSmo.*

Hoc argumentum quidam elfugere tentant, et ad soplnsma recur-
runt, speciem praeferens yeritatis; quod si serio consnleratur, nullius,
est roboris, et ad persuasionem ingerendam ineptum.

Articulus VI, aiunt, non continet privilegmm, nec indultum, sed
per se simplex declaratio est, prout yerba insinuant.

Ita Admonitor Eccl Oomersani, cui plures adhaerent.

Acceptant autem conditiones appositas,’,,dummodo nil dotraliatur
fundatorum vel oblatorum voluntati oirca stipendii quantitatem, locum
et tempus celebrationis, efclusa quacumciue+) collectione Missarum, et
docto cui de jure dg sequuta Missarum celcbratione. Non nego res-
ponsum cit. speciem declarationis habere, praesertim si casus inrimius
non examinetur, nec attendantur ea quae superius dicta sunt.

Ceterum ab oppositoribus sciscitarer: poteratne Congrcgatio ros-
pondere nogative? Putuisse puto, et ipsi certissime non negabunt.
Cur autem posset? dicam aperte, ratione periculi. ldeo ad quaevis

*) Animadvortc vorba: ,cxc.Insa quaeumquo uollcctiono Mis§*him.H Ita aano
roporitur scriptum in Actis sacrao Congrogationis. Qnapropter orrant qui in
gédenda Lar responsiono soribunt: ,oxelnsa quaciimquo studiosa oollectiono Missamn.
Yorbum cuira studiosa diuondurn ost intorpolatum (Nota in Actis S. Sedis).
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incommoda praecayenda, S. Congregatio conditiones superius notatas
in sua responsione inseruit...

Confirmo ex scopo decreti, qui aperte colligitur ex ipsa praefa-
tione. Praemittuntur enim baec yerba: ,ad cobibendam pravam quo-
rumdarn licentiam, qui ad ephemerides, libros ai:asque merces facilius
cum clero cemmutanda Missarum ope utebantur, nonnulla constituit
eague Pio PP. IX fel. rec. approbante edi“, etc. Vigetne hodie neces-
sitas illa cohibendi licentiam? Et sacra Congregatio decretmn reno-
vans additis poenis, aeremne verberavit, in incertum pugnans? S
decretum noyiter promulgatum est, novoque robore tirmatum, non ab-
erraret, qui assereret callida ingenia non defuisse, qui effugia et ter-
giyersationes invenerunt, ut decretum eluderent. Eludebant sane non
pauci, ut ex litteris et informationibus datis apertissime constat. Illi
autem qui inter mercatores non recensentur, et benigna concessione
utebantur, erantne piaculi lamentati immunes? Puto piures utpote pru-
dentes, lionestos, religiosissimos, sartas tectasque seryavisse eon litiones
in articulo VI notatas. Absit ut yelim, omnes omnino tanti ciiminis
liabere ut reos. Ast ab omnibus seryabantur? — melius dicam —
servari poterant?

Praetereo tempus et locum celebrationis, cum impossibile sit
emptores epbemeridis, in eo loco morari, ubi haec imprimitur. Et eni
necessitas privilegii, quo fiat potestas Missam celebrandi alio in loco.
Pariter quoad tempus, vyalde difficile erit normam servare, quae tra-
ditur a theologis.

Postrema conditio qua dicitur: cxchisa quacimquo colledionc Mls-
sarum, quomodo obseryari possit ab editoribus epliemeridum, me nes-
cire profiteor. Quid significet illud yerbum collectio, facili negotio
concipitur. Quid procurant ephemeridum editores? Colligere tot elee-
mosjnas, quot necessanae sunt, ut antiquis et novis emptoribus epbe-
meridis satisfiat. Jamyero quonam modo non occurret incommodum
colligendi Missarum acervum, ut novis petentibus fiat satis? Atqui
collectio baec prohibita est a Benedicto XIV, in sua constitutione quae
iucipit Quanta cura. Quae collectio aliud incommodum ingerit, de quo
jam dixi, scilicet non satisfaciendi obligationi intra breve tempus.

Demum rem psam confirmo ex medio seu melius ex ratione quae
in decreto Vigilcmti inseritui, ut finem liabeant, nec amplius nomi-
nentur, mata quae proveniunt ex collectione Missarum. Notentur baec
yerba: ,,Cum experientia docuerit, mata quae deplorantur, ex eo potis-
simuin originem viresque ducere, quod in quorundam pnyatorum ma-
nus, major Missarum numerus congeritur quam justa necessitas exigit,



ideo iidem Emi Patres... sub gravi obedientiae praeccpto™decernunt
ac mandant, ut in posterum omnes et singuli ubique loconim bene-
ficiati et administratores piarum causarum aut utcumague ad missarum
onera implenda obligati, siye ecclesiastici siye laici, in fine cujuslibet
anni, quae religua sunt... propriis Ordinariis tradant.* Si haec yerba
guidpiam yalent, non solum studiosam collectionem prohibent, sed
quamcumque et quocumque modo liat Miror curnam decreti Vigilanii
studio commentatores liuic clausulae nullo modo attenderint, eamque
omiserint, ac si eos non afliceret.

Nihiloininus praMereunda non erat: poterat enim eorum inquisi-
tioni lucern alferre.

Haec quae plus justo rigorosa videntur, omittere nolui, eo quod
gni interpretantur decretum Vigilanti pro modulo suo,_ jam in sois
ophemeridibus promulgarunt, nihil >mmutatum esse, et omnia procedere
sicut ante decretum, ac si istud conditum sit ad solatium, non ad m-
ducendam obligationem. Istine decreto obtemperant studiosam collec-
tionem prohibenti?

Ad II™ vero quaestionem oOeyeniens, quid nempe respondendum
sit supplicibus libellis indulgentiam jam datam poscentibus, praemitto
h~AKlcclesjgm omnem sollicitudinem exercuisse, quam Benedictus XIV
mento incredibilem yocat, ut a re de qua agitur, quamlibet negotia-
tionis speciem efficaciter propulsaret.

Cujus giatia saluberrima decreta edere consuevit, et in particu-
laribus casibus mentem suam aperuit atque manifestayit, remoyens
quidquid tanto sacrificio judicayit indignum  Dignitati eniin et excel-
lentiae sacrificii incruenti prospicere debet, et umbram scandah a chri-
stiano populo propulsare, cui si suspicio ingeritur, eleemosynas sacer-
doti oblatas cummercibus permutari, et celebrationem Missarum laicis
committi, notitiam excipit suis auribus offens./am.

Insuper de avaritia nostra plura dicuntur, et de Missarum elee-
mosynis quae facile et absque scrupulo dissipantur, dicteria promulgata
sunt, quin necesse sit S. Congregationem indulgentiam bonitateinque
ostendere, illaque reddere credibilia. Quod eyeniret, si aissimularet
lamentata incommoda, et viam, aut etiam cuniculum quod lllis exhibet
occasionem, obsignare negligerct Locutio haec nec severa, nec nimis
rigorosa yidebitur: si ita judicaretur, seyeritatu et excessivi rigoiis in-
simulanda erit Ecclesia, quao toties per tiomanos Pontifices diligentem
et accuratam celebrationem Missarum urgere et ineulcare non destitit.
Si autem non obstantibus tot Constitutionibus Pontiliciis, incommoda
non cessarunt, quid eyeniet, si ipsa Congregatio, mollis et plus aequo



indulgens demonstraretur?  Si arthulus itle VI tolerabilis certo, et
conditionibus munitus, irrepreliensibilis erat, niliillominus in praxi ante-
rioribns et toties lamentatis abusibus praebuit occasionem, quid si Sacra
Congregatio reticeret, et quod deterius esset, aut propria auctoritate
sancirot, aut remisse agens, fontem abusuum conservaret?

Incommoda jam late grassantur et invocant l.istantissime reme-
dium efficax et epportunum. Itemisse agere, et indulgentiam uti, ho-
die, non expedit. 1raesulum relationes huic Congregationi datas ante
decretum Yigilanti attentissime legi et diligenter evolvi, et omnes ad
remorendos abusus qui interveniunt in celebratione Missarum rigorem
severit,'rtemquc agnoScunt. Nec iininerito: grayia etenim mala non
facilitate curantur, sedlegibus convenientibus et accominodatis. Siqu:s
in lamentationes erumperet, responderem: Si 1& gravis est atque mo-
lesta, abusibus ipsam tibi parasti. Lex nulem quantuncumquc nura
sewanda est. L. rrospexit, If. Qui, et a guib.

Et revera si qui indulgentiam Congregationis implorant, Etgre ca-
tliolici sunt prout proliteri non desinunt, et Ecclesiam non fucato sed
fideli proseiiuuntur amore, omnium primi obedientiam decr°tis S. Con-
gregationis esemplo suo et facto demonstrent. Certo ex indulgentia
negata damnurn non leve paterentur; verumtamen iisdem non deberet
esse molestum, cum vicibus repetitis patam edixerint, se velle Eccle-
siae ir.columitati ac bono prospicere, ejusque jura defendere, propria
utilitate semota. Niliillominus hodie modo diverso loquuntur, et omnes
repetunt ore concordi, negato privilegio commutandi diaria cum clee-
mosyna pro celebratione Missarum, non posse certamcn prosequ: contra
hostes Eeelesiae, quia boc fonte sublato, certo peribunt. Fere omnes,
l.tteras commendatitias Ordinarii sibimet procurarunt, ut gratiam irn-
ploratain faciliori modo obtineant.

Eorum lamentationibus parum attendendum esse putarem, et, su
licet candide manifestare quod sentio, responderem: expedit obedirc
decn tis, sublata spe obtinendi umbram dispensationis et privilegii. Si
sunt de semuie mrorum illorum per quos salus in Israel j'acta esl.
non insistent, et victoriam loguentur. Sed reverentia, gaam debec’
iis, quos Spiritus sanctus posiiit Episcopos regere Ecclesiam Dei, aliter
respondendum esse insinuat. Ipsi enim litteris datis diariorum con-
servationi prospiciuut, et indulgentiam implorant. Severitas itaque
temperanda est, adbibita diligentia, et conditionibus appositis lamentata
incommoda removentibus, quantum lieri potest. Conditiones sequentes
possent apponi.



Firmis manentibus conditionibus jam latis circa stipendii guanti-
tatem, locum et tempus celebrationis Missarum.

1. Excludendi sunt a privilegio quod conceai potest, ii omi.es,
qui libros permutant cum eleemosynis Missarum, et quidquid superest,
piae causae, aut locis piis, aut seminariis largituros esse promittunt.
llos omues comparo usurariis, quaestum inbonestum exercent.ibus, ut
eleemosynas pauperibus largiantur.

2i,;Excludendi sunt, qui buc usque libros cum eleemosynis Mis-
sarum commutaverunt sub fucata ratione scientiam promovendi, et
adjuvandi sacerdotes paupertate detentos. Non defensoribus istisJdc-
clesia indiget, et catbolica scientia eorum subsidio privata, non deficiet.

3. Includcnda diaria tantummodo et ephomerides, quorum aucto-
res litteras commendatitias ab Episcopo sibmiet procurarunt, sicque
dum beneficium obtinent a S. Sede, etiam ab Ordinario repetent, eique
obsequium, reverentiam, obedientiamgae praestabunt.

4. Non omnia autem diaria otiam ab Episcopo commendata bene-
licium consequantur, sed ea tantum, quao ratione temporis, doctrinae
et diflusionis illud mereri eenscntur.

5. Priyilcgium autem indelinite nemini concedatur, sed certo tem-
porc circumscriptum, ex. gr. ad triennium et non ainplius. Petendi
necessitas in mentem revocut privilegium esse, non jus. Triennium
dico, quia opportunius mihi yidetur, cum de gratia agatur, ad quam
concedendam necessitas ipsa impellit.

6. Si admonitio de privilegio obtento in epbemeride facienda est,
alioquin lateret, et nullimode proderet, fiat quidem, at inyitati remit-
tantur ad sacerdotem adsistentem ab Ordinario designandum, qui Mis-
sarum eleemosynas ipse recipiet, satisfactionem procurabit et quotannis
administrationis suae rationem reddet Ordinano, qui pustea certiorabit
banc S. Congregationem. ipso enirn quo Ordi larii litteras com
mendatitias expedire non dubitarunt, eisdem non debet esse molestum
quotannis attendere, an omnia rite procedant, et certiorem reddere S.
Congregationem, cui diaria catbolica commendarunt.

Haec quae pro ingenii mei exiguitate scripsi, et quidem in re tam
salubrosa, libenti animo submitto sapientiae et prudentiae yestrae, Emi
Patres. Interim S. Purpuram bumiliter exosculor.

Quibus praenotatis, quaesitum fuit quomodo dubia et postulationes
essent dimittenda.

EESOLUTIO. Sacra Congr. Concilii, re disceptata sub die 24 Fe-
bruarii 1894, censuit sespondere: Ad dubut proposiia ab Episcopo
Premislicn. providebilur in ca&bns partkiilariliis. Ad dabia Epis-
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copi Comersancn. nihil esse rcspondendum. Ad rcliguas postulationes:
ad mantem.

Do tego daje wspomnione czasopismo Nouvelle Rcvuo theologigue
nastepujacy komentarz:

W drugiej czesci swej opinii przedstawia konsultor swe watpliwosci
praktyczne. Nie potrzebujemy i$¢ za nim na to pole, bo poniewaz
$w. Kongregacya odpowiedziata ad mantem i nie oznajmita quae sit
mens, nic nie dowodzi, ze przyjeta chocby w czesci proponowane przez
mego zreszta bardzo surowe $rodki. Sadzimy za$, ze mozemy dyspu-
towa¢ o pierwszej czesci Votum i wypowiedzie¢ otwarcie nasze zdanie.
Nie godzimy sie wcale na zdanie konsultora i sadzimy, ze $w Kon-
gregacya nie uwzglednita wcale jego Yotum w swej odpowiedzi.

l. Sadzimy, wbrew zdaniu konsultora, ze w r. 1875 wydana
stata prawdziwie deklaracya, albo lepiej jeszcze interpretacya autentj-
czna dekretu z r. 1874. 1 tutaj ganimy konsultorowi, ze odosobnit
odpowiedz na dub. VI z 24 kwietnia 1875 i ze sie tylko przy niej
zatrzymat. Zdaniem naszem jest to tylko patrze¢ na jedne strone
trudnosci.

Jesli sie przypuszcza istnienie deklaracyi, wszystkie decyzye Sto-
licy $w. sie zgadzajg. 1 tak: 1} mozna potaczy¢ z deklaracyg z 1875
odpowiedZz na watpliwos¢ VI z 1874%*) i ztad wyciagna¢ wniosek, ze

*) Dub. VI z r 1874 i odpowiodz Kongregacyi brzmi:

VI An illicite agant ii, qui pro missis colebratis recipiunt stipendii
loco librosH-vel alias mercos, seclusa quavis negotiationes vel turpis lucri
spocie ?

K. Negatiyo.

Zauwazy¢ nalezy, ze to dub. VI nie jest wcale zacytowane w dekrecie
Vi()ilanti z 25 maja 1893, niewatpliwie dla tego, ze $w. Kongregacya
zdanie swoje dawniejsze podtrzymuje i nie chce gani¢ tych, o ktérych mowa
w tem dubium, gdyz sa wolni od wszelkiego wykroczenia. Inna odpowiedz
dawniejsza $w. Penitencyaryi idzie jeszcze dalej:

Moderator cujusdam diarn religiosi a s. Poenitontiaria postulat, utrum
tuta conscientia suum diarium dare possit sacerdotibus ea conditione ut ce-
lebrent numerum missarum respondentium protio quod ab aliis pro diario
solvitur?

R. Affirmative, dummodo inissae celebrentur (S. Poenit. 6 oct. 1862).

Sg jeszcze dwie inne decyzye przemawiajgce za powyzszem pojeciem
rzeczy i zdaniem.

W r. 1874 Biskup pewien, opierajagc si¢ na odpowiedziach z r. 1874
i sadzac, ze jo dobrze tlomaczy, zakazat swym duchownym absolutnio pro-
szenia i odbierania ksigzek lub dziennikéw i czasopism jakichkolwiek kato-
lickich za stypendya mszalne. Poniewaz uwazano, ze ten zakaz za daleko
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$w. Kongregacja zamierzyta potepi¢ w r. 1874 ,quamvis negotiationis
vel turpis lucri speciem”, lecz nie znajduje nic do zganienia, jesli na-
wet pozoru handlu lub zysku niedozwolonego braknie.

2) Siegajac dal¢j anizeli do r. 1874, jak to uczynit Biskup Prze-
myski w swej suplice, przytoczy¢ mozna deeyzya S$w. Penitencyaryi
z 6 pazdz. 1862 (zob. w Przypisku) i zrobi¢ uwage, ze w tej samej
sformutowang jest mysli.

3) Lecz przedewszystkiem oprze¢ sie trzeba na odpowiedzi z 24
kwietnia 1875 r. na dub. Y, ktérej konsultor, zupetnie zajety swem
dub. VI, zdaje sie nie widzie€. Chodzito o Biskupa z Caltanisetta,
ktory swym kaptanom zakazat absolutnie abonowania czasopism za
stypendya. Odwotat sie do Kongregacyi, ktoéra, jak to podajemy w Przy-
pisku, nie uznata postepowania tych kaptandéw za nagany godne. Jest
to wyrazna deklaracya dekretdw z r. 1874, gdyz w kwestyach podo-
bnych, poézniej przedkitadanych, Kongregacya komunikowata tylko te
odpowiedz ,utpote casui apprime respondens.” Owoz sgdzimy, ze po-
trzeba poréwna¢ to dub. Y z dub. VI, w ktérym spawozdawca widzi
tylko odpowiedZ poszczeg6lna, a znajdzie kazdy wielkie pokrewienstwo
pomiedzy temi dwoma dubiami i odpowiedziami na nie, i niepodobna

idzie, przedtozyt Biskup Kongregacyi do rozstrzygniecia dwie nastepujace
kwestye:

1. An illicite agant ii, qui cum non sint bibliopolae nec mercatol
vel aliter missarum celebrandarum quacsitores, verum ecclosiastici viri qui-
bus sponte a fidelibus missarum celebrandarum eleemosynao traduntur, qui-
que ad bonos libros vel diaria religiosa evulganda, eas celeorandas offerunt
sacordotibus, ul indo hi accipiant stipendii loco libros vel cphemeriaes?

2. An illicite agant hujusmodi sacordotes, qui vel iis oblatas a su
dictis ecclesiasticis missas acceptant, vel ipsi eas petunt colebrandas, ut indo
queant pro missis jam celebratis earum stipendii loco libros vol diana ac-
coptare vel petere, cum ipsi aliunde sciant vel sibi persuadeant aliter non
obtonturos easdom missas pro eliectiva eleomosyna colebrandas?

We Folium téj sprawy sformutowano inaczej dubia i zaproponowano:

V An et quomodo sustinoatur docretum Episcopi C... absolute prohi-
bens sacordotibus suae dioecesis ne liDros vel diaria religiosa pro missis
celebrandis vel celebratis rocipiant?

Sw. Kongregacya nio przyjeta sformutowanej' przez Folium dubium
i wolata odpowiedzie¢ na kwestye przedtozone przez Biskupa, ze $cislej okre-
$laty rzecz.

OdpowiedZ wypadta nastepujaca:

Ad V Eefornudo dubiu: An ot quomodo respondendum sit Episcopo
C... in casu? E. Ncgativc ad ulrumque.

Druga odpowiedZz wywotaty przedstawienia dyrektoréw dziennikéw czyli
czasopism, dyrektora ,Misyi katolickich"” z Medyolanu i dyrektora Ada S. Sc-
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ich nie tlomaezy¢ w tej samej mysli, to jest uwaza¢ jako deklaracyg
podajaca prawdziwy sens dekretéw z r. 1874.

1. Lecz my idziemy jeszcze dalej i twierdzimy, Ze odpowiedz
dubium VI z r. 1875, gdyby tylko sama byta, i gdyby nie miano
dla jej wytlumaczenia tego argumentu bardzo silnego, wydobytego ze
zgodnos$ci decyzyi $w. Stolicy powyzej przytoczonych, sadzimy, Ze jeszcze
z jej tenoru mozemy wydoby¢é argumenta powazne w celu zwalczenia
propozycyi konsultora. Podajemy najprzéd ich text i dotgczamy du«
bium VII, ktdre jest ich konsekwencja.

VI. An et guomodo improbandi sint moderatores vet administra-
tores diuriorum religiosorum, qui sacerdolibus missas celebrandas com-
mittunt, retento ex jarum eleemosynis pretio diariis ipsis respondente
in casu?

Et guatenus affirmative,

VIT An et guomodo concedenda sit sanatio et absolutio guoad
praeteritum, et facultas guoad futurum, iis religiosarum ephemeridum
moderatoribus vel administratoribus, qui supplicem ea de re huic S.
Congregationi libellum dederunt in casu?

Resp. ad VI: Ncgalhc: dummodo nihd ddradtalur fundatormn
ito® ollatornm v<MiintuH circa seipenmi (juantilatcm, locum ac tcmpus
celcbratiouis missarum, exclusa guacamaguc collcctione ndssarum, et
docto cu dc jure de secuta nmsaruni celebralione, facto verbo cum
Sanctissimo.

dis. Obaj dawali Mszy do odprawienia tyle, aby pokryty byt abonament ich
czasopism, nio zatrzymujac sobie Zadno6j przewyzki ze stypendy6éw. Prosili
przynajmniej o absolucya za przeszto$¢ i prosili o decyzya, czy moga tak
samo postepowaé sobie w przysztosci. Owoz kwestye i odpowiedzi:

VI An et guomodo improbandi sint moderatores vol administratores
diariorum religiosorum, qui sacordotibus missas celebrandas committunt, re-
tento ex earum eleemosynis pretio diariis ipsis respondente in casu?

Et guatenus affirmativo.

VIlI. An et guomodo concedenda sit sanatio ot absolutio guoad praete-
ritum, et facultas guoad futurum, iis religiosarum ephomeridum moderatori-
bus vel administratoribus gui supplicem ea do re huic S. Congregationi li-
bollum dederunt in casu?

Resp. ad VI. Negative: dummodo nihil detrahatur fundatorum vel
oblatorum voluntati circa stipendii guantitatem, locum ac tcmpus cc-
lebrationis missarum, exclusa guacumgue studiosa collectione Missa-
rum, et docto cui dc jure de secuta mWsarum celebratione, facto verbo
cum Sanctissimo.

ad VII. Provisum in praecedenti: et attentis pcculianlus circum-
stantiis pro gratia dilationis celebrationis, non tamen ultra $ex menses,
facto verbo cum Sanctissimo.
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Kosp ad YII: P)jvisum fn pracccdenti: et altentis pcculiaribus
ckcumstmtiis pro yratia dilniionis cilchralionis, non tamen ultra sex
mcnses, facto verlo cum Sdnctissimo.

Pierwsza z tych kwestyi jest, zdaniem naszem, ogélng, zdaje nam
sie, ze same wyrazenia upowazniajg nas do tego zdania. Te wyrazenia
nie maja na oku jak kwestya Y1l dyrektorow Acta S. Scdis i Missioni
cattoliihc ,,qui supplicem ea de re liuic S. Congregatiom nlellum de-
derunt”; méwig one ogoélnie o dyrektorach i administratorach dzienni-
kow lub czasopism, i stawione jest pytanie, czy potepi¢ trzeba tycli
co... itd. To jest tak prawdziwem, ze absolueya za przeszto$¢ i po-
zwolenie na koutynuow anie w przysztosci praktyki przedtozonej do osa-
dzenia $w. Kongregacyi, dla dyrektorow Acta S. Scdis lub J\lissioni
cattoliehc, proszona jest dopiero w kwestyi YIIl; co wiecej ta kwestya
subsydyarna jest niepotrzebna, ma tylko racyg bytu wtedy, gdy wypa-
dnie odpowiedz affirmatywna na kwestyg v 1, dubiiun jest przedtozone
tylko w tej mysli. Poc6z bowiem prosi¢ o absolucya, jesli Kongre-
gacya $w. odpowie, ze dyrektorowie lub administratorowie dziennikdéw,
co sie tej praktyki trzymaja, nie sa nagany godni.-" Poc6z prosi¢ o po-
zwolenie na kontynuacya dalsza, jesli odpowiedZz nie zgani tego, cc
sie dotychczas dziato? Lecz przeciwnie, je$li odpowiedZz $w. Kongre-
gacyi wypadnie affirmativc, rozumiemy, ze méwigc o dyrektorach lub
administratorach dziennikow w og6le, postawi sie kwestyg subsydyarng
dla dyrektorow lub administratoréw, ktérzy $w. Kongregacyi przedio-
zyli suplike i ze Kongregacya ich potozenie uwzgledni indultcm.

Takim jest, zdaniem naszem, sens kwestyi; odpowiedzi potwierdzajg
to, coSmy powiedzieli. OdpowiedZ na kwestyg viI mowi wyraznie, ze
dyrektorowie lub administratorowie dziennikéw te praktyke wykonujacy
nie sg nagany godni, przynajmniej pod pewnemi warunkami; te wa-
runki przedstawia, a my mimochodem zauwazamy, ze sg one wszystkie
z prawa powszechnego. Poniewaz dyrektorowie dziennikéw czynig to
bez rekursu do Stolicy $w., sg zobowigzani warunki te prawem po-
'wszechnem przepisane spetni¢ i nie moga sie sami od nieb zwaln.ae.
A wiec nic z poza prawa powszechnego nie zostato przyznanem dyre-
ktorom dziennikéw w kwestyi vI; zaznaczajg sie tylko warunki prawa,
ktére majg przestrzega¢ i zachowaé, i jest mowa o tein, ze je$'. te
warunki spetniajg, potepia¢ ich nie mozna za to, co czynig. Odpowiedz
na vil dubium potwierdza to zdanie. Na kwestyg postawiong tylko
na przypadek odpowiedzi affirmatywnej ad VI, odpowiada $w. Kongre-
gacya: Prormon in pracccdenti tj. me mamy nic wiecej do powiedze-
nia; praktyka, o ktérej mowa, nie jest potepienia godna, jesli pewne
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warunki prawa bedag speinione; nie pytajcie sie wiec nas wcale, czy
trzeba udz:eli¢ dyrektorom Ada SmScdts i Micsioni caitoliclw abso-
lucya za przeszto$¢ i facultas na przysztos$¢; nie ma dotego potrzeby,
jesli zachowujg i zachowali warunki wyrazone wnaszej odpowiedzi; jesli
ich nie wykonywali albo wykonywa¢ nie moga, niech sobie poradzg
jak powinni. Poniewaz jednak w suplice wspomniona byta okolicznos¢,
ze nie moga ci dyrektorowie stosowaé sie Scisle do warunku ,tempus
eelebrationis missarum™ daje im indult na odprawianie tych Mszy
w czasie 6 miesiecy.

Jesli konsultor nazywa te odpowiedz partykularng, to my twier-
dzimy, ze te odpowiedz wblno stosowa¢ do wszystkich przypadkéw po-
dobnych, czyi. ze jest deklaracyg. Stowa: facto rierbo cum Sanctissimo,
z ktorych podnosi zarzut, nie sprzeciwiajg sie wcale naszemu zdaniu.
Gdyby one znaczyly zawsze konccsyg dyspensy lub indu;tu przez
Ojca $w| toby obalaty naszg interpretacya; lecz ilez to razy uzyte sg
te stowa na to, aby oznaczy¢, ze poniewaz prawo wydawalo sie ciem-
nem, watpliwem, lub wyjgtkowego znaczenia, $w. Kongregacja postarata
sie o potwierdzenie swoj odpowiedzi przez Papieza!

Trudno$¢ zachowania wszystkich warunkéw wyrazonych przez
Sw Kongregacyg w odpowiedzi na dub VI wcale nas w klopot nie
wprowadza. Uznajemy te trudno$¢ we wielu razach; nie uznajemy
absolutnej niemoznos$ci. Niechby konsultor przybyt do dyecezyi pisza-
cego te uwagi a przekonatby sie, co za mnéstwo stypendyéw mszal-
nych przynosza wierni wszystkim kaptanom; uznatby takze, ze bardzo
czesto an czas ani miejsce celebracyi nie mogag by¢ przeszkoda
W rozdawaniu tych mszy w warunkach kwestyi przedtozonej $w. Kon-
gregacyi i zrozumiatby wreszcie, jak mozna mie¢ mnéstwo intencyi
mszalnych a nie potrzeba by¢ wcale ,eleemosynarum missarum col-
lector." Mimo to przyznajemy, ze mogg zachodzi¢ trudnosci w innych
przypadkach. Lecz czyz nie mozemy zauwazyé, ze to Rong”egacya
wyrazita te warunki, zreszta wszystkie wyjete z prawa powszechnego?
Czyjej decyzya jest odpowiedzig partykularng, czyrodzajem deklaracyi,
w kazdym razie uwazata za mozebne spetnienie tych warunkdéw; nie
wolno ani na chwiloLtwierdzi¢, ze chciata da¢ odpowiedZ iluzoryczna.

Zdaje sie tedy, ze mamy prawo konkludowa¢, iz odpowiedzi z r. 1875
zawieraly prawdziwe decyzje, wykazujac sens dekretow z 1874 r. ima-
jace wage i znaczenie nie tylko w przypadku specyalnym, lecz mogace
by¢ zastosowane do wszystkich przypadkéw podobnych.

Pozostaje jeszcze jedna kwestya: czy interpretacye dane wr. 1875
zostaty odwotane przez dekret z r. 1893? Konsultor moéwi; tak; my



704

moéwimy, nie. Céz bowiem stanowi dekret z r. 1893? Przypomina
decyzye z r. 1874, domaga sie ich S$cistego wykonania, i naklada kare
na tych, co sie do nich nie stosujg: ,,quod pridein decretum erat in
memoriam plenamaue observantiam denuo apud omnes revocare, et
opportuna sanctione munireS nic nie méwi o tern, ze potepione jest
to, co nie byto potepione dekretem z r. 1874 a jest zresztg zgodne
z prawem powszechnem. Jest tam nawet, wnaszem rozumieniu, argu-
ment silny przeciw opinii konsultora: jakzeby $w. Kongregacya miata
odwotywaé, w r. 1893, odpowiedz na dub. VI, ktéra zawiera tylko
jakeSmy udowodrmi, wyktad regut prawa powszechnego?

Nakoniec zadna z klauzuli przytoczonycli przez konsultora nie na-
prowadza nas na te mys$l: 1) Ani wyrazenia, w ktérych dekret z 1893
charakteryzuje dzieto z r. 1874: Ad Cohibendam etc.; uznajemy, ze
cel dekretu z r. 1874 jest tam wyraznie okreslony; lecz wiemy takze,
ze praktyka przedtozona do osgdzenia Kongregacyi w 1875 r., nie sprze-
ciwia sie temu dekretowi; i nie dla tego, ze dekret z r 1893 przypo-
mina cel, jaki miano w 1874 r., praktyka ta ma by¢ potepienia godna;
2) Ani klauzula odwotujgca indulty i przywileje przeciwne roz-
porzadzeniom nowego dekretu; ta klauzula nie dotyka tego, co nie jest
ani indultem ani przywilejem; 3) Ani zobowigzanie tych, co majg za
wiele stypendyéw mszalnych do oddawania na poczatku kazdego roku
Ordynaryuszoin swym Mszy, ktérych odprawi¢ nie moga. Jest to zobo-
wigzanie, ktoére nie istniato przed r. 1893, powinno byé ono wykony-
wane bezwatpienia i nie mozna przeciwko niemu dziata¢ bez pozwole-
nia Stolicy $w.; lecz nie widzimy, jak moze czyni¢ zlg i zakazang pra-
ktyke, ktdra nig przedtem nie byta i ktéra temuz obowigzkowi konie-
cznie przeciwng nie jest.

Nie wiemy, ktore dzienniki twierdzity, ze nic sie nie zmienito, ze
wszystko moze i$¢ tym samym torem, co przed nowym dekretem, gdyz
konsultor nie podaje nazwisk. Teza, ktérg my podtrzymujemy, jest
inna. To, co$my powiedzieli w tej sprawie, nie ma takze tego zna-
czenia, jakoby$my chcieli powiedzieé;, ze Kongregacya $w. swym nowym
dekretem aurom verberavit, albo ze dekret conditum est ad solatium
non ad inducendarn obligationem.

Konkluzya. Gdyby $w. Kongregacya byta chciata poéjsé za
zdaniem swego konsultora, potrzebowata tylko da¢ odpowiedZ negatywng
na kwestye przedtozone przez dwdéch Biskupow z Przemys$la i z Con-
rersano, gdyz obie schodzg sie w pytaniu, czy rezolucye z r. 1875
majg jeszcze walor. Ot6z tego nie zrobita wcale. Odpowiedz jej brzmi:
Ad dubia proposita ab Episcopo Fretuidien., provideb:tur in casibus



iiarticulnribus. Ad dulki Episcopi' Cotwersimen, nihil e$se respon-
dendum. Ad reliquas posiulatiJiM's, ad mcntém.

Czyz ta odpowiedz przyznaje racya konsultorowi? Nie, tak nam
sie zdaje; nie jest ona inspirowang przez propozycya podtrzymywang
w Yotum. Otdéz co my w tej odpowiedzi widzimy: decyzye z r. 1875
nie sg odwotane dekretem nowym; $w. Kongregacya uwaza je zawszo
za prawdziwe i zgodne z prawem; nie zbija icb wecale, i mozna sadzi¢,
ze w przypadkach specyalnyck, ktére jej przedtozone beda, nie bedzie
im sie sprzeciwia¢, co wiecej, wezmie je za regute. Lecz nie chce
tego powiedzie¢ formalnie i naprzdd; chce ona, aby sie przyzwyczajono
przedktadaé jej specyalne przypadki watpliwe, aby sama osadza¢ je
mogta. Jakiz do tego miata powdd? Nie wiemy; by¢é moze, ze chciata
przeszkodzi¢, aby nikt nie byt zlym sedzig we wiasnej sprawie i zeby
nie dawano sobie utatwien, zamiast zbliza¢ sie do ducha dekretu. By¢
moze, ze byta uderzona trudnosciami, jakie przedstawia zachowanie wa-
runkéw prawa powszechnego we wielu przypadkach: mysmy uznali te
trudnosci tak samo jak konsultor w swem Votum; by¢ moze, ze Kon-
gregacya chciata poznaé¢ sposoby, jak sie prawo przestrzega. W kazdym
razie nie odpowiada ona, ze decyzye z r. 1875 sg odwotane, lecz nic
0 tem nie chce mowi¢; tym mniej odpowiada ona na nowe kwestye,
przedtozone przez Biskupa z Przemysla, aby ci, co sie znajdujg w ko-
niecznosci trzymani i sie przedstawionych praktyk, odwotywali sie indy-
widualnie do jej trybunatu.

Owo6z co my widzimy w t6j decyzyi z lutego r. 1894.

Modlitwa poraifira 1 wieczorna.

1 Obowigzek odprawiinia modlitw poranny
i wieczornyck

Aby udowodni¢ ten obowiazek modlenia sie rano i w wieczor,
trzeba najprzéd uzasadni¢ obowigzek modlitwy w ogole.

Wszyscy dorosli sa zobowigzani do modlitwy tak necessicate prae-
cepti jak i necessitate medii. Co do pierwszego, obowigzek ten wy-
ptywa z obowigzku czczenia i uwielbiania Boga, wyplywajacego z pier-
wszego przykazania Bozego i tylekrotnie w PiSmie $w. nakazanego;
drugie uzasadnione jest tem, ze modlitwa jest od Boga nakazanym
Srodkiem do pozyskania potrzebnych task (Poréwn. Gury n 259; Lehm-



kuhl Decal. praec. 1 De oratione nr. 340 i innych). Szczegb6lniej od-
wotujemy sie na Sw. Alfonsa, ktoéry wswej rozprawie o modlitwie przy-
tacza wyrzeczenie $w. Augustyna o jej potrzebie, ktére to wyrzeczenie
Sobor Tryd. sess. VI cap. 11 jako ,artykut wiary* przyjat, i ktore
brzmi: ,,Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et faeere quod
possis, et pdere quod non possis, et adjuvat, ut possis.”

Pytanie dalsze, kiedy i jak czesto ma cziowiek ten obowigzek mo-
dlenia sie? Teolodzy rozrézniajg obligatio orandi per se i per accidens
existens, o ile ten obowigzek og6lnie i na kazdym bez réznicy ciazy,
lub tez w poszczeg6lnych przypadkach przez to wywotany, ze speinie-
nie innego obowigzku modlitwy sie domaga. W pierwszy sposob jest
obowigzek modlitwy samodzielnym obowigzkiem i jej zaniedbanie wia-
snym i poszczeg6lnym grzechem, w specyalnych za$ przypadkach obli-
gaoyi per accidens nie. Ter se zobowiezuje przykazanie do modlitwy
jak Alfons $w. (lib. IV in prim. traet. de 1 prace. Dei) za innymi po-
waznymi autorami powtarza: triplici tempore, scilicet in instanti usu
rationis (albo wnet po dojsciu do rozumu), in articulo mortis (przy
zblizajagcym sie koncu zycia) et semel saltem in anno (w ogdéle od czasu
do czasu w zyciu). Dalej jest per se obowigzkiem modlenia sie, aby
od Boga pozyska¢ taski potrzebne w ustawicznie grozacych zbawieniu
niebezpieczenstwach. Modli¢ sie mamy, abysmy nie przyszli w poku-
szenie (Lehmkuhl 347, 2). W ogole tedy ucza jedni teolodzy, ze kazdy,
co sie przez dluzszy czas nie modli, inni, ze kto sie nie modli przez
caly miesiac, wystawia swe zbawienie na grozne niebezpieczenstwo
i staje sie winnym ciezkiego grzechu. Ter accidens zobowiezuje przy-
kazanie do modlitwy, gdy nagabuje ciezka pokusa, mianowicie przeciw
czystosci, jesli sie juz poprzednio dostatecznie modlitwg przeciw niej
nie uzbroito; dalej przy spetnianiu obowigzkéw, do ktérych potrzeba
faski Boz¢j, albo ktérych wykonanie modlitwy koniecznie wymaga.
Wreszcie nakazana jest modlitwa z mitosci blizniego. Do blizszego
jeszcze objasnienia tej rzeczy przytaczamy, co Lehmkuhl moéwi (347,3):
»Obligatio venialis multo saepius adest, qua homo tum pro se tum
pro aliorum necessitatibus orare debet saltem in communi. At gravis
culpa propter bas solas causas sane rarissime committitur, ut ex iis,
quae de officiis caritatis dicturi sumus, patet: nisi forte contemptus
vel scandalum accedat.”

Kozumie sie samo przez sie, ze modlitwa lub pewne modlitwy
moga by¢ nakazane i natozone jako obowigzek. Co sie zresztg tyczy
obowigzku odprawiania pewnych modlitw, jak np. codziennych,
daje katechizm na pytanie: Kiedy szczeg6lniej modli¢ sie mamy? od-
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powiedz: 1) rano i w wieczor, przed i po jedzeniu, w czasie dzwonienia
na Amot Panski; 2) w pokusach, w potrzebach i smutkach.

Co do 2 punktu, to juz powyzej o tem wspominali$my, pozostaje
nam do rozpatrzenia sie blizej w obowigzku odprawiania modlitw po-
rannych i wieczornych.

Jako powdd do tego obowigzku, jesli to obowigzkiem w ogole na-
zywa¢ mozna, podaje sie zwykle ohrzeSoiauska praktyka i zwyczaj.
»,Proces matutinas et vespertinas persolvere”, moéwi Lehmkuhl 1 c,
»est pia hdelium eousuetudo, summopere fovenda.” Ta praktyka i zwy-
czaj jest uzasadniona w PiSmie $w. i wkosScielnych urzadzeniach (vide
Sir. 22, 18; Job. 8, 5; Przyp. 8, 34). Thalhofer uznaje 2 i 4 Psalm
Dawida jako modlitwe poranng i wieczorng. Kosciét rozpoczyna ofD-
cium diurnuni Primg — jest to koscielna modlitwa poranna — korczy
Kompletg jako modlitwg wieczorng. ,,Alboz nie wiesz czlowiecze”powiada
sw. Ambrozy, ze pierwszy owoc twego serca i twego gtosu Bogu co-
dziennie winny jeste§? MoOw tedy, skoro sie obudzisz: Deus, Deus
nicus ad te de luce vigilét; (Ps. 02, 1). Nie przytaczamy dalszych
Swiadectw i dowodoéw, gdyz, wiadomo powszechnie, ze ta praktyka mo-
dlenia sie rano i w wieczOr ciggnie sie przez wszystkie wieki chrze-
Scianskie az do czasébw Starego Zakonu z jego modlitwami i ofiarami
na poczatku i przy konAcu dnia. Odpowiada to naturze czlowieka ijego
stosunkowi z Bogiem, ze wiasnie w tych czasach sie modli.

O tem za$, czy zaniechanie modlitw poraunyoh i wieczornych jest
grzechem, moralisci nie sg jednego zdania. ,De vera obhgatione (ve-
nialij non constat, czytamy u Lehmkuhla, aliis allirmantibus, ahis ne-
gaiitibus." Ze wzgledu na obowigzek modlitwy w ogéle, jak powyzej
wylozj liSmy, zgadzamy sie na zdanie drugich i moéwimy z Guryin
1 c. 261, ze nie istnieje zadne prawo, ktéreliy przepisywato pewne mo-
dlitwy na dni pojedyncze i pewne godziny; jednakowoz zaniedbywanie
modlitw porannych i wieczornych moze by¢ per accidens, jak to Gury
i Lekmkukl podnosza, venialiter grzesznem (per pravos affectus desi-
diae, propni commodi, respectus humani), mianowicie jesli si¢ te mo-
dlitwy czedciej opuszcza. To samo odnosi sie do modlitw przy stole.
W zgodzie z tem, co moéwimy, pisze X. Wildt w znanym niemieckim
lexykome koscielnym str. 139: ,,Ze wzgledu na stary i czcigodny zwy-
czaj, odprawianie codzienne modlitw porannych, wieczornych i przy
stole, mogtoby sub levi zobowiezywaé. Ci co zaprzeczaja wiasciwego
obowigzku, uwazajg jednak, ze zaniedbywanie tych modlitw, poniewaz
zwykle z oziebtosci pochodzi, rzadko jest bez winy. Tym wiecej to
opuszczanie jest grzeszne, jesli ztad dla innych plynie zgorszenie, jak
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to tatwo dzia¢ sie moze w obec ogdlnego zwyczaju modlenia sie. rano
i wieczorem." Nadto wzig$¢ nalezy na uwage i to, zo ci co stale te
modlitwy zaniedbuja, w swej ozieblosci w ogoéle rzadko albo wecale
sio nie modlg, i zwykle Zlo zyja, a z drugiej strony sumienne i dobre
odprawdanie modlitw porannycli i wieczornych zdolne jest uswieci¢ po-
jedyncze dni i cale zycie Chrzescianina. Wszyscy nauczyciele ducho-
wnego zycia waznos¢ tych modlitw podnoszg (Poréw.Filotee Il 10ill
i listy $w. Franciszka Salezego). | tak $w. Franciszek Salezy pisze
w jednym ze swych listow: ,Odprawia] wieczorem rachunek sumienia
— rano rzu¢ sie na kolana, aby Ojcu niebieskiemu, Najsw. Pannie
Maryi i Aniotowi Strozowi odda¢ cze$¢, chocby tylko na 3 minuty."
Spytajmy sie kazdego spowiednika, jakie wrazenie sprawia na nmgo,
gdy penitent z géry zaraz oskarza sie, ze nigdy rano i wiecz6r pa-
cierza nie méwi. Dla tego Lehmkuhl daje rade: ,Qm prasim maneg
vespereve orandi piane negligit, justam suspicionem muli status animae
confessario ingerit, guare examinandus serio est, ne indigno absolutio
praebeatur."”

2. O nauczeniu i przyzwyczajeniu dzieci do ty
modlitw.

Poniewaz modlitwa jest potrzebng i pozyteczng, jednem z najwa-
zniejszych zadan katechety bedzie dzieci do modlitwy zacheca¢ i przy-
trzymywaé. ,Religijno-moralne zycie zywi sie i ksztalci uajbezposre-
dniej w modlitwie, we wznoszeniu ducha do Boga", pisze Hirscher
w swej katechetyce. ,Miodziez doprowadzi¢ do pilnego nmdlenia sig,
jest to przywie$¢ ja do silnej wiary w Boga, do wewnetrznego objecia
najwyzszego ducha i dobra, do duchowego stania przed nim, jedynym
wszechmocnym, najmedrszym i najlepszym; jest to doprowadzi¢ ich do
ustawicznego utrzymywania mitosci Bozej, do ciggtego odzywiania uczuc
i aftektéw wdziecznosci, postuszenstwa, czci, pokory, skruchy itd Na-
uczy¢ miodziez modli¢ sie gorliwie (i w duchu), jest to nauczy¢ ja
by¢ dobrg i w dobrem wytrwaé i ro$¢. Ach, czemzez jest cziowiek,
ktory sie nie modli! Dla czego$ zyje cztowiek i musi zy¢. Zyje albo
dla Boga albo dla $wiata. Cztowiek, ktéry nie zyje dla Boga, zy¢
musi koniecznie dla $wiata. Niech tedy wie katecheta, ze nic nie
uczynit, jesli uczni swych nie nauczyt sie modli¢." Co sie tyczy ko-
niecznosci i potrzeby nauczenia dzieci modlitwy, przytaczamy jeszcze
stowa $w. Alfonsa, ktére napisat w przedmowie do swej rozprawy o mo-
dlitwie. ,,Kazatlem drukowa¢ rézne ksiegi: nawiedzenia Najsw. Sakra-
mentu itd. Ale mimo to jestem zdania, ze nigdy pozyteczniejsz¢j pracy
sie nie podjgtem, jak napisania niniejszej rozprawy o modlitwie... Naj-
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wiecej mnie to zasmuca, ze kaznodzieje i spowiednicy tak mato o tern
mowig swym stuchaczom i penitentom."”

Ze za$ codzienne modlitwy, poranne i wieczorne, dla praktyki
w modlitwie i dla zycia chrzescianskiego tak wielkiej sg wagi i zna-
czenia, jest katechety niezbednym obowigzkiem nauczenia i przytrzy-
mywania dzieci do modlitw porannych i wieczornych. Poda im w ten
sposéb skuteczny $rodek do zycia chrzescianslnego. ,,Céz zastuguje
na wieksza troskliwo$¢ katechety, powiada Mey, jak przyzwyczajenie
katechumena do chrzescianskiego zycia. Polega za$ ono na odprawia-
niu modlitw porannych i wieczornych, jako na dwdch filarach. Mozna
wprawdzie powiedzie¢, i wielu tem sie pociesza, gdy rozmaite rzeczy
w nauce religii opuszcza: ta nauka jest rzeczg matek! Lecz tak juz
mowiono, gdy ta matka, jeszcze dzieckiem byta. Czyz ta matka moze
napewno nauczy¢ tego dzieci, czego sie sama nie nauczyta? Zycie
rodzinne coraz bardziej ze$wieczczone... dawniej praktykowane nabo-
zenstwa domowe zamilkly, albo istniejg jako rozpadle gruzy. Jesh
tedy nauka w szkole nie zajmuje sie z calg troskliwo$cig przyswojeniem
dzieciom praktycznych ¢wiczen chrze$é, zycia, to te dzieci, ktore sie
z katechizmu wiele definicyi na panneé¢ nauczyly, przyzwyczajg sie do
zycia, ktére nigdy poboznem nie bedzie mozna nazywac."

Céz tedy moze i powinien katecheta czyni¢, aby przyzwyczaic¢
dzieci do odprawiania codziennie porannego i wieczornego pacierza i aby
te modlitwy utrzymaty sie stale w rodzinach?

Na to pytanie odpowiadamy:

Niech katecheta trzyma sie stale formularza, ktéry podaje kate-
chizm jako ranny i wmczorny pacierz, a wiec niech uczy i nakfan a
dzieci, aby codzien rano odmawiaty Ojcze nasz, Zdrowa$ Maryo, Wierze
w Boga, Przykazania boskie, dwa przykazania mitosci, akty wiary, na-
dziei i mitosci i ofiarowanie P. Bogu calego dnia ze wszystkiemi pra-
cami i doswiadczeniami; w wieczor Aniot Panski, Pod Twojg obrone,
podziekowania za wszystkie dobrodziejstwa i taski, skruche za grzechy
popetnione i postanowienie poprawy, polecenie sie Sercu Jezusa i Anio-
fowi Strézowi. Wtasnie pewna forma modlitw, ktorej sie dzieci w szkole
naucza, przyczyni sie do tego, ze modlitwy poranne i wieczorne wnijda
w zwyczaj i stang sie modlitwami rodzinnemi. Rzeczg katechetj i na-
uczycieli jest tych pieknych modlitw dzieci nauczy¢ na pamieé, do
nich przyzwyczai¢, aby je dzieci polubity i na cate zycie jako naj-
milszg spuscizne pu szkole przejety. Gdy rodziny modli¢ sie beaa,
zakwitnie na nowo zycie katolickie, bo juz wielki katecheta Augustyn $w.
powiedziat: ,,Kto dobrze modli¢ sie umie, ten tez i dobrze zy¢ umie."
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Rozumie sie, ze z rozwijaniem sie poje¢ u dzieci, winien im Kka-
techeta te piekne modlitwy tlonraczy¢ i objasniaé, aby ich nie odma-
wiaty jak papugi, lecz z rozumieniem, przejeciem i poboznie. Tak
samo tlomaczy¢ im powinien, jak waznym czynnikiem w poboznem,
chrzescianskiem zyciu jest modlitwa i praktyka uswiecania poczatku
i konca kazdego dnia. Wskazywaé raz po raz przy nadarzonej sposo-
bnosci dzieciom wysokie znaczenie i wielki pozytek modlitw porannych
i wieczornych, jest obowigzkiem katechety, aby dzieci zamitowaly te
praktyke chrze$¢, zycia dla swego dobra duchowego; obok tego nie
powinien zaniecha¢ wytlomaczenia, kiedy zaniedbanie modlitw codzien-
nych jest grzechem, aby nie wytwarza¢ biednych sumien. Niech sie
stosuje w tym wzgledzie do rady, ktérg Lehmkuhl podaje spowiedni-
kom: ,, Tuto non raro accidere, ut... inculcandum sit fidelibus, per se
guidem obligationem veri nominis non adesse, ut statis illis tempori-
bus oretur, ut ex negligentia etc. eas preces non esse omittendas, liinc
si qua ratio oriatur, cur commode eas persolvere non possint, ut aut
postea compensent, aut saltem mente aiiguoties bonam intentionem
renovent.*

Drogocenne dobro daje katecheta i nauczyciel dzieciom, gdy ich
przyzwyczai do codziennych modlitw porannych i wieczornych. Su-
mienne i wierne odprawianie tych modlitw jest z reguty znakiem i ce-
cha religijnego zycia, a jesli czasem stabo$¢ ludzka i namietno$¢ uwie-
dzie i do grzechu spowoduje, to w tej modlitwie jest sita i taska do
powstania i z najgtebszych upadkow.

KWESTYE TEOLOGICZNE

De obligatione sacramenta ministrandi.*)
CASUS.

Titius, qui primo paroeciam assccutus magno zelo saluti animarum
incuinbebat, succcdentibns annis a pristino fervorc non parum decliuarit.
Dum enim satis assiduo, solemnioribus festis in tribunak poenitentiao adstat,
si aliis diobus ad confossiones audiendas yocetur, so morosum o&hibet erga
Illos praesertim, qui frequenter ad sacramenta accodero solent, inquiens, ex-
cessum etiam in spiritualibus vitiosum esso. Relate vero ad infirmos gra-
viter decurnbentcs ita so gerit, ut Siarn citius illorum cenfossionos oxcipi-
at, Yiaticum ot cxtremam Unctionom iisdem praebeat,, data otiam benedict;o-

*) Kwestye postawiono byty na konferenr.yach rzymskich. Rozwiazanie po-
daje stynny moralista Lelimkulil.
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ne in articulo mortis, quos deinde divinae misericordiae commitit, quin
amplius ad illos redeat.

Grassante quondam morbo contagioso .ntra suae paroeciao flncs, Titius
poili suae timens fugau arripuit, relicto tamen iaoneo vicario. Sed jussus
ab Episcopo sub comminatione suspcnsionis ad paroeciam redire, obtemperat
quidem, sed dum sibi sanorum curam reseryat, infirmorum adsistentiam vi-

cario rclinquit. Quaentur:
1° An et guanta sit obligatio ministri guoad sacramcnta eon-

ferenda?
2° Quandonam sacramcnta etiam cum vitae periculo ministra/e

teneatur ?
3° An in omnibus de guibus in casu Titius peccavcrit?

RESPONSIO.
QUAESTIO PRIMA.

An et guanta sit obligatio ministri guoad sacramcnta conferenda?

R. 1. Quoad obligationem conferendi sacraraenta distingui debet
inter ministrom qui cx 'officio curam animarum habet, et eum qui
non habet. Posterior non tenetur nisi ex caritate et secundum regu-
las caritatis. Quare sub grani is tenetur, etiam cum gravi, iino cum
vitae periculo, guando proximus in extrema vel quasi-extrema necessi-
tate versatur et ad ea sacramenta conferenda, guibus haec necessitas
sublevetur; 2) in necessitate prozimi ordinarie gravi, si ispe sine in-
commodo grayi sacramenta conferre potest. Alias propria obligatione
non tenetur, yel saitem non gravi obligatione.

R. 2. Prior yero, sume parochum relate ad suos parochianos
(nam relate ad extraneos parociius non magis tenetur, quam ille qui
non ex officin, sed ex sola caritate tenetur), tenetur ex justitia sacra-
menta administrare, quoties subditi rationabiliter petunt: quae obliga-
tio ex se grayis est, admittit tamen paryitatem materiae, ita ut extra
necessitatem una alteraye vice sacramenta recusare ei qui frequentei
ea suscipit, non sit grayis materui, quippe quod sit damnun, quod fa-

cile reparari possit.
QPAESTIO SECUNDA.

Quandonam sacramenta etiam eum vitae periculo ministrare teneatur?

R. 1. De eo, qui ex officio curam animarum non habet, jam su-
pra dictum est. De parodio autem yel de eo, qui ex officio habet
curam animarum, dicendum est simpliciter, eum etiam cum citae pe-
riculo debere subditis suis conferenda curare sacramcnta neccssaria, i.
e. in periculo mortis sacramentalem absolutionem, vel ei, qui baptiza-
tus nondum esset, baptismum, ei yero qui sen ibus destitutus est, prae-
primis cztremam unctionem. Haec enim sacramenta sunt yel simpli-
citer necessaria, yel necessaria ut, quantum fieri possit, securius homo



fidelis ex hac vita dtfcedat. Beliqua sacramenta .conferendi stricta
obligatio non est; suadendum tamen omnino, nt praebeatur Yiaticum
saltum; iino etiam sub brevi forma omnibus SjidJnctio: (gnam bre-
vem formulam, quum non sit omnino certe yalida, adliibere apud eum,
qui sensibus destitutus sacramentalem absolutionem conditionate tan-
tum rccipere potest, mea sententia non licebit).

E. 2. Ex"consulto dixi, esse g”ayem obligationem, ut paroclius
sacramenta necessaria confcrenda cnrct, non ut ispe conferat. Si enim
yicarium liabet, cni conferat, mortis periculum minus timens, non ispe
personaliter sacramenta tenetur conferre, nisi forte ex grayi causa
aliquis parochianus parochum personaliter postulayerit. Ita etiam Ee-
ned. XIV in opere Do Syn. dioec., 1 13, cap. 19, n. 2, dtfeet, licere
paroch® tempore morbi contagiosi sibi reseryare curain sanorum, si
yicarius paratus sit ad curam aegrotorum. Eatio, cur boc liceat, non
tam est parochi ignavia gu.aedam dt timiditus, sed quia hac distribu-
tione laboris utrisijue melius consulitur, et aegrotis et sanis, quum
posteriores illi aliter timerent contagionem per parochum.

E. 3. Nihilominus paroebo, etsi yicarium idoneum liabeat, non
licebit tempore contagionis ex parochia simpiiciter recedere. Quod se-
quitur ex natura suscepti muneris. Quum enim constitutus sit et ex
justitia id agere debeat, ut parocliiani mediorum a Chbristo instituto-
rum, ad quae per baptismum et iidei verae professionem jus acqin-
sierunt, re ipsa paticipes evadant, debet illis maximo tum praesto esse,
quando mediis salutis maxime indigent, i. e. in periculo mortis, prac-
sortim si periculum iliud per contagiosum morbum evaserit commune.

Et revera, si medieus corporalis, pro cura aegrotorum publice in-
stitutus, qui tempore contagionis fugeret, morito yituperaretur: multo
magis mcdico spintuali yituperio et crimini erit fuga vel immodt-
cus timor.

Quo vero omnis dulntatio tollatur, liabemus decretum S. Congre-
gationis Concilii d. d. 6 Dec. 1576, inm eodem tempore ipsius S. Pon-
tillcis decretum, quod Yidere licet apud S. Alph., 1. 6, n 233, lilg
yerbis; ,Sanctitatem suiun decreyisse, parocbos tempore pestis omnino
teneri residere in suis occlesiis, posse tainen per alium idoneum mi-
nistrare sacramenta baptismi et poenitentiae; et sj non resederint, con-
tra eos procedendum esse, seryata forma TAdeutini, sess.. 23, c. 11

QUAESTIO TERTIA.
An in omnibus, dc guibus in casu, litius peccarerit?

R. 1. Quod Titius in festis solemnioribus in tribunali poeniten-
tiae assidue adstat, optime facit, mate yero, quod aliis diebus se iflo-
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rosum exhibet. Quod dicit, excessum etiam in spintualibus vitiosum
esse, verum id quidem esse potest, et re ipsa vitiosum est, si qui
sunt, qui sine debita praeparatione et dispositione frequenter yelint ad
sacramenta accedere: lios igitur monendo et cohibendo non peccat
Attamen generatim solum ob fregucnfiam sacramenti recipiendi quem-
piam repellere, injustum est ex parte parocbi; et quando hoc saepius
lit, etiam erga solos deyotos, grave ipsi peccatuin est, magis etiam si
lioc agendi modo in causa est, cur reliqui quoque fideles, iigae qui
reconciliatione cum Deo indigent, accedere non audeant.

E. 2. Quoad graviter inlirmos etiam optime facit, si quam citius
omnia sacramenta iis administrat, ne scilicet protrabendo in causa sit,
cur demum in extremis aegroto jam sensibus destituto sacramenta
conferantur.

Quando vero periculum mortis adeo probabile est, ut Viaticum
et extrema Unctio conferri possint, nihil quoque obstat, quin bene-
dictio Apostolica aegroto conferatur, praesertim quum baec offectum
suum interim suspendat, isque in vero articulo mortis seu ultimo vitae
mumento producatur vi benedictionis antea datae. De qua re jam
dubitan non potest. Habetur enim responsum S. Co.igr. Indulg. a S.
Pontifice Leone XI1II approbatum die 19 Dec. 1885 (v. Ada 8. Sedis,
Boi. 18, pag 414).

Sequens dubium Patribus Cardinalibus dirimendum fuit propo-
situm: ,Utrum benedictio Apostolica cum indulgentia plenaria in 'm
ticulo mortis dari possit post collata extrema sacramenta, quum peri-
culum quidem mortis adest, non tamen imiliinens?®™ Em et Rm Patres
jn generali Congregatione babita die 18 Dec. 1885 in aedibus Yati-
canis responderunt: ,Affimative“, >quam responsiunem ex rei natura
pro omnibus aegrotis Christifidelibus in mortis periculo constitutis
yalere dixerunt... Die insequenti... SS. D. N. Leo PP. XIII, respon-
sionem adprobavit.”

Yerum quod Titius postea non amplius ad aegrotum redeat, est
omnino mate actum. Atque si baec Titii consuetudo est, ita ut fide-
les yereaniur parocbum denuo ad aegrotum vocare, maxime si mortis
articulus instat, censeo omnino Titium grayiter peccare.

Nimirum Eituale Eom. monet, ,ingrayescente morbo, parocbus
inlirmum frequentius vyisitabit, et ad salutem diligenter juyare non
desinet! monebiljite instante periculo se confedim vocari, ut in tem-
pore pracsto sit uorkntid De quo S. C. interrogata, sit ne haec ob-
ligatio, eaque gravis, a qua sola impossibilitas yel grayior aliorum

necessitas excusaret, die 23 Martii 1878 respondit: ,Standum praes-
*



criptionihus Ritualis Romani, in religuis consulat probatos auctores.”
Y. Acta S. Sedis, vol. 11, pag. 183 sqg.

Noluit igitur S. Congregatio de graritate hujus praecepti deque
causis excusantibus decretum ferre; et mertio, qu:a non una est aegro-
tis necessitas, neque una parochis opportunitas: qui enim populo quin-
que mitlium animarum solus praeest, sane singulis eam curam im-
pendere nequit, quam ille qui pro parochia mille animarum subsiuiam
coadjutoris habet. Niinlominus necessitas in articulo mortis, etiam
post suscepta sacramenta, grayissima esse potest: quare si erga sanos
parochus se ita exhibere debet, ut fideles sine molestia, imo facile et
libenter ad sacramenta accedant; multo magis iteratam sacramenti
receptionem atque sacerdotale auxilium aegrotis et moribundis facUem
reddere debet. Saltem igitur vocatus libenter debet ad aegrotos acce-
dere, si potest, imo pro circumstandiis etiam non yocatus; et si peri-
culum est, quoniinus ipse omnibus praesto esse possit, pro posse ins-
truere debet alios etiam laicos, qui aegroto assistant, ut sciaut cum
aegroto actus necessarios, praesertim caritatem erga Deum et contri-
tiorem eamque prerectam, elicere. Hoc est gravissnnum pcrocbi offi-
cium, cujus notabilis neglectus non potest non esse mortale peccatum.
Quare hac in re Titius a grayi peccato non yidetur esse immunis.

R. 3. Titius, tempore contagiosi morbi fugiens grayiter laesit of-
ficium suum; sed quum monitus rediit, in eo excusatur, quod curam
sanorum sibi reseryat, si yicarius aegroturum curam, quantum neces-
saria est, gerit.

De simulatione sacramentorum.
CASUS.

Timus parochus excipicns confcssionom duornm, qui mox matrimonium
contracturi erant, accipit a viro, eurn pluries ot praocodonti etiam nocte
cum sponsa lotalitor pecasse; itcmque gravom pccuuiao summam esso fura-
tum, qunm tamen so rostituturum Saltem promittero recusat. Eum utpote
absolutione indignum hortatur parochus, ut a communione abstmeat; sod
frustra. Itagne conycniunt de particula consecrata illius ori tantum adruo-
yenda et in pyxidom statim rcponenda; quod reapso poractum est. Facto
crucis signo, ut moris ost, sponsum inabsolutum Titius dimittit.

Excipit doinde parochus confessionem sponsae quao do turpibus cum
sponso commissis no vorbum habet. Ex liabito coiloquio Titius noyit, eam
apud aiium non potuisso conliteri. 1l’rudentor hortatur, ut praotoritao vitac
pcccata in statu conjugali suscipiondo sincoro manifostot; at nilul indo pro-
ficit. Quaro ne sacrilogium fiat, loco formao sacrumontalis aliquas precés
submissc rocitat. Insuper in Sacro facicndo particulam ab aliis sejunctain
juinime consocraro intendit paiwprbe pracbet spousac.
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Quaeritur:

1° Quid sit sacramentum simulare?

2° An aliguando id liceat?

3° Quid de parodii agendi ratione guoad singula, prout in casu?

RESPONSIO.
QUAESTIO PEIMA.
Quid sit sacramentum simulare?

In 1° Quaesito proponitur quaestio de simulatione seu ilctione
sacramenti. Fingere generatim dicitur is, qui non sincere, sine anime
aliquid agit, quud agere yidetur. Sic etiam llctio seu simulatio sacra-
menti habetur, guando ritus, guidem sacrainentalis externe adhibetur,
ita tamen ut a sciente committatur occultus defectus, qui reddat sac-
ramentum nullum,

Habes ergo imprimic fictionem sacramenti in eo, qui[%im sacra-
menti materia formam quidem conjungit, sed contraria seu yitiosa in-
tentione; attamen etiam in aliis casibus, guibus modo imperceptibili
essentialis sacramenti defoctus committitur, ita, ut alii, quorum inter-
est, m errorem et deceptionem inducantur (Theol. mor. Il, n. 44).

A lictione seu simulationo omnmo distingui debet dissimulatio,
in qua nulla fit fictio, sed solummodo denegatio sacramenti tegitur
seu occultatur. Itg v. g. qui poenitentem monet, se abso!vere non
posse, sed ne adstantes quidquaro animadyertant, super* eum signum
crusis elformat, dissimulat negatum sacramentum (Tlkbl. mor., ib., n. 45).

QUAESTIO SECUNDA.
An aliguando simulare sacramentum liceat?

R. 1. Licet aliquando dissimulare in Acollatione sacramentorum,
imo id aliguando fieri debet, ne aliter laedatur sigillum sacrr.mentale
yel aliena fama in periculum inducatur.

R. 2. Eyenire potest, ut in matrimonio liceat consensutn lictum
ponere, y. g. si quis ex gravi metu ad ineundum matrimonium co-
geretur. In quantum igitur baec consensus fictio redundat in sacra-
mentum, fictio hujus sacramenti licita esse potest, quia matr.monii
sacramentum sequitur in omnibus naturam contractus. Recte autem
negatur in tali casu esse proprie sacranmjti fictionem. Matrimonium
enim, etsi inter cliristianosj*re simul sitfO.uontractus et sacramentum,
ratione prius est contractus, et guatenus contractus, sacramentum.
Titio autem seu simulatio in ejusmodi casu matrimonium respicit sub
ipsa ratione contractus, quem simulans inire non vult, et ex grayi
causa non vult. Internum igitur yitium, cujus culpabilis causa simu-

lans non est, quum rationem contractus essentialiter afficiat, fictio
**
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contractus quidem recte dicitur, non sacramenti (Cf. S. Alplions.,
lib. 6, n. 62).

R. 3. In aliis casibus quaelibet sacramenti llctio grayissimum
peccatum est, quum sit abusus sauctissimae rei divinitus institutae, et
niendacium reale per sanctissimas res commissuin. Adjunguntur au-
tem saepe aliae malitiae, v. g. damnosa aliorum deceptio, in SS.
Eucbarista simulata vel idololatrica adoratio.

Circa hoc est thesis ab Innoc. X1 damnata (tli. 29): ,Urgens
metus gravis est causa justa sacramentorum aaministrationem siinu-
landi.“ De qua proscriptione S. Alph., lib. 6, n. 59, dicit: ,,Quamvikt
praefata propositio non loquatur de quocumque metu, tamen commune
est apud Doctores, non licere administrationem sacrament. simulare
etiam ob meturn mortis.”

QUAESTIO TERTIA.
Qnid de parochi agendi ratione guoad singula, prout in casu?

1. In primo casu simulacio sacramenti non habetur, neque
conpciendo, neque in conferendo. Habetur enim particula vere conse-
crata, neque simulate Tilius aliquid confert sponso impoenitentij verba
in porrigenda sacra particula usitata verum sensum retment, etiamsi
proferantur super eum, qui sacram hostiam non sumit, sed solum ado-
rat. Dissimulat autem Titius, quod sponsum impoenitentem in distri-
buenda S. Communione praetereat: quod in se illicitum non est neque
in praxi vituperandum, si ex gravi causa ita Conyenitur; verum res
non est adeo tuta, quum praeteritio ab aliis animadverti possit, ac
proin effugium difficulter et in magnis tantum angustiis consulendum.
Licere sic agere, babes etiam ex S. Alpbonso, qui, lib. 6, n. 61, dicit:
»In casu, quo aliquis non poterit se disponere ad Comunionem, posset
aliquando convenire cum parocho, ad infamiain vel scaudalum vitan-
dum, ut bic dicat tantum super ipso verba: Corpus Domini nostA, eto.,
et non praebeat hostiam.“

Quod autem secundo dicitur, Titium, fac¢lo crucis signo, sponsum
non absolutum dimisisse, omnino recte actum est; imo sic agi piane
debuu. Non enim licuit impoenitentem absolvere, neque aperta abso-
lutionis denegatione eum infamare cum sigilli saciamentalis laesione;
nihil ergo religuum erat, nisi ut declararetur poenitenti, absolutionem
dari non posse, et ut dein coram alhs haec denegatio tegeretur seu
dissimularetur: quod lit ellbrinando signum crucis, quum loco abso-
lutionis aliae preces recitantur (Cf. S. Alph., lib. 6, n. 59).

Tertio similiter egit cum sponsa, quae peccata certo commissa,
tacet, ita tamen, ut ipsum non moneat: monergjenim minime potuit.



Si Titius, ut hic supponitur, Piane Cerfus erat de sacrilega sponsae
confessione, potuit ita agere sed obligatus non erat, neque hoc modo
ullum peccatum impedivit. Breviter dabo rationem eorum, quae diii:

1. Potuit sic dissimulando absolutionis formam omittere. Nam
quoniam certus erat, absolutionen: fore nullam, non tenebatur inutile
aliquid facere. Neque adest talis usus notitiae confessionis qui si\e
peccatum aliquod manilestet, sive gravamen aliquod poonitentibus afferat.

2. Neque tamen hoc modo ullum peccatum impedivit. Sponsa
enim debuit omnino reliuqui in persuasione, se recepturam esse abso-
lutionem, quam petiit, et cujus denegandae ratio non poterat sumi
nisi ex notitia, quam Titius habuit ex priore confessione sponsi. Mu-
lier igitur sacrilege petiit absolutionem et secundum ipsius persuasio-
nem et voluntatem recepit. Quare ex ejus parte omnia completa
erant neque impediri poterant, quae ad sacrilegam susceptionem sac-
ramenti poenhentiae requiruntur. Hinc:

3. Titius obl.gatus non erat, absolutionis formam omittere. Sola
ratio, cur viden possit esse obligatus, ea est, quod non videatur ei li-
cere, verba sacramentalia scienter frustra pronuntiare. Verum haec
reguta in nostro casu faliit. Illud scienter in nostro casu non omni-
no recte dicitur. Titius enim scientiam habet tantum sacramentalem;
haec autem est, ac si non adesset; rarissime erit obligatio extra ipsius
poeniientis confessionem hac scientia utendi, sed pro reguta est: ,,Con-
fessarium ex rebus in confessione auditis non obligari sive intra sive
eytra confessionem aliauid facere vel omittere, ad quod non obi gare-
tur, si confessionem nullam unquam excepisset® (Cf. Thcol. mor., II,
n. 429 et Gobat, Theol. experim., tr. 7, n. 875).

Quodsi Titius istam scientiam ex confessione sponsi haustam pro
nulla habet, non potest non pronuntiare absolutionem in sponsam;
ergo sic saltem  agere licet. Quod autem hanc rationem attinet, ab-
solutionem ellectu suo frustrari: id permittituret pro multis casibus
permitti debet, quum certe semper exsistere possint vel existant poe-
nitentes, qu’ et se etconfessarium fallant.

Addo nunc: Quoniam confessario in similibus casibus licet verba
absolutionis proferre, magis inclinare debet in id, ut pioterat, quam
ut omittat. Omittere enim penculosum esse potest, si hanc praxim et
consuetudinem confessarius sibi statuat. Videri enim sibi potest ali-
quando certum, poenitentem sacrilege ahquid tacere, et nihilominus
falli potest. Si autem fallitur, fallitur in magnum damnum poeniten-
tis; aliter, si solet potius absolutionis formam proferre.

Demum guarto Titius grayissime fallitur atque ob solam insciti-
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am, si adfuit, escusari in eo potest, quod particulam non consecratem
sponsae insciae pro Communione praebet. Nam subjectivam malitiam
sacrilegae Communionis nullatenus in ea impedit, eausat vero materia-
tem idololatriam, quum feminam inducat ad adorandam particulam
non consecratam. Verum necjue potuisset cum femina scicnte et con-
sentienle sic agere: commisisset enim idololatriam simulatam (S. Alph.,
lib. 6, n. 61).

Czy upo$ledzonemu umystowo mozna udzieli¢ Ostatnie Sa-
kramenta?

W parafii N. wotajg wikaryusza do umystowo upo$ledzonego czto-
wieka, ktory, majac lat 20, spadt z drzewa i wskutek tego od lat 20
nie ma zupeinej przytomnosci umystu. Wikaryusz méwi: ,takim lu-
dziom mozna w niebezpieczenstwie S$mierci udzieli¢ tylko Ostatnie Na-
maszczenie; proboszcz za$ udziela mu warunkowo rozgrzeszenie, daje
Wiatyk i Ostatnie Namaszczenie Olejem $w. Pytanie, ktoéry z nich
ma stusznos$c?

Pierwsze pytanie, jakie sie tu nasuwa, jest to: czy ten chory
moze otrzymac¢ rozgrzeszenie? Lelimkuhl méwigc ,de abso-
kitione in casu necessitatisll tak decyduje: ,Quando enim certum est,
aliguid essentiale deesse, absolutionem dare non licet, si guidom pror-
sus vane et proin sacrilege daretur: quando vero aliguo modo, licet
lemiiter probalnlc est, adesse omnia essentialia, absolutio dari non
soltun potest, sed debet. Quod intellige tamen ita, ut existere possint
casus, in cpiibus dari potest absolutio, non autem sub peccato dari
debeat, quaudo nimirum plerique theologi negant, absolutionem dari
licere, aliquibus tamen docentibus, eam posse dare.“ Z té reguty
takie mozna wyciagna¢ wnioski:

1. Gdyby nasz chory od dzieciectwa byt zupetnie upo-
§ledzony umystowo i nigdy nie miat jasnej chwili, natenczas
nie mégtby w zadnym razie propter defectum materiae Sacramenti,
tum remotae (i. e. peccatorum), tum proximae (actuum poenitentis),
otrzymac rozgrzeszenia.

2. Gdyby byt tylko w potowie uposledzonym, albo byt
chociaz tylko slaby powodd do przyjecia, ze chory obecnie ma
lucida intervalla, i chociaz tylko niepostrzezenie objawiatby
pragnienie spowiadania sie, musialoby po odpowiedniej pro-
bie usposobienia go do tego, w chwili niebezpieczenstwa zycia przynaj-
mniej warunkowe rozgrzeszenie by¢ mu udzielone.

3. Jezeli za$ moralnie jest pewueni, ze od lat 20 jest zupetnie
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uposledzony umystowo teraz nie ma jasnej chwili, zdaje sie, ze iwtym
stanie i w niebezpieczenstwie zycia ani warunkowego rozgrzeszenia
udzieli¢ mu nie mozna, gdyz u cziowieka, ktory lata cale nie jest
zdolny dokona¢ czynu ludzkiego, nie mozna przypusci¢ onych actus
poenitentis (zalu, spowiedzi, zado$¢uczynienia), ktére wedle nauki Soboru
Trydenckiego (sess. 14 cap. 3) i wedle rytuatlu rzymskiego stanowig
najblizszg materya (materia proxima) Sakramentu Pokuty i jako
takie nalezg do istoty Sakramentu, bo taki penitent nie moze takze
mie¢ aktualnej lub wirtualnej intencyi przyjecia Sakramentu, jaka wedle
powszecbndj nauki teologdbw do waznosci Sakramentu Pokuty jest po-
trzebna (s. Alph. Theol. mor. 1 VI).

4. Nastepujaca jednakze reguta teologéw zdaje sie nam pod
ong probauilitas, ktérej potrzeba, aby naszego chorego i w tym opisa-
nym stanie zupeln¢j wieloletniej bezwladnosci umystowej na tozu Smierci
jeszcze warunkowo mozna rozgrzeszy¢é. Reguta ta brzmi: ,,Absolvendi
sunt omnes moribundi sensilus destitutl, qui ante sensuum privationem
expresse confessionis desidenum ostenderunt, e. g. jubendo adyocari
sacerdotem. Ratio est, quia confessio in casu satis sensibiliter inno-
tescit confessario per testimonium alterius, et est veluti confessio per
interpretem. Constet ex Rit. Rom. de Sacr. Poenit.“ Z tej reguly, jak
sie z réznych objasnien autoréw wykazuje, wida¢, ze autorowie w za-
sadzie pozwalajg na absolutne udzielenie rozgrzeszenia (bez warunku:
si capax es), chociaz niektérzy z nieb dla wiekszej pewnosci dora-
dzajg warunkowe rozgrzeszenie (s. Alpb. Theol mor. lib. YI) i ze
na bezwarunkowe rozgrzeszenie i wtenczas jeszcze zezwalajg, Kkiedy
chory nie tylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie zmystdw jest pozba-
wiony. Lebmkubl n. p. méwi: ,Hinc patet, si moribundus per testes
ostendit desiderium confitendi, ct interim loguelam usumquc rationis
amisit, de danda absolutione non esse dubitandum, imo de adjicienda
conditione: »si capax«: non esse negotium faciendum.ll Dalej autorowie
nie czynig tu zadnej wzmianki, ze miedzy onym osobistym objawem
zalu penitenta a absolueyg kaptana, jak zresztg miedzy spowiedzig
a rozgrzeszeniem tylko godzina czasu zachodzi¢ moze, ukonczenie wiec
aktu spowiedzi dzieje sie przez oSwiadczenie Swiadkéw w obecnosci
kaptana; dla tego i tutaj wecale o to nie chodzi, czy miedzy obja-
wem zalu penitenta a miedzy rozgrzeszeniem kaptana dituzszy lub
krétszy przeciagg czasu przemingt. Z tego, cosSmy powiedzieli, wy-
nika: najblizszg materygag (materia proxima) Sakramentu sg
przez $wiadkéw uczynione akty penitenta, ktére dawniej actu
uczynit i w obec $wiadkéw objawit. Te kaptan teraz z tego zezna-
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nia S$wiadkdw judiciaiiter et sacramentaliter przyjmuje i moca tego
Swiadectwa i wyroku sakramentalnego kaptana trwajg one jako materya
dalej a z formg absolucyi teraz wypowiedziang #gczg sie razem, aby
Sakrament stanowic.

Co do intencyi pisze Lehmkulil (p. Il n. 49): ,Pro poenitentia
reguiritur virtualis intentio, si actus poenitentis respicis; habitual>s
Wmcit, si respicis solam absolutionem accipiendam.* Taka spowiedz
przez Swiadkow jest jak spowiedz przez ttémaeza (confessio per inter-
pretem) albo jak zawarcie matzenstwa przez petnomocnika (per procu-
ratorem).

5. Co sie tyczy S$wiadectwa i Swiadkéw naszego chorego, mozna
do tego zastosowaé, co Pap. Benedykt XIV wnaszym przypadku mowi:
»,S1 jam receptum et ratum est, ut qui nullum jpoenitentiae signum
coram Sacerdote esliibeat, absolutione donetui, guoties adstantes Sa-
cerdoti testificantur, eundem confessionem postutasse: eofortius absolri
poterit, vel potius debebit is, cui licet nemo testimonium reddat, tot
tamen testes sunt de ejus proposito, recipiendi Sacramenta in summo
vitae discrimine, quot sunt actus cliristianarum virtutum, quot con-
fessiones sacramentales, et communiones, quot demum religionis pie-
tatisgue opera, quibus in universo suae vitae cursu manifestum pro-
bitatis specimem praebuit® (De Syn. dioec.). Lehmkulil dodaje: ,Ne-
que talis desiderii aliqualis manifestatio deest in eo, qui parum cliri-
stiane vixit, nam eo, quod mansit in Ecclesia, ostendit, se sperare et
cupere, ut in ultimo vitae tempore per Ecclesiam cum Deo reconci-
lietur.”

To nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze rozgrzeszenie we wszy-
stkich tych przypadkach jest i pozostanie niewazne i nieskuteczne, kiedy
penitent po popetnieniu ostatniego grzechu S$miertelnego, nie wzbudzit
jeszcze wsobie aktu zalu (saltem attritionis), bo bez tego aktu pokuty
w ogo6le usprawiedliwiony by¢ nie moze. Przypusciwszy tedy te dy-
spozycya do osiagniecia stanu faski, zdajg sie powody przytoczone wna-
szym przypadku na to, Ze jest potrzebna materya i intencya, przema-
wia¢ za waznoscig absolucyi przynajmniej z tg probabilitas, ktéiej po-
trzeba, aby naszego chorego w niebezpieczenstwie zycia w sposob
dozwolony conditionate rozgrzeszy¢ mozna, i za tern udzieleniem
absolucyi tern bardziej musielibySmy przemawiaé, gdyby umierajacy
w tym stanie zadnego innego Sakramentu przyjag¢ nie magt.

Na drugie pytanie: Czy naszemu choremu wtym
stanie mozna Wiatyk udzieli¢? Rytuat rzymski odpowiada:

1. ,lis, qui propter aetatis imbecillitatem nondum hujus Sacra-



menti cognitionem et gustum habent administrari non debet.1l Dzieci
wiec przed dojsciem do rozumu i tacy, ktoérzy od urodzenia byli umy-
stowo zupetnie upos$ledzeni i w ostatniej chwili nie majg przytomnosci,
nie mogg nawet w niebezpieczenstwie zycia przyjac
Wiatyku.

2. ,Amentibus, seu pkreneticis communicare non licet: licebit ta-
mon, si guando habeant lucida intervalla, et devotionem ostendant,
dum in eo statu maneant, si nullum indignitatis periculum adest.ll
Ryt. rzym

Z tego wynika: a) Po za niebezpieczefAstwem zycia nie wolno ni-
komu Komunii $w. udzielaé, ktéry przy przyjmowaniu nie ma $wiado-
mosci i umystowo jest uposledzony; b) Dzieciom stabego pojecia, ktore
juz majag wiek odpowiedni, na pdét uposledzonym umystowo, starcom
zdziecinniatym i podobnym ludziom musi Komunia $w., jezeli jg od
zwyczajnego pokarmu odréznia¢ umiejg, przynajmniej w czasie wielka-
nocnym i w niebezpieczenstwie zycia by¢ podana (Sw. Alt). Z nie'
bezpieczenstwem prawdopodobnem albo z obawg uzasadniong, ZeNajsw.
Sakrament bedzie zniewazony, nie wolno Komunii $w. nigdy, nawet
i jako Wiatyku, podawa¢. ,Si nullum indignitatis periculum adest.ll

3. Do szczegoélniejszego przypadku z naszym chorym odnoszg sie
stowa S$w. Alfonsa (Theol. mor. 1 VI): ,de illis amentibus, qui non
semper caruerunt usu ruthnis, sed nunc carcnt, in hoc seguenda est
doctrina d. Thomae 1c., ubi sic ait: ,Si prius, cjuando erant compotes
suae mentis, apparuit in eis devotio hujus Sacramenti, debet eh in
articulo mortis hoc Sacramentum cxhiberi, nisi forte timeatur pericu-
lum vom'tus vel exspuitionis.”

Jako powdd przytacza $w. Alfons, ze taki chory interpiutative zada
W atyku i ze przyjecie go moze mu do zbawienia duszy by¢ potrzebne,
jesli w staniu grzechu $miertelnego, z powodu ktérego w sobie obudzit
zal niedoskonaty, w ten stan obledu byt popadt. Ze Komunia iw-
w tym przypadku usprawiedliwiona, uwaza $w. Alfons w praktyce za
moralnie pewnem, jak z rozwigzania innej kwestyi wynika (L V1 n.619)
Ztad wynika ze kaptan powinien i musi naszemu cho-
remu poda¢ Wiatyk, jezeli bez prawdopodobnego
niebezpieczenstwa zbeszczeszczenia Najsw. Sakr.
sta¢ sie to moze, i jezeli z pewnos$ciag tego przypu-
szcza¢ nie musi, ze chory w stanie zupetnéj zatwar-
dziatosci przytomnos$é utracit. »,Excipiunt DD., si certo
praesumatur, talis in amentiam incidisse penitus impoenitensIl (Sw Alf.).
Dla tego mowi tez Lehmkuhl, ze tym, ktdrzy przy spetnieniu grzechu



Smiertelnego (in actu peccati) przytomnos$¢ stracili, tylko wtenczas
mozna poda¢ Wiatyk, jezeli to jedynym jest $rodkiem do dopomozenia
im, albo jezeli znakiem pozytywnym zadokumentowali nawrdcenie i zmiang
swoja. W watpliwosci ostatecznie, czy chory w bezprzytomnosci swojej
moze przyja¢ Komunig $w. sine periculo vomitus vel exspuitionis, trzeba
wpierw zrobi¢ probe z hostyg niekonsekrowang albo jej kawatkiem
w wodzie...

3. Ostatnie Namaszczenie Olejem $w. powinno
tern pewniej, anizeli Wiatyk, naszemu clioremu udzielone, juz to, ze
w takich przypadkach wedle nauki teologéw per se grzechy S$miertelne
odpuszcza (Sw. Alf), juz tez, ze umierajagcemu ze wszystkich Sakra-
mentéw, ktére jeszcze przyja¢ moze, najpewniej pomaga. Ostatnie Na-
maszczenie Olejem $w. nie tylko wtenczas usprawiedliwia, kiedy chory
juz dawniej wzbudzit w sobie akt Zzalu niedoskonatego a potem za-
dnego nowego grzechu $miertelnego nie popetnit, lecz wedle opini.
teologdw nawet wtenczas jeszcze, kiedy ten akt zalu, ktérego wpierw
nie obudzit, przynajmniej po przyjeciu tego Sakramentu w chwili jasnej
obudzi¢ moze. Marc w swej teologii moralnej stawia pytanie: ,An
sacramenta cum obice recepta, eo sublato, reviviscant? i odpowiada
w mys$l $w. Alfonsa: ,,Sacramentum Baptismi remoto per subsegucntcm
dispositionem obiec, reviviseit. Ita communiter AA. — Multi proba-
biliter idem docent de Confirmatione etc. et de Extrema unctione.
Ratio, quia Extrcma unelio in eodem mortis periculo iterari nequit;
consentaneum tamen bonitati divinae videtur, ut tales suscipientes non
maneant privati gratia sacramentali, qua indigent.“ Minister Sakra-
mentu nie powinien go nigdy udziela¢ z warunkiem: ,si dignus es“
subintelligens — si es in statu gratiae — bo przez te intencya prze-
szkodzitby dziataniu Sakramentu najpotrzebniejszemu do zbawienia.
Tylko w przypadku, kiedy kaptan nie moze na pewno sie dowiedziec,
czy chory byt kiedy w zyciu przy zmystach, ma Ostatnie Namaszcze-
nie Olejem $w. udzieli¢ pod warunkiem: ,si capax es“, bo kto od uro-
dzenia nie byt za czyny odpowiedzialny, nie moze waznie przyja¢ tego
Sakramentu.

Z tego wynika tedy jasno, ze kaptan, ktdry choremu w naszym
przypadku pod warunkami podanemi wszystkie Sakramenta udzielit,
dziatat dobrze i stusznie, za$ zasada drugiego jest teoretycznie fal-
szywa, a praktycznie moze dla zbawienia duszy takich biednych ludzi
byé zgubna.



Absolutio compiicis. Potestne confessarins absémre complicem,
secluso mortis periculo, propter necessitatem poenitentis vel ad vtlan -
dum scandalmn?

Resp. Ad solutionem diflicultatis, revocandum esse yidetur res-
ponsum s. Poenitentiariae die 10 mai 1877 datum, nempe: ,Privatio-
nem jurisdictionis absolyendi complicem in materia turpi, et adnexam
excommuuicationem, guatenus confessarium illum absolverit, esse in
ordine ad ipsum pcccaium turpe, in quo idem confessarius complex fuit.”

Unde priyatio jurisdictionis in confessario complice, estenditur
directe ad solum complicitatis peccatum, et mdAecfeltantum ad alia
peccata quae commisit persona complex, guatenus ista sine illo remitti
negueant.

Certum est confessarium validl absolvere complicem in necessi-
tate extrema, nec incurrere censuram, dummodo se non injecerit in
banc necessitatem, imo nihil omiserit ut alius sacerdos adyocari potuerit.

Extra yero extremam necessitatem aut articulum yel periculum
mortis, potestne confessarius aliguanflo yalide et licite et sine censura
absolyere?

1. Nunguam potest absolyere directe, et ideo subsistit in poem-
tente onus declarandi complicitatis peccatum alii confessario.

2. Defiuente causa necessitatis aut ratione suflicienti, negue licite
negue \aliae absolyit, et incurrit censuram. Ratio, quia hoc praecise
proLibetur; et absolutio valerc nequit, negue ut directe attingens pec-
catum complicitatis, in quod nullum jus babet confessarius, nogue ut
attingens directe alia, et indirecte istud, quia absolutio indirecta ex
mente Ecclesiae et sensu communi yalere non censetur nisi ob causam
proportionatam, quae in casu non est. Nec deesse yidetur tmerarias
ausus, do quo Bulla, si confessarius adyertenter et scienter ita absol-
vat: unde non vitat excommunicationem.

3. Si sit aligua causa necessitatis, y. g. yilandi gravem infamiam
vel scandalum, aut aliud grave inconyeniens, quid tenendum9 Multi
affirmant absolutionem posse dari indirecte. De quo audiatur Marc,
sentenktas auctorum referens:

Ad banc guaestionem: ,An yitet excommunicationem, qui urgente
confessionis praecepto, complicem, absgue gravis infamiae vel scandali
jierioulo alteri confiteri non yalentem, indirecte tantum absolvit?*

Resp. Negant nonnulli; affirmant vero Salmanticenses, et haec
sententia (si sciat vel moneatur poenitens se debere postea adire
alium confessarium) yidetur probabilior tutague in praxi, ex eo guod
in boc casu non est temerarius ausus, quem constitutio BenediCtiXIY



784

reguirit. Videtur etiam ccnfonn.or rescripto S. Poenitentiariae mox
relato.

Czy poswiecone rzeczy mozna sprzedawac?

Odp. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby z powodu poswiecenia
domagano sie za przedmiot poswiecony wiekszg cene, anizeli jest wart,
popetnionoby symonig. Suarez moéwi wyraznie: ,Unde lit, si carius
venduntur ratione consecrationis aut benedictionis, quam antea vale-
bant ratione suae materiae vel artis, simonium committi; quia tunc
jam yenduncur, guatenus spirituales sunt.”

Autorowie uczg jednozgodnie ze sw. Tomaszem i $n Antoninem,
ze rzeczy majgce warto$¢ jakakolwiek p”zed benedykcya, mogag by¢
sprzedane bez symonii, jesli sie bierze za nig cene odpowiednig do ich
wartosci. ,,Asserendum est, méwig Salmantic., quod haec omnia, cjuae
ante consecrationtm, vel benedictionein, ralorem intrinsecum Labent,
ut calix consecratus, imago benedicta, Keliguia argento aut auro com-
posita, Ecclesia consecrata etc., possunt ratione raloris jintrinseci, quem
habent ex se, vendi absque simonia, dummodo pluris non vendantur
ratione consecrationis, aut benedictionis. Et ratio est, quia in his re-
bus, non quod spirituale, sed quod temporale est venditur; quod qui-
dem intrinsecum liubet ralorem, et hunc per consecrationem aut be-
nedictionem non amittunt; ergo sicut ante illum poterant emi aut
vendi, ita post ipsam poterunt absque simonia commutari aut vendi.“

Czy jednak nie wydal Kosciét prawa zakazujagcego sprzedawania
przedmiotow poswieconych? Zakaz podobny istnieje dla krzyzow i ko-
ronek. Sw. Kongregacya Odpustéw wydata ten zakaz w nastepujacych
stowach: ,Districte prohibuit, ne in posterum aut publice, aut secreto
yendantur, vel quomodocunque commutentur. Quod si secus fiat, su-
pradictae cruées et coronae careant indulgentiis lam concessis (decr.
4 junii 1721). Azeby zakaz ten dotykat innjch przedmiotéw poswie-
conych, nigdzie wzmianki odpowiedni6j nie znalezliSmy; wszyscy auto-
rowie powyzej przytoczeni uwazajg sprzedaz tychze przedmiotéw za do-
zwolona, byle nie zadano wieksz6j ceny, anizeli rzecz jest warta.
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DEKRETA SW. KOjSTGREGACYI.

Dekreta $w. Kongrngccyi Obrzedéw. 1. De Annwersano elec-
tionjs vel consecraiionis Episcopi.

Quebaccn. Eminentissimus et Reverendissimus Dominus Cardinalis
Alexander Tasoherau, Arcliiepiscopus Quebecen., S. Rituum Congrega-
tioni sequentia dubia pro opportuna solutione liumillime subjecit, ni-
mirum:

Dub. 1. Ad quam diem transferendum sit anniversarium electiu-
nis vel consecrationis Episcopi, si ocCurrat die 24 decembris?

Dub. 2. Posito quod Episcopus, die 19 martii in festo s. Joseph
consecratus, assignaverit, juxta decretum S.R. C.diei 12 decembr. 1891,
pro anniversario diem sequentem, nempe 20 martii, quid agendum sit:
1) in ecclesia cujus titulare fesium ipsa die 20 quotannis celebratur;
2) per totam dioecesim, quando dies 19 occurrit vel Dominiea Passio-
nis vel feria secunda majoris hebdomadae.*)

Dub. 3. Utrum annirersarium ab Episcopo vel coram ipso celo-
brandum sit in ipsa ecclesia catbedrali, an vero solemniter agi possit
in alus dioeceseos ecclesia?

Dub. 4. Utrum, celebratione ipsius missae votivae ab Episcono
vel coram ipso per accidens impedita, ejus oratio sub eadem conclu-
sione cum oratione diei jungenda sit, secundum regulam de missis
pro re gravi impeditis; an vero post ceteras orationes a Rubnca prae-
scrintas addenda sit, sicut in ceteris missis per dioecesim celebratis?

Dub. 5. Ancommemoratio supradicti anniversarii specttt ad omnes
etsolos sacerdotes, ipsa diemissam inter dioeceseos limites celebrantes?

Et Sacra eadem Congregatio, ad relationem infrascripti Secretari’,
exquisito voto alterius ex Apostolicarum caeremoniarum Magistris, re
mature perpensa, ita propositis dubiis rescribendum censuit, videlicet:

*) Dekret z 12 grudnia 1891 orzeka, ze anniwersarz wyboru lub konsokracyi
biskupiej powinien by¢é opuszczony, jes$li przypadkowo spotyka Swieto dupl. | cl,
a przeniesiony, je$li to spot;, kanio sie jest state. W odpowiedzi obecnej oS$uiad-
czono, Zo ten anniwersarz przenosi sie dla catéj dyecezyi, locz nie dla jednego ko-
§ciota, jesli przoszkoda do togo jednego kosciota sie odnosi. Sw, Kongregacya n:e
odpowiada na druga cze$¢ kwestyi, gdyz rzecz dostatecznie wyjasniona w uokrocio
z r. 1891: gdy Swieto Sw. Jézefa przypadnio na niedziele Passionis, przoktada sig
na 20 marca; spotykanie sie tam z anniwersarzcin konsekraeyi biskupiej jest przy-
padkowe i dla tego komomoracya sie opuszcza. Gdy 19 marca przypada na po-
niedziatek W. Tygodnia, anniworsarz konsekraeyi przypada na wtorek wielki i dla
tegojak w dni przeszkodzono do oracyi Mszy dodaje sie¢ komcmoracya anniwersarza

sub unica conelusione.
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Ad 1. Assignandam diet primae in qua non fd de Dupli&i se-
cundae classis, ante dicm 21 decembris.

Ad 2. In ecclesiis dioeceseos ubi dies 20 inariii est impedita, ni-
hil fd de anniversario consecrationis Episcopi.

Ad 3. Affrmative ad primam partem, negative ad secundam.

Ad 4. Commemoratio in casu addatur orationi nussa¢ de die
suib umca conclnsume.

Ad 5. Affirmative.

Atgue ita rescripsit et declaravit die 27 aprilis 1894.

Caj. Card. Aloisi Masella 8. Il. C. Praef.
Yinc. Nussi Secret.

Il. De episcopis defunctis.

Decretum. Qui pro Domini grege vitam impenderunt aequum
est, ut Ecclesiae suffragiis singulari modo post mortem juventur. Sacris
ideo ritibus praeposita Congregatio, re mature perpensa, decernendum
esse statuit, ut dum corpus Episcopi dioecesani defuncti,, sacris indu-
tum yestibusl) in propriae aedis aula majori, publice et solemmter
jacet expositum, Missae in suffragium animae ejus per totum mane
celebrari valeant;2 iis omnibus servatis, quae de Episcopi defuncti
corpore exponendo ac suffragiis ferendis in Caeremoniali Episcoporum
libro Il cap. 38 praescribuntur. Quod privilegium Episcopis in sua
d*vecesi concessum, ad Yicarios Apostolicos in suis vicariatibus, nec
non ad Abbates ceterosaue Praelatos nullius dioeceseos, jurisdictione
in plebem ordinaria dum vita cesserunt fruentes, in proprio tamen
territorio, pari intelligatur ratione extensum. Despeciali tandem gratia
S. Eituum Congregatio indulget, ut eodem quoque privilegio frui va-
leant Episcopi titulares defuncti; dummodo eorum cadavera in aula
convenienti exponantur, et ornamentis pontilicalibus (absque tamen
baculo pastorali), si extra Urbem, fuerint induta; si vero in Urbe ha-
bitu tantum praelatitio.3

J) 1d est: snoris yestibus, quibus vivens iuduobatury dum solomuitcr erat co-
lobraturus; lioc est, caligis ot sandaliis, amietu, alba, cingulo, crHce poctorali,
manipulo, stola, tunicella, dalmatica, chiroteois, planeta, eoloris violaeei, annulo,
et mitra simptici ac etiam pallio eum spiuulis, si erit Archiopiscopus yel alias
utons pallio (Caerem. lipiscop. 1 Il c. 38).

s) Stolica $w. nadajo Biskupom przywilej, ktéry dotychczas wytacznym byt
dla Kardynatéw i ksigzat rzymskich ~ Aby jeden lub wiecej ottarzy wystawia¢ na
sali, w ktdérej ciato Biskupa zmartego jest wystawiono, togo przywileju az do tej
cliwili nie posiadali.

*) W Rzymio ani Papiez, ani Kardynatowie nio sa wystawieni w szatach bi-
skupich; lecz tylko wtedy, gdy ciato Papieza jest przeniesiono do kaplicy syxtyn-



787

Contrariis non obstantibus quibuscumque.

Die 3 aprilis 1894.

Facta autem Sanctissimo Domino Nostro Leoni Papae XIII de
his omnibus relatione per me infrascriptum Cardinalem Sacrae eidem
Congregationi Praefectum, Sanctitas Sua sententiam ipsius s. Congre-
gationis in omnibus ratam habuit et confirmatit.

Die 29 aprilis 1894.

Caj. Card. Aloisi Masella S. 11. G. Praef.
Yineentius Nussi Secret.

Dekret $w. Kongregacyi Odpust.w, dotyczacy pozyskania od-
pustéw Porcyunkuli.

Jeneralny prokurator i delegat zakonu Franciszkanéw, 0. Rafat
zaniost do Ojca $w. prosbe, aby, ze wzgledu na brak spowiednikéw
z jednej strony i wielki naptyw wiernych do konfesyonatu z drugiej
strony, udzieli¢ raczyt ogdlny indult, na mocy ktéregoby spowiedz od-
prawiona w 7 dniach poprzedzajacych $wieto Porcyunkuli starczyta na
pozyskanie odpustu loties-guoties. ujciec $w. sprawe te kazal sobie
przedtozy¢ na audyencyi 14 lipca r. b. i udzielit indult nie w rozmia-
rach, o jakie proszono, lecz tylko na trzy dni poprzedzajagce Swieto, tak
ze obecnie mozna sie spowiada¢ 30 lub 31 lipca, 1 i 2 sierpnia, i ten
odpust pozyska¢. Inne warunki do pozyskania tego odpustu nie zo-
staty zmienione.

Stowa dekretu brzmig: ,,SSmus Dnus Noster Leo XIII... bemgne
tantum indulsit, ut confessio sacramentalis peracta etiam die 30 julii,
nimire die immediate praecedenti pervigilium diei quo a primis ves-
peris datur perfrui indulgentia de Portiuncula, suffragari yaleat in po-
sterum ad memoratam indulgentiam acquirendam pro universis christi-
fidelibus seryata tamen in adimplendis aliis piis operibus reguta gene-
rali circa modum et tempus in concessione praedictae indulgentiae
praescriptum.*

(Ada Ordinis Mmorum fasc. VII 1894 pag. 130.)

Dekret $w. Penitencyaryi. O dyspensach matzenskich fulminu-
wanych przed odebraniem listbw Apostolskich.
Eme et Rme Princeps,
Notum est quod ex dispositione juris (Cap. X1lI De appellationibus;

skiej, a ciato Kardynata wystawiono jost w koseiolo jogo tytularnym; Papiez ubrany
jest w sutannie biatej, rokiecio, mozecio, i eamauro koloru czerwonego; Kardyna-
towie w sutannie, rokiecio, mantolecie i mozecio fioletowym. Bytoby tedy niest6-
sownem ubiera¢ Biskupéw zmartych w aparaty biskupio.
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Conc. Trid. Sess. XXII cap. 5. De reform.), Ordinarius dioecesanus
nullam liabet iiirisdictionem ad exequendum Breyia Apostolica super
dispensationibus matrimonialibus, pnusquam ips fuerit praesentatum
documentum originale. Quo posito, Episcopus Nicoterien. et Tropien,
bumiliter Eminentiam Yestram Reverendissimam deprecatur pro solu-
tione sequentium quaesitorun:

1. Applicaturne memorata dispositio ‘cauonica bis etiam dispensa-
tionibus matrimonialibus, quas, vi\ ac oonceduntur, notificat Ordinario
Expeditionarius Apostolicus in Urbe residons?

2. Quid faciendum, si bodiernus Episcopus reperit nonnulla ma-
trimonia ex causis urgentissinns fuisse contraeta post istam Expeditio-
narii notificationem et antequam Curia Breve originale receperit, dum
partcs in bona lide versentur?

Sacra Poenitentiaria, mature perpensis oxpositis, respondot:

Ad 1. Affirmalivc.

Ad 2. Opus est nova dispensationis executione.

Datum llomae in S. Poenitentiaria dio 15 jan. 1894.

JV. Averardius S. P. Keg.
Y. Can. Luchclli S- P. Secret.

Wedtug tego dekretu niewazna jest egzekucja dyspensy, wy-
konana na skutek otrzymania telegraficznej depeszy ze Rzymu od
agenta donoszacego, ze Kurya udzielita dyspense. Nie reskrypt, dy-
spensa jest niewazna, lecz fulminacya dyspensy. | dla tego trzeba
drugi raz dyspense fulminowa¢ po otrzymaniu reskryptu wedtug wa-
runkéw tamze zawartych. Gdyby matzenstwo zostatlo zawarte na mocy
pierwszej fulminacyi, matzenstwo to bytoby niewazne, gdyz przeszkoda
istnieje tak dtugo, poki dyspensa nie jest porzadnie fulminowana. Po
raz drugi tedy matzenstwo musi by¢ zawarte coram parocko et testi-
bus, jesli chodzito, jak przypuszcza kwestya, o przeszkode publiczna.
Tak moéwi prawo; w przypadkach poszczegélnych Ordydaryusz zbadac
powinien usposobienie tego rodzaju matzonkéw i wrazie danym, gdyby
usposobienie ich tego wymagato, madgtby ich zostawi¢ in bona lide.
Taka jest mys$l decyzyi Penitenoyaryi. Dalej iS¢ nie mozna i twierdzi¢,
ze reskrypt dyspensowy stat sie przez to niewazny. Gdyby reskrypt
miat by¢ uniewazniony przez te przedwczesng fulminacya, nowe poda-
nie do Rzymu bytoby konieczne o perinue valere. Te hypoteze jednak
$w. Penitencyarya usuwa i o$viadcza, ze tylko nowa fulminacya jest
potrzebna.
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Wiadomos$é' literackie.

Egzorty do miodziezy szkolnej (Adwentowe, Swiateczne i Pasyjne).
Napisat X. Feliks Jézefowicz, katecheta c. k. Il gimnazyuin we Lwowie.
Czysty dochéd przeznaczony na budowe koSciotdw we L wowie. Naktadem
autora. 1895.

PrzeczytaliSmy wszystkie egzorty — a jest ich razem 2G — by
da¢ o nich sprawe rzetelng.

W og6lnosci moéwiagc, nauki te, czy egzorty, nie wychodzg ponad zwykta
miare — nie uderza nas w nich nic osobliwego, ani tre$é, ani sposéb przed-
stawienia, ani jezyka. Sg to sobie rozprawki prosto, dos$¢ krdtkie, w sam
raz ze wzgledu na czas przepisany i ze wzgledu na mtodego, nieszczesli-
wego stuchacza, jakim jest mitodziez gimnazyalna; do$¢ dobro, by ich wprost
nie zgani¢, ale jednak do tyta pospolite, ze zalet icli szczegdlnych nie widzim.
By¢ moze, Zc zywo stowo skuteczniej dziatato na umysty i serca, niz stowo
pisane, bo¢ ostatecznie pcctus facit disertum. Mybysmy dla mtodziezy szkolnej
woleli stysze¢ nauki odznaczajaco sie i $cista, nioprzeparta logika, rozprowa-
dzeniem tematu gruntownem, i podnio$lejszym nieco jezykiem. Jedno i drugio
miodziez lubi. Jezyk nie potrzebuje by¢ kwiecistym, lecz jednak moze by¢
peinym poozyi, ktéra tak zachwyca nie tylko mtodziezy umyst i wyobraznig.
Pisma H. Sienkiewicza — wszystkie, a najbardziej juz pewnie znana trilogla
i Podr6z do Afryki, to¢ to szczera poozya, jezyk w kazdem niemal zdaniu
przypominajacy Homera. Dla czegozby kazania do studentéw gimnazyalnych
nie miaty mie¢ w sobie co$ z woni poetycznej? Najwiecej jeszcze podobaja
sie nam egzorty Swiateczne, najmniej Adwentowe, w ktérych szanowny Kka-
techeta traktuje o cnotach kardynalnych, ale, niestety1l nie wyczor-
pujaco, nie do$é zasadniczo, gruntownie. W Naukach katech. tom IlIl X.s.
znalezliSmy o wielalepszy wyk#tad: tu prawie same — og6lniki.

Pozwolimy sobio jeszczo wykaza¢ kilka usterek formalnych.

Str. 7. Kierownik do bezpiecznej przestani, czy przystani?

Str. 8. (Roztropno$¢) wuczy nas pobtazliwos$ci wad obcych
i przymykania 6cz na cudze niedoskonatosci.

| cato zdanie nastepne niejasne.

Tamze: Sokratos nawotywat uczniom swoim.

Str. 11. Nie znamy przystowia: ,Pod plastrem miodu, ktéry cie przy-
neca, moze piotun znajdziesz.*1 ,Niejeden kwiat kolce w sobio Kkryje.**

Str. 12. ...chroni zeglarzy na morzu przed zbtgkaniem si¢ w mano-
wcach ().

Pierwsza egzorta pasyjna nie wykazuje, mimo zareczenia, konie-
cznos$ci ofiary krzyzowej — jezeli w ogéle o koniecznos$ci
moze by¢ mowa.

Cytaty z Pisma $w. sa raz po polsku, drugi raz po tacinie. Nic
tatwo kto domyéli sie, co znacza cytaty takie: Ka. tu (ma by¢ pewnie:
Kazalnica parafialna); Ks. Bu. str. 272; XS JPw.; Niep. B. RR. M K 1;
Bel. Zy. d. (X. Pelczar: Zycie duchowne).
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X. Dr. Jan Fiafek, docent przy uniwersytecie Jagiellofnskim, przygoto-
wuja do druku, ktéry niebawem ma by”' rozpoczety, dzieto pod tytutem:
Pierwsi Jezuici w Polsce. Niektérzy Z historykéw usituja dowiesé, ii za-
raz w nastepnych latach po zatwierdzeniu zakonu $w. Ignacego Loyoli, 1540 r.,
episkopat polski powzigt uchwale wprowadzenia Jezuitéw do Polski na jednym
z synodéw prowincjonalnych. W szczeg6lnosci piojekt taki miul wyj.éa od
Arcybiskupa gniezniefskiego Mikotaja Dzierzgowskiego okoto 154® ., a nawet,
jak dowodza inniy od jego poprzednika, Piotra Gamrata 1544 lub jeszczo
1542 r.

Autor wykazuje we wstepie swej rozprawy geneze téj hipotezy i stwier-
dza zupeing jej bezpodstawno$¢. Projekt przywotania Jezuitow do Kijki,
przypisany mylnie przez Eaynald i (XIV, 24 — 25 n. L)‘Prymasowi Dzierz-
gowskiemu pod r. 1545, przedtuzy! dopiero jego nastepea_ Jan Przerebski
na sym uzie prowincyonalnym warszawskim w pierwszy ch dniach march 15G1 r.
Batamutne sa takZo mb przynajmniej niedoktadne wiadomos$ci innych histo-
rykéw o przybycm pierwszych Jezuitow do Polski przed ostatecznym ich
sprowadzeniem przez llozyusza zaraz po Soborze Trydenckim do Brnnsbergi
1564- r. i réwnéczesnom ufundowaniem dia nich na Mazowszu przez Biskupa
ptockiego, Andrzeja Noskowskiego,- kollegium w Puttusku, zatwierdzonego
przywilejem krélewskim z 23 marca 15(15. / tych wzgledéw autor omawia
szczegbtowo w swej pracy na (Jbkzerniojszem tle Owczesnych stésnnkéw Ko-
§ciota w Polsce pierwszo kroki zakonu jezuickiego na ziomi naszej wr. 1555/0
i 1558/9 oraz przedstawia zabiogi pratatéow polskich, gtéwnie Hozyusza
i Kromera, juz od r. 15-548mniono w Wiedniu i w ilzymie, celem zato-
zenia pierw szych w Polsce kollogiow T. J.

mTa jest tre$¢*,eozi rawy podzielonej napie¢ rozdziatéw: 1) Projekt przy-
wotania Jezuitéw do Polski 2) Przybycie ‘'pierwszych Jezuitéw do Polski
znuncjuszem Pippoinano 1555 r. 3) Dokowania lJozyusza i Kromera o przy-
wotanie Jezuitow do Prus i do Krakowa. 4) PijpY Kanizyusz w Polsce (od
12 pazdziernika 1558 do 10 lutogo IijwSOj. 5) Pierwsze kullegia jezuickie
i seminarya duchowno w7 Polsce.

Autor opart swoje studya, ktére w znacznej mierze- rozszerzajg i uzu-
petniajg rezultat badan -'prawie woale dotad nioinvzgledniauej a gruntownej
pracy z przed 80 przeszto laty Kazimierza Krtisickiego (Do S. J. ni Polonia

primordiis, Berolmi 1860), na t. Il korespondencji Kardynata Hozyusza,
nastepnie na listach Piotra Kanizyusza do Kroifnera, ogtoszonych z reiop.
Bibl. Jagiell. Nr. 28 przez kanon. Hitlera w Pasloralblalt f. d. Dioee.

Emilami 1888 r. (a przeto mato znanych), wroszeie na zebranej przez siebie
a niewydanéj jeszcze tofespondoneyi Hozyusza i Kromera z zakonem 00. Je-
zuitdw i udzielonych autorowi taskawie przez. prof. Zakrzewskiego wielu li-
stow niebrukowanych, wreszcio na cennych dzietach najlepszych historykéw
zakonu, w pierwszym rzedzie Sacchina i Boera. Obydwaj czerpali z archi-
wum jezuickiego w Fiosole, ktére przechowuje kilka jeszcze niewydauych li-
stow Kanizyusza z Polski do jenerata zakonu Layneza. Archiwum to wrcliwili
obecnej zostgjej*podobno uporzadkowanem i dopiero w roku przysztym mo-
gtoby by¢ dostepnom. W ten sposob =zostataby moze chociaz w cze$ci wy-
petniona luka, jaka przedstawia teka 6 ekspedycji rzymskiej, obejmujaca
dziatalno$¢ pierwszych nuncjuszéw w Polsce: Alojzego Ludwika Lippoinana
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(1555— 1557) i Kamila Montowata (od 12 pazdziernika 1858 f 16 wrze-
$nia 1559 w krakowskim klasztorzo 00. Franciszkanéw).

Jak dcSKjcmioc bowiem, tak i do Polski pierwsi Jezuici przybywaja
zrazu stale z legatami Stolicy A p, jako icli teologowie. Z Lippomanom,
Biskupem Werony, wezwanym przez llozyusza w imieniu episkopatu polskiego
na synodzie piotrkowskim w listopadzie 1554 r., staje pierwszy Jezuita
w Polsce, obok Layneza najwybitniejszy teolog owego czasu, Alfons Salmeron
z kilku swymi towarzyszami zakonu, krewnymi prawdopodobnie Lippomana.
Salmeron nie zostawit w Polsce zadnego $ladn swej dziatalno$ci, gdyz w niej
zreszta bardzo krotko zabawiat; opuscit ja na wozwanio swego jenerata i mi-
str-a $w. lgnacego juz z poczatkiem 1556 r., réwnocze$nie z krélowg Bong,
ktérej miat towarzyszy¢ do Wtoch.

Z drugim w Polsco statym nuneyuszem, Biskupom =z Satriano (nie Su-
triano, jak go mylnio zazwyczaj piszg), przybywa pierwszy Niomi¢& Jezuita,
czynny przedewszystkiem w Wiedniu i w Bawaryi, blogostawionej pamieci
Piotr Kauizyusz, ktéry znajac”doskonale potrzeby naszego Kosciota z koro-
spondencyi i osobistej informacyi Kromera, nosit sie od dawna z mys$lg przy-
bycia do Krakowa, marzac o zatozeniu tam pierwszego w Polsce kollegium
swego zakonu. Niostrudzony Kanizyusz rozwingt w Polsce gorlivg prace
apostolskag u dworu, wséréd kapituty i uniwersytetu, miedzy Biskupami i na
sejmie piotrkowskim 1558/9. Polske, acz Niemiec, ukochal szczerzo, calg
dusza pragnat jej dobra, |j$§j" niedole religijng odczuwat gteboko i zywo na
zawsze 0 niej zachowal wswem sercu wspomnienie. Prawdziwie, ,o0 Polonia
discessit cor in eo Bogno suum relinqucns®, mimo iz w niej wiele ciezkich
doznat przesladowan. — Tutaj tefg-w Polsco dokonanem zostato pierwszo
ttumaczenie niemieckie wiekszego jego katechizmu juz 1556 r; do Polski
tez najpierw Kromerowi przystat do przejrzenia stynne to swojo dzieto, za-
nim jo jeszcze wydat 1554/5; w Krakowie wreszcio wyszedt jego katechizm
mniejszy 15G1 r. pod znaczacym tym tytutom: ,Institutiones Christianao
pietatis”, niezawodnio dlatego, aby usuna¢ dzieto Kalwina (jedyny egzemplarz
druku krak. wbibl. upsalskiej). Niemieccy dzisiejsi biografowie zakonni albo
przeceniajg dziatalno$¢ Kanizyusza w Polsce/Jjak V. Frins (wt. VI Kitchm-
lewicon ed. 2, str. 1408), albo tez niedoktadnie o niej wzmiankuja, jak
0. Braunsberger (Enlskhung mul crsk pJnhuk/celuny da' Kakchismen
des sol. P. Canisius — Freiburg, Herder 1893). Najlepsza rzecz o po-
byciu Kanizyusza w Polsce podal z niemieckich historykéw przed dwoma laty
protestant Pawet Hrews w zjadliwej swdéj dla zakonu lecz umiejetnie i nau-
kowo napisanej rozprawie (Petrus Canisius, der ersie deutsche Jesuit.
llallo 1892, str. 89-91).

Nastepnie autor opowiada o losach wspomnianego poprzednio wniosku
Prymasa Przerebskiego; synod warszawski w r. 156 L nie przyjat projektu
przyzwania Jezuitéow do Polski, dopiero trzy lata pézniej przybyty z Jezui-
tami nuncjusz «Gkmmendono zdotat przychylniej usposobi¢*--episkopat polski
i kréla dla sprawy zakonu, ktérego wytrwale popieraja nastepni nuneyusze,
pozyskujagc nawet Prymasa Ucharnskiego. Czwartym z rzedu Jezuitg, ktory
dwukrotnie przybywat do Polski w ostatnich latach Zygmunta Augusta, byt
przetozony prowincyi niemiecko-polskiej, "Wawrzyniec Magius. Za jego re-
ktoratu w Wiedniu 1564 r. na 70-ciu konwiktorow byto samych Polakéw
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wieksza potowa (w liczbie 40). Roéwnocze$nie wioln z naszych ksztatcito sie
w kollogium germanskiem wEzyraio, miedzy innymi Jan, wielce uzdolniony
bratanek Kardynata Hozyusza, zmarty w loc.e 1564. Antor konhczy swa
prace przedstawieniem zatozenia pierwszych seminaryéw duchownych i kolle-
giow jezuickich w Polsce oraz wymienia pierwszych Polakéw T. J.

Do rozprawy dotacza autor szereg nieogtoszouych listéw, ktédre wyja-
$niaja poézniejsze stosunki Hozyusza i Kromera ze zakonem.

Liberalismus, Socialismus und chiistlichc Geselkchaftsordmmg.
Von Heinrich Pesch S. J. Herder, Froiburg 1893 194 S. JI. 1,60.

Zwracamy na to znakomito dzietko uwage tych, ktérzy chca sie informowacd
u kwestyi socjalnej w $wietlo wiary chrze$¢, pojmowanej. Autor majacy juz
pewna stawe na polu nauk socjalnych, méwi po przedmowie o celu swej
pracy: ,W interesie szczegdlniej mtodszego duchowiedstwa wypowiadano juz
nioraz zyczenie, aby z pola filozofii, jurlsprudencyi, moralné¢j, ekonomii po-
litycznej i historyi zebra¢ w jeduem dziolo te wszystkie nauki, ktdre sg nie-
zbedne do gtebszego zrozumienia walki chwili obecnej.* Cel ten pragnie
osiegna¢ autor w niniejszym i nastepnych poszytac-h. Pierwsza cze$¢, ktérej
pierwszg potowe dzietko niniejsze stanowi, obrabia filozoficznie i historycznie
niektére punkta gtéwno z clirzescianskiéj nauki spotecznej, z jej uajwazuiej-
szemi wnioskami dla ekonomii. Druga cze$¢ ma sie zajmowaé liberalng
nauka spoteczna, trzecia naukami i zgdaniami starszego i nowszego socya-
lizmu. Dla lepszego zrozumienia juz w tym pierwszym poszycie przedsta-
wione jest wogdlnym pogladzie zasadnicze stanowisko dzisiejszego socjalizmu
i jego stosunek do liberalizmu scharakteryzowany w dwdch zajmujacych roz-
dziatach: ,.Nowoczesny socjalizm jako stronnictwo i jako naukal i ,.Socjalizm
jako liberalizm czwartego stanu.l Autor wskazuje stusznie na to, ze libe-
ralizm wielka ma winge tego dzisiejszego smutnego potozenia spotecznego.
"Wywody jego streszczaja sie w zdaniu: ,ze nie ma takiego przeciwienstwa
pomiedzy liberalizmem i socjalizmem, jak pomiedzy ekonomicznym libera-
lizmem a socyalng demokracja; i ze nawet w tem ograniczeniu wtasciwie
nie ma pomiedzy niemi zasadniczego przeciwiefnstwa, tylko we wnioskach
i zadaniach, ktére z tych samych zasad wydobywane bywajg. 1l

Nastepujaca cze$¢ pierwsza (,niektéore prawdy fundamentalne chrzesé,
nauki socjalnejll) przedstawia w pierwszym rozdziale pojecie chrzesé¢, o pan-
stwie, poczatek, powstanie panstwa, stosunek panstwa do indywiduéw, panstwc
prawne i panstwo dobrobytu w chrze$é, znaczeniu — wszystko wazne aktu-
alne kwestye. Szczeg6lniej interesujace i pouczajace sa wywody o stosunku
pomiedzy panstwem a indywiduum, ktéry w starozytnej poganskiej i nowo-
czesnej nicchrze$cianskiéj nauco o panstwie zupetnio zapoznany itylko w chrze-
§cianskiem pojeciu o panstwie nalezycie jost uznany. Roéwniez uprawnione
jest ostrzezenie przed zbyt S$cistem jednoczeniem pafnstwa i spoteczenstwa,
ktéro prowadzi do absolutnego zapanowania nad wszystkiemi socyalnomi sto-
sunkami przez panstwo, do socyalizmu pafdstwowego i konsekwentnie do so-
cjalistycznego pojecia panstwa. W rozdziale- ,panstwo i gospodarstwo lu-
dowell wycigga nastepnie wnioski z tej nauki dla pola ekonomicznego. Autor
porusza tu caly szereg kwestyi, o ktdrych obecnie zywa toczy sie dyskusya.
Wspominamy tylko kwostyag podatkowa, cta ochronne, zadanie panstwa w po-



pioraniu korporacyjnych stowarzyszen, colom wyréwnania sprzecznych ze sobg
ekonomicznych intereséw itd.

Polecamy to znakomite i treSciwe dzieto polityka socyalnego nawet przez
soeyalnycli demokratéw czesto z szacunkiem wspomiuanogo, uwadze i grun-
townemu studyum duchowienstwa, i wogole wszystkich, ktédrzy terni waznemi
kwestyami czasu obecnego sie interesuja.

Materialien fur Prediger und Katecheten tiber die wichtigsten
Glaubens- und dittcnlchren in alpliabetischer Ordnung, bewioson durch vicle
treffoude Awusspriiebe der hi. Schrift, der Konzilien und der Iniligen Yiiter,
und anschanlich gomaeht durch passende Yergleicho und Beispielo, nebst
\ielen Tliomaten iibor jede oinzclno Lehre. Bearb. von Joseph Puhlrott,
Pfr. und Dochant in Kircbworbis D. Paderborn. 2 Auii. Regensburg, Ver-
lags-Anstalt 1893-1894. 4 Bdc 8° 2852 S.i-22 Lfgn. a JL 1,20.

W tym lexikonio, na 4 tomy podzielonym, podajo znany i u nas honn-
ieta Puhlrott bogaty materyat do kazah na wszystkie niedzielo i Swieta Pan-
skie, Nujéw. Maryi P., réznych Swietych i na niektéro okolicznoéci. Do ka-
zdej nauki, kazdej cnoty, kazdego grzechu, znajduja sie tu na pierwszom
miejscu odpowiednie wyrzeczenia Pisma $w., na drugiem miejscu ustepy tre-
$ciwo i silno z Ojcéw Sw. i innych pisarzy koscielnych, na trzcciem budujace
lub odstraszajaco przyktady i zwyczajnie na czwartom nuojscu powna liczba
podziatéw, podtug ktérych materyal moze by¢ podzielony i obrobioinr. Kapta-
nom, co nio maja wielo czasu do przygotowania sie i szukaja po réznych ksig-
zkach odpowiedniego kazania i znalezé nie moga, ksigzka ta moze wielkie
odda¢ przystugi. Woprawny w moéwieniu kaznodzieja potrzebuje wybrany
artykut, o jakimkolwiek przedmiocie chce méwi¢, kilka razy przeczyta¢, aby
p6js¢ przygotowany na ambone. Dzieto to jest owocom 1lletniej pracy.
Drugie w\danie jest znacznie pomnozone.

KRONIKA.

RZYM (t De Bossil)

Kos$ciot i nauka ciezka poniosty strate: Jan Chrzciciel de Kossi, wielki
badacz katakumb umart 20 wrze$snia w Castel Gandolfo, tatowej rezydoncyi
Papiezy, w wieku 72 lat. Wcze$nie juz poswiecit sie studyum cbrzescian-
skicli napiséw. Jego prace, ktoére sie $cisle trzymaty w granicach nauko-
wych badan, staty sie wnet dla chrzo$¢. apologetyki wazninjszemi, anizeli
dzieta znakomitych teologéw, i to do tego stopnia, zo Kardynat Pie, ktérego
sagdy w kwestyach naukowych bardzo byty surowo, moégt sinsznio wyrzec, ze
de Rossi wynalazt ,nowy teologiczny wezet.S Pierwszym nauczycielom De
Kossi’ego byt Jezuita Marchi; przez niego zachecony rzucit sie z catym za-
patem do studyum, ktére miato zapetni¢ caty jego zywot i nieSmiertelng
stawe mu zjedna¢. Zestawienie niezliczonych dokumentéw, dotyczacych na-
pis6w chrzedcianskieb, ktéro byto dzietem Rossiego, przedstawia olbrzymig
prace. A jednak mniej ono zastuguje na uwage, jak metoda, ktérej uzywat
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W chrzes$é, epigrafice i ligra juz sama zo siebie stanowi nauke. Ona to
przyniosta wnet nowo dowody na charakter apostolski dogmatéow i katolickiego
kultu. Wszystkie Swiadectwa, wydobyto przez Eossicgo z archeologii lub

epigrafiki, potwierdzajg katolickg tradycya.

Jak wszyscy wielcy i prawdziwi uczeni, obdarzony byt do Eossi pewnym
darem diwinacyjnym; jego kombinacye oparte naretlexyi i mnéstwie spostrze-
zeh prawie zawsze doS$wiadczeniem stwierdzono zostaty. Jedno z odkry¢ tego
rodzaju dotyczy dwffish identycy.nycli napiséw, ktére miaty znany charakter
pisma kaligrafa Papieza Damazego. Gdy pierwszy z tych nap.séw zostat
rekonstruowany, poznat do Eossi natycnmiast, ze to nie byt oryginat tylno
kopia, ktéra wykonano po odejsciu barbarzyncéw. Wahano sie z poczatku
przyja¢ to zdanio jako prawdziwo, a ze dc Eossi miat stuszno$¢, pokazato
sie. po 10 miesigcach, gdy odnaleziono-t-ptyte marmurowga, majaca napis
piierwotny.

tJyNie dziw tez, ze najwieksi uczeni oddawali mu hotd nalezny i w rze-
czach archeologicznych za nieomylnego go uznawali. Gdy przed Kkilku laty
Swiecit jubileusz archeologiczny, brali w nim udziat wszyscy naj inaczniejsi
epigrafisci, archeolodzy i dziejopisarze Europy.

Galag okolice otaczajagcg Ezym wciggnat Eossi systematycznie w koto
swych badan. Utozyt dokladng topografiag katakumb i zbadat z niestychang
suuiiennoscica katakumby Kalixta, Praetextata i Domicylli. — Lecz nie tylko
teologiczna, takze i $wiecka nauka jego pracami nadzwyczajnio wzbogacong
zostata, gdyz wielo ciemnych punktéw w zyciu zieniskicm, :ak sie w pier-
wszych wiekach chrze$cianskiej ery uksztattowato, wyjasnity.

Eczultat jego prac ztozony jest w dzietach, ktéro sg gfawdziwio nau-
kowemi pomnikami, jak jego Borna sotteranea cnsiiana, Dcscriptioncs
chridianae Urbis llomac i Bolldino di archeologia cristiana. G-téwnom
dzietem jego jest lioma Sotterranea. Nalezy ono do kategoryi tych dziet,
w ktérem wielkie umysty z gicnialng bystro$cia wypadki dawno minionych
wiekéw nagle zo snu tych wiekéw i zo zapomnienia wyrywaja i jakoby nowern
zyciem uatchniono przedstawiajg. Zanim Schliemann Mylienao i Troje odkopat,
wtym samym czasie gdy Francuz Mariotto bej przy nintmidacli na piaskach
pustyni stary Egipt Faraonéw odkryt, rozsypal de Eossi cato smugi Swiatta
na chrzescianski Ezym katakumb i groby Papiezy od Alexandra Sewera az
do Konstantyna.

Odkrycia jego polvitauo z entuzyazmem. Pius IX starat sie o to, aby
pomniki $wiadczace o walkach i zwycieztwach chrzes$cianskich bohater6w nie
mniejsza czcig byty otoczone, jak wykopano pod rzadami Jnliusza Il i Leona X
starozytno arcydzieta marmurowe. W wielkim patacu lateranenskim urzadzit
de Eossi muzeum, ktéro wedtug stéw Ludwika Veuillota, stanowito jedne z naj-
wymowniejszych ksiag, jaka kiedykolwiek napisang zostata. Gdyz te napisy
z katakumb uporzadkowane, wyttomaczone i objasnione, stanowiag $wietng apo-

logiag Chrzes$cianstwa. Veuillot pisat o tem: ,LEossi jest jednym z najpra-
wdziwszych, najwiekszych i najmilszych uczonych, jacy kiedykolwiek istnieli.
W stosownej chwili, wedtug wyrokow Boskich przyszedt, aby on niezmierny

wezet poczatkdw Chrzes$cianstwa, ktéry prawie zupeinie zaginagt, na nowo
odkopaé, rozwingé i czyta¢c. Jego nauka jest genialna. Wie juz naprzdéd,
co odkryje, zna to, co odkryje, i cho¢ wie, ze ma skrzydta, nio wstydzi sie,
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gdy potrzeba i§¢ krokiem powolnym i z zastosowaniem najstaranniejszej nau-

kowej metody szukaé¢ potwierdzenia tego, co w duchu widziat... On to wy-
dobyt na jaw korzenie katolickiego Kos$ciota... Pokazuje je, zagtebiajac sie
wprost w ewangelig... De Kossi bedzie miat stawe! ze w pewnym stopniu

jest najstarszym apologista, cho¢ jest najmtodszym.m

Stosownie do zastug nalezatl Ito|si do najznaczniejszych europejskich
towarzystw uczonych. Nalezat Oll tez do komisji, ktéra otrzymata polecenie
kierowania publikacja Corpus universalc inscripliunum latinarum, owego
dzieta olbrzymiego, ktéro podjeta berlinska akademia umi ‘jetnosci.

Jak wielkim byt defotossi uczonym, tak wielkim tez byt Chrzcécianinem.
Cate swe zycie nie tyle nauce, co katolickiej religii poswigpit. Majatek nie
wielki, ktéry posiadat, uzyt na wykopaliska i badania w nadziei, ,2e nowa
bron ku obronie zaczepionego Kosciota znajdzie. A ifci razy ta nadzieja
jego sie spetnita! Na jego grobowcu mozna wyrfé¢ te stéwa, ktére kiedy$
Louis Yeuillot uzyt o Piusie IX: Vindéw.antiijn-taiis!

m m m wiadomos$ci.

Czego obecnie uczg na uniwersytecie w Halli- Wittenberdze
0 Starym Testamencie?

Tak zatytutowana jest mata broszurka, wydana’ $Swiezo pizez Dr. tool.
Adolfa Zalin (jednego z niewielu protestanckich teologéw, ktérzy sie jeszcze
trzymajg ,wjznanuds$rcformatoréw), jako dodatek dojego dzieta Eniste Blicken
in den Wahn der modernen Kritilc des A. TcstamentSs*, i na uczczenie
tak S$wietnie obchodzonego jubileuszu uniwersytetu w Halli-W ittenberdze.

Tres$¢ jej stanowi krytyka nowego ttoinaczenia Star Testamentu, ktore
Prof. Kautzsch w Halli w potaczeniu z caltym zastepem znaczniejszych pro-
testanckich uczonych (Biithgen, Guthe, Kamphausen, Kittcl, Siegfried, Socin
1 inni) wydat, i ktére przed kilku tygodniami w czasopismach byto przed-
miotem rozpraw. Kautzsch w notatkach marginesowych do tego ttomaczenia
podat wyksztatconej publicznos$ci ,rezultaty'l nowoczesnéj krytyki a nadto
jeszcze w dodatku ,,Abriss der Geschichtc des alttcstamentlichcn Schriftthums.”
Ze te rezultaty i ten abrys nie jest niczem innem, tylko ,odpisom Well-
hausenar¥, ktérego <$miate hipotezy catg protestancka egzegotyczna nauke
opanowuja, choé¢ caty Stary Testament przedstawiajag jako wielka tatanine
i falszerstwo zydostwa po niewoli, z géry byto mozna sie spodziewa¢. Nid
dziwimy sie tedy, je$li Kautzsch i jego wspdtpracownicy uwazaja za ,pewnik",
iz ani Pentateucli nie pochodzi z czaséw Mojzosza, ani potowa Psatterza jest
Dawidowa, ani w ogdle wieksza cze$¢ historycznych poetycznych i dydakty-
cznych ksigg Star. Testamentu jest jednolita i pochodzi z czaséw przed nie-
wolg zydéw. Nie mamy intencyi wchodzi¢ w te szczeg6ly, wspominamy
o tom mimochodem, a tylko poda¢; chcemy energiczny wyrok ostateczny, jaki
wydaje Zalm ze swego wierzagcego — reformatorskiego stanowiska o nowem
ttomaczeniu a zarazem o catej nowszej egzegetycznéj nauco protestantyzmu.
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,Jest to zupetnie nowe zjawisko, ze ttoniaczcnie 'biblii staje w ustugi
tooryi, ktére na gruncie empiryzniu i naturalizmu wyrosty i cudom i obja-
wieniu przecza. »Ja z mej strony, moéwi Kuencn (holenderski krytyk bi-
blijny), nie wierze w zaden cud.« | to sie dzieje z taka pewnos$cia, ja-
koby rzeczywiscie o fakta i wypadki chodzito. Chca wielkiem dzietem nie-
jako nowoczesny szal na scenie zycia postawi¢fu tu jako co$ niemylnic

prawdziwego i pewnego przybic. Jest to nadzwyczaj zadziwiajagce przed-
siewziecie (autor wskazuje na ttomaczenia De Wcttego i Woizsfickcra, kto-
rzy czytelnikom nic poddawali swych krytycznych myS$li).... To dzieto bi-
blijne jest tylko nowym i bardzo waznym znakiem zupetnego
upadku protestantyzmu, a przedewszystkiem takze niemieckiej
,naukowej** teologii. Uczony niemiecki sadzi, jak Delitzsch moéwi, ze

wszechmoc mieszka w jego katamarzu i dla tego broni ulubionych opinii
czasu z zarliwym fanatyzmem. Gdy sie te przezytly, jak to sie dzi$§ w ogoéle
z ideami Krystana Baura stato, $wiata nic zdobyty, tylko ruin nagromadzity,
cliwyta Niemiec za nowy »$wictny, drogi torujacy« pomyst i tak teraz jest
Wecllhauscn, ktéry na calom polu Star. Testamentu panuje. CO6z tez zreszta
ma czyni¢ uczony niemiecki, nie majacy zadnej styczno$ci ze zywym Koscio-
tem, stojgcy sam odosobniony w zyciu ludowem, ma tylko sny i mary swojej
izby i za temi goni. A biada temu, kto mu w droge wnijdzie. Gniew
swéj caly wyleje na tego dyletanta i nienaukowego cztowieka. Maro ma
takze wuczucia wstydu. Czegéz od potowy przesztege wieku nie twierdzono
przeciw $wiadectwu Pisma $w.? odrzucono to wszystko, lecz znéw spokojnie
i nieustraszenie biezy uczony za nowa Pata morgnna, a gdy obraz stanaé
nie chce, ma tysigce czarownych $rodkéw, aby go powstrzymac¢ i pozornie
ozywié, jak w og6le starotestamentowa krytyka jest tylko polem préb, na
ktérom kazdy domyst zuchwato mozna twierdzic. Niemiecka toologia
niczego nie uczy. Dla tego nie trudzi sie toz i nie mozoli nad ni-
czem a ze wszystkich jej badan pozostajg ostatecznie
tylko krople trucizny, ktére sie w biblii, znajdujacej
sie w kieszeni kamizelki usocyalllych demokratéow, zbie-
raja. To bedzie takze rezultat tego nowego Pisma $w. Star Testamentu,
jakiem nas Halla-W ittenborg obdarzyty: pomnozy niewiare w pra-
wdziwos$¢é stowa, o ktérom Pan w najgoretszej walce powiedziat: ,stoi
napisane.**

Gorzkiu to ale prawdziwe stowa. | Kreusmtung nazwata te biblig tra-
fnie ,pozo gnaniem protestantyzmu z Clirze$§cianstwe m.*“



