Sprawozdanie

stenograficzne

z rozpraw
galicyjskiego Sejmu krajowego
14. posiedzenia, 6. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 6. lipca 1901.

TRESC:

Interpelaeya p. Merunowicza w sprawie regulacyi
Pektwi.

Interpelaesya p. Kramarczyka o wyborach gmin-
nych w Bulowicach powiatu Bialskiego.

Interpelaeya p. Krernpy w sprawie zmiany usta-
wy o konkurencyi koscielnej.

Interpelaeya p. Krempy w sprawie zaniedbania
kanatu spotki wodnej chorzelowskiej.

Interpelaeya p. Daty o regulacyi potoku Kro-
$nianka.

Jnterpelacya p. Krempy w sprawie optat za do-
reczanie pism sgdowych.

Interpelaeya p. Milana o zuzytkowaniu funduszu
zapomogowego przez e. k. staroste w Krosnie.

Interpelaeya p. Milana o naduzyciach ajenta
maszyn niejakiego Sengera w Zmigrodzie.

Interpelaeya p. Milana o koncesyi na biuro wy-
wiadowcze Salamona Schonwettera w Zmi-
grodzie.

Interpelaeya p. Ostapczuka o sprawach szkolnych
w gminach Suchowce, Ohrymowce i Koszlaki.

Interpelaeya p. Olesnickiego o licytacyi na prawo
polowania w gm. Ruda pow. Zydaczowskiego.

Spis petycyj. Glos p. Barwinskiego na poparcie
petycyi 1 2177/pet.

Pierwsze czytanie wniosku posta Sredniawskiego
w sprawie ufatwien przy udzielaniu kredytu
hipotecznego.

Sprawozdanie Komisyi bankowej w przedmiocie
spotek oszczednosci i pozyczek zaktadowych
i dziatajagcych pod patronatem Wydziatlu kra-

jowego. Gtlosy pp. Nowakowskiego, Onyszkie-
wicza, Olesnickiego, Wtad. dr. Czaykowskiego

i sprawozdawcy Skatkowskiego. Uchwalenie
wniosku Komisyi.
Sprawozdanie Komisyi drogowej z czynnosci

Dep. IV. w sprawach drogowych. Glos p. Se-
kowskiego. Przyjecie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie krajowego zaktadu sadowniczego w Za-
leszczykach i przyjecie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
utatwied tyczacych sie odbywania ¢wiczen
wojsk, i o wniosku posta Milana w sprawach
wojskowych. Przyjecie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi admi-
nistracyjnej w przedmiocie wyfgczenia przy-
sidtka Jozefowka ze zwigzku gminy Kupczynice
1 utworzenia samoistnej gminy administracyjnej.

Sprawoadanie i uchwata wniosku Komisyi prze-
mystowej z petycyi Zwierzchno$ci gminnej
miasta Lezajska o zatozenie szkoty koszy-
karskiej.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego o stanie fundacyi
Stanistawa hr. Skarbka za r. 1900. Glosy
pp. Rottera i sprawozdawcy dr. Lowensteina.

Uchwata wniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi kolejowej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie uzupet-
nienia i zmian w etacie kraj. biura kolejo-
wego. Glosy pp. Koztowskiego i sprawozdawcy
A. Potockiego. Uchwalenie wniosku Komisyi,
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Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
z przedtozenia Wydziatu krajowego o zalesie-
niach ochronnych i o niektérych zarzadze-
niach policyjnych lesnych i wodnych. Gilosy
pp. Stojatowskiego, Sredniawskiego, A. Po-
tockiego i sprawozdawcy p. Gniewosza, tudziez
namiestnika hr. Piniriskiego i komisarza rza-
dowego hr. ktosia, ponownie Stojatowskiego,
i Romanowicza. Przyjecie wnioskéw Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi pra-
wniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w sprawie wydzielenia gminy Pozowice wraz
z obszarem dworskim z okregu Sadu pow.
w Kalwaryi i Starostwa w Wadowicach a
przytaczenie do okregu Sadu pow. w Skawi-
nie i Starostwa w Podgorzu.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi pra-
wniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie petycyi przesiotkow Bortniki
i Kuliki ze zwigzku gminy Botozynowa, tu-
dziez o wydzielenie z okregu Sadu powiat,
w topatynie a przyfgczenie do okregu Sadu
powiatowego w Olesku.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi sani-
tarnej w przedmiocie zmiany § 11. i 15.
ustawy krajowej z r. 1897 urzadzajgcej
prawne stosunki szpitali powszechnych i pu-
blicznych.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi ko-
lejowej w sprawie petycyi o budowe Kkolei
Jarostaw -Pruchnik - Nienadowa - Bircza - Kro-
Scienko i kolei Przemysl - Pruchnik.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi szkol-
noj z petycyi Tekli Dmytrykowej, wdowy po
nauczycielu ludowym o przyznanie jej rocznego
daru z taski i na utrzymanie jej i trojga
dzieci.

Sprawozdanie Komisyi szkolnej z petycyi Pau-
liny Paniczewskiej, wdowy po nauczycielu
0 przyznanie w drodze taski pensyi wdowiej,
jakotez dodatku na wychowanie czworga nie-
letnich dzieci. Przyjecie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi szkol-
nej z petycyi Maryi Bursztynowej, wdowy po
nauczycielu ludowym o pozostawienie jej na-
dal dodatku pobieranego na wychowanie dzieci.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi kole-
jowej w przedmiocie poparcia przez kraj bu-
dowy kolei Cisng-Lutowiska Strzyiki.

Sprawozdanie Komisyi przemystowej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci w za-
kresie przemystu krajowego (Krajowe szkoty
zawodowe i warsztaty instrukcyjne). Gilosy
pp. Marjewskiego, Michalskiego, Stojatowskiego
Pitata, Sredniawskiego, Abrahamowicza, Rottera

z dnia 6. lipca 1901.

Stojatowskiego (ponownie), Romanowicza i spra-
wozdawcy Zardeckiego. Przyjecie wnioskow
Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi prze-
mystowej z petycyi Towarzystwa handlowego
w tancucie o odpisanie procentéw od po-
zyczki z funduszu przemystowego.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
z petycyi gmin Ja¢mierz i Posada jaémierska
0 zwolnienie od datkéw konkurencyjnych do
regulacyi Wistoka i Pielnicy , oraz z petycyi
gmin i obszarbw dworskich Besko i Milczg
tudziez gmin Zarszyn, Posada zarszynska
1 Bzianka o wykoniczenie regulacyi Wistoka
i Pielnicy z doptywami. Glosy pp. Milana,
i sprawozdawcy Gorayskiego. Uchwata wniosku
Komisyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi sa-
nitarnej z petycyi prof. Bujwida w sprawie
udzielenia subwencyi na utrzymanie Zakiadu
szczepien leczniczo ochronnych przeciw wscie-
kliznie.

Przerwa posiedzenia.

Sprawozdanie Komisyi podatkowej o przekaza-
nych tej Komisyi wnioskach postéw Skatko-
wskiego i Witad. Czaykowskiego w przedmio-
cie wadliwego zastosowywania ustaw i prze-
pisow podatkowych i nalezytoSciowych, tu-
dziez o petycyach w tej sprawie wniesionych.
Glosy pp. Dzieduszyckiego Klemensa, Mala-
chowskiego, Rottera, namiestnika Pinifskiego,
Abrahamowicza, Bojki, i sprawozdawcy Skat-
kowskiego. Przyjecie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi administracyjnej o przed-
tozeniu Wydziatu kraj. w przedmiocie zapro-
wadzenia publicznych biur posrednictwa pracy.
Glosy pp. Matachowskiego, Oleénickiego, Sre-
dniawskiego, Gorki, Hupki, Stojatowskiego,
Wybranowskiego, ponownie Matachowskiego,
Czartoryskiego i sprawozdawcy Z. Tarnowskie-
go. Uchwalenie wniosku odraczajgcego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi adm i-
nistracyjnej o wniosku posta Andrzeja Poto-
ckiego na zmiane przedtozonego Radzie pan-
stwa projektu ustawy o obowigzkowem ube-
zpieczeniu pensyjnem urzednikéw prywatnych.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego z czynnosci Dep. VL.
Gtlosy pp. Bojki, Stojatowskiego, Olesnickiego,
namiestnika  Pininskiego, Jaworskiego Z.
i sprawozdawcy p. Klemensiewicza. Przyjecie
wnioskow Komisyi i rezolucyi p. Oles$nickiego.
Odroczenie gtosowania nad rezolucyg p. Bojki.

Porzadek dzienny 15. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 10. mi-
nut 45. przed potudniem.

Przewodniczacy J. E. Dr. Stanistaw hr.
Badcni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu Wiodzimierz hr.
£os, c¢. k Radca dworu.

Sekretarze: PP. Urbanski, Karatnicki,
Niczabitowski i Andrzej hr. Potocki.

(Obecnych postow 128).

Marszatek: Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokot przedostatniego
posiedzenia uwazam za przyjety, gdyz nie
wniesiono przeciw niemu zadnych zarzutéw,
protok6t wczorajszego posiedzenia ztozony
jest w biurze marszatkowskiem do przejrzenia.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie in-
terpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

Interpelacya

do Jego Ekscelencyi, Jasnie Wielmoznego
Pana Marszatku krajowego.

Na posiedzeniu sejmowem z dnia 17.
lutego 1898 uchwalong zostata przez Wysoki
Sejm ustawa o regulacyi rzeki Pettwi.

Poniewaz do dzi§, po latach trzech,
nie wyszta ta uchwata z biur Wydziatu kra-
jowego do przedtozenia jej do Najwyzszej
sankcyi, — podpisani majg zaszczyt zapytac.

Jakie sg powody tego, ze projekt usta-
wy o regulacyi rzeki Pehwi, nie jest dotad
udzielony c. k. Rzadowi do wyjednania Naj-
wyzszej sankcyi, i co zamierza Jego Eksce-
lencya Pan Marszatek zarzadzi¢ w tym celu,
izby ta uchwata sejmowa juz diuzej w biu-
rach Wydziatu krajowego zatrzymywana nie

tyta? Interpelujacy:
Merunowicz m. p.
Abrahamowicz, Maiss, Rayski, Zaleski, Ja-
btoriski, Niementowski, Michalski, K. Dzie-
duszycki, E. Michatowski, Romanowicz, Ju-
geudfein, Wisniewski, Jaklinski, Bednarski,

Maryewski, Lowenstein.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rzgdowego.

W roku 1883. zostaly przeprowadzone
wybory do Rady gminnej w gminie Bulowi-
cach powiatu bialskiego, ktéra to Rada wraz
2 nowym naczelnikiem gminy zaczela urze-
dowa¢ dopiero w roku 1886 i od tego czasu
urzeduje bez przerwy lat 17, z grona ow-
czesnej Rady w uarta przeszto potowa czion-
kow i mimo  wych wyboréw zarzgdzonych
w r. 1893.  fkutek wniesionych] protestow,
8orawa d;- dzi$ dnia zatatwiong nie jest i
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urzedowanie gminne prowadzg jeszcze czion-
kowie z roku 1883.

Podpisani tedy zapytuja Wysoki Rzad,
czy nie bylby faskaw po 17-to letniej
pracy uwolni¢ dawnych cztonkéw od urzedo-
wania, a na to miejsce wprowadzi¢ nowa
Rade gminng, wybrang w roku 1893, lub z
powodu zadawnienia poleci¢ przeprowadzi¢

?
nowe. wybory Interpelant:
Kramarczyk m. p.

Nowakowski, Ostapczuk, Krempa, Data, Maiss
Potoczek, Styfa, Jugendfein, Bernadzikowski,
Zardecki, Szwed, Warzecha, Niebylowiec,
Winniczuk.

Sekretarz p. Niczabitowski (czyta).

Interpelacya

posta Krempy i tow. do Jasnie Wielmoznego

Pana Komisarza Rzadowego, w sprawie na-

tozenia obowigzkéw przy repartycypowauiu

konkurencyi koScielnej, na wszystkich posia-
daczy gruntéw parafii.

Jak wiadomo, ustawa konkurencyjna o
budowaniu kosciotéw i budynkéw plebanskich,
chociaz wprawdzie w roku 1896 zostata po-
prawiong, nie jest dobra, gdyz nie obowiazuje
wszystkich posiadaczy gruntow w parafii.

Koscioty parafialne Kkatolickie zostaty
fundowane w dawniejszych czasach z uwzgle-
dnieniem pewnego obszaru ziemi, na ktérym
ludnos¢ osiadta, miata sie do utrzymania ko-
Sciota przyczynia¢, lub wylgcznie kosciot
utrzymywac, a utrzymywaé mogta, bo z tego
obszaru gruntu, odpowiedni pozytek miata.

Ciezar utrzymania kosciota byt przy-
wigzany niegdy$ do pewnego, obszaru ziemi,
ktory obecnie sie rozdrobit i dostat w rece
innowiercow. Gdy za$ obecnie majatki ziem-
skie przechodzg w rece zydowskie, przeto
cze$¢ obszaru pierwotnego wieksza lub mniej-
sza, odpada od konkurencyi koscielnej. Jezeli
majatek jest kolatorski, to optaca zbyt maitg
cze$¢ na kosciot, jezeli nie byt kolatorskim,
to nic nie opfaca, wskutek czego niestusznie
na niekorzy$¢ ludnosci katolickiej i w sposob
ucigzliwy spada na nig wiekszy ciezar, niz
dawniej.

Tak samo niesprawiedliwem jest rowniez,
ze do konkurencyi koscielnej nie nalezg urze-
dnicy, chociaz tak samo jak inne strony z
kosciota korzystajg. Zamiast nich powinno
panstwo, wzglednie kraj, konkurencye kosciel-
ng optaca¢ tam, gdzie w parafii jest siedziba
jakiego$ urzedu . .

Wobec tego zapytujg podpisani Jasnie
Wielmoznego Pana Komisarza rzadowego, czy
nie nalezy zmieni¢ w drodze konstytucyjnego
traktowania ustawe, i pociaggngé wszystkich
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do odpowiedzialnosci ptacy konkurencyjnej
koscielnej i budynkéw plebanskich, posiadaczy
gruntéw w parafii lezacych, bez wzgledu na
wyznanie wiary, tudziez panstwo lub kraj w
zastepstwie swoich urzednikow.

Interpelant:

Krempa w. r.
Warzecha, Ostapczuk, Milan, Sredniawski,
Wojcik, Bojko, Nowakowski, Bernadzikowski,
Hamorak, Styfa, Data, Olesnicki, Kramarczyk,

Winniczuk.

Interpelacja

posta Krempy i tow. do Wysokiego Wydziatu

krajowego w sprawie zaniedbania kanatu

,Spotki wodnej chorzelowskiej4 w powiecie
mieleckim.

Jeszcze w roku 1899 podniesiony
tu w Sejmie zostat w formie interpelacyi za-
mulony i zaro$niety trawami ,Kanat spoiki
wodnej chorzelowskiej" zwany, w celu oczy-
szczenia takowego, czyli pogiebienia, gdyz
wskutek tego prawie kazdorocznie nawet po
niewielkim opadzie deszczu, woda wylewa na
grunta kilku gmin i niszczy zupetnie ziemio-
ptody. Oto6z jak w innych latach, tak i wtym
roku 20. i 21. czerwca woda wystgpita z te-
goz kanatu, zalata obok znajdujace sie grunta,
na ktdrych zbiory ulegly catkowitemu zni-
szczeniu,1 a gospodarze gmin, a mianowicie:
Majdanek, Zaduszniki, Rozniaty, Krzemienica,
Borki, Brzyscie, Chorzelow etc. obok tej rzeki
posiadajacy grunta,' zostali narazeni koszac

zboza — na nieobliczalne szkody.

Wprawdzie ustawa wodna przepisuje
pogtebianie wszelkich doptywéw co 6 lat, ale
niestety ustawa jest na papierze, a okoliczni
mieszkancy od 10 ciu lat, wktérym to czasie
ani razu wspomnianego kanatu nie podebrano,
cierpig na czeste utopy, przez co i z tego
powodu na kleski elementarne, mogace sie
jedynie zgtebieniem kanatu usunag.

Wobec tego zapytujg podpisani Wysoki
Wydziat krajowy, czy nie raczylby stosownie
do ustawy wodnej zarzadzi¢ jak najspiesz-
niejsze pogtebienie ,kanatu spotki chorzelow-
skiej" zwanego, by grunta gospodarzy kilku
gmin zostaty od szkdd wskutek wylewu wody
ocalone ?

Lwéw, dnia 6. lipca 1901.

Interpelant:
) Krempa w. r.
Milan, Sredniawski, Wdjcik, Bojko, Nowa-
kowski, Hamorak, Styta, Data, Kramarczyk,
Winniczuk, Bernadzikowski, Olesnicki, Ostap-
czuk, Warzecha.

Interpelacya
do Wysokiego c. k. Rzadu.
Zwazywszy, ze w powiecie jasielskim
ptynie woda, zwana Kros$nianka, ktéra w phy-

dnia 6. lipca 1901.

wa do Wistoki pod Jastem, —ta woda zwa-
na Kros$nianka, wyrzadza wielkie szkody rol-
nikom, pastwisko zamula, grunta zabiera_i
juz do tego czasu kilka morgow gruntu woda
ta zabrata i dotad pozostajg rolnicy bez za-
dnej opieki.

Przeto podpisani zapytuja Wysoki c- k.
Rzad, czyby nie raczyt wplyna¢ na tamtejszg
okolice powiatu Jasielskiego i zarzadzi¢ regu-

lacye wody zwanej Krosnianka, w jak naj-
krétszym czasie?
Interpelant:
Data m. p.

Milan, Sredniawski, Nowakowski, Kramarczyk,

Ostapczuk, Bojko, Warzecha, Szwed, Berna-

dzikowski, Wdjcik, Krempa, Winniczuk, Nie-
bytowice, Klemensiewicz, Maiss, Zardecki.

Interpelacya
posta Krempy i tow. po Jasnie Wielmoznego
Fana Komisarza rzadowego w sprawie znie-
sienia 17t]2 . za doreczenie rezolucyj
sgdowych.

Juz od dluzszego czasu lud wihoscianski,
wyrazajgc swe zdanie na wiecach i zgroma-
dzeniach, domagat sie zniesienia za dorecze-
nia rezolucyj sadowych 17%2 ct. Wszelkie
owe doreczenia pociggaja za sobg znaczne
koszta utrzymania woznych, ktore zastgpi¢
mozna pocztami, gdzie one sa.

Na posiedzeniu sejmowem 2z dnia 1-
stycznia 1896. uchwalono rezolucye wzywa-
jaca Rzad do zniesienia optat za doreczenie
pism sadowych. Uchwale i rezolucyi uchwa-
lonej, nie stato sie zado$¢, albowiem tak w
powiecie Mieleckim jak i innych, sad za do-
reczenia pienigdze $cigga.

Ucigzliwo$¢ ta jest zbytnia, i dziwic sie
wypada, ze po tylu narzekaniach, Rzad nie
mysli przystgpi¢ do zmiany, konserwuje to
nadal, lubo posiada inne srodki ku temu.

Wobec tego podpisani zapytujg Jasnie
Wielmoznego Fana Komisarza Rzadowego
czy i kiedy zamys$la wydaé stosowne posta-
nowienie, polegajgce na rezolucji sejmowej
z dnia 31. stycznia 1896 znoszac optaty sa-
dowe 17*/2 ct-

Interpelant:
Krempa m. p.
Milan, Wojcik, Sredniawski, Kramarczyk, Bojko,
Winniczuk, Nowakowski, Okuniewski, Styia,
Data, Warzecha, Hamorak, Bernadzikowski,
Ostapczuk.

Sekretarz p. Andrzej hr. Potocki (czyta):

Interpelacya
posta Milana i towarzyszy do Jasnie Wiel-
moznego Pana Komisarza Rzgdowego w spra-
wie uzycia funduszu zapomogowego przez dr.
Nowosieleckiego, c. k. Staroste w Krosnie.
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Podczas manewrdw cesarskich w roku
1900 wypozyczyt dr. Nowosielecki c. k. Sta-
rosta w Krosnie sume 5.000 koron od Wy-
dziatlu Rady powiatowej, jak moéwit na wy-
datki biezagce z okazyi owych manewrdw.
Sume te zobowigzat sie dr. Nowosielecki, c.
k. Starosta zwrdci¢ do kasy Wydziatlu Rady
powiatowej, skoro tylko otrzyma pienigdze
od Rzadu.

Manewry minety, a p. Nowosielecki pie-
niedzy nie zwrécit, az za kilka miesiecy po-
zniej dat 2.000 koron, a reszte t. j. 3.000
koron dat teraz, jak sam oznajmit z fundu-
sz6w zapomogowych, ktore w wysokosci 8.000
koron dla powiatu krosnienskiego Rzad na-
destat.

Ale zwracajgc Wydziatowi powiatowemu
owych 3.000 koron, wydat zarazem niejako
polecenie co do sposobu uzycia owych pie-
niedzy.

Mianowicie polecit je rozdzieli¢ na ré-
zne roboty zapomogowe w réznych gminach,
ktore sam wskazat i wysokos¢ sumy na gminy
przypas¢ majacej przepisat.

Pomingwszy juz to, ze takie postepo-
wanie c. k. p. Starosty dr. Nowosieleckiego
wiesci w sobie ograniczenie prawa Wydziatu
powiatowego, co do rozporzadzeua fundusza-
wi powiatowymi, ze jest przekroczeniam za-
kresu dziatania c. k. Starosty i samowolnym
ukrécaniem praw wiadzy autonomicznej, prze-
ciw czemu jak najbardziej stanowczo zatrzedz
sie musimy w imie obrony samorzadu kra-
jowego.

Zapytujemy p. Komisarza Rzadowego:

). Czy wolno c¢. k. Staroscie w imieniu
c. k. Rzadu zaciagga¢ samowiadnie diugi?

2. Czy zdat c. k. Starosta dr. Nowosie-
lecki sprawe wiadzy przetozonej o tej po-
zyczce i sposobie jej uzycia?

3. Dlaczego c. k. Starosta dr. Nowosie-
lecki, wzglednie c. k. Rzad, nie zwrécit zaraz
pozyczonej sumy, a przez to fundusze Wy-
dziatu powiatowego uszczuplit co najmniej 0
kwote, jakaby z procentow od 5.000 koron
przypadta za ten czas?

4. Czy zechce to c. k. Rzad jeszcze
teraz uczyni¢ t. j. procenta od sumy pozy-
czonej za przypadajgcy czas zaptaci¢ Wydzia-
fowi powiatowemu w Krosnie ?

5. Jakim sposobem i prawem jest to
mozliwe, aby pienigdze zapomogowe byly u-
zywane na pokrycie dlugbéw, zaciggnietych
przez c. k. staroste dr. Nowosieleckiego na
wydatki manewrowe?

6. Czy zechce c. k. Rzad sprawe te doktad-
nie zbada¢ i wyswietlic wobec Wydziatlu po-
wiatowego i ludnosci powiatu kro$nienskiego,
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ktéra majac przez swoich reprezentantow o
tern wiadomos$¢, wysoce jest zdziwiong takie-
mi manipulacyami groszem publicznym.

Interpelant:
Milan m. p.

Krempa, Bernadzikowski, Bojko, Styla, Sre-

dniawski, Wojcik, Kramarczyk, Data, Warze-

cha, Ostapczuk, Okuniewski, Winniczuk, No-
wakowski, Hamorak.

Interpelacya

posta Milana i tow. do Jasnie Wielmoznego

Pana Komisarza rzagdowego w sprawie nad-

uzy¢ niejakiego Sengera, agenta sprzedazy

maszyn i .., .» towaréw galanteryjnych farmy

S. Reichmanna i S. Wersteina w Zmigrodzie
pow. Sokal.

Po gminach powiatu jasielskiego i in-
nych kreci sie niejaki Senger, ajent firmy S.
Reichmannn i S- Werstein w Zmigrodzie, do-
wiadujac sie o adresach krawcow i krawczyn,
i nadsyfa im nastepnie maszyny do szycia,
chociaz ich wecale nie zamoéwili. ~Ten sam
agent nadsyta ludziom zegarki, tancuszki do
zegarkdw i inne towary bez zamowienia. Na-
stepnie skargami sadowymi rujnuje ludzi nie-
poradnych. Oto dla przykladu jeden wypadek.

Dowiedziat sie Senger, ze w gminie
Leki istnieje szwaczka, wicsScianka Agata Ra-
dwanska. Przechodzac przez te gmine wstapit
Senger do domu Radwarnskiej i zapytat sie,
czy nie zdataby sie jej maszyna do szycia.
Radwanska naturalnie powtorzyta twierdzac
to pytanie 1 na tem koniec. Ani jej Senger
nie powiedzial, ze jest agentem od sprzedazy
maszyn, ani Radwanska zadnego zamodwienia
nie uczynita, ani nie podpisata.

Naraz otrzymata Radwariska zawiado-
mienie od firmy Reichmann i Werstein w
Zmigrodzie, aby sobie odebrata maszyne do
szycia na stacyi kolejowej w Jasle. Radwan-
ska odpisata, ze zadnej maszyny u nikogo
nie zamawiata i odbiera¢ nie bedzie. Na to
otrzymata odpowiedz w niemieckim jezyku
na kartce korespondencyjnej tej tresci:

»W odpowiedzi na pismo z 26. b. ni.
(czerwca) donosimy, ze otrzymalismy od Pani
zamOwienie pisemne, a co pani mowita po-
drézujacemu, to nie ma znaczenia. Na tej
podstawie wystaliSmy maszyne do szycia je-
szcze 12. b. m. (czerwca), ktorg obowigzang
jest Pani natychmiast odebra¢, gdyz w razie
przeciwnym zostanie maszyna przez licytacye
sprzedang na stacyi chotby za 10 halerzy,
a Pani cene umowiong z kosztami zaptacisz.
Tyle dla wiadomosci Pani”. (Podpisano).
»S. Reichmann i S. Wernstein, handel towa-
row ztotych i srebra chinskiego, skfad ma-
szyn do szycia i zabawek w Zmigrodzie

Galicya".
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W taki to sposob nieuczciwy rujnuja
spekulanci réznego kalibru ludnosé.

Zapytujemy tedy p. c¢. k. Komisarza
rzgdowego, czy nie uznaje za wskazane sto-
sowng interwencye, Radwanska, ubogg kobiete,
ktorej maz w Ameryce zarabia na utrzyma-
nie. uchroni¢ od grozacej ruiny, oraz co za-
mierza c. k. Rzad przedsiewzig¢, aby te spe-
kulacye niesumienne ukrocic.

Lwow, dnia 6. lipca 1901.

Interpelant:
Milan w. r.
Wojcik, Bojko, Krempa, Bernadzikowski, Sre-
dniawski, Kramarczyk, Data, Styla, Warze-
cha, Hamorak, Winniczuk, Okuuiewski, Osta-
pczuk, Nowakowski.

Interpelacya

posta Milana i tow. do Jasnie Wielmoznego

Pana Komisarza rzgdowego w sprawie kon-

cesyi udzielonej na biuro wywiadowcze Kkar-

czmarzowi Salamonowi Schénwetterowi w Zmi-
grodzie nowym, pow. Jasto.

Salamon Schonwetter, wiasciciel wy
szynku i domu zajezdnego w Zmigrodzie no-
wym pow. Jasto, wnidst podanie do c. k. Na-
miestnictwa we Lwowie o udzielenie mu kon
cesyi na biuro wywiadowcze, wzglednie biuro
streczen na okreg sadowy Jasto z siedzibg w
Jasle i na okreg sadowy Zmigrod z siedziba
Zmigrod, czyli wiasciwie na dwa biura wJa-
$le i Zmigrodzie.

Nie zachodzi wcale potrzeba tworzenia
takiego biura w owej okolicy, albowiem istnieje
juz jedno biuro p. Wiodzimierza Lewickiego
w Jasle, ktory je racyonalnie i z korzysScig
dla ludnosci okolicznej prowadzi, tern mniej
za$ moze by¢ taka koucesya wydana Salamo-
nowi Schonwetterowi, bo i zawod jego szyn-
karski do tego nie zaleca, ani wyksztatcenie
jego nie daje rekojmi, Zze koncesyi tej nie
uzyje on na szkode biednej ludnosci, zmu-
szonej szukaC pracy w kraju i za granica.

Tymczasem dowiadujemy sie, ze c. k.
Starosta hr. Michatowski w Jasle polecit zy-
czliwie prosbe Salomona Schonwettera do
uwzglednienia, a c. k. Namiestnictwo przy-
chylito sie do tej prosby.

Z uwagi, ze dos¢ juz bardzo smutnych
doswiadczen mamy w kraju naszym z dzia-
falnoscig podobnych Salamonowi Schonwette-
rowi agentéw emigracyjnych;

z uwagi dalej, ze w powiecie jasielskim
nie zachodzi wogble potrzeba tworzenia wie-
kszej ilosci biur streczen, skoro juz jedno
istnieje i dziata bez zarzutu.

Zapytujemy Jasnie Wielmoznego Pana
Komisarza rzadowego:

Czy zechce uczyni¢, co nalezy, aby Sa-
lamon Schonwetter nie miat koncesyi na biuro
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streczen, ani w Jasle, ani Zmigrodzie, ani
nigdzie indziej w okolicy powiatu jasielskiego?
Lwow, dnia 6. lipca 1901.

Interpelant:
Milan w. r.

Krempa, Bernadzikowski, Bojko, Wojcik, Styta,

Sredniawski, Kramarczyk, Data, Warzecha,

Ostapczuk, Okuniewski, Winniczuk, Nowa-
kowski, Hamorak.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Interpelacyja

posta Ostapczuka i towarisziw do J. E. P-
Namiestnika hr. Pininskoho w sprawi szkil-
nij hromad Suchiwci, Ochrymiwci, Koszlaky.

1. Hromada Suchiwci w zbaraskim po-
witi natezyt do odnoji z bilszych hromad;
czystyt wona 140 numeriw. Doty odnak ne
posidata zadnoji szkoty. W 1898 roci posta-
nowyla Rada hromadzka w Suchiweiach za-
kupyty korszmu na budynok szkilnyj. Za
korszmu zaptatyla wona 1600 koron, Kkotri
wypozyczyta dla sebe na procent.

Riwnoczasno widnesta sia tota Rada
hromadska do Rady szkiluoji z prosboju,
szczoby Rada szkilna u Lwoéwi udityta hro-
madi bezprocentowu pozyczku na budowu
tojize szkoty.

W 1899 r. Rada szkilua zazadata de-
klaracji wid hromady Suchiwci, szczo koty
hromada zrecze sia pidmohy na uderzanie
szkoty, w takim stuczaju pozyczka bude udi-
tena z Rady szkilnoji.

Rada hromadska Suchowe¢ zhodyta sia
sejczas na propozycyju Rady szkilnoji i swo-
ju rezolucyu perestata do Rady szkilnoji.

W 1900 r. tymczasom Rada szkilna
widpowita, szczo pomoczy hroszewoji udityty
ne moze, a to dla braku fondiw.

W 1901 roci widnesta sia okruzna
Rada szkilna do Rady szkilnoji u Lwowi
z prosboju o pozyczku dla hromady Sucho-
wec i oderzata widmownu widpowid.

2. Takyj sam wypadok staw sia z hro-
madoju Ochrymiwci. Hromada sesia riwnoze
wnesta podanie o pozyczku w wysoti 600
ztr. na rozszyrenie szkoty. Wze 6 rokiw cze-
kaje, a Rada szkilna widmawlaje pozyczky.

3. Szkota w hromadi Koszlaky, de je
550 ditej szkilnych, mistyt sia w duze ne-
widpowidnim budynku, tisnim i starim. Hro-
mada chocze wybudowaty nowu szkotu, deb
butlo pomeszkanie i dla uprawytela. W city
uzyskania fondiw podawata Rada hromadska
seta Koszlaky prosbu do Rady szkilnoji
u Lwowi o bezprocentowu pozyczku, ate di-
stata riwnoz zi Lwowa widmownu widpowid
z motywamy, szczo brak fondiw.

Pidpysani zapytujut:
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1, Czym oprawdaje J. Eksc. p. Nami-
stnyk te postupowanie Rady szkilnoji zhladom
szkit w hromadach Suchiwci, Ochrymiwci, Ko -
szlaky. Czy Rada szkilna zywyt specyjalnu
nechit’ dla zbaraskoho powito, widmowlajuczy
hromadom toho powitu systematyczno pid-
mohy na szkotu?

2. Czy J. E. p. Namistnyk schocze po-
staraty sia o usunenie krywdy, tym hroma-
dom spownenoji, i wptyne na Radu szkilnu,
bzczo ONa udityt pozyczky potrebujuczym
hromadom ?

Lwiw 5. Eypnia 1901.

Interpelant :
Dmytro Ostapczuk

Bojko, Wojcik, Wyunyczuk, Krempa, Hamo-

rak, Okunewskij, Nowakowskyj, Data, Warze-

cha, W. Szwed, Potoczek, G. Milan, Sre-
dniawski, Dr. Sawczak, Styia.

luterpelacya
do c. k, Prawytelstwa.

W r. 1899 widbuta$ w c. k. Starostwi
w Zydaczewi licytacya prawa polowania na
terytoryji hroinady Ruda. Pry tij licytacyiji,
do kotroji stawaw obszar dwirskij w Liwczy-
ciach czerez swoho prawomocznyka i meszka-
ne¢ Rudy, Adam Btaszkiewicz, utrymaw sia
Pry tim prawi Adam Bfaszkiewicz, podawszy
oajwyzszu ofertu 13 zir.

Jak nebud c. k. Starostwo wyrazno se
Pryznato i protokolarno stwerdyto, to odnak-
uoczasno rozpoczaw c. k. Starosta wsimy
sposobami nakloniuwaty Blaszkiewycza do
Ustuptenia prawa polowania na ricz dwir-
skoho obszaru w Liwczyciach i robyty jemu
trudnosty z wydaniem karty mystywskoji.

Koty wse to ne pomohto i Blaszkiewycz
toymo toho prawa swoho ne chotiw ustupyty,
rezpysato c. k. Starostwo zowsim neprawno
&owu licytacju sehe prawa polowania na den
20. Hrudnia 1899, motywujuczy se tym, szczo
Oferta Blaszkiewycza buta tysz o 5 zir. wys-
szoju wid oferty obszaru dwirskoho w Liwczy-
ciach i szczo prawo polowania moze bilszyj
dochid prynesty hromadi.

Protyw toho zarjadzenia wnesta tak
hromada jak i Blaszkiewycz rekurs, Kkotryj
dosy ne je szcze potahodzenyj, pomymo
toho odnak licytacyja zistata perewedena
1 prawo polowania obszarowy dwirskomu wy-
hodowane, odnak obszar sej czynszu ne
satadaje i hromada wze tretyj rik je pozba-
~ena dochodu z seho prawa polowania.

Suprotyw toho pidpysani zapytujut
c- k. Prawytelstwo:
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1. Dla czoho se bezprymirne narusze-
nie zakona c. k. Starostwom w Zydaczewi
ne spowodowato widpowidnych mir z storony
c. k. Namistnyctwa, i dla czoho dosy rekur-
sy ne sut’ potahodzeni?

2. Szczo dumaje c. k. Prawytelstwo
zditaty, szczoby te oczewydne bezprawie
usunuty, stan prawnyj prywernuty ?

Interpelant:
Dr. Ofesnyckij w. r.

Warzecha, W. Szwed, Data, Nebytowec, Bar-

winski, Dr. Sawczak, Ochrymowycz, Nowako-

wskij, Wachnianyn, Kulczyckyj, Okunewskyj,
Karatnyckyj, Krempa, Wynnyczuk.

Marszalek. Interpelacye dopiero co
odczytane, sg zaopatrzone dostateczng liczbg
podpiséw, jedng z nich odstapie Wydziatowi
krajowemu, a reszte p. komisarzowi rzado-
wemu. Prosze p. sekretarza o odczytanie
spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

Spis petycyj wniesionych po dzien 6 li-
pca 1901.

2061. L. s.2404. Gm. Wampierzow p. p.
Krempe przeciw gminom zbiorowym —
do ljom. gminne;j.

L. s.2406. Gm. Dulcza wielka p. t.
p. j.w. — do kom. gminne;j.

2062.

2063. L. s.2407. Gm. Mazury p. t.p. j.
w. — do kom. gminnej.

2064. L. s. 2408. Gm. Podgrodzie p. t. p.
j. w. — do kom. gm.

2065. L. S. 2409. Gm. RzemieA p. t. p. ]
w. — do kom. gm.

2066. L. s. 2410. Gm. Dobroniéw p. t. p. j-

w. — do kom. gm.

L. s. 2411. Gm. Blizna p. t. p.
w. — do kom. gm.

L. s. 2412. Gm. Delia p. t. p. j.
do kom. gm.

L. s. 2413. Gm. Cmolasp. t. p. j.
w. — do kom. gm.

2067. i

2068. W, —

2069.

2070. L. s. 2414. Gm. Surowap. t p. j.
w. — do kom. gm.

2071. L. s. 2415. Gm. Komaréw p. t. p. ].
w. — do kom. gm.

2072. L. s. 2416. Gm. Zdziarzec p. t. p. j«
w. — do kom. gm.

2073. L. s. 2417. Gm. Trze$nia p. t. p. j-
w. — do kom. gm.

2074. L. s. 2418. Gm. Zdzary p. t. p. j.
w. — do kom. gm.
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2075. L. s. 2419. Gm. Kopcie p. t. p. j. w.

2076.

2077.

2078.

2079.

2080.

2081.

2082.

2083.

2084.

2085.

2086.

2087.

2088.

2089.

2090.

2091.

2092.

2093.

2094.

2095.

2096.

2097.

2098.

do kom. gm.

L. s. 2420. Gm. Majdan p. t. p. j.
w. — do kom. gm.

L. s. 2421. Gm. Komorowka p. t. p.
j. w. — do kom. gm.

L. s. 2422. Gm. Chorzeléow p. t. p.
j. w. — do kom. gm.

L. s. 2423. Ta sama p. t. p. przeciw
niepodzielnosci gruntow wioscianskich
do kom. wiosci rentowej.

L. s. 2424. Ta sama p. t. p. przeciw
gminom zbiorowym — do kom. gm.
L. s. 2425. Gm. Bobrownik maty p. t.
p. przeciw gminom zbiorowym — do
kom. gminnej.

L. s. 2426. Gm. Gora ropczycka p. t.
p. j. w. — do kom. gm.

L. s. 2427. Gm. Niwiska p. t. p.j.
w. — do kom” gm.

L. s. 2428. Gm. Poreby Dymarskie
p. t. p.j. w. — do kom. gm.

L. s. 2429. GminalLeszcze p. t. p. j-
w. — do kom. gm.

L. s. 2430. Gmina Hucisko p. t. p. j.
w. — do kom. gm.

L. s. 2431. Gm. Kietkdw p. t. p. j.
w. — do kom. gm.

L. s, 2432. Ta sama p. t. p. j. w. —
do kom. gm.

L. s. 2433. Gm. Tuszyn p. t. p.j.
w. — do kom. gm.

L. s. 2434. Gm. Babula p. t. p.j. w. —
do kom. gm.

L. s. 2435. Gm. Grochowa p. t. p. j.
w. — do kom. gm.

L. s. 2436. Gmina Hucisko p. t. p. j.
w. — do kom. gm.

L. s. 2437. Gm. Huta p. t. p. j. w. —
do kom. gm.

L. s. 2438. Gm. Zaréwka p. t. p. j.
w. — do kom. gm.

. s 2439. Gm. Ujazd p. t. p. j. w. —
do kom. gm.

L. s. 2440. Gmina Dulcza p. t. p.j.
w. — do kom. gm.

L. s. 2441. Gm. Zarwanica p. p. Krem-
pe przeciw gminom zbiorowym — do
kom. gm.

L. s. 2442. Gm. Kilodawa p. t. p.j.

w. — do kom. gm.

2099.

2100.

2101.

2102.

2103.

2104.

2105.

2106.

2107.

2108.

21009.

2110.

2111.

2112.

2113.

4114.

2115.

2116.

2117.

2118.

21109.

2120.

2121.

2122.

lipca 1901.

L. s. 2443. Gm. Szebnie p. t. p.
w. — do kom. gm.

L. s. 2444. Gm. Laski p. t. p.j. w.
do kom. gm.

L. s. 2445. Gliniczek p. t. p. j- w-
do kom. gm.

j-

L. s.2446. Gm. Przekopana p. L P-
j. w. — do kom. gm.
L. s.2447. Gm. Krajowica p. L P*
jo w. — do kom. gm.
L. s.2448. Gm. Wiewiorka p. L P-
j. w. — do kom. gm.

L. s. 2449, Gm. Tryncza p. t. P-
w. — do kom. gm.

L. s. 2450, Gm. Saléwka p. t.
w. do kom. gm.

L. s. 2451. Gmina Binarowa p. t. p-j-

P j-

w. — do kom. gminne;j.
L. s. 2452. Gmina Bieréwkap. t. p. j-
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2453. Gmina Gorajowice p. t. P-
j. w.— do kom. gminnej.

L. s. 2454. Gmina Prysec p. t. pj-
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2455. Gmina Niegowice p. t. p-j-
w. — do kom. gminej.

L. s. 2456. Gmina Wolica p. t. p. j- w-
— do kom. gminnej.

L. s. 2457. Gmina Z6tkéw p. t. p. J-
— do kom. gminnej.

L. s. 2458. Gmina Sobniéw p. t. p- j-
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2459. Gmina Opacie p. t. p- i-
w. — do kom. gminnej.

L. s.2460. Gmina Kowalowa p. t. P-
j. w. — do kom. gminnej.
L. s.246!. Gmina Tarnawiec
j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 2462. Gmina Lubienko p. t. p-j-
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2463. Gmina Glinik polski p-
p. j. w. — do kom. gminne;j.

L. s. 2464. Gmina Glinik niemiecki p-
t. p. j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 2465. Gmina Zreczyce p. t. p- F
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2466. Gmina Bryta p. t. p. j-
— do kom. gminnej.

p. t- P

2123. L. s. 2467. Gmina Legowe p.t. p-j- vI'

— do kom. gminne;j.
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2125.

2126.

2127.

2128.

21209.

2130.

2131.

2132.

2133.

2134,

2135.

2136.

2137.

2138.

21309.

2140.

2141.

2142,

2143.

2144,

2145.

2146.

2147.

2148.
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L. s. 2468. Gmina Jarenidwka p.t. p.
j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 2469. Gmina Kaczorowa p.t. p.
j. w.— do kom. gminnej.

L. s. 2470. Zarzad Kotka rolniczegow
Mirocinie p. t. p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 2471. Gmina Bialoboznica p. t.
p. j. w. — do kom. gminne;j.

L. s. 2472. Gmina Kalinowszczyzna p.
t. p. . w. — do kom. gminnej.

L. s. 2473. Gmina Biatoboznica p. t.
p.j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 2474. Gmina Wola Wegierska
p. t. p. j. w. — do kom. gminne;j.

L. s. 2475. Gmina towcza p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2476. Gmina Zubsuche p. t. p. j.
w. — do komisyi gminnej.

L. s. 2477. Ta sama p. t. p. j. w. —
do komisyi gminnej.

L. s. 2478. Gmina llkowice p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2479. Gmina Poronin p. t. p. j.

w. — do kom. gminne;j.
L. s. 2480. Gmina Murzasichle p.t.p.
j. w. — do kom. gminnej

L. s. 2481. Gm. Klusince p. p. Krem-
pe przeciw gminom zbiorowym — dc
kom. gminnej.

L. s. 2482. Gm. Hautowice p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2483. Gmina Mazuréwka p. t. p
j. w. — do kom. gminne;j.

L. s. 2484. Gm. Betzec p. t. p. j. w
— do kom. gminnej.

L. s. 2485 Gm. Siary p. t. p. j. w. —
do kom. gminnej.

L. s. 2486. Gm. Sekowa p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej.

L. s. 2487. Gm. Drohomysl p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2488. Gmina Wilcza p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.
L. s. 2489. Gm. Chrzastéwka p. t. p.

j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 2490. Gm. Szeryny p. t. p. j. W.
— do kom. gminnej.

L. s. 2491. Gm. Wrdblowa p. t. p. j.

w. — do kom. gminnej.
L. s. 2492. Gm. Charkéwka p. t. p.]j.
w. — do kom. gminnej.
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2149. L. s. 2493 Gm. Iskrynie p. t. p. j. wW.
— do kom. gminnej.

2150. L s. 2494. Gm. Harklowa p. t. p.j. w.
— do kom. gminnej.

2151. L. s.2495. Gm. Wola wielka p. t.p.
j. w.— do kom. gminnej.
2152. L. s.2496. Gm. tukawice p.t. p. j.

w. — do kom. gminnej.

2153. L. s. 2497. Gm. Narol p. t. p. j. w.—
do kom. gminnej.

2154. L. s. 2498. Gm. Narol wie$ p. t. p. ].

w. — do kom. gminnej.
L. s. 2499. Gm. Chlewierka p. t. p. j.
w. — do kom. gminne;j.
L. s. 2500 Gm. Kadtubiska p. t. p. .
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2501 Gmina Lipsko p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

L. s. 2502. Gm. Stocina p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej.

L. s. 2503. Gm. Niegtowice Bajdy p.
t. p. j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 2504. Gmina Bresiowka p. t. p.

2155.

2156.

2157.

2158.

2159.

2160.

w. — do kom. gminnej.

2161. L. s. 2505. Gm. Jawornik p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

2162. L. s. 2506. Gm. Piotrowka p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

2163. L. s. 2507 Gm. Zapole p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej.

2164. L. s. 2508. Gm. Zeglec p. t. p.j. w.

— do kom. gminnej.

L. s. 2509. Gm. Zielonka p. t- p.j. w.

— do kom. gminnej.

L. s. 2510. Gm. Gruszéw p. t. P-j- w-

— do kom. gminnej.

L. 82511. Gm. Kruhel wielki p. t.p.

j. w. — do kom. gminnej.

2168. L. s.2512. Gm. Pratkowice p. t.

w. — do kom. gminnej.

L. s. 2513. Gm. Sawa p. t. p. j. w. —

do kom. gminnej.

2170. L s. 2514. Gm. Brzyszewki p. t. p. j-
w. — do kom. gminnej.

2171. L. s. 2515. Gm. Lagka p. t. p.j. w
— do kom. gminnej.

2172. L. s. 2516. Gm. Zadzierzéw p. t. p. j.
w. — do kom. gminnej.

2173. L. s. 2517. Gm. Nowa wie$ p. t. p. .
w. — do kom. gminnej.

2165.
2166.
2167.
p. j.

2169.

95
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2174. L. s. 2518. Gm. Grajéw p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej.

2175. L. s. 2519. Gm. Bak p. t. p. j. w. —
do kom. gminnej.

L. s. 2520. Gm. Smolarzyny p. t. p.]j.
w. — do kom. gminne;j.

2177. L. s. 2521. Gm. Chorostkéw pow. Hu-
siatyn p. p. Barwinskiego o zaliczenie
do miast objetych wustawg z 3. lipca

2176.

1896 N. 51 — do komisyi admini-
stracyjnej.
Marszatek. Do tej petycyi prosit o

gtos p. Barwinski. Udzielam mu gilosu.
P. Barwinski. Wysoka Patatol

Mi3toczko Chorostkiw w powiti husia-
tynskim prosyt w petycyji swojej o zaczyste-
nie jeho do riadu tych mistoczok, kotri
obniati sut zakonom z r. 1896.

Mistoczko se dijstno zastuhuje na za-
czystenie jeho do toho riadu, pozajak maje
7.000 meszkanciw, a widnosyny jeho hro-
madski sut uporjadkowany.

Mistoczko jest duze czysto uderzane,
uderzaje szkotu, i pisla wymohiw sanitarnych
rizniu i inszy poriadki hromadski.

Maje takoz se mistoczko widpowidni
fondi do uderzania widpowidnoj hospodarki
i zowsim zastuhuje, szczoby je zaczystyty do
tych mist obniatych zakonom z r. 1896.

Poneze petycja sia za pizno wnesena
zistata i bude widostana do Wyditu kraje-
woho, dlatoho zwertaju sia do Wyditu kra-
jewoho z proszeniem o prychylne potahodze-
nie toj petycji.

Sekretarz p. Urbanski
spis petycyj).

2178. L. 8 2522. Urzad miejski w Bieczu
p. p. A. Skrzynskiego o0 restytueye
tytutu  Magistratu do komisyi
gminne;j.

L. s. 2523. Szyputa Piotr w Rozno-
szyncach p. p. Ostapczuka o zasitek
na ulepszenie warsztatu kilimkarskie-
go — do kom. przemystowej.

L. s. 2524. Dembicki Jan naucz. lud.
w Szemrawicach p. p. Barwinskiego
0 zapomoge — do kom. szkolnej.

L. s. 2525. Gm. Mikluszowice powiat
Bochnia p. p. Bernadzikowskiego o
wydanie zakazu odbywania C¢wiczen
wojskowych ostrymi patronami na pa-
stwisku gminnem — do komisyi pety-
cyjne;j.

L. s. 2526. Gm. Mikluszowice powiat
Bochnia p. p. Bernadzikowskiego o
przyspieszenie sprawy koscielno-kon-
kurencyjnej do kom. administra-
cyjnej.

(czyta dalej

2179.

2180.

2181.

2182.
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2183. L. s. 2527. Ta sama p. t. p. 0 regu-
lacye rzeki Raby — do kom. gospo-

darstwa krajowego.

2184. L. s. 2528. Janiszewski Stanistaw
przedsiebiorca wiertniczy p. p. Lowen-
steina o0 subwencye na wyprébowanie
przyrzadéw dla giebokich wiercen
do Wydziatu kraj.

2185. L. s. 2533. Gm. Brociszdw p. p. Ole-
$nickiego przeciw wiasciom rentowym
— do kom. wiosci rent.

2186 L. s. 2534. Gm. Rypne p.t. p.j. w.—
do kom. wiosdci rent.

2187. L s. 2535. Gm. Korczyn p.p. Oku-
niewskiegoj. w. — do kom. wilosci
rent.

2188. L. s. 2536. Gmina Zabtotowce p. t. p-

jow. —do komisyi  wiosci rento-
wych.

2189. L. s. 2537. Gmina Miyniska p. t. p-
j. w. —do komisyi wlosci rento-
wych.

2190. L. s. 2538. Gmina. Nadycze p. t. p-
j. w. —do komisyi  wilosci rento-
wych.

2191. L. s. 2539. Gmina Rzerow p. t. p.

j. w. —do komisyi  wiosci rento-
wych.

2192- L. 8 2540. Gmina Bohatkowce p. t.
-p. j. w. — do komisyi wiosci rento-
wych.

2193. L. s. 2541. Gm. Golgocz p. p. Nieby-
towca j. w. — do kom. wiosci ren-
towych.

2194. L. s. 2542. Gm. Podegrodzie p. p. Bar-
winskiego j. w. — do komisyi wiosci
rent.

2195. L. s. 2543. Gmina Grochowce p. p.
Krempe j. w. — do kom, wiosci ren-
towych.

2196. L. s. 2544. Gm. Duha. p.
niewskiego j. w.
rentowych.

2197. L. s. 2545. Gm. Tuliglowy p. p. Krem-
pe przeciw gminom zbiorowym — do
kom. wiosci rent.

2198. L. s. 2546. Gmina Srebnie p. p. Sty-
te j. w. — do komisyi wiosci rento-
wych.

2199. L. s. 2547. Gm. Glebowice p. t. p. j.
w. — do kom. wiosci rent.

2200. L. s. 2548. Gm. Wysoka p. t. p. j. w.
— do kom. wiosci rent.

p. Oku-
do kom. wiosci
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L. s. 2549. Gm. Mikluszowice p. p.
Bernadzikowskiego j. w. — do kom.
wiosci rent.

L. s. 2550. Mieszkaricy m. Kotomyi p.
p. Witostawskiego w sprawie regulacyi
Czarnego potoku — do kom. gospo-
darstwa kraj.

L. s. 2551. Towarzystwo gimnastyczne
Sokét w Przeworsku p. p. Zardeckie-
go o subwencye — do Wydzialu kra-
jowego.

L. s. 2654. Kawalczukbwna Marya
w Zbarazu p. p. Niemeutowskiego o

zasitek na nauke robienia Kkwiatow
sztucznych — do komisyi przemy-
stowej.

L. s. 2555. Wydziat powiatowy w Wie-
liczce p. p. Czecza o subwencye na
budowe drogi Podgorze-Bonarka-Swo-
szowice oraz Swiatniki-Siepraw — do
kom. drogowej.

L. s. 2556. Gm. Bioréwka p. p. Krem-
pe przeciw wykupom zreboéw po la-
sach gorskich — do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 2557. Gm. Sobniéw p. t. p. j. w.
— do kom. petycyjnej.

L. s. 2558. Gm. Krajowice p. t. p. j.
w. — do kom. petycyjne;j.

L. s. 2559. Gm. Wolica p. t. p. j. w.
— do kom. petycyjne;j.

L. s. 2560. Gm. Zotkéw p. t. p. j. w.
— do kom. petycyjnej.

L. s. 2561. Gm. Laski p.t. p. j. w. —
do kom. petycyjnej.

L. s. 2562. Gm. Brzyszewki p. t. p. j.
w. — do kom. petycyjnej.

L. s. 2563. Gm. Kowalone p. t. p. j.
w. — do kom. petycyjnej.

L. s. 2564. Staszewiczowie Julian
Anastazya w Dobranowicach p. p. Oku-
niewskiego z przedstawieniem ucisku
i krzywd wyrzadzonych przez urzedy
panstwowe — do kom. petycyjnej.

L. s. 2569. Seniow Agata wdowa po
nauczycielu ludowym we Lwowie p. p.
Michalskiego o zaopatrzenie — do kom.
szkolnej.

L. s. 2570. Gm. Przysieki, Siedliska
i Stawecin p. p. Date o zasitek na
zakupno zboza i paszy dla bydila —
do Wydziatu kraj.

L. s. 2571. Towarzystwo gimnastyczne
»,S0kot“ w Jordanowie p. p. Bednar-
skiego 0 subwencye — do Wydziatu
kraj.
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2218. L. s. 2572. Grono nauczycielskie w Sze-
rownicy p. t. p. 0 przeniesienie do
1. Kkl. plac wzglednie udzielenie je-
dnorazowego dodatku drozyznianego
— do kom. szkolnej.

2219..L. s. 2573. Wydziat powiatowy w My-
$lenicach p. p. Sredniawskiego o zasi-
tek na odbudowanie mostow drég
przez powodzie zerwanych — do Wy-
dziatu krajowego.

Marszalek- Przystepujemy do porzadku
dziennego. )

Pierwsze czytanie wniosku posta Sre-
dniawskiego w sprawie ulatwien przy udzie-
laniu kredytu hipotecznego. (Ali. 155).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p.
Sredniawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! Kwe-
stya potrzeby kredytu nadto jest znang, aze-
bym potrzebowat tego dowodzi¢. Chce tu moé-
wi¢ o drobnym kredycie hipotecznym. Wiele
sie o tem moéwi i pisze, azeby uprzystepnic
i tanszym uczyni¢ kredyt. Obecnie ustawo-
wodawstwo takze zdaza do tego i tak: stwo-
rzono ustawe przeciw lichwie, znizono stope
procentowg, a obecnie toczg sie rozprawy
nad ustawg o tanim kredycie rentowym.

Mimo tego kredyt hipoteczny przez
krotsze lata splacalny, pozostanie zawsze kre-
dytem najdogodniejszym dla wioscian i reko-
dzielnikéw. Kredyt ten z wielkimi ofiarami osig-
gna¢é mozna, bo go krepujg znaczne koszta
stemplowe i mnostwo prawnych formalnosci.
Zaprowadzono dla pewnych intereséw pra-
wnych przymus notaryalny, a dla zno enia
sie z wiadzami i sadami przymus adwokacki.
Dla ukrocenia pokatnego pisarstwa doprowa-
wadzono do tego, ze nietylko biedny wio-
Scianin, ale nawet inteligentny cztowiek, kto-
ry z zawodu nie jest prawnikiem, musi zadaé
zwhaszcza w sprawach kredytowych, posredni-
ctwa notaryusza i adwokata. Przepisy te w
wysokim stopniu utrudniajg i podrazajg kre-
dyt hipoteczny.

Mam sposobno$¢ naleze¢ do Dyrekeyi
powiatowej Kasy oszczednosci, stojacej pod
nadzorem Rzadu i dlatego mogtem zauwazyé,
ze jakkolwiek przy pozyczkach hipotecznych
stopa 6 procentowa nie zbyt jest wysoka,
utatwienia przy sprawach znacznie mozliwe,
taryfy notaryalne znosne, adwokackie wpra-
wdzie wyzsze ale mozliwe, postepowania no-
we w sadach prawie idealne, to jednak coz
z tego, kiedy otrzymanie pozyczki skrepowane
pewnemi formalnosSciami, stosunkowo wiele
kosztuje.

dy jednakze diuznik zalegnie z rata-
koszta egzekucyjne przyprowadzajg go

— Zwykle pozyczki hipoteczne

notaryalnego  skryptu diu-

mi,
do nedzy.
na podstawie



722 14. Posiedzenie z

dtuznego, bez zadnych ustepstw pierwszen-
stwa, wogole bez zadnych ekstabulacyi i re-
gulowan hipoteki z dostarczanym juz przez
strone wyciggiem hipotecnym, wedtug rachun-
ku jednego notaryusza kosztuja:

od 220 kor. pozyczki 19 kor. 76 gr-
, 320 ., . 18 , 52
n 330 . 22 51 |
. 360 o 21, 76 .
w 600 . 24 75
. 600 . 27 . 39
. 300 . 33 , 6
1500 . 56 , 72

Za$ wedtug rachunku innego notaryusza
kosztujg :

od 200 kor. pozyczki 23 kor. 22 gr.

. 400 ” 29 , 10 ,

, 500 , ” 29 , 38,

. 600 28 , 76

» 900 44 18

n 1200 41 72
Wedtug rachunku jeszcze innego nota-

ryusza, kosztuja:

od 200 kor. pozyczki 10 kor. 78 gr
. 200 , . 1 ., 38 ,
» 300 , , 18 , 52 ,
. 300 ,, , 7, 26 ,,

480 n ! 30 , 2 ,

S to wiec koszta od 4°/0 do 11°/0 w
czem mieszczg sie juz i koszta stemplowe.
O ile mi wiadomo obowiazujg taryfa nota-
ryalna z dnia 25 lipca 1871 i adwokacka z
dnia 11 grudnia 1897. Podane honorarya s3
autentyczne, czy one jednak odpowiadajg ta-
ryfom zacytowanym, niechaj to 0sgdzg fachowi.

Ja usitowatem zrobi¢ poréwnanie i przy-
szedtem do przekonania, ze

zamiast 16 kor. 70 gr.
pobierano 33 kor. 6 gr.
zamiast 34 kor. 40 gr.
policzono 41 kor. 72 gr.
zamiast 27 kor. 56 gr.
policzono 44 kor. 18 i t. p.

Mamy nadmieni¢, ze w 3cim rachunku
notaryusza sg pozycye nawet nizej taryfy
policzone.

Sg to wiec rachunki dosy¢ dowolne.

Podobnie rzecz ma sie z kosztami pra-
wnemi przy prowadzeniu egzekucyi.

Zwykle podanie o egzekucyjng sprze-
daz realnosci kazdy adwokat inaczej liczy i
znbéw prawie kazdy sedzia inaczej przyznaje,
pomimo jednej taryfy obowigzujgcej wszyst-
kich jednakowo.

dnia 6. lipca 1901.

Nie zaopatrzytem sie co do tej kwestyi
w przyktady i dlatego przytoczy¢é ich nie
moge, musze jednak zaznaczyé, ze koszta te
sg zbyt wysokie.

Oprocz kosztow notaryalnych a w kaz-
dym razie i adwokackich, ogromnym ciezarem
sg koszta stemplowe i taksy intabulacyjne.

Stusznem i zupeinie uzasadnionem jest,
ze kto$ otrzymujacy jaki$ spadek musi opta-
ci¢ na rzecz panstwa podatek nalezytoSciowy-

Tak samo mozna usprawiedliwi¢ poda-
tek przenosny od kupna, t. j. od nabycia
czego$, nawet od kontraktu zawartego w ja-
kim$ interesie, ale pytam sie, skad panstwo
przychodzi $cigga¢ podatek od pozyczajgcego,
t. j. od tego, ktory w potrzebie ratowaé sie
musi pozyczka, a ktory zaciggajac te pozycz-
ke, temsamem musi zobowigzywac sie odda-
waé czes¢ swoich dochoddw wierzycielowi w
formie procentow?

Podatek ten jest wyzyskiem niczem nie
usprawiedliwionym, z niekorzystnego poto-
zenia dtuznika, tem wiecej, ze panstwo nie
ponosi przez to zadnych ciezarbw w formie
pracy urzednikéw panstwowych.

Podobnie ucigzliwemi i niesprawiedli-
wemi sg taksy intabulacyjne, wynoszace: | 1*
i 25°/o dodatku od zacigganej pozyczki co
wyniesie:

od 200 K.1-25 K
» 400 »2-50 ,,
, 600 ,3.75 ,
,, 800 ,5°
# 1000 ,,6— ,,

Wyciagi hipoteczne sg obcigzone bardzo
wysokim stemplem, bo 2 koron od kazdego
arkusza i kazdego uzupetnienia i wpisu. Sa
wiasciciele wspolnych realnosci, ktérych jest
bardzo wiele w gdrach, a ktére w catosci
muszg by¢ wypisane dla kazdego z nich z
wszystkiemi  wpisami, chociazby wiasciciel
1100 cze$¢ posiadat.

Zwykle posiada jedng realno$¢ w ca-
fosci z druga, lub z wiecej spotek. Wyciag
taki obejmujgcy 2 do 3 arkusze kosztuje 4
do 6 koron.

Nastepnie kazdy wpis, kazde uzupetnie-
nie kosztuje stempel na 2 koron, tak ze taki
wycigg czasem 6 do 10 koron kosztuje bez
wzgledu na wysoko$¢ pozyczki.

Podania intabulacyjne muszg by¢ opa-
trzone stemplem na 3 korony, koszta te doli-
czone do poprzednio wykazanych, dajg obraz
lecz jeszcze nie zupelny, bo gdy narescie
dtuznik sptaci dtug, musi kwit ekstabulacyjny
legalizowa¢, musi go ostemplowa¢ wedtug
skali Il. i wysokosci zaciggnietej, a juz spta-
conej pozyczki. Musi zrobi¢ podanie o wy-
ekstabulowanie pozyczki.
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Takiemi to formalnosciami i optatami
fiskalnemi skrepowato i obcigzyto panstwo
ten najzdrowszy kredyt hipoteczny. Cbz wiec
dziwnego ze mata wiasno$¢ pograza sie w
coraz wieksze diugi, bo kredyt ten wypada
za drogo, i rujnuje stabsze i mniej zaradne
jednostki.

Woprawdzie stemple na wyciggach i po-
daniu intabulacyjnem sg niejako taksg za prace
urzednika panstwowego, ale badz co badz
taksa ta jest za wysoka.

Natomiast stemple na skryptach, taksy
intabulacyjne, i stemple na kwitach ekstabu-
lacyjnych sg czystym wyzyskiem biednego w
potrzebie bedacego dtuznika przez panstwo.

Bywato, ze na tego pracujacego a eko-
nomicznie najstabszego cztowieka, zwalano
najrozmaitsze ciezary, bo uwazano, ze jego
przeznaczeniem jest pracowa¢ na wybrancow
losu. —

W nowszych czasach zaczeto siezajmy-
waé i jego dolg, czego dowodem reformy
ustaw cywilnych, kasy chorych, a nawet re-
formy podatkowe w podatku zarobkowym i
dochodowym, i w ogble zajmowanie si¢ tez i
ludnos$cig robotniczg.

Nie tudze sie, ze powyzsze moje wnioski
tak rychto zostang zatatwione, ale sadze, ze
raz podniesione tu, bedg sie ponawiaty az do
skutku.

Sadze, ze Wysoki Rzad uzna stuszno$¢
tych wowodow i tak bardzo pozadane ulgi w
sprawie zaciggania pozyczek,  zaprowadzi
wczesniej czy poOzniej. Sadze tez, iz Wys. Sejm
jednogtosnie poprze rezolucye mojg, a dele-
gacya nasza poprze ja we Wiedniu jak
nalezy.

Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie tego wniosku do Komisyi prawniczej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Korni-
syi bankowej w przedmiocie spotek oszczed-
nosci i pozyczek zaktadowych i dziatajacych
pod patronatem Wydziatu krajowego (Ali. 156).

Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Skatkowski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 156).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p.

wniosku. )
Sprawozdawca p. Skatkowski

sprawozdawce o odczytanie
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sprawozdanie Wydziatlu kraj. o dzia-
falnosci przy zakiadaniu spotek oszczednosci
i pozyczek i popieraniu ich rozwoju w r.
1900, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przedstawit c. k. Rzadowi potrzebe zmia-
ny postanowien prawnych o ulgach nalezyto-
Sciowych dla spotek oszczednosci i pozyczek
w tym kierunku, aby ufatwione zostato ko-
rzystanie z tych ulg i uiszczenie naleznych
optat.

3. Poleca sie Woydziatowi krajowemu,
aby ponowitl starania u c. k. Rzadu celem
uzyskania pomocy finansowej dla akcyi na
polu zaktadania i rozwoju spotek oszczednoscig
i pozyczek.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
ma zapisany p. Nowakowski.

P. Nowakowski. Wysoka Palatol
Koty pered dwoma litamy Sojm uchwatyw w
pamiat 50-litnoho jubileja, panowania naszoho
Monarchy, zawesty kasy pozyczkowi systemu
Rajffajsena, szczoby w toj sposib pryjty z po-
moczeju naszomu selanstwu z fondiw kraje-
wych deszewym kredytom, to ta uchwala
buta z wetykim wdowoleniem naszoho selan-
stwa, imenno usterezeniem ich pered wy-
zyskom lichwiarskim i inszych instytucyi kre-
dytowych, kotri toj kredyt naszomu selanstwu
utrudniajut.

Koty w mynuwszim roci w seli Torki
powitu peremyskoho selany chotity zasnowa-
ty Kasu pozyczkowu i oszczadnyczu systemu
Rajffeisena, dnia 17. typnia widnesty sia z
prosbo’j o pryniatie ich pid patronat Wydi-
tu krajewobo, odnak toj, wystuchawszy opi-
nii  neprychylnoj Wyditu powitowoho ne pry-
niaw toj spitki pid patronat, bo z ohladu na
toje, szczo tam wze istnijut’ dwi kasy hro-
madski, czyslaczi 10.000 K. majetku, biuro
patronatu ne baczyt, szczoby spitka Raiffeise-
na mohta sia tam rozwywaty.

Jesty biuro patronatu, czy Wydit kraje-
wyj polehaje na informacyach Wyditu powi-
towoho ne badajuczy sam sprawy, to dumaju,
szczo duze tych Wyailiw powitowych robyt
tuju sprawu partyjno, a dokazom toho je,
szczo wiasne w Torkach Wydit powitowyj
peremyskij partyjno postupyw. Ja pryznaju,
szczo tam istnijut wze dwi kasy bromadski z
fondom obrotowym ne 10.CO0 ate 20.000 K.
i ja whasne pered dwoma rokamy postawyw
tu interpelacju, jak z toju kasoju w tor
sia operuje, chto w nij riadyt, chto z n j

Gtos
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bere i jak ona stoit, bo baczymo, szczo pe-
red kilka litamy predstawlata ona majetok
na 20.000 K. a teper Wydit powitowyj w
sprawozdaniu do Wyditu krajewoho predsta-
wlaje, szczo operuje ta kasa +tysz z fondom
10.000 K.

Dywyt mene straszno, jesty Wydit po-
witowyj zdajuczy sprawu Wyditowy krajewo-
mu o lustracyi kas hromadskich, takie daje
sprawozdanie jak w tim stuczaju, bo ja ne
maju poniatia, jak win kontroluwaw. Ne bude
wid riczy skazaty tu odnu charakterystycznu
ricz. Koty na pidstawi mojij interpelacji zi-
stata wystana komisja z Wyditu powitowoho
dla zlustrowania kas hromadskich p. sekre-
tar Krywda z Wyditu powitowoho Zadaw,
szczobym mu daw jaku$ informacju wzhladom
zakidiw, jaki ja pidnis w toj interpelacji. Ja
wskazuwaw jemu na tii nedokfadnosty, jak po
najbilszoj czasty korystajut taro selane kotri
zadowzajut’ sia, jak potom ne opfaczuje sia
po kilkanajciat lit procentiw, ate p. sekretar
dywyw sia na toje czerez palci. A koly ja
pidnis odnu zamitku, szczo Rada hromadska
uchwatyta 100 fl. na ubytie tamy na zawa-
rowanie hromadskoho pasowyska a tych 100
fl. nihde sia w hromadi ne znachodiat, to p.
sekretar baczuczy, szczo wze sia ne wykru-
tyt’ skazaw, szczo moztywo, szczo rada hro-
madska sprawdi uchwalyta, ate Wydit powi-
towyj ne zatwerdyw, a hromada w budzet ne
wstawyta, otoz hroszej nema i tamy ubyty ne
mozna. Ale ja postaraw sia wze o budzet
Rady hromadskoj z Wyditu powitowoho — o
czym sekretar ne znaw — i pokazoju sekre-
tarowy, szczo Wydit powitowyj potwerdyw u-
chwatu i hromada tych 100 fl. ztozyla.

Tohdy sekretar widozwaw sia do pysa-
ra hromadskoho: ,No a szczoz pane Holo-
wy teper bude, de sia podito tych 100 fl. ?*
Toj pysar skazaw: ,ja ne znaju".

Na tim skinczyto sia cite zlustrowanie
kasy hromadskoj. Takie lustrowanie kasy ne
mohtySmo znesty i dlatoho umystytysmo za-
snowaty kasu pozyczkowu szczadnyczu szczo-
by lude tam maty kredyt deszewyj i szczoby
dijstno buta jaka$ ucztywist i lubow i szczo-
by lude buly zaochoczeni, szczo toj czuzyj
grajcar pozyczenyj treba w swoim czasi wid-
daty, otze staraly sia selane, szczoby maty
nad soboju patronat, szczoby taja kasa hro-
madska ne operowala jak do teper ; staraly
sia szczoby tii obi kasy pereniaty sia w for-
mu, kolroju maje w instrukcyi wskazanu biu-
ro patronatu pry Wydili krajewym.

Na zal biuro patronatu widmowyto z ne-
oprawdanych zowsim pryczyn, tysz na opinii
Wyditu powitowoho. Jesty sia tak postupuje,
jesty tysz na opinii Wyditiw powitowych bu-
dut sia zasnowaty kasy pozyczkowi a Biuro
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patronatu i Wydit krajewyj ne budut badaty
doktadno sprawy, to ja dumaju, szczo sii ka-
sy ne budut sia $witno rozwywaty a nawit
ne budut mohty istnuwaty.

Tu w sprawozdaniu komisja kaze, szczo
do rozporjadzenia Wyditu krajewoho wsta-
wlaje sia w rubryku XV. kwotu 49.500 K,
otze dumaju, szczoby buto pozadane szczoby
w kozdym miscy de tilko toho zazadajut’
hromady, Wydit krajewyj zbadawszy ob-
stawyny, czy mozna kasu szczadnyczu zasno-
waty, pomahaw do zasnowania takich kas.

My mymo toho, szczo Biuro patronatu
ne pryniato nas w swoju opiku, zalozyly
taku kasu na swoi wiasni syty, bo Koneczno
chotitySmo dowesty, szczoby kasa hromadska
operowata inaksze jak do teper i mymo toho
szczo kasa nasza w Torkach ne natezyt’ pid
zadnu kontrolu, to ona w5 miesiaciach mata
w obroti 12.427 koron. Dumaju, szczo inszi
kasy zistajuczy pid patronatom ne majut ta-
koho rozwoju jak nasza samostijna kasa.
Zauwazu szczo nam ne 6hodyto, szczoby pa-
tronat pomahat nam =z fondiw Kkrajewych
tilko chodyto nam specjalno o toje, szczoby
tam buta dijstna kontiola nad tymy kasamy
i nad tamtoju kasu hromadskoju, kotra ko-
neczno kontroli potrebuje, bo inaksze wyjde
na szwank, jak wze sia pokazato, szczo tilko
ludej, kotri buly w zwigzku odnoj rodyny,
pozadowzaty sia w toj kasi i wyichaly za
hrauyciu.

Maju szcze oden zal do Biura patro-
natu, kotryj tu muszu wyskazaty. Biuro pa-
tronatu zawidomyto naszu spitku mymo szczo
ne natezyt pid patronat, szczo ustrojenyj je
w Krakowi kurs praktycznyj dla uriadnikiw
takich Kkas.

Otoz nasza spitka chotita tam wystaty
czotowika, szczoby tam sia pryuczyw, zroby-
tysmo nawit wydatok, a mymo toho Biuro
patronatu nam widmowyto pryniatia toho
praktykanta na kurs. Jesty otoz w toj spo-
sia sia traktuje tak partyjno, jesty instytucja,
kotra powynna buty na storozy sprawedty-
wosty ne udilaje pomoczy, to ja wyskazuju
zal, dijstno Biuro patronatu wzhladne Wydit
krajewyj w toj sprawi tak partyjno postu-
puje.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Ony-
szkiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma czlonek Wydziatu
krajowego p. Onyszkiewicz.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Ony-
szkiewicz. Jak w kazdym wypadku tak
i w tym, Biuro patronatu przy Wydziale
krajowym nim odprawi zadanie przyjecia
spotki pod patronat, zarzadzito zbadanie sto-
sunkéw na miejscu i zapytato o wyjasnienie
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tych stosunkéw Wydziat powiatowy. Sprawo-
zdanie delegata naszego na miejsca i informa-
tyk jakie Wydziat krajowy od Wydziatu po-
wiatowego otrzymat, opiewaly niekorzystnie
£ mianowicie, ze spdtka niema tam warun-
kéw, w ktérychby mogta rozwija¢ sie nalezy-
te, bo naprzéd brak tam ludzi inteligentnych
Précz p. Nowakowskiego, ktorymby byto mo-
zna powierzy¢ prowadzenie tej kasy z ta
Pewnoscia, ze bedzie dobrze prowadzong, a
z drugiej strony dlatego, ze nie cata ludnos¢
w Torkaeh zostata wciggnietg do akcyi. Wiec
zdawato sie, ze bedzie mie¢ ta spétka cha-
rakter stronniczy, co jak z doswiadczenia
w innych okolicach wiemy, nie wychodzi na
korzy$¢ instytucyi. Trzecia informacya ze
strony Wydziatu powiatowego byla tez nie-
korzystng dla tej spotki, bo wskazano nam
*e dwie kasy pozyczkowe gminne potrzebom
kredytu tej miejscowosci czynig juz zadoscC.
To byly wzgledy, dla ktorych spétki tej pod
Patronat nie przyjeliSmy. Mimoto energii p.
Nowakowskiego udato sie przeprowadzi¢, ze
spotka Reiffeisenowska sie zawigzata i z przy-
jemnosciag dowiadujemy sie, ze sie dobrze
rozwija. Jestto najlepszy dowod, ze sg tam
Warunki odpowiednie i my po skonststowa-
niu tego i po sprawdzeniu, ze kasa Reiffei-
sena tam stuzy ogo6lnym interesom gminy
} ze nie dziata stronniczo, skoro zywotnos¢
1 prawidtowe funkcyonowanie jej zostanie
stwierdzone, nie bedziemy mieli powodu
oot nieprzyjecia spotki tej pod nasz patro-
nat.

P. Ole$nicki. Proszu o hotos.

M arszatek. Glos ma zapisany p. Ole-
$nicki.

P. Olesnicki. Wysokij Sojme 1Ja mu-
szu z pryznaniem pidnesty, szczo kasy Rei-
oajsena zasnowani zakonom krajewym pry-
nosiat wetyku koryst selafstwu i rilnyctwu
w naszym kraju.

Odnak dumaju, szczo zakony do teper
wydani na osnowi kotrych operajut sia kasy
jAjfajsenowski ne zo wsim widpowidajut potre-
oorn jaki z ekonomicznych widnosyn selanstwa
Wyptywajut. Pisla zakona i pisla teperisznoi
Praktyki piddajut sia pid patronat Wyditu
Jirajewoho i wspomahajut sia pozyczkami,
tysze taki spitki Raifajsena kotri wid-
powidajut  stysto rolnyczym potrebam da-
nych sfer selanstwa. Sut odnak w kraju
Wypadki  wprawdi  sporadyczni  wyimkowi
odnak ne mensze pidpertia dostojne, w ko-
tryeh ludnyst selanska potrebuje szyrszoho
kredytu ne tysz zi wzhladu na swoi rolnycze
Potreby, ate zi wzhladu na pewnoho rodu
Promyst abo torhowlu, kotra poza ramy ril-
nyctwa ne wychodyt protywno z rilnyctwom
® w tisnij zwiazy i z tohoz wyplywaje.
~naju hromadku w stryjskim powiti a imenno
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hromadu Synewidzko Wyzne, kotra wede
na szyrszu skalu torhowlu owoczamy, seho
roda torhowli zastuhujut na bacznu uwahu
kraju i popertie ze storony pubtycznoji. Kre-
dyt w kasach zadatkowych jaki zatiahajut,
wynosyt 18—20% i dlatoho hromada taka
ne moze pidnesty sia materjalno. Muszu pid-
nesty, szczo Wydit krajewyj pryjszow ochotno
z pomoczeju tij spitce, ate skonstatowaty
muszu takoz, szczo zwyczajnij kredyt udilu-
wanyj pisla zakona do wysoty 4000 K. ne
wystarczaje. Toho roda torhowla ne moze
naturoju riczy korystaty z kredytu banko-
woho. Wezera rozwynuw p. Romanowicz sze-
roki pohlady szczo do rozszyrenia toho kre-
dytu dla promystu, odnak taki selski pred-
pryjemstwa ne mogtyby uspiszno takim kre-
dytom postuhuwaty$ dla nych lipszyj i do-
hidnijszyj kredyt miscewyj, jakoho udilajut
spitky Rajfajsena — tysze musyt buty sej
kredyt wysszyj widpowidajuczyj wysszym po
trebom predpryjemstwa. Dla toho zajawlaju,
szczo budu hotosuwaty za wneseniem komisyi
odnak pozwolu sobi postawyty dodatkowu
rezolucyju (czyta) :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w wypadkach gdzie idzie o podniesienie prze-
mystu lub handlu zwigzanego z rolnictwem
udzielat kasom Raiffeisena kredytu po nad
granice w statucie organizacyjnym oznaczong
miare wykazanej potrzeby i zabezpieczenia
zadanej pozyczki.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Wi
dr. Czaykowski.

P. Wiadystaw Czajkowski. P. Nowa-
kowski w przemoéwieniu swojem przed chwilg
pozwolit sobie przytoczy¢ rozmaite zazalenia
przeciw Wydziatlowi powiatowemu w Prze-
myslu. Jako zastepca prezesa Rady powia-
towej przemyskiej pozwole sobie skonstatowac
z tego miejsca, ze wszystkie te twierdzenia
p. Nowakowskiego, skierowane w tym celu,
aby przedstawi¢ Wydzial powiatowy prze-
myski jako do pewnego stopnia stronniczy,
sq niestuszne i bezpodstawne.

Niech mi wolno bedzie z przyjeciem
calej odpowiedzialnosci w tej Wysokiej lzbie
zarazem skonstatowaé, ze stosunki rady po-
wiatowej w Przemyslu do gminy Torki, sg
jak najlepsze i ze strony gminy Torki, jako
takiej, zarzuty przeciw Wydziatowi powiato-
wemu jakiejkolwiek stronniczosci nigdy nie
przychodzity i mam blogg nadzieje, ze nigdy
nie przyjda.

Inna jest rzecz subjektywnego zapatry-
wania sie p. Nowakowskiego na stosunek je-
go osobisty do Wydzialu powiatowego. Tu
nie chce zupetnie kruszy¢ kopii w obronie
Wydziatu powiatowego, moge tylko skonsta-
towa¢, ze Wydzial powiatowy nigdy me po-
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zyskat sobie opinii p. Nowakowskiego, jakoby byt i handel jest rozwinigty. Ja jednak za jego

objektywnym i z pewnos$cig jej nie pozyska.
Na tem koncze. —
P. Nowakowski. Proszu o hotos.
M arszatek. Gtos ma p. Nowakowski.

P. Nowakowski. Muszu sprostowaty
toje, szczo skazaw wysoko powazanyj Czien
Wyditu krajewoho, szczo w Torkach buw de-
legat, kotrij badaw stosunki. Tam nichto ne
buw, o nycz ne pytaw. Dumaju, szczo to mo-
ze bulo w iuszein mijscu, a ne w Torkach.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta.

Podaje do poparcia dodatek p. Ole$ni-
ckiego.

Kto popiera ten dodatek, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dosta-
tecznie poparty.

Gtos ma p. sprawozdawca.

P. sprawozdawca Skatkowskl. Szano-
wny p. Nowakowski przemawiajgc wtej spra-
wie, ograniczyt sie gtéwnie do omodwienia
lokalnych stosunkéw na miejscu w gminie,
gdzie mieszka, w Torkach. Z tego jednak co
moéwca przytoczyt ja nie nabratem przekona-
nie, zeby byto jakie$ stronnicze postepowanie
ze strony Wydziatu powiatowego.

Wydziat krajowy majac wykazane sobie
przez Wydziat powiatowy przemyski, ze tam
istnieje obficie wyposarzéna kasa pozyczkowa
gminna, musiatl mie¢ watpliwos¢, czy obok tej
istniejacej juz kasy pozyczkowej druga be-
dzie potrzebna.

Co sie tyczy drugiego zarzutu, ze nie
przyjeto kandydata, ktérego ta kasa wystata
na kurs i ze Wydziat krajowy tej mysli nie
popierat, zeby na kurs praktyczny do Krako-
wa byt przyjety kandydat z Torek, musze za-
znaczy¢, ze wedle obuwigzujgcych przepisow
tylko kandydaci wystani przez kasy do pa-
tronatu nalezace, moga by¢ na ten kurs przy-
jeci.

Trzeba jeszcze uwzglednié, ze bylo
przeszto 60 kandydatow, wiec Wydziat kra-
jowy nie mdgt tu uwzgledni¢ wszystkich kan-
dydatow, ale tylko przez nalezace do patro-
natu kasy przedstawionych, a to i dla tego
jeszcze, ze kurs tego rodzaju, jezeli jest li-
cznie uczeszczany, nie przynosi takich ko-
rzysci, jakie przynie$¢ powiuien.

Ja sadze, ze 30 stuchaczow jest za
wiele, i ze przy 20 lub 24 jest dostatecznie
obsadzony, a juz nad 30 nie moze, z pozyt-
kiem z tych nauk korzystac.

Szanowny p. Olesnicki zaznaczyt, ze
bylaby potrzebniejsza pomoc wieksza dla kas
zakfadanych w tych gminach, gdzie przemyst

rezolucyg nie mogtbym sie oswiadczy¢, gdyz
sprawozdanie Wydziatu krajowego wykazuje,
ze z funduszéw, jakie Wydziat krajowy nm
do dyspozycyi, wydano wiecej anizeli wplyne-
fo z dotacyi, bo 2 raty, ktére wplynely wy-
nosity 40.000 zir., a Wydziat krajowy wydat
345.000 K. wiec ponad 80.000 K. jakie miat,
wydat cztery razy tyle.

Jezeli zobaczymy co w tym roku je-
szcze z tego wydat, to przekonamy sie, ze
w ciggu pierwszego pdétrocza oraz biezacego
wydano 160.000 na tego rodzaju zasitki Wy-
dziat krajowy poczynit przeto starania w ka-
sie oszczednosci, zeby z tego zrodia byt za-
sitek dany i istotnie kasa oszczednosci otwo-
rzyta kredyt.

W granicach funduszu, jaki Sejm dat
Wydziatowi krajowemu do dyspozycyi bardzo
hojnie sa obdzielane spoiki.

Zadaniem za$ takich kas raifaisenow-
skich nie jest, zeby otrzymywaty fundusze z
zewnatrz, ale wilasnie zalezy na tem, aby o-
szczedno$ci miejscowe byly tam gromadzone.

Zatem na rezulucye szan. posta Oles-
nickiego, jakkolwiek uznaje jego tendencye,
zeby rozpowszechnia¢ tego rodzaju spokki,
jednak ze wzgledu na zasadnicze wymogi
przy organizacyi takich spotek zgodzicbym
sie nie mogt.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku pierwszego

Sprawozdawca p. Slatkowski (czyta).

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
dziatalnosci przy zakladaniu spotek oszcze-
dnosci i pozyczek i popieraniu ich rozwoju w
r. 1900, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje
whniosek pierwszy zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku drugiego-

Sprawozdawca p. Skatkowskl (czyta).

Il. Poleca sie Wydzial, kraj. aby przed-
stawit Rzadowi potrzebe zmiany postanowien
prawnych o ulgach ualezyto$ciowych dla spoé-
tek oszczednosci i pozyczek wtym kierunku,
aby ulatwione zostato korzystnie z tych ulg
i uiszczenie naleznych optat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek drugi zechce reke dodnie$¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.
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Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
kiosku trzeciego.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta);
3- Polecasie Wydziatowi krajowemu, aby
ponowit starania u c. k. Rzadu celem uzy-
skania pomocy finansowej dla akcyi na polu

zaktadania i rozwoju spétek oszczednosci i po-
zyczek.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek trzeci, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Przystepujemy do rezolucyi p. Dr. Ole-
$nickiego, ktora opiewa (czyta):

Poleca sie Wydzialowi krajowemu, aby
w wypadkach gdzie idzie o podniesienie kre-
dytu lub handlu zwigzanego z rolnictwem,
udzielat kasom Raifleisena kredytu po nad
granice w statucie organizacyjnym oznaczone
w miare wykazanej potrzeby i zabezpieczenia
zadanej pozyczki.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podnie$é. (Mniejszosc).
Nieprzyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
drogowej z czynnosci Dep. IV. w sprawach
drogowych. (Ali. 157).

Sprawozdawca poset Urbanski ma gtos

Sprawozdawca p. Urbanski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 157.)

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
0 uwolnienie p. sprawozdawcy ud czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety. Prosze
P- sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sprawozdanie Komisyi drogowej z czyn-
Uosci departamentu 1V. Wydziatu krajowego
w sprawach drogowych, za czas od 1. listo-
pada 1899 do 1. listopada 1900 przyjmuje
Sejm do wiadomosci.

Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby dazyt
do uzyskania od c. k. Rzadu:

a) uznania za panstwowe tych drdg,
ktore majg dla Panstwa donioste znaczenie
P°d wzgledem wojskowym i ekonomicznym;

b) zapewnienia w drodze ustawodawczej
statej dotacyi ze Skarbu Panstwa na budowe
1 utrzymanie drog powiatowych i gminnych;
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c) aby przedtozyt memoryat c. k. Rza-
dowi, uzasadniajgcy zadania pod a. i b. wy-
mienione;

d) aby zwrocil! uwage c. k. Rzadu na
nieodpowiednig konstiwacye czesci drég pan-
stwowych, w sprawozdaniu pod B. wymienio-
nych.

Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Sekowski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Sekowski.

P. Sekowski. Korzystam ze sposobno-
Sci, zeby przy sprawozdaniu komisyi drogo-
wej z czynnosci departamentu V. powiedzie¢
kilka stdbw o uwagach, jakie podnidst ks. Sto-
jatowski w swym wniosku na zniesienie myt
na drogach krajowych i pafstwowych.

Chce mowi¢ o wniosku, ktorego tresé
jest popularng. Popularnym jest ten wniosek
choc¢by juz tylko dlatego, ze zazwyczaj masy
sg bezkrytyczne, przyjmuja rzucone hasto, me
zadajagc sobie pytania i wcale nie badajgc
czyim kosztem ubytek dochodéw z myt miat-
by by¢ pokryty ?

Wogdle jedng z gtéwnych zasad opo-
datkowania jest, by podatek od jakiego$ przed -
miotu optacat przedewszystkiem ten, ktory
z tego przedmiotu korzysta, ktéry go uzywa.

Dlatego i myta, jezeli s natozone, opta-
ca ten, kto uzywa drogi. Zasada ta upas¢
musi dopiero wtedy, jezeli $rodki komunika-
cyjne sg tak réwnomiernie rozdzielone, ze
ogo6t ludnosci w rownej mierze korzysta z do-
brodziejstw komunikacyi. Wtedy jest rzeczg
stuszng, zeby do utrzymania drég rowno-
miernie kazdy sie przyczyniat.

Po znanym wniosku ks. Stojatowskiego
siegnatem do dat szczeg6towych co do rozdziatu
komunikacyi w catym kraju i przyszedtem
do rezultatdw, ktére mnie cokolwiek zasta-
nowity jakotez spowodowaty, bym w Wysokiej
Izbie zabrat glos przy sprawozdaniu komisyi
drogowej Pragne zatem te sprawe rozéwietli¢,
bioragc rzecz na uwage ze stanowiska krajo-
wego, a nie ogolnego. Podam cyfry i inne
motywa, ktore sadze, cokolwiek te sprawe le-
piej rozjasnig.

A wiec niech méwig cyfry. Mamy drog
krajowych w catym kraju 1827 kilometréw,
czyli na jeden powiat wypada przecietnie
drog diugosci tacznej 25 kilometrow. Wyzej
tego przeciecia ma tylko 29, ale nizej 45 po-
wiatow.

Powiatowych drog jest 2205 kim., prze-
cietnie wiec na jeden powiat wypada 30 km.
dtugosci drogi powiatowej. Wyzej tego P*z®-
ciecia ma 28. powiatdw, a nizej 46. Lirog
szutrowanych jest 1703 km., przecietnie za-

Rozprawa otwarta. Czy
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tem na jeden powiat wypada 23 kim., wyzej
tego przeciecia jest 28, nizej 46 powiatOw.
Woreszcie rzadowych drdg, ktére mnie
w tej chwili mniej interesujg, jest 3322 km.,
na jeden zatem powiat wypada 45 km., wyzej
tego przeciecia jest 29, ponizej 45 powiatow.
Razem tedy jest drog w Galicyi 9.057 km.,
bez doliczenia dojazdéw kolejowych, wskutek
czego wypada 122 kim., na jeden powiat;
powyzej tego przeciecia jest 33, ponizej 41
powiatow.

Te cyfry majg dla mnie bardzo wiel-
kie znaczenie, a sadze, ze pp. koledzy moje
zapatrywanie pod tym wzgledem podziela.
Jezeli $rodki komunikacyjne nie rdwnomiernie
sg rozdzielone, to zdaje sie, ze i cigzary stad
ptynace, powinny by¢ nieréwnomiernie rozto-
zone i spada¢ w proporcyi na tych, ktorzy
z drog tych raniej albo wiecej korzystaja.

Ta zasada winna by¢ podstawa kazdego
ciezaru. A jakaz jest geneza myt? Kiedj nie
bylo jeszcze dzisiejszego systemu opodatko-
wania, stawiano rogatki i pobierano dochody
na utrzymanie drég. Mysl zniesienia myt da-
tuje sie od czasu, kiedy Srodki komunika-
cyjne zostaly rozdzielone bardziej réwnomie-
rnie miedzy ludno$é, bo jezeli wszyscy row-
nomiernie korzystajg, to rowno do utrzymania
droég przyczyniaé sie winni.

Jest tu jeszcze jeden moment, na Kkto-
ry jednak mniejszy nacisk klade, ze myta
krajowe przynoszg krajowi 460.000 Kor.
i ze z chwilg zniesienia ich trzebaby po-
kry¢ ten ubytek. — Ale do czego innego
przechodze. Wiemy, jak w ostatnich dwoch
dziesigtkach lat rozdrobnity sie ogromnie
grunta wioscianskie; te grunta nie sg juz w
stanie utrzymaé sprzezaju.* Ze zniesienia
wiec myt wyjdzie ciezar znaczny dla najbie-
dniejszych, ktorzy nie maja zaprzegu a mu-
sieliby ptaci¢ réwno z tymi, ktérzy z drég
w znacznie wiekszej mierze korzystajg. Za-
pewne, ze tym zamozniejszym byloby sym-
patyczng rzeczg zniesienie myt, bo na tem
nieztyby zrobili interes, jednakowoz ponad
interes poszczegélnych grup, ja przynajmniej
wyzej stawiam interes etyczny, ktory zada
sprawiedliwego rozdziatu ciezaréw.

Pod tym wzgledem zacytowa¢ moge 2
przyktady: Borszczéw i Bohorodczany. W je-
dnym powiecie jest drog 42 kim, w drugim
200 kim. W tym wypadku nie potrzebujemy
moze koniecznie nasladowaé¢ przyktadu za-
granicy, gdzie pod tym wzgledem inne pa-
nujg stosunki, gdzie sie¢ komunikacyjna jest
najzupetniej rozwinieta i nie ma zakatka,
gdzieby lepszych lub gorszych drég szutro.
wanyeh nie byto.

Terni kilku uwagami chcialem jtodzielic
sie z Wysokg lzbg, poniewaz wniosek ks.
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Stojatowskiego zostat odestany do Wydziatu

krajowego, wiec chciatem skorzysta¢ ze spo-

sobnosci, azeby w tej Wys. Izbie wyrazone

tez bylo inne odmienne zapatrywanie w tym

wzgledzie, stuzagce za pewng wytyczna.
(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Urbanski. Ani sza-
nowny p. Sekowski, ani nikt inny nie wysta-
pit przeciw wnioskom komisyi i mogtbym sie
zatem zrzec glosu. Co do myt, to sprawg ta
komisya drogowa zajmowala sie dlatego, po-
niewaz wniosek p. ks. Stojatowskiego, poru-
szajacy sprawe zniesienia myt, nie do Komi-
syi odestany zostat, lecz do Wydzialu krajo-
wego z wezwaniem przedtozenia wniosku na
najblizszej sesyi sejmoweyj.

Whioski jednak na zniesienie myt, nie-
jednokrotnie wchodzity do Wysokiej Izby i
byly przedmiotem obrad w komisyi. Nie ule-
ga watpliwosci, ze myta sa rzecza zlg, wy-
bierajgc jednak miedzy dwojgiem zlego, na*
lezy wybraC zto mniejsze a tem zlem mniej-
szem jest opfata myta, jako podniesienie do-
datkéw krajowych, dosztych do wysokosci,
ktdérag przekroczy¢ nie jest rzecza wskazang-

Na seryo mozuaby o zniesieniu myt
mowi¢ nadwczas, gdyby kraj otrzymat obfite
nowe Zrddta dochodu, pdki to sie nie stanie,
0 zniesieniu myta nie powinno sie mMowi¢,
ani odnosne wnioski, zabierajagce tylko czas
tej Wysokiej Izby, nie powinny sie pojawiac.

Utrudnianie powiatom uzyskania no-
wych koncesyj mytniczych, uwazam za rzecz
szkodliwg dla rozwoju komunikacyi.

Wiadomo powszechnie, ze powiaty bu-
duja i wydajg wiele na komuniKacye i na
budowe drog gminnych w tej nadziei, ze kon-
serwacya nie bedzie ich kosztowac i pokryja j*
dochodem z myta a nie dodatkami do podat-
kéw, dosztych do znacznej wysokosci. Bu-
dujg zatem drogi z ta mysla, ze pdzniej sie
postarajg o koncesye mytnicza, by ten do-
chéd z myta pokryt koszta konserwacyi.

Nie bytbym zabierat glosu, gdyby nie
przemowienie p. Sekowskiego, ktory chciat
jak i ja, azeby te przemoOwienia byly wska-
z6wkg zapatrywan komisyi dla Wydziatu kra-
jowego, do ktérego wniosek p. Stojatowskiego
odestany zostat.

M arszatek. Rozprawa zamknieta. Prosze
0 odczytanie pierwszego wniosku.
Sprawozdawca p. Urbanski (czyta).

1 Sprawozdanie Komisyi
czynno$ci departamentu 1V. Wydziatu krajo-
wego w sprawach drogowych, za czas od I*

drogowej
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listopada 1899 do 1. listopada 1900 przyj-
muje Sejm do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek pierwszy, zechce reke podniesé. (Wie-
kszosc¢). Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ drugi wniosek.

Sprawozdawca p. Urbanski (czyta).

2) Sejm wzywa Wydziat krajowy,
d$zyt do uzyskania od c. k. Rzadu:

a) uznania za panstwowe tych drdg,
ktére majg dla Panstwa donioste znaczenie
Pod wzgledem wojskowym i ekonomicznym;

b) zapewnienia w drodze ustawodawczej
statej dotacyi ze Skarbu Panstwa na budowe
1 utrzymanie drég powiatowych i gminnych;

c) aby przedtozyt memoryat c. k. Rza-
dowi, uzasadniajagcy zadania pod a. i b. wy-
mienione ;

d) aby zwrdcit uwage c. k. Rzadu na
nieodpowiednig konserwacye czesci drog pan-
stwgwych, w sprawozdaniu pod B. wymienio-
nych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek drugi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie krajowego
~ktadu sadowniczego w Zaleszczykach (Ali.

. Sprawozdawca poset Krzysztofowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z all. 158).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze p.
Sprawozdawce 0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz
(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic.

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o krajowym za-
ktadzie sadowniczym w Zaleszczykach.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
nby czynit dalsze usilne starania u c. k.
Rzadu o uzyskanie subwencyi panistwowej na
zatozenie i utrzymanie zaktadu sadowniczego
w Zaleszczykach w wysokosci 50°(o0 ogdlnych
kosztow.|
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3. Sejm poleca Wydziatowi
mu, aby przeprowadzit rokowania o dokupno
4 morgbéw gruntu w celu rozszerzenia ogrodu

zaktadu sadowniczego w Zaleszczykach, i
przedtozyt odnos$ne wnioski na najblizszej
sesyi.

Marszatek. Rozprawa ogblna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gi%?lwej.

Sprawozdawca  p.
(czyta).

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatlu krajowego o krajowym
zaktadzie sadowniczym w Zaleszczykach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek pierwszy, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku 2.

Sprawozdawca p. Krzysztofowie/,
(czyta).

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby czynit dalsze wusilne starania u. c. k.
Rzadu o uzyskanie subwencyi panstwowej na
zatozenie i utrzymanie zakladu sadowniczego
w Zaleszczykach w wysokosci 50% ogdélnych
kosztow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek drugi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ wniosek 3.

Sprawozdawca p.  Krzysztofowicz
(czyta:)

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby przeprowadzit rokowania o dokupno 4
morgéw gruntu w celu rozszerzenia ogrodu

Krzysztolowicz

zakfadu sadowniczego w Zaleszczykach, i
przedtozyt odnosne wnioski na najblizszej
sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
fcada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek trzeci, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
administracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu
kraj. w przedmiocie utatwien, tyczacych sie
odbywania ¢éwiczen woj3k. i 0 wniosku posta
Milana w sprawach wojskowych. (Ali- 159).

Sprawozdawca poset Dworski.

Sprawozdawca p. Dworski.
czyta¢ sprawozdanie z all. 159).

(Zaczyna

krajov
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Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta).

Sejm wzywa c. k. Rzad do przeprowa-
dzenia w drodze ustawy:

1) azeby rekruci, rezerwisci i landwe-
rzySci otrzymali zupeine odszkodowanie i
zwrot kosztéw za podréze do odbycia przepi-
sanej stuzby wojskowej i z powrotem do do-
mu we wszystkich wypadkach stawiennictwa.

2) aby wszelkie szkody materyalne, ja-
kie ponosi wojskowy przez to, jezeli sie nie
z wiasnej winy podczas stuzby wojskowej na-
bawi choroby lub kalectwa, byly jemu, wzgle-
dnie rodzime jego, ze skarbu wojskowego
w zupetnosci wynagrodzone.

3) azeby wszyscy, obowigzani do stuzby
wojskowej synowie rolnikéw, byli na czas zniw
zwalniani od stuzby, a do ¢wiczen wojskowych
powotywani tylko w czasie wolnym od zasie-
wow i zniw. Osobliwie, azeby ciezkie stosunki
gospodarskie czy rodzinne, wystarczaly do
zwolnienia zupetnego urlopnika od ¢wiczen
wojskowych.

4) aby urlopnikom biednym, ktorzy od-
byli 2. lub 3. letnig stuzbe wojskowa, dawa-
no w chwili urlopowania stare mundury woj-
skowe, zamiast je sprzedawac ze bezcen prze-
kupniom.

Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Prosze odczyta¢ wniosek 1-szy.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta)

Sejm wzywa c. k. Rzad do przeprowa-
dzenia w drodze ustawy:

1) azeby rekruci, rezerwisci i landwe-
rzysci otrzymali zupeilne odszkodowanie i
zwrot kosztéw za podréze do odbycia prze-
pisanej stuzby wojskowej i z powrotem do
domu we wszystkich wypadkach stawienni-
ctwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek pierwszy, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$€). Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ wniosek 2-gi.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta):

2) aby wszelkie szkody materyalne, ja-
kie ponosi wojskowy przez to, jezeli sie nie
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z wiasnej winy podczas stuzby wojskowej na-
bawi choroby lub kalectwa, byly jemu, wzgle-
dnie rodzinie jego, ze skarbu wojskowego
w zupetno$ci wynagrodzone.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek drugi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ wniosek 3-ci.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta).

3) azaby wszyscy, obowigzani do stuzby
wejskowej synowie rolnikow byli na czas zniw
zwalniani od stuzby, a do ¢wiczen wojskowych
powotywani tylko w czasie wolnym od zasie-
wow i zniw. Osobliwie, azeby ciezkie stosunki
gospodarskie, czy rodzinne wystarczaty do
zwolnienia zupeinego urlopnina od c¢wiczen
wojskowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek trzeci, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ wniosek 4-ty.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta).

4) aby urlopnikom biednym, ktérzy od-
byli 2. lub 3. letnig stuzbe wojskows, dawa-
no w chwili urlopowania stare mundury woj-

skowe, zamiast je sprzedawal za bezcen
przekupniom.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek czwarty, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
administracyjnej w przedmiocie wylgczenia
przysiotka Jozefowka ze zwigzku gminy Kup-
czyhce i utworzenia samoistnej gminy admi-
nistracyjnej (Ali. 160).

Sprawozdawca p. Karatnickl.
na czyta¢ sprawozdanie z all. 160).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie p-
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Wniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce o0 odczytanie wnioskow ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Karatnickl (czyta).
Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy projekt:

(Zaczy-

Ustawa

..................... w przedmiocie wylgczenia
przysiotka Jézefowka ze zwigzku gminy Kup-
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czynce powiatu tarnopolskiego i utworzenia
Z niego samoistnej gminy administracyjne;j.

Za zgoda. Sejmu Mojego Krolewstwa Ga-
beyi i Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakow-
skiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |

Osada Jozefowka zostaje w obecnych
swoich, zwartg catos¢ terytoryalng obejmuja-
cych granicach, wylgczng ze zwigzku gminy
Kupczyniec w powiecie tarnopolskim i ma
°dtad stanowi¢ samoistng gmine administra-
cyjng pod nazwg Jozefoéwka.

Art. 11

Do trzech miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy rozwigzang ma by¢
dotychczasowa Rada gminna gminy Kupczyn-
ce a natomiast zarzadzone my¢ majg i prze-
prowadzone wybory do Rad gminnych gmin
Jozefowka i Kupczynce.

Art. 111,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Art. 1V.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Frzy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowe;.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy en bloc.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podnies¢. (Wigkszosc). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Ko przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje Sprawozdanie Komi-
syi przemystowej z petycyi Zwierzchnosci
gminnej miasta Lezajska o zatozenie szkoty
koszykarskiej. (Ali. 161)

Sprawozdawca p. Zardecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zardecki. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 161).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wdnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.
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Marszalek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Zai*decki (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Zwierzchnosci gminnej miasta
Lezajska 1 1106 o zalozenie szkoty koszy-
karskiej przekazuje Sejm Wydziatowi krajo-
wemu, wzglednie krajowej Komisyi dla spraw
przemystowych do przeprowadzenia z czynni-
kami miejscowymi odpowiednich rokowan, da-
zacych do zalozenia tamze szkoty koszykar-
skiej i zdania sprawy Sejmowi na najblizszej
sesyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje wniosek Komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
j8ty-

Z kolei nastepuje Sprawozdanie Komi-
syi kolejowej o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie uzupetnienia i zmian
w etacie krajowego biura kolejowego.

Sprawozdawca poset Andrzej
ma gtos.

(Po chwili).

Gdy p. Potocki i czionek Wydziatu
krajowego odnosnego Departamentu nie jest
obecny, przystepujemu do dalszego punktu.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego o stanie fun-
dacyi Stanistawa hr. Skarbka za rok 1900.
(All. 162)

Sprawozdawca p. LoOwenstein ma glos.

Sprawozdawca p. Lbwenstein. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 162.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€).  Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Lowenstein (czyta).

Potocki

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydzialu krajowego o stanie fun-
dacyi Skarkkowskiej za rok 1900.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by wzigt pod rozwage sprawe przywrdcenia
rownowagi w budzecie fundacyjnym, a w ka-
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zdym razie uzyt swego wplywu w ty;n Kie-
runku, izby biezace wydatki fundacyi zasto-

sowa¢ do jej biezacych dochodéw na razie
bez uwzglednienia sptaty dlugoéw, zaciggnie-
tych dotad w funduszu zarodowym.

Marszatek. Rozprawa ogblua otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Rotter. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoka lIzbo! Kazdy che-
tnie przypomina sobie czasy swej miodosci
i rad wraca do wspomnieni pierwszej mitosci.
Otoz jedng z moich pierwszych mitosci par-
lamentarnych tu w Sejmie, byla to fundacya
skarbkowska, ktora tez umitowatem gorgco
i przez lat 5 czulg otaczatem opieky. Kazda
opieka, jezeli spelniong jest rzetelnie, nie
koniecznie zawsze musi sie ogranicza¢ do
hotubienia i gtaskania, potrzeba nieraz i oj-
cowskiej surowosci.

Co do efektu moich usitowan, jako by-
tego sprawozdawcy komisyi budzetowej wtym
przedmiocie przez lat 5, nie moge sie zali¢,
gdyz efekt rzeczowy w tej Wysokiej Izbie
byt. Co do oceny formalnej, co do sposobu
wyrazania sie¢, czy to na pismie, czy ustnie,
bywato nieraz inaczej, a nawet zaznaczono
niejednokrotnie, prawda ze bez wplywu na
ostateczny wynik rzeczowy, ze ton sprawo-
zdawcy bywat nieco niedo$¢ delikatny. Jezeli
porébwnamy to, co bylo, z tem co sie znaj-
duje dzi§ w sprawozdaniu komisyi budzeto-
wej, to wiasciwie réznicy wielkiej rzeczowej
dopatrze¢ sie nie mozna. Tylko ton jego in-
na ma barwe, cho¢ nuta ostatecznie sie nie
zmienita.

Na uwage w tem sprawozdaniu zastu-
guje to, ze o$wietla ono te strony przed-
miotu, na ktére ja w tym rozmiarze sie nie
natkngtem. Bardzo to dobrze, gdyz przedmiot
o formach zawilszych, gdzie wystepujg wypu-
ktosci i wklestosci, jezeli oswietlany jest tyl-
ko z jednego punktu, to tylko pewne partye
wystepujg dobrze, inne pozostajg w cieniu.
Kto chce przedmiot taki pozna¢ dobrze,
o$wietli¢ go musi z punktow réznych. P.
sprawozdawca z takiego wiasnie innego pun-
ktu snop S$wiatta rzucit.

Po najwiekszej czesci zgadzam sie
z wywodami sprawozdania, chce tylko nie-
ktére twierdzenia, ktére sa zbyt lapidarnie
nam przedstawione, omowi¢, azeby ich do-
niostos¢ stwierdzi¢ jeszcze bardziej.

Rozpoczynam o tem, w czem sie z p.
sprawozdawcg nie zgadzam.

Na stronie 1. czytamy:

Do wykonywania bezposredniej kontroli
nad fundacyg $. p. Stanistawa hr. Skarbka
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nie jest Wysoki Sejm powotanym w akcie
fundacyjnym, ktérego zmieni¢ nie ma prawa.

Znachodzimy jednak dalej, ze Sejm moze
bada¢, czy Wydziat krajowy wywigzuje sie
nalezycie z obowigzkbw na nim cigzacych.
Otéz zwrot pierwszy moznaby tlumaczyc
w ten spos6b, ze wiasciwie Sejm \W\szczegoty,
odnoszace sie do gospodarki fundacyjnej,
w tym. jak dotad rozmiarze, wchodzi¢ by
moze nie powinienem. Ze za$ rozszerzenie
interpretacyi tej doprowadzi¢by mogto do za-
dan dalej jeszcze idacych, a mianowicie, zeby
Sejm w ogoble szczeg6tami sie nie zajmowat,
to bylbym wolat, zeby ustepu tego w spra-
wozdaniu nie bylo.

Uwazam to za rzecz pewng, ze nie by-
faby nastgpita poprawa gospodarki fundacyj-
nej, gdyby nie szczegélowe omawianie jej
spraw w Sejmie.

Wiemy przeciez ze sprawozdan poprze-
dnich, ze polecenia pisSmienne Wydziatu kra-
jowego nie wystarczaty przez szereg lat
a najlepszym dowodem tego szczegot, pod-
niesiony przezemnie 2 lata temu, gdzie w pe-
wnej sprawie zdaje mi sie, w sprawie obsa-
dzenia naczelnika warstatu, czy tez nauczy-
ciela rysunkow fachowych, korespondencya
miedzy Wydziatlem krajowym a Kkuratorem
trwata pétora roku, zanim byt jaki$ skutek.
Sg bowiem wypadki, ktore tylko przez pu-
bliczne wyswiecanie nalezycie bywaja odczu-
wane, bywajg organizmy, ktére tylko pilniej-
sze, dotkliwsze dziatanie do reakcyi pobudzi
i gdzie, jak wobecnym wypadku, droga urze-
dowej, nie publicznej koresponpencyi nie wy-
starcza.

Drukowane stowo, jako rezultat roz-
praw publicznych i do publicznej podane
wiadomosci, niestychanym bywa bodzcem do
wejrzenia w siebie i — jak sie pokazato, —
nawet poprawienia.

Po tej ogo6lnej uwadze przystepuje do
kilku szczeg6tow sprawozdania, wychodzac od
wnioskéw, ktore zesztego roku byly druko-
wane, jednak nie przyszty pod obrady Sejmu,
i porbwnam czy i w jaki w sposéb im stato
sie zados$¢, otdz wniosek jeden odnosi sie do
tego, aby posade nauczycieli rysunkow tech-
nicznych obsadzi¢ rychto i dobrze. | temu
stato sie zados$¢, bo obok naczelnika warsta-
tow, ktory tymczasowo sprawowat obowigzki
nauczyczyciela rysunkéw technicznych, obsa-
dzono te posade w tym roku. Wing tylko
jest brak pieniedzy, ze nie dotowano posady
tej w sposob, ktoryby warunkom konkursu,

t. j. egzaminowi panstwowemu z Wydziatu
budowy maszyn, odpowiadat; za 1200 K-
cztowieka takiego nie dostanie. Wiec komi-

sya teraz zada stanowczo, aby przez unika-
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flie btednej oszczednosci, a wiec lepsze doto-
wanie, koniecznie sie postara¢ azeby ,jedng
z otwartych ran w organizacyi warstatow
zagoic."

Przychodze do innej sprawy, o ktdrej
moéwie dla tego, azeby wrazenie drukowanego
sprawozdania na zewnatrz — t. j. na czyn-
niki, ktére sprawujg zarzad fundacyi — ener-
gicznie spotegowac. Jest to sprawa czwarte-
go roku nauki rzemiost chiopcow t. j. ich
nauka praktyczna u majstrow, co do ktorej
daznos¢ Zaktadu byta falszywa. Przytrzy-
mywa¢ tych chiopcéw o rok diuzej, aby Za-
kfad miat z nich pracujacych "anio czeladni-
kéw, tak samo jest nieodpowiednie, jak utrzy-
mywanie szwalni dla dorostych dziewczat,
ktora jest fabryka dla zakfadu.

Na stosunki te zwracano juz uwage i
w dawniejszych sprawozdaniach a komisya
budzetowa polecita Wydziatowi krajowemu,
aby miat na nie baczenie. | konstatuje z przy-
jemnoscia, ze projekt praktycznego zajecia
dziewczat, zatwierdzony przez Rade szkolng
krajowg, niekorzystny stan rzeczy poprawia;
chodzi tylko o to, aby jej wykonani w prak-
tyce przypilnowano.

Ze przytrzymywanie chiopcow przez
czwarty rok nauki w Zakladzie, zamiast od-
dawania ich do majstréw, jest dla Zaktadu
korzystnem — w to wierze. Jezeli jednak
intencya fundatora bylo rozwija¢ wyksztatce-
nie rzemie$lnicze terminatoréw w celu stwo-
rzenia z nich samoistnych pracownikéw, a nie
robotnikéw w zaktadach fabrycznych, to obo-
wigzkiem kuratora jest te inteucye popiera¢,
chotby nawet kategorycznego nakazu w akcie
fundacyjnym byto.

Kazdy, choéby nie fachowy, wie, ze na-
uka warsztatowa w zaktadzie naukowym ina-
czej sie odbywa, niz w warsztacie prakty-
cznym. Rzeczywiste warunki zycia wymagajg
czego innego od pracownika, niz warunki
pracy w szkole. W szkole nauczyciel, a u-
czeh za nim sgdzg bardzo czesto, ze najle-
piej osiggnie sie cel nauki, jezeli sie¢ wykona
z nadzwyczajnag doktadnoscig i elegancya, bez
wzgledu na predko$¢ wykonania, bo zarobek
tu nie jest na planie pierwszym. Atmosfera
fabryczna wymaga zarazem pracy i szybkiej
i dobrej, dalekiej od podniesionej przed chwi-
lg jednostronnie.

Do osiggniecia tej sprawnosci prakty-
cznej potrzeba koniecznie owego czwartego
roku nauki u majstra, lecz potrzeba takze
temu majstrowi zaptacie, aby mu zréwnowa-
zy¢ ubytek w wydatnosci pracy, wynikajacej
z niesprawnego jeszcze takiego pracownika.
1 to statut przewiduje i do tego sie¢ kurator
zastosowa¢ musi.
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Jezeli przeto w swoim czasie wytykano
moim sprawozdaniom forme ostrg, — to jej
sie nie zapieram. Sprawozdaniem jednak mo-
im Komisya udzielata swej aprobaty, a faktem
jest, ze usunieto wiele niewlasciwosci na ka-
zdem polu.

| tak, pan referent podnosi z 2.000 prze-
szto spornych morgébw w Zabiu odzyskano
1.147," a wiec jest dowod, ze owe 2.000 mor-
gbw w istocie byly zaprzepaszczone, ze wiec
chocby ostre zarzuty dawne, byly stuszne.
O sprawie zamiany gruntu w Rypnem, jeden
z postow zapytywat tamtego roku przy spra-
wozdaniu o zamknieciu rachunkowem, gdyz
sprawozdania o stanie fundacyi dla braku
czasu nie mozna bylo wprowadzi¢ na porza-
dek dzienny. Spotkat mie wowczas zarzut,
ze te interpelacye wywolatem i Ze sie nie go-
dzito to czynic.

A jednak pokazuje sie teraz, ze sytua-
cya jest bardzo trudng, bo oryginaty kontra-
ktu od lat kilkunastu zaginely. Jezeli stac
sie to moglo, aby kontrakty ginely i sku-
tkiem tego powstat nietad, to sadze, ze skon-
statowanie tego na tera miejscu, gdyby na-
wet w najogledniejszy spos6b, przeciez co do
rzeczy rownowazy owemu, choéby co do for-
my ostrzejszemu wystepowaniu sprawozdan
dawniejszych.

Osobno, z zadowoleniem podnosze, ze
odpowiedzialno$¢ Zarzadu fundacyi za straty,
jakie fuudacya poniosta przez niestosowng,
ztg gospodarke, jest nieznaczng, i ze do niej
sie poczuwajg czynniki, fundacyg Kkierujace.
Ze odpowiedzialno$¢ te uznaly te czynniki,
wynika z tego, ze cala ta sprawa zwrotu po-
szta na tory sadu polubownego, na ktory
widocznie z obu stron sie zgodzono.

Przechodze do innej rzeczy, ktora jest
juz wiasnoscig referenta dzisiejszego, a ktéra
mnie bardzo cieszy. Cieszy mnie przede-
wszystkiem z tego powodu, ze sprawa fun-
dacyi skarbkowskiej przeszta w rece, ktore
obok tego, co juz bylo badane, bada samo-
dzielnie dalej, i znachodzi rzeczy nowe, a
istotnie bardzo wazne. Gdyz jezeli sprawo-
zdanie mowi: (czyta).

A teraz jeszcze jeden szczegot.

Buchhalterya fundacyi jest niestety tak
niestychanie batamutng, ze uniemozliwia ja-
sny poglad na stan fundacyi tak dalece, iz
w catlym personalu administracyi fundacyjnej
niema ani jednej osoby, ktoéraby bez trud-
nosci mogla sie rozezna¢ w zestawieniu bu-
dzetu i zamkniecia rachunkowego, i jezei
taka rzecz trwa¢ moze dlugie lata - to mu-
sze zaznaczyC, ze to jest wihasnie Swiat o po-
chodzace z innej niz dawniej strony i wy-
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Swietlajace inng strone krokoéw tej catej zna-
komitej instytucyi.

Wdzieczny osobiscie jestem p. referen-
towi za maly cukierek, podany w trzech
wierszach na str. 6. sprawozdania. Ustep ten
odnosi sie do prac Komisyi budzetowej, w
latach minionych, podnoszac jej energiczne
nalegania i konsekwentng prace;— o drobng
cze$¢ tego cukierka, radbym sie przymowic,
bym mogt z przyjemno$cig stwierdzi¢, ze
obok goryczy mozna tez czasem przeciez mie¢
chocby malutka stodycz z fundacyi skarbkow-
skiej (Wesotosg).

Na jedng rzecz jeszcze zwracam uwage
p. referenta, tj. ze musza koniecznie ustac
biezace kiopoty finansowe fundacyi, jezeli ma
nastapi¢ poprawa stata. Dotad postepowat
zarzad fundacyi na wzor Miinchhausena, ktory,
kiedy sie spuszczat z nieba, a sznurek oka-
zat sie za krétki, to urywat z goéry a sztu-
kowat z dotu. Mdgt to robi¢ Miinchhausen,
ale fundacya skarbkowska nie jest przeciez
Miinchhausenem. Jezeli dla braku pieniedzy
z dochodéw biezacych, potrzebnych na ope-
dzenie biezacych wydatkow, czerpie sie tytu-
tem pozyczek, zwrotnych z innych swoich
wiasnych funduszéw, i jezeli zwrot tych po-
zyczek i dalsze wydatki, znowu nie moga by¢
pokryte z funduszéw biezacych, to przeciez
tatwo obliczy¢, ze kiedy$ tego sznura brakngé
musi.

Referent wiec zdaza do tego, ze trzeba
umniejszy¢ wydatki, jezeli niema tyle docho-
déw; dochody da sie w pewnej mierze po-
wiekszy¢ przez racyonalng gospodarke na
gruntach, lasach i tp., — wydatki zaktadu
mozna znowu umniejszy¢, zdaniem jego, przez
umniejszenie dziatalnosci zaktadu, wkierunku
dobroczynnym, ktéry dla spoleczenstwa nic
juz nie produkuje, cho¢ jest niewatpliwie
pewnym obowigzkiem ludzkosci; nie powinien
on jednak zdaniem Komisyi budzetowej is¢
zadaleko.

Droga tej oszczednosci, wyraznie po-
wiem drogg zmniejszenia liczby starcow, da-
toby sie unikna¢ koniecznosci zmniejszeniasie-
rét, bedacych tam na wychowaniu. Z zapa-
trywaniem tern zupetnie sie zgadzam, gdyby
w tym kierunku prace rozpoczeto.

Mnie sie zdaje, prosze Panéw, ze sprawa
fundacyi skarbkowskiej i sposob jej dotych-
czasowego traktowania, nie musiat by¢ chyba
nieodpowiedni, skoro wszystkie wnioski i wska-
zowki dawniejsze byly podstawa pracy Wy-
dziatu krajowego, i doprowadzity do poprawy;
jasnos¢ i stanowczo$¢ tonu dawniejszych spra-
wozdan — cho¢ kazdy z pewnoscig woli
chwali¢, niz gani¢ — okazaty sie skuteczne.

Jezeli jednak nie pora jeszcze, zeby
chwali¢, to i nagana musi stabng¢, gdyz w
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kazdym razie widzimy poczatek poprawy,
ktora wszystkich wraz zemng — zadowoli¢
moze.

Dlatego gtosowaé bede za wnioskami tu
przedstawionymi w tem przekonaniu, ze te
wady, ktore znalazt terazniejszy referent,
przez energiczng prace Rady administracyj-
nej, ktéra réwniez na cate zastuguje uznanie,
bedg usuniete i nie bedzie potrzeba dziataniu
fundacyi, wazniejszych na przysztos¢ juz czy-
ni¢ zarzutow. (Brawa).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
og6lna zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Loewenstein. Jezeli
p. Rotter przystapit do omowienia sprawy
fundacyi skarbkowskiej z pewng luboscig, jako
do swej pierwszej parlamentarnej mitosci, to
ja przystepujac do omowienia jego uwag, czy-
nie to z catym respektem naleznym memu
parlamentarnemu przodkowi w tym referacie-
Jako prawnik i referent Komisyi budzetowej,
uwazam sobie za obowigzek zaznaczyC dwie
rzeczy zasadnicze, azeby W. Sejm byt Swia-
dom swej kompetencyi w sprawach admini-
stracyjnych fundacyi skarbkowskiej.

We wszelkich ciatach parlamentarnych
jak najscislej dba¢ nalezy o przestrzeganie
granic miedzy kompetencyg ciata ustawodaw-
czego a sferg egzekutywy i administracyi, a
jezeli specyaluie w tej W. Izbie bede zawsze
glosowat za tem, azeby ttémaczy¢ kompeten-
cye Sejmu ekspanzywnie w dziale politycz-
nym, to bede réwnoczesnie z drugiej strony
starat sie o to, aby jak najscislej jg inter-
pretowa¢ w dziale administracyjnym.

Zdaje mi sie, ze powaga uchwal Wys.
Sejmu na tem zyskacby nie mogta, gdyby
sie tak wysokie ciato legislacyjne wdawato
w drobne sprawy administracyjne i bezpo-
Srednio wnikato w to, jak ten lub 6w szcze-
got administracyjny w praktyce byt wyko-
nany. Przedewszystkiem za$ to, co wszedzie
przy$wieca¢ nam powinno, poszanowanie dla
ustaw — i w tym wypadku zastosowanie
znale$¢ powinno, a ustawg w tym wypadku
jest akt fundacyjny, ktéry nas obowigzuje,
ktorego ani Wydziat krajowy ani Wys. Sejm
zmieni¢ nie mogg. Akt fundacyjny znat jeden
tylko organ kontrolny. Tym organem wedtug
artykutu 10 aktu fundacyjnego, byt dawny
Wydzial Stanow galicyjskich: ,Wydziatowi
stanowemu powierzam — powiada fundator —
kontrole nad zarzadem zaktadu i czuwanie
nad utrzymaniem jego z mocy statutu-. Z
mocy statutu krajowego, spadkobiercg Wy-
dziatu stanowego stat sie Wydziat krajowy,
i tylko dlatego, ze Woydziat krajowy jest
przez Wys. Sejm wybrany i za wszelkie swoje
czynnosci Izbie odpowiedzialny, tylko dlatego



14. Posiedzenie z tnia 6. lipca 1901.

ze Wydziat krajowy jako wybrany przez Sejm
Organ z calego ogromu swojej dziatalnosci
musi Wys. lzbie zdawa¢ sprawe — tylko dla-
tego ta Wys. lzba jest takze w potozeniu
rozpatrywania spraw fundacyi skarbkowskiej.
To jest podstawg kompetencyi sejmowe;j.

Druga kwestya, na ktérgbym pragnat
zwréci¢ uwage Wysokiej lzby i calego spo-
feczenstwa, zajmujacego sie tg sprawg — to
Jest fakt, ze ta fundacya ma takze charakter
Poniekad familijny.

W art. 3. aktu fundacyjnego powiada
fundator: (czytaj: ,Azeby krewnym moim
zabezpieczy¢ dochdd odpowiadajacy dochodowi
majatku odziedziczonego po moich przod-
kach, rozporzadzam, aby kuratorya Zakiadu
mego dziedziczng byla*4

To byla wola fundatora, a skoro spote-
czenstwo przyjmuje te jedng czes¢ jego woli,
z ktérej plyng dla spoteczenstwa korzysci,
ua mocy ktorej fundator caty swdj majatek
ofiarowal na cele publiczne, to musi przyjaé
i te druga cze$¢ jego woli, ktdra ma cha-
rakter familijny. Kuratorya fundacyi oparta jest
na sukcesyi, a jakim sie kto$ urodzi, to nie
zawisto od woli Wydzialu krajowego ani od
wptywu Wysokiego Sejmu a zawsze mozliwy
bedzie wypadek, ze kuratorem bedzie ktos,
kto mimo wszelkich zalet osobistych nie be-
dzie miat administracyjnych zdolnosci.

Z faktem tym, ze kurator na mocy
sukcesyjnego, porzadku swoj urzad piastuje
trzeba sie liczy¢ i catego wplywu, statutem
dozwolonego w tym Kkierunku uzy¢, azeby
administracya przez Rade administracyjng od-
powiednio wykonywang byta.

W tym kierunku jest jedna rzecz, kto-
ra nie powiem do krytyki, ale do rozwagi
daje pole. Wydziat krajowy jest uprawniony
delegowa¢ dwdch cztonkdéw do Rady admini-
stracyjnej i od szeregu lat to czyni w ten
sposdb, ze deleguje do Rady administracyj-
nej cztonkow Wydziatu krajowego. W skutek
tego raz bierze Wydzial krajowy bezpos$redni
udziat w administracyi fundacyg skarbkowska
a z drugiej strony powotanym jest do wyko-
nywania kontroli nad tg administracyg. A wiec
Wydziat krajowy doznaje w swojej osobie
pewnej kolizyi, bo jednoczy w sobie funk-
cye tego, ktory administruje i tego ktéry ma
kontrole wykonywaé. Czy ten stan jest ko-
nieczny czy nie mogiby uledz zmianie, pozo-
stawiam rozwadze Wydziatu krajowego.

Jednak i W. Sejm powinien sie liczy¢
z tem, ze ten Wydziat krajowy w sprawach
administracyjnych bywa czasem obarczony
pracg niekoniecznie produktywng i pozyteczna.
Panuje obecnie pewna mania statystyczna,
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namietno$¢ zbierania materyatu statystyczne-
go nawet tam, gdzie on do zadnej pewnej
statystyki sie nie nadaje, gdzie nie moze byc
podstawg do zadnego logicznego wnioskowa-
nia byle wykazy, byle spisy, formularze itd.
| tak w sprawozdaniu Wydzialu krajowego
sq mozolnie zestawione wykazy, ktére nie
maja najmniejszej wartosci, a budza to jedno
tylko uczucie: uczucie politowania dla tego
urzednika, ktéry tyle czasu i pracy na ze-
stawienie ich poswiecit. W wykazie ,zajec
kobiecych" czytamy w r. 1900 pod rubryka
»Szwaczki praczki i krawczynie*, ze byto ich
4. Prosze mi powiedzie¢, czy ktokolwiek
z tego jaki$ praktyczny wniosek wysnu¢ mo-
ze? Jezeli sie powiada, ze jako wyzwolone
wrocito po ukonczeniu nauki 11 wychowanek
do rodziny — to prosze mi powiedzie¢, jakie
nauki one ukonczyly i w jakim kierunku te
niewiasty wyzwolone zostaty?

Ostatecznie podjeta na podstawie u-
chwaty komisyi budzetowej akcya zestawie-
nia wykazowego b. wychowankéw zakiadu
zgromadzonych na zjezdzie ku uczczeniu 25
letniego istuienia zakladu nie daje rezultatu
innego, jak tylko, ze mamy spis tych, ktorzy
w tej uroczystosci udziat brali.

W tym spisie podano alfabetycznie na-
zwiska uczestnikéw, miedzy tymi 11 zmar-
tych, o ktdrych niewiadomo jakim sposobem
w tym zjezdzie udziat brali. Czy taki mate-
ryat statystyczny ma jakakolwiek warto$¢?

Uwagi szan. p. Rottera o ile tyczyly
sie sprawozdania, byly niczem innem jak
tylko poparciem jego wywodow i o ile takie-
mi byty najzupetniej sie na nie godze i ser-
decznie za to poparcie mu dziekuje.

Tylko w jednym kierunku pragnatbym
go sprostowaé, mianowicie co do sprawy u-
porzadkowania stosunkéw wiasnosci w gmi-
nie Rypne.

Ta sprawa istotnie fatalnie zaprzepa-
szczona nie idzie na konto winy zarzadu za-
ktadu fundacyjnego, tu wine ponosi Wydziat
powiatowy w Dolinie dokad wszystkie™ kon-
trakty zawarte z wiascicielami gruntéw do
zatwierdzenia odestane zostaty. Tam w Wy-
dziale powiatowym te akta najzupeiniej zgi-
nety a zastuga jest zarzadu, ze przynajmniej
zachowat odpisy tych kontraktéw, a w sku-
tek tego uratowat jedyng prawng podstawe,
aby przynajmniej w drodze sporu rzecz do
porzadku doprowadzié.

Szan. p. Rotter wspomniat takze o u-
wagach komisyi budzetowej o uporzadkowa-
niu stosunkéw budzetowych fundacyi.

Pragnatbym w kilku stowach na to od-
powiedzie¢, aby Wysoka lzba miata zupetnie
jasng Swiadomos$¢ stanu rzedzy.
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Dochody fundacyi ptyng z jednego gid-
wnego zrodia, t. j. z majatku zarodowego.
Ten zarodowy majagtek zostat w dawniejszych
latach zadluzony na pokrycie biezacych wy-
datkéw administracyjnych.

Rozchodzi sie przeto o to, aby przy
budzecie normalnym pokry¢ wydatki admini-
stracyjne biezace, a obok tego refundowaé

dawny dtug zaciggniety w funduszu zaro-
dowym.
Osiaggniecie takiej réwnowagi nie jest

naturalnie tatwem. Jednakowoz minimum zg-
dania musi by¢, aby z biezacych dochoddw
pokrywa¢ wydatki i aby nie bylo dalej nie-
doboréw, bo inaczej z otdwkiem w reku
oznaczy¢ mozna dzien z godzina, w ktorej
sie wyczerpie majatek fandacyi.

Dlatego komisya budzetowa przede-
wszystkiem na to nacisk polozyta. A kiadac
na to nacisk nie mogta poming¢ jednej uwagi,
ze w catym dziale administracyi majatkiem
fundacyi skarbkowskiej okazuje sie pewien
rzeczywisty postep.

| tu nastgpita ta pewna zmiana tonu,
0 ktdérej wspomina p. Rotter. Komisya bu-
dzetowa byta zdania, ze wieczne fajanie we-
dtug znanych zasad pedagogicznych nie moze
doprowadzi¢ do dobrych rezultatow, gdyz
wieczne nagany znieczulajg wrazliwos¢ wy-
chowanka, zniechecajg i zabijajg ambicye,
podczas kiedy uznanie poprawy zacheca do
wytrwania na drodze ku lepszemu. Jezeli
metoda pedagogiczna uzyta przez mego szan.
poprzednika wydata juz dobre owoce, to
miejmy nadzieje, ze obecnie zmiana pedago-
gicznego postepowania odniesie takze swoj
dobry skutek i ze poprawa razno péjdzie
naprzod. (Brawa).

M arszatek.
wy szczegOtowej.
sku pierwszego.

Spawozdawca p. Loewenstein (czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o stanie fun-
dacyi Skarbkowskiej za rok 1900.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc),
Jest przyjety.

Sprowozdawca p. Loewenstein (czyta).

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
rby wzigt pod rozwage sprawe przywrdcenia
zéwnowagi w budzecie fundacyjnym, a w ka-
dym razie uzyt swego wplywu w tym
kierunku, izby biezgce wydatki fundacyi za-
stosowa¢ do jej biezacych dochodéw na razie
bez uwzglednienia spiaty dlugébw zaciaggnie-
tych dotagd w funduszu zarodowym.

Przystepujemy do rozpra-
Prosze o odczytanie wnio-
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Obecnie przystepujemy do punktu os-
mego.

Sprawozdanie Komisyi kolejowej o prze-
dtozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
uzupetnieniai zmian w etacie krajowego biura
kolejowego. (Ali. 163.) n

Sprawozdawca poset Andrzej Potocki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Andrzej br. Potocki-
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. TJrbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek 0 uwolnienie
p. sprawozdawcy od Czytania sprawozdania-
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest jest przyjety. Pro-
sze p. sprawozdawce o0 odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. 'Andrzej hr. Potocki
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Z dniem 1 stycznia 1901 r. ustanawia

sie w etacie krajowego biura kolejowego po-
nad dotychczasowy stan tegoz biura:
a) posade starszego inzyniera z ptacg ro-

czng 4.800 K-

dodatkiem aktywalnym - 840 »

i trzema dodatkami pieciole-

tnimi po 400 ,,
b) posade konsulenta dla spraw

taryfowych i komercyalnych

z roczng placa 3.600 ,,

dodatkiem aktywalnym 720

i trzema dodatkami pieciole-

tnimi po 400 ,,
c) 2 posady mzymerow . klasy

Z roczng ptacg po 2.800 ,,

dodatkiem aktywalnym 600 »

i trzema dodatkami pieciole-

tnimi po 200 n
d) posade adjunkta konceptowe-

wego z roczng placa 2.800 »

dodatkiem aktywalnym 600 »

i trzema dodatkami pieciole-

tnimi po e 200 »

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy

zada kto gtosu?

P. Koztowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koztowski ma glos.

P. Koztowski. Wysoka 1zbo! Przy tej

sposobnosci pozwalam sobie zwréci¢ sie z

prosbg do Wydziatu krajowego, 0 wykonanie
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rezoluzyi uchwalonej lat temu 4, a nastepnie
~agle powtarzanej, mianowicie 0 utrzymanie
"wdencyi taryf i refakcyj przez biuro kole-
jowe i o cokolwiek energiczniejszg i ruchli-
w g na tem polu inicyatywe.

Pozwalam sobie przypomnie¢ szan. Pa-
?20tni ze kiedy szefem IV Departamentu byt
Jeszcze Wiadystaw hr. Badeni, nie bylo je-
szcze biura kolejowego, a jednak byta juz
ewidencya taryf i refakcyj w Wydziale kra-
jowym, ktéry niejednokrotnie zasilat Koto pol-
skie tak w sprawie taryf, ze tylko przypomne
dotgczony do sprawozdan sejmowych memo-
ryat przez p. Donimirskiego jesli mie pamiec
n\e myli w r. 1884 utozony, — jak w spra-
"le budowy kolei podkarpackich bardzo wy-
ozerpujgcemi memoryatami.

Przypominam, ze wodwczas utrzymanie
ewidencyi taryf i refakcyj byto daleko tru-
dniejsze, anizeli dzis, bo byly przewaznie
°'gje prywatne i taryfowanie nie bylo ro-
wnomierne.

Teraz jest utrzymanie tej ewidencyi
Zrxcza naglaca wiasnie dlatego, ze przycho-
dzi czas ustanowienia taryfy ctowej i odno-
wienia traktatdw handlowych, a jezeli ich
dodatnich stron nie poprze, a ujemnych nie
z*agodzi zdrowa polityka taryfowa, wdwczas
Pozadanych skutkow traktaty nie osiggna.
Dlatego prosze, aby Wydziat krajowy nietyl-
k° utrzymywat ewidencye taryf, ale w poro-
zumieniu z czynnikami do tego bezposrednio
Powotanymi, mianowicie z Towarzystwem rol-
Uczem i Izbami haiidlowemi, starat sie na
rzecz naszego Kkraju w wyzszym stopniu z
mfakcyi korzystac.

Inne bowiem kraje tak pod wzgledem
hczby jak i ekonomicznej wartosci refakcyi
z powodu wiekszej ruchliwosci i bardziej
Czynnej inicyatywy, otrzymujg takze i wyda-
tniejsze od Galicyi rezultaty.

W celu zestawienia konkurencyjnych
taryf wegierskich, rosyjskich i t. d. oraz ta-
ryf wywozowych moze Woydziatowi krajowe-
mu przyj$¢ z pomocg kazde biuro kolejowe
Wiederiskie.

Wielkg pomocg mogg by¢ takze dla
Aydziatu krajowego daty w pisSmie wieden-
skiem Tarif Anzeiger zawarte, ktorego re-
dakcya, ktéry za tanie pienigdze wypracowaé
m?e te, ruchu eksportowego i handlu za-
miennego pomiedzy krajami austryackiemi
°dnoszace sie materyaly, ktére nietylko jak-
najpredzej zebra¢, ale z ktorych jaknajspie-
8zniej wyciagna¢ praktyczne wnioski i prze-

rowadzi¢ je, jest zadaniem Wydziatlu kra-
owego.

A skoro obecnie przystepujemy do two-
rzenia nowych $rodkdw komunikacyjnych, po-
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winniSmy nie poprzestawa¢ na tem, ale takze
i z obecnie istniejagcych Srodkéw komunika-
cyjnych korzysta¢ w sposéb bardziej produk-
tywny i ekonomiczny.

Dlatego tez ze wzgledu na wielkg do-
niostos¢ ekonomiczng tej sprawy, polecam
ja szczegoblnej opiece Wydziatu krajowego.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze glosu?
(Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta; gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki.
Przemdwienie p. Koztowskiego odpowiada
zupetnie myslom komisyi kolejowej, ktora od
szeregu lat upominata sie o baczniejsze
zwrécenie uwagi na taryfy i refakcye kole-
jowe.

Proponowane przez Wydzial krajowy
pomnozenie etatu biura kolejowego przez u-
tworzenie posady konsulenta, wyszto wiasnie
z inicyatywy komisyi kolejowej z nadmienie-
niem, ze gdyby i te sity nie wystarczyly, by
Wydziat krajowy przyszedt z odpowiednim
wnioskiem 0 pomnozenie tego etatu.

Nadmieni¢ wreszcie musze, ze z wywoda-
mi szan. p. Koztowskiego najzupetniej sie
zgadzam i ze jego zapatrywanie jest tez za-
patrywaniem komisyi kolejowej.

Marszalek. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje wniosek komisyi ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego z przedtozenia Wydziatu
krajowego o zalesieniach ochronnych i o nie-
ktorych zarzadzeniach policyjnych lesnych i
wodnych. (AU. 164.)

Sprawozdawca poset Wiadystaw Gnie-
wosz ma glos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Ghniewosz
zaczyna czyta¢ sprawozdanie zali 164.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskdw Kko-
misyi.

Sprawozdawca p. Wiad. Gniewosz
Komisya uznata za potrzebne wiozy¢ jeszcze
do 8 6. obecnego projektu ustawy Kkilka
stow. Mianowicie w 8. 6. w ustepie drugim
po stowie ,powiatowych”, ,,cztonkowie" majg
wejs¢ stowa ,,wymienieni w 8. 4. pod I. 1 2,
3,i4iw8 5 podl12 i 3 nastepnie
w drugiej ustawie i 3-cim wierszu z gory
8 1. wykredlic stowo ,lub" a zamiast g
»23“ ma by¢ ,22".
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Przez zapomnienie przyznata Komisya
dyety urzednikom rzadowym, gdy jednak
urzednicy rzadowi majg inne normy co do
dyet i dlatego komisya uznala za potrzebne
ten ustep w 8. 6. umiescic.

Zwracam dalej uwage na zmiany uczy-
nione w projekcie Wydziatu krajowego przez
komisye, mianowicie co do udziatu panstwa
w kosztach z powodu zalesienia.

Wedlug Wydzialu krajowego miathy
ten stosunek udziatlu Panstwa w kosztach
zaleze¢ od pertraktacyi z Rzadem. Wielole-
tnie jednak doswiadczenie przekonato, ze to
jest droga niekorzystna, bo sprawe w nie-
skonczono$¢ odwlec moze.

Dlatego Komisya na wzor ustawy dla
Moraw, ktéra otrzymata sankcye, postanowita,
ze kraj i panstwo ponosza koszta po potowie.
Nie ulega kwestyi, ze ustawa ta jest obcia-
zeniem, ale jezeli mamy raz tame potozyé
szkodom wyrzgdzanym przez wody z powodu
braku lasow, to nie powinnismy sie lekaé
tych wydatkéw, (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczone
ustawy i rezolucye. (czyta):

Ustawa

z dnia . ... obowigzujaca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem

o zalesieniu ochronnero.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam,jak nastepuje:

O zalesieniu ochronnem w ogélnosci.

o |-

Przestrzenie gruntéw, ktorych state za-
lesienie okazuje sie potrzebnem dla zapobie-
zenia tworzeniu sie dzikich potokéw, albo dla
ochrony gruntéw od zrywania i pustoszenia
przez dzikie potoki, albo tez dla zapobieze-
nia innym kleskom elementarnym, albo wre-
szcie celem ustalenia piaskow lotnych, moga
by¢ stosownie do przepisow niniejszej ustawy,
poddane zalesieniu ochronnemu bez wzgledu
na ich dotychczasowy rodzaj kultury, a co do
piaskdw lotnych takze bez wzgledu na ich
potozenie.

Oddanie gruntdw pod state zalesienie
ochronne nastgpi¢ ma o tyle, o ile sta¢ sie
to moze bez szkody dla gtdwnej gatezi gospo-
darstwa interesowanego posiadacza, lub tez
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osob trzecich, ktérym do tych gruntow przy-
stuguja prawa.

8. 2.

Grunta uzywane pod uprawe rolng
moga by¢ poddane zalesieniu ochronnemu —
nawet gdyby zachodzity okolicznosci w 8. I*
ust. 1 okre$lone — tylko woéweczas, jesli nie-
watpliwie stwierdzonem zostanie, ze zamie-
rzony cel nie da sie osiggna¢ bez zalesienia
tychze gruntéw rolnych.

Komisye dla zalesien ochronnych.

8 3

Przeprowadzenie czynnosci w 8§ 1. wy-
mienionych porucza sie galicyjskiej krajowej
komisyi dla zalesien ochronnych z urzedowg
siedzibg we Lwowie.

Do wspétdziatania wwykonywaniu posta-
nowien niniejszej ustawy utworzong zostanie
w kazdym powiecie, w ktérego okregu przed-
siewziete by¢é majg zalesienia ochronne,
powiatowa komisya dla zalesied ochronnych
w siedzibie urzedowej powiatowej wiadzy po-
litycznej. Powiaty w ktérych komisye dla
zalesien ochronnych ustanowionemi by¢ maja
wyszczegolni rozporzadzenie, ktore wyda Na-
miestnik w porozumieniu z Wydziatem kraj.

Skad komisyi krajowej.

& 4

W skiad komisyi krajowej wchodza:

1. zastepca Namiestnictwa jako przewo-
dniczacy ;

2. delegat Wydziatu krajowego ;

3. delegat Towarzystwa gospodarczego
we Lwowie;

4. delegat
Krakowie;

5. krajowy inspektor lasowy, jako lesno-
techniczny referent;

6. Administracyjny referent c. k. Na-
miestnictwa dla spraw lasowych.

Towarzystwa rolniczego w

Skiad komisyi powiatowych.

8. 5.

Komisya powiatowa skiada sie:

1. z zastepcy politycznej wiadzy powia-
towej, jako przewodniczacego;

2. z delegata Rady powiatowej;
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3- z delegata wiasciwego oddziatu To-
warzystwa gospodarskiego, wzglednie wiasci-
Wego okregowego Towarzystwa rolniczego ;

4. z panstwowego technika
Przeznaczonego do bezposredniego kierowni-
ctwa zaiesieniami ochronnemi wdanym okregu.

Zastepcy cztonkéw komisyi. Zwrot kosztow
cztonkéw komisyi.

& G

Dla kazdego cztonka komisyi krajowej

1 Powiatowej z wyjatkiem wymienionego w 8.
ust. 4, technika lasowego zostanie usta-
Uowiony zastepca.

Cztonkowie komisyi krajowej i komisyi
Powiatowych wymienieni w 8. 4. pod 2, 3,
*4,iw8 5 pod 1L 2 i 3 otrzymywaé beda
dyety w wysokosci 10 koron dziennie. Oprocz
uyet nalezy sie czionkom obydwu komisyi
® zyjatkiem krajowego inspektora lasowego,
tegoz zastepcy i panstwowego technika laso-
Wego przeznaczonego do bezposredniego Kkie-
rownictwa zaiesieniami ochronnemi, zwrot
kosztéw podrozy.

Zakres dziatania komisyi krajowej i komisyi
powiatowe;j.

7

Zadaniem komisyi krajowej bedzie:

a) rozpatrywa¢ wnioski przedstawione
Jgj przez komisye powiatowe;

b) orzekaé, ktore przestrzenie (8. 8. a)
uiajg by¢ uznane po mysli 8. 1 za wyma-
gajace zalesien ochronnych nie naruszajac
kompetencyi wiadzy politycznej, zastrzezonej
Postanowieniami ustawy lasowej;

c) zarzadza¢ sporzadzanie potrzebnych
planéw i operatow i takowe zatwierdzac;

d) zawiera¢ z wiascicielami gruntéw,
Wzglednie z temi osobami, ktdrym prawa do
Ach gruntow przystuguja — o ile to ze
Wzgledu na te prawa okazuje sie koniecznem

umowy co do sposobu zalesienia, co do
obowigzku zabezpieczenia i dalszego pielegno-
wania kultur, co do udzieli¢ sie majacych za-
sitkdéw, wreszcie co do sposobu uzytkowania;

e) zawiera¢ umowy co do nabywania
gruntéw, jak nie mniej co do wykupna praw
grunta zalesi¢ sie majace obcigzajacych (8. 15.);

f) wykonywaé¢ zwierzchni nadzoér nad
Postepem prac przy zalesieniach ochronnych,
WydawaC  potrzebne zarzadzenia i przed-
stawia¢ Namiestnictwu odpowiednie wnioski;

lasowego,
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g) ukfada¢ do konca marca kazdego
roku preliminarz wydatkdw na rok nastepny
i przedktada¢ go Wydziatowi krajowemu i Mi-
nistrowi rolnictwa do zatwierdzenia;

h) zatatwia¢c w ogble wszystkie te
sprawy, ktore z postanowied niniejszej usta-
wy wynikaja.

§. 8.

Zadaniem komisyi powiatowych bedzie:

a) wskazywa¢ na wezwanie komisyi
krajowej wszystkie te przestrzenie gruntow,
ktorych zalesienie wedle 88. 1. 2. okazuje sie
wskazanem i przedstawia¢ w tym kierunku
wnioski komisyi krajowej wraz z programem
zalesienia;

b) przeprowadza¢ na wezwanie komisyi
krajowej pertraktacye z wiascicielami grun-
tow wzglednie z osobami, ktérym do tych
gruntéw prawa przystuguja,® co do sposobu
zalesienia, pokrywania kosztéw, dalszego pie-
legnowania zalesionych przestrzeni, jak nie
mniej co do sposobu uzytkowania, wzglednie
wykonywania przystugujacych praw na zale-
sionych gruntach (8. 12).

c) spetnia¢ w ogole te wszystkie czyn-
nosci, ktére poruszone zostang przez krajowg
komisye.

Zwolywanie posiedzen i zalatwianie spraw
w komisyi krajowe;j.

89

Posiedzenie komisyi
przewodniczacy.

Sprawy zatatwia komisya na posiedze-
niach kolegialnie i w drodze uchwat.

Na posiedzenia komisyi krajowej moga
by¢ powotywani z gtosem doradczyni takze

ci panstwowi technicy lasowi, przeznaczeni
do bezpos$redniego kierownictwa zaiesieniami

krajowej zwotuje

ochronnemi, do ktérych okregu lasowego
odnosi sie dana sprawa.
Do waznosci uchwaty potrzebny jest

oprocz obecnosci przewodniczacego i krajo-
wego inspektora lasowego, obecnos¢ przy-
najmniej delegata Wydziatu krajowego.

Uchwaly zapadajg absolutng wiekszo-
Scig gtosow uprawnionych do gtosowania
cztonkdw.

W razie rownosci glosow to zdanie
staje sie uchwata, do ktorego przylaczy sie
przewodniczacy.

Uchwaty wykonuje imieniem komisyi
przewodniczacy wspoélnie z krajowym mspe
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ktorem lasowym, przyczem ten ostatni postu-
giwaC si¢ moze podlegtymi mu organami la-
sowymi.

Odwotanie.

& 10.

Przeciw uchwatom i orzeczeniom ko-
misyi krajowej dla zalesien ochronnych stuzy
stronom interesowanym prawo odwotania do
Ministra rolnictwa.

Odwotanie wniesione by¢ winno w czte-
rotygodniowym terminie, liczac od dnia na-
stepujacego po dniu doreczenia dotyczacej
uchwaty na rece Namiestnictwa.

Kataster dla gruntéw ochronnych i tychze
zalesienie.

8. 11.

Wszystkie grunta, Kktére uznano pra-
womochie jako podlegajace zalesieniu ochron-
nemu, wpisane bedg wedtug parcel w osobny
kataster i one tez poddane zostang w okre-
sie, jaki oznaczy Namiestnik w porozumienin
z Wydziatem krajowym, zalesieniu ochron-
nemu.

Tak zalesione przestrzenie uwazane
beda jako lasy podpadajace pod postanowie-
nia 8.6. i 7. ustawy lasowej; w przysztosci
beda wiec mogly byé uzytkowane tylko we-
dlug przepisow ustawy lasowej i wedlug za-
sad racyonalnego gospodarstwa.

Wszystkie wydmy piasczyste, ktdre przy
pomocy zasitkow kraju i pafstwa, badz juz
catkowicie zalesione zostaly, badZz tez znaj-
dujg sie w stadyum zalesienia, zostang ro-
wniez wciagniete do katastru i beda podlegaé
przepisom niniejszego paragrafu.

O stronach interesowanych.

8. 12.

We wszystkich wypadkach, w ktérych
sie okaze, iz posiadacz gruntu uznanego za
ochronny bedzie moégt niewatpliwie przepro-
wadzi¢ umiejetnie zalesienie i je nadal odpo-
wiednio utrzymywac, nalezy dazy¢ do zawarcia
z nim umowy co do sposobu zalesienia, co
do obowiagzku dalszego pielegnowania upraw
jakotez co do warunkow udzieli¢ mu sie ma-
jacych zasitkow z funduszu zalesien ochron-
nych (8 19) w sadzonkach lub w pienigdzach,

W umowie tej nalezy zarazem doktadnie
okresli¢, czy i o ile dozwolonym by¢é ma in-
teresowanym z gruntéw ochronnemu zalesie-
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niu poddanych zbi6r trawy, pobdr drzewa i
innych pozytkow.

8 13

Jezeli parcele, podlegajace zalesieniu
ochronemu, sg wiasno$cig kilku wspdtwiasci-
cieli a tylko jeden Ilub kilku z nich przy-
stapi¢ chce do zalesienia ochronnego pod
warunkami w 8. 12. okreSlonymi, zalesienie
ochronne jednak dla braku zgody ze strony
reszty wspdtwilascicieli nie moze przyjsé do
skutku, moze komisya krajowa udzieli¢ po-
mocy majagcym che¢ przeprowadzenia zale-
sienig w ich staraniach o rozdziat wspot-
wiasnosci takze w ten sposob, iz im dostar-
czy bezplatnej potrzebnej ku temu celowi
pomocy geometrycznej lub tez udzieli im zg
zwrotem wydatkow w gotébwce wogdle innej
potrzebnej pomocy przez swoje organa.

& 14.

Gminom, ktdreby postanowity naby¢ na
wiasno$¢ grunta uznane za ochronne i kto-
reby sie zobowigzaty w pewnym przez korni-
sye krajowg wyznaczonym czasie grunta te
zalesi¢ a ktoreby dawatly zabezpieczenie na-
lezyte, ze tak zalesienie jak i dalsze
upraw pielegnowanie odpowiednio wykouy-
wanem bedzie, moze by¢ przyzwolonym
oprécz zasitku ua zalesienie (8. 12) takze
dodatkowy zasitek z funduszu zalesief ochron-
nych (8 19). dla nabycia takich gruntéw.

8. 15.

Komisya krajowa moze, jezeli ugoda w
mys$l 8. 12 do skutku nie przyjdzie, naby¢
grunta uznane za ochronne na wiasno$¢ fun-
duszu zalesien ochronnych (8. 19) w drodze
dobrowolnej umowy.

Gdyby grunta te obcigzone byly Pra7
wami na rzecz os6b trzecich, utrudniajgcemi
przeprowadzenie zalesieri, winna komisya kra-
jowa postara¢ sie w drodze dobrowolnej
umowy z uprawnionymi o uwolnienie grun-
tow z pod tych ciezarow a wzglednie o wy-
kupno tych praw.

Wywiaszczenie.

& 16.

Jezeli przez okreSlony w 88. 12i 13
14, i 15 sposob postepowania nie mozna
uzyskac¢ pewnosci, iz zalesienie parcel ochron-
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nych przeprowadzonem zostanie we wiasciwym
cz.asie, tudziez w wypadkach, w ktorych wia-
Sciciele gruntow zalesieniu ochronnemu po-
dlegtych, albo tez uprawnieni do tych grun-
tow, nie dotrzymajg S$cisle zawartej z nimi
umowy, W sposéb z celami zalesien wprost
sprzeczny, przedstawi komisya krajowa dla
zalesienn ochronnych wniosek do Namiestni-
ctwa o wywlaszczenie tych gruntow lub praw
°80b trzecich na rzecz funduszu zalesien
ochronnych (8. 19).

Co do gruntébw stanowigcych zakita-
dowy majatek lub dobro gmin, wniosek o
Wywlaszczenie mozna bedzie uczyni¢ tylko
P° przedstawieniu opinii przez Rade powia-
towa.

& 17.

Jezeli wniosek na wywiaszczenie (8.
16.) uznanym zostanie za uzasadniony prze-
pisami niniejszej ustawy, ma Namiestnictwo,
po przychyleniu sie do wniosku i po wystu-
chaniu dwdch przez siebie powotanych rze-
czoznawcow, oznaczy¢ wysokos¢ wynagrodze-
uia majacego sie uisci¢ z funduszéw zalesieh
ochronnych.

Przeciw temu rozstrzygnieciu stuzy ka-
zdemu interesowanemu prawo odwotania sie
do Ministra rolnictwa, ktére w cztery tygo-
dnie od dnia nastepujacego po dniu dore-
czenia na rece Namiestnictwa wnies¢ nalezy.

8. 18

Ktoby sie czut pokrzywdzonym rozstrzy-
gnieciem Ministra rolnictwa pod wzgledem
ustanowionego wynagrodzenia za wywilaszczy¢
sie majgcy grunt lub za prawa, moze zaza-
da¢ w ciggu dni 30. od dnia doreczenia mu
Rozstrzygniecia ministeryalnego oszacowania
1 ustanowienia wysokosci wynagrodzenia u
tego sadu powiatowego, w ktorego obrebie
znajduje sie wywlaszczy¢ sie majacy a wzgle-
dnie prawami oséb trzecich obcigzony grunt.

W tym wypadku, o ile w ustawie ni-
niejszej inaczej nie postanowiono, 0szaco-
wanie i ustanowienie wysokosci wynagro-
dzenia w drodze sadowej przeprowadzonem
zostanie analogicznie wedtug przepiséw usta-
wy z 18. lutego 1878 Nr. 30 Dz. p. p. 0
wywiaszczeniu na cele kolejowe.

W razie odniesienia sie na droge sa-
dowa wykonanie wywlaszczenia odroczonem
zostanie do czasu, kiedy postepowanie sgdowe
Przeprowadzonem bedzie i oznaczona w tem
postepowaniu kwota wynagrodzenia zaptacong
lub do depozytu sadowego ztozong zostanie.
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Koszta. Fundusz zalesien ochronnych
i tegoz zarzad.

8. 19.

Dla  pokrycia  kosztéw potgczonych
z wykonaniem czynno$ci niniejsza ustawg ko-
misyom dla zalesien ochronnych poruczo-
nych, tudziez kosztéw urzedowania komisyi,
utworzonym zostanie osobny fundusz pod
nazwg: ,galicyjski krajowy fundusz zalesien
ochronnych®.

Potrzeby tegoz funduszu wykazane
w kazdorocznym preliminarzu przez Ministra
rolnictwa i Wydzial krajowy zatwierdzonym,
pokrywane bedg z przyzwolonych na ten cel
w drodze konstytucyjnej Srodkéw po poto-
wie przez skarb panstwa i skarb krajowy.
Do funduszu tego wptywaé bedg takze kwoty
w mysl przepisdw niniejszej ustawy z innych
Zrodet uzyskane.

Zarzad tego funduszu obejmie galicyjska
komisya dla zalesien ochronnych (8 3. ust.
1 i 8 4.

Grzywny i odszkodowania

§. 20.

Grzywny, ktére podtug obowigzujacej
ustawy lasowej nalozone bedg za przeste-
pstwa popetnione na gruntach wpisanych
w kataster (8. 11) jakotez popetnione na za-
lesionych juz dawniej przy pomocy zasitkéw
powiatow, kraju i panstwa wydmach pia-
szczystych, niemniej tez wszelkie odszkodowa-
nia przyznane wedlug przepiséw ustawy la-
sowej za szkody popethione na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ galicyjskiego krajo-
wego funduszu dla zalesien ochronnych wpty-
wajg do tegoz funduszu (8. 19).

Postanowienia koricowe.

& 21.

Namiestnik wyda w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym dla krajowej i powiato-
wych komisyi (8. 3) regulamin, ktéry obejmo-
wacé bedzie:

a) sposdb urzedowania krajowej i powia-
towych komisyj;

b) oznaczenie granic, w jakich komisya
krajowa uchwala¢ bedzie moglta wydatki
w wihasnym zakresie dziatania;

c) oznaczenie wypadkéw, w ktorych

potrzeba bedzie na czynienie wydatkow
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otrzyma¢ przyzwolenie Ministra  rolnictwa
i Wydziatu krajowego;

d) instrukeye
zarzadu galicyjskiego krajowngo funduszu

zalesierh ochronnych i jego lokacye.

§ 22.

We wszystkich wypadkach, w ktorych
wedtug niniejszej ustawy wymaganem jest
porozumienie  Namiestnika z Wydzialem
krajowym, zastrzega sie ostateczne rozstrzy-
gniecie Ministrowi rolnictwa, jezeli porozu-
mienie do skutku nie przyjdzie.

S 23.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Moim  Ministrom rolnictwa, spraw wewne-
trznych, skarbu i sprawiedliwosci.

Ustawa

z dnia obowigzujgca w Krolestwie

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem o niektérych zarzgdzeniach po-
licyjnych le$nych i wodnych.

Za zgoda Sejmu mojego Krdl. Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem rozporzadzam, jak nastepuje:

1. O o' owigzku zgtaszania wyrebu drzewa
na niektdrych obszarach lesnych.

& 1

Postanowienia nastepnych 88. 2—7 be-
da mialy zastosowanie do obszarow lesnych,
ktorych grunt sklada sie przewaznie z wa-
pienia, tupkéw, skat tatwo wietrzejacych, lub
ktére lezg na stromych stokach.

Te obszary oznaczy Namiestnictwo
w porozumieniu z Woydziatem krajowym
i ogtosi je publicznie, przyczem jednak po-
szczegOlne przestrzenie lesSne a wedtug oko-
licznoSci nawet pojedyncze parcele moga
by¢ wytgczone. Ogloszenie nastgpic ma w
gminach i obszarach dworskich dotyczacych,
w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajo-
wych i réwnoczesnie w urzedowej czesci
..Gazety lwowskiej".

8. 2.

O kazdym zamierzonym zupelnym wy-
rebie w ogdle, tudziez o kazdem zamierzonem
przerebywaniu, wskutek ktérego na przezna-
czonej do ciecia przestrzeni co najmniej 25
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arbw pozosta¢ ma mniej, anizeli potowa
potrzebnych do zupeinie zwartego drzewo-

normujacg organizatyRu drzew gtownego rodzaju drzewostanu,

nalezy uczyni¢ doniesienie
wiadzy politycznej.

Zgtoszenie to winno by¢ wniesione naj-
mniej na 45 dni przed zamierzonem rozpo-
czeciem ciecia.

do powiatowej

& 3.

Do wniesienia zgtoszenia obowigzanym
jest posiadacz lasu a wzglednie jego za-
stepca prawny.

W zgtoszeniu nalezy podac:

1. numer parcel i powierzchnie do cie-
cia przeznaczonej przestrzeni. Gdy chodzi
tylko o cze$¢ parceli, potrzebnem jest dokita-
dne opisanie potozenia przestrzeni do ciecia
przeznaczonej;

2. czy wyrebu dokona sam posiadacz
lasu w wiasnym zarzadzie, lub czy powierzy
wykonanie komu innemu; a w tym ostatnim
wypadku

3. ime i nazwisko oraz miejsce zamie-
szkania przedsiebiorcy.

Jesli w chwili zgtoszenia nie jest jeszcze
wiadomem nazwisko i miejsce zamieszkania
przedsiebiorcy, zgtosi go posiadacz lasu do-
datkowo w przeciggu 45 dni po wyraznie
lub milczaco (8. 4.) udzielonem zezwoleniu.

Wiadza polityczna powiatowa potwierdzi
stronie dzie zgloszenia wyrebu najpdzniej
do dni 8.

8 4.

Wskutek wniesionego zgloszenia za-
rzadzi polityczna wladza powiatowa, o ile
nie jest jej znang miejscowos$¢ i stosunki
zgtoszonej do ciecia przestrzeni, przez wia-
Sciwego technika lasowego potrzebne bada-
nia na miejscu jednak bez Kkosztow dla
strony.

Badania majg wykazac:

1 czy dana przestrzeA nie nalezy do
kategoryi laséw zamknietych (8. 19. ust. la-
sowej) albo tych laséw, ktore podlegajg ogra*
niczeniom gospodarczym w my$l postanowier
8 6 ustawy lasowej z 3. grudnia 1852, Dz
u. p. Nr. 250;

2. czy zamierzony spos6b i rozmiary
wyrebu nie sg sprzeczne z postanowieniami
8 7. ustawy lasowe;j.

3. czy zamierzone wyrebywanie w da-
nych warunkach nie spowodowatoby dewasta-
cyi (8 4. ust. lasowej).
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4. czy przez zamierzony wyrab niezaowyrab wbrew zakazowi, lub za przekro-
stanie sasiedni las widocznie na szkodliwe czenie warunkéw udzielonego pozwolenia,

dziatanie wiatrow narazonym.

Jezeli zachodzi jeden z przytoczonych
wypadkow, polityczna wiadza powiatowa albo
°dmoéwi zupelnie pozwolenia na wyrab, albo
zezwoli z pewnemi ograniczeniami i z za-
chowaniem pewnych ostroznosci.

Jezeli za$ zadna z wyzej przytoczonych
okolicznosci nie zachodzi, winna polityczna
wiladza powiatowa wyda¢ bezzwlocznie po-
silenie na wyrab.

Gdyby sie okazato, ze zamierzony wy-
r$h jest wprawdzie ze stanowiska niniejszej
ustawy dopuszczalny, jednakowoz zachodzg
wzgledy na ochrone i bezpieczenstwo publi-
Pe. (om 19- ust, las.), nalezy wyrebu od-
méwi¢ a rownocze$nie wdrozy¢ dochodze-
nie o0 uznanie tej przestrzeni za las zam-
kniety.

Jezeli posiadacz lasu w przeciggu 45
oni od dnia zgtoszenia wyrebu nie otrzyma
@®d powiatowej wiadzypolitycznej zadnej rezo-
ficyi, wolno mu przystapi¢ do wyrebu.

& 5.

Gdy polityczna wiadza powiatowa za-
kaze wyrebu lub tez dozwoli go z pewnemi
ograniczeniami, przystuza stronie prawo od-
wotania (8. 18.) i zadania komisyjnego do-
chodzenia co do dopuszczalnosci zamierzo-
nego wyrebu.

Do przeprowadzenia w tym wypadku
dochodzenia na miejscu zawezwie powiatowa
wiadza polityczna dwoch przez siebie wyzna-
czonych rzeczoznawcOw i posiadacza lasu. —
W wypadkach mniejszej wagi wystarczy po-
wotanie tylko jednego rzeczoznawcy.

Na prosbe strony nalezy do tych do-
chodzeri powota¢ takich technikéw laséw ja-
ko znawcdw, ktérzy nie nalezag do panstwo-
wego lesno-technicznego personalu.

W miare wyniku przeprowadzonego do-
chodzenia na miejscu, rozstrzyga Namiestni-
ctwo o dopuszczalnosci wyrebu, jakotez o wa-
runkach, pod jakimi na wyrgbh mozna ze-
zwoli¢.

§- 6.

Przedsiebiorca wyrebu (8. 3. ust.) obo-
wigzanym jest przekona¢ sie przed rozpo-
czeciem ciecia, czy wyrab zgtoszono u powia-
towej wiadzy politycznej.

Za przedsiewziete  wyrebywanie bez
zgloszenia lub za wczes$niejsze rozpoczecie,

w koricowym ustepie 8§ 4. oznaczono,

odpowiadajg zardwno przedsiebiorca jak i
posiadacz lasu.

& 7.

Zreby muszag by¢ oczyszczane z odpa-
dow i na nowo zalesieniu poddane w terminie
przez wiadze przy udzieleniu zezwolenia
naznaczonym.

Gdy jest watpliwem, czy strona podota
uczyni¢ zados¢ temu obowigzkowi, mozna
uczyni¢ zaleznem udzielenie pozwolenia na
wyrab od ztozenia odpowiedniej kaucyi.

Kaucye wydaje sie dopiero po ukon-
czeniu i uznaniu zalesienia za odpowiednie.

Jesliby zalesienia zupetnie zaniechano,
lub wykonano je niezupetnie, stuzy kaucya
na pokrycie kosztdw zalesienia, wzglednie
uzupetnienia, co z urzedu wykonanem zo-
stanie.

Il. O zupelnym wyrebie i paleniu koso-
drzewiny.

8. 8.

Przy zamierzonym zupetnym wyrebie
kosodrzewiny wchodzg w analogiczne zasto-
sowanie w calym kraju postanowienia 88.
2—7 niniejszej ustawy bez wzgledu na rodzaj
gleby i oznaczenie kultury danej parceli wka-
tastrze podatku gruntowego.

Wiladza polityczna moze, w wydac sie
majacem pozwoleniu na zupelny wyrgb ko-
sodrzewiny, nakaza¢ prowadzenie zrebow takze
w Kierunku poziomym t. j. prostopadle do
kierunku spadu.

Wypalanie kosodrzewiny jest bezwzgle-
dnie wzbronionem w catym kraju.

I11. Wyrab, wprowadzenie i skladanie drzewa

w dorzeczu dzikicb potokdw.

& 9

Przepisy nastepnych 88. 10—15 stosujg
sie do dorzeczy tych dzikich potokéw, gdzie
wskazang jest szczegOlna ostroznos¢ przy
wyrebie, wywozie i skfadaniu drzewa, celem
zapobiezenia niebezpieczefistwom od wody
zagrazajagcym.

Takie dorzecza oznaczy Namiestnistwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym
i ogtosi w dotyczgcych gminach i obsza-
rach dworskich, w dzienniku ustaw i roz-
porzadzen krajowych, jak nie mniej w czesci
urzedowej ,,Gazety lwowskiej".
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& 10.

Do uzycia istniejgcych ztobéw (ryz) wo-
dnych, ziemnych, drogowych, lodowych i $nie-
gowych w celu wyprowadzenia drzewa, po-
trzeba pozwolenia politycznej wiadzy powia-
towe;j.

Pozwolenie udziela polityczna wiadza
powiatowa na czas od wypadku do wypadku
oznaczy¢ sie majacy, nie przekraczajacy trzeci
lat, o ile przepisy ustawy lasowej inaczej nie
postanawiajg.

Takie same pozwolenie potrzebnem jest
takze do budowy wszelkich wigkszych urzg-
dzen do wyprowadzania drzewa.

Przy udzieleniu pozwolenia, lub odmo-
wie takowego, nalezy stosowac analogicznie
przepis ustepu pierwszego 8 30. ustawy
lasowej.

Jezeli przy spuszczaniu drzewa po sto-
kach bez uzycia ztobow, lub innych urzadzen
do sprowadzania, zachodzi obawa uruchomienia
gleby, moze polityczna wiadza powiatowa na-
kaza¢ stosowne S$rodki ochronne nawet wow-
czas, gdyby drzewo sprowadzanem bylo po
whasnym gruncie posiadacza lasu.

Za wyprowadzenie drzewa bez urze-
dowego pozwolenia, lub z pominieciem za-
strzezonych w pozwoleniu Srodkéw ostroznosci,
jakotez za przedsiewziete bez pozwolenia
wykonanie urzadzen do spustu drzewa, odpo-
wiada oprdécz przedsiebiorcy albo tego, ktory
polecit wykonanie, takze wiasciciel gruntu,
jesli na wyprowadzenie drzewa, lub budowe
urzadzen jawnie lub milczaco przyzwolit.

§ 11.
Ten, kto drzewo wyprowadza, wzgle-
dnie ten, kto urzadzenia do wyprowadzenia

drzewa wykona¢ kazatl, niemniej tez wia-
Sciciel gruntu, ten ostatni jednak tylko co do
tej czedci urzadzenia, ktéra sie na jego grun-
cie znajduje, obowigzani sg solidarnie po ka-
zdorazowym spuscie drzewa zarzadzi¢ wyré-
wnanie, ubezpieczenie, zadarnienie i umocnie-
nie wyztobionej, porytej i rozluznionej po-
wierzchni gruntu.

Polityczna wiadza powiatowa moze co
do sposobu i wykonania takich zarzgdzen,
ewentualnie po przestuchaniu znawcoéw, wydac
blizsze przepisy.

8 12.

Drzewa zrahanego w fozyskach dzikich
potokéw i na tychze stokach nie wolno bez
zezwolenia politycznej wiadzy powiatowej
sktada¢ w terenie zalewowym dzikich po-
tokow.
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Na ustawienie mielerzy weglowych na
gruntach w terenie zalewowym dzikich poto-
kéw potrzeba réwniez zezwolenia politycznej
wiadzy powiatowe;.

& 13.

Posiadacz lasu, w ktorego lesie wyko-
nuje sie wyrgb, obowigzanym jest solidarnie
Z przedsiebiorcg wyrebu i wyprowadzania
drzewa natychmiast oczysci¢ zreby na sto-
kach, lezagcych w dorzeczu potoku gorskiego,
oraz sprzatng¢ pnie i odpady z tozyska po-
toku i z terenu zalewowego. Jezeliby oczy-
szczenie byto niemozliwem, nalezy odpady
porgba¢ i spali¢ na miejscu.

Taki sam obowigzek ciezy na przedsie-
biorcach spustu co do drzewa pozostatego
w tozysku potoku przy spuszczaniu.

& 14.

Kazda gmina, lub wzglednie obszar
dworski ma oczysci¢ na swojem terytoryum
fozyska dzikich potokéw corocznie z nanie-
sionych na powierzchnie drzew, ziomow,
pniakow i odpadkow, o ile obowigzek ten nie
ciezy w my$l 8 18, na posiadaczach lasu
i przedsiebiorcach wyrebu, lub wywozu.

Co roku na wiosne zarzadzi zwierzch-
nos¢ gminna, albo przetozeAstwo obszaru
dworskiego obejrzenie przestrzeni potoku na
swojem terytoryum; zbada, skad pochodza
znalezione drzewa, ztomy i t. p. i wedle oko-
licznosci, albo zarzadzi uprzatniecie i oczy-
szczenie tozyska na wiasny koszt, albo tez
doniesie o tem powiatowej wihadzy politycznej,
wymieniajagc osobe w mysl §. 13. do uprza-
tniecia obowigzana.

Jezeli dziki potok przeptywa przez dwie
albo wiecej gmin, lub obszaréw dworskich,
oznaczy dla nich polityczna wadza powiatowa,
kolej robdt koto czyszczenia tozyska.

Jezeli przy obchodzie tozyska dzikiego
potoku spostrzezonym zostanie jakikolwiek
niebezpieczenstwem grozacy stan, jak usuwi-
ska lub uszkodzenia budowli ochronnych
i t. p, winna zwierzchno$¢ gminna, a wzgle-
dnie przetozeAstwo obszaru dworskiego za-
rzadzi¢ usuniecie tego niebezpieczenstwa.

Jezeli wykonanie naprawek tego rodzaju
przekracza sity gminy, lub obszaru dworskiego,
albo zachodzi wypadek w nastepnym ustepie
przewidziany, zawiadomi zwierzchno$¢ gminna
lub przetozenstwo obszaru dworskiego o tem
polityczng wihadze powiatowa, ktdra ma zarza-
dzi¢, co uzna za stosowne.

O uszkodzeniach budowli ochronnych,
wykonanych w potoku dzikim na podstawie
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ustawy z dnia 30. czerwca 1884 (dz. u. p. 1
*17), ma zwierzchno$¢ gminna, wzglednie
przetozony obszaru dworskiego zawiadomié
Polityczng wiadze powiatowa, ktéra zarzadzi,
co potrzeba, w szczegblnosci postapi stosownie
*1° postanowien 8§§8. 18 do 20 powotanej
Ustawy.

8. 15.

Jezeli osoby w poprzednich 88 11—15
wymienione, jakotez zwierzchno$¢ gminna
1 przetozenstwo obszaru dworskiego natozo-
nych na nich obowigzkéw mimo urzedowego
wezwania w oznaczonym terminie nie dopel-
Nig, zarzadzi polityczna wiadza powiatowa
wykonanie dotyczacych rob6t na koszt i
Niebezpieczerstwo obowigzanych.

Wiadza polityczna powiatowa moze
rowniez zarzadzi¢ usuniecie postawionych bez
Pozwolenia zaktadéw i urzadzen do wypro-
wadzania drzewa, weglarek i sktadéw na
drzewo na koszt i niebezpieczenstwo posia-
dacza lasu lub przedsiebiorcy, albo tez wydaé
‘one potrzebne zarzgdzenia, gdyby strony nie
wykonaly w oznaczonym czasie wydanego do
Nich urzedowego polecenia.

IV. Postanowienia karne i koncowe.

& 16.

Za niedopetnienie obowigzkdéw, niniejsza
ustawa, albo wydanymi na jej podstawie
Urzedowymi przepisami i zarzadzeniami na-
fozonych na posiadaczy laséw lub gruntdw
w ogolnosci, jako tez na przedsiebiorcow
wyrebu i na przedsiebiorcow wyprowadzania
drzewa, kara¢ bedzie polityczna wiadza po-
wiatowa, o0 ile powszechna ustawa karna nie
bedzie miata zastosowania, grzywnami od
10—400 koron, albo aresztem od 1 do
40 dni.

Oprocz tego moze polityczna wiadza
Powiatowa orzec czesciowg lub zupeing
Ntrate produktow lesnych wbrew przepisom
Uzyskanych, na sktad ztozonych, lub wypro-
wadzonych.

Za przekroczenia, ktére pociggajg za
s°bg znaczne szkody dla dobra publicznego,
Nioze by¢é podwyzszong kara pieniezna do
I0oo koron, lub areszt do 3 miesiecy, a ré-
wnoczesnie moze by¢ orzeczong nietylko
konfiskata produktow lesnych, lecz moze by¢
takze odjetem pozwolenie na wyprowadzanie
drzewa.

, W razie niesciggalnosci zamieni sie
kure pieniezng na areszt w ten sposob, ze za
kazde 10 koron grzywny liczy sie 24 godzin
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aresztu. W tym stosunku obliczona kara are-
sztu nie moze by¢ jednak dtuzszg nad trzy
miesigce.

Kary pieniezne, jakotez wuznane za
przepadie produkta lesne a wzglednie uzy-
skana za sprzedaz tychze cena kupna, wply-
wajg do funduszu zalesien ochronnych (8.
19. ustawy z dnia Dz. ust. i rozp.
kraj. Nr. . . )

W orzeczeniu nalezy procz kary nato-
zy¢ takze obowigzek do zwrotu szkody
przekroczeniem spowodowanej, chybaby ko-
nieczno$¢ dalszego badania nieodzownie wy-
magata odestania pretensyi o odszkodowanie
na droge prawa cywilnego. Przeciwko orze-
czeniu politycznej wiadzy w sprawach o od-
szkodowanie stuzy interesowanemu zwykta

droga prawa.

§ 17.

Dochodzenie i karanie przekroczen ni-
niejszej ustawy ulega zadawnieniu, jesli
przeciw winnym w ciggu sze$¢ miesiecy od
chwili popetnienia czynu karygodnego nie
wdrozono dochodzenia.

Zadawnienie nie zwalnia od zwrotu
szkody i od wykonania obowigzkow, tg usta-
wa natozonych.

?. 18.

Przeciw rozstrzygnieciom i orzeczeniom
karnym, wydanym na podstawie niniejszej
ustawy przez polityczng wiadze powiatows,
stuzy interesowanym prawo odwotania do Na-
miestnictwa, jako drugiej instancyi.

Przeciw rozstrzygnieciom Namiestnictwa
prawo odwotania stuzy: mianowicie co do
kar i co do potgczonego z tem zwrotu
szkody lub kosztow, do Ministerstwa spraw
wewnetrznych, ktdre orzeka w porozumieniu
z Ministerstwem rolnictwa; za$ co do wszel-
kich innych zarzadzen do Ministerstwa rol-
nictwa, jako trzeciej instancyi.

Odwotanie nalezy wnie$¢ w kazdym ra-
zie w przeciggu dni 14 do politycznej wiadzy
powiatowe;j.

Przeciwko zatwierdzonemu, albo ztago-
dzonemu orzeczeniu karnemu przez Namie-
stnictwo, jest dalsze odwotanie niedopu-
szczalne.

§ 19.

Odwotanie wniesione przeciw zakazowi,
wydanemu na podstawie niniejszej ustawy
przez polityczng wiadze powiatowg, me
wstrzymuje tymczasowej mocy prawnej tego

zakazu.
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Odwotanie przeciw zarzadzeniu pe-
wnych $wiadczen, nie powstrzymuje tylko
woéwczas wykonania, jezeli polityczna wiadza
powiatowa, ze wzgledu na grozgce niebezpie-
czenstwo, natychmiastowe wykonanie posta-
nowi.

8 20.

Postanowienia niniejszej ustawy, jakotez
wydane na jej podstawie przepisy, nie moga
w zadnym razie staé na przeszkodzie wy-
daniu dalszych, lub odmiennych postanowien
po mysli ustawy panstwowej z 30. czerwca
1884, Nr. 117 dz. p. p., i odpowiednio do
unormowanego w tej ustawie postepowania
dla tych miejscowosci, ktére z powodu wyko-
nania zabudowania dzikich potokéw na pod-
Btawie powotanej ustawy parstwowej wcie-
lone zostang do pola roboczego (8. 1. tej
ustawy).

Co do karania za przekroczenie prze-
pisbw w takich miejscowosciach obowigzuja-
cych, tudziez co do sposobu uzycia grzywien
i pieniedzy, uzyskanych ze sprzedazy zaje-
tych produktow le$nych, wchodzg wdwczas
W zastosowanie przepisy powotanej ustawy
panstwowej.

8 21.

Postanowi nia niniejszej ustawy beda
mialy zastosowanie takze do tych umow,
ktére zawarte zostaty przed wejsciem w zy-
cie tej ustawy.

Polityczna wiadza powiatowa moze je-
dnak na korzys¢ takiej umowy uczyni¢ pe-
wien wyjatek, jezeli istnienie takiej umowy
zgtoszonem u niej zostato w przeciggu trzech
miesiecy, liczac od dnia opublikowania ogto-
szenia, wydanego po mysli 8. 1. tej ustawy.

Jezeli odnosnie do zgtoszonej w nale-
zytym terminie umowy zgda sie zastosowania
pewnego wylaczenia z pod przepisdw niniej-
szej ustawy, winna polityczna wiladza po-
wiatowa przeprowadzi¢ poprzednio rozprawe
i nastepnie orzec o dopuszczalnosci wylaczen
i 0 rozciggtosci tychze.

8 23.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam

Mojemu Ministrowi rolnictwa i Ministrowi
spraw wewnetrznych.

Rezolucya.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wyjednat
w drodze konstytucyjnej zwolnienie od po-
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datkéw na dluzszy szereg lat tych przestzeni
gruntéw, ktore poddane zostang zalesieniu
ochronnemu, mianowicie:

a) zupetne zwolnienie przez lat 20, li-
czac od dokonania zalesienia, jezeli zalesiona
przestrzen zamieniong zostaje na las wyso-
kopienny a przez naStapnych lat 20, od po-
fowy nalezytosci podatkowej;

b) jezeli zalesiona przestrzen zainie-
niong zostaje na las niskopienny, albo sredni
(Nieder- oder Mittelwald) zupetne zwolnienie
az do czasu pierwszego wyrebu.

Rezolucya.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
wszedt w rokowania z c. k. Rzadem celem
wytworzenia funduszu z rownorzednym wspot-
udziatem kraju i panstwa dla przyjscia wPc'
moc posiadaczom gruntowym, lub jednostkom
administracyjnym, nie mogacym dla braku
Srodkéw pienieznych lub sit roboczych zado$¢
uczyni¢ postanowieniom ustawy o niektérych
zarzadzeniach policyjnych, lesuych i wodnych.

Po ukonczeniu rokowan z c. k. Rzadem
ma Wydzial krajowy przedtozy¢ Sejmowi
projekt ustawy, by kary pieniezne w & 1I®
ustawy o zarzadzeniach policyjnych oznaczone,
wplywaty do funduszu zapomogowego.

M arszatek
zgda kto gtosu?

P. Stojatowski. Prosze o gtos.
M arszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Zabieram gtos, nie ja-
ko lesnik fachowy, ale jako echo skarg ludzi,
ktéore w tej sprowie bardzo czesto dajg slI§
stysze¢ w kraju. Witam ustawe samg jak®
rzeczewisty postep na drodze uporzadkowaniu
stosunkoéw spolecznych, i ciesze sie, ze W
sprawazdaniu komisyi i Wydzialu wypowie-
dziano zasade, ze: ,chodzi tu wprawdzie o
ograniczenie praw wiascicieli, ale ze jest to
konieczne ze wzgledu na dobro publiczne.

Do niedawna byliSmy przyzwyczajeni
ktas¢ nacisk na to, ze wihasno$¢ jest Swiets,
a niektorzy blednie rozumiejg te swigtosé
wiasnosci, byli zdania, ze kto ma majatek,
a w szczeg6lnosci kto ma las, moze zrobi¢
wszystko co mu sie podoba, chocby to byt°
najszkodliwe dla sgsiadéw, najszkodliwsze na-
wet dla catego kraju i dobra ogolnego. Stu-
sznie tu powiedziat Dr. Milewski, ze rzym*
ska zasada ,utendi i abutendi" jest blednie
podawang, bo nalezy jeszcze do tego rzym'
ski dodatek: ,guatenus juris ratio patitur
Mnie sie jednak zdaje, ze ten dodatek nie*

Rozprawa otwarta. Czy
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wiele domaga, bo jesli sie go iwezmie, to o-
graniczenie wiasciciela w uzywaniu bedzie
bardzo malerikie.

Niema bowiem w ustawodawstwie ani w
?zym8kiem ani w naszem tego wiasnie: ,ratio
juris*, ktéraby zniewalata wihasciciela do do-
brego uzywania majatku. W obec tego wia-
Sciciel nawet z tym dodatkiem moze sie cie-
szy¢ prawdziwem ,,absolutum dominium" rzym-
skiem. My za$§ wychodzimy z zasady chrze-
scianskiej, ze absolutum dominum nalezy tyl-
ko do Boga, a kazdy cziowiek jest ostatecz-
ne tylko uzywaczem tych dobr, ktore posig-
da. i dla tego ze wzgledu na dobro publiczne
winno by¢ to uzywanie ograniczone, aby nie
wychodzito na szkode ogdlna.

Ot6z ja dlatego witam te ustawe tak
rado$nie, bo ze sprawozdan widze, ze nare-
szcie bierze gdre ta chrzeScianska zasada, ze
absolutum dominium w kwestyi wasnosci nie
noze by¢ dopuszczone, i ze prawa wilasnosci
najg mie¢ pewne ograniczenia z natury rze-
czy i z prawa przyrodzonego te ogranicze-
nia muszg w ustawach znales¢ wyraz. Ta u-
stawa wprowadza takie ograniczenia i odpo-
wiada temu, czego dawno wymagato dobro
ogolne i cate wioscianstwo.

Jezeli sie mowito o pustoszeniach la
sow, o tem, ze wiloscianstwo cierpi przez to
bardzo wiele, to zdaje mi sie, ze te zale nie
bylty tak bezpodstawne kiedy ostatecznie-Sejm
uznaje potrzebe wprowadzenia przez te usta-
we pewnych ograniczed i przepiséw w uzyt-
kowaniu lasow.

Ja wiec z tendencyag ustawy najzupet-
niej sie godze a tylko chodzi mi o to, aby
byfa nalezycie wykonang. My mamy niektére
dobre ustawy, ale tylko na papierze i trafnie
jest to podniesiona potrzeba ludzi dobrej woli,
ludzi ktdérzyby czuwali nad wykonaniem usta-
wy. W pierwszej ustawie jest powiedziane, ze
bedzie zaprowadzona komisya krajowa do
czuwaniem nad wykonania ustawy, wiec jest ja-
kas gwaraneya dobrego wykonania przepisow
ustawy.

W tej komisyi bowiem krajowej, do
ktorej wejdzie i sita fachowa, mozna bedzie
Umiejetnie i z pozytkiem dla kraju orzekac¢
i rozstrzyga¢. Ale i w tej ustawie zalezec
bedzie wszystko od wiadz politycznych, ktd-
re ostatecznie sg tym wielkim opiekunem,
ktérego nam ustawa wszedzie pcha i powiada
»madl sie do tej wiadzy politycznej, bo ona
w kazdym kierunku ma cie ratowaé" 1 Po-
trzeba wiec przedewszystkiem, aby ten opie-
kuu nie zawiodt oczekiwania, a osobliwie w
tej drugiej ustawie, w ktérej o ile mogtem
zrozumie¢, wszystko zostanie na opiece sta-
rosty, bo komisye powiatowe juz nie maja
Weale ingerencyi.
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Opieka wiec nad wykonaniem drugiej
ustawy bedzie bardzo niedostateczng, najm
pierw z tego powodu, ze przeciez niema le-
$nika w kazdym powiecie, ale zamiast nich
sg panowie komisarze powiatowi, ktdrzy z pa-
nami wiascicielami laséw zyja w bardzo ko-
lezanskich stosunkach, i chocby dlatego, aby
by¢ zaproszonym na polowania, taki komisarz
nie bedzie moégt rygorystycznie wykonywac
tej ustawy. Zdaje mi sie teraz, ze bytoby
wskazanem, aby tez i gmina mogla jakie$
stowko powiedzn ¢ kiedy chodzi o wykonanie
tych zarzadzen, ktore sg same w sobie bar-

dzo pozyteczne i w tej drugiej ustawie sg
wymienione.
Gdy w jakiej okolicy prowadzg zreby

i odbywa sie eksploatacya lasu, to gminy sg
okropnie obcigzone. Pozawalajg im drogi, po-
rzucajg tem drzewem po chlopskich placach
i tgkach, rujnujac im wszystko. A znam wy-
padki, ze jezeli gdzie w gminach wojt zwré-
cit sie do wihascicieli z zazaleniem na to, co
cata gmina cierpi, mowie tu o lasach arcy-
ksigzecych w zachodnich powiatach to ci
Niemcy traktowali naszg ludno$¢ bardzo szor-
sko, a nawet brutalnie. Wiasnie dzi$ dosta-
tem numer mojej wiasnej gazety, w ktorej
ku memu zdziwieniu czytam, ze ci panowie
z arcyksiazecych lasow do naszych biednych
wojtow i chlopow odzywajg sie takimi wyra-
zami jak »$winia goéralska*, albo ,,polska be-
styo“. Przeciez Wiadza powiatowa narodowa
powinna mie¢ troche opieki, i chciatbym, aby
komisarze mieli nietyle na wzgledzie przy-
jemnos$¢ swoja polowania, ile sprawiedliwosé.

Zachodzi tu jeszcze jedna kwestya czy-
sto prawnicza. Gdy np. wdjt powiada wiasci-
cielowi lasu: prosze zrobi¢ z tein perzadek
i jako$ inaczej eksploatacye lasu prowadzic,
wtedy mu nieraz odpowiadajg : ,.ty niemasz
do tego prawa, tylko ci, o ktérych grunta
chidzi“. Przeciez to nie jest stuszne i uza-
sadnione. Nie widze za$, zeby bylo w nowej
ustawie zagwarantowanem, ze zwierzchno$¢
gminna w imieniu poszkodowanych ma pra-
wo co$ powiedzieé.

(P. Wiadystaw Gniewosz. W paragra-
fie 14-tym jest o tem mowa). Ot6z ja chciat-
bym, aby to byto wyrazniej i z wiekszym na-
ciskiem powiedziane, zeby z tej ustawy byt
pozytek. Ja sig z tej ustawy bardzo ciesze,
bo widze ze wiele uzalan i szkéd da sie usunaé,
byle byto dobre wykonanie i przyznanie zwierz-
chnosci gminnej prawa i wladzy bronienia
cztonkow gminy, jezeli sposéb uzytkowania
lasu jest zty i zagraza dobru publicznemu.

Mysle tedy, ze w § 11-tym drugiej u-
stawy powinno byé tez powiedziane, e
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»Zwierzchno$¢ gminna" ma prawo glosu w
tych sprawach, azeby sie mogta przynajmniej
upomnieg.

Jeszcze jedno chce podnies¢ (cho¢ to
nalezy wiasciwie do dyskusyi szczegdtowej),
ze to co jest powiedziane w 8. 13-tym, wy-
daje mi sie bardzo niebezpiecznem. Powie-
dziano tam na koncu, ze jesli oczyszczanie
z odpadow i tp. jest niemozliwe, nalezy je
porgba¢ i spali¢ na miejscu. Mnie sie zdaje,
ze takie wypadki, gdzieby tych odpadow
nie mozna uprzatngé, sg bardzo rzadkie, a
nasz chlop szuka raczej z mozotem gdzieby
mogt dosta¢ kawatek patyka. Z drugiej stro-
ny wiem z przekonania, ze czgsto nie z po
trzeby, ale ot tak prawie na ztos¢, wszystkie
odpadki gatezi itd. pali,sie aby tylko chtopi
ich nie dostali.

Dlatego jestem za tem, aby ten ustep
ostatni wykres$li¢, wypadki bowiem, w kté-
rychby byto niemozliwem usung¢ odpadki, sg
rzadkie, chyba ze gdzie$ jest takie potoze-
nie, czyli miejsce jakie$ niedostepne. Posta-
nowienie za$ takie mogtoby da¢ powdd lu-
dziom ztej woli, ktérych w kazdym razie
sie znajdzie, do robienia chtopom na ztos¢.

Na tych uwagach koncze z uznaniem
ostatecznie i z wdzigcznoscig podnoszac, ze
Sejm te sprawe wzigl w swoje rece.

P. Sredniawskl: Prosze o gtos.
Marszatek. Gios ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! Po-
niewaz sprawozdanie Wydzialu Krajowego
powotuje sie na to, ze ja domagatem sie
takze reformy w tym kierunku, powiem, ze
ta ustawa niezupetnie mnie zadowala. Widze
jej pozytecznos¢, ale gtéwnie rozchodzi sie
0 to, aby stoki gorskie, ktdre sie nie zaws,:e
dadzg podciggna¢ pod § 1. tej stawy, nie
tak ze wzgledu na grozace ulewy, czy obsu-
wanie sie, ale po prostu ze wzgledu, azeby
na przysztos¢ podnies¢ dochod z roli. Sa
grunta tak liche, gdzie absolutnie uprawa
roli nie da sie przeprowadzi¢. Stuzag one za
tak nedzne pastwiska, ze gdyby ludzie byli
rozumni, toby nawet tam bydfa nie pedzili,
bo wiecej sie krowa odbytg drogg zamorzy
jak napasie, obgryzajac jatowiec itp.

Otoz chodzi mi o to, aby takie prze-
strzenie zalesi¢. Wprawdzie kazdemu wiasci-
cielowi to wolno, ale bez pomocy panstwa
1 odpowiedniego ustawodawstwa to trudno
i z tego tez powodu, ze.sasiad wypasie, albo
ze sg to spotki. Otéz wihasciciele takich
gruntéw z wielkag checig zgodziliby sie przy
pomocy ze strony panstwa i kraju na zale-
sienie tych przestrzeni, bo sami uwazajg, ze
z tego niema pozytku.
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Wobec tego, ze wskutek wzrostu 1®
dnosci coraz wiekszy brak drzewa czuc sie
daje, uwazatbym za rzecz niestychanie pozy-
teczng dla przysziosci, aby powiekszy¢ ob-
szar lasow przez zuzytkowanie przestrzeni,
nie nadajacych sie pod inng uprawe. Prosze
wiec p. referenta, azeby zechciat moze do-
da¢ te stowa, ,zeby i grunta nie nadajgc®
sie pod role, przeznaczy¢ do kultury lesnej o

Przyzna¢ sie musze, ze nie przetruty-
nowatem doktadnie catej ustawy, ale nie
moja to wina, chyba tylko JE Marszatka, ze
nas tak bardzo przytrzymuje na posiedze-
niach.

Marszatek. Gtos ma zapisany p. An-
drzej hr. Potocki.

P. Andrzej hr. Potocki. W omowienie
sprawozdania i ustawy wdawac sie nie chce-
Pragne tylko powita¢ nowy postep na poi®
ustawodawstwa agrarnego. Przy tej sposo-
bnosci chce zwréci¢ uwage Wydziatu krajo-
wego na potrzebe mozliwie szybkiego zasto-
sowania tej ustawy, jezeli ona wejdzie w zy-
cie, dla powiatu chrzanowskiego, ktory main
zaszczyt reprezentowac. Kazdy z pandw, wy-
jezdzajac do Krolestwa lub do Warszawy,
widziat w chrzanowskiem cate przestrzenie,
wygladajagce na Sahare, ktore przyjezdzaja-
cym do Galicyi smutne daje Swiadectwo
0 kraju, nazywajagcym sie rolniczym. Powiat
chrzanowski niestety ma nadto grozagce m®
na przysztos¢ niebezpieczenstwo piaskéw lo-
tnych. Piaski te nie tylko, ze sg dzi§ na
gruncie nieurodzajnym i nie dajgcym sie wy-
eksploatowac, ale postepujg coraz dalej i za-
bierajg grunta urodzajne. Wedle spisu, ktory
mam, znajduje sie tam przesztio 1.500 mor-
gow najgorszego piasku lotnego.

Dlatego bardzo gorgco prosze, azeby,
skoro ta ustawa zostanie uchwalong, Wydziat
krajowy w najblizszej przysziosci przystapit
do zastosowania tej ustawy do powiatu
chrzanowskiego.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt) Rozprawa ogdélna zamknieta. Gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Gniewosz ¢
P. Stojatowski zwrocit uwage, ze dopiero
w najnowszych czasach przebija sie tenden-
cya w naszem spoleczenstwie, ze wiasnosé
nie jest Swietg. Zdaje sie, ze to raczej o in-
nych spoteczenstwach predzej moznaby po-
wiedzie¢, bo jak historya uczy, poswiecano
u nas zawsze wiasno$¢ prywatng dla intere-
sow publicznych, i w tej ustawie nie widze
nic innego, jak tylko dalszg konsekwencye
czynnos$ci ojcow naszych.
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Co do wykonania tej ustawy nie jest
ani mojg rzeczg jako sprawozdawcy o tem
®owi¢, ani Wysokiego Sejmu. W kazdym
razie mamy nieptonng nadzieje, iz urzednicy
8da uwazali za obowigzek tak postepowad,
azeby ludnosci dobrze z tem byto.

Co do drugiej ustawy nie moge zaprze-
¢, ze ona jest bardzo obcigzajacg i ze
uleze¢ bedzie w wykonaniu od dobrej woli
Urzednikéw i komisarza, ale tutaj jest wia-
Sciwie rola Namiestnictwa i Wydziatu krajo-
wego, by w rozporzadzeniu wykonawczem do

j ustawy, kategorycznie okreslone byty
8'anice, jak ci panowie postepowa¢ maja.
Co do spalenia resztek drzewa, to za-

chodzi bardzo czesto wypadek, potrzeby pa-
lepia, bo nieraz, gdzies w jaki$ jar spadnie
Mieksza ilos¢ drzewa, koszta wyciggania
przewyzszytyby jego warto$¢; wiec najlepiej
drzewo to spalic.

P. Sredniawski podniost sprawe zale-
®enia lichych gruntébw. To z tenorem tych
dwoéch ustaw nie ma nic wspolnego. Jesli mi
Wolno da¢ w tym wzgledzie rade tym, kiorzy
Pomocy potrzebuja, to jest droga otwarta
* fatwa bardzo do osiagniecia tego w dro-
dze prosby czy petycyi do Wydziatu krajo-
wego i Sejmu; a znowu musze zwrdci¢ uwa-
Se, ze takie liche grunta mogg sie sta¢ bar-
dzo dobrymi przy nalezytej uprawie, a wtem
do rady i pomocy sg Towarzystwa rolnicze
1 gospodarcze.

Zupetnie zgadzam sie z zapatrywaniem
P- Potockiego co do powiatu chrzanowskiego,
1 nie watpie, ze gdy komisya, w tym celu
Wyznaczona, rozpocznie swojg czynno$¢, to
dajpierw chocby dla samej przyzwoitosci,
Zgimie sie zalesieniem tych przestrzeni.

M arszalek. Przystepujemy do dyskusyi
azczegOtowej. Prosze p. sprawozdawce o od-
stanie 8 1,

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& 1

Przestrzenie gruntow, ktorych state za-
cienie okazuje sie' potrzebnem dla zapobie-
zenia tworzeniu si¢ dzikich potokéw, albo dla
°chrony gruntéw od zrywania i pustoszenia
Pfzez dzikie potoki, albo tez dla zapobieze-
°ia innym kleskom elementarnym, albo wre-
bcie celem ustalenia piaskow lotnych, moga
ty¢ stosownie do przepiséw niniejszej ustawy,
Poddane zalesieniu ochronnemu bez wzgledu
dg ich dotychczasowy rodzaj kultury, a co do
Piaskow lotnych takze bez wzgledu na ich
Potozenie.

Oddanie gruntéw pod state zalesienie
ochronne nastgpi¢ ma o tyle, o ile staé sie
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to moze bez szkody dla gtéwnej gatezi gospo-
darstwa interesowanego posiadacza, lub tez
0s6b trzecich, ktérym do tych gruntow przy-
stugujg prawa.

Marszatek. Gtlos

ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Poprawka moja brzmi:
po stowach ,lotnych4ddoda¢ ,lub na zadanie
wiascicieli zalesienia takich przestrzeni, na
ktérych nieoptaca sie uprawa roélin gospo-
darskich a nadajg sie pod kolture lesnad

M arszatek. Czy Zzada kto gtosu.

Namiestnik hr. PinifAski, Prosze o

Rozprawa otwarta.

gt's Marszatek. Glos ma JE. Namiestnik
hr. Pininski.

Namiestnik p. hr. PiniAski. Wobec
tego, ze w dyskusyi ogolnej ustawa ta zostata
przyjeta z wielka zyczliwoscig, myslatam, ze
nie bedzie poprawek tego rodzaju, ktoreby
mogly do pewnego stopnia na niebezpieczen-
stwo, nieprzyjscig do skutku, ustawe narazic.
Tymczasem p. Sredniawski zaraz do 8 1
postawit poprawke, ktorg za tego rodzaju
uwazam. Poprawke te stawia p. Sredniawski
optima mente naturalnie w tym celu, azeby
rozszerzy¢ dziatalno$¢ tej ustawy; zwracang
jednak uwage, ze przystuzyloby sie to tej
ustawie, gdyby wiekszo$¢ sejmowa podzielita
jego zapatrywanie, poniewaz poszlibySmy tak
daleko, ze ustawa do skutku przyjséby nie
mogta.

Trzeba uwzgledni¢, ze ustawa ta na-
ktada pewne ciezary na ogot, kraj i pan-
stwo. Co do tego ostatniego musze powie-
dzie¢, ze przyzwolenie przy kazdorazowym
budzecie bedzie udzielane i nie moge z gory
zapewni¢, w jakim stopniu panstwo ten cie-
zar poniesie. Da sie catkiem logicznie uza-
sadni¢, ze tam, gdzie wiasnos¢ jednego czio-
wieka jest tego rodzaju, Zze grozi niebezpie-
czenstwem dla ogo6tu, a takg wiasnoscig nie-
bezpieczng sa miejsca, gdzie sie tworzg dzi-
kie potoki i gdzie sg grunta z lotnym pia-
skiem, tam z funduszow publicznych mozna
sie przyczynic¢ do tego, azeby to niebezpieczen-
stwo usuna¢. Ale gdzie jest zwykly nieuzytek,
ktéry wiasciciel moze i powinien jako$ wy-
korzystaé — to tego, izby panstwo i kraj tu
sie  przyczynialy, wymaga nie mozemy.
W takim razie bowiem moznaby takze wy-
maga¢, azeby panstwo przyczyniato sie do
podniesienia kazdego gospodarstwa w jakim-
kolwiek kierunku. (Gtosy: Tak jest.)

Poniewaz juz o tem moéwimy, chciatbym
zwréci¢ uwage, ze te dwie ustawy pozostajg
ze sobg w bardzo Scistym zwigzku, bo jesli
zgodzimy sie na to, azeby z funduszéw pu-
blicznych usuwac to zite, ktore sie juz stato,
to panstwo musi wymagac silniejszej mozno-
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§ci powstrzymania tego, azeby nie niszczono
lasow tam, gdzie po ich wycieciu muszg sie
utworzy¢ lotne piaski i dzikie potoki. Ponie-
waz 8§ 1. ma znaczenie og6lne, niech mi
wolno bedzie wypowiedzie¢ dwie uwagi ogol-
ne. Naprzod, ze z mojej strony bede dazyt
najusilniej do tego, azeby ta ustawa, jezeli
przyjdzie do skutku, nie zostata tylko na pa-
pierze, ale i praktyczny pozytek przyniosta,
a z drugiej strony rownie usilnie dazy¢ bede
do tego, azeby z tych ustaw nie wynikia
szkoda nieuzasadniona dla 0s6b prywatnych.
Bardzo wiele jest ustaw tego rodzaju ogra-
niczajgcych wiasno$¢ prywatng, gdzie przez
szorstkie wykonywanie mogag powstaé nie-
przyjemnosci dla oséb prywatnych. Ot6z mo-
jem zadaniem bedzie dazy¢ do tego, azeby
tu czego$ podobnego nie byto i staraé sie
bede, azeby to w odpowiednich postanowie-
niach o wykonaniu ustawy znalazto wyraz.

Pod tym wzgledem nie watpie, ze
wszyscy Panowie w ciggtym kontakcie z na-
mi bedziecie postepowac, i nie przesadzaé
w checiach poprawy tych stosunkéw, ktére
dzi§ sa tak smutne. Mam tez przekonanie,
ze dopiero przez odpowiednie wykonanie tych
ustaw, regulacya naszych rzek bedzie trwalg
i dobre wyda owoce.

P. Sredniawski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Wobec tego o$wia-
dczenia p. namiestnika, ze poprawka moja
mogtaby narazi¢ calg ustawe na odmodwienie
sankcyi — pomimo, ze czuje wielkg donio-
stos¢ tej sprawy dla przysztosci, bo chodzi
tu o podniesienie lasowego majatkudla przy-
sztych pokolen, co sadze na innej drodze da
sie osiggng¢ — cofam swojg poprawke.

Marszatek. Kto przyjmuje 8 1. (Wie-
kszo$¢) Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie 8. 2.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

2.

Grunta uzywane pod uprawe rolng
moga by¢ poddane zalesieniu ochronnemu —
nawet gdyby zachodzity okolicznosci w 8. 1.
ust. 1 okre$lone —tylko wdweczas, jesli nie-
watpliwie stwierdzonem zostanie, ze zamie-
rzony cel nie da sie osiggna¢ bez zalesienia
tychze gruntéw rolnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
7ada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
2. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):
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Komisye dla zalesieri ochronnych.

8 3

Przeprowadzenie czynnosci w 8 1. wy-
mienionych porucza sie galicyjskiej krajowej
komisyi dla zalesien ochronnych z urzedowg
siedzibg we Lwowie.

Do wspotdziatania wwykonywaniu posta-
nowieA niniejszej ustawy utworzong zostanie
w kazdym powiecie, w ktdrego okregu przed-
siewziete by¢ majg zalesienia ochronne,
powiatowa komisya dla zalesien ochronnych
w siedzibie urzedowej powiatowej wiadzy po-
litycznej. Powiaty w ktérych komisye dla
zalesiet ochronnych ustanowionemi by¢ maja
wyszczegolni rozporzadzenie, ktoére wyda Na-
miestnik w porozumieniu z Wydziatem kraj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje &
3. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Sktad komisyi krajowe;j.

& 4

W skitad komisyi krajowej wchodza:

1. zastepca Namiestnictwa jako przewo-
dniczacy ;

2. delegat Wydziatu krajowego ;

3. delegat Towarzystwa gospodarczego
we Lwowie;

4. delegat
Krakowie;

5. krajowy inspektor lasowy, jako le$no-
techniczny referent;

6. Administracyjny referent c. k. Na-
miestnictwa dla spraw lasowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8
4. zechce reke podnie$¢. '(Wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Towarzystwa rolniczego w

Sktad komisyi powiatowych.

8. 5.

Komisya powiatowa sktada sie:

1. z zastepcy politycznej wihadzy powia-
towej, jako przewodniczacego;

2. z delegata Rady powiatowej;
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3. z delegata wiasciwego oddziatu To-
warzystwa gospodarskiego, wzglednie witasci-
wego okregowego Towarzystwa rolniczego;

4. z panstwowego technika lasowego,
Przeznaczonego do bezposredniego kierowni-
ctwa zaiesieniami ochronnemi wdanym okregu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

2%0a kto gtosu?

Komisarz rzadowy Wtodzimierz hr. £oS:
Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. komisarz rza-
dowy hr. £os.

Komisarz rzgdowy Wiodzimierz hr. £o$:
Projekt tej ustawy zostat w swoim czasie
udzielony Rzadowi do ewentualnego poczy-
nienia uwag i przedtozony ministerstwu rol-
nictwa, ktére do poszczegoélnych postanowien po-
czynito uwagi i zyczenia. Tym zyczeniom stato
88 zado$¢ ze strony Wydziatu krajowego
1 komisyi. Tylko codo 88 5. i 6. widze sie
w obowigzku zwréci¢ uwage, ze Ministerstwo
uswiadczyto, iz nie potrzeba delegata oddziatu
Towarzystwa gospodarczego. ldzie oto, azeby
z tego powodu nie urosty zadne koszta,
obcigzajgce fundusz, na zalesienia przeznaczony.
Temu zyczeniu nie stato sie zado$¢ a nawet
w & 6 wprowadzong zostata nowos¢, ktorej
nie bytlo w projekcie Wydziatu krajowego
tej tresci, ze czlonkowie komisyi krajowej
* powiatowej procz kosztéw podrézy majg po-
biera¢ dyety po 10 K. dziennie. Musze wy-
razi¢ obawe, czy nie bedzie musiata wskutek
tego znaczna cze$¢ funduszow, ktore i tak
Uie bedg bardzo obfite, by¢é obrocona na po-
krycie kosztéw komisyi.

Ministerstwo wyrazito w tym Kkierunku
zyczenie, azeby cztonkowie komisyi petnili
swe czynnos$ci bezptatnie. Dlatego mozeby wy-
padato postanowi¢ tu odpowiednig zmiane.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
Wikt). Rozprawa zamknieta. Gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Ja musze
ubstawaé przy tekscie, uchwalonym przez ko-
misye.

Marszatek. Kto przyjmuje,'8. 5. zechce
r8ke podnies¢. (Wiekszosc); Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Zastepcy czlonkéw komisyi. Zwrot kosztéw
cztonkoéw komisyi.

& C

Dla kazdego cztonka komisyi krajowej
1 powiatowej z wyjatkiem wymienionego w 8§.
must. 4, technika lasowego, zostanie usta-
nowiony zastepca.
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Cztonkowie komisyi krajowej i komisyi
powiatowych, wymienieni w 8 4. pod 2, 3,
i 4, iw8 5 pod 2 i 3. otrzymywac bedg
dyety w wysokosci 10 koron dziennie. Oprocz
dyet nalezy sie czitonkom obydwu komisyi,
z wyjatkiem krajowego inspektora lasowego,
tegoz zastepcy i panstwowego technika laso-
wego, przeznaczonego do bezposredniego kie-

rownictwa zaiesieniami ochronnemi, zwrot
kosztéw podrozy.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu?
P. Stojatowskl. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Zdziwitem sig, kiedy
komisarz rzadowy powiedziat, ze skutkiem
postanowienia, iz czionkowie ~komisyi maja
bra¢ dyety, ustawa moze by¢ narazong na
odmoéwienie sankcyi.

O ile wiem z praktyki, to urzednik po-
lityczny zaden sie nie ruszy, jezeli mu nie
zaptacg — i to nawet z gory.

Jezeli rzad cesarski trzyma sie takiej
zasady, ze nawet phatni jego urzednicy je-
szcze za swoje specyalne czynnosci biorg dye-
ty, to nie powinien odmawia¢ sankcyi usta-
wie, ktora to samo stanowi dla innych ludzi.
Proponowatbym tedy poprawke naprzéd co
do wysokosci dyet, a powtore co do 0s6b,
ktorym sie majg naleze¢. Zdaje mi sie, ze tym,
osobom, ktdére sg ptatne juz przez Wydziat
czy panstwo — tym dyet nie potrzeba. Nato-
miast nalezy przyznaé je tym, ktorzy urze-
dnikami nie sg, a do komisyi naleza.
Tem sie troche obcigzy budzet, ale wiem,
ze gdzie sie nie placi, tam sie nie robi.
Nie mamy tez prawa od nikogo zada¢, aby
robit, gdy mu sie za to nie piaci.

Gdy przytem postowie wioscianie pod-
noszag kwestye co do wysokosci, wiec sta-
wiam druga poprawke, aby wysoko$¢ dyet
oznaczona byta na 6 koron.

Marszatek. Pan sprawozdawca w dj-
skusyi ogdlnej zmienit tekst. Prosze, aby go
poda¢ do wiadomosci Izby.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Pierwszy
ustep niezmieniony. Drugi opiewa:

Cztonkowie komisyi krajowych i komi-
syi powiatowych wymienieni w § 4 pod 2, 3,
4, i w 8§ 5. pod 2i 3, otrzymywac beda dye-
ty w wysokosci 10 koron dziennie. Oprocz
dyet nalezy sie czionkom obydwu komisyi, z
wyjatkiem krajowego inspektora lasowego,
tegoz zastepcy i panstwowego technika laso-
wego, przeznaczonego do bezposredniego kie-
rownictwa zaiesieniami ochronnemi, zwrot

kosztow podrézy.
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Marszatek. Zdaje mi sie ze p. spra-
wozdawca w wniosku uwzglednit te pierwsza
poprawke p. Stojatowskiego. Jezeli p. Stoja-
towski podziela moje zapatrywanie, to uwa-
zam, ze pierwsza jego poprawka jest niepo-
trzebng. RoOznica jest jednak ta, ze p. spra-
wozdawca nie wypuscit delegata Wydziatu
krajowego. Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. Romanowlcz. Prosze o gtos.
Marszatek. Gltos ma p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Mnie sie zdaje, ze
uregulowanie kwestyi dyet mozeby byto lepiej
pozostawi¢ rozporzadzeniu, ktoreby byto wy-
dane przez Wydziat krajowy w porozumieniu
z Namiestnictwem a nie okresla¢ tego w u-
stawie.

Pokazaty sie juz pewne watpliwosci ze
strony Rzadu, czyby to sankcyonowat i po-
kazuje sie dalej roznica zdan i co do wyso-
kosci dyet i co do tego, ktorzy czionkowie
te dyety pobiera¢ majg. Wiecby najlepiej
bylo te wszystkie kwestye zostawi¢ rozporza-
dzeniu wykonawczemu. Wtedy bedzie mozna
takze w miare nabytej praktyki bez zwraca-
nia sie do Sejmu o zmiang ustawy — zmie-
ni¢ rozporzadzenie wykonawcze.

Wogole obcigzanie ustawy rzeczami
matej wagi jest niewlasciwe. Dlatego o$mie-
lam sie postawi¢ wniosek formalny:

Zamiast pierwszej czesci drugiego uste-
pu § 6 wnosze — ,czy i w jakiej wysokosci
dyety pobiera¢ majg cztonkowie komisyi kra-
jowej i komisyi powiatowych, ustanowi rozpo-
rzadzenie, wydane przez Namiestnika w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym."

Koszta podrézy naturalnie majg by¢
zwracane w kazdym razie.

Marszatek. Kto popiera poprawke p. Ro-
manowicza ktéra brzmi: ,,czy i wjakiej wysoko-
Sci dyety pobiera¢ majg cztonkowie komisyi kra-
jowej i komisyi powiatowych ustanowi rozpo-
rzadzenie, wydane przez Namiestnika w poro-
zumieuiu z Wydziatem krajowym," zechce
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba) jest po-
parta.

P. Stojatowski. Ja zgadzam sie na
poprawke p. Romanowicza.

Marszatek. Gzy zada jeszcze kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Nie moge
sie zgodzi¢ z p. Romanowiczem, poniewaz
juz byly pertraktacye miedzy Wydziatem
krajowym a ministerstwem i trwaty dos¢ dtu-
go, a rezultatem jest, ze Wydziat przediozyt
projekt ustawy, gdzie o dyetach mowy nie
byto. Wiec nie mozna tego pozostawia¢ dal-
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szym pertraktacyom, bo rezultat znéw bedzie
ten sam, ze rzad na dyety gotow sie eie
zgodzic.

Doswiadczenie uczy, ze za darmo nikt
robi¢ nie bedzie. Kiedy byly czasy, gdy byli
ludzie bogaci, ktérym na tern nie zalezato,
czy wyda kilkadziesiat reriskich, to byto mo-
zliwe. Dzi$ sie kazdy rachuje, kazdemu cia-
sno, wiec nie moze bezinteresownie pracowac.
Albo chcemy zrobi¢ monopol dla bardzo bo-
gatych, albo sie zdecydujmy przyja¢ jako za-
sade ptacenie dyet. Z tego powodu obstaje
przy brzmieniu elaboratu komisyi.

P. Stojatowski. Prosze o gtos w kwe-
styi formalnej.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wobec przemoéwienia
p. sprawozdawcy musze obstawa¢ za dyetami
w wysokosci 6 kor. Co do pierwszej popraw-
ki zgadzam sie na to, co p. marszatek po-
wiedziat.

Marszatek. Co do pierwszego ustepu.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, kto przyjmuje ustep pierwszy, ze-
chce reke podnies¢. (WiekszosC) jest przyjety.
Do drugiego ustepu jest poprawka p. Roma-
nowicza, ktéra opiewa: — ,,czy iw jakiej wyso-
kosci dyety pobiera¢ majg cztonkowie komisyi
krajowej i komisyi powiatowych, ustanowi rozpo-
rzadzenie, wydane przez Namiestnika w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym."

Poddam naprzéd ten wniosek a jezeli
upadnie, to specyalnie obie poprawki ks. Sto-
jatowskiego.

Kto przyjmuje wniosek p. Romanowicza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€) jest przy-
jety. Kto przyjmuje caly § 6 wraz z popra-
wkg p. Romanowicza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Zakres dziatania komisyi krajowej i komisyi
powiatoweyj.

& 7
Zadaniem komisyi krajowej bedzie:

a) rozpatrywa¢ wnioski
jej przez komisye powiatowe;

b) orzekaé, ktére przestrzenie (8. 8. a)
majag by¢ uznane po mysli § 1 za wyma-
gajace zalesien ochronnych, nie naruszajgc
kompetencyi wiadzy politycznej, zastrzezonej
postanowieniami ustawy lasowej,

przedstawione
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c) zarzadzaC sporzadzanie potrzebnych
plandéw i operatdw i takowe zatwierdzac;

d) zawiera¢ z wiascicielami gruntéw,
wzglednie z temi osobami, ktorym prawa do
tych gruntdw przystuguja — o ile to ze
wzgledu na te prawa okazuje sie koniecznem

umowy co do sposobu zalesienia, co do
obowiagzku zabezpieczenia i dalszego pielegno-
wania kultur, co do udzieli¢ sie majacych za-
sitkow, wreszcie co do sposobu uzytkowania;

e) zawiera¢ umowy co do nabywania
gruntéw, jak nie mniej co do wykupna praw,
grunta zalesi¢ sie majgce, obcigzajacych (8. 15.);

f) wykonywa¢ zwierzchni nadzor nad
postepem prac przy zalesieniach ochronnych,
wydawa¢ potrzebne zarzadzenia i przed-
stawia¢ Namiestnictwu odpowiednie wnioski;

g) uktada¢ do konca marca kazdego
foku preliminarz wydatkéw na rok nastepny
1 przedktada¢ go Wydziatowi krajowemu i Mi-
nistrowi rolnictwa do zatwierdzenia,;

h) zalatwia¢é w ogole wszystkie te
sprawy, ktére z postanowiert niniejszej usta-
wy wynikaja.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
7. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta]

8§ 8.

Zadaniem komisyi powiatowych bedzie:

a) wskazywa¢ na wezwanie komisyi
krajowej wszystkie te przestrzenie gruntow,
ktérych zalesienie wedle 88. 1. 2. okazuje sie
Wskazanem i przedstawia¢ w tym kierunku
wnioski komisyi krajowej wraz z programem
zalesienia;

b) przeprowadzaé na wezwanie komisyi
krajowej pertraktacye z wiascicielami grun-
tow, wzglednie z osobami, ktérym do tych
gruntow prawa przystuguja, co do sposobu
zalesienia, pokrywania kosztéw, dalszego pie-
legnowania zalesionych przestrzeni, jak nie
mniej co do sposobu uzytkowania, wzglednie
wykonywania przystugujgcych praw na zale-
sionych gruntach (8. 12).

c) spetnia¢ w ogoéle te wszystkie czyn-
nosci, ktdre poruszone zostang przez krajowg
komisye.

Rozprawa otwarta. Czy
Gdy nikt gtosu nie

Kto przyjmuje 8.
(Wiekszos¢€). Jest

Marszalek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.
8. zechce reke podniesc.

Przyjety.
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Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Zwolywanie posiedzen i zatatwianie spraw
w komisyi krajowe;j.

8 9

Posiedzenie komisyi
przewodniczacy.

Sprawy zalatwia komisya na posiedze-
niach kolegialnie i w drodze uchwat.

Na posiedzenia komisyi krajowej moga
by¢ powotywani z glosem doradczym takze
ci panstwowi technicy lasowi, przeznaczeni
do bezposredniego kierownictwa zaiesieniami

krajowej zwotluje

ochronnemi, do ktérych okregu lasowego
odnosi sie dana sprawa.
Do waznosci uchwaty potrzebng jest

oprécz obecnosci przewodniczacego i krajo-
wego inspektora lasowcgo, obecno$¢ przy-
najmniej delegata Wydziatlu krajowego.

Uchwaly zapadajg absolutng wigkszo-
Scig gltosow uprawnionych do glosowania
cztonkow.

W razie réwnosci glosow to zdanie
staje sie uchwalg, do ktorego przytgczy sie
przewodniczacy.

Uchwaty wykonuje imieniem komisyi
przewodniczacy wspdlnie z krajowym inspe-
ktorem lasowym, przyczem ten ostatni postu-
giwac sie moze podlegtymi mu organami la-
Sowymi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
9. zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Odwotanie.

8. 10.

Przeciw uchwatom i orzeczeniom Kko-
misyi krajowej dla zalesien ochronnych stuzy
stronom interesowanym prawo odwotania do
Ministra rolnictwa.

Odwotanie wniesione by¢ winno w czte-
rotygodniowym terminie, liczagc od dnia na-
stepujagcego po dniu doreczenia dotyczacej
uchwaly na rece Namiestnictwa.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
10. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta).
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Kataster dla gruntow ochronnych i tychze
zalesienie.

& 11

Wszystkie grunta, ktore uznano pra-
womochie, jako podlegajace zalesieniu ochron-
nemu, wpisane bedg wedtug parcel w osobny
kataster i one tez poddane zostang w okre-
sie, jaki oznaczy Namiestnik w porozumieniu
z Woydziatlem krajowym, zalesieniu ochron-
nemu.

Tak zalesione przestrzenie uwazane
bedg jako lasy podpadajgce pod postanowie-
nia 8.6. i 7. ustawy lasowej; w przysztosci
bedg wiec mogly by¢ uzytkowane tylko we-
dlug przepisow ustawy lasowej i wedtug za-
sad raeyonalnego gospodarstwa.

Wszystkie wydmy piasczyste, ktore przy
pomocy zasitkéw kraju i panstwa, badz juz
catkowicie zalesione zostaty, badz tez znaj-
dujg sie w stadyum zalesienia, zostang ro-
wniez wciagniete do katastru i bedg podlegaé
przepisom niniejszego paragrafu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
11. zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

O stronach interesowanych.

§. 12.

We wszystkich wypadkach, w ktérych
sie okaze, iz posiadacz gruntu, uznanego za
ochronny, bedzie mdgt niewatpliwie przepro-
wadzi¢ umiejetnie zalesienie i je nadal odpo-
wiednio utrzymywac, nalezy dazy¢ do zawarcia
z nim umowy co do sposobu zalesienia, co
do obowigzku dalszego pielegnowania upraw,
jakotez co do warunkéw udzieli¢ mu sie ma-
jacych zasitkdw z funduszu zalesien ochron-
nych (8 19) w sadzonkach lub w pienigdzach,

W umowie tej nalezy zarazem doktadnie
okresli¢, czy i o ile dozwolonym by¢é ma in-
teresowanym z gruntébw ochronnemu zalesie-
niu poddanych zbiér trawy, pobor drzewa i
innych pozytkéw.

M arszatek Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 12.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):
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8 13

Jezeli parcele, podlegajace zalesieniu
ochronemu, sg wiasnoscig kilku wspotwiasci-
cieli a tylko jeden lub Kkilku z nich przy*
stapi¢ chce do zalesienia ochronnego po®
warunkami w 8. 12. okreS$lonymi, zalesienie
ochronne jednak dla braku zgody ze strony
reszty wspdtwihascicieli nie moze przyjsé do
skutku, moze komisya krajowa udzieli¢ p°'
mocy majagcym cheC przeprowadzenia zale-
sienia w ich staraniach o rozdziat wspdi-
wiasnosci takze w ten sposéb, iz im dostar-
czy bezplatnej potrzebnej ku temu celowi
pomocy geometryczuej, lub tez udzieli im z®
zwrotem wydatkow w gotéwce wogdle inngj
potrzebnej pomocy przez swoje organa.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
§.13. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Czy

& 14,

Gminom, ktdreby postanowity naby¢ n*
wiasno$¢ grunta uznane za ochronne i kto-
reby sie zobowigzaty w pewnym przez korni-
sye krajowg wyznaczonym czasie grunta te
zalesi¢ a ktoreby dawaly zabezpieczenie na-
lezyte, ze tak zalesienie jak i dalsze
upraw pielegnowanie odpowiednio wykony-
wanem bedzie, moze by¢ przyzwolonym
oprécz zasitku na zalesienie (8. 12) takze
dodatkowy zasitek z funduszu zalesien ochron-
nych (8 19). dla nabycia takich gruntéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 14-
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc) Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& 15.

Komisya krajowa moze, jezeli ugoda w
mys$l 8. 12 do skutku nie przyjdzie, naby¢
grunta uznane za ochronne na wiasno$¢ fun-
duszu zalesien ochronnych (8. 19) w drodze
dobrowolnej umowy.

Gdyby grunta te obcigzone byly pr»7
wami na rzecz o0s6b trzecich, utrudniajgcemi
przeprowadzenie zalesien, winna komisya kra®
jowa postara¢ sie w drodze dobrowolnej
umowy z uprawnionymi o uwolnienie grun-
tow z pod tych ciezarow a wzglednie o wy-
kupno tych praw.
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* . Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

zaH gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtos nie
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
Przy™t™Ce Pfidnics¢. (Wiekszos¢). Jest

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Wywiaszczenie.

& 16.

Jezeli przez okreSlony w 88 12, 13,
» i 15 sposéb postepowania nie mozna
zyska¢ pewnosci, iz zalesienie parcel ochron-
ych przeprowadzonem zostanie we wiasciwym
gZasie, tudziez w wypadkach, w ktérych wia-
Sciciele gruntdw zalesieniu ochronnemu po-
jegtych, albo tez uprawnieni do tych grun-
OW nie dotrzymajg S$cisle zawartej z nimi
mowy, W sposob z celami zalesien wprost
Przeczny, przedstawi komisya krajowa dla
aiesien ochronnych wniosek do Namiestni-
ka o wywiaszczenie tych gruntéw lub praw
sob trzecich na rzecz funduszu zalesien
°chronnych (8. 19).

Co do gruntébw stanowigcych zakla-
°wy majatek lub dobro gmin, wniosek o

maszczenie mozna bedzie uczyni¢ tylko i

[“przedstawieniu opinii przez Rade powia-

. Rozprawa otwarta. Czy
ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
ada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.

-Jzéetc)r/]ce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest

Marszatek.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& 17.

Ifi\ wniosek na wywlaszczenie (8.
*) uznanym zostanie za uzasadniony prze-
pisami niniejszej ustawy, ma Namiestnictwo,
P przychyleniu si¢ do wniosku i po wystu-
aniu dwoch przez siebie powotanych rze-
oznawcow, oznaczy¢ wysoko$¢ wynagrodze-
|a majacego sie uisci¢ z funduszow zalesien
°chronnych.

zd  “rzeciw temu rozstrzygnieciu stuzy ka-
rtow*? interesowanemu prawo odwotania sie
dn' “ra rolnictwa, ktére w cztery tygo-
¢ ’e.0(i dnia nastepujagcego po dniu dore-

nia na rece Namiestnictwa wnies¢ nalezy.
Zzat Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
z * kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

a>rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
przyjethCe podnies¢. (Wiekszos€). Jest
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Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):
& 18.

Ktoby sie czut pokrzywdzonym rozstrzy-
gnieciem Ministra rolnictwa pod wzgledem
ustanowionego wynagrodzenia za wywtaszczy¢
sie majacy grunt lub za prawa, moze zaza-
da¢ w ciggu dni 30. od dnia doreczenia mu
rozstrzygniecia ministeryalnego oszacowania
i ustanowienia wysokosci wynagrodzenia u
tego sadu powiatowego, w ktorego obrebie
znajduje sie wywlaszczy¢ sie majacy a wzgle-
dnie prawami os6b trzecich obcigzony grunt.

W tym wypadku, o ile w ustawie ni-
niejszej inaczej nie postanowiono, 0szaco-
wanie i ustanowienie wysokosci wynagro-
dzenia w drodze sadowej przeprowadzonem
zostanie analogicznie wedtug przepiséw usta-
wy z 18. lutego 1878 Nr. 30 Dz. p. p. 0
wywilaszczeniu na cele kolejowe.

W razie odniesienia sie na droge sa-
dowg wykonanie wywiaszczenia odroczonem
zostanie do czasu, kiedy postepowanie sadowe
przeprowadzonem bedzie i oznaczona w tem
postepowaniu kwota wynagrodzenia zaptacong
lub do depozytu sadowego ztozong zostanie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
' kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8
18. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Koszta. Fundusz zalesien ochronnych
i tegoz zarzad.

& 19.

Dla  pokrycia  kosztéw potgczonych
z wykonaniem czynno$ci niniejsza ustawg ko-
misyom dla zalesien ochronnych poruczo-
nych, tudziez kosztéw urzedowania komisyi,
utworzonym  zostanie osobny fundusz pod
nazwg: ,galicyjski krajowy fundusz zalesien
ochronnychO.

Potrzeby tegoz funduszu wykazane
w kazdorocznym preliminarzu przez Ministra
rolnictwa i Wydziat krajowy zatwierdzonym,
pokrywane bedag z przyzwolonych na ten cel
w drodze konstytucyjnej srodkéw po poto-
wie przez skarb panstwa i skarb krajowy.
Do funduszu tego wplywaé bedg takze kwoty
w mys$l przepiséw niniejszej ustawy z innych
zrodet uzyskane.

Zarzad tego funduszu obejmie galicyjska
komisya dla zalesien ochronnych (8. 3. ust.

18 4.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada. rozprawa zamknieta. Kto' przyjmuje 8.
19. zechce reke podnie$¢. (WiekszosC). Jest
przyjete.

Sprawozdawca p. Ghiewosz (czyta):

Grzywny i odszkodowania.

§ 20.

Grzywny, ktdre podtug obowigzujgcej
ustawy lasowej natozone bedg za przeste-
pstwa popetlnione na gruntach wpisanych
w kataster (8 11) jakotez popetnione na za-
lesionych juz dawniej przy pomocy zasitkow
powiatéw, Kkraju i panstwa wydmach pia-
szczystych, niemniej tez wszelkie odszkodowa-
nia przyznane wedtlug przepisbw ustawy la-
sowej za szkody popetnione na gruntach,
stanowigcych wiasno$¢ galicyjskiego krajo-
wego funduszu dla zalesieri ochronnych, wply-
wajg do tegoz funduszu (8. 19).

Slarszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8 20. zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Postanowienia koncowe.

Namiestnik wyda w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym dla krajowej i powiato-
wych komisyi (8 3) regulamin, ktory obejmo-
waé bedzie:

a) sposdb urzedowania krajowej i powia-
towych komisyj;

b) oznaczenie granic, w jakich komisya
krajowa uchwala¢ bedzie mogta wydatki
w wiasnym zakresie dziatania;

c) oznaczenie wypadkéw, w ktorych

potrzeba bedzie na czynienie wydatkow
otrzyma¢ przyzwolenie Ministra  rolnictwa
i Wydziatu krajowego;

d) instrukcye normujacg organizacye

zarzadu galicyjskiego krajowego funduszu
zalesienn ochronnych i jego lokacye.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8§.21.
zechce reke podniesC. (Wigkszos¢).  Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

;; dnia 6. lipca 1901.

8 22

We wszystkich wypadkach, w ktorych
wedtug niniejszej ustawy wymaganem JeS
porozumienie  Namiestnika 2z Wydziatem
krajowym, zastrzega sie ostateczne rozstrzy-
gniecie Ministrowi rolnictwa, jezeli porozu-
mienie do skutku nie przyjdzie.

M arszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje s-
22 zechce reke podnie$é. (WiekszoscC)- “es

rzyjety- ,
P yjeg)rawozdawca p. Gniewosz (czyta).

8. 23

Wykonanie niniejszej ustawy pcruczam
Moim Ministrom rolnictwa, spraw wewne-
trznych, skarbu i sprawiedliwosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 9
23 zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Ustawa

z dnia . ... obowigzujagca w Krdlestwie Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem

o zalesieniu ochronnem.

Za zgodag Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem rozporzgdzam,jak nastepuje:

Marszatek. Kto przyjmuje tytut i wsteP
ustawy, rechce reke podniesc. (Wiekszo$é)-
Sa przyjete.

Sprawozdawcap. Gniewosz. Wnosze przy*
jecie ustawy,.w trzeciem czytaniu bez czytani#-

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies€. Wigkszosc)-
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wig*
kszo$€). Jest przyjeta.

Przystepujemy do ustawy drugiej. Dy*
skusya ogolna otwarta. Czy zada kto glosu i

Sprawozdawca p. Gniewosz.

o gtos.
Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca-

Sprawozdawca p. Gniewosz. Zwracam
uwage, ze w 8 1. w wierszu trzecim zasz#
omytka i stowo ,lub“ ma by¢ opuszczone, 1
»8. 23“ ma by¢ ,8 22“ To chciatem skon-
statowac.

Prosze
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Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu nie

przystepujemy do rozprawy szczegotowe;.
rosze odczyta¢ 8§ 1

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

O o*owigzku zgtaszania wyrebu drzewa
na niektdrych obszarach lesnych.

& I

, Postanowienia nastepnych 88. 2—7 be-

miaty zastosowanie do obszaréw lesnych,
ktorych grunt sklada sie przewaznie z wa-
pnnia, tupkoéw, skat tatwo wietrzejacych, lub
ktére lezg na stromych stokach.

Te obszary oznaczy Namiestnictwo
J1 porozumieniu z Wydziatem krajowym
loglosi je publicznie, przyczem jednak po-
szczegolne przestrzenie lesne a wedlug oko-
licznosci nawet pojedyncze parcele moga
oy¢ wytgczone. Ogtoszenie nastgpié ma w
Sminach i obszarach dworskich dotyczacych,
w dzienniku ustaw i rozporzadzeh krajo-
Ach i rownoczeSnie w urzedowej czesci
Gazety lwowskiej".

, Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
*4da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 1
sechce reke podnies¢. (WiekszosC), przyjety.
r°sze odczyta¢ 8. 2.
Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

8 2.

O kazdym zamierzonym zupelnym wy-
r8bie w ogole, tudziez o kazdem zamierzonem
Przerebywaniu, wskutek ktérego na przezna-
czonej do ciecia przestrzeni co najmniej 25
ar’w pozosta¢ ma mniej, anizeli potowa
Potrzebnych do zupetnie zwartego drzewo-

kou drzew gtéwnego rodzaju drzewostanu,
oalezy uczyni¢ doniesienie do powiatowej
"fadzy politycznej.

Zgtoszenie to winno by¢ wniesione naj-
~oiej na 45 dni przed zamierzonem rozpo-
czeciem ciecia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
"%oa kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 2.
ochce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. prosze odczytaé 8 3.

Sprawozdawca p. Ghiewosz (czyta):

& 3.

Do wniesienia zgloszenia obowigzanym
@t posiadacz lasu a wzglednie jego za-
8ltPca prawny.
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W zgtoszeniu nalezy podac:

1. numer parcel i powierzchnie do cie-
cia przeznaczonej przestrzeni. Gdy chodzi
tylko o czes¢ parceli, potrzebnem jest dokta-
dne opisanie potozenia przestrzeni do ciecia
przeznaczonej;

2. czy wyrebu dokona sam posiadacz
lasu w wiasnym zarzadzie, lub czy powierzy
wykonanie komu innemu; a w tym ostatnim
wypadku

3. ime i nazwisko oraz miejsce zamie-
szkania przedsiebiorcy.

Jesli w chwili zgloszenia nie jest jeszcze
wiadomem nazwisko i miejsce zamieszkania
przedsiebiorcy, zgtosi go posiadacz lasu do-
datkowo w przeciagu 45 dni po wyraznie
lub milczaco (8. 4.) udzielonem zezwoleniu.

Wiadza polityczna powiatowa potwierdzi
stronie dzieA zgloszenia wyrebu najpdzniej
do dni 8.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 3.
zechce reke podnie$é (Wiekszos€). Jest przy-
jety. Prosze odczyta¢ 8. 4.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

8 4.

Wskutek wniesionego zgloszenia za-
rzadzi polityczna wiladza powiatowa, o ile
nie jest jej znang miejscowos$C i stosunki
zgtoszonej do ciecia przestrzeni, przez wia-
Sciwego technikaklasowego potrzebne® bada-
nia na miejscu, jednak bez kosztow dla
strony.

Badania majg wykazac:

1. czy dana przestrzen nie nalezy do
kategoryi laséw zamknietych (8. 19. ust. la-
sowej) albo tych laséw, ktére podlegajg ogra-
niczeniom gospodarczym w mysl postanowien
8 6 ustawy lasowej z 3. grudnia 1852, Dz.
u. p. Nr. 250;

2. czy zamierzony sposéb i rozmiary
wyrebu nie sg sprzeczne z postanowieniami
8. 7. ustawy lasowe;j.

3. czy zamierzone wyrebywanie w da-
nych warunkach nie spowodowatoby dewasta-
cyi (8. 4. ust. lasowej).

4. czy przez zamierzony wyrab nie zo-
stanie sasiedni las widocznie na szkodliwe
dziatanie wiatrow narazonym.

Jezeli zachodzi jeden z przytoczonych
wypadkéw, polityczna wiadza powiatowa albo
odmowi zupelnie pozwolenia na wyragb, a o
zezwoli z pewnemi ograniczeniami i z za
chowaniem pewnych ostroznosci.
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Jezeli za$ zadna z wyzej przytoczonych
okolicznosci nie zachodzi, winna polityczna
wiadza powiatowa wyda¢ bezzwitocznie po-
zwalenie na wyrgb.

Gdyby sie okazato, ze zamierzony wy-
ragb jest wprawdzie ze stanowiska niniejszej
ustawy dopuszczalny, jednakowoz zachodza
wzgledy na ochrone i bezpieczeAstwo publi-
czne (8 19. ust. las.), nalezy wyrebu od-
mowi¢ a réwnoczesnie wdrozy¢ dochodze-
nie 0 uznanie tej przestrzeni za las zam-
kniety.

Jezeli posiadacz lasu w przeciggu 45
dni od dnia zgtoszenia wyrebu nie otrzyma
od powiatowej wiadzypolitycznej zadnej rezo-
lucyi, wolno mu przystapi¢ do wyrebu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Prosze odczyta¢ 8. 5.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

8 5

Gdy polityczna wiadza powiatowa za-
kaze wyrebu, lub tez dozwoli go z pewnemi
ograniczeniami, przystuzg stronie prawo od-
wotania (8. 18.) i Zzgdania komisyjnego do-
chodzenia co do dopuszczalno$ci zamierzo-
nego wyrebu.

Do przeprowadzenia w tym wypadku
dochodzenia na miejscu zawezwie powiatowa
wiadza polityczna dwdch przez siebie wyzna-
czonych rzeczoznawcéw i posiadacza lasu. —
W wypadkach mniejszej wagi wystarczy po-
wotanie tylko jednego rzeczoznawcy.

Na prosbe strony nalezy do tych do-
chodzen powota¢ takich technikéw lasow ja-
ko znawcdw, ktérzy nie naleza do panstwo-
wego lesno-technicznego personalu.

W miare wyniku przeprowadzonego do-
chodzenia na miejscu, rozstrzyga Namiestni-
ctwo o dopuszczalnosci wyrebu, jakotez o wa-
runkach, pod jakimi na wyrgbh mozna ze-
zwolic.

Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 5
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§- 6.

Przedsiebiorca wyrebu (8. 3. ust.) obo-
wigzanym jest przekona¢ sie przed rozpo-
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czeciem ciecia, czy wyrab zgtoszono u powia
towej wiadzy politycznej.

Za przedsiewziete  wyrebywanie bez
zgloszenia lub za wczedniejsze rozpoczeci ,
niz w koricowym ustepie 8. 4. oznaczono,
za wyrab wbrew zakazowi, lub za przekro-
czenie warunkéw udzielonego pozwolenia,
odpowiadajg zardwno przedsiebiorca jak
posiadacz lasu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pa*
ragraf 6. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& 7.

Zreby muszg by¢ oczyszczane z odpa-
doéw i na nowo zalesieniu poddane w terminie
przez wiadze przy udzieleniu zezwolenia
naznaczonym.

Gdy jest watpliwem, czy strona podota
uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi, mozna
uczyni¢ zaleznem udzielenie pozwolenia na
wyrab od ztozenia odpowiedniej kaucyi.

Kaucye wydaje sie dopiero po ukon-
czeniu i uznaniu zalesienia za odpowiednie.

Jesliby zalesienia zupetnie zaniechano,
lub wykonano je niezupetnie, stuzy kaucya
na pokrycie kosztow zalesienia, wzglednie
uzupetnienia, co z urzedu wykonanem zo-
stanie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje &a 2
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

II. O zupelnym wyrebie i paleniu koso-
drzewiny.

§ 8.

Przy zamierzonym zupeilnym wyrebie
kosodrzewiny wchodzg w analogiczne zasto-
sowanie w calym kraju postanowienia §§;
2—7 niniejszej ustawy bez wzgledu na rodzaj
gleby i oznaczenie kultury danej parceli wka-
tastrze podatku gruntowego.

Wiladza polityczna moze, w wydaé sie
majgcem pozwoleniu na zupetny wyrab Kko-
sodrzewiny, nakaza¢ prowadzenie zrebow takze
w kierunku poziomym t. j. prostopadle do
kierunku spadu.

Wypalanie kosodrzewiny jest bezwzgle'
dnie wzbronionem w catym kraju.
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
«fda, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
%ia rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.8
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
P7yjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Ul. Wyrah, wprowadzenie i sktadanie drzewa
w dorzeczu dzikich potokéw.

8 9.

Przepisy nastepuych 88. 10—15 stosujg
81§ do dorzeczy tych dzikich potokéw, gdzie
Wskazang jest szczegllna ostroznos¢ przy
Wyrebie, wywozie i skfadaniu drzewa, celem
zapobiezenia niebezpieczenstwom od wody
zagrazajacym.

Takie dorzecza oznaczy Namiestnistwo
JL porozumieniu z Wydzialem krajowym
1 oglosi w dotyczagcych gminach i obsza-
rach dworskich, w dzienniku ustaw i roz-
porzadzen krajowych, jak nie mniej w czesci
urzedowej ,,Gazety Iwowskiej8.

Marszalek. Rozprawa otwarta Czy
z%da, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
2%da rozprawa zamknieta. Kto pizyjmuje 8. 9.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& 10.

Do uzycia istniejgcych ztobow (ryz) wo-
dnych, ziemnych, drogowych, lodowych i $nie-
gowych w celu wyprowadzenia drzewa, po-
trzeba pozwolenia politycznej wiadzy powia-
towej.

Pozwolenie udziela polityczna wiadza
Powiatowa na czas od wypadku do wypadku
oznaczyC sie majacy, nie przekraczajacy trzech
fat, o ile przepisy ustawy lasowej inaczej nie
Postanawiajg.

Takie same pozwolenie potrzebnem jest
takze do budowy wszelkich wiekszych urza-
dzen do wyprowadzania drzewa.

Przy udzieleniu pozwolenia, luh odmo-

takowego, nalezy stosowaé analogicznie
Przepis ustepu pierwszego 8. 80. ustawy
*asowej.

Jezeli przy spuszczaniu drzewa po sto-
kach bez uzycia ztobéw, lub innych urzadzen
do sprowadzania, zachodzi obawa uruchomienia
Sleby, moze polityczna wiadza powiatowa na-
kaza¢ stosowne $rodki ochronne nawet wow-
czas, gdyby drzewo sprowadzanem byto po
Wiasnym gruncie posiadacza lasu.

Za wyprowadzenie drzewa bez urze-
dowego pozwolenia, lub z pominieciem za-
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strzezonych w pozwoleniu srodkéw ostroznosci,
jakotez za przedsiewziete bez pozwolenia
wykonanie urzadzen do spustu drzewa, odpo-
wiada oprocz przedsiebiorcy albo tego, ktéry
polecit wykonanie, takze witasciciel gruntu,
jesli na wyprowadzenie drzewa, lub budowe
urzadzen jawnie, lub milczaco przyzwolit.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 10.
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§ 11-

Ten, kto drzewo wyprowadza, wzgle-
dnie ten, kto urzadzenia do wyprowadzenia
drzewa wykona¢ kazal, niemniej tez wia-
Sciciel gruntu, ten ostatni jednak tylko co do
tej czesci urzadzenia, ktéra sie na jego grun-
cie znajduje, obowiazani sg solidarnie”® po ka-
zdorazowym spuscie drzewa zarzgdzi¢ wyro-
wnanie, ubezpieczenie, zadarnienie i umocnie-
nie wyzlobionej, porytej i rozluznionej po-
wierzchni gruntu.

Polityczna wiadza powiatowa moze co
do sposobu i wykonania takich zarzadzen,
ewentualnie po przestuchaniu znawcdw, wydac¢
blizsze przepisy.

Marszalek. Czy zada kto gtosu?

P. Stojatowski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Do tego 8 wnosze po-
prawke tej tresci, aby w ustepie drugim,
wierszu pierwszym u gory po stowie ,,moze
doda¢ stowa ,a na przedstawionie Zwierz-
chnodci gminnej winna8.

Marszatek. Kto popiera te, poprawke
zechce reke podnies¢ (Dostateczna liczg). Jest
dostatecznie poparta.

P. Romanowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Wnosze do tego 8
poprawke aby po wyrazach ,Polityczna wia-
dza powiatowa moze8 doda¢ stowa ,,na wnio-
sek Zwierzchnosci gminnej albo z wiasnej
inicyatywys8.

Marszatek. Kto popiere poprawke p.
Romanowicza zechce reke podnies¢ (Dosta-
teczna liczba) Jest dostatecznie poparta.

P. Stojatowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. W obec poprawki p.
Romanowicza, ja mojg poprawke cofam.

Marszatek. Czy Zzada jeszcze kto gtosu?
iNikt). Gdy nikt gtosu me zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca”
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Sprawozdawca p. WHad. Gniewosz. Nie
jestem upowazniony do przyjmowania zmian
proponowanego tekstu, dlatego musze po-
prawce p. Romanowicza sie sprzeciwic, i prosze
Wys. Izbe o przyjecie tego 8. w brzmieniu pro-
ponowanem przez komisye.

Marszatek. W obec poprawki p. Ro-
manowicza musze gtosowanie podzieli¢. Po-
daje najpierw 8.11. do ktoérego niema zadnej
poprawki. Kto przyjmuje ten ustep, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustep drugi bez dodania stéw
proponowanych przez p. Romanowicza, wiec
w brzmieniu proponowanem przez komisye,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje poprawke p. Romanowi-
cza, aby po stowie ,moze" w ustgpie drugim
doda¢ stowa ,,na wniosek Zwierzchno$ci gmin-
nej, albo z wiasnej inicyatywy¥ zechce reke
podnie$¢. (Mniejszos¢). Nie jest przjeta.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

8 12.

Drzewa zrgbanego w fozyskach dzikich
potokdéw i na tychze stokach nie wolno bez
zezwolenia politycznej wiladzy powiatowej
sktada¢ w terenie zalewowym dzikich po-
tokow.

Na ustawienie mielerzy weglowych na
gruntach w terenie zalewowym dzikich poto-
kéw potrzeba réwniez zezwolenia politycznej
wiadzy powiatowe;.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8 12. zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§ 13

Posiadacz lasu, w ktdrego lesie wyko-
nuje sie wyrgb, obowigzanym jest solidarnie
z przedsiebiorcg wyrebu i wyprowadzania
drzewa natychmiast oczysci¢ zreby na sto-
kach, lezacych w dorzeczu potoku gérskiego,
oraz sprzatng¢ pnie i odpady z tozyska po-
toku i z terenu zalewowego. Jezeliby oczy-
szczenie bylo niemozliwem, nalezy odpady
porgba¢ i spali¢ na miejscu.

Taki sam obowigzek ciezy na przedsie-
biorcach spustu co do drzewa pozostatego
w tozysku potoku przy spuszczaniu.

P. Stojatowski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Do tego paragrafu
wnosze poprawke tej tresci, aby w ustepie
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pierwszym opusci¢ ostatnie zdanie od stow.
.Jezelibyoczyszczenie® do stowa ,,na miejscu

Marszatek. Kto popiera poprawke P-
Stojatowskiego, zechce reke podnie$¢ (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie poparta. Czy
7ada jeszcze kto glosu do tego 8. (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta-
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Z mojego
stanowiska musze sie sprzeciwi¢ proponowane]
poprawce i upraszam Wys. lIzbe, by raczyta
8. ten przyja¢ w brzmieniu uchwalonem przez
komisye.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Podam najpierw caly 8. 13. z opuszcze-
niem stdw objetych poprawkg ks. Stojato-
wskiego. Kto przyjmuje paragraf 13. z opu-
szczeniem drugiego zdania ustepu pierwszego,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety-
Kto przyjmuje zdanie przez ks. Stojatowskiego
zakwestyonowane od stdw ,Jezeliby** do stowa
»miejscu” zechce reke podnie$¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety. Temsamem poprawka ks. Sto-
jatowskiego upadia.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& U.

Kazda gmina, lub wzglednie obszar
dworski ma oczysci¢ na swojem terytoryum
fozyska dzikich potokéw corocznie z nanie-
sionych na powierzchnie drzew, zlomow,
pniakow i odpadkéw, o ile obowigzek ten nie
ciezy w mysl 8 13, na posiadaczach lasu
i przedsiebiorcach wyrebu, lub wywozu.

Co roku na wiosne, zarzadzi zwierzch-
no$¢ gminna, albo przetozenstwo obszaru
dworskiego obejrzenie przestrzeni potoku na
swojem terytoryum; zbada, skad pochodzg
znalezione drzewa, ztomy it. p. i wedle oko-
licznosci, albo zarzadzi uprzatniecie i oczy-
szczenie tozyska na wiasny koszt, albo tez
doniesie o tem powiatowej wiadzy politycznej,
wymieniajgc osobe w mysl 8. 13. do uprza-
tniecia obowigzana.

Jezeli dziki potok przeptywa przez dwie
albo wiecej gmin, lub obszaréw dworskich,
oznaczy dla nich polityczna wadza powiatowa,
kolej robét koto czyszczenia tozyska.

Jezeli przy obchodzie tozyska dzikiego
potoku spostrzezonym zostanie jakikolwiek
niebezpieczenstwem grozacy stan, jak usuwi-
ska lub uszkodzenia budowli ochronnych
i t. p., winna zwierzchno$¢ gminna, a wzgle-
dnie przetozenstwo obszaru dworskiego za-
rzadzi¢ usuniecie tego niebezpieczenstwa.

Jezeli wykonanie naprawek tego rodzaju
przekracza sity gminy, lub obszaru dworskiego,
albo zachodzi wypadek w nastepnym ustepie
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Przewidziany, zawiadomi zwierzchno$é gminna
lub przetozenstwo obszaru dworskiego o tern
Polityczng wiadze powiatowa, ktéra ma zarza-
dzi¢, co uzna za stosowne.

O uszkodzeniach budowli ochronnych,
Wykonanych w potoku dzikim na podstawie
Ustawy z dnia 30. czerwca 1884 (dz. u. p. 1
117), ma zwierzchno$¢ gminna, wzglednie
przetozony obszaru dworskiego zawiadomié
Polityczng wladze powiatowa, ktora zarzadzi,
00 potrzeba, w szczegdlnosci postgpi stosownie
do postanowien 8§8. 18 do 20 powotanej
Ustawy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
14 zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

8. 15.

Jezeli osoby w poprzednich 88 11—15
wymienione, jakotez zwierzchno$¢ gminna
1 przetozenstwo obszaru dworskiego natozo-
nych na nich obowigzkéw, mimo urzedowego
Wezwania w oznaczonym terminie uie dopet-
nig, zarzadzi polityczna wiadza powiatowa
wykonanie dotyczacych robot na koszt i
niebezpieczenstwo obowigzanych.

Wiadza polityczna powiatowa moze
rowniez zarzadzi¢ usuniecie postawionych bez
Pozwolenia zakladéw i urzadzeA do wypro-
wadzania drzewa, weglarek i sktadéw na
drzewo na koszt i niebezpieczenstwo posia-
dacza lasu lub przedsiebiorcy, albo tez wydaé
>nne potrzebne zarzadzenia, gdyby strony nie
wykonaty w oznaczonym czasie wydanego do
nich urzedowego polecenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda, kto gtosu? (Niki). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
15. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢,). Jest

Przyjety.
Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

IV. Postanowienia karne i koncowe.

& 16.

Za niedopetnienie obowiazkéw, niniejsza
ustawg, albo wydanymi na jej podstawie
grzedowymi przepisami i zarzadzeniami na-
fozonych na posiadaczy laséw lub gruntow
A ogo6lnosci, jako tez na przedsiebiorcow
Jyrebu i na przedsiebiorcdw wyprowadzania
drzewa, kara¢ bedzie polityczna wiadza po-
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wiatowa, o ile powszechna ustawa karna nie
bedzie miata zastosowania, grzywnami od
10—400 koron, albo aresztem od 1 do
40 dni.

Oprécz tego moze polityczna wihadza
powiatowa orzec czeSciowg lub zupeing
utrate produktow lesnych wbrew przepisom
uzyskanych, na sktad ztozonych, lub wypro-
wadzonych.

Za przekroczenia, ktore pociagajg za
sobg znaczne szkody dla dobra publicznego,
moze by¢ podwyzszong kara pieniezna do
1000 koron, lub areszt do 3 miesiecy, a ro-
wnoczesnie moze by¢é orzeczong nietylko
konfiskata produktow le$nych, lecz moze byé
takze odjetem pozwolenie na wyprowadzanie
drzewa.

W razie nieSciggalnosci zamieni sie
kare pieniezng na areszt w ten sposob, ze za
kazde 10 koron grzywny liczy sie 24 godzin
aresztu. W tym stosunku obliczona kara are-
sztu nie moze by¢ jednak dtuzszg nad trzy
miesiace.

Kary pieniezne, jakotez uznane za
przepadto produkta lesne a wzglednie uzy-
skana za sprzedaz tychze cena kupna, wply-
wajg do funduszu zalesiern ochronnych (8.
19. ustawy z dnia............ Dz. ust. i rozp.
kraj. Nr. . . )

W orzeczeniu nalezy précz kary nato-
zy¢ takze obowigzek do zwrotu szkody
przekroczeniem spowodowanej, chybaby ko-
nieczno$¢ dalszego badania nieodzownie wy-
magata odestania pretensyi o odszkodowanie
na droge prawa cywilnego. Przeciwko orze-
czeniu politycznej wiadzy w sprawach o od-
szkodowanie stuzy interesowanemu zwykla
droga prawa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu uie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
16. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§ 17.

Dochodzenie i karanie przekroczen ni-
niejszej ustawy ulega zadawnieniu, jesli
przeciw winnym w ciggu sze$¢ miesiecy do
chwili popetnienia czynu karygodnego nie
wdrozono dochodzenia.

Zadawnienie nie zwalnia od zwrotu
szkody i od wykonania obowigzkow, tg usta-

wg natozonych.
Marszatek.

zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta

Rozprawa otwarta.

Gdy nikt S®8
Kto przyjmnje 8.

Czy
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17. zechce reke podniesc.
przyjety.
Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

(Wiekszos¢). Jest

8. 18.

Przeciw rozstrzygnieciom i orzeczeniom
karnym, wydanym na podstawie niniejszej
ustawy przez polityczng wiladze powiatows,
stuzy interesowanym prawo odwotania do Na-
miestnictwa, jako drugiej instancyi.

Przeciw rozstrzygnieciom Namiestnictwa
prawo odwotfania stuzy: mianowicie co do
kar i co do potlgczonego z tem zwrotu
szkody lub kosztow, do Ministerstwa spraw
wewnetrznych, ktére orzeka w porozumieniu
z Ministerstwem rolnictwa; za$ co do wszel-
kich innych zarzadzen do Ministerstwa rol-
nictwa, jako trzeciej inBtancyi.

Odwotanie nalezy wnies¢ w kazdym ra-
zie w przeciggu dni 14 do politycznej wiadzy
powiatowe;.

Przeciwko zatwierdzonemu, albo zfago-
dzonemu orzeczeniu karnemu przez Namie-

stnictwo, jest dalsze odwotanie niedopu-
szczalne.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8 18. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

8§ 19.

Odwotanie wniesione przeciw zakazowi,
wydanemu na podstawie niniejszej ustawy
przez polityczng  wiadze powiatowa, nie
wstrzymuje tymczasowej mocy prawnej tego
zakazu.

Odwotanie przeciw  zarzadzeniu pe-
wnych $wiadczen, nie powstrzymuje tylko
wowczas wykonania, jezeli polityczna wiadza
powiatowa, ze wzgledu na grozgce niebezpie-
czenstwo, natychmiastowe wykonanie posta-
nowi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zwmknieta. Kto przyjmuje
8. 19. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§ 20.

Postanowienia niniejszej ustawy, jakotez
wydane na jej podstawie przepisy, nie moga
w zadnym razie sta¢ na przeszkodzie wy-
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daniu dalszych, lub odmiennych postanowien
po mysli ustawy panstwowej z 30. czerwca
1884, Nr. 117 dz. p. p., i odpowiednio do
unormowanego Ww tej ustawie postepowania
dla tych miejscowosci, ktdre z powodu wyko-
nania zabudowania dzikich potokéw na pod-
stawie powotanej ustawy panstwowej wcie-
lone zostang do pola roboczego (& 1- tel
ustawy).

Co do karania za przekroczenie prze-
pisbw w takich miejscowosciach obowigzuja-
cych, tudziez co do sposobu uzycia grzywien
i pieniedzy, uzyskanych ze sprzedazy zaje-
tych produktéw leSnych, wchodzg wdwczas
w zastosowanie przepisy powotanej ustawy
panfstwowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 20. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§ 21.

Postanowienia niniejszej ustawy beda
mialy zastosowanie takze do tych umow,
ktore zawarte zostaty przed wejsciem w zy-
cie tej ustawy.

Polityczna wiadza powiatowa moze je-
dnak na korzy$¢ takiej umowy uczyni¢ pe-
wien wyjatek, jezeli istnienie takiej umowy
zgtoszonem u niej zostato w przeciagu trzech
miesiecy, liczac od dnia opublikowania ogto-
szenia, wydanego po mysli §. 1. tej ustawy-

Jezeli odnosnie do zgtoszonej w nale-
zytym terminie umowy zada sie zastosowania
pewnego wytgczenia z pod przepisow niniej-
szej ustawy, winna polityczna wiladza po-
wiatowa przeprowadzi¢ poprzednio rozprawe
i nastepnie orzec o dopuszczalno$ci wytgczen
i 0 rozciagtosci tychze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8 21. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz.
uwage, ze to jest 8. 22. nie. 23.

Zwracam

8. 22.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi rolnictwa i Ministrowi
spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 23'
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
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& 22. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.
Prosze o odczytanie tytulu i wstepu.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta).

Ustawa
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ze nie trzeba stéw traci¢ tlumaczeniem, ze
uchwata tej rezolucji jest potrzebna.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje te rezolucye, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta. Prosze odczytaé
drugg rezolucye.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

1 obowigzujacawKrolestwie

ja] yi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
ritkowskiem o niektorych zarzadzeniach po-
licyjnych le$nych i wodnych.

Za zgodag Sejmu mojego Krol. Galicyi
1 Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem rozporzadzam, jak nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
*h, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ptut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Wnosze
PrzyjScie ustawy, w trzeciem czytaniu bez

Cytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesC. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe—w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszosc¢). Jest przyjeta.

Prosze o odczytanie rezolucyi.
Sprawozdawca, p. Gniewosz (czyta):

Rezolucya 1.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wyjednat
* drodze konstytucyjnej zwolnienie od po-
atkow na dluzszy szereg lat tych przestrzeni
funtow, ktore poddane zostang zalesieniu
chronnemu, mianowicie:

a) zupeine zwolnienie przez lat 20, li-
®ac od dokonania zalesienia, jezeli zalesiona
Przastrzen zamieniong zostaje na las wyso-
kopienny a przez nastepnych lat 20, od po-
Owy nalezyto$ci podatkowej;

b) jezeli zalesiona przestrzen zamie-
'‘0Dit zostaje na las niskopienny, albo Sredni
" leder- oder Mittelwald) zupetne zwolnienie
az do czasu pierwszego wyrebu.

. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu.

" Sprawozdawca p. Gniewosz Prosze
0 gtos.

Marszatek. Glos ma p. sprowozdawca.

o} Sprawozdawca p. Gniewosz. Mnie sie
8 zdaje, ze tre$¢ tej rezolucyi jest taka,

Rezolucya Il.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
wszedt w rokowania z c. k. Rzadem celem
wytworzenia funduszu z réwnorzednym wspot-
udziatem kraju i panstwa dla przyjscia w po-
moc posiadaczom gruntowym, lub jednostkom
administracyjnym, nie mogacym dla braku
Srodkéw pienieznych lub sit roboczych zados¢
uczyni¢ postanowieniom ustawy o niektérych
zarzadzeniach policyjnych, lesnych i wodnych.

Po ukoriczeniu rokowan z c. k. Rzadem
ma Wydziat krajowy przedtozy¢ Sejmowi
projekt ustawy, by kary pieniezne w 8. 16.
ustawy o zarzadzeniach policyjnych oznaczone,
wptywaty do funduszu zapomogowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
rezolucye zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjeta.

Marszatek. Nastepuje sprawozdanie
Komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w sprawie wydzielenia gminy Po-
zowice wraz z obszarem dworskim z okregu
Sadu pow. w Kalwaryi i Starostwa w Wado-
wicach, a przytgczenie do okregu Sadu po-
wiatowego w Skawinie i Starostwa w Pod-
gorzu. (Ali. 165).

Sprawozdawca poset Klemensiewicz ma
fos.

J Sprawozdawca p. Klemensiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski: Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawce od czytania  sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozpawcy 0 odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca  p.
(czyta).

Wys. Sejm raczy uchwali¢:

Sejm krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z
W. Ks. Krakowskiem w mysl ustawy z dnia

Klemensiewicz
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11. czerwca 1868 r. L. 59. Dz.
c. k. Rzadowi opinie, ze lezy w interesie
stron petycyonujacych, aby gmina Pozowice
wraz z obszarem dworskim wydzielong zostata
z okregu c. k. Sadu powiatowego w Kalwaryi
i c. k. Starostwa w Wadowicach a przydzie-
long do okregu c. k. Sadu powiatowego w
Skawinie i c. k. Starostwa w Podgoérzu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 7g-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie petycyi przysiotkéw
Bortniki i Kuliki ze zwigzku gminy Botozy-
nowa tudziez e wydzielenie z okregu Sagdu
pow. w topatynie a przyfgczenie do okregu
Sadu powiat, w Olesku. (Ali. 166).

Sprawozdawca poset Klemensiewicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku ko-
misyi.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z
W. Ksiestwem krakowskiem wyraza w mysl
ustawy z 11. czerwca 1868 r. 1 59. Dz. pp.
c. k. Rzadowi opinie, ze w interesie kraju i
stron interesowanych lezy, aby przysioki
Bortniki i Kuliki, wylgczone zostaty ze zwigzku
administracyjnego gminy Stotpin w powiecie
Brodzkim i aby przydzielone byly do gminy
Botozyndéw w powiecie Ztoczowskim —a tem-
samem, azeby wydzielone' zostaty z okregu
Sadu powiatowego w topatynie i c¢. k. Sta-
rostwa w Brodach, a przydzielone do okregu
c. k. Sagdu powiatowego w Olesku i c. k.
Starostwa w Zloczowie i w tym tez celu
przedktada pod uchwate Wysokiego Sejmu
zalgczony projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . ... dla krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
0 wylkaczenie przysiotkéw Kuliki i Bortniki
ze zwigzku gminy administracyjnej Stotpin

pp. wyraza powiatu brodzkiego i

Inia 6. lipca 1901.

przytaczenia jej d°
gminy Botozynéw powiatu ztoczowskicgo-
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. I

Przysiotki Bortniki i Kuliki, stanowigce
z gming Stolpin powiatu brodzkiego jedng
gmine administracyjng, zostajg wytaczone ze
zwigzku tej gminy i przytagczone do gminy
Botozyndéw powiatu ztoczowskiego.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jel
ogtoszeniu.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
ministrowi spraw wewnetrznych.
Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta-

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogélna zamknigta-
Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej-

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem-
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszo$c)-
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc€). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie u-
stawy, w trzeciem czytaniu bez czytania.

--Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies€. (Wigkszosc)
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi sani-
tarnej w przedmiocie zmiany 8 11. 1 15
ustawy krajowej zr. 1897. urzadzajgcej prawne
stosunki szpitali powszechnych i publicznych-
(Ali. 167).

Sprawozdawca poset Trzecieski ma glos-

Sprawozdawca poset Trzecieski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia P-
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€.) Whniosek jest przyjety.

Prosze p, sprawozdawcy 0 odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Wivsoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
ustawe:
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Ustawa

? dnia . ... zmieniajgca postanowienia 88.
i 15. ustawy z dnia 28. lipca 1897, Dz.
ust. kr. Nr. 47, urzadzajacej prawne stosunki
szpitali powszechnych i publicznych, tudziez
zaktadéw dla potoznic i obtgkanych.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co na-
daje :

Art. 1.

Paragrafy 11.1i 15. ustawy z 28. lipca
*897. Dz, ust. kr. Nr. 47, urzadzajgcej pra-
Ine stosunki szpitali powszechnych i publicz-
nych, tudziez zakladéw dla potoznic i obia-
kanych uchyla sig, a natomiast obowigzywac
nedg nastepujgce postanowienia:

8. 11. Krajowe zaklady lecznicze po-
wszechne i publiczne majg wilasne, przez
°ejm uchwalone statuta. Zakiady te zostajg
Pod bezposrednim zarzadem Wydziatu krajo-
wego. W przysziosci uchwala¢ bedzie statuta
dla krajowych zaktadéw publicznych i po-
wszechnych Sejm krajowy, na podstawie
Whiosku Wydziatu krajowego, przedstawionego
W porozumieniu z c. k. Namiestnictwem.

Innymi szpitalami powszechnymi i pu-
blicznymi zawiadujg komitety szpitalne. Ko-
mitet szpitalny sktada sie w Podhajcach, So-
kalu, Ztoczowie, Zywcu, Lubaczowie, Przemy-
$lanach i Sniatyuie:

a) z delegata Wydziatu krajowego;

b) z prezesa Rady powiatowej lub jego
zastep( ;

b) z delegata Wydziatu powiatowego;

d) z dyrektora szpitala.

W szpitalach za$ w Biatej, Bochni, Bro-
dach, Brzezanach, Drohobyczu, Jasle, Kotomyi,
rzemyslu, Rrzeszowie, Samborze, Sanoku,
baczu Nowym, Stanistawowie, Stryju, Tarno-
polu, Tarnowie, Wadowicach, Zaleszczykach
z0tkwi:
a) z delegata Wydziatlu krajowego;
b) z naczelnika gminy lub jego za-
stepcy ;
c) z delegata Rady gminnej;
d) z dyrektora szpitala.
: W przysztosci ustawa — uznajgca szpi-
cu za publiczny ipowszechny, (§ 2.) oznaczy
kazdym poszczegélnym wypadku skfad ko-
kdtetu szpitalnego
§.15. Koszta budowy nowego, odbudo-
y lub rozszerzenia starego gmachu, tudziez
~eWnetrznego urzadzenia dobudowanej czesci
szpitalach, juz uznanych za powszechne i
j*dbliczne, pokrywane beda przedewszystkiem
specjalnych na ten cel przeznaczonych
dduszéw i zobowigzan.

765

W braku lub niedostatecznosci takich
funduszéw, potowe potrzebnej kwoty pokryje
fundusz krajowy, jezeli Sejm potrzebe tej bu-
dowy uzna. Drugiej polowy dostarczy dla
szpitala w Biatej, Bochni, Brodach, Brzeza-
nach, Drohobyczu, Jasle, Kotomyi, Przemyslu,
Rzeszowie, Samborze, Sanoku, Sgczu Nowym,
Stanistawowie, Stryju, Tarnopolu, Tarnowie,
Wadowicach, Zaleszczykach i Z6tkwi ta gmi-
na, za$ dla szpitala w Podhajcach, Sokalu,
Ztoczowie, Lubaczowie, Przemyslanach, Zywcu
i Sniatynie ten powiat, w ktorej, wzglednie
w ktorym dotyczacy szpital sie znajduje.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowe;j.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie usta-
wy en bloc.

Marszatek. Kto sie w tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jeta.

e Sprawozdawca p. Trzecie'ki. Wnosze
przyjecie ustawy, w trzeciem czytaniu bez
czytania,

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-

ciem czytaniu zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjeta.
Nastepuje sprawozdanie Komisyi kole-

jowej w sprawie petycyi o budowe kolei Ja-

rostaw-Pruchnik-Nienadowa-Bircza-Kroscienko

i kolei Przemysl-Pruchnik. (Ali. 168).
Sprawozdawca p. Stanistaw Gniewosz

ma glos.
Sprawozdawca p. Stanistaw Gniewosz

(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw Gniewosz

(czyta):
Wysoki Sejm uchwali |
Wzywa sie Wydziat krajowy, aby prze-
prowadzit studya tak pod wzgledem techrn-
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cznym jak i komercyalnym i finansowym co
do budowy kolejowego potgczenia Jarostawia
do Kroscienka i przedstawit wyniki przepro-
wadzonych badan z odpowiednim wnioskiem
na najblizszej Sesyi sejmowe;j.

M arszatek. Rozprawa otwarta. Gzy z7a-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
szkolnej z petycyi Tekli Dmytrykowej, wdowy
po nauczycielu ludowym o przyznanie jej ro-
cznego daru z faski, na utrzymanie jej i
trojga dzieci. (All. 169).

Sprawozdawca poset Emil
ma glos.

Sprawozdawca p. Emil Michatowski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»T1ekli Dmytrykowej wdowie po nauczy-
cielu szkot ludowych, przyznaje sie staty
dar z faski na czas jej wdowienstwa w kwo-
cie 120 K, rocznie, za$ na utrzymanie trojga
matoletnich dzieci po Michale Dmytryku dar
z taski w rocznej kwocie 120 K. na tak dtu-

Michatwski

go, dopoki najmiodsze dziecko nie ukonczy
lat 20 lub nie uzyska innego utrzymania.
(All. 170).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komi-

syi szkolnej z petycyi Pauliny Paniczewskiej,
wdowy po nauczycielu o przyznanie w dro-

dze taski pensyi wdowiej, jakotez dodatku
na wychowanie czworga nieletnich dzieci.
(All. 170).

Sprawozdawca poset Emil Michatowski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Emil Michatowski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-

wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

dnia 6. lipca 1901.

Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc-
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskow. :

Sprawozdawca p. Emil Michatowski
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic.

»Paulinie Paniczewskiej, wdowie P°
nauczycielu ludowym przyznaje sie od 1. sty-
cznia 1901 poczawszy dar z taski na wycho-
wanie czworga matoletnich dzieci w rocznej
kwocie 200 K. na tak dtugo dopoki najintp*
dsze dziecko nie ukoficzy lat 20-tu, lub nie
uzyska innego zaopatrzenia".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wig'
kszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Konu*
syi szkolnej z petycyi Maryi Bursztynowej,
wdowy nauczycielu ludowym o pozostawienie
jej nadal dodatku pobieranego na wychowa*
nie dzieci. (All. 171)

Sprawozdawca poset Emil Michatowski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Emil
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania-
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. Emil Michatowski
(czyta):

Komisya szkolna wnosi:

»~Maryi Bursztynowej, wdowie po nau-
czycielu Kkierujgcym, przyznaje sie na czas
jej wdowienstwa staty dar z taski w rocznej
kwocie 100 koron od 1. lipca 1901 r. P°
czawszy".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy W
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Z9r
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje " ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisy*
kolejowej w przedmiocie poparcia przez kra)
budowy kolei Gisna-Lutowiska-Strzytki. (AU-
172).

Sprawozdawca poset Binder ma glos.

Sprawozdawca p. Binder (zaczyna czy-
taC sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbarski. Wnosze uwol'
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Michatowski
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Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Prawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
86 z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whiosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
Whiosku.

Sprawozdawca p. Binder (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby roz-
poczete studya, tak pod wzgledem techni-
cznym, jak komercyalnym i finansowym co
do budowy kolei wazkotorowej z Cisny do
Strzytek dalej prowadzit, swojem wspoétdzia-
faniem popart u ¢, k. Rzadu starania kon-
sorcyum o zrealizowanie powyzszego projektu
j pomoc finansowg dla tejze kolei, a wyniki

rokowan przedstawit ze swoimi  wnio-
skami na najblizszej sesyi sejmowej.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
ZAtda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
3da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
~niosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komi-
syl przemystowej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego z czynnosci w zakresie przemystu
krajowego. (Krajowe szkoty zawodowe i war-
sztaty iustrukcyjne). (Ali. 173).

Sprawozdawca p. Zardecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zardecki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski: Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
wania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
*« sie znim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o0 odczytanie
Whioskéw komisyi.

Spzawozdawca p. Zardecki (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci w

zakresie przemystu krajowego z dnia 24.
shnja 1901 1 33.344 i dotaczone do niego
sPrawozdanie krajowej komisyi dla spraw

Przemystowych za czas od 19. grudnia 1899
0° 31. grudnia 1900 r.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wzigt
P°d rozwage utworzenie wyzszego zakfadu
Naukowego dla przemystu keramicznego we
wowie, a to przy wspotudziale Kkraju i w
j®iojsce  krajowej szkotly garncarskiej w Ko-

lii. Sejm wzywa c. k. Rzad o0 wyzna-
czenie pewnego ryczattowego funduszu ro-

ia 6. lipca 1901. 767

cznego, ktoryby tacznie z zasitkami funduszu
krajowego, moégt byé uzytym na urzadzenie
wystaw rob6t terminatorskich i subwencyo-
nowanie wzorowych pracowni prywatnych za
dobre udzielanie nauki zawodowej przyjmo-
wanym do nich uczniom.

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad o utworze-
nie w kraju statych komisyi odbiorczych dla
odbioru wykonywanych w zakresie drobnego
przemystu dostaw dla armii i oddawania tych
dostaw drobnym przemystowcom na diuzszy
czas, a nie tylko na jeden rok.

V. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przeprowadzenia budowy murowanego domu
na pomieszczenie panstwowej szkoto kowal-
skiej w Sutkowicach, kosztem co najwyzej
27.000 K.

VI. Na pokrycie wydatku budowy szkoty
kowalskiej w Sutkowicach, wstawia Sejm ja-
ko pierwszg rate do budzetu krajowego na
r. 1901 w rubr. XVI. poz. 421 c. kwote
6.000 K. i upowaznia zarazem Wydziat kra-
jowy, aby celem pokrycia reszty kosztéw bu-
dowy w sumie 21.000 K., wstawiat do preli-
minarza budzetu krajowego poczawszy od r.
1902 przez lat pieé, takie kwoty, jakie oka-
zg sie potrzebne, celem pokrycia powyzszej
sumy 21.000 K. wraz z oprocentowaniem jej,
przez zaliczkowe pobranie catej sumy wr. b.
z Banku krajowego.

VII. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do pokrywania, poczawszy od dnia 1. stycznia
1902 r., z funduszu krajowego, procentow i
anuitetowych od pozyczki zaciggna¢ sie ma-
jacej przez gmine miasta Krakowa w sumie
maksymalnej 70.000 K. na budowe gmachu
dla szkoty handlowej i wstawiania na ten cel
do preliminarza budzetu krajewego, poczaw-
szy od roku 1902 wedtug planu dla 4°jq po-
zyczek hipotecznych z 29-letnim terminem
sptaty w Banku krajowym obowigzujgcego,
corocznie kwoty 4.200 K. przez lat 29.

Sejm zastrzega przy tem, iz powyzsza
subwencya z funduszu krajowego staje sie
ptynng dopiero z chwilg, gdy fundusze przez
gmine miasta Krakowa, oraz przez Izbe han-
dlowg i przemystowg w Krakowie na budowe
szkoly handlowej w Krakowie przeznaczone,
zostang na prowadzenie budowy wyczer-

pane.

Subwencya funduszu krajowego nie mo-
ze jednak w zadnym razie by¢ zwiekszong,
natomiast ma by¢ zmniejszong o tyle, o ile
po wypracowaniu szczeg6towych planéw oka-
zaloby sie, ze gmach za mniejszg kwote od
obecnie w przyblizeniu na 232.318 K. o I-
czonej, moze by¢ wybudowany.
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VIII. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby w mysl uchwaly sejmowej z 7.
lutego 1895 r. w czasie jak najkrotszym, ile
moznosci na najblizszej sesyi, przedtozyt Sej-
mowi projek zasad, wedlug ktérych wyzna-
cza¢ nalezy ptace kierownikow, instruktorow
technicznych i nauczycieli krajowych szko6t
fachowo-przemystowych i krajowych warsta-
tow instrukcyjnych. W projekcie nalezy u-
wzgledni¢ warunki stabilizacyi na zajmywa-
nej posadzie i zgodnie z uchwatg sejmowg z
15. stycznia 1887 r. przyzna¢ prawo do eme-
rytury zastugujagcym na to funkcyonary-
uszom.

IX. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby w porozumieniu z krajowg komi-
syg dla spraw przemystowych przeprowadzit
studya i zebrat materyaty mogace postuzyé
do utozenia programu zaktadania szkot prze-
mystowych, i program taki przedtozyt Sejmo-
wi we whasciwym czasie.

X. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby starat sie zaprowadzi¢ kursa majster-
skie dla tych rzemiost, dla ktérych dotad nie
ma w kraju szk6t zawodowych lub warszta-
tow instrukcyjnych.

Xl Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby w celu utworzenia posady referen-
ta technicznego przy krajowej komisyi dla
spraw przemystowych, wstawit odpowiednig
kwote do budzetu krajowego na rok. 1902.

Uchwatg rezolucyi VIII. uwaza komisya
za zatatwione petycye 1 s. 98, 165 i 1.543.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Marjewski. Prosze o gtos.

Marszalek. Glos ma p. iMarjewski.

P. Marjewski. Kto doktadnie badat
przedtozenie Komisyi, a szczegblnie wykazy
ze szkot zawodowych, musiat przyjs¢ do prze-
konania, ze ilos¢ ksztatcacych sie chtopcéow
w tych szkotach jest zastraszajgco mala.
Dzieje sie to dlatego, bo miodziez stroni od
pracy rekodzielniczej i fabrycznej, bo nie wi-
dzi w niej zapewnienia bytu na staro$¢, a
los naszego robotnika na staro$¢, kiedy mu
sit do pracy nie starczy, jest optakany. Dla
tego tez Rzady wielu panstw wprowadzity u-
stawe o zabezpieczeniu robotnikow na sta-
ros¢, a niektére sg w toku jej zaprowadze-
nia. Rzad w ustawie wniesionej 22. maja do
Rady panstwa, po czesci czyni zados$¢ zada-
niu, lecz tylko w potowie, zabezpiecza bowiem
emeryture urzednikom prywatnym, a pomija
wielkie warstwy robotnicze, ktore moze na
najwiekszg opieke ze strony Rzgdu powinnj
zastugiwaé, bo sg ekonomicznie najstabsze.

Wysoka Izba, uchwalajgc przed paru
dniami ustwe o wiosciach rentowych, stara-
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ta sie uregulowaé¢ stosunki wiloScianstwa,
potozyta, mozna powiedzie¢ kamien wegielny
pod dobrobyt wioscianstwa, uchwalajac usta-
we wodng, regulacye rzek, a majac przyg0'
towang ustawe o kanalizacyi, zapewnia inny
horoskop dla przemystu i handlu. Niechze
wyjdzie tez z inicyatywy Wys. lzby zabez-
pieczenie losu tych, ktorzy najczesciej tego
potrzebujg. Ze ustawa taka predzej czy po'
zniej musi wejs¢ w zycie, nie ulega kwestyb
mojem jednak zdaniem c. k. Rzad za diugo
sprawe bada, wywolujagc w szerokich war-
stwach robotniczych zal do Rzadu i dajgc polo
agitacyi, do szerzenia haset tak trudnych do
urzeczywistnienia a wszczepiajgcych w spote-
czenstwo jad rozkladowy.

Nim sie rozejdziemy z tej Wys. lzby,
chciatbym, aby z naszej inicyatywy wyszto
wezwanie do Rzadu, aby jak najspieszniej
wniost do Rady panstwa ustawe, zabezpiecza-
jaca na staro$¢ byt robotnikéw i dlatego po-
zwole sobie postawi¢ nastepujacg rezolucyg:
(czyta).

»Zwazywszy, ze ¢. k. Rzad wnidst dnia
21 maja 1901 do Rady Panstwa ustawe pen-
syjng dla urzednikow prywatnych;

zwazywszy jednak, ze ustawa powyzsza
pomija zupetnie zabezpieczenie robotnikdw
na starosc;

zwazywszy w koncu, ze stosunki zarob-
kowania robotnikow nie sg tego rodzaju, aby
ci mogii zaoszczedzi¢ zbytni grosz na staros¢;

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

»Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby jak naj-
spieszniej wnidst ustawe o zabezpieczeniu ro-
botnikéw na staro$é¢¥". — “

Marszatek. Kto te rezolucye popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba)-
Jest dostatecznie poparta. Zada kto gtosu ?

P. Michalski. Prosze o gtos.
P. ks. Stojatowski. Prosze o gtlos.
Marszatek. Gtos ma p. Michalski.

P. Michalski. Zgadzam sie z rezolu-
cya p. Marjewskiego, ale chce jg uzupehic-
Jezeli robotnicy bedg mieli zabezpieczenie na
staro$¢ to bedzie bardzo dorze, i do tego
predzej czy pézniej przyjdzie, ale od tych
robotnikdw, kto wie czy nie daleko gorzej
sytuowani sg tak zwani samoistni rekodziel-
nicy. Wiec chcialbym rezolucye p. Marjew-
skiego rozciagna¢, dodajac stowa ,,i Samoi-
stnych rekodzielnikdw". Jezeli Rzad zajmie
sie jednymi, niech tez zastanowi si¢ nad za-
bezpieczeniem bytu drugich.

Marszatek Kto popiera te poprawke?
(Dostateczna liczba). Jest poparta.
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Marszatek. Glos map. ks. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. StyszelisSmy juz
utyskiwanie i w tej sesyi, ze niema w kraju
przemystu i ze w skutek tego kraj z wielu
wzgledow niedomaga. Zdaje mi sie, ze bylo
intencyg Sejmu, kiedy rozpoczynat akcye w
kierunku zaktadania szkot przemystowych i
kiedy otworzyt fundusz przemystowy i komi-
sye dla spraw przemystowych, aby te naj-
stabszg strone Galicyi jako$ podeprzeé i u-
zdrowié. Przykro mi, ze dzi$§ musze to powie-
dzie¢, ze te usitowania czesciowo tylko od-
niosty cel zamierzony. Szkoty bowiem zawo-
dowe, przemystowe istniejg, jest ich jednak
bardzo mato, a ucznidw bardzo szczupta li
czha. Te szkoty przynosza o tyle tylko pozy-
tek, ze wyksztalcajg lepszych majstrow i re-
kodzielnikéw, ale majg te zlg strone, ze taki
lepszy majster i rekodzielnik, nie mogac zna-
les¢ w kraju zajecia, idzie w S$wiat. Mozna
to powiedzie¢ o lundacyi skarbkowskiej o
szkotach przemystowych krajowych, i o wszy-
stkich usitowaniach w tym kierunku. Zatuje
bardzo, ze Komisya przemystowa, ktora prze-
cie bodaj kilku stowy wspomniata o tem,
w jakim kierunku, miataby w przysztosci
rozwija¢ sie dziatalnos¢ Sejmu i Komisyi w
sprawach przemystu, mimo to w konkluzyach
zadnej rezolucyi nie postawita. Zdaje mi sie,
ze Komisya powinna byfa da¢ wyrazne i do-
ktadne wskazowki dalszej dziatalnosci kraju
w celu podniesienia przemystu. Mam przeko-
nanie, ze przy naszem potozeniu geografi-
cznem i jak diugo istnieje taki stosunek Ga-
licyi do Austryi jaki jest obecnie, nasz prze-
myst nigdy sie nie rozwinie.

W tych stosunkach geograficznych i po-
litycznych fabryki ekonomicznie i finansowo
nie majg zadnej przysztosci, bo nie bedg mia-
ty zbytu. Dalej fabryki nasze nie wytrzymatyby
konkurencyi zydowskiej, ktéra nasz caty prze-
myst zabija. Nas zydzi zasypuja towarami za-
granicznymi i lichymi i zadna fabryka, oparta
na uczciwych cokolwiek zasadach, nie wytrzy-
ma z nimi konkurencyi. Wszak usitowania
naszych kupcoéw, by nie sprowadza¢ towarow
z Niemiec tylko z Anglii, rozbity sie tylko
0 to, 0 co rozbija sie mnostwo innych rzeczy
tj. o naszych kochanych sasiadéw zydkdw
protegowanych przez tych, ktérzy potrzebujg
moze ich glosu, ale ktérzy ze wzgledu na
dobro kraju nie powinni ich takg opieka ota-
cza¢. Tak samo ma sie rzecz z przemystem.
Ale chocby byfa rzecz i bardzo trudna, my-
$le jednak, ze co mozna, nalezy zrobi¢ dla
poparcia krajowego przemystu. Mamy przy-
ktady fabryki sukienniczej w Raszkowie, spotki
garncarskiej w Toustem, wiec kraj powinien
w tym kierunku dziata¢, aby szkoly przemy-
stowe, ktdre dajg zdolniejszych i fachowych
pracownikéw, nie pracowaty dla zagranicy.
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Jesli kto§ moéwi, ze i to juz za pozytek uwa-
za¢ nalezy, gdy taki rekodzielnik i wyuczony
w szkotach przemystowych majster, znajdzie
lepszy zarobek za granicg, to ja na to odpo-
wiem, ze jestto pozytek dla tej osobistosci,
ale nie dla kraju naszego, ktéry potrzebuje
podniesienia przemystu. Cel zatem dzisiej-
szych szkot przemystowych, nie da sie osig-
gnaé, jesli sie nie pojdzie krok dalej, aby
wytworzy¢ przy pomocy kraju wiasnie takie
przemystowe spotki lub nawet jaka$s fabryke,
jak to sie zaczeto w Raszkowie. Wtedy "do-
piero jedno z drugiem w zwigzku przyniesie
pozytek, bo mielibySmy swoich majstrow fa-
chowych i nie potrzebowalibysmy tak jak to
sie dzieje w innych rodzajach produkcyi n. p.
cukrowniach i gorzelniach i t. p. sprowadzac
ludzi fachowych ,von Draussen®. Tak jest
teraz w cukrowarni w Przeworsku; to sie
dzieje tez i w powiecie chrzanowskim w ko-
palniach i innych zakadach.

Szkoly nasze przemystowe wida¢ szwan-
kuja pod jakim$ wzgledem, bo nie obejmuja
zawodow, w ktdérychby uczniowie tych szkot
znalezli zajecie i prace w naszym kraju, tyl-
ko pracy szuka¢ muszgza granicg. Ot6z pro-
sze, aby p. sprawozdawca z wiasnej inicyaty-
wy dodat moze jaka$ rezolucye tej tresci,
aby Sejm krajowy staral sie dziata¢ w tym
kierunku, zeby wspomaga¢ rozw6j przedsie-
biorstw przemystowych przy istniejgcych szko-
fach przemystowych. Rezolucya moja brzmia-
taby nastepujaco, (czyta).

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by przy szkotach przemystowych starat sie po-
piera¢ powstawanie wiekszych przedsiebiorsw
przemystowych, w danym razie przedsie-
biorstw fabrycznych.

To gtéwnie chciatem doda¢ do rezolu-
cyi komisyi.

W czwartym punkcie méwi komisya o
dostawach dla armii.

Niedawno niektérzy postowie moéwili i
podnosili w tej Izbie np. wsprawie regulacyi
rzek, zastugi Kota polskiego. Ale mnie sie
zdaje, ze o tych zastugach nalezatoby sgdzi¢
raczej ze skutkow, niz z stownych pochwat.
Regulacya rzek przychodzi do skutku dzieki
szczesliwemu  zrzadzeniu losow, a ja z tej
jednej np. sprawy dostaw dla armii, wnosze,
ze te wszystkie usitowania i stararia Kota
polskiego w Wiedniu pod pewnym wzgledem
przeciez szwankuja, bo jeszcze mnostwo jest
zyczen kraju, ktére sie ciggle powtarza a z
ktorych zadne nie zostato spetnione, a to
przez brak energi i stanowczego poparcia ze
strony Kofa polskiego.

Tyle sie méwi o dostawach dla armii,
a ja mysle, ze jakby sie energicznie z mini-
strami obrony krajowej i wojny pogadato, to
przeciez razby sie co$ musiato uzyskac. Oni
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poprostu, ze sie tak wyraze durzg Galicye,
w tej kwestyi dostaw. Dajg tylko ochtapy ze
stotu wielkich przedsiebiorcow zydowskich.
A nadto trafiajg sie rozmaity szykany.

Zawsze tylko dziaduj, idZ sie kianiaj i
pro$ co roku, bo cztowiek niepewny, co mu
przyszty rok przyniesie. Chciatbym wiec, ze-
by JE. Abrahamowicz w tych niektérych rze-
czach wykazal skuteczno$¢ tego dziatania, a
ja mysle, ze co do dostaw dla armii, to pra-
wie nic a nic sie nie uzyskato, jak tylko te
wiasnie matg czasteczke, o ktdrej wspominam
Jestem takze przekonany, ze Eksc. Abra-
hamowicz moégiby bardzo wiele zrobi¢, tylko
gdyby sie tak energicznie postawit do mini-
stra wojny, jak czasem do Stojatowskiego sie
stawia. (Wesotos€). To sa uwagi, ktére chcia-
tem w tej sprawie podnie$¢ i polecam je u-
wzglednieniu szanownego sprawozdawcy.

P. Pitat Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Pitat.

P. Pitat Zabieram gtos z powodu re-
zolucyi, postawionej przez p. Maryewskiego.
Zdaje mi sie, ze kwestya ubezpieczenia ro-
botnikéw na staro$¢ nalezy do tych kwestyj
niezmiernie waznych i doniostych, o ktdrych
incydentalnie bez poprzedniego przygotowa-
nia przez obrady, przy sposobnosci sprawo-
zdania komisyi przemystowej o szkotach i
warsztatach, nie jest rzeczg odpowiednig u-
chwala¢. Nie odpowiada to ani znaczeniu te-
go przedmiotu, ani tez stosunkom, ktére przy
takiej uchwale musimy wzig¢ na uwage, a
mianowicie temu, ze jak to zaraz p. Michal-
ski zauwazyl, stawiajac zgdanie w jednym
kierunku, pomijamy inne kierunki.

Jabym sobie pozwolit jeszcze i dalsze
kierunki wskaza¢, w ktérych takie ubezpie-
czenie byloby moze jeszcze pilniejsze, niz
ubezpieczenie nielicznych stosunkowo jeszcze
w kraju naszym, robotnikéw fabrycznych, np.
ubezpieczenie, stuzby gospodarczej réznych
kategoryj. Wiec zdaje mi sie, ze nalezatoby
tej sprawy tu w ten sposéb incydentalny sta
nowczo nie rozstrzygac, tylko przekazac te re-
zolucye, jako poruszajgcg kwestye niewatpli-
wie wazng i pozadana, Wydziatowi krajowe-
mu, i w tym kierunku stawiam wniosek.
»Rezolucye p. Maryewskiego wraz z popraw-
ka p. Michalskiego przekazuje sie Wydziato-
wi  krajowemu do zbadania i przediozenia
wnioskéw na najblizszej sesyi sejmowej".

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Pi-
tata, zechce reke podnies¢ (Dostateczna licz-
ba). Jest dostatecznie poparty.

P. Sredniawski Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. W sprawie dostaw
dla armii pozwole sobie dorzuci¢ jeszcze kil-
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ka stow. Rzemieslnicy nasi, szewcy, rymarze,
sq w okropny sposéb szykanowani, przez za-
rzady wojskowe i komisye odbiorcze. Jest
fakt, ze dajg niezTiernie malo dostaw i roz-
dajg do wyrobu naszym rzemiesinikom po
dwie, trzy pary. Nie wystarczy na jednego
szewca. A potem robig takie trudnosci, ze
niemozliwe czesto dotrzymaé zobowigzania.
Rzemie$Inik musi sprowadza¢ modele, wyra-
bia¢ wedtug wzoréw wojskowych, to jeszcze
rozumiem, ale przy odbiorze wyrobéw dziejg
sie najrozmaitsze szykany, cho¢ wyrdb jest
dobry. A to o pare dekéw za ciezkie, albo
0 pare dekéw za lekkie, ludzie sie wprost
rujnujg i rzeczywiscie dostawy te nieraz do
zaciggania dlugéw i do nieszczeScia dopro-
wadzajg rzemie$lnikow. N. p. szewcy mysle-
niccy, obuwie, za ktore mieli po 5 zir. do-
sta¢, a odrzucone, musieli po 3 zir. sprzedaé
przedsiebiorcy, ktory jak sie poOzniej poka-
zato, wszystkie zostaty przyjete dla wojska
1 byly dobre. Dlaczego tak sie dzieje, niech
sobie kazdy dospiewa. Ale nikt nie watpi,
ze to przeciez wielka niesprawiedliwo$¢ i ci
biedni ludzie dzi$ po prostu przeklinajg te
cate dostawy. W Dobczycach tak samo. Mu-
sieli skore sprowadza¢ z Moraw i mimo, ze
wyrobili dobrze, wyroby ich odrzucono i mu-
sieli potem za byle co zbyé, bo takich bu-
tow wojskowych na jarmarku nikt nawet ku-
pi¢ nie chce. Wobec tego sadze, ze Sejm,
a w szczegblnosci delegacya nasza wiederiska
powinnaby tu jak najsilniejszag presye wy-
wrze¢, azeby uczyni¢ zados¢ choCby prostej
sprawiedliwosci, zeby wojska stojgce w Gali-
cyi zaopatrywaty sie tez tutaj w potrzebne
im artykuty. Placimy podatki, wiec mamy
tez w tym wzgledzie zupeilne prawo. Jak
stysze krawcy réwniez na tak:e same nara-
zeni sg szykany przy dostawach i muszg
sprowadza¢ sukno z Moraw czy gdzie$, a nie
moga je nawet tam dosta¢, bo Niemiec im
wiasnie nie sprzeda, bo nie chce, aby po za
nim kto inny jeszcze robit dla wojska. Sg to
szykany i niesprawiedliwosci, ktéreby konie-
cznie nalezato usung¢ i wilasnie w tym Kkie-
runku prositbym Wysoki Sejm, aby jak naj-
silniejszy na rzad wywrzeé¢ nacisk.

JE. p. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma JE. p. Abraha-
mowicz.

JE. p. Abrahamowicz. Jako czionek
Izby deputowanych Rady parnstwa i niejedno-
krotnie byly cztonek Delegacyj wspolnych,
poczuwam sie do obowigzku dania pewnych
wyjasnien co do uwag w toku dyskusyi wy-
razonych.

Nie ulega watpliwosci, ze zadania tak
ostatniego jak i przedostatniego moéwcy sg
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zupetnie stuszne — ale, kto zajmuje sie czy-
taniem sprawozdan z obrad delegacyj, jakotez
Izby deputowanych Rady panstwa, to miat
mozno$¢ przekonania sie, ze delegacya nie
omineta ani jednej sposobnosci, azeby stano-
wczo, konkretnie, i z calg, sitg, jaka dyspo-
nuje, popierata kazdocze$nie wypowiedziane
zadania. Jakoz jest przesada do pewnej miary
uskarza¢ sie, ze w tym kierunku nic nie
uzyskano. Nie uzyskano tego, czegobySmy
wszyscy pragneli uzyskac, ale w ostatnich 10
latach postep jest znaczny a widoczny. Nie
bede cytowal cyfr, bo moze nie byloby to
wskazane i wiasciwe, ale ci, ktérzy zajmujg
sie temi sprawami dostaw rekodzielniczych,
moga poswiadczy¢, ze sie zrobito wiele. Nie
zrobito sie wszystkiego, na to, lecz tylko na
to zgoda. A jezeli bywaja podnoszone skargi,
to przyznatbym im stusznos¢, lecz tylko wje-
dnym kierunku, t. j., ze dotychczas produ-
cenci produktéw rolniczych przy dostawach
nie zostajg nalezycie uwzgledniani. A ze
sprawe te zywo traktujemy, powota¢ sie moge
na mowe p. Abrahamowicza Eugeniusza w
Delegacyach ostatnich, na mowe p. Kozto-
wskiego, réwniez w ostatnich Delegacyach.
Bardziej stanowczo zadac, niz ci panowie z3-
dali — niepodobna. Dlatego nieodpowiada
prawdzie twierdzenie, ze pod wzgledem do-
staw wojskowych, nic sie nie zrobito, a stad,
ze Reprezentacya kraju obowigzku swego nie
spetnia, podobne twierdzenie dla celéw agi-
tacyjnych moze by¢ rzucone, prawdziwem
jednak nie jest — bo delegacya kraju czu-
wala, czuwa i czuwa¢ bedzie niewatpliwie
nad tg sprawg z jak najwieksza energia.

Marszatek. Zapisany poset Rotter ma
gtos.

P. Rotter. Zwracajac sie do posta Ste-
jatowskiego, chciatboym przypomnie¢ zdanie
starego Goethego. ,Wo die Begriffe fehlen,
dort stellt zur rechten Zeit ein Wort sich
ein“. — Bo ,,Begriffow" méwcy istotnie bra-
kowato. Ale to, czego jemu brakowato we-
dtug pierwszej czesci sentencyi, to nam po-

wetowat sowicie tem, o0 czem mowi czes$é
druga, boSmy tu nie ,ein Wort“ styszeli,
ale... wiecej. Jezeliby przemOwienie posta

Stojalowskiego miato by¢ prawds, to przy-
najmniej w jednym kierunku z dziatalnosci
Sejmu nalezatoby abdykowa¢, ztozy¢é bron
i da¢ za wygrana, bo jezeliby naprawde te-
ren krajowy do rozwoju wielkiego przemystu
i wielkich fabryk sie nie nadawal, to cata
czynno$¢, trwajaca natem polu lat tyle, byla
niepotrzebna, i zatlowa¢ wypadatoby, ze da-
wno juz, bardzo dawno ks. Stojatlowski nie
wszedt byt w podwoje tego Sejmu, bo moze
bezowocne usitowania nie bylyby nastapity
i Sejm bytby w czas zaprzest t rzeczy, ktore
wedtug zdania p. Stojatowskiego sg zie.
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Nie bede sie rozszerzat nad konieczno-
Scig rozwoju przemystowego, bo p. Romano-
wicz juz to wczoraj dosadnie uczynit i umo-

tywowat na przyktadach obcych i swoich
a mianowicie, Zze grunt jest i warunki do
tego slsi. ] ]

a jeden jednak zwrot mowy ks. Sto-

jatowskiego nie wiem, czy zamierzony, ale
zawsze ciekawy, zwrdce uwage. Moéwi p. Sto-
jatowski, ze u nas zadna fabryka, na uczci-
wych zasadach oparta, w obec konkurencyi
utrzymac sie nie moze.

(P. Stojatowski. Zydowskigj).

Niewiem, zdaje sie, ze i tu tych pojeé
brakto, mimo ze stow takze byto duzo. Za-
pytuje bowiem, czy ma racye twierdzenie to
w obec istniejgcych, znakomicie prowadzonych
i, wedlug mego zdania i zdania wielu ludzi,
na uczciwych zasadach opartych zakladow
takich, jak wybornie urzadzona fabryka cu-
kru w Przeworsku, doskonale pracujgca fa-
bryka hr. Potockiego w Trzebini, wzorowe
zaktady przemystowe w Gorlicach, znane za-
kiady, jak fakryka wagonéw w Sanoku, fa-
kryka maszyn Zieleniewskiego w Krakowie,
fabryka cukierkdw we Lwowie niedawno po-
wstata, ktéra za 1,000.000 zt. wyrobéw wiha-
snych w kraj puszcza, fabryka wyrobow che-
micznych, ,Tlen" we Lwowie i t. d. Jest
takich zaktadéw w kraju wiele wiecej, a te
mi na razie stanety na pamieci. Czy to sg
rzeczy, ktore sie nie udaty? Udaly sie do-
skonale. Czy sg na nieuczciwych zasadach
oparte? ha Smialo$C tego twierdzenia juz p.
Stojatowskiemu zostawi¢ nalezy.

Owoz zleby byto bardzo, gdyby frazes
tego pokroju, ktory jest czems$ wiecej, ani-
zeli frazesy owe, do ktorych juz ze strony™p.
Stojatowskiego przywyklismy, frazes, ktéry
godzi w powazne czynnosci, kraju, w akcye
w wielkim celu podjeta, gdyby ten frazes
pozostat bez odpowiedzi, bo to mogtoby zro-
bi¢ wrazenie, jakoby wtem byto co$ prawdy.

MySmy sie przekonywali nieraz, ze ze
Scistoscig twierdzen i ich zastosowaniem ze
strony p. Stojatowskiego liczy¢ sie tak bar-
dzo nie potrzeba, w tym jednakowoz wypa-
dku jest to twierdzenie lak $miate, ktoreby
w razie gdyby mu kto uwierzyt, tak mogto
dziata¢ szkodliwie, ze musimy je odeprzeé
stanowczo.

Prosze Pandéw, iny warunki do rozwoju
przemystu mamy. Nadchodzi nawet pora
gdzie te warunki sie pomnoza. Jezeli stanie sie
zado$¢ wnioskowi p. rektora Niementowskie-
go, ktéry zmierza do wyzyskania sit spad-
kéw wodnych w kraju, to sita ta moze
w pierwszym rzedzie przyczyni¢ si¢ do cate-
go szeregu urzadzen zaktadow elekrotechni-
cznych i w tym kierunku moglibySmy poda-
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zy¢ za innymi, albowiem takie na wielkg
skale urzadzone zaklady, nigdzie nie sg tak
bardzo dawne.

Jezeli stuszne jest twierdzenie, ze nie-
ktére rodzaje fabrykacyi, uprawianych od da-
wna przemystow, moga u nas natknaé sie na
znaczniejsze trudnosci z tego powodu, ze
Swiezo powstajagce zaktady muszg kalkulo
waé i liczy¢ sie z potrzebg amortyzacyi,
podczas gdy fabryki dawne gdzieindziej, juz
zamortyzowane, z tego wiasnie powodu mo-
ga produkowac taniej, to nie odnosi sie¢ do
przemystdw nowych, pracujacych co do tego
punktu w warunkach podobnych.

My warunki te mamy a praca sie uda,
byle Wysoka Izba silnie tego chciata; war-
to$¢ za$ twierdzenn p. Stojatowskiego oceni
wtedy kazdy fatwo gdyz oddziatacby one
mogly chyba na czytelnikbw pisma, ktore
stodko sie nazywa, ale gorzko dziata, i
badz co badz, obok innych i w tym Kkierun-
ku korzyscig dla kraju nie jest (Brawa).

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
0 zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu niej

zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek zamkniecia dyskusyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Gtos ma p. ks. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka 1zbo,

Do wszystkich przekrecan i wykrzywiaé
stéw moich
strony stronnictwa demokratyczego jestem
juz od cwier¢ wieku przyzwyczajony.

Dlatego wcale sie nie dziwie, jezeli
dzi$ p. Rotter to, co tu powiedziatem, starat
sie w zupetnie w innem Swietle przedstawic.

Chwycit sie jednego przezemnie wypo-
wiedzianego stowa, ktére powtdrze, ze ,wa-
runki dla rozwoju fabrycznego przemystu
w Galicyi sg bardzo niekorzystne i ze rze-
czywiscie tych warunkdw nie ma*“.

To co powiedziatem, to jest taki pe-
wnik, ze chyba cziowiek, ktéry nie ma, lub
nie chce mie¢ zadnych poje¢ o sprawach
przemystowo-ekonomicznych, temu zaprzeczy¢
moze.

Ale ten pewnik dzi§ przezemnie wypo-
wiedziany daje p. Rotterowi powdd do prze-
nicowania catlego mojego przeméwienia. Ja
na koncu stawiam rezolucje : ,,poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu azeby wspierat przemyst
na wiekszg skale", a p. Rotter w swojej gora-
czce zupeinie zapomina, jak i czem konczy
sie moje przemowienie i przedstawia mnie

ze strony dziennikarstwa i ze |
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jako wroga rozwoju przemystu, a skad to

wszystko moi Panowie pochodzi?

To pochodzi stagd, ze odezwala sie sta-
ba strona naszej demokracyi kochanej. (Bra-
wo). Ja dotknagtem zyddw, wiec obrazitem
demokratow.

Otéz ja sie stanowczo przeciw tym
wszystkim dowcipom p. Rottera zastrzegam
a chociaz mogtbym mu réwng monetg odpla-
ci¢ dam spokoj. Powiem tylko, ze zapewne
z patryotyzmu zaczat od niemieckiego przy-
stowia, i lepiejby zrobit, gdyby byt do siebie
to przystowie zastosowat.

Jezeli chodzi o to, Ze powiedziatem tu,
ze fabryka zZadna na uczciwych zasadach
oparta, nie wytrzyma konkurencyi zydo-
wskiej, to ja to twierdzdnie jeszcze raz po-
wtorze, bo mieliSmy przyktady, ze fabryki
przez firmy chrzeScijanskie rozpoczete, ban-
krutowaly wskutek brudnej i niesumiennej
konkurencyi zydowskiej.

Na tem z p. Rotterem koncze. Kwestye
0 zydach rezerwuje sobie, na kiedy indziej.

Zwracam sie teraz do tego, co powie-
dziat p. Pitat. Ja jego poprawke popieram
goraco. %

Tyczy sie ona zabezpieczenia na sta-

ros¢ i jest bardzo wazng. Podzielam jednak
zdanie p. Pifata, Ze sprawa zabezpieczenia,

jak tatka tu przyczepiona do spraw przemy-

stu, a zastuguje na wiekszg uwage i na to,
aby ja osobno i powaznie traktowano.

Moge doda¢, ze kwestya ta byla przez
postéw polskich stronnictwa naszego w par-
lamencie silnie popierana i postawilismy
wszyscy wniosek 0 powszechne zabezpiecze-
nie nietylko robotnikéw, ale wszystkich lu-
dzi, ktérzy w panstwie naszem zyja.

Witamy jednak z wielkg radoscia to, ze
jakas$ inicyatywa w tej sprawie wychodzi tez
od Sejmu i dlatego zgadzam sie na wniosek
p. Maryewskiego, z dodatkiem p. Michalskie-
go, oraz z dodatkiem p. Pitata, aby sprawe
te tak wazng przekaza¢ Wydziatowi krajo-
wemu z tem, aby ja gruntownie zbadat i z
czem$ takiem, coby rzeczywiscie wygladato
na powazng prace i doniostg reforme, przy-
szedt do Sejmu na najblizszej sesyi.

Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Ja kilka stéw odpo-
wiem na ostatnie przemowienie p. Stojatow-
skiego. Zaczepit ou nas, ze my wtedy wy-
stepujemy do polemiki i walki, kiedy kto$
zydow zaczepi.

Panowie znacie mnie w tej lzbie od lat
dwudziestu a p. Rottera od lat szesciu i chy-
ba wiecie, ze bylo mnéstwo okazyi takich, w
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ktérych zydzi nie byli zaczepiani, a my sta-
g\llglis’my do walki z tern, co zle i szko-
iwe.

Otoz za zly i szkodliwy uwazam spo-
s°h, w jaki ks. Stojatowski wyrazit sie o
Przemysle. Wyszedt on z dziwng niekonse-

ya z zupetnie innych premis i doszedt
o innych wnioskow.

Przed chwilg powiedziat: zadna fabry-
a uczciwa w naszym kraju sie nie utrzyma,
a z tego wyptyneta w koricu u niego konse-
wencya, ze kto sie w sposéb uczciwy do
Umystu bierze, ten zbankrutowaé¢ musi.
akich rzeczy bez sprostowania, w Swiat pu-
sci¢ nie mozna.

Powiedziat jeszcze w pierwszem swem
Przemdwieniu ks. Stojatowski, ze fabryki o
m nie sg zydowskie, nie bedg mialy zbytu.

My mamy do zdobycia larg dla naszych
aoryk szczegdlnie dla tych, ktoreby wyra-
jaty przedmioty do codziennego uzytku. Je-
eh mamy dostawy dla szpitali, strazy i ro-
niaitych publicznych zakfadéw, to jeszcze
=an,y jeden targ do zdobycia. Jezeli gdzie-

dziej majg cto polityczne, my stworzmy cto
Patryotyczne i powiedzmy sobie, nie kupujmy
8> co nie krajowe.

A czy ten przedmiot bedzie wiecej ta-
uy lub mniej, to nam obojetne, byleby wy-
Szedt z krajowych wyrobow

zh f Prosze nie_mowi¢, ze nie mamy
ytu, my go mieé musimy.

dz'  Staramy SS wszelkiemi sitami, aby lu-

*tych wir®bi¢ i panowie widzicie jak po-

nia rdg na stypendya dla podniesie-
szkdt technicznych i przemystowych.

ja ostrzegam o jednem, aby$my

tah  Z}czeli zaraz »gwahu!" jezeli wjakiejs
jez?06 Zngj"z'e s'§ °hcy technik, kierownik,
Hmul Wte" sPecyaloosci, naszego kierownika,
Kuznie wyksztatlconego, nie ma. Przypo-
natam 00 Powiedziat dr. Rutowski w dosko-
ze kt SWE Prac) o podniesieniu przemystu,

bard °~ce m’e<' produktéw obcych, ten
T h° czesto musi mie¢ producenta ‘obcego,
ba t dbcycb unikac, ale jezeli potrze-
mi wymaga ze koniecznym jest Nie-

kr,,, albo Czech, to nie trzeba zaraz na to
izyczecC.

Przp “~owiedziat poset bochenski o cukrowni
» t Worskiej, ze ma trudnosci do zwalczania
po™ Wedu konkurencyi zydowskiej. Lecz nie
kro»Cmla* ze najwiekszy, wrég z ktoérym cu-
jest {lla wa’tzy * ktorg da Bog zwalczy, to
uiowv cukrowniczy, ktory jest bezwyzna-
bard7 Z. rego zyski czesto do kieszeni
0 uie zydowskiej wptywaja.
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Wiec frazesami si§ przemystu nie pod-
niesie. Jezeli sie méwi, ze dla tego, ze ma-
my w kraju 700.000 zydoéw, przemystu nie
dzwigniemy, to ja powiadam, ze nie dzwi-
gniemy jezeli sami nie zechcemy. Jezeli ze-
chcemy to ta konkureneya nie oprze sie na-
szej energii i silnej woli. Tylko sie nie
zniechecajmy i nie walczmy pustymi fraze-
sami.

Marszatek. Dyskusya zamknieta, gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zardecki. Poniewaz
przy sprawozdaniu ograniczonem na szkoty
powodowe wywiazata sie dyskusya ogdlniejsza
0 podniesieniu przemystu w kraju, przeto
czuje sie w obowigzku da¢ krotka, na podnie-
sione momenta odpowiedz. P. Marjewski
podnidst rzecz bardzo wazng, t. j. zabezpie-
czenie robotnikdw na staro$¢. Jakkolwiek
p. Stojatowski podat w watpliwos¢, czy jest
wiasciwem podniesienie zabezpieczenia robo-
tnikow, traktowaé przy sprawozdaniu o szko-
fach zawodowych, to przyznam sie szczerze,
ze tego zdania nie podzielam, nie podzielam
z ttj racyi, ze ukonczeni uczniowie szkot
zawodowych pézniej pracujg w przemysle za-
jeci jako robotnicy, czeladnicy i drobni maj-
strowie, uwazam wiec za zupeinie stuszne,
azeby wowczas, gdy beda niezdolni do pracy,
mieli staro$¢ zabezpieczona.

P. Stojatowski, opierajgc sie na moty-
wach w sprawozdaniu wymienionych, Zzada
aby szkoty zawodowe po spetnieniu swoich
zadan, zamieni¢ na przedsiebiorstwo produ-
kcyjne, istniejagce o wiasnej sile i przeditozyé
w tej mierze rezolucye. Komisyi sie zdawato,
ze wystarczy, jezeli mysl swoja w sprawo-
zdaniu podniesie. Nie mam jednak nic prze-
ciw temu, azeby mysl podniesiona przez Ko--
misye znalazta wyraz w rezolucyi, popieranej
przez posta Stojatowskiego. Imieniem Komisyi
nie mam upowaznienia do przyjecia tej re-
zolucyi.

Nader pesymistycznie zapatruje sie
szan. poset Stojatowski na mozliwos¢ rozwoju
przemystu w kraju, z Kkilku stron dosadnie
mu na to odpowiedziano. Dodatbym tylko do
tych stéw, ktore wyrzekt zwlaszcza p. Roma-
nowicz, ze najwazniejszg rzeczg jest zwrdcenie
szczegllniejszej uwagi na zdobycie targu
wewnetrznego, nalezy przedewszystkiem za
cza¢ od siebie samego, aby przemyst krajo-
wy wspieraé, a niezty przyktad w tej chwili
daje szanownemu postowi sprawozdawca, ktd-
ry jest ubrany w krajowe rakszawskie sukno
a to ubranie zdaje mi sig, ze wcale niezle

wyglada.
Popierajmy sami, zacznijmy od siebie,
a przemyst sie rozwinie.
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W zakonczeniu nadmieniam, ze rezolucye
proponowang przez posta Marjewskiego z po-
prawka posta Pitata imieniem Komisyi przyj-
muje.

Marszatek. Przystepujemy do doskusyi
szczegdtowej. Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydzia:u krajowego z czynnosci
w zakresie przemystu krajowego z dnia 24.
maja 1901 L. 33.344 i dolgczone do niego
sprawozdanie krajowej komisy dla spraw
przemystowych za czas od 19. grudnia 1899
do 31. grudnia 1900 r.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek I., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wzigt
pod rozwage utworzenie wyzszego zakiadu
naukowego dla przemystu keramicznego we
Lwowie, a to przy wspdtudziale kraju i
w miejsce krajowej szkoty garncarskiej w Ko-
fomyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek Il. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad o wyzna-
czenie pewnego ryczattowego funduszu ro-
cznego, ktoryby facznie z zasitkami funduszu
krajowego, mogt by¢ uzytym na urzadzenie
wystaw robd6t terminatorskich i subwencyo-
nowanie wzorowych pracowni prywatnych za
udzielanie nauki zawodowej, przyjmowanym
do nich uczniom.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek trzeci, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad o utworze-
nie w kraju statych komisyj odbiorczych dla
odbioru wykonywanych w zakresie drobnego
przemystu dostaw dla armii i oddawania tych
dostaw drobnym przemystowcom na diuzszy
czas, a nie tylko na jeden rok.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek IV. zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):
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V. Sejm upowaznia Wydziat krajo y
do przeprowadzenia budowy murowanego
mu na umieszczenie panstwowej szkoty
walskiej w Sutkowicach, kosztem co najwyz j
27.000 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wru
sek V. zechce reke podnieSC. (wiekszosc.)

Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Zardecki (czytal-

VI. Na pokrycie wydatku budowy
ty kowalskiej w Sutkowicach, wstawia »el
jako pierwsza rate do budzetu krejowego
r. 1901 w rubr. XVI poz. 421 c. kwoie
6.000 K i upowaznia zarazem Wydziat kr
jowy, aby celem pokrycia reszty kosztow o
dowy w sumie 21.000 K, wstawiat do pre
minarza budzetu krajowego poczawszy od e
1902 przez lat 5, takie kwoty, jakie oka g
sie potrzebne, celem pokrycia powyzszej 8.
my 21.000 K wraz z oprocentowaniem J&
przez zaliczkowe pobranie catej sumy w
b. z Banku krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu n)
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj®*t_
wniosek VL., zechce reke podnies¢. (Wi§*
kszos¢) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).

VIIl. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do pokrywania, poczawszy od dnia 1. styczni
1902 r., z funduszu krajowego, procentow
rat anuitetowych od pozyczki zaciggna¢ 81*
majacej przez gmine miasta Krakowa w 87
mie maksymalnej 70.000 K na budowe gma-
chu dla szkoty handlowej i wstawiania na te®
cel do preleminarza bulzetu krajowego, F®
czawszy od roku 1902 wedtug planu dla 4j?
pozyczek hipotecznych z 29-letnim termin®
sptaty w Banku krajowym obowigzujgceg i
co rocznie kwoty 4.200 K przez lat 29-

Sejm zastrzega przytem, iz powyzsza
subwencya z funduszu krajowego staje S'«
ptynng dopiero z chwilg, gdy fundusze pz
gmine miasta Krakowa, oraz przez lzbe ha
dlowg i przemystowg w Krakowie na budo v
szkoty handlowej w Krakowie przeznaczon »
zostang na prowadzenie budowy wyczerpan

Subwencya funduszu krajowego nie mo
ze jednak w zadnym razie by¢ zwiekszony
natomiast ma by¢é zmniejszong o tyle, o
po wypracowaniu szczegotowych planow o
zaloby sie, ze gmach za mniejszg kwote
obecnie w przyblizeniu na 232.318 K o
czonej, moze by¢ wybudowany.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy *4
da kto ghusu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg
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set *zPrawa zamknigta. Kto przyjmuje wnio-
T zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
est Przyjety. )
Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).

Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
j azeby w mysl uchwaty sejmowej z 7. lu-
* . r'" w.czas'e ia _ najkrotszym, ile
znosci na najbizszej sesyi, przedtozyt Sej-
@  Projekt zasad, wedtug ktorych wyzna-
tech "alezy Plac¢ kierownikow, iustruktorow
fa aDlcznych i nauczycieli krajowych szkot
iusiT 0"Przemystowych i krajowych warstatow
dn'/U jDych. ~ projekcie nalezy uwzgle
gai '. Warunki stabilizacyi ua zajmywanej po-
sty Zle. 1 zgodnie z uchwatg sejmowg z d. 15.
tur Dla *887 r-> Przyzna¢ prawo do emery-

y zastugujagcym na to funkcyonaryuszom.
iia i Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da Pogtosu?
P- Szwed. Prosze o gtos
Marszatek. Glos ma p. Szwed.

0st S -®wet® We wniosku tym jest mowa
Uczv  -Zacyi Instruktoréw technicznych i na-
yweli warsztatdbw przemystowych.

aby “~m’em sie zwroci¢ do Wysokiej lzby,

ja “F4& uchwaleniu tej stabilizacyi, raczyla,

kto pierwszym rzedzie zastosowac do instru-

ro ra Gubaty w Rychwatdzie, ktory jest wzo-

t,-ym i wiernie swemu zadaniu sie poswie-
J%cym funkcyonaryuszem.

&u? f~ arsza”ek- Gzy zgda jeszcze kto glo-
Adlawca ~ Gdy n'“t) ¢ ma P' sPrawo-

Sza @®Prawozdawca p. Zardecki. Poniewaz
_u°Wny poset wniosku odmiennego nie sta-
>Pjzeto nie mam nic do nadmienienia.
22, Marszatek. Kto przyjmuje wniosek VIII.
jety 6 podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).
azeb Sejm P°leca Wydziatowi krajowemu,
Spr Yy W porozumieniu z krajowg komisye dla
1z ? Przemystowych przeprowadzit studya
zenj.  materyaty, mogace postuzy¢é do uto-

I Programu zaktadania szkot przemysto-

wk, 1 program taki przedtozyt Sejmowi we
ljjyw czasie,

da ,. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-

da r° glo8U? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-

sek TyZPrawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-

jest zechce reke podniesé. (Wiekszosc)

w

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).
azebv  Seim Poleca Wydziatowi krajowemu,
skieystaral sie zaprowadzi¢ kursa majster-
He a tych rzemiost, dla ktérych dotad
8ztntA& ~ kraju szkét zawodowych, lub war-

to inatrukcyjnych.

Gdy n fai8zalek. Czy zgda kto gtosu? (Nikt).

Ifet gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
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ta. Kto przyjmuje wniosek X., zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).

XI.
azeby w celu utworzenia posady relerenta
technicznego przy krajowej komisyi dla spraw
przemystowych, wstawit odpowiednig kwote
do budzetu krajowego na rok 1902.

Uchwatg rezolucyi VIII. uwaza Komisya
za zalatwione petycye 1 s. 98, 165 i 1.543.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 23-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek, Xl. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepnie jest rezolucya p. Stojatow-
skiego, ktdra opiewa: ,,Poleca sie Wydziatowi
krajowemu, azeby przy szkotach przemysto-
wych starat sie popieraé powstanie wiekszych
przedsiebiorstw przemystowych, w danym ra-
zie przedsiebiorstw fabrycznych".

Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu ?

Sprawozdawca p. Zardeecki. Prosze
o glos.

Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zardecki. Nie majac
upowaznienia, imieniem Komisyi o$wiadczenia
zadnego zlozy¢ nie moge, natomiast osobiscie
nie mam nic przeciw temu, azeby Wysoki
Sejm te rezolucye przyjat.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje te rezolucye, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Dalej jest tu wniosek p. Maryewskiego
z dodatkiem p. Michalskiego. Co do obu tych
wnioskéw postawit p. Pitat wniosek formalny,
azeby byly odestane do Wydziatu krajowego
z poleceniem zdania sprawy na najblizszej
sesyi.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu

P. Marjewski prosze o gtos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszatek. Glos ma poset Marjewski.

P. Marjewski. Popieram jak najser-
deczniej wniosek kolegi Michalskiego, a choé
odbiega w szczegotach od mego wniosku, to
jednak do jednego i tego samego celu zdgza.

Musze przyzna¢, ze rezolucye postawi-
tem, cho¢ moze wiecej kwalifikuje sie jako
samoistny wniosek, ale dla krotkosci czasu
zmuszony bylem postawi¢ we formie rezolucyi
i z tego powodu przychylam sie do wniosku
p. Pitata.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
formalny wniosek p. Pitata, zechce reke pod-
nieS¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety. .o

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
przemystowej z petycyi Towarzystwa han o-

Seim poleca Wydziatowi krajower
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wego w tancucie o odpisanie procentéw od
pozyczki z funduszu przemystowego. (All. 174).
Sprawozdawca poset Wiad. Czaykowski
ma glos.
Sprawozdawca p. Czaykowski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whnioskow.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, ze:

a) Zezwala sie na odpisanie procentdw,
narostych od pozyczki zaciggnietej przez To-
warzystwo handlowe w tancucie z funduszu
przemystowego, a kwote 3.304 koron 69 h.
wynoszacych.

b) Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by odpisanie tych procentéw zarzadzit.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta-
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta).

a)
narosiych od pozyczki zaciggnietej przez To-
warzystwo handlowe w tancucie z funduszu
przemystowego a kwote 3304 koron 69 h.
wynoszacych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprowozdawca p. Czaykowski (czyta).

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
odpisanie tych proceutéw zarzadzit".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi gmin Jac-
mierz i Posada jaémierska o zwolnienie od
datkow konkurencyjnych do regulacyi Wistoka
i Pielnicy, oraz z petycyi gmin i obszardw
dworskich Besko i Milczg, tudziez gmin Zar-
szyn, Posada zarszynska i Bzianka o wykon-
czenie regulacyi Wistoka i Pielnicy z dopty-
wami. (All. 175).

Sprawozdawca poset Gorajski ma glos.

zezwala sie¢ na odpisanie proceptéw

dnia 6. lipca 1901.

Sprawozdawca p. Gorayskl (Zaczyn8
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia P-
sprawozdawcy od czytania sprawozdania, bw
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢-
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyt8l116
wnioskow.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
I. Petycye L. s. 337 gmin Jacnaiel2
i Posada Jaémierska powiatu Sanockiego o
uwolnienie od datku konkurencyjnego od ko-
sztow regulacyi Wistoki i Pielnicy odstepule
Sejm c. k. Rzadowi do zbadania i zatatwie-
nia po mysli 8 63 kraj. ustawy wodnej.

II. Sejm wzywa Wydziat krajowy aze'
a) zbadat potrzeby i rozmiary ro™ot
dodatkowych przy regulacyi Wistoka i PI®'
nicy, zarzadzit przyspieszenie opracowani
projektu technicznego tych robo6t uzupetnl8
jacych i przedtozyt Sejmowi projekt ustawy>
zapewniajacej wykonczenie regulacyi w dro-
dze przedsiebiorstwa krajowego.

b) sprawdzit za posrednictwem urzedni-

a ra&hunkowego repartycye datkéw konku-
rencyjnych i zarzadzit wygotowanie wykazo
corocznych rat datkéw konkurencyjnych.

Uchwalg pod Il.a zostaje zatatwiony
petycya s. 1729 gmin i obszaréw dworskie
Besko i Milcza, tudziesz gmin Marszy
Posada zarszynska i Bzianka o wykoniczen
regulacyi Wistoka i Pielnicy z odptywami-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
da, kto gtosu ?

P. Milan. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Milan.

P. Milan. Nie chce méwi¢ o tych mg"
wersacyach, jakie mialy miejsce przy tej
gulacy rzeki Wistoka i Pielnicy. Dzi$ m B
by¢ wdziecznym komisyi gospodarstwa kr i
wgo, ze raczyla te sprawe gileboko PrzsO-
trze¢ a nawet sprawozdanie osobne wys
wa¢ z uwzglednieniem petycyj niektoy
gmin.

Nie moge jednak na tem skonczy”,
musze rzecz troche rachunkowo pr z e i #
Ot6z prosze pandw, spotka wodna wed
sztorysu miata ukonczyé roboty re”
kosztem 129000 zir., na to fundusz pan ~
wy dat 38700 zir., a fundusz poZo-
samo tyle; co razem czyni 77400 zir.
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s*ato dla stron interesowanych 51600 zir, a
rotem o 12900 zir. wiecej.

A teraz jak sprawa stoi ? Rachunek
Wystany przez te spotke wodng do Wydziatu
rojowego opiewa zamiast na 12900 zir. na
. 000 zir, a zatem o0 12<00 zhr. wiecej,
,.C? gorsza ksigzka kontowa wydziatu
spotki wodnej zamknieta jest na 181000 zir.
a ®igorsze jest to, ze za te 181000 zkr.
jinalo co Wyzej jak potowe robét sie zrobito.
coz teraz powiedzie¢ o koszcie doptywow?
e doptywy Wistoka i Pielnicy, ktére rokro-
cznie szkody wyrzadzaja, jak przed regulacyg
Jeszcze gorsze szkody wyrzadzaé bedg z
Powodu coraz wiekszego zamulenia. Musze
adrnieni¢, ze przy wynagrodzeniu odszkodo-
‘ania i zaaupnie gruntow, obszary dworskie
daty sobie krzywdy robi¢, a z wioscian
yiko ci, dostali wynagrodzenie, ktorzy krzy-
tan *n’e dopuscili do rob6t na swoich grun-
ch. Reszta do dzisiejszego dnia ani centa
me dostaje.

Pomimoto znajdujg sie jeszcze przedsie-
orcy, ktorzy majg pretensye, o ile wiem,
Wet stuszne. To wszystko stoi zaémione

lun 'V wszystko jest tak tajane, ze ten

zd o niczem nigdzie dowiedzie¢ sie nie mo-
stoi to tak jakby chmura gradowa, kto-
ro chwile zniszczy wszystko.

( Dzi$ wioscianie widzg tylko sekwestra-
k rap> wtoscianie stysza, ze w dodatku po za
WinUWeuc® nalozono na nich 1000 i nie

ba | na co’ ®n* YS2htylko tyle, ze trze-
dac. sprzedaj ostatnig Krowe, "da¢ musisz.

Prosze Wys. Izbe pomysle¢ nad catem
erowaniem tej spoiki, ja juz mysle¢ nie
z dosy¢ sie namyslatem, ale odnosze sie
DaH Wys. Rzadu. Poniewaz byta wysta-
ter eputacya do c. k. Namiestnictwa, a takze in-
kie a°ya bylawnoszonaa mimo tegowszyst-
del~® Ciebyt® najmniejszej obrony i zaufania do

egacyi co przezto samo zle powiekszylo sie.
jak Dzi$ apeluje do Wysokiego Rzadu, aby
gn Ualrychlej wzigt sie do rzeczy. Nie pra-
niu ten°’ azeby prezes spotki wodnej, Kazi-
N er2 Wiktor “za ktérego recze, ze byt su-
rz .ddyro cztowiekiem, i Ze zadnych stad ko-

Cl oie miat byt pokrzywdzony, ale zeby

Wszystkie btedy miat ten lud niewinny po-
ba Da takze zgodzi¢ nie moge, trze-
nn.AMSzurad  winowajcy i tego wzigé do od-
wiedzialnosci.

WiedrGdyby Wysoki Rzad nie wgladnat spra-
ttglad 16 W~ sPrawe, a mam nadzieje, ze
cya U’ iestem zdania, ze dalsza reguta-
mi /¢ nus’ataby sie prowadzi¢ zandarma-
Izbv Weiskiem. Apeluje  wiec do Wysokiej
golni *d° Wysoki_eg\?v Rzadu, szcze-

e JE. Namiestnika i Wngo. Dyrektora

Kj
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biura melioracyjnego, azeby te roboty przy-
spieszyli, a w szczegolnosci, aby te ludnos¢
tak biedng od dalszej konkuréncyi uwolnili,
gdyz ludnos¢ ta nawiedzana rok rocznie
kleskami wylewow, jest tak biedna, ze nawet
na torbe zebraczg jej wkrdtce nie stanie.

Gmina Besko np. jest z powodu tych
wylewow tak obcigzong, ze jak przegladatem
kasy, jak Rymanow, Sanok, Zarszyn tylko
wazniejsze, tom znalazt okoto 81000 wyka-
zanych dlug6w zaciggnietych nie liczagc mniej-
szych dluzkéw, ktérychby takze do 30000
naliczy¢ mozna.

Dalszg kleska dla tej gminy Besko jest
to, ze grunta jej sg tak rozrzucone, iz go-
spodarz posiadajagcy 12 morgébw ma nieraz 16
do 20 kawatkow, tak ze on tych kawatkow
odszuka¢ nawet nie moze. Zpowodu wiec wy-
zej wymienionej nedzy, rozchodzi sie mi naj-
bardziej o to, aby od dalszych datkéw kon-
kurencyjnych te ludnos¢ uwolni¢, i o to je-
SzCze raz goraco prosze, a mam nadzieje, ze
gltos muj nie bedzie glosem wotajacego na
puszczy.

Co do punktu drugiego wnosze naste-
pujaca rezolucye (czyta).

»oejm wzywa c. k. Rzad, azeby odgra-
niczyt odsypiska i stare tozyska Wistoka,
oraz wydat orzeczenie, ktore odsypiska po-
mysli 8 47 kraj. ustawy wodnej nalezg do
funduszu regulacyjnego, a ktére w mysl ko-
deksu cywilnego do wiascicieli grnntéw nad-
rzeznych".

W tej rezolucyi rozchodzi misie o to, aby
wiloscianie zrujnowani i pozbyci roli i ogro-
dow przez dawniejsze wylewy Wistoka, mo-
gli przyjs$¢ w posiadanie swoich gruntéw,
aby wiedzieli co moje a co twoje.

Bo zdarzato sie czesto, ze wioscianie
wskutek usuniecia brzegéw i gruntow prosili
0 odpisanie podatkéw, ale nie zrzekli sie
wiasnosci.

Tymczasem w kilku miejscach spotka
wodna zrobita tamy a w niektérych miejscach
nawet sami wioScianie i gmina tamy robita
1 przyprowadzili brzesi do dawnego stanu, a
spétka wodna powiada teraz, ze to jej wiha-
snos¢, tego wam rusza¢ nie wolno.

Prosze wiec, aby pod tym wzgledem
sprawe uregulowac, aby nie byto dalszych
sporow, a polecajagc mojg rezolucye, ktora
zdaza do tadu i porzadku, Wysokiej Izbie,
koncze moje przemodwienie.

Marszalek. Kto popiera te rezolucye?
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknie-
ta, gtos ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Gorayski. Nie ulega
watpliwosci, ze regulacya Wistoka nie byla
prawidtowo przeprowadzong, bardzo wiele
byto wadliwosci w tem, ze nie wciggnieto
rownocze$nie do regulacyi takze i doptywow,
ktére teraz tem wieksze szkody przynosza,
poniewaz woda w tych doptywach jest po
czesci zatamowana i nie majac odptywu, zie-
mie zabagnia.

Réwniez i okreg konkurencyjny byt
niewfasciwy, poniewaz wciagnieto do niego
nawet takie grunta, ktore na kilometr i wie-
cej byly od brzegéw oddalone, i nigdy zale-
wane nie byly, i dlatego wielu gminom i o-
bszarom dworskim krzywde zrobiono. Co do
wykonania robét, to w niektdrych miejscach
byta do$¢ porzadnie wykonang i nie dokon-
czong nawet w granicach tych planéw, ktére
istniaty.

Komisya gospodarstwa krajowego byta
w wielkim ambarasie, jak wybrngé z trudno-
§ci zaradzenia zlemu, bo ta sprawa ciggnie
sie bardzo dlugo, a koszta preliminowane

juz sie wyczerpaly i trzeba bylo roboty
wstrzymac.
Inzynier i ludzie, prowadzacy roboty

czekali i dlatego narosty tak wielkie koszta
administracyjne, ze znacznie obcigzyly koszta
regulacyi.

Przed wieloma laty pragnatem, aby
Wydziat krajowy przyszedt z pomocg i 23-
datem, aby te regulacye przeprowadzi¢, jako
przedsiebiorstwo krajowe. Wowczas jednak
inaczej uchwalono, mianowicie przymusows
spotke wodng i sprawa poszta na nie bardzo
dobrg droge.

Dzi§ komisya zaznacza to w swojem
sprawozdaniu, ze stosunki sg tam nieprawi-
dtowe i ze trzeba temu zaradzic.

Dlatego tez komisya gospodarstwa kra-
jowego prosi Sejm, azeby Wydziat krajowy
rzecz na miejscu zbadat i przyszedt na przy-
sztg sesye z odpowiednim projektem ustawy.
To jest jedyne rozwigzanietej sprawy.

Co sie tyczy rezolucyi p. Milana, to sie
na nig zgadzam i jg przyjmuje. Natomiast
zastrzedz sie musze przeciw jego insynuacyi,
jakoby obszary dworskie dobrze na tej regu-
lacyi wychodzity, a biedny lud cierpiat. Cier-
pi i obszar dworski, cierpi i lud na réwni,
tu réznicy nie ma i na to sa dowody, bo
skargi liczne przychodzg tak od gmin, jak
i od obszaréw dworskich.

~Prosze Panéw o przyjecie wnioskow
komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegGtowej.

14. Posiedzenie z dnia 6. lipca 1901.

Sprawozdawca p. Gorayski czyta:

I. Petycye L. s. 337 gmin Jacmierz i
Posada Ja¢mierska powiatu Sanockiego o u-
wolnienie od datku konkurencyjnego do ko-
sztow regulacyi Wistoki i Pielnicy odstepuje
Sejm c¢. k. Rzadowi do zbadania i zatatwie-
niu po mysli 8§ 63 kraj. ustawy wodnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zyda, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Gorayski (czyta) m

Il. Sejm wzywa Wydziat krajowy azeby-

a) zbadat potrzeby i rozmiary robét do-
datkowych przy regulacyi Wistoka i Pielnicyi
zarzadzit przyspieszenie opracowania projektu
technicznego tych rob6t uzupetniajacych »
przedtozyt Sejmowi projekt ustawy, zape-
wniajacej wykonczenie regulacyi w drodze
przedsiebiorstwa krajowego,

b) sprawdzit za posrednictwem urze-
dnika rachunkowego repartycye datkéw kon-
kurencyjnych i zarzadzit wygotowanie wyka-
zOw corocznych rat datkéw konkurencyjnych-

Uchwalg pod Il. a, zostaje zalatwiong
petycya L. 1729 gmin i obszaréw dwor-
skich Besko i Milczg, tudziez gmin Zarszyn,
Posada zarszynska i Bzianka o wykoriczenie
regulacyi Wistoka i Pielnicy z doptywami.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wig*
kszos¢). Jest przyjety.

Jest jeszcze rezolucya p. Milana, ktéra
brzmi nastepujaco: (czyta)

~Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby odgra'
niczyt odsypiska i stare fozyska Wistoka,
oraz wydat orzeczenie, ktére odsypiska P°
mysli 8. 47 kraj. ustawy wodnej nalezg a®
funduszu regulacyjnego, a ktére w mysl ko-
deksu cywilnego do wiascicieli gruntdw nad-
brzeznych".

Kto jg przyjmuje, zechce reke PG
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Nastepny
sprawozdanie Komisyi sanitarnej z pej®

cyi profesora Bujwida w sprawie udzie-
lenia wydatniejszej subwencyi na utrzymany
Zaktadu szczepien leczniczo-ochronnych prze
ciw wsciekliznie. (All. 176). )

Sprawozdawca poset Bernadzikowski
ma gtlos. .

Sprawozdawca p. Dr.Bernadzikow SK
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie). .

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spraw
zdania.
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Marszatek.

» sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

(W Z z8a(*za, zechce reke podniesc,

t i8kszos¢). Whniosea jest przyjety. Prosze
sprawozdawcy o odczytanie wnioskow.

(czytaJPraw ZdawCa P* ~r' Bernadzikowski

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
nai i' .~ m wzywa c- k Rzad, aby jak
srjp AN Przyst%pit do urzadzenia zakfadu
nv~ neS° dla szczepien leczniczo ochron-
ach metodg Pasteura w Krakowie.
abv P°reca Wydziatowi krajowemu,
tak' Dle sPuszczai% z °ka potrzeby istnienia
J 1 zaktadu w naszym kraju, ~prowadzit

sem ro*owan’a z c- k Rzadem a tymcza-
Dmf n?* qtaczat troskliwg opiekg instytut
A 0l- O. Bujwida.
Czv ~ arsza”ek Rozprawa ogolna otwarta.
Die m¥ a Mosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu
sten m 3’ rozPrawa og6lna zamknieta. Przy-
kujemy do rozprawy szczegotowe;.
Prosze o odczytanie wnioskow.

ASprawozdawca p. Dr. Bernadzikowski

naj Je Sejm wzywa c. k. Rzad, aby jak

Sper i PrzystdP’t do urzadzenia zakladu

nvri ne® " _ szczeP’ed leczniczo ochron-
meto; g§ Pasteura w Krakowie.

zat |“arSzatek. Rozprawa otwarta. Czy

zarfo gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

ten ’ rozPrawa zamknieta. Kto przyjmuje

ks7TnéMD0Sek’ zechce r8ke podniesc. (Wie-
“*)e Jest przyjety.

("Sprawozdawca p. Dr. Bernadzikowski

aby & Pokca, Wydziatowi krajowemu,

takiPDle sPuszczaj*tc z oka potrzeby istnienia
daleig® ,zak*adu w naszym kraju, prowadzit

aby an’a 2 c- k Rz%dem a tymczasem
0. troskliwg opiekg instytut prof.
da . Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-

da r° gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu niezg-

Whin«°fPrawa zamknieta. Kto przyjmuje ten

Jest  ’ zechce r8ke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjety.

Wecz” raczam posiedzenie do godziny 7.

35 (Kooiec posiedzenia o godzinie 3. minut
Po potudniu).

(Po przerwie.)

35 Poczatek posiedzenia o godzinie 7. min.
0 wieczorem.

dzenie®a) SZae™* Sejm w komplecie. Posie-
rzadir., j roczone otwieram na nowo. Na po-
% KU dziennym jest;

Jest wniosek uwolnienia
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Sprawozdanie Komisyi podatkowej o
przekazanych tej Komisyi wnioskach postow
Skatkowskiego i WHad.Czaykowskiego w przed-
miocie wadliwego zastosowania ustaw i prze-
piséw podatkowych i nalezytosciowych, tudziez
0 petycyach w tej sprawie wniesionych. (Ali.
177)

Sprawozdawca poset Skatkowski, ma
gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety Prosze
p. Sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié.

I. Wnioski postow Skatkowskiego i Wia-
dystawa Czaykowskiego w sprawie wadliwego
wykonania ustaw i przepisow skarbowych,
tudziez wniesiong dnia 1-go b. m. do L. 1362
petycye grona obywateli wtym samym przedmio-
cie, przesyta Sejm Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem, aby sprawy we wnioskach i w pety-
cyi objete zbadal, a po zasiggnieciu zdania
0s6b kompetentnych przedtozyt Sejmowi wnio-
ski swoje na najblizszej sesyi sejmowej.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby wziat pod rozwage, jakie przepisy pra-
wne wyda¢ nalezy, aby Sejm krajowy w mysl
8. 24. statutu krajowego mégt wykonywaé
przyznany mu statutem wplyw spétdziatajacy
i nadzorujgcy w sprawach podatkowych.

Zarazem przesyla sie Wydziatlowi kra-
jowemu petycye p. Franciszka Schofera do
L. 1155 o wydanie odpowiednich zarzadzen,
aby wiasciciele gruntéw przy naktadaniu po-
datku osobisto dochodowego byli traktowani
rownomiernie, na podstawie prawnie ustalo-
nego dochodu katastralnego, do uwzglednienia
przy zatatwieniu polecenia Sejmu, uchwata ad
I. objetego.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zgda kto gtosu?

P. Klemens Dzieduszycki.
gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Klemens Dzie-
duszycki.

P. Klemens Dzieduszycki. Sprawozda-
nie Komisyi podatkowej koriczy sie wnioskiem,
aby wnioski i petycye w sprawie wadliwego
wykonywania ustaw skarbowych odstgpi¢ Wy-

Prosze o
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dziatowi krajowemu do zbadania i przedto-
zenia Sejmowi wniosk6w na najblizszej sesyi,
po zasiegnieciu opinii 0séb kompetentnych.

Musze przedewszystkiem stwierdzi¢, ze
zalatwienie tej tak waznej i trudnej sprawy
byto rzeczywiscie dla Komisyi, ze wzgledu na
krotki czas obrad Sejmu, trudnem - tru-
dnem jej bylo przyjs¢ z konkretnymi wnio-
skami, ktéreby meritum sprawy zatatwialy.

Z tem musimy sie liczy¢, ze Komisya
innych wnioskow Sejmowi przedtozy¢ nie mo-
gta, skoro Komisya jednak proponuje odsta-
pi¢ te sprawe Wydziatowi krajowemu, bytoby
wiasciwem, aby poczyni¢ kilka uwag, dotycza-
cych juz nie tyle samej sprawy podatkowej
i praktyki skarbowej, ale formalnej jej stro-
ny. — Przedewszystkiem musimy zajaé zasa-
dnicze stanowisko tego rodzaju, aby nikt nie
mogt myslec¢, ze wnioski postow Skatkowskie-
go i Czaykowskiego, jakotez wniesiona do
Sejmu petycya — sg to czcze i nieuzasadnione
skargi kontrybuentéw podatkowych, wniesione
za pomocg petycyi i przedstawione przez po-
stow jako wnioskodawcow; to nie sg skargi
tego rodzaju, ktoreby konstatowaty dorywcze
i wyjatkowe tylko wadliwosci wykonywania
ustaw podatkowych, ale wnioski te zostaty po-
stawione na podstawie odczutej potrzeby wnio-
skodawcoéw, a petycya zostata wniesiong ro-
wniez z odrzutej nagtej i koniecznej potrzeby
og6lnej reformy praktyki skarbowej w naszym
kraju.

Przedewszystkiem nalezatoby okresli¢ nie-
jako stanowisko kontrybuenta podatkowego
vis a vis wladz skarbowych; kontrybuent
w obec nader smutnego stanu ekonomiczne-
go i finansowego kraju, w obec przesilenia
we wszystkich dziatach pracy spotecznej od-
czuwa tembardziej dotkliwie wielkie niepra-
widlowosci wiadz skardowych, nizby je moze
odczuwal, gdyby kraj nasz byt bogatszym.
Kontrybuenci nasi zdajg sobie sprawe, ze s3
w koniecznosci ptacenia wszelkich i tak juz
wysokich podatkéw i rozmaitych $wiadczen
na cele publiczne, ptacac (z ciezkiej pracy)
te podatki i czynigc zado$¢ obowigzkom, jakie
na niego wktada panstwo i kraj, tem bardziej
pragng, aby wymiary podatkowe, ktore sie na
nich odbijaja, byly jak najsumienniejsze i jak
najsprawiedliwsze.

Rzuémy okiem na sprawozdania urze-
dowe Ministerstwa finansdéw: ile Rzad preli-
minuje na dochdd z egzekutnego. Przekona-
my sie, ze w r. 1894. Rzad preliminowat do-
chod z egzekucyi na 1,520.000 koron, z cze-
go na Galicye 652.000 koron, a na inne kra-
je 868.000 koron przypadato. Ta cyfra egze-
kutnego ciggle wzrasta i w preliminarzu na
r. 1901 preliminuje Rzad dochdéd ten na

z dnia 6. lipca 1901.

1.821.000 koron, z czego wypada na Galicy?
1.050.000 koron a na inne kraje 771.00
koron.

Zestawienie juz tych cyfr musi bi¢ w o-
czy i przekonaé, ze Rzad pobiera znaczne
dochody z egzekutnego z naszego kraju, ¢
jest dowodem stronniczego systemu hsKa -
nego.

Cyfra tak znaczna z dochodu egzcku
tnego nie jest wynikiem tyle niedbatego R« ™
cenig podatkéw lub ociaggania sie z podatka-
mi, ile, ze wedlug praktyki skarbowej wy
miary podatkowe wszelkiej kategoryi bywajg
z reguty S$ciggane bez wzgledu, czy kontry-
buent wnidst rekurs, czy nie; jesli nie J
w stanie opfaci¢ wygoérowanych opfat ska
bowych, jezeli rekuruje i wowczas wihadz
skarbowa intabuluje sie na nieruchomosciac ,
stara sie w ogole zabezpieczyC, a przy
ganiu nalezytosci dolicza kwoty jako egzeku-
tne, chociazby rzeczywistej egzekucyi nie by o
i to stanowi gtéwny dochéd z egzekutneg
dla skarbu panstwa.

Wydzial krajowy jesli ma wedlug Pr?
pozycyi Komisyi zaja¢ sie sprawg zbadani®
wadliwosci praktyki skarbowej, a po zasiggmf)'
ciu opinii os6b kompetentnych ma Sejméw
na przysztej sesyi przedtozy¢ konkrentn
wnioski, to Wysoki Sejm musi sobie zda
sprawe, ze Wydziat krajowy jako staty ora
iwykonawczy musi stang¢ bezwzglednie na sta
‘nowisku swego obowigzku a zatem sta¢ n
strazy tych spraw, KtGre Sejmowi przystuguj**
do wspoétdziatajacego i nadzorczego wplyw
w sprawach podatkowych.

Wedlug postanowienia §. 24. statutu
krajowego Sejm ma prawo spotdziata¢ i na
zorowa¢ w sprawach podatkowych, a w.szGj
golnosci co sie tyczy rozktadu, poboru i °1*
cania rzadowych podatkow bezposrednich,
lej w mysl 8 19. lit b. statutu, ma bej .
w sprawie wadliwego wykonywania us“aW
przepiséw skarbowych domaga¢ sie zaProjL_
dzenia takich urzadzen pod wzgledem wy. .
nywania ustaw i przepisow skarbowych, jaki
wymagajg potrzeby i dobro kraju.

Z tego postanowienia statutu Sejmid®
tacl mato korzystat, o tyle tylko, oile w y”
Izbie tu i owdzie w sprawach PO(*a ~ sVj
byly czynione wnioski, lub o ile w dysK y
budzetowej o niektérych sprawach poda
wych byta mowa.

Zdajemy sobie sprawe, ze to
wienie statutu krajowego jest tylko
0g0lna, tj. ze Sejm ma kompetencye w spra
podatkowych. Zasadata nie jest jeszcze u
okreslong, nalezatoby zatem wyda¢ PA®* Z
w jakim stopniu i jak wiasciwie ma bej
tego prawa korzystac.

PAT
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dolo drug® wniosek Komisyi zawiera
Dod Cénie do Wydziatu krajowego, zeby wzigt
nal 1("zwa8S, jakie przepisy prawne wydachy
k® 0" zeby Sejm po mysh 8 24. statutu
sta/°0Me® mogt wykonywaC przyznany mu
;2 uem wplyw wspotdziatajgcy 1 nadzoru-
Pew W sPrawach podatkowych. Ot6z tu sa
b De watpliwosci, a w szczeg6lnosci chcial-
zdai’ Wydziat krajowy wiedziat, ze my

sobie sprawe z trudnosci, na ktoreby
oeni * ydziat kraJowy napotka¢; chciatbym
abv w TSkaza¢’ ze chodzitoby gtéwnie o to,
czeln A krajowy moégt wyjednaé, by na-
Piki 3 w*adza skarbowa wydata pewne okol-
wlarl W*° ~ e takie wydala zarzadzenia dla
ktér nizszych skarbowych, aby te wiadze,
®iialv Przeclez wykonujg wiadze publiczng,
nie i ° azek, przedewszystkiem bezstron-

nych ~runtown’e Przy wymiarach podatko-
>zastosowywac ustawy podatkowe.

mnie sie, ze Wydziat krajowy
Wpt?  Polecenie Sejmu, powinien uzy¢ swego
Sejm  * nastepnie powinien zda¢ sprawe
zalv °T ' przedstawi¢ wnioski, ktéreby zda-
aaczer do te®> aby wiladze skarbowe
ktdren 6’ ewycialy Potrzebne rozporzadzenia,
nie oh® amtylko salwowaty skarb panstwa,
sPraw  krajowe wiadze skarbowe traktowaty
spei v Podatkowe bezstronnie i aby interes
%awC2 "~ twa t# i- kontrybuentéw takze byt
«itv Je, ie gceniany z uwzglednieniem ich

J Podatkowej.

PodatiP0”rze sta*°® ostatecznie, ze komisya

ty gp a.Przynajmniej proponuje do uchwa-

Ské6 J®°wi takie zatatwienie, iz zada wnio-

8es\p . wydziatu krajowego, na nastepnag
sejmowa,

krajOnfaWsSze iesl’ to krok naprzéd. Wydziat

Nanie™ Udawszy sprawe, bedzie predzej w

®izv przedt°>zy¢ Sejmowi wnioski konkretne,

Uczv,, ®oze komisya w tak krétkim czasie to
zdotata.

soki oPfOsitbym Wydziat krajowy, jezeli Wy-
rym uchwali pierwszy wniosek, w kto-
°s6b iat krajowy ma zasiegna¢ opinii
Qietvit rmPe*entnycbt aby Woydziat krajowy
ale (k,, zasiegat opinii o0s6b kompetentnych,
kii “y~z .uprzedzenia) z wiadzami skarbowe-
azebv u . w Pewien kontakt tego rodzaju,
nawet ~aiowa wiadza skarbowa, wzglednie
a’e ur bnlsterstwo byly w moznosci, moze
peWnvohdownie ale na poufnej drodze, dania
Wydzint  mchowych wyjasnien i wskazowek
Przedto*0* 1 «krajowemu, tak, aby wnioski
aa Dew/ C.SI§ majgce Sejmowi, byly oparte
wych  £dl Porozumieniu sie wiadz skarbo-
z Wydzialem krajowym.

~jernChO(lzi nam gtéwnie o to, ze my trak-
y sprawe w catosci, ie my tu nie wno-
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simy zarzutéw przeciw pojedynczym wypad-
kom, ale wystepujemy przeciw ztej praktyce
wiadz skarbowych; w ogole konstatujemy, ze
praktyka jest wadliwg i ogolniei wystepujemy
przeciw fiskalizmowi jako systemowi.

Whieélismy interpelacye do p. komisa-
rza rzagdowego z zgdaniem odpowiedzi od
Rzadu, co Rzad zamierza uczyni¢, aby nie-
wihasciwosci i nieprawidtowosci praktyki skar-
bowej zostaly stanowczo usuniete.

Gdyby obydwa poselskie wnioski byty
predzej postawione, gdyby Komisya podatko-
wa mogta byta wejs¢ w meritum sprawy i
mogta Sejmowi przedstawi¢ konkretne wnioski
do uchwaty, to sadze, ze nietylko wniosko-
dawcy, ale i inni cztonkowie tej wysokiej
Izby byliby w stanie przedlozy¢ caty szereg
razacych przyktadow nieprawidtowej i nie-
sprawiedliwej praktyki fiskalnej.

Materyatl przez nas zebrany moze Wy-
dziat krajowy zuzytkowac i zapewne zwrocié
w swoim sprawozdaniu uwage Wysokiego
Sejmu, a Sejm zwréci uwage Rzadu, ze nale-
zatoby dla dobra kraju nieprawidtowosci skar-
bowe w pewnych kierunkach usungé.

Musze w koncu zwrdcic jeszcze uwage,
ze nie chodzi tu o kontrole nad wiadzami
skarbowemi, ktéra wywota¢ by mogia niepo-
rozumienie miedzy Wydziatem krajowym a
wihadzami skarbowemi, tu przedewszystkiem
chodzi o rzecz, o usuniecie zlego.

Jezeli Wydziat kraj., jak i wladze skar-
bowe nie beda sie odgranicza¢ kompetency-
ami jednej wiadzy wzgledem drugiej, ale chca
sie prawdziwie sprawie przystuzy¢, to staraé
sie powinny trudnosci formalne usungé, a
wtedy Wydziat kraj. bedzie mdgt przedstawic¢
Sejmowi] konkretne wnioski, zmierzajace do
stosunkéw podatkowych, tak aby

naprawy
caly kraj mdgt by¢ wdziecznym swojej Re-
prezentacyi.

P. Dr. Matachowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Dr. Mala-
chowski.

P. Dr. Matachowski. We wnioskach

postow Skatkowskiego i Czajkowskiego przy-
toczony zostat szereg faktow, uzupeinionych
interpelacya p. Dzieduszyckiego. Dlatego tez
ja nie mysle przedtuza¢ dyskusyi naprowa-
dzaniem faktow nowych, lecz jako poset m.
Lwowa tak w imieniu wihasnem, jakotez w
imieniu moich kolegébw postdbw m. Lwowa
o$wiadczam, ze bedziemy glosowaC za wnio-
skami komisyi podatkowej i prosimy takze,
azeby Wydziat krajowy w swoich badaniach
objat takze stosunki podatkowe, wymiar po-
datku i nalezytosci w mieScie Lwowie.
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Motywujemy tg prosbe naszg skonstato-
wanymi we Lwowie, powszechnymi zalami,
skargami i faktami, ktére zostaty przytoczone
kilkakrotnie publicznie w toku tak dyskusyi
przy budzecie gminy m. Lwowa, jakotez po-
Zniej przy sposobnosci debaty nad ekzekucy-
ami podatkowemi i nalezytosciowemi.

Te zale i skargi, ktore nazwalem po-
wszechnemi nie tylko dlatego, poniewaz pod-
noszono je publicznie na posiedzeniach Rady
miejskiej, ale z tytutu ciggtego mege kon-
taktu urzedowego z kontrybuentami, — te
skargi kulminujg w tem, ze wymiary i przy-
pisy podatkowe sg zbyt wysokie, nie odpo-
wiadajgce stosunkom i sile podatkowej mie-
szkancéw stolicy kraju. Wysokos¢ za$ zby-
tnia tych wymiarbw ma swa przyczyne wnie-
uwzglednianiu nalezytem fasyi, nawet u 0s6b
takich, ktére ze wszech miar na wiare zastu-
guja. Na poparcie moich twierdzen przytocze
kilka cyfr.

W roku 1896 Sciaggnieto we Lwowie
3.406.000 koron, w r. 1897. 3,518.000 koron,
w r. 1898. 4,322.000 koron, w roku 1899
5.466.000 koron, w r. 1900 5,289.000 koron.

Z tych cyfr wida¢, ze Sciggane we Lwo-
wie podatki z kazdym rokiem stale wzra-
staja.

Przypisy podatku przytocze z ostatnich
3 lat; w r. 1898 wynosit przypis 4,433.000
koron, w r. 1899. 5,386.000 koron, a wr.
1900. 5,569.000 koron.

I z tych cyfr wida¢, ze $cigganie po-
datkéw we Lwowie wzrasta i wzrasta przypis
podatkowy i ze Scigga sie daleko wiecej, niz
przypis roczny wynosi. To konstatujgc, spet-
niam modj obowigzek i prosze Wydziat kra-
jowy o objecie swojemi badaniami takze sto-
sunk6w miasta Lwowa.

P. Rotter. Prosze o glos.
Marszalek. Gtos ma p. Rotter.

P. Rotter. Jako jeden z postow miasta
Krakowa chce bardzo krdtko przyczyni¢ sie
do bukietu podatkowego, bardzo wonnego,
przez przytoczenie Kkilku typowych wypadkdw,
ktére wystepuja w Krakowie i zamierzam za-
konczy¢ prosha, azeby Wydziat krajowy takze
i miasto Krakéw w badaniach swych raczyt
uwzgledni¢ i niemi objac.

Ot6z dzielagc roczny przypis podatku
domowo-czynszowego przez 4, otrzymamy na-
lezyto$¢ kwartalng. Porzadny obywatel, kt6ry
wie, ze pierwszym obowigzkiem jego jest za-
ptaci¢ podatek, zgtasza sie do urzedu z ta
kwartalng cyfrg. Raz mu sie uda trafi¢ do-
brze, pienigdze przyjmujg; innym razem z
tej kwartalnej cyfry zwracajg mu czes$é, gdyz
postano jakoby za duzo.
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Nie bywato wprawdzie wypadkow, zehy
sie kiedy kto na to zalil, lecz w 3. kwartale
kazg mu nietylko zwrdci¢ to, co mu zwrd-
cono, ale jeszcze zaplaci¢ odsetki zwioki, ja-
koby za diuzne zalegtosci. To juz rzecz sta-
nowczo niewtasciwa, a o tyle moze oburzy¢,
ze podatkujagcy winy nie ponosi zadnej. —To
jeden wydadek.

Regulg staje sie, ze nawet obywatelom
znanym z rzetelnosci, podwyzszajg fasye. Je-
zeli ta suma podwyzszenia nie jest nareszcie
zbyt wielka, to wiasciciel domu, chcac uni-
kna¢ korowodoéw, rezygnuje i ptaci, choc nie-
stusznie. Nareszcie co do wymiaru podatku
osobisto-dochodowego, to tu juz wiadze skar-
bowe niczem sie nie krepujg, tylko S$rubuja
go zupetnie dowolnie w gére i potrzeba nie
raz bardzo dlugich staran, azeby te cytre
obnizy¢; obnizenie tojest nieraz znakomite. Na
takie wypadki zalg sie wszyscy, przedewszyst-
kiem za$ wiasciciele doméw, ktérzy w pierw-
szym rzedzie stajg sie ofiarami sprezystosci
podatkowe;.

W Krakowie gorzej niz gdzieindziej, bo
gniecie bardzo ucigzliwy rewers demalacyjny,
utrudnia dalej stosunki akcyza rzadowa, ktd-
ra podcina gospodarke miejska, a istnieje pot
protekstem, ze Krakéw jest stolica. | w isto-
cie jest on stolicg, gdy sie rozchodzi °Ponv)”
szenie ciezarbw — cho¢ n. p. w wypad”
pobierania dodatku od podatku kolei Poin e
cnej, trybunat administracyjny cbaraktero

temu zaprzeczyt. — Jest przeto Krakéw 8
lica, kiedy przychodzi placi¢, nie zas, kie
bracl

Przecigzone i uginajgce sie PO ¢ j
rem podatkowym, realnosci, idg w znac "
liczbie na licytacye, a najczesciej wras
domu jest tylko administratorem swojcfe *
mu, a faktycznym wiascicielem jest k
Prosze przeto, azeby Wydziat krajor
nia swoje rozciggnat takze na miasto h

J. E. Namiestnik hr. Piuins®* PrOSZ®

gjfo%/Iarsza’rek. Glos ma nam'iesth TE
hr. Pininski.

J. E. namiestnik Leon hr.
Do pewnego stopnia dyskusya, k o A
tu obecnie miejsce, a w wyzszem je -
pniu tekst uchwat, ktére komisya P P
Wys. lIzbie, zniewala mnie do teg , J =
w tej sprawie kilka stow powiedzie¢, ugra
nicze sie tylko do bardzo niewielu stow,
dnakze pewne uwagi musze tu zro
wzgledu na bardzo wielkg doniosto

przedmiotu.
Komisya pOdatkOWa proponuje” VVSZyA
stkie wnioski, tyczace sie spraw P
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fch, tak jak to z niejednym wnioskiem tu
§ zdarza, odesta¢ do Wydzialu krajowego.
tyip wypadku wszakze z tem odestaniem
1Wydziatu krajowego faczy sie takze po-
eceniei przedsiewziecia pewnych badan i prze-
fozeni-a wniosku Sejmowi w przysztosci. 0-
®& y”nioski te, pp. Skatkowskiego i Czayko-
r/»kiego, ktoreScie zapewne Panowie takze
pytali, te tycza sie Rzadu i zawierajg w so-
[e tres¢ te, ze wzywa sie Rzad, aby w tych
"prawach, w ten lub 6w sposéb postgpit. Te
Whioski majg by¢ odestane do Wydziatu kra-
jowego, ktéry sie ma nad niemi zastanowic,
zasiegnaC zdania os6b kompetentnych ina naj-
bzszej sesyi, Sejmowi przedtozyé wnioski.

Jestto wprawdzie powiedziane bardzo
Solnikowo, i wnioski, ktore Wydziat krajo-
r? e“entualnie przedstawi, moga by¢ bardzo
ztoa;te: Wydziat krajowy np. moze wyra-

1f °Pnig, ze ustawodawstwo panstwowe w tym
oowym kierunku mogtoby by¢ zmienione, wiec
®widae, zeby Wydziat krajowy nie mdgt
atecide wyj$¢ z tego dylematu w spo-
D zgodny, z obowigzujacymi przepisami.

Zaprzeczy¢ wszakze nie mozna, ze za-
7p Ar anie Wydziatu kraj. w tym wypadku mo-
nof PrPwa”zi¢ do mylnego pojmowania kom-
fetencyi poszczeg6inych wiadz.

Niechciatbym w szczegélnosci, abyscie
nowie sadzili, ze na podstawie tych wnio-
ow moze Woydziat krajowy tego rodzaju
czy robi¢, ktéreby do pewnego stopnia prze-
aczaty kompetencye Wydz. kraj., a wchodzi-
Sn\"°™ pPetencye wiadz panstwowych. Dlate-
bno -ie ch°¢by kilka stdw uwazam za potrze-
ba P°'I’erz%e$- Na podstawie tej uchwaty, gdy-
WH18 N Panowie powzieli, jest rzeczg nieza-

8ie n-8-"y™uczondi aby Wydziat krajowy stat
je niejako wiadzg nadzorCza, stojagcg ponad

J~Ncya skarbowg i w jakikolwiek badz
niat i Post§8P°wanie wiadz skarbowych zmie-
ni* tez koryg°wat. Tak samo jest rzeczg

mozliwg, aby Wydziat krajowy na podsta-
Hito e« wnjoskéw mogt wprowadzi¢ posta-
n ia, ktore badzto sg zastrzezone usta-
kari*fWStwu  krajowemu lub  panstwowemu,
Wztez polegajg na rozporzadzeniach, wyda-
woo przez wiadze panfstwowe.

na 2 teg0 P°wodu zwrGce uwage szan. Panow
tu pewien rozdziat kompetencyi, o ktdrym
zaw  kwestyi nie mozemy zadng miarg
“Pomniec.

H  Powo”jg sie panowie w sprawozdaniu
A Postanowienie statutu krajowego, zawarte
0% 24 “czyta® wspotdziatajgcym i nad-
datt °Zym wPlywie Sejmu w sprawach po-
Poh  ych’ miun®wicie co sie tyczy rozkiadu,
Poa” * °Placania rzgdowych podatkow bez-
srednich, osobne przepisy stanowia.*
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Z tego postanowienia 8 24 statutu kra-
jowego, jakiejs, dla naszej tu kwestyi, prak-
tycznej konsekwencyi wysnuwac, zdaniem mo-
jem, nie mozna. Jestto postanowienie, tak jak
wiele innych postanowiert w ustawach konsty-
tucyjnych i w statucie krajowym zawartych,
ktdre majg znaczenie tylko jako pewna nor-
ma ogdlna, ktora do przeprowadzenia wyma-
ga specyaluych postanowien i przepisow wy-
konawczych.

Co sie tyczy tego pewnego wspdidzia-
fania, to ono w niedawnym czasie zostato
przeprowadzone w pewnym specyalnym wy-
padku, w pewnej specyalnej sprawie, miano-
wicie w dziedzinie podatkéw osobistych, a
przeprowadzone zostato nie przez Wydziat
krajowy i nie przez Sejm, tylko przez Rade
panstwa.

Jest mianowicie pewne wspdtdziatanie
Sejmu w sprawach podatkowych, wprowadzo-
ne na mocy ostatnich ustaw podatkowych,
tyczacych sie podatkéw bezposrednich, bo
Sejm wybiera pewng ilo$¢ czionkéw komisyi
szacunkowych. Takie wspotdziatanie moze by¢
i winnych wypadkach, ale z ogélnikowego
postanowienia w statucie krajowym nie mo-
zna wysnuwac jakiej$§ wiladzy nadzorczej
Sejmu lub Wydziatlu krajowego w sprawach
podatkowych. Tak samo tylko ogoélne takie
znaczenie pewnej dyrektywy ma inne posta-
nowienie, mianowicie zawarte w 8§ 19. lit. b.
statutu krajowego.

Z drugiej strony musze zwrdoci¢ uwage
sz. panéw na § 11 lit c. ustawy zasadniczej,
tyczacej sie kompetencyi Rady panstwa w
ktorym to ustepie jest powiedziane: (czyta).

»Die Gesetzgebung iiber Monopole nnd
Regalien und uberhaupt alle Finanzangelegen-
heiten, welche den im Reichsrathe vertrete-
nen Konigreichen und Landern gemeinsam
sind“, wiec ustawodawstwo wtej sprawie na-
lezy do Rady panstwa. Dalej musze jeszcze
zwréci¢ uwage na postanowienie tego samego,
8. lit. 1, gdzie jest powiedziane, ze zasady
organizacyi wiadz administracyjnych w ogoé-
le, a zatem i wladz skarbowych nalezg tak-
ze do kompetencyi Rady panstwa.

Otoz te uwagi bylem zniewolony zrobi¢
ze wzgledu na to, izby pod wzgledem pojmo-
wania tego ustepu nie zachodzita rdznica
zdan i azebyscie panowie moze nie przyjmo-
wali w tym wypadku zbyt daleko idgcej kom-
petencyi Wydzialu krajowego w zastanawia-
niu sie nad sprawami podatkowemi. Ale te-
raz jeszcze pare stow o rzeczy samej. Otoz
niewatpliwg jest rzecza, ze zarzutdw przeciw
wiladzom skarbowym co do przeprowadzenia
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ustaw podatkowych jest w kraju duzo. Otych
zarzutach sprawozdanie wspomina. Znajduje
sie tam wzmianka, iz zdarza sie, ze (czyta)
»5ciggane bywajg podatki i nalezytosci, ktore
przekraczajg norme, zakre$long w ustawie, za-
tem pociggani sg kontrybuenci do ponoszenia
ciezardw wiekszych, anizeli w mysl obowia-
zujacych przepiséw ponosi¢ sa zobowigzani."

Jezeli i o ile tego rodzaju wypadki sie
zdarzaja, to badzcie Panowie przekonani, ze
takie organa z pewnoscig nie dziatajg wmysl
intencyi wiadzy skarbowej, ktora z pewnoscig
dazy do tego, aby takich wypadkdw nie byio.
Urzednik skarbowy, ktéry wbrew przepisom
wiecej Scigda podatku, postepuje szkodliwie
i bezprawnie i jest ztym urzednikiem. Takie-
go urzednika jako dobrego, wypetniajgcego w
odpowiedni sposéb swoje zadanie, ani ja, ani
wiadza skarbowa, niezawodnie nie uwazamy.

_ (P. Okuniewski. Ale go awansu-
jemyJ

Nie Panowie, tak nie jest, prosze mi
tylko wymieni¢ fakta, a przekona sie Pan,
ze tak nie jest.'Prosze Pandw, idzie o to, aby
nalezytosci publiczne byty ptacone w mysl
ustaw, ale zarazem i o to idzie, aby ani je-
dnego centa publicznos¢ wiecej nie ptacita,
niz to, co powinna i jest obowigzana pfacic.
Ale z drugiej strony czesto jest pewna prze-
sada i w ganieniu i w wytykaniu. Dlatego
jest rzeczg bardzo doniostg, aby we wszyst-
kich takich wypadkach nie postepowaé na
podstawie zarzutow ogolnych, nie generalizo-
waé zarzutéw, ale podawa¢ do wiadomosci
wladz te wszystkie zarzuty specyalne, ktore
sie ma do podniesienia. | to niekoniecznie
robi¢ trzeba w formie rekursu, Kktory, przy-
znaje, jest nie raz dla ubozszej ludnosci u-
trudniony.

Alez przecie zetkniecie postdw z na-
czelnemi wiladzami skarbowemi czesto sie
wydarza, i ja mam tu sposobno$¢ nieraz z
Panami mowi¢ o tych sprawach. W ogdélnosci
niekoniecznie w drodze rekursu, ale w dro-
dze zwyklego zazalania mozna przeciez zwro-
ci¢ uwage na kazda takg rzecz i wywotaé w
ten spos6b doktadne jej zbadanie. Prosze
wszakze, nie zapominajcie Panowie i o tem,
ze ustaw podatkowych mamy cate mndstwo,
Ze one s W znacznej czesci nowe, ze sg nie-
zmiernie trudne i ze personal skarbowy jest
w znacznej cze$ci miody i niedoswiadczony,
ktéry z najwiekszg trudnoscig moze temu za-
daniu podofa¢. Wiec usterki, ktdre sie zda-
rzajag, sa czesto i ztego powodu do uspra-
wiedliwienia.

Co sie tyczy poszczeg6lnych spraw, kto-
re tu podnoszono, nie chce dtuzej moéwic; nie
chce méwi¢ o zalegloSciach podatkowych
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miasta Lwowa, ani o sprawach krakowskich.
0 tem moze sie nawet za wiele méwito nie-
raz, ale chciatbym jedno zaznaczy¢, ze z pe-
wnoscig ani wobec Lwowa ani wobec Krako-
wa w jakikolwiek badZz sposéb pat?cyalnie
wiadze skarbowe nie postepowaty i 1w przy-
sztosci postepowaé nie majg zamiaru. Zauwa-
za¢ wszakze musze, ze pragne tylko, aby i%en
ciezki, nieprzyjemny obowigzek ptacenia® pu-
blicznych ciezaréw, ktory jest szczegdlni#
ciezkim, co sie tyczy bardzo wysokiego p#"
datku domowo czynszowego, wszedzie z ;e'

dnakowg S$eistoScig w mysl ustaw byt wyko-
nany i aby zalegloSci miast wiekszych nie
byty niestosunkowo wyzsze, niz zalegtosé

reszty kraju, miasteczek matych i wsi.

Co sie tyczy ogdlnej zasady wspdtdzia-
fania przy wykonaniu staw podatkowych ele-
mentu nie urzedniczego, mianowicie reprezen-
tantow samychze opodatkowanych razem z
whadzami skarbowemi, to moge wskaza¢ na
to, ze w ostatnich ustawach tego rodzaju
wspotdziatanie przez wybdr komisji szacun-
kowych juz zostato wprowadzone. Mam to
wrazenie, ze doswiadczenie w tyr/i kierunku,
szczegdlnie co do postepowania rekursowego
w sprawach podatkowych, byto bardzo dobre.
Wspotdziatali tam urzednicy razem z czion-
kami, wybranymi badZz z Sejmu, badz z kon-
trybuentoéw, i to wspdtdziatanie byto harmo-
nijne i w znacznej czesci przyczynito sie do
tego, ze trudne to zaaanie zostato pomysinie
przeprowadzone w sposob, wywotujacy nie-
watpliwie mniej zarzutow, niz sie w poczatku
obawia¢ bylo mozna. To wspotdziatanie moze
by¢ rozwiniete, moze by¢ wprowadzone i w
innych wypadkach, ale naturalnie wy
gatoby to ustawodawczego przeprowadze!
Mam przekonanie, ze wiasnie tego rodzaju
zblizenie sie wzajemne wiadz skarbowyc
1 kontrybuentéw przyczyni sie raczej dotegQOj
iz pewna nieche¢ zostaje usunieta i osta
biona.

Powtarzam raz jeszcze, ze
mojem i zadaniem wiadzy skarbowej bedz
dazy¢ do tego, aby niewlasciwosci wszystkie
byto jak najmniej i aby ile moznosci znika vy,
ale nawzajem nie mozna zapomina¢ o e |,
ze wszystkie ustawy podatkowe muszg Yy
z calg Scistoscig i doktadnoscig wykonyw
tak samo, jak i ustawy wszelkiego innego r

dzaju. (OKlaski i brawa).
JE. P. Abrahamowie/ prosze o gtos.

Marszalek. Gtos ma JE. P- Abraha-

mowicz.
JE. p. Abrahamowicz. JE. p. Namie-

miestnik raczyt przemodwienie swoje zain
knag¢ tem, ze staraniem wiladz naczelnyc
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a wiec w pierwszym rzedzie i J. Ekscelencyi jest,
azeby skargi, ktore do$¢ gtosno sie rozlegaja,
mogly z czasem umilknaé, a przynajmniej sie
zniniej8zy¢. Ani na chwile nie watpie w najle-
psze checi p. Namiestnikai w najlepsze checi
prezydenta krajowej dyrekcyi skarbowe;j.

Ale musimy sie liczy¢ z faktami, ktore
spotykamy w codziennem zyciu, musimy wy-
bucha¢ te wszystkie skargi, ktére coraz sil-
jhuj  wystepuja a w konsekwencyi zda¢ so-
bie sprawe, ile w tych skargach jest nieSwia-
domosci, lub utyskiwan bezpodstawnych, a ile
w uich miesci sie niestety prawdy.

Kiedy po wprowadzeniu wielkiej i do-
niostej reformy podatkowej dochodzity mnie
skargi na arbitralnos¢ zwyktg, bezwzglednos¢
czesta, a bezprawno$¢ w dziataniu nierzadka
fttadz skarbowych, jednem stowem na niewtasci-
wy sposéb wykonywania tych ustaw podatkowych
wtedy ttdmaczytem i usprawiedliwiatem wia-
"ze skarbowe tern, ze w przeprowadzaniu
tak wielkiej reformy podatkowej muszg zajs$¢
Usterki, musza niedoktadnosci zdarzac sie
1 zaj$¢ pewne naduzycia. Oczekiwa¢ nalezy
Wiec z pewng wyrozumiatoscig i pobtazliwos$cig
Poprawy, a w szczegélnosci wydawaé sad
0 rzeczy nalezy dopiero po zatatwieniu spra-
wy przez komisye rekursowe. Pobtazliwos¢
'‘wyrozumiato$¢ ma jednak swojg granice.

d Wejscia reformy podatkowej w zycie, upty-
wu lat blisko pie¢, mamy przeto prawo do-
magania sie, aby te usterki, niedoktadnosci
1 naduzycia, ktére przy wprowadzaniu kazdej
Ustany (jaj™ sje ,jO pewnej miary usprawie-
uwi¢, po praktyce kilkoletniej, raz ustaty.

Niestety jednak tak nie jest, a jezeli
Powiedziane byto, ze komisya rekursowa to, co
omisye szacunkowe niewlasciwie zatatwity
wostatecznej swej akcyi, naprawi, to twierdze-
n,u temu przyzna¢ musze najzupetniejsza stu-
Su°s€. Tak jest, usitowaniem komisyi rekurso-
wej byto, niewtasciwosci, a dodam, i naduzycia
w zaszacowaniu uchyli¢ i tujawnie o$wiadczyé
,‘Usze, Ze w tej mierze ze strony prezydenta
Uyrekcyi skarbu miata najzupeiniejsza i naj-
ojalniejsza pomoc. Ale z drugiej strony, pa-
°wie, €zyz mozemy przypusci¢, ze do wia-
domodci tej komisyi rekursowej dostang sie
&elkie te naduzycia, ktore popetniane by-
u dotu.

Czy jest ona w moznosci naprawié¢ bite-
? %ei ktore w kilkudziesieciu komisyach po-
rtowych popetniane bywajg?

, A zresztg, Szanowni Panowie! komisya re-
Hisowa decyduje o podatkach osobisto-docho
owych, a ilez jest innych kategoryi podatkdw,

®Zle tej komisyi juz niema, a tu przede-
Szystkiem  wspomne o podatku domowo-
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czynszowym. Daremna rzecz — ale skargi
na wymiar tego podatku sg coraz glo-
S$niejsze, sa do pewnej miary juz zatrwazaja-
ce, skargi te zastugujg juz z tego wzgledu
na doktadne rozpatrzenie i ocenienie, ze wa-
runki, w ktorych is nieja nasze miasta, sg
nieréwnie gorsze i niekorzystniejsze, niz wa-
runtri niemal wszystkich innych miast w mo-
narchii.

Prosze Pandéw, depresya czynszéw do-
mowych, ktéra sie objawita ostatnimi czasy
we Lwowie (Grios. | w Krakowie) i innych
miastach, a jest "bezposredniem nastepstwem
badz przebudowania sie tych miast, lub moze
ostatnich katastrof finansowych, ktore w mie-
§cie niezamoznem odbity sie tem silniej, —
ta depresya czynszéw, powtarzam, musi by¢
traktowana przez wiadze skarbowe nietylko
z myslg na dochody skarbu panstwowego, lecz
zarazem z uwagg i peing objektywnoscig dla
opodatkowanego.

Tu samym fiskalizmem i samem wy-
chodzeniem z tego zatozenia, ze jak sie miato
pewng sume podatku, to z niej nic uroni¢
nie mozna, dochodzi sie wprost do krzywd;
a ze krzywdy sa, na to nie brak pewnych do-
wodéw, ktére nie jeden z opodatkowanych
jest w moznosci przedstawic.

Dzi$, kiedy lIzba jest znuzona i ma na-
der czas krotki przed sobg do zafatwienia
koniecznych spraw, komisya podatkowa nie
uwazata za stosowne wystepowaé z szczegd-
fami. Niewatpie jednak, ze gdy Wydziat kra-
jowy przystapi do spetnienia poleconego mu
zadania, ja i wielu innych te dowody przedto-
zymy. Mowigc o podatku domowo-czynszo-
wym, dotkne jeszcze ogdlnie sprawy, ktora
obejmuje jeden z wnioskéw komisyi. Po-
wiedziane jest we wniosku tym,” ze pozgda-
danem byloby, aby ingerencya najwyzszej ma-
gistratury autonomicznej pod wzgledem wy-
konywania ustaw skarbowych mogta by¢ jasno
okreslona i wykonywana. Co tu miano na
mysli ?

Miano przedewszystkiem na mysli owe
prawa, ktére zabezpieczone sg poszczegdlnymi
ustawami podatkowymi — a ktore za porno--
cg mezéw zaufania majg da¢ obrone opoda-
tkowanemu. Instytucya ta jednak doprowa-
dzong zostata u nas wprost do absurdum.
Doprowadzono do tego, ze mezami zaufania
sag w regule ludzie, ktorzy Slepo stuzg inspe-
ktorom podatkowym i nieraz sgtylko parawa-
nem do zastaniania naduzy¢. (Brawa i okla-
ski). Prosze Panéw, instytucya mezéw zaufa-
nia, zwiaszcza w miastach, zabezpieczona usta-
wami, zostata zupelnie spaczong (Brawa
i oklaski) i dlatego, jezeli sie domagamy in-
gerencyi autonomicznej, to nie czynimy ego
z pewnos$cig w zamiarze wkraczania w Kom-
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petencye administracji panstwowej, lecz do- umiejg (Brawa), a z drugiej strony jest. Iu*
magamy sie jedynie wykonywania ustaw dno$C bardzo uboga, ktora kazde takie nad-
w tych granicach, ktére nam ustawodawstwo mierne wymierzanie podatku dotyka silniej,
juz przyznato. niz ludno$¢ zamozna.

Wypada mi lj)eszgze 0 jednej rieczy Raczcie panowie wziaé na uwage takze
Wwspomniec, a potrzeba, Dy rzecz ta wyszta na q,n0 hoqatkowa, jaka ma n. p. podatek do-
jaw. Byt czas, kiedy w miastach galicyjskich o0 czvnszowy U nas. tacznie z dodatkami,
fasyonowano - czynsze z domow nieuczciwie. czyniona we Lwowie z dochodu brutto 52%.
Zdarzato si¢ nawet, ze sfery wojskowe ska- yos is *iyora whascicielowi  pozostaje, musi
rzyty sie we Wiedniu na to, ze zmuszano je v oprocentowywanie kapitatu i wszelkie
do podpisywania fasyi fatszywych. Tak bylo, rogiaracye  Jakoz kto ma na domu swym
ale to nalezy juz do przesziosci, te naduzycia yy,q hinoteczny do potowy wartosci, ten od
! grzechy W+a50|p]ell_ domqw da\]ivno “"aflaf?o drugiej potowy wiasnego kapitatu wregule juz
! _ugunlet%k_ EZ'S n.'elli(fzc'wa asya nahezy zadnego oprocentowania niema. C6z dopiero
Juz do rzadkich — wyjatkow, tymczasem chcac ,iemy o tych wiascicielach doméw, kitérzy
tepic nieuczciwe postepowanie jednostek, do- 74eqvie jedna czwarta wartosci domu posia-
prowadzono do tego, ze dzis niemal kazdy gaia " podezas gdy trzy czwarte  stanowia
podatkujacy ."‘(’j"a"f'kowf‘”y jest z e Jakf] dugi. Ci, do lat kilku traca juz cate mienie
nieuczciwy, jednem stowem podatkujacyc : . -
traktuje sie z gory jako istoty, ktére na za- swoje. (Gtosy: Brawo 1Straszniel).
dne zaufanie nie zastuguja. (Brawa i gtosy : Stosunki podatkowe u nas sg wdzie"
Tak jestl) cznym tematem i mialbym jeszcze bardz®

A zapomina¢ nie nalezy, ze przy podatku wiele o nich do powiedzenia, licze si¢ jednak
domowo-czynszowym nie ma komisyi rekur- Z czasem \Wysokiej Izby. | dla tego prze-
sowej i ze tam jest sie w rekach administra- chodze wprost do wnioskéw komisyi podatko-
cyi, tam opinia, ktéra wydaje wymierzajagcy Wej. Jak wiadomo, przekazujemy wszelkie
podatek, jest decydujaca wniesione  w Sejmie wnioski, petycye 1

. . memoryaty, Wydziatowi krajowemu. Skia-

Ale ja pdjde dalej. Ustawa o podatku dajg sie na to dwa powody: pierwszy, ze li-
zarobkowym miata przedewszystkiem na celu czac sie z czasem wiedzieliémy, ze przepro-
przynies¢ najwigksza ulge ubogim zarobku- wadzenie dyskusyi nad cata administracya
jacym, a tymczasem w ostatnich czasach zda- skarbowg jest niemozliwe dokladne, rzeczowe
rzyto sig — a dodam, zdarzyto si¢ w powie- j sumienne przy tak krétkim czasie, jakim
cie Iwowskim — ze znalazt si¢ amator w Sejm jeszcze ~rozporzadza. Stad nalezato
urzedzie podatkowym, ktory opodatkowaC rzecz odroczyé, a odraczajac, bylo jedyna
wszystkich typh fataczy butow,,iatac_zy_ubran droga przekaza¢ ja do Wydziatu ~krajowego,
wiejskich, ktorzy nawet za czasow najwigksze- ktory, jak ja mniemam, nie zatatwi tej rze-
go fiskalizmu w dziale podatku zarobkowego, czy tak, jak sie zatatwia jakie pojedyncze
byli wolni od podatku zarobkowego. | do numera, tylko zapewne zwota powazne grono
mnie cisDg sie teraz masami ludzie, ktorzy |udzi, specyalnie poaatkowoscia sie zajmuja-
w mysl ustawy, a mianowicie 8. 4. punkt 3. cych, ktorzy dostarcza materyatu, nietylko
0 podatku zarobkowym, sg wolni najpierw z krytycznego, co sie pod wzgledem samej
tego tytutu, ze owe rzemiosto jest dla nich administracyi dzieje, lecz zaréwno i P°
ubocznem zajeciem przy rolnictwie, drugi raz wzgledem inicyatywy, koniecznej w przedmio-
wolni sg ze wzgledu na postanowienia tegoz cie dalszych reform  ustawodawstwa skarbo-
§. punkt 5, ktéry powiada, ze kazdy, kto wego. (Brawo!) | tem raczcie wyttémaczyc
ubocznie zarobkuje i w ciggu roku nie zara- panowie wnioski komisyi podatkowej, a zara-
bia po nad 50 zt, wolny jest od podatku za- zem przyjaé zapewnienie, ze skargi rzeczowe,
robkowego. objektywne, a te przedewszystkiem miata na

Tymczasem jakze owych 50 zi. obli- mys$li komisya, sa ustuga oddang administra-
czono? Oto pytano sie w gminach wiejskich, cyi, i dlatego, o ile przesada w zarzutach czy-
jednego lub drugiego z owych stawnych me- nionych administracyi jest ztg i szkodliwa,
26w zaufania, czy Iwa$ lub Madko zarabia O tyle z drugiej strony stawanie na stanowi-
rocznie wiecej jak 50 zt. OdpowiedZz byta: sku, ze wszystko dzieje si¢ dobrze, i ze admi-
~A zarabia* bo oni liczyli ten towar, ktory nistracya Skarbu jest jak najobjektywniejsza
sprzedat (Glosy: tak jest!), a nie liczyli tego, 1przejeta najlepszemi intencyami, wobec wielu
co on, jako zarobkujacy, wylacznie za prace czynow i faktow co innego mowigcych, nie
swa otrzymat. Wiec, panowie, czujno$¢ nad wystarcza dla podatkujacych. (Wesotosc).
wykonywaniem ustaw podatkowych musi by¢
wielka, a o tyle wieksza tam, gdzie z jednej Jak wszedzie, tak i tu krytyka dla po-
strony sa masy ludnosci, ktore sie broni¢ nie prawy jest konieczng, pragng wiec, aby ta
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nr?* De k™a tlfdmaczong niechecia, jaka
i>Mrttt A wa Plac”cy biorgcego, podatku-
azeb "0’ ktory te podatki wybiera, lecz

zna ™ P°i8to i oceniono zyczliwoscig nale-
u * Potrzeba aby wiadze skarbowe nietylko
do arri® miaty poczucie obywatelskie, a
UieW dzenia tego poczucia obywatelskiego
ka M8 g ”est droga, by kwalifikacya urzedni-
jomP™ atkoweg”® jego objektywnos¢, zna-
dot°(fC ustaw * sprawiedliwos¢, nie za$, jak
ien  SUIDa podatkéw, ktore z urzedowania
ciJ0 Ptyng. To zta i demoralizujgca kwali-
Y&l (Brawa i oklaski).

P- Bojko. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Bojko ma gtos.

P. Bojko. Po wywodach tak $wietnego
mi*jy, jakim jest JE. p. Abrahamowicz, trudno
jez »  zatoera¢- Ale musze, aby wykaza¢, ze
tyi  okywatele miejscy majg do zwalczenia
y e trudnosci i naduzyé, ze nierbwnie wiecej

St znie$¢ chitopi. Musze do nich zastoso-

¢ stowa Mickiewicza: ,,To jeszcze szlachcie

Zez potowe bieda, a z chiopéw drg tyka“.
dni P>an Namiestnik powiedzial, ze urze-
sq miodzi, ze sie moze trafi¢, ze taki
sta Urzednik, nie zrozumiawszy dobrze u-
dzi”~’ Porackuje wiecej. Ale ja sie ogromnie
w ~e, czemu taki urzednik sie nie omyli
(w kierunku, zeby mniej zarachowac?
Wesotosc).

Uioz ~ waj" jeszcze takie wypadki, o czem
m i® P-. Abrahamowicz nie wie, a przynaj-
NN ?ie przypomnial, a czego sam bytem
suie j7llem- Weszto w uzycie teraz, ze zapi-
kle kawatek gruntu, albo kupuje i zwy-
tor' Wa do siebie urzednikdw, t. zw. detaksa-

aky tego zapisodawce oszacowali. My-
dze  Jezeb QQ s$ zaprzysiegli, to sie wia-
prz Pewinny na tem oprzeCc. Tymczasem
tychS°dzg zubéw panowie finansowi i wotajg
Niel  taksatorow i pojedynczo ich pytaja,

ten grunt wart. Ten chlop moze zapo-
8tr ®» wiele pierwej powiedzial, a potem taki
c6j DIk nieraz wymusza i musisz poda¢ wie-

>kaczej ci Dyrekcya nie uzna.

To jest dos¢ wymowne.

pOvj Mocno wierze w to, co p. Namiestnik

staraj >7e z G8H usilnoscig bedzie sie

do j,-* tym naduzyciom zapobiedz i apeluje

dnycufc*? tembardziej i prosze, aby jezeli je-

§¢]™ .bierze w obrone, aby wzigt i nas wio-

nie’ ltych hreczkosiejow, ktorzy takze wolg
2 zaptaci¢, jak kioci¢ sie z Rzadem.

Buy Marszatek. Czy zada jeszcze kto glo-
Prawn )- ~dy nikt gtosu nie zada, roz-
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skatkowski.
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Whioski komisyjne przez nikogo nie
byly kwestyonowaue, tylko styszalem z ust
p. Namiestnika podniesiong watpliwos¢, ja-
koby komisya podatkowa zmierzata do tego,
aby Wydziatowi krajowemu odda¢ jaka$ in-
gerencye nad wiadzami skarbowemi. Wniosek
komisyi wcale tego nie zawiera i musiato
zaj$¢ jakie$ nieporozumienie, skoro podobng
tendencye z wniosku wydobyto. Kompetencya
Sejmu jest w 8. 24, wskazang — jako wia-
dzy wspotdziatajacej i nadzorujacej przy wy-
miarze podatkowym. Niestety ten przepis za-
sadniczy rozwiniety nie zostal, ale dlacze-
gozby nie miat znalez¢é zrealizowania, dla-
czegozby przy tej sposobnosci, gdy skonsta-
towano wielki brak w administracyi, nie
miano rozwing¢ tego zasadniczego postepo-
wania i pojs¢ dalej wtym kierunku, aby zna-
lazto zastosowanie w podatku osobisto docho-
dowym. Wptyw ten czynnikéw autonomicznych
przy wymiarze podatkéw jest bardzo dodatni.
Dlaczegozby ta zasada, ktéra tak szczesliwie
zostata zastosowang do jednej kategoryi po-
datkow, nie mogta by¢ zastosowang do dru-
giej? Dlaczegozby i w podatku domowo-czyn-
szowym, tak niezno$nym i ciezkim, nie miata
urzeczywistnienia? Kazdy, kto mieszka we
Lwowie, spotkat sie czesto z przyktadem do-
wolnego podwyzszenia wymiaru podatku 0so-
bisto-dochodowego. Fasye najrzetelniejsze sie
odrzuca, a jako przykiad klasyczny pozwole
sobie zacytowaé, ze fasya, podana przez pe-
wnego radce Dyrekcyi skarbowej i radce sadu
apelacyjnego, zostata zakwestyonowang. Jezeli
tego rodzaju fasye nie znajdujg wiary, to na-
reszcie ten kontrybuent jest zmuszony po-
stapi¢ tak, ze zadnej fasyi nie wnosi, zaptaci
raz i drugi i pozwoli sie z urzedu opodatko-
wac, ale przynajmniej ma te satysfakcye, ze
mu klamu nie zarzuca.

Komisya powotujgc sie na 8. 24. i nie
mogac dla braku czasu materyatu nagroma-
dzonego uporzadkowa¢ i z wnioskiem defi-
nitywnym przyj$¢ do lzby, przedkiada wnio-
sek, aby oba wnioski i petycye przekaza¢
Wydziatowi krajowemu, aby majgc na okus.
24, materyat ten spozytkowat i na najbliz-
szym Sejmie przyszedt z odpowiednim wnio-
skiem. Na tej drodze doczeka sie sprawa za-
fatwienia i dzisiejsza dyskusya nie bedzie
bez korzysci, skorosmy ustyszeli z ust p. na-
miestnika, ze ci urzednicy, ktérzy wymierza-
ja wiecej, nie sa urzednikami po mysli wiadz
wyzszych. Zapatrywania urzednikow pierwszej
instancyi sa bardzo mylne. Zdarzatlo mi sie
odbiera¢ caty szereg nakazéw bez wzgledu,
ze miatem orzeczenie wyzszej instancyi. Spe-
kuluje sie bowiem w nizszej instancyi, ze
przeciez moze rekurs nie bedzie wniesiony,
albo zostanie przeoczony. Mimo, ze cataten-
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dencya ustawodawstwa podatkowego -w cza-
sach najnowszych idzie w tym Kkierunku, aby
warstwom mniej zamoznym ulzy¢, to jednak
okazuje sie, ze wiasnie przy tych najuboz-
szych warstwach, najwieksze sie dziejg nadu-
zycia, bo wiekszy lub $redni wiasciciel moze
te walke podja¢ i przeprowadzi¢ do ostatnich
granic t. j. do trybunatu administracyjnego.
Niezamozny za$, gdy sie obliczy z kosztami
rekursu, tej walki musi zaniecha¢. Sejm
powinien temu tame potozy¢é. Mam nadzieie, ze
Wys. lIzba wnioski komisyi przyjmie, a Wy-
dziat krajowy im zado$¢ uczyni.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegoOtowej. Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta).

I. Whnioski postéw Skatkowskiego i Wia-
dystawa Czaykowskiego w sprawie wadliwego
wykonywania ustaw i przepisdw skarbowych,
tudziez wniesiong dnia 1. b. m. do 1 1362
petycye grona obywateli wtym samym przed-
miocie, przesyta Sejm Wydziatowi krajowe-
mu z poleceniem, aby sprawy, we wnioskach
i w petycyi objete, zbadat, a po zasiggnieciu
zdania os6b kompetentnych, przediozyt Sej-
mowi wnioski swoje na najblizszej sesyi sej-
mowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 1., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Gzy

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta).

Il. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
aby wzigt pod rozwage, jakie przepisy pra-
wne wyda¢ nalezy, aby Sejm krajowy w mysl
8. 24. statutu krajowego mogt wykonywac
przyznany mu statutem wptyw spotdziatajacy
i nadzorujagcy w sprawach podatkowych.

Zarazem przesyla sie Wydziatowi kra
jowemu petycye p. Franciszka Schofera do
1 1155 o wydanie odpowiednich zarzadzen,
aby wiasciciele gruntow przy nakfadaniu po-
datku osobisto dochodowego byli traktowani
réwnomiernie, na podstawie prawnie ustalo-
nego dochodu katastralnego, do uwzglednie-
nia przy zalatwieniu polecenia Sejmu, uchwa-
ta ad I. objetego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek 1., zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu
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kraj. w przedmiocie zaprowadzenia publi-
cznych biur posrednictwa pracy. (All. 178).
Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarno-

wski ma glos.
Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnow ski

(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia P
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kt°
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€¢). Whniosek jest przyjety. Prosze P
sprawozdawce o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowf
(czyta).

A)
Ustawa

............... dla Krolestwa Galicyi i ko
domerji z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
zaprowadzajaca publiczne biura posrednictwa
pracy.
Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wiekiem Ksiestwem Kra'
kowakiem postanawiam co nastepuje:

& I-
Ctlem uregulowania stosunku popytu 1
podazy pracy, majg by¢ zaprowadzone publi'
czne biura posrednictwa pracy.

& 2.

Posrednictwo pracy rozcigga¢ sie be-
dzie w zasadzie do wszelkich rodzajow pracyi
przedewszystkiem w kraju.

& 3.

Gminy stotecznych miast Lwowa i Kra-
kowa, oraz tych miast, ktére maja ponad
25.000 mieszkancow, o ile nie posiadajg na'
lezycie zorganizowanych publicznych biur p?'
Srednictwa pracy, obowigzane sg zaprowadzi
je najdalej do lat dwéch od dnia wejscia *
zycie niniejszej ustawy.

& 4,

W powiatach: Bochnia, Brzesko, D4*
browa, Jarostaw, Kolbuszowa, Nisko, Rzeszow>
Tarnobrzeg, Tarndéw, Wadowice i Zywiec obo-
wigzane sg Reprezentacye powiatowe ngjf*
lej do lat dwdch zalozy¢ publiczne powiato-
we biura posrednictwa pracy.

& 5
Reprezentacye powiatowe i miasta P
nad 10.000 ludnosci, nie posiadajgce z usta
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da¢ b Ur P°~rednictwa pracy, moga je zakia-
Wzei h P°~s*awe uchwaly Rady powiatowej,
WydziaTkzatwierdzonej przez

8. 6.

Reprezentacye powiatowe, nie posiada-
biura posrednictwa pracy, mogg w mia-
jachPa,”a Przez Wydziat krajowy potrzeby
tamf w ce’'u z s4s®"nimt powia-

nia¢ ?*°8Unek» w jakim te powiaty przyczy-

cia ifS* ™ w ta®tm wypadku do pokry-

ty Kkosztow biura pracy, oznaczony zostanie

inj. r°dze wzajemnego porozumienia miedzy
resowanemi Reprezentacyami powiatowe-

sun t ugoda do skutku nie przyszia, sto*

wo  *en oznaczy Wydziat krajowy wedtug
asuego uznania.

Ii*

8 7

20 "N Wydziale krajowem zaprowadzonem
Jinianie najdalej w rok po wejSciu w zyciu
PraG/S2* UStawy kraJ°we biuro pesrednictwa

trzy Udaniem krajowego biura bedzie: u-
w *ywac stosunki popytu i podazy pracy
pot *Stej ewidencyi, zaspakaja¢, o ile tego
Prac  * e« zajdzie’ zgloszony popyt i podaz
Ayka Winnych biurach pracy; prowadzi¢
uaj zy statystyczne; wreszcie wykonywac
Hei Or.Qad wszystkiemi biurami, w mysI| ni-
J zeJ ustawy utworzonemi.

§. 8.

Pracv” fdaidein powiatowych i miejskich biur
Pracv ~ z'e regulowanie popytu i podazy
\f2e/Przedewszystkiem wewngtrz powiatu,
He® miasta, dla ktérego biuro urzadzo-
s z°stat°. Jezeli miejscowy popyt, lub miej-
brehi ~0("az n’* moga by¢ zaspokojone w o-
ro , 6 Powiatu lub miasta, odniesie sie biu-
Wsg0 innych biur w kraju i do biura krajo-

2aSranic”® "~ ur0 kraJ°we moze sie znosi¢ z

8 O

ide w* Szystkie gminy obowigzane sg na ka-
Pr«cv ezwan'e publicznych biur posrednictwa
y Wspotdziata¢ w posrednictwie pracy.

8. 10.

bliczn?i?01"016 w m7S$l uiniejszej ustawy pu-

zwiui ® biura posrednictwa pracy, mogg”~ by¢

fowei  Da Podstawie uchwaty Rady powia-

nei ni WegiSdnie Rady miejskiej, zatwierdzo-
J P Zez Wydziat krajowy.
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8 11.

Koszta zalozenia i utrzymania biura
krajowego beda pokrywane z funduszu Kkra-
jowego; biur miejskich z funduszéw miej-
skich; biur powiatowych z funduszéw powia-
towych we wszystkich wypadkach, o ile wia-
sne dochody biur wydatkéw nie pokryja.

W tym celu winne Rady miejski i Ra-
dy powiatowe wstawia¢ rokrocznie do budze-
tu wydatki na pokrycie potrzeb biur pracy.

S 12,

Publiczne biura posrednictwa pracy be-
dg spetnia¢ swoje zadanie w zasadzie bez-
ptatnie. — W poszczegolnych wszakze wy-
padkach lub rodzajach pracy, a zawsze w sto-
sunkach poza granicami kraju, wolno bedzie
pobiera¢ optaty od pracodawcoéw i robotni-
kéow. — Wysoko$¢ optat unormowang zosta-
nie od czasu do czasu przez Wydziat kra-
jowy. .

Przychdd z tych optat nie moze prze-
nosi¢ kosztdw posrednictwa pracy.

& 13.

Kazde biuro posrednictwa pracy rzadzié
sie bedzie statutem, ktory okresli sposob zor-
ganizowania i prowadzenia biura. — Statu-
ta wypracowane beda przez Wydziat krajowy
W porozumieniu z interesowanemi Reprezen-
tacyami, a zatwierdzone przez c. k. Namie-
stnictwo.

& 14.

Wszystkie publiczne miejskie i powia-
towe biura pracy, zaprowadzone przed wej-
sciem w zycie niniejszej ustawy, maja by¢
urzadzone wedtug przepisow tej ustawy.

8. 15.

Biura miejskie i powiatowe, dziatajgce
wbrew przepisom tej ustawy, mogag by¢ na
wezwanie Wydziatu krajowego przez c. k.
Namiestnictwo zwiniete.

8 16.

Postanowienia niniejszej ustawy nie na-
ruszajg w niczem przepisow obowigzujacych
panstwowych ustaw, dotyczacych tego przed-
miotu.

& 17.

Wykonanie tej ustawy poruczam moim
Ministrom spraw wewnetrznych, handlu i rol-
nictwa.

Marszalek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Matachowski: Prosze o glos.

P. Olesnicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Matachowski.
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P. Matachowski. Projekt
krajowego o utworzenie w kraju catej sieci
Biur pracy, kazdy witat z radoScig, gdyz
jesli projekt ten stanie sie ustawag, to nie tylko
przyczyni sie w znacznej mierze do zmniej-
szenia ruchu emigracyjnego, ktory w Galicyi

Wydziatu

przerazajagce przybrat rozmiary, ale nadto
uwolni tysigce robotnikow od wyzysku nie-
sumiennych streczycieli i podniesie bez-

warunkowo dobrobyt ekonomiczny kraju.

Dzi$ z powodu braku organizacyi pra-
cy, kraj ponosi olbrzymie szkody.

Z powiatow, w ktdérych jest wieksza po-
daz rgk do pracy, niz popyt o nig, wioscia-
nie thumnie emigrujg, a na posrednictwie
w wystaniu ich za granice ajenci zarabiaja
grube sumy, o ktére naturalnie zmniejsza
sie zarobek robotnikow.

Pracodawca bowiem musi sobie odbié
te sume, kt6rg zaptacit za posrednictwo juz
to przez to, ze mniej placi, nizby mogt pta-
ci¢, nie czynigc wydatku na streczyciela, lub
tez pokrywa sobie ten wydatek przez oszcze-
dnosci na wikcie, nawanym robotnikom, albo
przez przedtuzenie dnia pracy. Dalej z po-
wodu braku kontraktéw, zatwierdzonych przez
wiadze, robotnicy emigrujacy za granice, sg
bardzo czesto narazeni na ogromny wyzysk.

Streczyciele obiecujg im zlote gdry,
tymczasem bardzo czesto pracodawca, u kto-
rego stang do roboty, daje zaledwie potowe,
przyobiecywanej przez ajentéw placy i wy-
maga ciezkiej, wytezajacej pracy, od Switu do
nocy.

Ptaca ta wyglada wiec na oko wyzszg,
od tej', ktérg by robotnik mégt otrzymaé
w kraju, ale jesli sie zwazy do jak ciezkiej
i jak dlugiej pracy robotnik taki jest zmu-
szony prawie biczem, to ptaca ta jest nizsza
od praktykowanej u nas w kraju, gdyz pod-
wyzszenie jej nie stoi w prostym stosunku

do podwyzszonych wymagan, stawianych ro-
ootnikowi przez pracodawce.
Z jednych wiec powiatéw, gdzie jest

brak pracy, idzie gorgczkowy prad emigra-
cyjny, w innych zas jest brak robotnika.

W powiatach tych sezonowe roboty
rolnicze nie mogag by¢ wykonane dla braku
robotnika a wiasciciele wiekszych obszaréw
ziemi, przez opOznienie rob6t, olbrzymie po-
.noszg straty.

Zdarza sig, iz w dwoch sasiednich po-
wiatach: w jednym jest brak ragk do pracy,
w drugim za$ brak pracy.

Koniecznem wiec jest stworzenie odpo-
wiednej organizacyi pracy, ktoraby podaz i
popyt o prace regulowala, gdyz woéwczas zna-
czna bardzo cze$¢ tych robotnikdw, ktéra
szuka pracy u obcych, znalaztaby jg wkraju.

14. Posiedzenie 2 dnia 6. lipca 1901.

Jako niezbity dowdd, jak koniecznemi sg
u nas instytucye, posredniczace w dostarcza-
nju pracy, moze stuzy¢ Ilwowskie Biuro Pfa"
cy, zalozone i utrzymywane przez gming
miasta Lwowa. Istnieje niespetna dwa lata
a juz oddato wielkie ustugi.

Wedlug sprawozdania, wygotowanego
przez kierownika biura, dla Rady miejskiej

zgtosito sie w tem Biurze od 1. wrzednia
1899 t. j. od dnia otwarcia Biura, do 3I*
grudnia 1900 r. og6tem 10.873 szukajacych

pracy, ztego 4529 robotnikdw meskich. Obsa-
dzono miejsc 2603 a wiec dostato prace 575 fo
zgtoszonych.

Zawodowych robotnikow (Slusarzy, cie-
§li, kowali, stolarzy etc.) zgtoszonych byto
1224 t. j. 2279°|0 og6lnej sumy, dostato z nich
prace 598 t. j. 48‘8°o.

Stuzby wiejskiej zgtoszonej byto
0s6b, stuzby domowej (lokaji, parobkoéw,
zorcdw, dochodzacych, furmanoéw, fornali
p. zgtoszonych byto 2834 osob.

W dziale zenskim zgtoszonych bylo
w tym czasie (1|IX 1899 — 31|XII. 1900)
6344, posady otrzymato 4998, tj. 78.7°|o-

Razem wiec, uwzgledniajgc dziat meshj
i zenski, na zgtoszonych 10873 osdb, szuka-
jacych pracy, otrzymato jg 7601 czyli 681 10-
Cyfry te sg chyba najlepszym dowodem po-
trzeby i zywotnosci biura pracy.

Gdy w kwietniu b. r. wybuchty
Lwowie rozruchy, Biuro pracy, w przecigg.®
tygodnia nadato miejsca okoto 200 robotnl
kom okoto rob6t rzadowych, wzmocnito
i przyczynito sie do zaprowadzenia spokoj
w miescie.

277
do-
it

Z miejsc obsadzanych przez Biuro, Prze'
szto 30°|0 byto na prowincyi.

Robotnikéw zawodowych wystano Prze
szto 67°|0 na prowincye, lub zagranice
Rosyi i Prus. .

W roku zesztym, w listopadzie, zgt°s*
sie do Biura reprezentant izby rolniczej
Poznaniu, z zadaniem, aby Biuro dostarczy
mu w marcu i kwietniu 6000 robotnikdw-

Kierownik Biura o$wiadczyt, iz k" zl®
mogt dostarczy¢é pewnej dos¢ znacznej hcZ L
robotnikow, ale zazadat przystania dla kaz
partyi robotnikow kontraktow, potwier
nych przez izbe rolniczg i konsulat niemiel >
aby robotnicy wiedzieli, jakg zaptate o
maja i nie byli wyzyskiwani.

Poniewaz izba rolnicza kontraktéw ta
kich nie przystata, Biuro robotnikow do
nie wystato, nie chcac bra¢ na siebie o P
wiedzialnosci za mozliwy™ wyzysk ich P
niesumiennych pracodawcow.
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zalr

By¢ moze, ze dla nieukwalifikowanych
otnikéw rolnych, znalaztaby sie w kraju
lei*rn wszystkich. “ecz absolutnie nie ma

J dla wszystkich robotnikow zawodowych
mKS r* + kamieniarzy, murarzy i t. p.). Ci
ca musz% szuka¢ roboty poza grani-
i 1M kraju, a obowigzkiem Biur jest ulatwi¢
W WPSzukanie pracy. Gdy Biura wylgczytyby

robotnikbw za granice z zakresu
N ego dziatania, wowczas emigrujacy i nadal
ani byliby na taske i nietaske ajentow emi-

r,

Biura pracy rozrzucone po catym kraju
egulowatyby bezwarunkowo popyt i podaz
pracy w catym kraju.
g, Dzi$ jedno Biuro istniejgce we Lwowie,
d \ “aktu swego istnienia, musi wyrecza¢ w
starczaniu pracy powiaty.

c , Tak n. p. z 4529 robotnikéw szukaja-

jveh przez Biuro pracy, bylo tylko 954 ze

revWA i powiatu Lwowskiego, t. j. 21*06°|0,
zra pochodzita z innych powiatow.

» . Biurolwowskie wiec, utrzymywane przez
81, In§ m. Lwowa, gtéwnie pracowato dla o-

oienalezacych do niej.

Dlatego tez biura, ktére powstang po
Ba niewatpliwie beda pracowaty i mo-
4 pracowaé, jak tego dowodzi biuro Iwo-
1d/6” n'e ty*o ™ tych miast, ale takze
wiat pow'atu *t0 n’% tylko dla jednego po-
lozone W obrebie ktdrego to miasto jest po-

ty To juz teraz zaznaczam, celem umo-
2 °wania moich specyalnych poprawek.
2 e powodu gtosowaé bedziemy razem
jitk’\ s’yon™ lIzby» spodziewam sig bez wy-
Aej u> za przejSciem do dyskusyi szczegoto-
Niestety, projekt Wydziatu krajowego
sad wielu i to waznych punktach za-
gag”™”~h, nadajgcych kierunek i majacych
,N’Cze znaczenie w organizacyi biur pra-

kie na* w Komisyi zmian. Bylem czion-
swo-1 Komisyi administracyjnej, ktéra tu ze
WOWIL Wraoskieni przychodzi, i zaznaczam, ze
nitp °ZaS w Nomisyi administracyjnej poczy-
* rozmaite poprawki, ktore zyskaty po-

Cle u mniejszosci tej komisyi.
Cv  Poprawek wiec, ktdre uczynie, nie bede
ymt imieniem wiasnem, ale takze imieniem
R~ ejaz0Sci  tei komisyi i zastrzegam sobie
Przy specyalnej dyskusyi. (Brawa).
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.

Wwvtaf  Olesnicki. Wysoka Patato! Ja po-
ry muszu siu ideju, na osnowi Kkotroj

W,
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~owo powstajace Biura musiatyby w sej projekt do Wysokoj Pataty zistaw wne-
granic SWe®° dziatania wiaczyé takze za- S€Ny), duze radosno. Zatowaty chyba muszu

pro to, szczo sia mnohowazna dla kraju spra-
wa poruszena zistata na zal tak pizno, szczo
poruszena zistata tohdy, koty kraj nasz stra-
tyw wze sotky tysiacziw robitnyczych ruk,
koty mnoho zdorowych odyny¢ znyszczenych
zistato agentamy emigracyjnymy i stracze-
nych bezpowrotno dla kraju naszoho. Ale
lipsze pizno, jak nikoty. | pid seju dewizoju
natezyt nam prystupyty do ocinenia projektu
zakona, jakij peredtozyta nam Komisya admi-
nistracyjna.

Ale wydaje sia meni, szczo sposib wy-
konania jeji, szczo organizacja jeji wykonania
jest tysze menszoju riczeju, bilszoj wahy bu-
de orgawizacja toj idei, wykonanie toho za-
kona i doperwa, jesty budemo maty pered
soboju nahlidnyj plan, jak sia organizacja
maje wyhladaty, jak toj zakon maje buty
wykonywanyj, Tohdy doperwa moZemo na-
braty pereswidczenia, czy se, szczo nam Ko-
misja peredktadaje faktyczno sia osiahne,
czy uspiszno sia osiahne tuju cii, dla kotroj
wnesenie zistato postawlene.

| se uwazaju za perszoju chybu za-
kona, szczo perewedenie citoj organizacji zi-
stawlaje sia na buducze Wydilowi krajewomu
ii ktade wse stadjum, koty sej zakon oderzyt
sankcju. Suprotyw tomu, ja teper ne jeSm
w syli ocinyty uspisznyst toho zakona i ne
jesm w syli ocinyty jeho wartist.

Z druhoj storony dywyt mene, szczo
w 8 4. zakona mezy powitamy, hde majut
buty zasnowani powitowi biura posrednyctwa
praci, ne wydzu ani odnoho powitu Haty-
czyny wschidnoj.

Mihby z toho chto$ dumaty, szczo kwe-
stja robitnycza w Hatyczyni wschidnoj zo-
wsim ne istnuje. Timczasom ricz citkom pro-

tywna.

Ne znaju, na jakoj osnowi zibrani sut
tii daty statystyczni, na kotri poktykuje
sia komisja administracyjna i kotrymy cho-
cze poperty se wihasne, szczo w 8. 4. powity
wykluczno zachidni wmistyta. Odnak wsi Pa-
nowe znajete duze dobre, szczo kwestja ro-
bitnycza w Hatyczyni wschidnoj istnuje i szczo
pid niodnim wzhladom wystupyta dateko o-
strijsze i dateko bilsze risko jak w Hatyczyni
zachidnoj.

Wze kilka lit tomu pidnis p. Pidlasze-
ckij w Radi derzawnoj oprawu szczoricznoj
emigracji ludnosty selskoj z powitiw kotomyj-
skoho, kosiwskoho, nadwiruianskoho, bohorod-
czanskoho do Besarabii i Rumunii, pidnis, naja-
kij wyzysksialudnist selskajest narazena, szczo
terpity musytizjakim nebezpeczerstwomeko-
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nomicznim sia emigracja zarobkowajest polu-
czena.

W mynuwszym roci a majete se pewno
wsi Panowe zywo w pamiaty, wybuch perw-
szyj w naszym kraju w powiti borszcziwskim
strajk agrarnyj, kotryj maw za epilog znanyj
proces pered sudom okruznym w Ternopoty.

Ti panowe, kotri interesowaly sia siu
sprawoju i czytaty sprawozdania, dowidaty
sia strasznych riczej. Skonstatowano tam za-
prysiaznymy ziznaniamy $widkiw, szczo pta-
tnia denna robitnyka wynosyta 10, 12 do 15
centiw denno.

Dumaju, szczo w takim powiti i pry
takoj ptatni istnuje kwestja robitnycza, kwestja
robitnycza duze pekucza, kotra tak samo po-
tahodzenia potrebuje, jak w powitach za-
chidnych.

Tretia ricz, kotra pisla mojej hadki w

projekti zakona znachodyty sia ne powynna,
to postanowienie § 12.

8 12. kaze, szczo pubtyczni biura po-
serednyctwa praci w zasadi budut bezptatno
spowniaty swoju zadaczu. W poodynokych
odnak stuczajach, imenno zawsihdy wposered-
nyctwi praci za hranyceju, wiltio bude pobe-
raty optaty wid praciodawciw i wid robitny-
kiw. Ja z toju postanowoju, szczo wid robit-
nykiw bude mozna takoj optaty zadaty, ne
mozu zhodyty sia.

Precin taja organizacja, jaku projektuje
zakon, se jest to minimum, jakie dajemo i
kraj ne powynen Zzadaty opfaty za toje, ne
powynen zadaty honorarjum.

Se meni zanadto prypomynaje faktorski
biura poserednyctwa, hde stuzbodawcia i stu-
ha musyt ptatyty faktorne, jesty stuha maje
distaty posadu. Dumaju, szczo se w zakoni
miscia znajty ne powynno.

Mij peredbesidnyk p. Prezydent Mata-
chowskij, zhotosyw z swoho stanowyska czy-
stenni poprawki do toho zakona. | ja musiw-
bym zhotosyty swoji poprawki, dumaju odnak,
szczo hotowno tii dwi perszi kwestji, kotrim
tutki pidnis imenno szczo ne jest wyhotowa-
nyj projekt organizacji i wzorowyj statut, o
kotrych howoryt § 13. a dalsze szczo w § 4.
ne ma ani odnoho powitu wschidnoho, hde
kwestja robitnycza jest duze zaostrena, —
ne mozu ich postawyty pry dyskusji specy-

alnoj, bo ona tych brakiw uwzhladnyty ne
moze.

Do toho treba dowszoho czasu, treba
pryhotowania urjadowoho materjatu staty-

styczuoho, kotroho w debati specyalnoj wy-
kazaty ne mozna.

Dla toho stawlaju wnesenie: ,,Wysoka
Patata zwolyt uchwatyty, szczoby projekt to-
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ho zakona widostaty do Wyditu krajewoho z
poruczeniem, szczoby Wydit krajewyj zibraw
potribni materjaty i predtozyw na naslidnoj
sesji sojmowoj projekt zakona, oraz statut i
plan organizacyjnyj pisla § 13., jak ne rnen-
sze, szczoby zibraw materjat, i szczoby na
pidstawi toho materjatu w § 4. zakona, umi-
styw tii powity wschidni, w kotrych jest kwe-
stya robitnycza pekucza".

(Brawa).
Whnesenie osnowuje:

»Poleca sie Wydziatowi krajomemu, by
na najblizszej sesyi przedtozyt ponownie pro-
jekt ustawy z dotgczonym do takawego, regu-
laminem wykonawczym i uwzglednieniem po-
wiatéw wschodniej czesci kraju, w ktdrych
istnienie kwestyi robotniczej i potrzeba zara-
dzenia takowej, zebra¢ sie majgcym materya-
tem uzasadniong bedzie".

Marszatek. Podaje wniosek p. Ole$ni-
ckiego do poparcia. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Sred-
niawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie 1

Przedtozony tu projekt ustawy o biu-
rach pracy, witamy z przyjemnoscig, bo na-
reszcie tej potrzebie ludu stanie sie zados¢,
gdy ustawa oblecze sie w ciato.

Chce tylko kilka uwag zrobi¢. Oczy-
wiscie nie moge zaprzeczy¢, ze ustawa obej-
mujaca kraj caly, jest pozyteczna i bardzo
konieczna. W projekcie przedtozonym przez
Komisye administracyjng w poréwnaniu z
przedtozeniem Wydziatu krajowego, widzimy
zmiany i to niestety na gorsze, mianowicie,
oznaczono tam kilka powiatow i to powia-
tow, gdzie wychodztwo jest mniejsze, a po-
wiaty, w ktorych wychodztwo jest wieksze,
jak w powiatach gorskich, myslenickim, no-
wotarskim, nowosgdeckim i t. d., wykluczone
sg z pod urzadzenia tego.

Wprawdzie pozostawia sie im moznosé
zaprowadzenia takich biur na podstawie
uchwaly rad powiatowych, ale te moznos¢
majg i dzi$, a tylko Rada powiatowa tarno-
brzeska zaprowadzita takie biuro pracy. Je-
zeli rzecz postawiona je3t w takim stanie, to
ona nigdy nie obejmie kraju catego.

Widzimy dalej, ze dazeniem Komisyi,
byto posredniczenie w pracy za granice wy-
kluczy¢.

Wobec tego uwazam, ze bedg posred-
niczy¢ dalej rozni pokatni agenci a wskutek
tego instytucya biur pracy nie uzyska zau-
fania u ludwosci. Jest to rzecz prosta
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Biura pracy bedg tein, czem jest na
niezmeliorowanem polu wilgo¢, gdzie jej za-
duzo, ztamtad sptywa w miejsca gdzie jej
brakuje. Ja chciatbym widzie¢, zeby to byty
niejako kanaty tak, ze tam podaz pracy bedzie
odptywac, gdzie jest popyt na nia.

Ludno$¢ nasza jest nadzwyczaj wytrzy-
matg ale wszystko ma swe granice, kazdy
musi zy¢ i choé potrzeby ludu sg wiecej
niz skromne, to przeciez wioScianinowi co$
tfzeba na zycie i dlatego on szuka po Swie-
cm za pracg i poniewiera sie. W koncu Kilku
szczesliwych trafia do Saksonii i wraca z gro-
szem to wywoluje te masowg emigracye kto-
rejoy nie byto, gdyby w blizszych okolicach
znaleZli ludzie sposéb do zycia, gdyz kazdy
Woli zarobek mniejszy blizej domu niz wiekszy
zdata wsréd obcych.

Budowalismy drogi, koleje i widzielismy
“ lochow zajetych przy tych budowach a we
wschodniej Galicyi nawet Kacapéw — podczas
6dy nasz robotnik idzie do Pesztu lub Sa-
ksonii i tam sie poniewiera. To jest dowdd
ze miejscowi me mogg sie dowiedzie¢ o tu-
tejszej pracy i dlatego tych biur potrzeb?
byto gwattem lat juz kilka naprzéd. Ja to
czulem, ale wiekszo$¢ lzby nie chciata jako$
tego uzna¢. Nareszcie komisya przedtozyta
tuki projekt, ktory my uznajemy za nieskon-
czenie pozyteczny dla kraju, Jednak bedziemy
stawia¢ poprawki, zwtaszcza do 8. 4-go i pro-
si¢ 0 jego zmiane i to zupeinie wedtug wnio-
skow Wydziatu krajowego.

P. Gérka. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Gorka.

P. Goérka. Przedewszystkiem musze wy-
rflzi¢ wdzieczno$¢ Wydziatowi krajowemu, ze
tak wazng w moim wniosku na ostatniej sesyi
sejmowej poruszong i przez caly kraj ocze-
kiwang sprawe w tak krdtkim czasie zatatwit
1 do konkretnych rezultatow doprowadzit
W obec szerszej dyskusyi tu przeprowadzonej
1 krétkosci konczacej sie sesyi ogranicze sie
tylko do kilku stow tern bardziej, ze tak
Wazne sprawozdanie dopiero wczoraj otrzy-
malismy.

Projekt ustawy przedtozony przez ko-
misye zupetnie mnie nie zadowala uwazam
go za ,potowiczny" i sadze, ze nie sprowa-
dzi tak zbawiennych skutkéw, jakie kraj sie
P° tej ustawie spodziewa. Zastanowie sie nie
Woechodzac w szczegdly tylko nad catoscig
tego projektu.

Mojem zdaniem w ustawie niniejszej
Powinny by¢ trzy kardynalne zasady pierwsze
bezptatnos¢ dla szukajacych pracy, drugie

czymus organizowania biur pracy, trzecie
wszedzie w catym Kkraju jednolita organizacya
\ch biur z centralnem biurem przy Wydziale
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krajewrm na czele. Projekt zbliza sie do tych
trzech warunkéw ale nie zupetnie. Co do
bezptatnosci dla szukajacych pracy to wedle
projektu komisyi ma by¢ przy niektérych ro-
botach i w wyjagtkowych wypadkach pobierana
optata juz nie tylko od pracodawcow, ale
takze i od robotnikéw i co nawet od naszych
krajowych, za$ co do optat w stosunkach z
robotnikami i pracodawcami zagranicznymi
ustanawia optate bezwarunkows. Sadze, ze
to nie jest intencyg takich biur i sam Sejm
powzigt juz 4. maja 1900 r. uchwale, ze
biura posrednictwa pracy majg by¢ bezptatne,
wiec watpie, aby po tak krétkim czasie
chciat uchwate te zmieni¢ i niejako jg zre-
asumowac. Wprawdzie komisya przyznaje sama
stusznos¢ memu zapatrywaniu bo mowi:
»biura posrednictwa pracy, spelnia¢ majg
swoje czynnosci bezptatnie. Ciezar wiec za-
fozenia i utrzymywania takich biur spas¢ ma
w czesci na caty kraj, w czeSci na intereso-
wane powiaty i gminy. Nie bedzie to jednak
ciezar zbyt wielki i nie bedzie w zadnym
stosunku do korzysci, jakie ustawa przyniesie.

»Bezptatnos¢ stug biura wprowadza ko-
misya do projektu w zasadzie, zgodnie z in-
tencyg Wysokiego Sejmu, sadzi wszakze, iz
w szczegdtowych wypadkach, jak n. p. kiedy
pracodawcom rozchodzi¢ sie bedzie o wielkg
liczbe robotnikéw, ktorych pozyskanie pota-
czonem bedzie dla biura z wiekszemi tru-
dnosciami i kosztami, mozna bedzie zazadad
pewnej optaty, ale tylko od pracodawcy".

Wiec ,tylko od pracodawcy" sg stowa
sprawozdania a w samym projekcie ustawy
bierze sie i od robotnikéw. Nie mam nic prze-
ciw optatom ze strony pracodawcOw, owszem
jest stusznem by koszta utrzymana biur przezto
sie zmniejszyly, ale nasz robotnik jest tak
biedny, ze jesli szuka pracy, to widaé niema
grosza aby koszta te ponosic.

Jest tez zapatrywanie komisyi, ze w
stosunkach z zagranicznymi pracodawcami i
robotnikami zgdanie zapfaty jest uzasadnione.
W tym wypadku mnie to réwniez nie prze-
konuje, bo co do pracodawcow zgadzam sie,
aby optaty byly pobierane, ale co do robo-
tnikdw nie godze sie z tej prostej przyczyny,
ze mam przekonanie, iz robotnikéw obcych
u nas nie bedzie.

Wedtug sprawozdania Wydziatu krajo-
wego jest w Galicyi ,wzgledne" przeludnie-
nie a kazdy przyzna, ze jest tu wieksza po-
daz pracy niz popyt, wiec obawy, zeby jacy$
robotnicy z Niemiec, Czech, Wegier lub Ro-
syi do Galicyi przychodzili, gdzie wynagro-
dzenie jest bardzo liche, sg zupetnie nieu-
uzasadnione. Wiec to bytby wyjatek od wy-
jatku a dla samego wyjatku od wyjatku po-
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SwiecaC zasade bezptatnosci dla szukajacych
pracy jest, sadze, niewystarczajgce i niedo-
stateczne.

Gdybysmy nawet pobierali w wyjatko-
wych wypadkach optaty, toby nie byto rézni-
cy miedzy biurami streczen a tymi urzedo-
wymi, ze tak powiem wiadzami. Sam tytut
»,bezptatne biura pracy“ jest tak sympaty-
czny, zebym go nazwat wabikiem dla robo-
tnikdw, iz ci z wiekszem zaufaniem do nich
udawac sie beda.

Druga zasada projektu winien by¢ przy-
mus zaktadania biur pracy i dlatego lepszy
jest projekt Wydziatu krajowego, ktory ten
przymus organizowania pracy zaprowadza, a
za to w powiatach, gdzie tego istotna potrze-
ba nie wymaga, zwalnia te powiaty. Tu zasa-
dniczo oba projekty sie r6znig, bo Wydziat kra-
jowy zaprowadza przymus i zwalnia powiaty,
gizie tego nie potrzeba, projekt za$ komisyi
wybiera tylko kilka powiatéw a reszte z u-
stawy zwalnia.

Poréwnajmy te projekty, ktéryz ma
wieksze zalety? Ja twierdze stanowczo, ze
projekt Wydziatu krajowego z tej przyczyny,
ze gdyby to byta ustawa, przynoszaca dla
pewnych instytucyi jaka$ materyalng korzysé,
to oneby z wielkg ochotg zastosowaty te u-
stawe, jesli za$ ta ustawa jest tylko dla do-
bra ogétu, a na rady powiatowe naktada pe-
wne wydatki, to one z niewielka checig zechcg
zaprowadzi¢ jg dla siebie, dlatego catkiem od-
wrotnie brane, jest zupetnie, jak sadze, nie-
uzasadnione.

Drugg przyczyna, dla ktorej projekt
Wyadziatu krajowego, obejmujgcy przymus or-
ganizowania takich biur, jest lepszy, jest ta
okolicznos¢, ze ja formalnie nie wiem, na ja-
kiej podstawie mogta komisya wyrwac kilka
powiatdw a o reszcie zapomnie¢. Wszak do
tego nie mamy dat statystycznych, ani docho-
dzen Wydziatu krajowego w tym kierunku,
ani tez dochodzen takich komisya nie prze-
prowadzita.

By¢ moze, ze tabelka zalaczona do
sprawozdania Wydziatu krajowego, co do wy-
chodzctwa w ostatnich trzech latach robotni-
kéw do Niemiec, postuzyta komisyi do wy-
boru tych powiatéw, bo o ile poréwnatem, to
wybrane zostaly te powiaty, gdzie liczba wy-
chodzcow do Niemiec cyfre 1000 rocznie
przewyzsza. Jednak to nie jest najmniejsza
podstawag do wyboru tych powiatéw, to po-
wiedziatbym jest przyczyna, aby tych powia-
tow raczej nie brad.

To przemawia przeciwnie, ze jezeli w
tych powiatach rzecz sie uregulowata i lu-
dnos¢ sie uspokoita, to raczej w innych po-
wiatach nalezatoby kreowa¢ takie biura pra-
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cy, gdyz zachodzi obawa, ze ogien ten erni-
gracyi statej lub czasowej w innym powiecie
jeszcze silniej wybuchnie.

Nie chce porusza¢ szczegétéw, gdyz to
nalezy do rozprawy szczegblowej, ale z ta-
kiem zapatrywaniem, z takiem pojmowa-
niem calego projektu zupetnie nigdy nie
mogltbym sie zgodzié.

Trzecig zasadg tej ustawy powinna by¢
catkowita i jednolita organizacya tych biur
w catym kraju. Bez tej organizacyi, bez sieci
tych biur w caltym kraju, bez porozumiewa-
nia sie jednego biura z drugiein, bez odno-
szenia sie jednego powiatu do drugiego, ni-
gdy cel, jaki ta ustawa miata na oku, osig-
gniety nie zostanie, i cata ustawa wedtug
mego przekonania bedzie chybiona.

Konczac musze zwrdci¢ uwage, ze nie-
wiem z jakich powodéw wtym wypadku cata
wschodnia Galicya projektem ustawy zupel-
nie nie zostata objetg, Ze nie obiete zostaly
te powiaty, z ktorych ja jestem postem, acz
tam to jest najbardziej koniecznem, co ja
juz w zesztym roku podniostem i o czem jak
najgtebszego przekonania nabytem.

Dlatego zastrzegajac sobie glos przy
szczegdtowej debacie, chciatem postawi¢ wnio-
sek, azeby caly ten projekt posrednictwa
pracy odesta¢ do Wydziatlu krajowego, celem
poczynienia statystycznych badan, ktore po-
wiaty majg by¢ projektem objete — i aby
Wydziat krajowy zasiegngt w tym wzgledzie

opinii ankiet i kot fachowych, czyli wyjatki
nalezy uczyni¢ dla kilku powiatow lub tez
dla catych pewnych czesci kraju. Nie uczy-

nie tego jednak bo mam przekonanie, ze
wiekszos¢ lzby przychyli sie w szegdtowej
debacie do moich i mego stronnictwa zyczen
i zmieni niejeden paragraf, a przez to sama
ustawa nie odwlecze sie o jeden rok.

Konczac wyrazam obawe, zeby przez
przyjecie projektu komisyi administracyjnej
a nie projektu Wydziatu krajowego nie stato
sie co do wschodniej Galicyi, a raczej nie
skonczyto sie co do niej na ruskiem przy-
stowiu: ,Naj bude jak buwato.0

Marszatek. Glos ma
Hupka.

P. Hupka. Wobec uwag z dotychcza-
sowej dyskusyi przez szanownych poprzednich
mdwcow poczynionych, uwazam za swdj obo-
wigzek przemdwic kilka stow w obronie tego
projektu, ktorego myslg przewodnig w pierw-
szym rzedzie jest zaspokojenie zapotrzebowa-
nia robotnikéw kraju, a dalej: ochrona robo-
tnikow od wyzysku.

zapisany p-

P. Sredniawski zarzucit, ze byto daze"
niem komisyi, azeby posrednictwo z zagra'
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nicg byto wykluczone. Tak nie jest. Byto stu-
sznem dazeniem tego projektu i jest niem,
azeby przedewszystkiem zaspokoi¢ potrzebe
kraju, ale o wykluczeniu posrednictwa z za-
granicg wcale mowy nie bylo. Owszem wy-
raznie jest zaznaczone, ze gdyby sie okazat
nadmiar sit roboczych w kraju, a wiemy ze
Jest, w takim razie majg te biura i przy
wychodztwie zagranice posredniczy¢ w celu
dostarczenia zarobku naszemu robotnikowi.

Poset Sredniawski nazwat tych, ktérzy
Pierwsi do Prus emigrowali — szcze$liwymi;
aie wiem czy i dzi§ wychodzcow do Niemiec
szczeSliwymi by nazwall

Chciatbym te kwestye troche blizej wyja-
$ni¢. Jak kazdej wielkiego ekonomicznego zna-
czenia kwestyi, tak i kwestyi czasowego wy-
chodzctwa i braku robotnika w kraju, nie
mozna traktowa¢ ani ze stanowiska interesu
robotnika, ani ze stanowiska pracodawcy, lecz
z punktu widzenia interesu ogolnego krajowego.

Z tego punktu widzenia rzecz biorac,
bede sie starat wykazaé, iz to wychodZctwo
do Prus jest dla kraju szkodliwe, i ze sami
wychodzcy stanowczo szczeSliwymi nazwani
by¢ nie moga.

MielisSmy w naszym kraju juz dawno
do czynienia z emigracyg czasows, mianowi-
cie od lat 12 z emigracyg czasowg do we-
glowych okregébw na Szlazku i Morawie, za$
od lat 10 z emigracyg zarobkowg do Prus.
Po r. 1898 wychodzctwo to nie przybrato
rozmiardw zbyt wielkich i nie przekroczyto
granic takich, azeby rolnictwo w kraju byto
powaznie zagrozone, chociaz z roku na rok
w miare zwiekszajacej sie podazy, rgk do
pracy normalnie rosto.

Natomiast od r. 1898 emigracya wzra-
sta w zatrwazajgcy sposob i przekroczyta
ogromnie granice istotnej potrzedy. W roku
biezacym z catego szeregu powiatéw Galicyi
zachodniej, wiasnie tych, ktérych wymienia
zakwestyonowany paragraf — wyszio wszy-
stko co zylo i rekami porusza¢ mogto. Znam
troche te stosunki, bo mieszkam w powiecie,
ktory stoi na czele powiatow pod wzgledem
liczby czasowych wychodzcow. Wyemigrowato
mianowicie z calego powiatu na wiosne b.
roku okoto 12.000 ludzi. W powiecie tym
znalazty sie nietylko folwarki, ale i wieksze
gospodarstwa wiosciafiskie w tem potozeniu,
ze nie tylko nie mogly w poprzednich latach
znalez¢ robotnikéw do zniw, do kopania zie-
mniakéw, ale z nastaniem nowego roku
i czeladzi nie mozna bylo dosta¢, bo w za-
miarze wyjazdu nikt nie chciat przyja¢ za-
dnego zobowigzania, pomimo, ze ptacono
i potrojne ceny. Jak bez czeladzi te gospo-
darstwa wyglada¢ beda, to kazdy fatwo so-
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bie wyobrazi¢ moze. Tak przedstawia sie ta
sprawa z punktu widzenia pracodawcow. —
A teraz z punktu widzenia interesu robotni-
kéw. Staratem sie zbadac ile zaoszczedzonych
pieniedzy nasz robotnik z Niemiec ze sobg
przywozi.

Otéz w przecieciu przywozi okoto 60
ztr. W tem obliczeniu nie uwzgledniono tych,
ktorzy emigrujg na czas krotszy niz okres
7-miesieczny, ani tych, ktérzy zmieniali pra-
codawcow, bo ci powracali najczesciej bez
centa. Otoz robotnik nasz przywozi ze sobg
przecietnie 60 zir., jako rezultat ciezkiej
i wyczerpujacej siedmiomiesiecznej pracy, do
jakiej sie w kraju nie przyzwyczait.

To tez robotnik ten powraca tak zme-
czony i wyczerpany, tak zadny zabawy i wy-
poczynku, ze przez calg zime nic nie robi,
aui palcem nie ruszy, chcac préznowaniem
i zabawag wynagrodzi¢ sobie poniesione trudy.
Sumiennie wiec przejada i przetracg zaro-
bione pienigdze i tak przebywszy zime, jest
na wiosne znowu bez centa. Wiec o jakim$
dorobku, o jakich$ oszczednosciach z tych
Prus, — o tem na og6t biorac, nie ma ani
mowy.

Wiec moze sg z tego wychodzctwa jakie
fizyczne lub moralne pozytki.

Nie.

Pod wzgledem fizycznego stanu zdro-
wia wracajacych z Prus robotnikéw, nalezy
wyrazi¢ obawe, ze koszta leczenia w naszym
kraju w najblizszych juz latach nienormalnie
sie powiekszg. Pod wzgledem za$ moralnosci
prosze sie spyta¢ ksiezy z tych stron, w ja-
kim stosunku i stopniu wzrasta niemoral-
no$¢, jak pomnozyta sie liczba nieSlubnych
urodzen. A jak wzrasta wioczegowstwo! Ko-
szta szupasnictwa réwniez powiekszal sie
bedg w naszym kraju! A ze na domiar zte-
go obniza sie przez to kultura rolha na
mniejszych nawet gospodarstwach chtopskich,
wobec tego, ze wychodzg dorosli, wyrostki,
dziewczeta, a zostajg i gospodarujg tylko
starsi i kobiety, tego nie potrzeba dowodzic.
Temu ponad istotng potrzebe szerzgcemu sie
wychodzctwu bedg mogty powoli przeciw dzia-
ta¢ te biura posrednictwa pracy, ktére chce-
my zaprowadzié.

Lecz mamy takze jeszcze drugi cel
biur podrednictwa pracy na oku; zapobieze-
nie wyzyskowi przez agentébw emigracyjnych
praktykowanemu. Ws$réd wielu momentdw,
ktére naszych robotnikéw bez istotnej po-
trzeby do zarobkowej emigracyi skianiaja,
niematg role odgrywa ciekawosé, chec prze-
jechania sie, zobaczenie $wiata. A u miodszych,
u niedorostkéw che¢ wyrwania sie z pjd oka
rodzicow i innych czynnikéw w gminie, w na-
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nadziei, Zze tam za granicg niejedno sobie
pozwoli¢ mozna bez obawy wstydu.

Instynkt nasladownictwa i uroczy po-
ped wychodzenia za drugimi, odgrywa tu nie
matg role.

~Wszyscy idg, to ta i ja pojde«.

Oto piosnka, kt6rg sie styszy po na-
szych gminach az nadto czesto.

A na tle tych usposobien naszego ludu,
a w czesci i istotnej potrzeby wychodZctwa
operujg dopiero i rozwijajg agitacye wszyscy
koncesyonowani i niekoncesyonowani agenci.
Jezdza oni po wsiach, obiecujg ztote gory,
namawiajg za pomoca fatszywych listow. Agenci
ci, ktéorym wiadze nasze w nieustannej swej
0 dobro rolnictwa i ludnosci robotniczej tro-
skliwosci ponadawaty koncesye na wywoz ro
botnikow, sg to prawdziwi ,fruges consu-
mere rati“, co krwawym potem naszego ro-
botnika sie zywia.

Mieszkam w powiecie' kolbuszowskim
1 znajagc te stosunki moge przyktadami to
zilustrowa¢. Tamtejszy koncesyonowany agent,
Alter Sturm, ktéry na jednym wystanym ro-
botniku okoto 15 zir. na sezon zarabia —
cieszy sie niebywalem poparciem nawet
u powiatowej wiadzy politycznej do tego sto-
pnia, ze w tamtejszem Starostwie, gdzie inne
wazne sprawy catemi latami zalegajg, gdzie
niczego w ogole doprosi¢ sie nie mozna, je-
dne tylko sprawy paszportowe z catkiem nie-
zwyklym zalatwia sie pospiechem, tak, ze
gdy Sturm zazada n. p. 300 paszportéw
w czwartek wieczor, to w pigtek rano juz
je ma, tak ze moze jeszcze przed szabasem
wystac catg partye robotnikéw. O to za$, czy
ci, dla ktérych agent bierze paszporty nie sg
przypadkiem zwigzani obowigzkiem stuzbo-
wym, czy nie sg obowigzani do nauki dopet-
niajacej, czy maloletni i dzieci nie wyje-
zdzajg wbrew woli rodzicow — w takie do-
chodzenia w starostwie sie nie bawig, zosta-
wiajac to z catem zaufaniem agentowi i jego
przyjaciotom, pisarzom gminnym. | tak sze-
rzy sie swobodnie ta najgorsza forma lichwy,
lichwy na koncesye wykonywanej.

Ze majagce powstawaé biura posredni-
ctwa pracy mogag temu zaradzié, pod tym
wzgledem nie ma 2 zdan; a przedewszy-
stkiem sg to biura potrzebne w prowincyach
zachodnich, ktére sa najbardziej na pokuse
tego wychodzctwa do Prus narazone. P. Dr.
Olesdnicki wyrazit zdziwienie, ze w projekcie
sg tylko wymienione powiaty w Galicyi za-
chodniej. Pod tym wzgledem mam réwniez
watpliwo$é, czy nie nalezatoby powréci¢ do
tego, co jest w pierwotnym projekcie Wy-
dziatu krajowego, zaprowadzi¢ przymus ogol-
ny, a przy tem prawo wyjecia z tego przy-
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musu catego szeregu powiatow zgodnie z wola
i uchwatg Rady powiatowej, jednakowoz nie
bytbym, zatem, azeby zaprowadzi¢ przymus
bezwarunkowo we wszystkich powiatach. Nie
bytbym za tem dlatego, azeby w tych powia-
tach, ktorych nie dotyka emigracya, nie wy-
wotywaé tego ruchu, ktory dla kraju za szko-
dliwy uwazam.

Pod jednym jeszcze wzgledem mam wat-
pliwos¢, bo zdaje mi sie, ze same biura
posrednictwa pracy temu brakowi robotnika
nie zaradza, jezeli rowniez rolnicy nasi nie
beda sie stara¢ tych zarobkéw tam, gdzie one
sg jeszcze zbyt nizkie podwyzszy¢, jezeli nie
beda nad tem pracowaé, by robotnikow na-
szych do pracy akordowej przyzwyczai¢. Lecz
nawet w parze z prywatnemi w tym Kie-
runku usitowaniami nie zaradzg te biura ztemu,
jezeli Wysoki Rzad nie postara sie o to, azeby
tych prywatnych agencyj obliczonych na zysk,
bylo jak najmniej, jezeli Rzad nie postara sie
by $ledzi¢, sciga¢ niekoncesyonowanych agen-
tow, koncesyonowanym za$ za najmniejszem
dostrzezonem naduzyciem koncesye odebrac.
Nalezatoby tez usung¢ wszystkie przyczyny,
ktére tego robotnika, ktdry zostaje w kraju,
do prézniactwa necg. Byloby przeciez moz-
liwem administracyjne zarzadzenie, azeby targi
po naszych miasteczkach odbywaty sie w je-
den dzien tygodnia, a nie we wszystkich dnisch
po Kkoleji od poniedziatku do pigtku z wy-
jatkiem soboty, w ten sposob ten chitop, ktory
z lada jajem, kurg, jedzie na targ, nie bedzie
tracit pie¢ dni, tylko jeden. Tych wszystkich
staraf i zarzadzen, podyktowanych dobrem
tego kraju rolniczego i rolnikéw, od ktdrych prze-
ciez duzo sie zada i pod wzgledem spotecznym
i politycznym i podatkowym, mamy prawo do-
magaé sie od Rzadu i nie watpie, ze wiadze
rzadowe zechcg zrozumie¢ pod tym wzgledem
swe obowigzki, i wykonywacje. Na tem koncze.

P. Stojatowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Sprawa zostata tak wy-
czerpana, ze mnie pozostaje tylko pare stdw
do powiedzenia.

Bytbym wecale gtosu nie zabieral, gdyby
nie wniosek p. Olesnickiego, ktory mnie zdzi-
wit bardzo, zadajac, zeby te sprawe tak wazng
jeszcze na jeden rok odroczyc.

Jestem zdania, ze im predzej bedzie
ta sprawa zalatwiona, tem wiekszy przyniesie
pozytek; jezeli jeszcze jest co$ do uzupel-
nienia, lub potrzeba utozy¢ wzor statutu, to
Wydziat oczywiscie zrobi to w tym czasie,
kiedy ustawa pojdzie do sankcyi i sankcye
otrzyma.

Dlatego ja jestem stanowczo za tem
aby tej sprawy, bron Boze, nie odwlekac.



14. Posiedzenie z dnia 6. lipca 1901.

Bedzie to trzecia ustawa socyalna,
ktora tej sesyi sejmowej przyniesie chlube.

Ja jeszcze jednej rzeczy spodziewam
sie od tych biur posrednictwa pracy, a mia-
nowicie, ze one wplyng na poprawe zapiaty
robotnika, poniewaz, gdy pracodawcy przyjda
do takiego biura, to sie dowiedzg, ze ro-
botnik moze gdzieindziej znale$¢ korzystniej-
szg prace, co ich skioni do tego, ze zaofia-
rujg badz co badz réwniez odpowiednie wa-
runki i podwyzsza mu zapflate.

Nie bede tego uzasadniat, poniewaz p.
Hupka przyznaje, ze podwyzszenia cen ro-
bocizny u nas rzeczywiscie potrzeba.

Przedewszystkiem jednak chce dotknaé

tej samej rany, o ktérej wspomniat p.
Hupka.
To, co on przytoczylt o Kolbuszowej,

to dzieje sie w kazdym powiecie.

Whyrazit on 2zyczenie, zeby wiadze po-
lityczne zaniechaly interwencyi na korzysc¢
zydowskich ajentdw wtedy, gdy chodzi o
Wysytanie robotnika za granice. Zadanie to
catkiem stuszne, popart przyktadem, ze wia-
dze interweniujg w spos6b nawet bardzo
bezsumienny. Bo zyd dostanie paszport w 24
godzin, a inni go dosta¢ nie moga. Z tego
dowod, ze wiadze polityczne wspierajg agen-
téw zydowskich.

| ja znam réwniez takie, a nawet gor-
sze wypadki.

.  Tacy zydzi, jak Romer w tancucie,
ywein koto Glogowa i Ascher w pow. ni-
skim zostajg pod widoczng opiekg komisarza
starostwa.

Sprawa ta byla w interpelacyi w Ra-
dzie panstwa podnoszona, a naduzycie nie
sostato usuniete. Taki zyd dostanie 300
Paszportow na rozmaite imiona i za takim
Paszportem wysetajg kogo chcg, t. zn. ze
wladza polityczna pomaga poprostu do o-
szustwa.

Z drugiej strony, jezeli idzie 3am ro-
botnik i chce dosta¢ taki paszport bez fa-
ktora, i sam chce jecha¢ na robote, bo zna

ldz stosunki, to komisarz mu powiada: , Ty
Dle mozesz dosta¢ paszpoitul*
Mnie donoszono, a ja dawalem znaé

Wyzszym wiadzom, ze starosta w powiecie
JUskim wydat okoélnik do gmin, ze mozna
dosta¢ paszport tylko woéwczas, jezeli sie kto
zgtosi do Aschera.

To jest okropne 1 To jest interwencya
bardzo szkodliwa.

Otoz biura pracy sg koniecznie po-
rzebne, aby te naduzycia usungé.

Jeszcze jedno stowo p. Hupki zmusza
*®me do zrobienia kilku uwag.
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Powiedziat mianowicie p. Hupka, ze los
tych, ktdrzy wychodza, nie jest tak Swietny,
i ze wogble ta sprawa przynosi szkode.

Nie przecze, ze wskutek wychodzctwa
powstat brak ragk do pracy i ze rzeczywiscie
wychodzcy nie jedng szkode pod wzgle-
dem moralnym poniesli, ale nie mozna za-
przeczy¢, ze chiop umie tak samo rachowac,
jak p. Hupka i gdyby wiedziat, ze nie za-

roki wiecej, niz 60 zir., toby z pewnoscig
nie wybieral sie za granice.
Taki  rachunek jednako tyle jest

mylny, ze ci ludzie przywozg 60 zir., to jest
to tylko cze$¢ zarobku, bo przedtem postali
do wsi jaka$ czes€. Rozmawiatem z wdjtami,
i dowiedziatem sie od nich, ze w tym cza-
sie, kiedy ludzie sg na robocie, tysigce pie-
niedzy przychodzi do gminy. (P. Gorayski:
z Ameryki!) | z Prus takze.

Jedngokoliczno$¢ musze podniesé, ze
tam ciggnie nietylko wiekszy zarobek, ale
i lepsze warunki zycia i lepsze obejscie.

Od niejednego cztowieka styszatem te

stowa: ,Tam sie obchodzg z nami jak
z ludzmi*.
Jezeli sg pewne szkody, to z drugiej

strony sg niezaprzeczenie dla ludu i pozytki
pod wzgledem finansowym i pod wzgledem
cywilizacyjnym.

BadZz co badZz chlop widzi tam Swiat i
lepiej sie ubiera i jak oni to mowig: ,,wraca
do domu pod zegarkiem*.

Musze takze kategorycznie zaprzeczy¢
stowom p. Hupki, ze do kosztow leczenia
w szpitalu przyczyniajg sie tak bardzo nasi
emigrujgcy wioscianie. Tego o wioscianach
powiedzie¢ nie mozna.

Koszta leczenia powiekszajg rozmaite
choroby miejskie i zydzi, ktorzy sie do
szpitala pchajg, ale chtop, o ile moze, szpi-
tala unika.

Na tem konczac, prosze, aby Wysoka
Izba zechciala te ustawe oczywiscie z temi
zmianami, jakie sg konieczne uchwali¢,
przychylajagc sie do opinii Wydzialu kra-
jowego.

P. Wybranowskl. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wybranowski ma gtos.

P. Wybranowski. Od niedawna za-
siadam w tej Wysokiej lzbie, a jednak od-
nosze pesymistyczne wrazenie z tego po-
wodu, ze ciggle uchwalamy ustawy socyalne,
staramy sie o zabezpieczenie losu klas pra-
cujacych, a o klasach dajgcych prace nie
myslimy. Jezeli tak dalej pojdzie, to nie
bedzie w korncu tych, co dajg prace.

Wytonit sie tu wniosek, azeby na te
biura pracodawcy ptacili; jabym sie temu
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sprzeciwit i chciatbym, zeby to posrednictwo
byto albo za darmo, albo, zeby obydwie
strony do kosztow sie przyczynialy.

Stanowczo dalej bytbym przeciwny
przymusowi. W okregu n. p., ktory ja re-
prezentuje, mamy pod tym wzgledem spo-
kéj, a batnym sie, zeby to nie spowodowato
jakiego ruchu robotniczego.

Jedno jeszcze sprostuje.
$nicki powiedziatl, Zze sa ceny roboty po
10—15 centow; tak nie jest, bo n. p. sg
dnie, gdzie przy kopaniu kartofli zarobi
chlop do 2 guldenéw dziennie.

P. Matachowski. Prosze o gtos.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Rozprawa formalna o-
twarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gltosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje wniosek zamkniecia dyskusyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Gtos ma p. Matachowski.

P. Matachowski. Chce sie sprzeciwic¢
zadaniu p. Olesnickiego, aby ten wniosek o-
desta¢ do Wydziatu krajowego. Mnie sie zda-
je, ze to nieuzasadnione zadanie, bo jezeli sg
jakie braki w ustawie, to mogg by¢ usuniete
poprawkami a do nich bedzie miata Izba bar-
dzo wiele substratu, bo mamy odmienne wnio-
ski Wydziatu krajowego i sg uchwaly mniej-
szosci komisyi, ktore tu beda przedstawione.
Whioski te nieliczne sg i nie trudne do wy-
stylizowania i bedg mogly by¢ przyjete.

Jako argument podniost p. Olesnicki,
ze przytoczono zachodnig cze$¢ kraju a nie
uwzgledniono wschodniej. Temu bedzie mo-
zna zados$¢ uczyni¢ poprawka, zeby wszystkie
Wydziaty dawaty wykazy. Jest réwnocze$nie
projekt komisyi, aby kilka, 5 lub 6 fgczyty
sie w jedno biuro.

Niebezpieczenstw  wywotania jakiego$
ruchu przez to potgczenie sie usunie.

Zresztg mozna ewentualnie postawié
wniosek, aby Wydziat krajowy miat prawo
zwolni¢ pewien powiat, gdzie tego nie potrze-
ba, i wiem tez, ze taki wniosek postawi¢ ma
poset Gorka.

Drugi argument jest brak statutu wzo-
rowego. Mnie sie zdaje, ze ten argument
kompletnie chroma, bo przeciez ten statut
musi sie obracaé w ramach ustawy i bedzie
uchwalony na wniosek reprezentacyi miej-
skich, i powiatowych i w porozumieniu z Na-
miestnictwem, jezeli tyle instytucyi bedzie
nad tem radzi¢, to mozemy mie¢ zaafanie, ze
te wszystkie organa tak go przeprowadza, ze

P. Dr. Ole-
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nie bedzie powodu do odrzucenia. A gnyby
p. Olesnicki nie miat do nich zaufania, moze
postawi¢ wniosek, aby byt przedtozony Sej-
mowi do ratyfikacyi i wowczas bedzie miat
sposobno$¢  debatowania, czy jest dobry czy
zly.

Dlatego stanowczo mu sie sprzeciwiam
i wnosze przejscie do dyskusyi szczeg6-
towej.

Marszatek. Glos ma p. Czartoryski.

P. Czartoryski. Wobec brzmienia u-
stawy, jak jg komisya proponuje, jestem w
niemitem potozeniu, Ze nie zgadzam sie z za-
dnym z poprzednich mowcéw, chyba co do
jednego punktu z p. Wybranowskim.

Co do praktycznej strony tej ustawy
mam obawe, ze nie bedzie skuteczng, co do
zasadniczej strony uwazam jg za szkodliwg.

Zwolennicy ustawy przedstawiajg nam
trudnosci i niebezpieczeristwa naduzyc, ktore
pociagga za sobg ruch emigracyjny. Czy pa-
nowie mysla, ze zalozenie tych kilku biur
temu zapobiegnie? Ruch emigracyjny, ktory
trwa od lat w roznych fazach i réznej sile,
jest ruchem elementarnym i ustawa tej skro-
mnej doniosto$ci mu nie zapobiegnie. Mieli-
Smy i mamy emigracye do Ameryki, mielismy
Kanade i Brazylie z calg biedg z nig potfa-
czong; mamy nareszcie Prusy t. zw. t.j. Po-
znanskie, Slask, Westfalie, Saksonie. Watpie
zeby takiemi Srodkami dat sie ten ruch za-
tamowac.

Drugi zamiar zwolennikéw tej ustawy
jest regulowa¢ popyt i podaz robotnikéw W
obrebie powiatu i kraju. Takze mam powa-
zne watpliwosci, czy to sie uda, aby warte
byto az ustawe uchwala¢. Wszyscy kochamy
lud i cenimy jego dobre strony, ale znamy i
strony ujemne, do ktdrych nalezy fatwowier-
nos$¢ i niestety ten naldg, ze zawsze chetnigj
wierzy temu, ktéry na jego zaufanie nie za-
stuguje, anizeli temu, ktéremu powinien wie-
rzy¢, bo mu dobrze radzi. Czy panowie, my-
§lg ze ten gospodarz, co chce emigrowac,
pojdzie do urzedowego biura pracy raczej, a-
nizeli da pokatnych agitatorow? Moze nie-
ktorzy poéjda, ale wiekszo$¢ bedzie sie trzy-
mac¢ tych agentéw. A ich naduzycia sg znane.
W przeméwieniu poprzedniego moéwcy mamy
dowdd, co sie dzieje w powiecie, ze w naj-
lepszej komitywie dziatat naczelnik biura z
naczelnikiem powiatu. Jezeli te wiladze beda
dziataty w kompanii z tymi zywiotami, nie
mozemy sie spodziewaé, ze zechcg popierac
sprawe biur urzedowych.

Daloj zdaje mi sie, iz nauka i doswiad-
czenie wskazuje, ze uregulowanie podazy i po-
pytu robotnikéw zupeinie od czego innego
zalezg. To sg rzeczy zalezne od stosunkéw
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handlowych, gospodarskich, ekonomiczuych w
°gole, od chwilowych konjunktur. | tu oba-
dam sie, ze te biura wkroczg tam, gdzie sg
robotnicy i pracodawcy w zgodzie a tam,
Buzie tego nie ma, bedzie wielki zachdd i
Witpie, czy kiedy biura temu zaradzg. | teraz
s)8 dzieje, ze jezeli jest brak robotnikow, to

ich sprowadza z innego powiatu lub z
~go samego z ubozszej okolicy, ktora niema
ZaJ§cia—albo z goér, gdzie robota jest po-
dlejsza.

Wiec z jednej strony jest ten ruch emi-
gracyjny tak potezny, ze sit niema, aby go u-
rogulowaé, a znéw popyt i podaz robotnika
aie potrzebuje catego ustawy do u-
egulowania go, ludzie sami moga sobie po-
tgac¢ i dla tego mam obawe, Ze skutku z
ego nie bedzie, albo przynajmniej w matej
mierze.

W zasadzie powiedziatem, ze uwazam
8 ustawe za szkodliwg i z tego powodu —
awsze szczerze wypowiadam moje zdanie,
e to jest niby socyalna ustawa, a ja u-
"azam za socyalistyczna.

j (P. StojaZowski.
a to tak nazywam, by¢é moze,
wazacie to za co innego.

Ja sie obawiam i to juz mialem spo-
°bnos¢ powiedzie¢, tego pradu, tej tenden-
Ji najnowszego czasu, ktéra dazy nie do
woluienia obywateli od wiezéw, ktdre ich
r§pujat nie do dania wiecej swobody ruchu,
ie do wyrobienia samodzielnosci, nie do
aWarowania samoistnosci charakteréw, ale
Przeciwnie do wziecia wszystkiego w karby,
®, uregulowania wszystkich rzeczy podtug
i unej i tej samej normy.

To pozbawia cztowieka samodzielnosci
uziatania.

Prosze Panéw, mitosierdzie to jest pie-
.aa rzecz, to chrzescijanska rzecz, ale czy
ta ma by¢ regulowana wedtug praw i u-
av?? czy nie mozna jej zostawi¢ inicyaty-
We jednostek?

Branie robotnikdw, umawianie sie z ni-
1co do warunkéw i sposobu pracy, co do
@y i t. d. to rzeczy najbardziej indywidu-
De na Swiecie, a tu majg biura o tem
Szystkiem stanowic.

W tem widze jeden krok dalej w tej
zPoczetej akcyi, aby obarczy¢ wihadze rza-
@y, wladze autonomiczng temi wszystkiemi
ynnosciami, ktére Bogiem a prawdg do nich
le naleza.

Szan p. Sprawozdawca, o0 ktorym wiem,
c w}Hej sprawie pracowal i ktory sie przy-
an utworzenia biura posrednictwa pra-
y w Tarnobrzegu, powinienby sam by¢ do-

To wielka roznica).
ze Panowie
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wodem przemawiajgcym za mna. To, cO on
zrobit, to wihasnie przeciw tej ustawie prze-
mawia.

Bo przeciez ustawy nakazujgcej tworze-
nie takich biur w Tarnobrzegu nie byto wow-
czas, kiedy p. Sprawozdawca takie biu-
ro w Tarnobrzegu zakladal, bo przeciez
wow takze zatozyt u siebie takie biu-
ro, cho¢ ustawy przymusowej nie byto.
Wiec nie koniecznie jest ustawa potrzebna,
a nie kazdy powiat potrzebuje takich biur.
Dlaczego wiec ten przymus ?

Teraz przychodze do innego punktu.
Panowie mowicie, Ze jest r6znica miedzy pro-
jektem komisyi a projektem Wydzialu kra-
jowego, zasadnicza nawet réznica. Mnie sie
zdaje ze nie. Bo czy ten przymus obejmuje
10 powiatow, czy wszystkie, to zasadniczo
jest jedno i to samo, bo zawsze przymus.
Panowie windykujecie sobie prawo rozkazy-

wac. , Ty powiecie musisz mie¢ biuro“, a sg-
dze, ze to by¢ nie powinno. Panowie po-
wiecie na to: Uchwalamy ustawe, to nam

wszystko  wolno. Ale jezeli uchwalacie co$
niestusznego? A niestusznoscig jest takiemu
organizmowi, jakim jest powiat powiedziec:
Ty powiecie musisz mie¢ biuro do takich
a takich agend, musisz dla nich trzy-
mac¢ urzednika, musisz na to wszystko po-
nosi¢ koszta®.

(P. Stojalowskl. A fundusz krajowy?)

Nie na to jest fundusz krajowy, bo u-
stawa méwi o funduszu powiatowym i miej-
skim To sg moje obawy, ktére szczerze wy-
powiedzie¢ musiatem.

A teraz, czy nie moznaby ratowaé sy-
tuacyi odestaniem calej sprawy do Wydziatu
krajowego ?

Przekonatem sig, zenie mozna. P. Ole-

proponuje wiasnie zwrot ustawy do
ale ja za nim nie mo-
ge glosowaé, bo on chce i$¢ jeszcze dalej,
bo on chce przymus dla jeszcze wiekszej
ilosci powiatow, bo on chce nawet regulamin
szczegolowy. Ja tego regulaminu nie chce,
jestem szczeSliwy, ze go nie ma. (Wesotosc).
Dlatego nie moge gtosowac za odestaniem do
Wydziatu krajowego.

A teraz przejde paragraf za paragra-
fem i kazdy z osobna omdéwie. Paragraf
pierwszy moéwi (czyta):

Celem uregulowania stosunku popytu
i podazy pracy inajg by¢ zaprowadzone pu-
bliczne biura posrednictwa pracy.

Prosze Pandéw! Regulowanie popytu i
podazy to rzecz wielkiej doniostosci, te spra-
we ma regulowaé takie nedzne biuro pracy |

§e2.

Posrednictwo pracy rozciggac sie bedzie
w zasadzie do wszelkich rodzajéw pracy prze-
dewszystkiem w kraju

$nicki
Wydziatu krajowego,

105
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Do wszelkiego rodzaju pracy ma sie to
posrednictwo odnosi¢, a wiec to jest taka
rozciaggtos¢, do ktorej jeden urzednik z pe
wnos$cig nie wystarczy, bedzie trzeba co naj-
mniej 3 urzednikow w powiecie. A jakie stat
koszta? A czy mozna regulowaé wszystkie
rodzaje pracy ? To jest przymus prawie nie-
wykonalny.

Paragraf 4 i 5 mowi o Lwowie i 0 po-
wiatach.

Co do & 5. chciatbym, aby o wszystkich
powiatach bylo powiedziane, ze moga, ale
nie, ze musza. Poco je zmuszaé. Dlaczego je-
dne powiaty majg by¢ uposledzone a drugie
nie? A jezeli ktéry powiat tego biura nie
chce, bo go nie potrzebuje? Przeciez Tarno-
brzeg i Lwow zaprowadzity takie biura, choc¢
nie bylo jeszcze przymusu. Wiec sadze, ze
nie trzeba zmusza¢, jeno pozostawi¢ do woli
poszczegolnym powiatom, a nie jedne zmu-
sza¢ a drugie nie, a zmusza¢ takie, ktore
sobie tego nie zycza.

A teraz 8 7. Wprzod przejde do §. 8.
8. 8. powiada:

Zadaniem powiatowych i miejskich biur
pracy bedzie regulowanie popytu i podazy
pracy przedewszystkiem wewnatrz powiatu,
wzglednie miasta, dla ktorego biuro urzadzo-
nem zostato. Jezeli miejscowy popyt lub
miejscowa podaz nie moga by¢ zaspokojone
w obrebie powiatu lub miasta, odniesie sie
biuro do innych biur w kraju i do biura kra-
jowego.

A w 8 7. jest powiedziane:

Zadaniem krajowego biura bedzie: u-
trzymywa¢ stosunki popytu i podazy pracy
w cigglej ewidencyi, zaspakaja¢, o ile tego
potrzeba zajdzie, zgtoszony popyt i podaz
pracy w innych biurach pracy.

Alez to, prosze Panéw, urosng koszta
dla miasta, powiatu, kraju a czy rezultat od-
powie tym wysitkom? Ja powatpiewam. §. 9.
powiada:

Wszystkie gminy obowigzane sg na ka-
zde wezwanie publicznych biur posrednictwa
pracy wspodtdziataé w posrednictwie pracy.

Tym gminom, ktére biur nie majg, wiec
gminom wiejskim, moze to biuro powiatowe
rozkaza¢: musicie to robi¢ i sg obowigzane
do tego wedle brzmienia tego projektu. Czy
styszat ktoo czem podobnera, azeby bez ze-
zwolenia tych gmin, byt przymus ich wspot-
dziatania. W 8. 11. jest powiedziane (czyta);

»Koszta zalozenia i utrzymania biura
krajowego bedg pokrywane z funduszu Kkra-
jowego : biur miejskich z funduszéw miej-
skich; biur powiatowych z funduszéw powia-
towych" ,
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Koszta zalozenia biura pokryje kraj,

powiat, miasto. Dla rzeczy, ktorej ten powiat
albo miasto nie zadaja, ewentualnie jezeli
zadajg, jezeli sie zgadzajg na zatozenie ta-

kiego biura, jak n. p. Tarnobrzeg, do tego
nie potrzeba ustawy — powiedzie¢, zapta¢ ko-
szta biura, ktorego nie potrzebuje, to prze-
kracza granice tego, czego mozna zada¢ od
ciala, ktore sie nazywa jeszcze autonomicz-
nem. To jest lucus a non lucendo.

To mnie zniewala stang¢ absolutnie
przeciw tej ustawie. Ja nie mam wyboru, bo
projekt Wydziatu krajowego jeszcze gorszy.

Bylbym zdania, ze to jest rzecz bardzo
wazna, ze jezeli ci, ktorzy sg za tem rzeczy-
wiscie, Ktdrzy twierdza, ze konieczne sg ta-
kie biura powinni napisa¢ ustawe, ze wolno
zatozy¢ takie biura, jezeli juz ma by¢ konie-
cznie ustawa.

Wtenczas subwencyonowanoby takie biu-
ro z funduszéw krajowych, jezeliby miasto
sie oSwiadczylo za takiem biurem, a bedg
wtedy minimalne koszta w stosunku tych ko-
sztdw, ktoreby ta ustawa pociggneta za soba-
Oswiadczam sie przeciw kazdemu postano-
wieniu tej ustawy i przeciw kazdej rezolucyi)
poniewaz jestem z gory zasadniczo przeciwny
calej tej ustawie.

(Grfosy: Mozna zada¢ przejscia do po-
rzadku dziennego).

Mozna gtosowac
stepowi z osobna.

Zatowaé tylko wypada, ze tak duzo sie
czasu na to traci. Mamy na porzadku dzien-
nym jeszcze 65. przedmiotow a z tych przy-
najmniej trzecig cze$¢ waznych. Przy kazdej
sprawie styszeliscie utyskiwania bardzo stu-
szne, ze Sejm, pojedynczy poset niema czasu,
ani do$¢ Swiezosci umystu, ani spokoju, aze-
by setng cze$¢ tego materyatu rozwazy¢ jak
powinien. Przy waznych sprawach, jak przy
ochronie laséw, przy przemysle, cztonek Sej-
mu, ktory nie pretenduje dla siebie przywile-
ju, ze jest kompetentny do mowienia przy
wszystkich sprawach, jezeliby chciat co$ po-
wiedzie¢, traci do tego ochote widzac, ze go-
dzina idzie za godzing i siedzimy tu po 20
godzin na ciggtych dyskusyach.

To jest takze ,socyalne”, ze podczas
gdy inni domagajg sie 8. godzin pracy, raj
tu pracujemy przez 20. godzin.

(P. ks. Stojatowski. To jest takze przy-
mus ) Nie — to jest dobra wola.

Przepraszam, ze zatrzymalem Pané”
tak dlugo wbrew waszej intencyi. Korcze 1
twierdze, ze ,,salvavi animam meam". Staratem
|Sie wykaza¢, ze to poczatek i dalszy krok ca

przeciw kazdemu u-
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drodze dziatania w kierunku tak zwanym so-
cyalnym a wiasciwie socjalistycznym. (Brawa).

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Dyskusya og6lna zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Zdzistam hr. Tarno-
wski.

Stuchajac wszystkich przemowien poprze-
dnich, coraz wiecej utwierdzatem sie w prze-
konaniu, ze Komisya administracyjna miata
racye.

Z przeméwien wszystkich Panow, ktére
tek daleko od siebie odbiegajg tem bardziej
nabratem przekonania, ze ta droga posrednia,
ktorg Sejmowi proponujemy jest dobra, ze
JeJ sie trzymac nalezy.

P. Mafachowski zaczepiajgc poszcze-
golne paragrafy zastrzegt sobie glos przy
ovskusyi szczegGtowej, w ktorej chce propo-
nowa¢ pewne poprawki. Co do tego nie be-
"8 odpowiadat, bo przy og6lnej dyskusyi nie
nnejsce na to.

W zasadzie projekt popiera a przytacza
fakt i argumenta, ktore za projektem prze-
jawiaja.

P. Olesnicki przemawiat nastepnie i
oytowat fakta z wyzysku robotnikow w po-1
Wiecie borszczowskim, generalizujac te spra-
we. Musze wiec nadmieni¢, ze jezeli gdzie$
taki fakt mogt sie trafi€, to nie mozna go
generalizowac i twierdzi¢, ze sie tak dzieje
Wszedzie.

Zakonczyt przemoéwienie swoje wnioskiem,
azeby odestacC te sprawe jeszcze raz do zba-
dania Wydzialowi krajowemu. Zyczy sobie,
azeby Woydziat krajowy przyszedt nietylko
? innym projektem ustawy, ale jeszcze z pro-
jektem statutu i regulaminu.

Tak zrozumiatem stowa p. Olesnickiego,
da uwazam te rzecz za zbyteczng w przeko-
Umiu, ze Wydziat krajowy juz raz ustawe
przedtozywszy, innejby pewnie nie propono-
wak; zas co do statutow i regulamiuu, to
Jest to rzeczg Woydziatlu krajowego a nie
°®mu, ktéry na tyle zaufania dla swojego
Wyadziatu zdoby¢ sie moze, dawszy mu dy-
rektywe. Dlatego sprzeciwiam sie wnioskowi
P- Olesnickiego.

Szanowny p. Maftachowski, zabierajgc
ponownie gtos, zbijat argumenta p. Olesni-
ckiego, oponujac odestaniu sprawy do Wy-
dziatu krajowego. Pod tym wzgledem wiec
wywody p. Matachowskiego podzielam.

Nastepnie przemawiat p. Sredniawski a
Jednym z najwazniejszych momentéw jego
Przeméwienia byt ten, ze uwazat za wskaza-
tle> azeby pozostawi¢ biurom powiatowym
Wolno$¢ znoszenia sie z biurami zagraniczne-
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mi co do wysytania robotnikéw za granice
bez odnoszenia sie do Wydzialu krajowego.

Otoz prosze Panow, cho¢ to nie nalezy
do dyskusyi ogolnej ale do szczegdtowej mu-
sze tu o tem wspomniec.

Komisya administracyjna byta zdania,
ze kwestye wysytania robotnikéw za granice
jako kwestye najwazniejszg, nalezato zosta-
wi¢ atrybucye tego organu przelozonego i
kierujacego, a wiec Wydziatowi krajowemu.

Cata ustawa zmierza do tego, aby nie
popiera¢ i nie stwarza¢ emigracyi, ale zeby
dostarczy¢ pracy na miejscu, a dopiero gdy-
by pracy na miejscu brakio albo nie mozna
byto dosta¢ wynagrodzenia odpowiedniego,
dopiero wtedy robotnikbw za granice
wysyfac. | dlatego, ze to jest rzecz tak wa-
Zna, pozostawiono jg ocenieniu Wydziatu
krajowego.

) Gdyby sie stato tak, jak sobie zyczy™ p.
Sredniawski, bytoby zle dla sprawy, bo wow-
czas zalezatoby od dalszego zrozumienia i in-
terpretowania ustawy, Wydziatéw powiatowych
od inteligencyi pracy poszczegélnych sekre-
tarzy albo nawet nizszych urzednikéw rad
powiatowych, czy zechcg ustawe dobrze zro-
zrozumie¢ i nalezycie jg wykona¢. P. Sre-
dniawski twierdzit, ze jezeli Wys. lzba nie
uchwali tego paragrafu tak, jak on to rozu-
mie t. j. zeby biura przy Wydziatach powia-
towych miaty prawo wysyta¢ za granice, to
rzecz zostanie po dawnemu i ze dalej bedg
grasowac agenci a ustawa zostanie bezsku-
teczna.

Stanowczo temu oponuje', bo procz
ustawy komisya proponuje w rezolucyi we-
zwanie do rzadu, zeby S$cile ustawy prze-
strzegat, zeby tepit ajentéw, nie majgcych
koncesyi a tych, ktorzy koncesye maja, ale
jej naduzywaja, aby surowo karat, ewentualnie
nawet, koncesye im odbierat.

Wiec jezeli Wysoka lIzba uchwali te
rezolucye a Rzad zechce sie do niej zasto-
sowac, to nie watpig, ze stanie sig zadoS$C
zyczeniu p. Srodniawskiego bez zmiany tego
paragrafu. Z najwiekszg opozycyg przeciw
calej ustawie, sprawozdaniu i rezolucyom
wystapit p. Gorka. Twierdzit bardzo daleko
idagc w tym Kkierunku, ze charakterystycznym
rysem ustawy powinny byctrzy rzeczy: przy-
mus, bezptatno$¢ i jednolita organizacya.

Prosze Panéw, co do kazdego z tych
punktéw styszatem powazne zdania, ale wprost
sobie przeciwne i powtarzam tu to, od czego
zaczatem t j. ze tem bardziej po przemo-
wieniach, jakieSmy tu styszeli, utwierdzitem
sie w mojem wiasnem przekonaniu, ze po-
$rednia droga jest dobra, ze te droge trzeba
Wys. lzbie zelecac,
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Co do przymusu n. p., to Szan. p.
Gorka zada go stanowczo. Ksigze Czarto-
ryski za§ — jest mu stanowczo przeciwny,
a Komisya administracyjna powiada, ze ma
by¢ przymus, ale tylko tam, gdzie zachodzi
skonstatowana tego potrzeba.

Co do bezptatnosci, p. Gorka twierdzi,
ze takie biura powinny by¢ absolutnie, wsze-
dzie i zawsze bezptatne. Zastyszalem takze
bardzo powazne glosy, wprawdzie nie tu w
Izbie, ale w Komisyi, ktére wprost twier-
dzity, ze takie biura bezptatne, nie beda
mialy zadnego miru miedzy ludem, bo lud
nasz w ogdle ma te nature, ze co jest bez
ptatne, temu nie dowierza.

Wiec znowu mojem zdaniem wskazana
jest ta posrednia droga, t. j. zeby nie placit
ten, ktory ciezko prucuje i nie ma z czego
ptaci¢, a jesli zaplaci jaki$ wielki wiasciciel
lub przedsiebiorca, ktory potrzebuje dostar-
czenia setek robotnikow, to jest mojem zda-
niem stuszne. — Jednolita organizacya, w
teoryi rozumiem, ze jest dobra, ale dla tej
teoryi poswieca¢ to, ze wprowadzitoby sie w
drodze przymusu biura posrednictwa pracy,
w miejscowosciach takich, ktore abso-
lutnie tego nie potrzebujg, nie zdaje mi sie
wiasciwem. Uwazatbym to nawet wprost za
ujme dla powagi ustawy, bo gdybysmy takie
biura wprowadzili w catym kraju i we wszyst-
kich powiatach, to moze juz w pare miesiecy
pokazatoby sie, ze wiele z nich nie mialoby
wcale warunkéw egzystencyi. A stwarzanie
tego sztuczne, mogtoby wyda¢ wprost prze-
ciwne rezultaty jak ustawa pragnie, t. j.
sztucznie wytworzy¢ dgzno$¢ do emigracyi.

Dziwi sie takze p. Gorka, dlaczego u-
stawa zupetnie zapomniata o wschodzie. Nie
zapomniata prosze Panow, tylko przyjeta za
podstawe, tworzenie takich biur w tych po-
wiatach, w ktérych emigracya w ostatnim
roku przekroczyta liczbe tysigca, a ze na
wschodzie w zadnym powiecie takiej emigra-
cyi nie byto, to juz nie zia wola Komisyi
administracyjnej. — Jest jednak na to rada,
co pragnie mie¢ p. Gorka, ato w 8§ 5, ktory
powiada, ze tam gdzie biuro takie w przy-
sztosci okaze sie potrzebnem, tam Rada po-
wiatowa to uchwala, Wydziat krajowy za-
twierdza i biuro zostanie stworzone a dziataé
bedzie na réwni z biurami, juz z mocy usta-
wy istniejgcemi.

P. Hupka twierdzit, Ze zyski z emigra-
cyi sg illuzoryczne, a wielkie z drugiej stro-
ny przynosi emigracya szkody. — Twierdzit,
ze ci, ktérzy wychodzg, cho¢ na pozoér duzo
zarabiajg, nie tak wiele stosunkowo z tego
korzystaja, bo przychodzg zdemoralizowani,
zmeczeni tg pracg bardzo intenzywng, a to
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wywotuje w nich pewng reakcye. ktéra pobu-
dza do lenistwa i do przesadniej zabawy w
ciggu pory bezrobocia. — Wszystko to prawda
co poset Hupka méwi, cho¢ przyznaje, ze mo-
ga by¢ od tego wyjatki: Przyznaje, ze
jaki$ zapobiegliwy wyrobnik  przywioziszy
znaczniejszg kwote nizby zarobit w kraju,
jezeli oszczedza w ciggu pobytu swego za
granicg i w podrézy z powrotem, a wrdciwszy,
zebrang kwote gdzie$ ulokuje i przechowa na
zty godzine, to dobrze na tem wyjdzie. —
Ze sie tak zdarza, wiem, ale to sg prosze
Pandw wyjatki.— Jako zasade za$ stanowczo
przyja¢ mozna, ze w stosunkach dzisiejszych
emigracya wiecej nieréwnie szkody, jak po-
zytku krajowi przynosi.

Jestem w ogole wdzieczny p. Hupce za
to wszystko co mowit i ze przytaczat fakta
drastyczne, ktére nie watpie ze przekonaty
niejednego z tych, ktorzy mieli watpliwosci
co do potrzeby uregulowania tej kwestyi i po
jego przeméwieniu, kazdemu powinny byty
otworzy¢ sie oczy na to, ze rzecz jest na
czasie, ze jest potrzebng i jesli my jej nie
uregulujemy tak, jak to proponuje komisya,
to rzecz bedzie przybiera¢ coraz wieksze
i coraz szkodliwsze rozmiary; Ze potem moze
ureguluje ja kto inny, w sposéb dla kraju
szkodliwy.

P. ksigze Czartoryski twierdzit, ze usta-
wa bedzie szkodliwg, ze nie zapobiegnie emi-
gracyi, ze lud nie péjdzie do biur, tylko zo-
stanie w rekach wyzyskiwaczy, ze wiadza nie
zechce popierac tej sprawy, bo jest w poro-
zumieniu z agitatorami.

Co do tego, zeby ta ustawa miata by¢
szkodliwg, przyznam sie ze nie widze mo-
mentu w ktérymby sie takg sta¢ miata, a ze
nie zapobiegnie emigracyi. na to zgodzi¢ sie

nie moge, bo jesliby emigracyi juz sama
ustawa nie  zapobiegla, to zapobiegng rezo-
lucye, aby Rzad tepitagentéw, ktdérzy lud

wykorzystujac, do emigracyi namawiaja.

Co do tego, ze chtop nie péjdzie do biura
powiatowego, temu tez przecze, bo bedg to
biura bezptatne, a potem przekonany jestem,
ze lud bardzo predko przekona sie ze te
biura dla niego sg zyczliwe, ze dziatajg na
jego korzys¢, ze wiec predko bardzo zniknie
uprzedzenie do tych biur, gdyby jakie byio,
czy naturalne czy sztucznie wywotane przez
agentow.

Co do zarzutu, ze wiadza nie poprze
tej sprawy, bo jest w porozumieniu z agen-
tami, no to juz nawet nie mam stow krytyki,
bo cho¢ wierze ze trafialy sie fakty, w ktd-
rych dziaty sie ubolewania godne naduzycia
ze strony wiadz politycznych, to jedngk zlej
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woli przypisa¢ nie mozna krajowemu Rza-
dowi naszemu, zeby mimo wezwania ze strony
. jffiu nie wgladnat w te rzeczy doktadnie
1 zyczliwie, zeby nie zalecit swym organom

powiatach, aby w mysl ustawy, tych rze-
czy przestrzegaty.

Ale najwiekszy zarzut zrobit ksigze
'-'Zartoryski przezto, ze nazwat ustawe socy-
abstyczcg. Ja umiem uszanowal zawsze prze-
ciwne zdanie, zwlaszcza jak wychodzi ze stro-
ny starszych i powaznych ludzi, ale musze
zastrzec sie bardzo stanowczo, ze cienia ta-
kiego podejrzenia nawet by¢ nie moze, i gdy-
by mi ta rzecz data najmniejszy pozér tego
rodzaju, bytbym sie jej nie imal. — Ja
twierdze ze ustawa jest wprost skierowang
Pfzeciw socyalistom, bo jesli my jg w reke
bierzemy, to wiasnie na to, aby jej na zig
droge nie puscié¢, na to zeby rzecz byla w
rekach takich, ktorym najbardziej zaufa¢ mo-
zemy t. j. w rekach Woydziatlu krajowego i
daszych reprezentacyj autonomicznych w po-
wiatach.

W koncu twierdzit ksigze Czartoryski,
ze ten przymus nie jest potrzebny, a na do-
Wod przytoczyt biuro powiatowe w Tarno-
brzegu i twieidzi, ze skoro tam zaprowadzi-
liSmy biuro, to i inne powiaty mogg je poza-
drowadzaé, ze wiec obejdzie sie bez przy-
diusu i ustawy. Otdéz to wielkie pytanie pro-
sze Pandw, czyby inne powiaty te biura za-
prowadzity, kiedy nie zaprowadzity ich do-
Ad, mimo iz potrzeba uregulowania tych sto-
8unkow istnieje juz od lat catych.

Jabym nawet wprost nie chciat, aby
kie biura bez dyrektywy Wydzialu Kkrajo-
wego W znaczniejszej liczbie powstaw aty. Nie
chce méwi¢ tu o biurze, ktére jest w moim
Powiecie, i krytykowac jego dziatalnosci, ale
gdybysmy takie biura potworzyli, zostawiajac
Hn wolno$¢ dziatania, to nie watpie, ze przez
ieh posrednictwo wiecejby ludzi poszio za
granice, nizby zostatlo w kraju.

W koricu przechodzit Szanowny p. ks.
Czartoryski poszczeg6lne paragrafy, na co od-
powiedz rezerwuje sobie przy duskusyi szcze-
gbtowej.

Pozwole sobie jednak powiedzie¢ jeszcze
Kilka stow ogolnie: Ze istnieje potrzeba za-
atwienia tej sprawy, o tem chyba nikt nie
~tpi, chodzi tylko o to, jak to zatatwicC i
£zy zalatwic¢ zaraz. Ja twierdze ze lepiej za-
atwi¢ zaraz, jak zeby kto inny zatatwit ina-
CZ) jakbysmy to chcieli.

Celem Komisyi byto: nie popieranie
dttigracyi, nie pchanie do wychodZctwa, tylko
eby zaspokoi¢ ten popyt, te podaz na miejscu

stara¢ sie 0 to, aby kazdy robotnik jak
sjblizej miejsca swego zamieszkania znalazt
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prace jak najkorzystniejszga; a kazdy praco-
dawca potrzebng dla jego gospodarstwa ilos¢
dobrego robotnika tak, aby go nie potrzebo-
wat sprowadza¢ z daleka. Potem dopiero, gdy
te potrzeby miejscowe zostang wewnatrz kraju
z korzyscig dla obu stron zaspokojone, wtedy
dopiero sam Wydziat krajowy przez swe biuro
centralne, ma prawo wysta¢ za granice robo-
tnikow, ktérzy w kraju dobrego zarobku zna-
le$¢ nie moga.

Aby do tego celu dojs¢, znalazta Ko-
misya dwa sposoby, tj. wezwanie do Rzadu,
aby przestrzegatl ustaw juz istniejacych, aby
nie dopuszczal do tych niekoncesyonowanych
streczeri robotnikéw, aby srogo karal maja-
cych koncesye ale naduzywajacych jej, i aby
tych koncesyj nadal nie wydawat. To jest
jeden spos6b! a drugi to ustawa skupiajaca
posrednictwo w pracy wrece takich organow,
ktorym zaufa¢ mozna najbardziej tj. organéw
autonomicznych. Nie chce sie tu juz szeroko
rozwodzi¢, tylko przed rozpoczeciem dyskusyi
szczegOtowej, pragne jeszcze zwrocié uwage
Wysokiemu Sejmu, ze ta ustawa jest ogro-
mnej wagi, ze moze przynie$¢ dla kraju bto-
gie owoce i wielkie korzysci, ale tylko z tym
warunkiem i zastrzezeniem, jezeli Wys. lIzba
zechce ja uchwali¢ w tych ramach izasadach
nie opuszczajgc i nie zmieniajac poszczegol-
nych paragrafow, ktéreby w zmienionej formie
uwifaczaly  zasadom i calemu Kkierunkowi
ustawy, bo w takim razie mogtaby sie ona
sta¢ nie pozyteczng a nawet szkodliwag. Cza-
sem zmiana mala jednego paragrafu moze
mie¢ wptyw dalej idacy, nizby sie zdawac
mogto. Jesli w jakiej budowli wyjmiemy ce-
gietke na pozor matg, to z czasem moze sie
Sciana w tem miejscu zarysowaé, a kiedys$
nawet rungé; a jesliby ta budowa runeta, to
walgc sie, cate spoleczenstwo gruzami swymi
by zasypata i szkody bylyby nieobliczone.
Powtarzam wiec, ze jest to rzecz wazna i
dla calego spoteczenstwa, bez wyjatku na
stan i zamoznos¢ w blogie skutki obfita ale
twierdze, ze najdonioslejsza jest dla tych,
ktorzy z pracy ragk zyjg: przyniesie im ona
korzys¢ nietylko pod wzgledem materyalnym,
ale i moralnym, bo ich bedzie chroni¢ przed
emigracyg, takich za$ co emigrowa¢ bedg
musieli, tych na emigracyi otoczy opieka.
Koncze tem, ze pragnatbym przela¢ Wysokiej
Izbie przekonanie, jakie sam mam w calej
petni: ze uchwalajgc te ustawe, dobrze zastu-
zymy sie krajowi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
sowania. Prosze Panéw zaja¢ mniejsca.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki.
o gtos pod wzgledem formalnym.

P. Okuniewski. Proszu o hotos pid
wzhladom formalnym.

Pro-
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M arszatek. Glos ma p. Wojciech hr.
Dzieduszycki.

P, Wojciech hr. Dzieduszycki. W obec
tego, ze wielu postbw mniema, iz ta ustawa
nie jest catkiem dojrzatg i pragneliby, zeby
zostata zwrocong do Wydziatu krajowego do
dalszego rozpatrzenia i nie zgadza sie z mo-
tywami, dla ktdrych p. Olesnicki w swym
wniosku tego odestania zada, prosze aby od-
dzielnie gtosowano nad samym wnioskiem o-
destaniag do Wydziatlu krajowego, a oddziel-
nie nad dalszem uzasadnieniem tego wniosku,
ktére p. Ole$Dicki przediozyt.

Marszatek. Glos ma p. Oles$nicki.

P. Olesnicki. Meni sia zdaje, szczo to,
szczo skazaw graf Dzieduszycki, ne maje ra-
cyi. Nad motywami nichto ne hotosuje, toho
szcze ne buto i to bulby dywnyj procedens.
Jesty wnesenie je dobre, to naj p. Dziedu-
szycki hotosuje za wneseniem, ale nad mo-
tywami osobno hotosowaty, to nemoztywo.

M arszatek. Ta kwestya jest tyle bez-
przedmiotowg, ze trudno glosowa¢ nad mo-
tywami, bo motywdéw nie ma. Jest tylko po-
lecenie do Wydziatu krajowego, co Wydziat
ma zrobi¢, ale motywéw nie ma zadnych.
Whiosek bowiem opiewa tak. (czyta)

»~Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by
na najblizszej sesyi przedtozyt ponownie pro-
jekt ustawy z dotgczonym do takowego regu-
laminem wykonawczym i uwzglednieniem po-
wiatéw wschodniej czesci kraju, w ktorej
istnienie kwestyi robotniczej i potrzeba za-
radzenia takowej, zebra¢ sie majgcym mate-
ryatem uzasadniong bedzie.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Pro-
sze o gtos pod wzgledem formalnym.

Marszatek. Gtos ma p. Wojciech hr.
Dzieduszycki.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Ja sie
tylko Zle wyrazitem. Prosze o zarzadzenie
osobnego gtosowania nie nad motywami, tyl-
ko nad ogo6luem poleceniem odestania do
Wydziatu krajowego osobno, a nad szczego-
fowem, co Wydziat ma zrobi¢ osobno.

Marszatek. Pierwsza cze$¢ wniosku p.
Olesdnickiego brzmi tak. (czyta).

»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
na najblizszej sesyi przedtozyt ponownie pro-
jekt ustawy*“.

»dofaczonym do takowego regulaminem
wykonawczym i uwzglednieniem powiatéw
wschodniej czesci kraju, w ktorych istnienie
kwestyi robotniczej i potrzeba zaradzenia ta-
kowej, zebraé sie majagcym materyatem uza-
sadniong bedzie.

JE. p. Abrahamowicz. Prosze o gtos
pod wzgledem formalnym.

z dnia 6. lipca 1901.

Marszatek. Glos ma JE. p. Abraha-
mowicz.

JE. p. Abrahamowicz. Jest rzeczg
naturalng, ze przy dzisiejszym pospiechu o-
brad, wnioski, ktore sg stawiane przez poje-
dynczych postéw nie odpowiadajg regulamino-
wi, bo przeciez, azeby wyda¢ Wydziatowi
krajowemu jakie$ polecenie co do tej ustawy,
ktérg przedtozono, musi by¢ przedewszystkiem
gtosowanie odraczajace calg sprawe, ktéra
jest ia porzadku dziennym. Naprzéd wiec
nalezy glosowa¢ nad odroczeniem calej spra-
Wy, a po przyjeciu tego odroczenia polece-
niem samem. Ale gltosowa¢ nad poleceniem
nieodraczajacem — do jakiego rezultatu doj-
dziemy? Wszak w samem poleceniu nie ma
odroczenia. Zwracam wiec uwage, Ze wnio-
sek formalny powinien opiewac: Sejm odra-
cza rozprawe nad tem i poleca Wydziatowi
krajowemu to i to.

Marszatek. Wedtug regulaminu po u-
konczeniu dyskusyi og6lnej, jest mozliwy
whniosek albo przyjscia do porzadku dzienne-
go, albo odroczenia, albo zwrdcenie do komi-
syi, albo zwrdcenia do Wydzialu krajowego.

Jakkolwiek we wniosku p. Olesnickiego
nie ma tego stowa »zwraea sie“ — jednak
to wynika z tego wniosku ssmo przez sie i
wniosek ten jestem gotéw podda¢ pod gto-
sowanie.

P. Dr. Ole$nicki
wzhladom formalnym.

Marszatek. Glos ma p OleSnicki.

P. Dr. Olesnicki: Ponezy wydzu, szczo
mojemu wneseniu prypysujut dejakij panowe
fatlszywu tendencyu, jakoju win zowsim ne
maje, dlatoho ja moje wnesenie cofaju.

M arszatek: P. Olesnicki cofngt wniosek
formalny odroczenia sprawy. Nikt gtosu nie zg-
da? (Nikt.) Wys. Izba nie chce tedy odroczenia,
cho¢ z mojej strony byta gotowos$é podania
takiego wniosku pod gtosowanie.

Jezeli tedy nie ma zadnego wniosku
odraczajacego przechodzimy do rozprawy szcze-
gotowej.

Whniosku p. Wybranowskiego, azeby u-
stawe te wuchwali¢ en bloc, nie moge poddaé
pod glosowanie wobec tego, ze zostaty zgto-
szone poprawki. Prosze p. sprawozdawce o
odczytanie 8. 1

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski
(czyta):

Proszu o hotos pid

& 1
Celem uregulowania stosunku popytu

i podazy pracy majg by¢é zaprowadzone pu-
bliczne biura posrednictwa pracy.

M arszatek: Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?
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P. Sredniawski. Prosze o glos.
Marszatek: Glos ma p. Sredniawski

P. Sredniawski: Poniewaz dyskusya
°golna juz zamknieta, I-yza$ paragraf okresla
Citg dziatalnos¢ tej ustawy, przeto pozwole
sobie odpowiedzie¢ na niektdre zarzuty ks.
Czartoryskiego.

Ks. Czartoryski zarzuca, ze jest przymus.

Zwracam uwage Wysokiej izby, ze to
Przymus dla urzedu a nie dla ludu. Za gra-
nicg byly takze biura posrednictwa, ktore od-
dawaty ogromne ustugi i ktére ogromnym na-
kfadem kosztow podtrzymywat rzad.

Powiada ks. Czartoryski, ze dobrowolnie
pdczut te potrzebe powiat tarnobrzeski i Lwow
~Nezeli bedzie potrzeba odczujg to inne po-

Ja pozwole sobie w to watpi¢, bo tam
ylko, gdzie sie znajdg osoby, co sie na tern
rozumiejg, przyjdzie to do skutku.

Ks. Czartoryski méwi, z jednej, ze to
Edzie niewykonalne i niepotrzebne a z dru-
groj strony, ze trzeba az trzech urzednikdéw.

Okazuje sie wiec, ze spodziewa sie wiel-

eJ dziatalnosci tych biur.

Jezeliby byta mata dziatalnos¢, to mozna
Powierzy¢ prowadzenie biura jako czynnos¢
Poboczug jakiemus urzednikowi a jezeli bedzie
a dziatalnos$¢ duza, to koszta z pozytkiem
la ludnosci bedg wydane.

~ Wiemy, ze przybywa rocznie okoto 70.000
dzi, jeez ziemia zostaje ta sama, rzecz prosta,

e emigracya musi by¢, bo ludnos¢ nie znaj-
dje pola do pracy.

Tam, gdzie sg urzadzone takie biura
le ma takiej goraczki emigracyjnej jak u nas
oz wychodzctwo odbywa sie regularnie.

Posrednictwo zatem jest potrzebne ko-
jecznie i dlatego my glosowaé bedziemy za
Ir2ymaniem tego paragrafu.

J. E. Abrahamowicz. Prosze o glos.

. .Marszatek. Glos ma J. E. p. Abraha-
diowicz.

J. E. p. Abrahamowicz: Nie przeciw
2eczy Szanowni Panowie, chce méwi¢ — bo
z™yf moze ky¢ pozyteczng i przypuszczam,

bedzie pozyteczng — ale przeciw przy-
dsowi ustawowemu rozciggnietemu na repre-
'montacye powiatowe, bez zapytania tych re-
P e2entacyj, bez ich uchwaly, jednem stowem
_ 2Upetnem ignorowaniem tych reprezentacyj!
amy uchwali¢ ustawe, ze co$ ma by¢ prze-
prowadzone a przeprowadzone moze by¢ tylko
ody dobrze, jezeli w tej reprezentacyi be-
zie poczucie do spetnienia tego obowigzku
j . Podstawie przekonania, ze sie robi rzecz
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Narzuci¢ za$ reprezentacyom powiato-
wym takie agendy, nie pytajac ich, zapozna-
jac autonomie powiatéw, to krok, ktéry Sejm
uczyni¢ moze, bo ma do tego prawo, ale
czy on catkiem uzasadniony bedzie, w to ja
bardzo watpie. | dla tego o ile jestem za
tem, zeby biura posrednictwa pracy byly wpro-
wadzone, o tyle chciatbym, zeby ta cala
akcya opierata sie na uznaniu tych czynni-
kéw, ktore akcye te spetnia¢ maja.

Okoliczno$¢ ta zniewala mnie do posta-
wienia formalnego wniosku, zeby przediozo-
ny nam projek do ustawy przekaza¢ Wydzia-
fowi krajowemu z tem wyraznem poleceniem,
by projekt ten, ktory przedlozony bedzie
Wysokiemu Sejmowi, oparty byt na postano-
wieniu, ze biura posrednictwa pracy nie ma-
ja by¢ wprowadzone na podstawie przymusu,
tylko na podstawie uchwaty pojedynczych po-
wiatow.

Wiem, ze z niektdrych powiatdw w o-
statnich latach wychodzity bardzo znaczne
grupy ludzi poza granice tak, ze w powia-
tach tych odczuwajg potrzebe organizacyi, ze
poczuwajg sie do obowigzku ufatwienia tym
ludziom, ktoérzy poza granicami pracy szuka-
ja, za pomoca organizacyi, za pomocg urza-
dzen, ktére nie narazajg ludzi szukajgcych
zarobku na zawody i straty, a w czesci na
najwiekszg nedze.

Ale nie zapominajmy Panowie o tem,
ze o ile chodzi o tych ludzi, ktérzy wycho-
dzg po za granice, akcya powiatow w celu
ograniczenia emigracyi jest konieczng o tyle
pod te ustawe podcigga sie i ludno$¢ szuka-
jaca pracy na miejscu, bo kazdy ma prawo
na mocy tej ustawy domagac sie, aby takie
biura pracy zajety sie jego losem.

Wiec ci wszyscy, co w powiecie szu-
kajg zarobku w innej miejscowosci dlatego,
ze zarobek w miejscu moze im nie odpowia-
da, albo szukajg miejsca wjakim$ specyalnym
zawodzie, ci majg prawo udawac sie do re-
prezentacyi powiatowej, ta za$ ma obowigzek
umieszczenia tych ludzi.

Akcya tego rodzaju nie da sie wprowa-
dzi¢, jezeli ma by¢ dobrg — doraznie i chwi-
lowo, musi by¢ oparta na tem przeswiadcze-
niu prawnem tej reprezentacyi, ze robota ta
jest k,oni_ecznaj potrzebna a zgory tego na-
rzuca¢ nie mozna.

Rzecz na tej dowolnosci nie ucierpi, bo
tak samo jak powiat tarnobrzeski z wiasnej
inicyatywy zatozyt takie biuro  posre-
dnictwa pracy dla robotnikéw i rekodzielni-
kow, nie watpie, ze wiele miast z inicyatywy
wiasnej to uczyni, a co do dalszej organiza-
cyi, to prosze pozostawi¢ tym czynnikom miej-
scowym.
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Dlatego stawiam wniosek formalny o
przekazanie tej ustawy napowrdt Wydziatowi
krajowemu.

P. Andrzej hr. Potocki prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Andrzej hr.
Potocki.

P. Andrzej hr. Potocki. Wysoki Sejmie !

Naprzéd z gory oswiadczy¢ musze, ze
jestem za ustawg i za przyjsciem ustawy do
skutku w jak najkrotszym czasie.

Obaw wyrazonych tu nie dziele a juz
wcale nie dziele obawy, jakoby ta ustawa
miata by¢ nie socyalng ale socyalistyczna.

Naprzdéd jedno nie jest antitezg drugie-
go, bo ustawa moze by¢ i socyalng i socya-
listyczna, albo moze by¢ socyalistyczna a nie
by¢ socyalna.

Wczemze taka ustawa moze by¢ socya-
listyczng ? Jezeli jest objeta programem i z3-
daniem stronnictwa socyalistycznego, albo je-
zeli dagzy w tym kierunku, ze socyalistdw do
wiadzy doprowadzi¢ moze, socyalng za$ jest
wtedy, gdy zajmuje sie urzadzeniem stosun-
kéw spotecznych w kraju.

Gdzie chodzi o poprawe
tam tej poprawy na rok nie
kfadac.

Ja sie tej ustawy jako socyalistycznej
nie obawiam, poniewaz ona socyalistow do
wiadzy nie doprowadzi. Jednakowoz pewne
zmiany w tej ustawie sg potrzebne, i dlate-
go pozwole sobie na razie tylko co do § L
poniewaz przynim jesteSmy postawi¢ wnio-
sek na odestanie tej sprawy do komisyi ad-
ministracyjnej, z poleceniem przyjscia ze spra-
wozdaniem jeszcze w biezgcej sesyi z naste-
pujacemi wskazowkami:

Azeby przymus dotych pewnych powia-
tow ograniczony zniosta i azeby zaprowadzi-
ta tylko moznos$¢ zaprowadzenia na tych pod-
stawach w projekcie wytknietych biur posre-
dnictwa pracy.

Cata ta kwestya byta naprzéd poruszo-
ng przez Tow. rolnicze krakowskie, odbywa-
ty sie diugie pertraktacye z Wydz. kraj., kto-
ry chciat, azeby Tow. rolnicze okregowe
przyjety na siebie prowadzenie tych biur.

My w towarzystwie rolniczem krako-
wskiem staneliSmy wtedy na tem stanowisku,
ze dobre udanie sie calej rzeczy, musi zale-
ze¢ od jednostek, ktore z poswieceniem ze-
chcyg sie tem zajac.

Jezeli takie jednostki sie znajdg, to te
powiaty, ktdre odczuwajg wielkg potrzebe tych
biur, zalozg je u siebie z pewnoscia, Moze pa-
nowie ze wschodniej Galicyi nie znajg do
tego stopnia potozenia tych rzeczy, jak my
z zachodniej czesci kraju, i dlatego ja, jako

stosunkow,
nalezy od-
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znajacy te cze$¢ kraju, jako znajgcy te sto-
sunki i widzacy te potrzeby, bardzo panéw
prosze, abySmy sie starali przynajmniej usi-
towan dotozy¢, zeby tego nie odktadano na
rok, bo sprawa zwiloki nie cierpi, lecz abys-
my zmiane jeszcze tego roku uchwalili przez
odestanie na razie § 1 do komisyi admini-
stracyjnej.

P. Okuniewski. Proszu ohotos wspra-
wi formalnoj.

Marszatek. Glos ma p. Okuniewski.

P. Okuniewski Ja zajawlaju, szczo
pisla regulaminu ne mozna w dyskusyi spe-
cyalnoj nad odnym paragrafom widostaty ci-
foho zakona do Wyditu krajewoho, tyszen
poodynokie paragrafy. Wydko, szczo staboju
storonu JE. Abrahamowicza sut regulaminy
tak tut jak i w parlamenti w Widni. Spro
tywlaju sia wneseniu posta Abrahamowicza i
proszu, aby JE. pan marszatok zariadyw dal-
szu dyskusju. Jesty sia poset Abrahamowicz
ne hodyt z perszym paragrafom, wilno jemu
protyw tomu paragrafowi hotosuwaty, atepry
poodynokim paragrafi ne mozna citu ustawu
widsylaty do komisyi.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su w sprawie formalnej ?

JE. p. Abrahamowicz prosze o gilos.

Marszatek. Glos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Cofam swdj wnio-
sek i przystepuje do wniosku p. Potockiego.

Marszatek. P. Abrahamowicz cofnat
swoj wniosek. P. Potocki postawit wniosek
odestania § 1 do komisyi administracyjnej z
poleceniem przedtozenia odpowiedniego wnio-
sku.

P. Matachowski.
malnym prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Matachowski.

Matachowski. Sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Potockiego, aby odestano § 1 do
komisyi administracyjnej z poleceniem, aby
przedtozyta nowy projekt o zniesieniu przy-
musu.

Jezeli juz Izba jest zmeczong i nie
mogtaby przystapi¢ do dyskusyi szczegdtowej
i jezeliby juz miat przejs¢ wniosek odestania
do komisyi administracyjnej napowrdt, to ja-
bym sie zgodzit na to — ale odwrdcitbym
rzecz i powiedziatbym. Odesta¢ do komi-
syi administracyjnej, z tem, aby rozwazyla
czy i o ile ten przymus moze by¢ w ten
sposéb ograniczony, aby pozostawi¢ Wydzia-
fowi krajowemu mozno$¢ na zasadzie opinii)
zdan zasiggnietych ze strony, czy to reprezen-
tacyi powiatowych, czy reprezentacyi dotycza-
cych gmin, rozstrzyga¢, czy i o ile pewne
powiaty i gminy moga by¢ zwolnione od

Pod wzgledem for-
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obowigzku. Na to bym sie zgodzit, ja jednak
$oze, ze i to moze byC dzi§ przyjete przez
poprawke, bo przeciez to jest rzecz,
ktorej o ile wiem p. Gérka ma postawic
niosek. Wiec niema powodu odsyta¢ do ko-
'syb tylko jezeliby kto$ tak okropnie oba-
J s’Stego przymusu, moznaby te rzecz tak
atwi¢. Ale wogole nie pojmuje, dlaczego
0 ma by¢ argumentem do odestania sprawy
0 komisyi. Albo kto$ jest zdania, ze przy-
us jest rzeczg dobra, albo jest zdania, ze
fAy"nos jest rzeczg zlg; kazdy wiec ma
danie wyrobione i moze gtosowaé czarno
zy bialo. Jaka wiec ratio legis, jakie moty-
a odsytania do komisyi?

Niech kazdy postawi swoje wnioski tu-
J Skoro mowa 0 przymusie, to zwracam
ass> ze nie jest on wecale strasznym a na
@t SciSle rzecz biorgc, nie jest przymusem,
aczcie panowie zwazy¢, ze tu Wydziat kra-
t,Wy moze po zasiggnieciu opinii reprezen-
cyi powiatowych rozmaite powiaty wylaczyc,
anowczo sie tedy sprzeciwiam odestaniu do
misyi administracyjnej i sadze, ze nalezy
zystapi¢ do debaty szczegotowe;j.

Marszalek. Czy zgda kto gtosu pod
zgledem formalnym ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
e zada, rozprawa zamknieta. Glos ma p.

8Prawozdawca.

j . Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski.
D a? stan°wczo oponowal przeciw zgdaniu
' Abrahamowicza. Gtosy: (Cofoagt swdj wnio-
, mMimo, ze cofnagt, ja pozwole sobie wy-
t s*Czy¢ moje zapatrywanie na to: Otézwar-
ji- do Wydziatu krajowego odsyta¢ tylko ta-
Z6 Smwy’ Kktore nie sg jeszcze doktadnie
w -ne ' 9° do ktorych zachodzg watpli-
Unl je™na” tak nie jest, bo Sejm taka
"ate powzigt juz raz w zesztym roku
4

ja, »Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
bi  dajrychlej zajat sie sprawg bezptatnych
sv-r Pos$rednictwa pracy i na najblizszej se-

sejmowej odpowiednie przedstawit wnioski*.

jezr Wig\(/:v niema co odsyta¢ drugi raz, bho
t0 .by Woydzial krajowy z czems przyszedt
w teewatpliwie z tem samem. Nie widze
jow m POWO(te> dla ktoregoby Wydziat kra-
Je M raz. swoje zdanie wypowiedziawszy, miat
te ZBleniac i projektowac inng ustawe. Procz
sta? ~dat p. Abrahamowicz, zeby rzecz ode-
abv 7 N dyrektywg dla Wydziatlu krajowego,
ra zaprojektawal ustawe orzekajaca, ze biu-
snirno64 powsta¢ w tych powiatach, ktore
le same uchwala.

. Taka ustawa bytaby zbyteczng i nie na-

8taJSOU  samo bowiem moze si¢ sta¢ bez u-
: Wydziat krajowy moze sie przeciez z
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wiasnej inicyatywy odnies¢ do Wydziatdw po-
wiatowych i powiedzie¢ im: ,,Wy co chcecie
sobie uchwali¢ biura pracy, to sobie uchwal-
cie i otworzcie je sobie“. To mogtoby sie
sta¢ nie dalej jak na najblizszem posiedzeniu
Wydziatu krajowego i tego rodzaju cyrkularz
do Wydziatow powiatowych mogthy byé ro-
zestany ; nie potrzeba wiec na to ustawy.
Taka dyrektywa przy odsylaniu do Wydziatu
krajowego bylaby nieuzasadniong — W kwe-
styi formalnej skonstatowa¢ musze jeszcze
jeden fakt; mianowicie, ze dyskusya ogoélna
zostata juz zamknietg, wiec jezeli niektorzy
panowie proponujg przy 8. 1 odesta¢ calg
ustawe do Woydziatlu krajowego, to jest to
mojem zdaniem wedtug regulaminu niedo-
puszczalne, gdyz przy dyskusyi nad 8 1
moze zapa$¢ jedynie uchwata co do 8 1. a
nigdy co do calej ustawy.

P. Potocki zazadal odestania projektu
napowrdt do komisyi. O ilebyra byt prosze
Panow przekonania, ze ta ustawa pojutrze
rano do lzby wrdci i to wrdci bez zadnych
zmian kardynalnych, tobym przeciw temu nic
nie miat; ale poniewaz z drugiej strony sa-
dze, ze ta sama komisya, ktora przedwczo-
raj uchwalita te ustawe, jutro do niej za-
dnych radykalnych zmian nie wprowadzi,
przeto jako referent komisyi musze prosi¢ o
prowadzenie dalszej dyskusyi szczegotowej.

Marszatek. Prosze zajg¢ miejsca. Do
8. 1 jest formalny wniosek p. Potockiego,
odestania do komisyi administracyjnej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza zechce powstac.

(Powstaje postow 42).
Prosze o probe przeciwng.
(Powstaje postow 39).

Za wnioskiem jest postow 42, przeciw
39. Whniosek odraczajacy i tym razem uzy-
skat wiekszos¢.

Wobec tego przejdziemy do dalszego
porzadku dziennego.

Nastepuje sprawozdanie komisyi admini-
nistracyjnej o wniosku posta Andrzeja Po-
tockiego na zmiane przedtozonego Kadzie
panstwa projektu ustawy o obowigzkowym u-
bezpieczeniu  pensyjnem urzednikéw pry-
watnych. (Al. 179).

Sprawozdawca ma

poset Karatnicki

gtos.

Sprawozdawca p. Karatnicki. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia

p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
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Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.
Sprawozdawca p. Karatniki (czyta).
Sejm wzywa c. k. Rzad:

1. aby prsedtozony na posiedzeniu Izby
postdbw Rady Panstwa dnia 21. maja 1901
projekt dotyczacy obowigzkowego ubezpiecze-
czenia pensyjnego urzednikow prywatnych
zmienit, opierajac go na krajowych autono-
micznych zwigzkach;

2 aby przygotowal i przedstawit sposdb
zapewnienia cztonkom istniejagcych Towarzystw
pensyjnych a w szczeg6lnosci cztonkom ,,Ga-
licyjskiego Towarzystwa wzajemnej pomocy
urzednikéw prywatnych" nabytych juz praw
przy tworzeniu projektowanych zwigzkow.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Przystepujemy do
rozprawy szczegotowej. Prosze o odczytanie
wnioskow.

Sprawazdawca p. Karatnicki (czyta):

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1. aby przedtozony na posiedzeniu Izby
postow Rady Panstwa dnia 21. maja 1901
projekt dotyczacy obowigzkowego ubezpiecze-
nia pensyjnego urzednikow prywatnych zmie-
nit, opierajgc go na krajowych autonomi-
cznych zwigzkach;

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek I. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

2. aby przygotowat i przedstawit spo-
sob zapewnienia cztonkom istniejacych To-
warzyst pensyjnych a w szczeg6lnosci czton-
kom ,Galicyjskiego Towarzystwa wzajemnej
pomocy urzednikéw prywatnych” nabytych
juz praw przy tworzeniu projektowanych
zZwigzkow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek 2. zechce reke podnies¢ (Wiekszosé)
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komi-
syi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego z czynnosci Dep. VI. (All. 180.)

Sprawozdawca poset Klemensiewicz ma
gtos.

P. Klemensiewicz.
musze sprostowa¢ pomyike nie druku lecz
referenta, mianowicie, ze miejscowoscig,
gdzie zaszty trzy wypadki uzycia broni pal-
nej nie jest Stare Miasto, tylko Spas powiat
Stary Sambor i nie uzyto broni palnej tylko
siecznej.

Przecewszyskiem
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(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Niezabitowski.
uwolnienie p. sprawozdawcy od
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Wnosze
czytania

Sprawozdawca poset Klemensiewicz
(czyta):

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
Dep. VI. za czas od 16. listopada 1899 do
15. listopada 1900 r.

Il. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa
ponownie c. k. Rzad, aby w interesie ludnosci
i nalezytego toku wymiaru sprawiedliwosci
z kreowaniem i otwarciem postanowionych
juz sadow kolegialnych i powiatowych i w kra-
ju naszym dziatat w tym kierunku tak, jak
w innych krajach koronnych, — w szczegoble
za$ aby:

a) zarzadzit bezzwiloczne otwarcie sgdu
obwodowego w Czortkowie i sadéw powiato-
wych w Botszowcach i Jabtonowie, ktore ju2
cesarskiem rozporgzdzeniem z dnia 18. wrze-
$nia 1899 sa ustanowione,

b) po mysli uchwal sejmowych z dnia
15. lutego 1897, 10. marca 1&99i 28. kwie-
tnia 1900 r. poczynit jak najspieszniej przy'
gotowania do utworzenia sagdow obwodowych
w Biaty, Bochni, Nowym Targu, Mielcu, Ja'
rostawiu i Zotkwi, tudziez sadéw powiato-
wych w Baranowie, Majdanie, Rudniku, J®
gielnicy, Jezierzanach, Krasnej, PodkamieuiUi
Strzeliskach nowych, USeierykach i Zawato-
wie, tak, izby corocznie przynajmniej jeden
sagd obwodowy i dwa sady powiatowe w zycie
wprowadzone by¢é mogty,

c) bezzwiocznie przystapit do przenh"
sienig siedziby c. k. sagdu powiatowego w $le-
mieniu do Suchy.

I1l. Sejm wzywa ponownie c. k, Rzgd<
aby stosownie do ustawy z dnia 25. styczni8
1897 Nr. 32. dz. p. p. mocg ktorej spor gff
niczny miedzy Wegrami a Galicyg o Morskie
Oko rozstrzygnietym by¢ ma przez sad p°
lubowny — spowodowat jaknajspieszniejsz6
ukonstytuowanie sie tegoz sgdu polubowneg0,
rozpoczecie dochodzen i wydanie orzeczenis

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad obecnie j1

po raz piaty, — aby nie czekajgc na usta-
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Wodawcze uregulowanie sprawy wynagrodze-
Ma za dostarczane podwody na cele wojsko-
*e i publiczne, ktére to ustawodawcze dzia-
nie dluzszego wymaga czasu — wobec ja-
snego rozgoryczenia ludnosci, przystapit bez-
zw.ocznie w drodze administracyjnej do od-
powiedniego podwyzszenia tegoz wynagro-
.Z®iia i usungt nareszcie te razgcg krzywde,
’aa4 ponosi ludnos¢ wiejska — z istotng
wtta powagi rzadowej.

V. Sejm wzywa c. k.Rzad, aby dat
dpowiedZ na wezwanie z dnia 5 maja 1900,
J w przedmiocie obnizeniaoptaty za tele-
pmy wysylane do Rosyii zréwnanie jej
nalezytoscig, optacang za telegramy wysy-
arie do Niemiec, b) w przedmizcie zniesienia
Zeprowadzonej kaucyi przy nadawaniu tele-
gramow do takich miejscowosci, w ktorych
e®tgram ma by¢ doreczonym przez postanca,
a zaprowadzenia natomiast statej oplaty na
Postanca.

VI. Sejm wzywa c. k. Rzad. aby dat
Powiedz na uchwate sejmowag z dnia 5
aJa 1900, wzywajacg Go:

., &) aby mianujagc w 8 179 ust. z dnia
,9 Pazdziernika 1896 1 220 dz. p. p. czion-
komisyi do podatkéw osobistych, miano-
at tylkO ludzi niewatpliwie niezawistych, o
a moznosci jak najmniej czynnych urzedni-
°w skarbowych —
sk r~ @& stanowczo zabronit organom
arbowym agitowania i wogdéle mieszania sie
Wyboru rzeczonych komisyj i aby takowe
dz j» ' § 183 powotanej ustawy przeprowa-
a* nie c. k. urzednik skarbowy, lecz c. k.
z8dnik polityczny wiaSciwego Starostwa
Jj* P°mocy komisyi wyborczej, ztozonej z 4
*°nkéw kontrybuentow.
Ao VI Sejm wzywa c. k. Rzad, ab? po-
du . decyzye co do przyczynienia sie z fun-
nfisZz°W Panstwowych do kosztéw ufundowa-
fo* 1 otrzymywania osady poprawczej dla nie-
Dich chtopcow.
8, Rezolucyg Il. zatatwionym zostaje wnio-
w aP?sta Rudrofa L. s. 862 o wprowadzenie
re i e obwodowego w Czortkowie, za$
dwolucyg V. petycye gminy Chyrowa 0 po-
yzszenie wynagrodzenia za podwody.

n  Marszalek. Dyskusya ogolna otwarta,
y zada kto gtosu?
U Bojko Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Bojko.
Zj .F\ Bojko. Wysoka Izbo! W sprawo-
Aarma “e(*en WS'P> ktory moéwi o zan-
pr  Uwazam za stosowne w tej sprawie

ty _ omowi¢ stéw kilka. Mowié o zandarmach
asach przedwyborczych, jest to moze nie
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popularne (Wesotos$¢), albowiem ci panowie
na czas wyboréw odgrywajg do$¢ wazna role.
Do czasu wyborow byli postrachem zio-
dziej], a teraz zlodzieje juz sie ich nie boja,
zwlaszcza odkad ubrano ich w pruskie pikel-
hauby (Wesoto$¢), bo mozna ich z daleka
widzie¢ i czlek moze unikng¢ niebezpie-
czenstwa.

Jezeli niektérzy moéwia, ze dobrze jest
z tymi panami, to my mozemy ze smutkiem
powiedzie¢, ze od czasu do czasu styszy sie
tu i 6wdzie, ze ci panowie bron swoja tepia
na chiopach.

Nie tak bardzo dawno byly wypadki,
co szan. komisya prawnicza w swem spra-
wozdaniu podaje, w Monastercu, Strzeliskach
i Starem Miescie, ze zandarm roztupat czaszke
chtopu. O ile wiem, mamy towarzystwo
ochrony zwierzat i styszalem, ze jak chiop
zajgca zastrzeli, to sie go do aresztu wsadzi,
a to tymczasem jako$ uchodzi bezkarnie tym
panom zabicie chiopal

Przyznaje to szanowna komisya pra-
whnicza, gdy powiada w sprawozdaniu (czyta):

»W kraju naszym zapewne czesciej, jak
w innych krajach monarchii zdarzajg sie wy-
padki uzycia przez c. k. zandarmerye broni
przeciwko upornej ludnosci. Ostatniemi czasy
zaszty jednak w krétkim przeciggu czasu trzy
pozatowania godne wypadki, a mianowicie:
w Monastercu, Strzeliskach i Starem Miescie,
w ktorych c¢. k. zandarmerya uzywszy broni
palnej, pozbawita zycia kilku os6b, a miedzy
temi ojcdw rodziny".

Czytajac takie rzeczy,
pyta: co to za ludzie, ze =z taka luboscig
zadajg $mier¢ tylu nieszczesliwym ? Kazdy
o tem wie, ze to sg synowie chtopscy, ktorzy
pewnieby tego nie uczynili z uciechg, ale to
robi¢ musza, bo majg regulamin, a ten re-
gulamin jest tak okrutny, ze nakazuje uzy¢
broni meznie, t. zn. tak uderzy¢, zeby
odrazu zamordowac.

Mnie sie zdaje, ze moznaby ostatecznie
cztowieka pozbawi¢ wolnosci w inny sposéb,
powigzaé go, na tem by sprawa nie ucier-
piata, bo bytby ten sam skutek, t. j. ubez-
wiadnienie cztowieka. Ale wtedy nie nazy-
watoby sie to ,,mestwem", a regulamin zan-
darmeryi nakazuje by¢ meznym!

Wobec tego pozwalam sobie postawic
rezolucye z wezwaniem do Wysokiego Rzadu
nastepujacej tresci (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby instrukcye
wydang dla c. k. Zandarmeryi co do uzycia
broni siecznej i palnej poddat rewizyi i
poczynit odpowiedne w niej zmiany".
Chociaz z naszemi rezolucyami Wysoki

nie bardzo sie liczy, dowodem tego

cztowiek sie

Rzad
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rezolucya w sprawie zniesienia rewizorow
bydta, lub zaprowadzenia jezyka polskiego
na poczcie i kolejach, to jednakowoz uwazam
za izecz stuszng, azeby Wysoki Sejm u-
chwaliwszy te rezolucye, dal wyraz swemu
przekonaniu, ze przeciez nie nalezy uwazac
postepowanie zandarmeryi za dobre, jezeli
zandarmerya w naszym Kkraju uzywa broni
w ten sposob, jak jej uzywa.

Marszatek. Kto popiera rezolucye p.
Bojki, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Czy zada kto jeszcze
gtosu ?

P. Stojatowski. Prosze o gios.

Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Zabieram gtos, po-
niewaz sprawozdanie Departamentu VI. za-
wiera tak wazne sprawy dla ludu, ze ich
tu zadng miarg poming¢ nie moge mil-
czeniem.

Sprawozdanie mdwi o sadach i
lucya w tym kierunku brzmi:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby coro-
cznie przynajmniej jeden sgd obwodowy i 2
sady powiatowe w zycie wprowadzit".

Oczywiscie nie bede stawiat wniosku,
azeby ta rezolucya byta odrzucona, ale po
zwole sobie powiedzie¢, ze pomnozenie sga-
dow uwazam za rzecz zupelnie niezdrowa
W naszem spoteczenstwie i ze spoleczenstwo
za maio stara sig, azeby ujmowaé roboty
sgdom.

Pieniactwo u naszego ludu 3ie mnozy,
a mnie sie zdaje, ze pomnozenie sadéw
mato sie do tego przyczynia, azeby wymiar
sprawiedliwosci byt dokladniejszy, a pie-
niactwo zie zmniejszato.

Zawsze sie mOwi 0 przecigzeniu sgdow

rezo-

i ze wskutek tego przecigzenia wymiar
sprawiedliwosci bywa niedoktadny lub po-
wolny.

Przecigzenie w sadach rzeczywiscie
istnieje wskutek pieniactwa naszego ludu, ale
jest tez ze strony sedzidw i urzednikéw sg-
dowych pewne lekcewazenie spraw bardzo
waznych i wskutek tego wymiar sprawiedli-
wosci cierpi.

Nie chce przytoczy¢ przyktadow, azeby
sprawy nie przedtuza¢, te fakta odkladam
na pomyslniejsza chwile, lub do dyskusyi
budzetowej.

O zandarmach wspominat p. Bojko i ja
do jego rezolucyi sie przylgczam.

Musze rowniez wytkng¢ komisyi znowu

to samo, co juz przy innej sposobnosci wy-
tykatem, ze w swojem sprawozdaniu oma-
wiajagc  zdarzenie, przy ktorem sie krew

ludzka polata, i z powodu ktérego nawet
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Koto polskie interpelacye w parlamencie
wniosto, szanowna komisya tak sie odzywa,

ze jej stowa rzeczywiscie na rzad i na
poparcie rezolucyi p. Bojki wplyngé nie
moga.

Mowi komisya (czyta):

Poniewaz odnosne $ledztwa sg w toku
i okolicznosci faktyczne, ktore uzycie broni
palnej spowodowaty, wyjasnione by¢ muszg—
przeto komisya nie mogac przesadza¢ wyniku
Sledztw odno$nych — wstrzymuje sie na
razie od stawiania jakichkolwiekbadZ wnio-
skow.

To jest traktowanie w jedwabnych re-
kawiczkach takich spraw, przy ktorych po-
trzeba stanowczosci i sity. | jak dlugo Sejm
nie wystapi energicznie przeciw takim nad-
uzyciom, tylko zawsze z takiem gtaskaniem
tej wcale nas nie gtaskajgcej sity zbrojnej
nieSmiato odzywac¢ sie bedzie, tak dtugo usu-
niecia tych naduzy¢ spodziewac sie nie mozna.

Whiostem kilka interpelacyj z powodu
naduzy¢ zandarmow do p. komisarza rzado-
wego, ale p. komisarz rzadowy nie raczyt
jako$ na nie odpowiedzie¢. (Komisarz rzadowy
p. hr. Lo$: To niedawno wniesione). Ja mysle,
ze jezeli my musimy sie tu tak strasznie for-
sowac, i catemi nocami czyta¢ sprawozdania,
to mogtby sie p. komisarz takze troche po-
spieszy¢. (Komisarz rzgdowy p. hr. £os: Aktow
nie ma, sg jeszcze w sadzie).

Przyjmuje to do wiadomosci, ale o jednym
fakcie musze wspomniec.

Chodzi mi bowiem o sprzymierzone dzia-
fanie sadow izandarmeryi ze szkodg i krzywdg
judu.

Kiedy cbodzi o zandarmerye, to juz
bron Boze czlecze szuka¢ sprawiedliwosci
w sadzie, boz pewnoscig sprawiedliwosci nie
znajdziesz, ale sie jeszcze jakiejs biedy do-
pytasz.

Jest jaka$ dziwna tendeneya w sadach,
ktore przeciez powinny by¢ objektywne, brania
zawsze w szczegblniejsza opieke zandarmeryi.

Mnie sie za$ zdaje, ze cztowiek cywilny,
jezeli jest pokrzywdzony, choéby i przez zan-
darma, powinien znale$¢ sprawiedliwos¢ w sg-
dzie. Tymczasem dziejg sie najokropniejsze
rzeczy, a sady zawsze tylko zandarmow bronig-
A kazde zazalenie na zandarma pocigga za
soba dochodzenia o zbrodnie oszczerstwa i
wpada sie znéw co najmniej na rok do kry-
kryminatu. A dzieje sie to wskutek tego, ze
sady prowadza $ledztwo stronniczo, tylko dla
obrony zandarma. Pozwole sobie przytoczyé
taki wypadek, gdzie dla obrony zandarma 9
ludzi najniewinniej stracito egzysteucye, bo
chodzito o niektorych, ktorzy stuzyli przy kolei
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0 jednego, ktory stuzyt przy sadzie, a wszyscy
dostali po pie¢ miesiecy kryminatu.

Zandarm zaaresztowat pod zarzutem na-
wet nieuzasadnionym wspoétudziatu w kradziezy
hiejakiego Zutawskiego w Zywcu. | jak to
zwykle bywa prowadzit zandarm indagacye
w cztery oczy. Zaczat uwigzionego Zutawskiego
“t6 tak, ze Zutawski w wiezieniu wskutek
tego maltretowania zginat.

A gdy zginat uwieziony,
trzeba bylo zandarma ratowac.

Dowodem tego, ze zandarm tego czio-
nka zmaltretowatl, jest fakt, ze wziagt ze
®My klucze od wiezienia i poszedt sobie na
Kilka godzin, a gdy przyszedt, ten cztowiek
Jdz nie zyt.

Wszyscy ludzie mieli to stuszne podej-
rzenie, ze Zulawski zostat przez zandarma
~Maltretowany. Tymczasem zandarm zrobit
doniesienie, ze Zutawski sam sie powiesit. Sg
Swiadkowie, ktérzy mowig, ze ten pasek, na
Ktorym miat sie powiesié, zostat pozniej za-
lesiony. Ale najwazniejszg role w calej tej
8rawie odgrywa siatka, ktéra krata w oknie
Wieziennem byla zastonieta, tak, ze istnienie
g siatki mogto sie sta¢ dowodem, czy sie
Powiesit. Bo jezeli byta siatka, to sie powiesi¢
na oknie absolutnie nie mogt.

Owoz ludzie tacy, ktérzy w tym samym
jjreszcie byli, ktérzy w tym dniu zaraz po tem,

° tego aresztu chodzili pod przysiegg zeznali,
®siatka byla, a wiec nie jest rzeczg mozliwa,
Kzeby sie powiesit, bo krata byta za siatka.

Tymczasem zrobit sie jaki$ hokus pokus,
Mtka zgineta i co sie dalej dzieje ? Ci wszyscy,
Ktorzy twierdzili, ze siatka byla, za oszczer-
two i rzucenie podejrzenia na zandarma,
Poszli do kryminatu! Byt potem i drugi pro-
fes, zwigzany z tg sprawg i tak samo przy
ym drugim procesie $wiadek pod przysiega
eznatk: ,Ja w tym areszcie siedziatem i sia-
ka byla, chciatem sie dosta¢ do okna, ale
siatka mi przeszkodzita".

Ale w interesie zandarma siatka znikfa,
d ci wszyscy ludzie, ktorzy twierdzili, ze siatka

yI®, dostali po pie¢ i wiecej miesiecy:

Podatem s$wiadkow w interpelacyi, bo
chodzi tu o dziewieciu ludzi, o :ziewieciu
Jecow rodzin, ktorzy ging z rodzinami dla
ibrehy jednego tylko zandarma. Wniostem te

terpelacye, aby p. komisarz rzgdowy, ktory
statecznie ma jakie$ stowo do gadania z pa-
Ktai zandarmami, raczyt sie postara¢ o to,
y sprawa byla wznowiona. Przeciez wzno-
‘enie sprawy nigdy nie szkodzi i lezy win-
fesie prawdy i sprawiedliwosci.
ale t je(en wypadek, ktory przytaczam,
za ., wypadkow jest wiece]. Prosze sie
Pyta¢ postow kolegow, ktérzy takie sprawy

to oczywiscie
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doktadnie znajg. Jak tylko kto na Zandarma
sie uzali, zawsze moze by¢ pewnym, ze sprawa
skoriczy sie dla niego wiezieniem. Nie rozu-
miem takiego postepowania i radbym, aby mi
jaki prawnik w Sejmie je wyttumaczyt. Jezeli
zandarm powie czarne, to chocby pieciu ludzi
przysiegto ze biate, to zawsze bedzie czarne,
bo zeznanie zandarma pod przysiega stuzbowg
jest w oczach naszych panéw sedziow wiekszej
wagi!

Na takie zapatrywanie prawnicze ja ni-
gdy zgodzi¢ sie nie moge. Otdéz sadze, zejuz
czas najwyzszy, aby raz juz z tymi Zzandar-
mami zrobi¢ porzadek, aby ich ludzie nie
poczyty wali za plage, tylko za to, czem by¢
powinni t. j. strazg bezpieczenstwa.

O ich udziale przy wyborach nie bede
nic méwit, bo mnie juz kolega Bojko wyreczyt.

P. Namiestnik byt faskaw da¢ dzi$ so-
lenne przyzeczenie, ze on z tym fiskalizmem
sprawe zafatwi, zeby byt faskawszy dla lu-
dzkosci tak ciezko podatki zbierajacej. Ale
widze tu w sprawozdaniu Departamentu, ze
ten fiskus nawet tam zaglada, gdzie niema
prawa. Zupeinie zgtupiatem, jak mogta sie
wytoni¢ kwestya, czy protokoty rad gminnych
i ksiegi uchwat rad gminnych majg podlegac
stemplowi. To juz przecie ciekawos¢ i rzecz
niestychana i jabym rad wiedzie¢ jak nam
p. Namiestnik wyttumaczy skad fiskus przy-
chodzi do tego, aby ksiegi uchwat i protokoty
mialy byC stemplowane. To przecie zdzierstwo
ludu posunigte do ostatecznych granic. Ja
tez dlatego wzigtem za stowo p. Namiestnika,
aby przeciez w te rzeczy raczytl wgladnaé
i od tych nieuzasadnionych zadan gminy
uwolnic.

Fiskus podaje niby te racye, ze moga
w tych ksiegach by¢ dokumenta prawne. Ale
jesli sie tam jakies dokumenta znajdujg, ktére
majg by¢ uzyte, to one przy uzyciu osobno
bedg i muszg byé stemplowane.

Zdziwito mie tez, ze Rada szkolna kra-
jowa fiskusowi pomaga, bo jest tu przytoczony
wypadek, ze subwencye przez Rade szkolng
krajowg wyptacane gminie Bialej dwa razy
kazata stemplowa¢, raz kiedy Rada szkolna
ptacita, a drugi raz kiedy Rada okregowa
bialska subwencye wreczyla. Wiec dwa razy
stemplowano a kiedy o to wniesiono podanie,
to Rada szkolna krajowa nawet miata sie
przychyli¢ do tego zdania, ze trzeba dwa
razy stemplowaé. No chyba Rada szkolna
nie jest powotana do pomagania fiskusowi.
Jeszcze jedno. Wspomina sprawozdanie, ze
Wydzial wykonujac uchwate Sejmu wystoso-
wat wezwanie do Rzadu, aby na czionkéw do
komisyi szacunkowej wybiera¢ ludzi nieska-
zitelnych i t. d.
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Sprawozdanie konczy sie tem, ze na te
wszystkie apelacye do Rzadu, Wydziat nie
dostat zadnej odpowiedzi. P. Bojko powiedziat
juz, ze wszystkie nasze rezolucje pozostajg
zwykle bez skutku. Na dowod tego przytocze
ze ja n. p. rachujgc sobie tak z ciekawosci
ile razy Rzad nie odpowiada Wydziatowi,
naliczytem w tem jednem sprawozdaniu az
osm takich notatek. Wydziat nie otrzymat
od Rzadu zadnej odpowiedzi, a nawet raz
odnosit sie w pewnej sprawie dwukrotnie do
Rzadu, ale mimo to odpowiedzi nie otrzy-
mat. Ot6z nasz Wydziat musi pisa¢ i praco-
waé a Wysoki c. k. Rzad nie raczy odpowia-
da¢! Bardzo jestem wdzieczny Wydziatowi
krajowemu, ze poruszyt takze sprawe podwdd
a sama komisya wyraza sie o tej sprawie tak,
ze uraga to zasadom shtusznosci i sprawie-
dliwosci, gdy biedny chtop za podwody do-
staje 3 halerze od konia i kilometra". W o-
bec optat w innych krajach, ktore wynosza
12, 15 lub nawet 18 hal., wynagrodzenie
3 hal. jest zaprawde urgganiem i rzucaniem
jakby jakiej$ jatmuzny. W tej sprawie, ktéra
przeciez jest naglaca, bo co roku przy tylu
sposobnosciach wyzadza sie wioscianom wielkg
krzywde, Szanowny Rzad jest gluchy na
wszystkie kilkunastoletoletnie wotania a ta
gluchota tem bardziej zadziwia¢ moze, ze w in-
nych krajach znajduje sie na powyzszenie
optat za pdowody tundusze i juz istnieje ta-
ryfa daleko wyzsza A nam obiecuje sie ze
kiedy$ dostaniecie wiecej niz 3 hal. gdy my
bedziemy regulowali wszedzie taryfy podwo-
dowe. To znaczy, ze tam gdzie dzi§ ptaca
juz 12, 15, lub 18 centdw, lub przynajmniej
groszy, to tam jeszcze ludzie wotajg, ze im
za mato, a wiec Rzad mysli taryfy uregulo-
waé i im podwyzsza¢ a ty Galicyo czekaj,
tamtym co$ damy to i ty dostaniesz.

Jest to takie traktowanie naszego kraju
ze mozna nad tem nietylko bole¢, ale i obu-
rza¢ sie na nie.

Aby dlugo nie nuzyé Wys. lzby juz
0 sprawach szupasnictwa nie bede mowit.
(Gtos hora canonica). Ja to najlepiej czuje.
(Wesotos¢). Ale jeszcze musze co$ powiedzie¢
0 fizykach.

Panowie fizycy mieli wezwanie, aby nad-
zOr nad dobrocig zywnosci i napoi dia, ludzi
wykonywali, ale temu oni zado$¢ nie czynig
1 nasz biedny chiop wszedzie, a osobliwie
przy wiekszych zgromadzeniach, jarmarkach
i t p. jest zatruwany, a p. fizyk siedzi so-
bie w miescie i cho¢ mogtby wyjs¢ na rynek
i do lokalu jakiego$ zagladna¢, jednak tego
nie czyni.

Podniose jeszcze tylko jedngrzecz, mia-
nowicie sprawe szczepienia, ktéra nalezy do
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panow fizykéw, a ktérzy nie mogac sobie dac
rady, przeznaczajg do tego innych lekarzy.
Styszatlem skargi, ze ogromny wyzysk fundu-
szu krajowego, a wiec ludnosci przy tem
szczspieniu sie praktykuje.

Doktora o kilka mil deleguje sie do
tego szczepienia, a lekarze, ktérzy sg na
miejscu do szczepienia nie bywaja delegowani.
Wskutek tego koszta szczepienia w budzecie
rosng coraz bardziej, bo fizykom chodzi gté-
wnie o0 to, aby ich znajomi koledzy jaknaj-
wiecej zarabiali.

Zdaje mi sie, ze byloby zupetnie wia-
Sciwe, aby, jezeli jest doktor w jakiejs miej-
scowosci, jemu powierzy¢ szczepienie a w kaz-
dym razie poleca¢ je lekarzowi najblizszemu.

Mam nawet dokument, ze sie tak dzieje
i moge na zgdanie J. E. p. namiestnikowi
go dostarczyé. Poniewaz powiedziano mi, ze
juz jest hora canoDica wiec niechze bedzie
na tych uwagach koniec.

Marszatek. Glos ma p. Olesnicki.

P. Dr. Olesnicki. Ja choczu aitknuty
odnoji sprawy, kotra stysto wigze sia z di-
jalnostiju Departamentu Vlho.

Proszu o uwahu ne tilko Wysoku Pa-
tatu, ate i p. komisara prawytelstwennoho, bo
se je sprawa, kotra ne tilko ingerencyi Wys.
Pataty, ate peredowsim pomoczy komisaria
prawytelstwennoho bude wymahaty. Choczu
imecno howoryty o szupasnictwi. Tii sprawy
sut’ uregulowani zakonom Derzawnym z 25
typnia 1871 r. i rozporiadzeniamy Namistuy-
ctwa i Wyditu krajewoho na pidstawi toho
zakona wydanymy.

Pisla toho zakona o szupa$nictwi tam
tysze moze buty mowa, de dotycznyj szupa-
snyk je widstawlenyj na pidstawi wyroku
czerez kompetentnu wiast wydanoho, koty
zajde pryczyna uzasadniajucza wydalenie. Na
osnowi toho zakona i piznijszych rozporjadzen
zistaty utworeni stacji szupasniczi, kotri wid-
stawlajut szupasnyka na misce preznaczenia,
jesty sia wykaze dokumentom szupasnyczym.
Tymczasom imenno iz wzhladu na szupasnykiw
z Uhorszczyny zajszty u nas taki anormalni
stosunki, szczo tiz sprawy dowely do prawdy-
woho curiosum.

Z Uhorszczyny widdalajut ne na osnowi
wydanoho prawylno wyroku, ate tysz, szczoby
pozbuty sia konkurencyi zakrajewoho robi-
tnyka.

City sotky sych robitnykiw tapajut, de
mozut, i czerez Beskyd jak czerez wikno
do naszoho kraju wykidajut. Wydit krajewyj
uznaw w pySmi z 109 1895 r. czysto
18120, szczo postupowanie se je protyw za-
konowy i zakomunikowaw to Wyditom kra-
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lewym wsich krajiw koronnych, szczo ne bude
zwertaw  kosztiw szunasnyctwa za takich
szupasnikyw. W sim wzhladi buw nawit pro-
ces poraezy naszym Widitom krajewym a
Wyditom krajewym dolizznoji Austrji, kotrij
nasz Wydit w Trybunali derzawnim 19|1 1901
wyhraw.

Tymczasom w praktyci je citkom ina-
ksze. Pomimo toho stanu prawnoho faktyczno
Prysyfaje Uhorszczyna rikriczno po kilkasot
szupasnykiw bez dokumentiw, abo z nezro-
zumitymi kartkami do naszych stacyi.

Znaju taku stacyju w powiti stryjskim
w. Lawocznim. Dawnijsze buw starosta, czoto-
w*k staroji daty, kotryj dawaw duze prakty-
cznu radu wijtowy z tawocznoho: zeny sich
szupasnykiw na 4 witry i kineé.

Wijt postuchaw seji rady i bulo duze
dobre, buw kontent starosta, hromada, wijt,
n takoz i szupasnyki ne upomynaty sia o se.
"p Teper sut inszi pohlady i wijt Eawoczno-
n° otrymaw pysSmo wid starosty 2 éwitnia
*901, szczo wytoczyt jemu dyscyplinarku, je-

bude puskaw tych szupasnykiw bez roz-
slidzenia kudy natezut. Jaki z toho konse-
kwencyi? Peredowsim musyt’ hromada try-
niaty perewodczyka do jazyka uhorskoho,
kotromu musyt’ pensju platyty. Potim Zaden
z sich szupasnykiw swoho misca prynatezno-
% ne skaze i buwby durnyj, jestyby skazaw,
bo na szczo, koly stacja maje jeszcze daty
®eszkanie i uderzanie, a szczo tych szupa-
nJkiw buwaje nasylanych riczno po kilka-
s°t =~ to dijstno teper nadumatysby po-
wynna hromada tawoczne, szczo dla nych
Postawyty: hotel, czy moze jakij pensyonat —
a uderzanie ich moze hromadu kosztuwaty
usze, jak kosztuje uderzanie wsich meszkan-

hromady.
| zwidky bidna hirska hromada moze
Ponesty takyj tiahar — i na jakij osnowi

°ze ona buty do seho zobowigzania.

Pisla obowiazujuczych postanow maje
APrawdi hromada prawo zadaty wid Wyditu
krajewoho zaczystenia na utrymanie szupa-

ykiw, ate distaje tysze ryczailt; to wystar-
Czyty moze na oden, dwa dny, ate na misiac,
kbo na rik ne wystarczyt’ i hromada je w
rajno ktopottywom potozeniu. Protyw tomu
otiwbym postawyty taku rezolucyju.:
chi m’Wzywa s'£ c- k- Rz4di bK_jak na%rl}/_-
niej uregulowal prawne stosunki” szupasui-
°w, nadsytanych z Wegier, a mianowicie
A tym Kierunku, by stacye szupasowe w Gali-
cy» nie byly obowigzane do przyjmowania
szupasnikow z Wegier szupasowanych bez
dokumentéw, albo tylko z dokumentami wy-
stawionymi w jezyku wegierskim, albo z ta-
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kimi dokumentami, z ktorychby nie wynikato
jasno miejsce przynaleznosci odno$nego szu-
pasnika, dalej zeby na stacyach szupasowych
nie ciezyt obowigzek badania miejsca przy-
naleznosci szupasnikéw i utrzymywania ich
do czasu, gdy to miejsce zostanie zbadane,
— a w koncu by stacyom szupasowym zali-
czane byly nietylko ryczatty, ale i wszystkie
koszta na szupasnikbw i ich utrzymanie,
przez caty czas ich pobytu w gminie wyda-
ne, a wzglednie wydac sie majace.

JE. Namiestnik p. hr. PiniAski. Pro-
sze o glos.

Marszatek. Glos ma JE. Namiestnik
hr. Pininski.

JE. Namiestnik hr. Pininski. Nie
chciatbym dtuzszem przemdwieniem przecia-
gac posiedzenia juz i tak bardzo dtuggioo, znaj-
duje sie jednak obecnie w tej sytuacyi, ze
musze pare stow powiedzie¢, a to z powodu
uwag wygtoszonych tu o zandarmeryi. Prze-
dewszystkiem chciatbym skorygowaé ustep
zawarty w sprawozdaniu Komisyi. Powiedzia-
no tam, ze zandarmerya w ostatnich czasach
w trzech wypadkach uzyta broni palnej,
w Manastyrcu, Strzeliskach i Starem miescie.
Owoz tak nie jest, bo tylko w Manastyrcu
uzyto broni palnej, a w Strzeliskach broni
siecznej. Co sie za$ tyczy Starego miasta
czyli raczej Starego Sambora, bo Starego
miasta wogo6le juz niema, to nie bylo tam
wecale uzycia broni, byt tylko malo znaczacy
wypadek lekkiego zranienia bronig sieczng
w jednej z gmin powiatu Starosamborskiego.
Jezeli podnosi sie sprawe uzycia broni przez
zandarmerye i wysuwa stad zarzyty, to nale-
zy wymaga¢ oparcia sie na Scistych i pra-
wdziwych datach, a tutaj daty przytoczone
sg nieprawdziwe.

Smutng niezaprzeczenie jest rzecza, je-
zeli wjakim$ wypadku przyjs¢ musi do uzy-
cia broni. Panowie mozecie by¢ przekonani,
ze mnie i kazdego, ktoéry wspotdziata w a-
dministracyi kraju, a ma uczucie i serce, nic
tak gteboko boleé nie moze, jak to, ze zan-
darm uzyje broni i kto$ zycie straci lub cie-
zko rannym zostanie. Niestety jednak jest
to niekiedy nie do unikniecia. Badzcie Pa-
nowie przekonani, ze kazdy taki wypadek
najskrupulatniej i najdokladniej sie bada
i czesto nawet przez wystanie urzednika na
miejsce wypadku, jak to byto n. p. w Mona-
stercu. O kazdym wypadku donosi sie natych-
miast do Wiednia do ministerstwa. Nadto
kazde uzycie broni przez zandarma pocigga
za sobg $ledztwo najdokfadniejsze i najskru-
pulatniejsze. O tem, azeby rzeczy nie trakto-
wano najdokfadniej i jak najbardziej seryo
i mowy by¢ nie moze.
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Z drugiej strony jednak przepisy co do
uzycia broni nie moga by¢ tego rodzaju,

azeby zandarm, albo broni wcale uzy¢ nie
moégt, albo mogt uzy¢ zapozno, albo bez sku-
tku dla powstrzymania naduzy¢. Nie trzeba
0 tem zapomina¢, ze bardzo czesto znajduje
sie zandarm wobec znacznej ilosci ludzi.

Poset Bojko zyczylby sobie, by zamiast
uzycia broni, zandarmerya miala obowigzek
w inny sposob zrobi¢ przestepce nieszkodli-
wym d. p. przez zwigzanie. Oczywiscie jednak
jest to najczeSciej wrecz niemozliwem i gdy-
bysSmy nawet 10 lub 20 razy tyle mieli zan-
darmeryi jak mamy, nie datoby sie przepro-
wadzi¢

We wszystkich wypadkach uzycia bro-
ni, jak podniostem, staratem sie jak najdo-
ktadniej przekonaé, jakie byty powody tego
kroku, czesto jednak zachodzg tego rodzaju
okolicznosci, ze uzycie broni staje sie smu-
tng koniecznoscig. P. ks. Stojatowski takze
sie zajmowat Zzandarmami, podawat rozmaite
inne wypadki, ktore nie sg takiej doniostosci,
jak wypadek w Monastercu. O jednym wy-
padku mowit, ze nie otrzymat odpowiedzi na
interpelacye od p. komisarza rzadowego. Ja
niestety musze wyzna¢, ze co do niejednej
interpelacyi nie otrzymacie Panowie w tej
sesyi odpowiedzi, gdyz stoi na przeszkodzie
brak czasu. Gdyby p. komisarz rzagdowy, kto-
ry i tak pisze nadzwyczaj szybko, odpisywat
tak szybko na interpelacye, jak je pisze p.
Stojatowski (wesotos¢), to moze byé, ze odpo-
wiedziatby na wszystkie interpelacye. Ale
odpowiedzie¢ to nie jest tak tatwo, jak na-
pisa¢ interpelacye, bo naprzdd trzeba stan
sprawy gruntownie i wszechstronnie zbadac¢
1 to niekiedy nie tylko na podstawie aktow,
lecz przez dochodzenia na miejscu.

W kazdym razie wszyscy mogg by¢
pewni, ze wszystkie sprawy poruszone w in-
terpelacyacb, sg przedmiotem badan szczego-
towych.

Co do przemoéwienia p. Stojatowskiego,
to podniést on takze inne ogdlne zarzuty
przeciw zandarmeryi. Co do mnie, przyznaje,
ze zapatrywan jego na kwestye tyczace sie
zandarmeryi nie podzielam wecale a sadze,
ze i panowie ich nie podzielacie. Zdaje mi
sie, ze co do potrzeby instytucyi zandarmeryi
zachodzg zasadnicze r6znice zdan miedzy p.
Stojatowskim a mng, ze on jg uwaza, jako
mniej potrzebng, niz ja i zapewne przewazna
ilos¢ Panéw. Dlatego nie moge zadng miarg
mu obieca¢, azebym zrobit ,porzadek z zan-
darmami" (wesotos¢), w tej mysli jak on to
pojmuje.

P. Zygmunt Jaworski. Prosze o gtos,

Marszatek. Glos ma p. Zygmunt Ja-
worski.

W obec tego, co tu powiedziat p. ks.
Stojatowski o sadownictwie, poczuwam sie do
obowigzku da¢ mu pare stbw w odpowiedzi.

Z przemdwienia jego odniostem wra-
zenie, iz tam, gdzie sie rozchodzi o zandarma
wydaje sad niesprawiedliwy wyrok.

Twierdzeniem tem wyrzadzit ks. Stoja-
towski krzywde sadownictwu, nie przypusz-
czam nawet bowiem, zeby sedzia lub wiecej
sedziow wydawato wyrok uwalniajgcy wbrew
swemu przekonaniu.

Przedewszystkiem nadmieni¢ musze, ze

zandarmi naleza do sadownictwa wojskowego,
chyba ze zandarm skarzy kogo$ cywilnego.
Gdy nie ma wiecej Swiadkéw, to sad musi
uwierzy¢ raczej zandarmowi, cztowiekowi nie-
poszlakowanemu, ktdry zresztg z powotaniem
sie na przysiege stuzbows, skilada swoje ze-
znania.
) Co do faktu, ktéry sie miat zdarzy¢ w
Zywcu, wydawa¢ opinii nie moge. Przyzwy-
czajony jestem wtedy wyrokowaé, gdy prze-
stuchatem $wiadkow i sprawe zbadatem. Po-
niewaz za$ tej sprawy nie znam, wiec nie
moge wyda¢ zadnej opinii.

Nie przypuszczam jednak, azeby w gro-
nie tych sedziéw zasiadajacych przy rozprawie,
nie znalazto sie dwu, ktérzyby w mysl swo-
jego przekonania, wydali sprawiedliwy wyrok.
Moze byé¢, ze sad zostat w blagd wprowa-
dzony ,,Errare humanum est“ — ale z tego
jednego wypadku stawia¢ ogolny zarzut sg-
downictwu, wydaje mi sie niesprawiedliwem.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca P. Klemensiewicz.
Przedewszystkiem poczuwam sie do obowigzku
odpowiedzie¢ na zarzut J. E. Namiestnika.

Zaraz na poczatku sprostowatem biad,
ktory sam popetnitem, iz wypadek ten zda-
rzyt sie w ,Spasie” — nie w Starem miescie
i ze tam broni palnej nie uzyto.

Co sie za$ tyczy innych miejscowosci,
to wszyscy w Komisyi byli tego przekonania
na zasadzie ogtoszen w dziennikach, ktdre
odwotane nie zostaty i jezeli to nieprawda,
to nie jest to moja wina, tylko calej Ko-
misyi.

Wypltywa z tad, ze tak czytaliSmy w
gazetach, tak samo jak dzi§, znéw wyczyta-
liSmy, ze w Nowym Sgczu zostat jakis wio-
Scianin przez zandarma przebity bagnetem-

Ze zandarmerya jest instytucya bardzo
pozyteczng i ze jest u nas bardzo dobrze
zorganizowang, temu nikt nie zaprzeczy, wsze-
lako ja sadze, ze moze ksztatcenie ich przez
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6 miesiecy, oddziatywa w tym Kkiernnku, ze
w panowie majg, tak wygdrowang ambicye i
8dy ktokolwiek opornie przeciw! nim stanie,
uwazajg go za nieprzyjaciela i zaraz za bron
chwytaja.

Moze wiecej wstrzemiezliwosci bytoby
wskazane i tylko tego wiasnie chciata komi-
ku i to w sprawozdaniu zaznaczyla. Nie
wiedzgc zreszta, czy w tych wypadkach jest

Aina zandarmow ¢ézy instrukcyi, nie stawia
komisya zadnych wnioskdw. N
Nie mogta stawia¢ wniosku, zeby in-

?trukcya byta rewidowang, gdyz instrukcya ta
|cst takg samg u nas, jak w innych krajach
koronnych.

Ale dlaczego u nas czeSciej zdarzajg
5,8 takie wypadki?

Nalezy to przypisa¢ temu, ze zandarmi
u uas sag moze inaczej ksztatceni, albo tez
w krewkos$ci naszego wioscianina.

U Rusinéw, Kktorzy z natury sg potul-
Dlgjsi, mniej jest takich wypadkéw, a na Ma-
zurach czesciej sie to zdarza.

Dlategote?, jakkolwiek osobiscie sympa-
tyzuje z wnioskiem p. Bojki, jednakowoz
emieniem Komisyi zgodzi¢ sie nan nie moge.

Co do zarzutdbw na sgdownictwo, to juz
Postowi Stojatowskiemu odpowiedziat p. radca
Jaworski.

, To tylko odpowiem jeszcze p. Stoja-
{°Wskiemu, ze nie wiadomo dlaczego wiasci-
wie tak sobie nie zyczy wiecej sadéw, kiedy
uunos$¢ tego zada i w tym duchu masami
Petycye wnosi. Sad nietylko ma obowigzek
rezstrzyga¢ spory, jest wiele innych rzeczy
jak n. p. wszystkie sprawy niesporne, zata-
manie spadkéw, sprawy opiekuncze tabu-
arne i w. i ktore Sady zatatwia¢ majg t. j.
ugrom pracy, ktora z procesami nic nie ma
&0olnego.

Zyczytbym sobie i ja, jak ks. Stoja-
°Wski, zeby sadow nie byto wecale, zebysmy
Wzyscy byli aniotami — ale tego nie docze-
py sie chyba!

Ks. Stojatowski w tej mierze zadnych
Zresztg nie stawiat rezolucyj. Co do sprawy
Podatkowej musze odpowiedzie¢ postowi ks.
. Oojatowskiemu, ze umowy i nominacye gdy-
y byty w ksiedze uchwat gminnych zamie-
rzone, — majg by¢é stemplowane, jestto

ePis ustawy stemplowe;j.

Co sie tyczy rezolucyi p. Olesnickiego,

.takowa w porozumieniu z komisyg pra-
wniczg przyjmuje.

Marszalek. Przystepujemy do rozpra-

y.szczegotowej. Prosze odczytaC pierwszy
uiosek komisyi.
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Sprawozdawca p. Klemensiewicz

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Woydziatlu krajowego z czynnosci
i)ep. VI. za czas od 16. listopada 1899 do
15. listopada 1900 r.

Marszatek. Rozprawa otwarta... Po-
niuwaz nikt glosu nie zabiera, wiec prosze
0 gtosowanie. Kto przyjmuje ten wniosek,

raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz
(czyta):

Il. Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa
ponownie ¢. k. Rzad, aby w interesie ludno-
§ci i nalezytego toku wymiaru sprawiedli-
wosci z kreowaniem i otwarciem postanowio-
nych juz sadow kolegialnych i powiatowych
1w kraju naszym dziatat w tym kierunku
tak, jak w innych krajach koronnych, —
w szczeglle za$, aby:

a) zarzadzit bezzwloczne otwarcie sadu
obwodowego w Czortkowie i sagdéw powiato-
wych w Botszowcach i Jabtonowie, ktore juz
cesarskiem rozporzadzeniem z dnia 18. wrze-
$nia 1899 sa ustanowione,

b) po mysli uchwat sejmowych z dnia
15. lutego 1897, 10. marca 1899 i 28. kwie-
tnia 1900 roku poczyni jaknajspieszniej
przygotowania do utworzenia sadow obwodo-
wych w Biaty, Bochni, Nowym Targu, Mielcu,
Jarostawiu i Zotkwi, tudziez sgdéw powiato-
wych: w Baranowie, Majdanie, Rudniku, Ja-
gielnicy, Jezierzanach, Krasnej, Podkamieniu,
Strzeliskach nowych, UScierykach i Zawato-
wie, tak, izby corocznie przynajmniej jeden
sad obwodowy i dwa sady powiatowe w zy-
cie wprowadzone by¢ mogty,

c) bezzwtocznie przystapit do przenie-
nia siedziby c. k. sagdu powiatowego w Sle-
mieniu do Suchy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Kto przyjmuje ten
whniosek, niechaj podniesie reke. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca
(czyta):

Il. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad,
aby stosownie da ustawy z dnia 25. stycznia
1897 Nr. 32 dz. p. p. mocg ktdrej spor gra-
niczny miedzy Wegrami a Galicyg o ,,Mor-
skie Oko" rozstrzygnietym by¢ ma przez sa
polubowny — spowodowat jak najspieszniej-

p. Klemensiewicz
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sze ukonstytuowanie sie tegoz sadu polubo-
wnego, rozpoczecie dochodzen i wydanie o-
rzeczenia.

Marszatek. Czy zada kto gtosu. (Nikt).
Prosze glosowac. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Srawozdawca p.
(czyta):

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad obecnie juz
po raz pigty, — aby nie czekajgc na usta-
wodawcze uregulowanie sprawy wynagrodze-
nia za dostarczane podwody na cele wojskowe
i publiczne, ktére to ustawodawcze dziatanie
dtuzszego wymaga czasu — wobec jawnego
rozgoryczenia ludnosci przystapit bezzwio-
cznie w drodze administracyjnej do odpowie-
dniego podwyzszenia tegoz wynagrodzenia i
usungt nareszcie te razacag krzywde, jakg po-
nosi ludno$¢ wiejska — z istotng ujmg po-
wagi rzadowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt glosu nie zada, zamykam rozprawe
i prosze glosowaé. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca  p.
czyta):

V. Sejm wzywa c. k. Rzad aby dat od-
powiedz na wezwanie z d. 5. maja 1900,
a) w przedmiocie obnizenia optaty za tele-
gramy wyselane do Rosyi i zréwnanie jej
z nalezytoScig, optacang za telegramy wyse-
fane do Niemiec, b) w przedmiocie zniesienia
zaprowadzonej kaucyi przy nadawaniu tele-
graméw do takich miejscowosci, w ktorych
telegram ma by¢ doreczonym przez postanca,
— a zaprowadzenia natomiast statej optaty
na postanca.

Klemensiewicz

Klemensiewicz

Marszatek. Otwieram rozprawe nad
tym punktem wnioskow komisyi. Poniewaz
nikt nie zada gtosu, przeto zarzagdzam gtoso-
wanie. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,

raczy reke podniesC.  (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz
(czyta):

VI. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby dat
odpowiedZ na uchwale sejmowg z dnia 5.
maja 1900, wzywajacg Go:

a) aby mianujac w mysl 8.
z dnia 2i. pazdziernika 1896 1 220 dz. p.p.
cztonkéw komisyi do podatkéw osobistych,
mianowat tylko ludzi niewatpliwie niezawi-
stych, o ile moznosci jak najmniej czynnych
urzednikow skarbowych,
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b) aby stanowczo zabronit
skarbowym agitowania i wogo6le mieszania sie
do wyboru rzeczonych komisyj i aby takowe
po mysli 8 183 powolanej ustawy przepro-
wadzat nie c. k. urzednik skarbowy, lecz c.
k. urzednik polityczny wiasciwego Starostwa
przy pomocy komisyi wyborczej, ztozonej z 4
cztonkéw kontrybuentow.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Przystepujemy wiec do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz
(czyta):
VIL. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby |

wzigt decyzye co do przyczynienia sie z fun-
duszow panstwowych do kosztow ufundowa-
nia i utrzymania osady poprawczej dla niele-
tnich chlopcow.

Rezolucyg Il. zatatwionym zostaje wnio-
sek posta Rudrofa L. s. 862 o wprowadzenie
w zycie sadu obwodowego w Czortkowie, za$
rezolucyg IV. petycye gminy Chyrowa o pod-
wyzszenie wynagrodzenia za podwody.

Marszatek. Otwieram dyskusye. Czy
zada kto gtosu do punktu VII. wnioskéw ko-
misyi? (Nikt). Kto go przyjmuje, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Rezolucyg p. Olesnickiego opiewa:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, by jak najrych-
lej uregulowal prawne stosunki szupasnictwa
ze wzgledu na szupasnikow, nadsytanych z
Wegier, a mianowicie w tym kierunku, by
stacye szupasowe w Galicyi nie byly obowia-
zane do przyjmowania szupasnikéw z Wegier
szupasowanych bez dokumentéw, albo tylko
z dokumentami wystawionymi w jezyku we-
gierskim, albo z takimi dokumentami, z kto-
rychby nie wynikato jasno miejsce przynale-
znosci odnosnego szupasnika, dalej, zeby na
stacyach szupasowych nie ciezyt obowigzek
badania miejsca przynaleznosci szupasnikow
i utrzymywania ich do czasu, gdy to miejsce
zostanie zbadane, — a w Kkoncu by stacyorn
szupasowym zaliczane byly nietylko ryczatty)
ale i wszystkie koszta na szupasnikow i ich
utrzymanie, przez caly czas ich pobyto
w gminie wydane, a wzglednie wyda¢ sie
majgce".

Kto sie z nig zgadza, zechce reke pO'
dniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.
Rezolucyg p. Bojki opiewa:
~Wzywa sie c. k. Rzad, aby instrukcye
wydang dla c. k. zandarmeryi co do uzycia
broni siecznej i palnej poddat rewizyi i PO’
czynit odpowiedne w niej zmiany".

organ
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Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt,
gtosu nie zada przystepujemy do gtosowania.
Kto sie zgadza z rezolucyg p. Bojki, zechce
PowstaC. (Powstaje postow 20). Za rezolucya
Jsst postéw 20. Prosze! o probe przeciwna.
(Nikt nie powstaje). Konstatuje brak komple-
tu, wiec gtosowanie nad tg rezolucyg odkia-
am do przysziego posiedzenia.

Jest jeszcze zgloszony wniosek nagly
P- Kramarczyka, ktdrego rdéwniez z powodu
braku kompletu pod rozprawe da¢ nie moge,
a umieszcze go na porzadku dziennym na-
stepnego posiedzenia.

Nastepne posiedzenie w poniedziatek
0 godz. 10 rano z nastepujgcym porzadkiem
dziennym:

(czyta):

1. Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
sprawozdaniu  Wydziatu krajowego co do
Petycyi kilku gmin o znizenie prestacyi na
ptace nauczycielskie.

Sprawozdawca poset Koztowski.

2. Sprawozdanie Komisyi budzetowej ze
sprawozdania dodatkowego Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie petycyi gminy Ciesza-
an maty z Kisielowem o obnizenie dobrowol-
ni prestacyi na ptace nauczycieli.

Sprawozdawca poset Koztowski.
3. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie uregulowania sprawy prestacyi szkol-
nej gminy m. Krakowa od r. 1883.

Sprawozdawca poset Koztowski.

4. Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
Amknieciu rachunkéw funduszéw budzetem
°bjetych za r. 1899.

Sprawozdawca poset Romanowicz.
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5. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z
petycyi gminy miasta Wieliczki o znizenie
prestacyi szkolnej wymierzonej z dochodu
majatku zaktadowego.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

6. Sprawozdanie Komisyi prawniczej o
wniosku posta Okuniewskiego w sprawie
zmiany ustawy o lichwie w kierunku zapo-
biezenia spekulacyi gruntami.

Sprawozdawca poset Gorka.

7. Sprawozdanie Komisyi kolejowej z pe-
tycyi gmin powiatu grddeckiego o otwarcie
stacyi kolejowej.

Sprawozdawca poset Jedrzejowicz.

8. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Maryewskiego
w sprawie zniesienia ustawy o obrocie miewa.

Sprawozdawca poset Wiadystaw Gniewosz.

9. Glosowanie nad rezolucyg posta

Bojki w sprawie zmiany instrukcyi dla zan-
darmeryi.

10. Trzecie czytanie projektu ustawy o
tworzeniu whosci rentowych i 0 czasowej
niepodzielnosci posiadtosci gruntowych.

Sprawozdawca poset Pifat.

11. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
0 budzecie krajowym na r. 1901.

Sprawozdawca poset Andrzej Potocki.

Jutro o0 godz. 12 jeden ze sekretarzy
przyjmowa¢ bedzie zgloszenia moéwcow do
ogoélnej dyskusyi budzetowe;.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godz. 12 min. 46
W nocy.






