Zywot Jezusa Chrystusa

X. Dr. Grimma.
Napisat
X J. StagraczynsJci.

Krétkie doniesienie w styczniowym zeszycie Frgegladu koscielnego
(str. 69) o Smierci — prawie nagiej, dla wielu niespodzianej — Dra
J. Grimma, profesora exegezy Now. Testamentu w Wyrcburgu, na-
strecza mi sposobno$¢ do sprostowania i do uzupetnienia ondj wzmianki,
tudziez do odezwania sie pro (tamo — sua.

1. Sp. X. Dr. J. Grimma wiekopomne — moéwie to $miele
dzieto: Zywot Jesusa Chrystusa wedtug czterech ewangelii, wyszto w Re-
gensburgu u Pusteta w sze$ciu, nie w siedmiu tomach. Z wy-
jatkiem pierwszego tomu, do$¢ skromnego, bo zawierajgcego stron
431, reszta sg to tomy pokazne objetoscia, bo majg stron przeszio
600 druku S$cistego. Ostatni tom, sz6sty z kolei, ukazat sie w loku
zesztym, a konczy sie nie $miercig Jezusa, lecz skazaniem Jezusa
na $mier¢ przez Rzymskiego Staroste, Pitata. Pozostata do opraco-
wania cze$¢ bardzo wazna i trudna: ukrzyzowanie Jezusa, pogrzeb,
zmartwychwstanie, wniebowstgpienie. Pod wzgledem harmonijnego ugru-
powania wypadkéw, mianowicie zmartwychwstania, jest to, jak przy-
zZnajg wszyscy eiegeci, materya bodaj najzawilsza, a wiec najtrudniejsza.
Sp. Dr. Grimmowi ta cze$¢ nie przedstawiata takich niepokonanych,
jak mm moéwia, zawitosci (,unheilbar vPrworren® — Die Finhcit der
mer Evangelien, Regensburg 1868, str. 709), wiec mozna sie byto
spodziewaé, ze i tutaj chlubnie wywigze sie z swego zadania przy swej
rozlegtej wiedzy, niezwykt$j znajomosci ewangelii, przy swej intuicyi
instynktowej czy raczej osobno danej od Boga, na chwate Bozag, na
chlube katolickiej umiejetnosci dzieto to olbrzymie zakoriczy, ukoronuje
Swietnie, jak je Swietnie az dotad przeprowadzit. Niestety! $mier¢ nie-
ubtagana potozyta swe okrutne veto, i trudno sie tudzi¢, izby wreko-
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pisie pozostato opracowane dokoriczenie. Chyba moze ogdélny szkic, za-
rys z grubszego. Wiadomo, wjak odlegtych od siebie odstepach czasu
wychodzily pojedyncze tomy ,Zywota", bo autor by} czesto gesto od-
rywany od swego ulubionego zajecia innemi pracami, do ktérych go
Biskup powotywat, a stwarzajac dzieto takiej miary i takiej wartosci —
pomnikowe, potrzeba byto lat niemato. Daj Boze, by si¢ ziscita wrézba
redakcyi Przegladu, i by co rychlej wyszia' na $wiatto dzienne ta
ostatnia spuscizna wielkiego exegety, natchnionego biografa Syna-
cztowieczego!

2. Najpierwsza, jesli sie nie myle, pracg Dr. Grimma byta ksie
Pic Samariter und ihre Stclliing in der Weltgoschichte. Mit beson-
derer Ruecksicht auf Simon den Magier. Mnenchen 1854. Napisat
ja, bedac jeszcze prostym kaptanem w dyecezyi Monachijsko-Frei-
singskiej.

Fundamentalnem do dalszego zawodu byto dzieto: Pie Einhcit
der vicr Phangelien. Regensburg 18b«. 8° maj. stron 788, ktéro wy-
dat juz jako profesor przy liceum w Regensburgu. Odwazyt sie na
rzecz niebywaty, prawie niepodobng do przeprowadzenia: uharinonizo-
wanie w jedne zgodng, logiczng, historyczng cato$¢ wypadkéw i czynéw
Jezusowych, opowiedzianych w czterech ewangeliach Czytajac to dzieto,
napisane, nie moéwie juz, z wielka erudycya, bo to nie nowina u nie-
mieckich uczonych, ale z wielkg jasnoscia, przejrzystosciag, przy tern
z werwg, jezykiem potoczystym, zdaje sie, ze tak, a nie inaczej by¢
musiato, tak a nie inaczej nastepowaly po sobie wypadki wtedy a wtedy,
tu a tam. Wielu z uczonych niemieckich, np. Meschler T. J.
trzyma sie tego porzadku w og6lnosci, w pewnych razach tylko odste-
pujac — bez blizszego zreszta umotywowania — od wytknietego przez
Dr. Grimma drogoskazu.

Tak przygotowany Dr. Grimm zabrat sie do dzieta o niezwyktych
rozmiarach, do dzieta: Zyicot Jezusa Chrystusa icedtug czterech ewan-
gelii, ktére miato zakasowaé wszystko, co sie az po6tad ukazato, miato
poniekad by¢ ostatnim wyrazem katolickiej exegezy, przynajmniej w wieg-
kszej cze$ci. Zywotdéw Jezusa Chrystusa, nie méwie pisanych w duchu
li ascetycznym, ku zbudowaniu dusz naboznych, moze na podsiiawie
ksiazki $w. Bonawentury (Opc¢!), ale z uwzglednieniem i wymogow
rozumu, umiejetnosci, czasowych zdobyczy na polu Listorya i tlomaczen,
i wNiemczech byto juz przedtem nie mato. Do$¢ wspomnie¢ Fried-
lieba, Jor dana Buch era (Stuttgart 1859), Dr. Schegga:
Scchs Bucchcr des Lebens Jesu (Fryburg 1874) itd., a jednak czuc
byto brak czego$, czego$, napisanego piérem bystrego badacza, wszech-
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stronnego znawcy ksigg Starego i Nowego Testamentu, exegetdw wszy-
stkich, poczawszy od najstarszych Ojcow Kosciota, az do ksiecia tto-
maczy Pisma $w., Korneliusza a Lapide, i specyalisty co do ewangelii
Maldonata, napisanego wreszcie piorem krytyka trzezwego, obda-
rzonego gieboka intuicya, przy tern wiarg niezréwnang, niezamacong,
czysta jak tza, ale napisanego tez i sercem, z najtkliwszg mitoscig do
osoby, jesli tak sie rzec godzi — swego boskiego Boliatyra, Jezusa
Chrystusa. Takie dzieto napisat $p. X. Dr. J. Grimm, dzieto ponad
wszelka krytyke wyzsze, niezréwnane, jakiego réwnego, podobnego cho¢
w przyblizeniu nie posiada zaden kraj katolicki, ani Wtochy, ani Francya,
ani Hiszpania. Bo nie méwiagc juz nic o ugrupowaniu faktéw, o ge-
netycznym rozwoju, kierowaniu do wytknietego celu wypadkdéw i czy-
néw Jezusowych (a to przeciez musiato byrcf wzywocie Mesyasza, Boga-
Czlowieka), zaden pisarz nie pokusit sie o tak gruntowng, a tak przej-
rzysta, a tyle zaspokajajaca krytyczng mys$l cziowieczg, exegeze* wyto-
zenie kazdego wypadku i kazdego czynu i kazdego stowa Jezusowego,
co skromny, Swigtobliwy profesor Wuerzburgski.

A to tlo cate, i boska osoba, i miejsca, i cuda, i nauka, oblane
jaka$, rzekibys$, wonig przestodka, ktdrg sie prawie inimowoli wdycha
i oddycha, bo tak dziwnie wsigka do wnetrza, Ze niejedno sercelzbo-
late, zwatpione, ozywia sie, razniej bi¢ poczyna; — takie $wiatta potoki
unosza sie na kazdym kroku ponad tg gtowg, osobg Mesyasza, ze
pierzchajg cienie watpliwosci: w gtowie zmaconej robi sie dzien wielki,
jasny. Kiedy sie czyta najnowsze, rozgto$ne, przechwalone dzieto
O. Didonae Jezus Chrystus, to je sie odktada na bok z uczuciem ze
sie czytato duzo pieknych frazesow wykwintnego pisarza, wymownego
kaznodziei, przepyszne opisy natury, miejsc, siét, goér, gajow, pustyni,
ale sie ani na wtos jeden nie poznato blizej boskiego Zbawiciela i nauki
jego nie zrozumiato na jedne jote wiec6j. Albo réwnie Swieze dzieto
X. Camusa, takie jako$ az przerazajagco trzezwe, suche, to sie ma

zal do autora, Ze nas nie rozgrzal nic a nic. | juz najnowsze (1896)
X. Lesetra, =z ktorego Francya sie chlubi: Notre Seigneur Jesus
Christ ctans Son S. Twangile — chyba dla tego takie chlubne, ze

opowiada po prostu w jakiej§ catosci, z malym zasobem logicznego
wigzania to, co ewangelisci opowiedzieli wrozstrzeleniu. Jezuita angiel-
ski Coleridge az 18 toméw wydatl Zywota Jezusa Chrystusa. Ale
c6z mi po tern, Ze pisze o wszystkiem, co tylko gdzie wyczytal, catly
teologia, ascetyczng oczywiscie na czele, niemal w ten Zywot wtloczyt,
ale zaciemnit widnokrag, watek przerwat, i ja Jezusa gubie z oczu,
nie widze go prawie.
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Te ksigzki wszystkie, i inne, czyta sie, bo sie czyta, a jeSli sie
przeczyta do konca, to w rezultacie pozostaje i zal i nmsmak, i juz
sie po raz drugi do nich nie zajrzy.

Grimma Zywot Jesusa Chrystusa, jak tylko poczne czytaé, musze
i dokonczy¢, a skonczywszy’, — catuje ksigzke i méwie: BoO6g maj
i Pan mdj! Jezeli tak jest — a jest-¢éi tak — tedy ito z Boga
poczete dzieto, i Duch $w. sie nad piszacym unaszat, i predzej, pdzniej
spetni sim co napisano u Daniela (12,3): , A ktérzy uczeni beda, Swie-
ci¢ bedg jako Swiatto$¢ utwierdzenia; a ktérzy ku sprawiedliwosci wpra-
wujg wielu, jako gwiazdy na wieki wieczne.”

Jedna rzecz podpada. Dzieto Dr. Grimma w og6le mato znane.
Francja, ktéra w ostatnich czasach tyle wydala Zywotéw i komenta-
torow Pisma $w., jakby nie styszata o nim. Nie wspomina o nim ani
O. Didon, ani liesetre, ani Camus, ani Fillion, ani Petit
ani nawet Jezuita L. Hachineau, ktéory napisat ifo§ podobnego,
jak ,Einlieit der vier Evangelieu“: Vita Jesu Christ< J). N. e textihus
Qmtuor livangelioram distinctis... Paris 1896. Znajg go atoli przy-
najmniej Wiochy. Powotuje sie nan najnowszy wydawca komentarzy
do czterech ewangelii Korneliusza a Lapide, X. Ant. PadovaniS:
profesor w seminaryum Kremenskiem. W Niemczech krytyka od razu
zrozumiata doniosto$¢ pracy X. Grimma, nie skapita pochwaty, nie miata
prawie nic do zarzucenia. A jednak i w Niemczech pierwsze tylko
trzy tomy jeszcze za zycia autora doczekaty sie ponownych wijulan.
Nie b6jmy sie, ona ma swg przyszto$é¢, byle jag umiano uczynié¢ przy-
stepniejszg dla szerokich warstw publicznosci, — dzieto tanszem, mniej
obszernem, byle je opracowano w streszczeniu, ale nie uroniajagc nic
z istotnej tre$ci i z wdziegku natchnionego pisarza. Poczatek zrobit
juz Bernard Schmitz: Das Luben Jesii unseres goettl. Heilandes.
PaderhoTn 1893. Ksigzka znalazta gorgce polecenie ze strony Episko-
patu, cho¢ zdaniem mojem, nie bardzo sie udata — jest za sucha, za
sztywna, w sercu ludu me znajdzie oddzwieku.

Nie dziw wiec, ze u nas, w Polsce calej (chyba uczeni z powo-
tania, exegeci), mato kto styszat o Grimmie i jego dziele. W teologii
Polskiej, o ile przejrzewjmoge czasy ubiegtel! obecne, exegeza, ttuma-
czenie Pisma $w. mato liczy adeptow. Krom przypiskbw Jakuba
Wnika, Biskupa Koztowskiego, wyktadu niektérych ksigg Ser-
watowskiego nie znam w tej chwili nikogo wigcej. W przyczyne
tego zjawiska nie wchodze; ale niech mi wolno bedzie podsungé mysl,
bodaj w szcze$liwg godzine, zeby ktéry z duchownych zajgt sie prze-
robieniem komentarzy Korneliusza a Lapide: ileby to byto po-



zytku dla ksiezy, bo tam wszystko: i dogmatyka, ikistorya, i kazno-
dziejstwo, i wszystko — wszystko!

3. A teraz juz czas przemoéwié pro domo sua.

Mam gotowy Zywot Jesusa Chrystusa wedlug czterechewangelii.
Gdyby stosunki wydawnicze u nas nie byty tyle, jak sa, optakane, ze
trudno znalez¢ naktadzce, i trudno uprosi¢ sobie odpowiednig liczbe pre-
numeratorow na dzieto naukowe, powazne, praca ta mogta byta ukazaé
sie juz w roku zesztym. Chwata Bogu, ze przynajmniej w roku bie-
zacym — dzieki niezwykiej uprzejmosci i przedsiebiorczosci Wydawni-
ctwa p. Karola Miarki w Mikotowie na Slazku, Zywot ten, jako drugi
tom Uistoryi Biblijnej, wydanej tamze w r. 1894, wyjdzie z druku na
widok publiczny.

Odwazytem sie na rzecz wielka, na taka, ktérej cho¢ w czesci
sprostacby mogt chyba wielki $wiety i wielki uczony. Odwazytem sie
- zawezwawszy do pomocy nie tylko mnéstwo prac innych, ktorzy sie
na to réwniez odwazyli, lecz przedewszystkiem majac juz rzecz gotowa
wpracy Grimma. Zadanie moje ograniczato sie przewaznie na tern:
stresci¢ umiejetnie Grimma, ducha jego przela¢ w forme jemu obca,
ale tak, aby do Polakéw przemawial po polsku — przystepnie i wdzie-
cznie; wreszcie pomiesci¢ co najpiekniejszego kwiecia znalazto sie na
innych niwach na przyozdobienie korony dla Jezusa Chrystusa. Stre-
Scitem wiec sze$¢ toméw Dr. Grimma w tom jeden, ale tak, ze jesli
sieg nie tudze, nic nie uronitem ni z jadra rzeczy, ni z uroku formy.
Poproszony o pozwolenie $p. Dr. Grimm okazat mi jak najwieksza
uprzejmos¢ i bezinteresowno$¢é w liscie, ktory tu pozwalam sobie ogtosié,
bo ten list, acz krotki, tak wymownie maluje szlachetng dusze meza,
ktéry we wszystkiem nie siebie szukat, lecz chwaty Bozej, pozytku bli-
Zniego, a nardd nasz umiat zwa¢ ,narodem szlachetnym.*

Oto list:

Verehrtcster Herr Pfarrer!

Was kann der Verfasser oines ,Lebens Jesu“ inniger wuenschcn, ais dass
sein Buch mooglichst viclen Nutzen unsterblichen Seolen sekafft? AVas Sie mit
lhror Arbcit, von der Sio sprechen, beabsichtigcn, ist nur ein neuer Weg, dem Sie
meinem Wecrke eroeffnen moechten, um seinen Wirkungskreis zu erwoitern, nnd
mit Freude gobe ich Ilinon hierrait dazu meinen vollen Consens. Ein wahrer Trost
soli es mir sein, zu wisBcn, dass nieino Arbeit, mit der ich das Leben schliessen
moeehte, auch nocli boi Ihrem frommen, edlon Volke wenigstons mittolbar irgond

etwas Gutes stiften, etwa einon Trost fucrs Lebon, einen Gcdankcen fuor den Himinel
anregen moego. Gott sogne lhr zu sainer Ehro versuchtcs Untornohmen!

Jestem przekonany, ze btogostawienstwo Swiagtobliwego kaptana
spocznie i na tern przedsiewzieciu, podjetem ad majorem Dei gloriam
— Ttmmiesie owoc swoOi. nie dzis. to iutro
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Krytyka kompetentna osadzi, czym sprostat zadaniu (w czesci
ostatniej musiatem sie oglagda¢ za innemi zrodtami), wsKaze, czego
niedostawa, by dzieto doskonalito sie coraz wiecej — przynosito po-
cieche w utrapieniach zywota, mysli zbozne budzito, wiodlo do coraz
lepszego poznania, do coraz goretszego umitowania Jezusa, ktéry ma
by¢ onmia in omnibus. To poznanie i umitowanie moze by¢ tylko
przez poznanie ewangelii, gdzie tego nie ma, nie ma i poznania Je-
zusa; ho juz dawno powiedziat $w. Hieronim: Ignoratio Scfipturaruni,
ifinoratio Christi.

Aby szanowni czytelnicy juz naprzéd poznali tre$¢ i sposob przed-
stawienia, pozwole sobie tutaj oddrukowal ostatnig scene krwawego
dramatu: Jezus przed Pitatem. Ostatnie to pociggniecia pidra
$p. Grimma, a takie prawdziwie mistrzowskie:

Jezus przed Pilotem.
Mateusz XXVII, 11— 14 (Marok XV, 2—5; tukasz XXIII, 2—7; Jan XVIII, 28-38).

Tymczasem Jezus z swym niezwyklym krwig dyszacym orszakiem
stangt w ratuszu, w patacu starosty Pitata, na zamku Antonia. Juz
dzieh poprzednio poproszono staroste o danie postuchania jak najran fj,
gdyz chcg mu przyprowadzi¢ do osgdzenia wielkiego ztoczyhce.

Cztonkowie',Wysokiej Kady*“, ktérzy przywiedli Jezusa, oddali go
pod moc dworzan i zbrojnej sity Pitata, ,sami nie weszli na ratusz,
aby sie me zmazali, ale, izby pozywali Paschy.l W chwili, gdy maja
Mesyasza swego, prawdziwego Baranka wielkanocnego, zabi¢, ukrzy-
zowaé, bojg sie zmazania, $ciggniecia na sie nieczystosci Zakonnej, coby
nie dozwalato im pozywa¢ Paschy figurycznej, baranka-bydlecia: takie
to faryzejskie sumieniel...

Pitat wychodzi z ratusza, przemawia do stojgcych na ulicy przed
ratuszem. Pierwsze zaraz odezwanie sie¢ jego brzmi jakim$ ostrym
tonem obrazonej dumy z powodu przesadnéj poboznej skrupulatnosci,
ktéra rzekomo nie pozwalata Zydom nawet wchodzié do mieszkania
poganinabj by sie nie splami¢. Pyta ich: ,,Co za skarge przynosicie
przeciw cztowiekowi temu?" Te stowa w uszach ich brzmiag jako$
dziwnie tagodnie, obojetnie, jakby Pitat stawal po stronie tego, Kkto-
rego oni za najwiekszego majg ztoczynce. Wiec z wyrazng niechecia,
z nieukrywanem rozdraznieniem odpierajg hardo: ,,By ten nie byt zio-
czynca, nie podalibySmy go byli tobie." Pitat trwa przy swojem
zdaniu, ze w obec tego oskarzonego nie moze by¢ mowy o zbro-
dui w jego rozumieniu, wedtug zasad Rzymskiego prawa, co najwiecej
0 jakiem wuchybieniu przeciw ich Zakonowi, dla tego zdaje mu sie,



Zze im niemalg wyswiadczy fasice, gdy im powie: ,WeZmijcie go wy,
a wedtug Zakonu waszego osagdzcie go!“ Inng raza, w kazdym innym
razie, byle nie dzi$, za te wzgledno$¢ czekato go uznanie, dziekczy-
nienie; ale dzi$, nie przenikajac zgota zamystow i pragnien, przepasci
ztosci tych oskarzycieli, tych cztonkéw Wysokiej Rady, Pitat ani prze-
czuwat, jak zle przyjeta bedzie jego przychylnosé, jego dobra wola.
W te tropy, prawie mimowoli daja mu to uczué: ,Nam sie nie godzi
nikogo zabija¢'l odpieraja szorstko, wypowiadajac zarazem, ze ten Jezus
nie jest bynajmniej tak niewinny, za jakiego zdaje sie go Pitat uwazac,
przeciwnie, to ztoczynca, ktory zastuguje na kare gardia. | owo6z zaraz
przy samem rozpoczeciu sprawy widzimy mocowanie si¢ miedzy Zy-
dami a poganinem, miedzy rozws$cieczonymi oskarzycielami a state-
cznym sedzig, ktéry nie mial ani wyobrazenia o nienawisci, o potedze
niedowiarstwa, pasowanie, ktore w dalszym ciggu coraz wiecej sie za-
ostrzajac, wreszcie przemoze uczciwszego, bo nie doroést ztosci niedo-
wiarstwa.

Cios byt dobrze wymierzony onemi stowy, Ze im sie nie godzi
nikogo zabija¢. Napomykajac o ciezkiej winie oskarzonego, réwnoczes$nie
odgrywaja role wiernych poddanych, ktérzy nie mys$lag wcale przywta-
szcza¢ sobie prawa, ktére im sie nie przynalezy, i tak utrudniajg Rzym-
skiemu staroScie dalsze pomijanie zaniesionego przeden obwinienia.
Z drugiej strony w ten sposob bezwiednie oddajg przystuge Panu: ,aby
sie wypetnita mowa Jezusowa, ktérag powiedzial, oznajmujgc, ktorag
$miercig miat umrzec."

Pitat zatrwozyt sie. Pytat siebie samego, azali tu jednak nie za-
chodzi rzeczywista zbrodnia, czy tu nie chodzi o warowanie praw Rzym-
skiego cesarstwa; bedzie wiec musiat tych zuchwalych krzykaczy znie-
woli¢, zeby sie ttomaczyli wyrazniej, oskarzenie swe uzasadnili nalezycie.
| tu poznamy zio$¢ Zydow, ktora za jakabadz cene, bez wzgledu na
$rodki dazy do zamierzonego celu.

Wiemy, za jakg zbrodnig Wysoka Rada osadzita Jezusa na $mier¢,
.1z sie czynit Synem Bozym.*“ Owbdz ci sami sedziowie, ktérzy
obecnie wobec Pitata wystepuja jako oskarzyciele, by na nim wymddz.
potwierdzenie onego wyroku, zaczem nastgpi i wykonanie, pilnujg sie
dobrze, by nie wspomina¢ o zbrodni ,bluznierstwa", ze sie czynit Sy-
nem Bozym. Czujg doskonale, ze Rzymianin takiego oskarzenia nie
bedzie rozumiat, ze go spory ich religijne zgota nie obchodza; wiec
niecbajg na moment takie bezskuteczne oskarzenie, cho¢ do niego wrdca
przy nadarzondj sposobnosci; co wiecéj, to witasnie oskarzenie przepra,
przeprowadzg i na stabym, przestraszonym staro$cie wymuszg upra-



gniony wyrok $mierci. Tymczasem wystagpia z innego rodzaju oska-
rzeniem, ktére na nim, na namiestniku Cesarskim, obrofcy publicznego
porzadku, nie moze nie wywrze¢ nalezytego wrazenia, ,TegoStuy —
wotajg — znalezli podwracajagcego nar6d nasz, i zakazujacego dani da-
waé Cesarzowi, i moéwiagcego, ze on jest Chrystusem krélem." Toz to
wszystko styszy sie jako wyrazny kryminat, kazde z tych oskarzeA to
sprawa gardtowa w oczach Rzymianina. Pitat majac takie oskarzenie,
nie moze juz diluzej pozostaé obojetnym, wraca do ratusza, na salg
sgdowg, musi zbada¢ sprawe. Przywotuje do siebie Jezusa i pyta go:
.Ty$ jest Krol Zydowski?" Pitat dobrze zrozumiat skarge Zy-
déw. To oskarzenie byto niejako osig, okoto ktorej obracata sie reszta;
jezeli ten punkt upadnie, to upadng z nim wszystkie insze.

Zanim Jezus dat zadang odpowiedz, wpierw sam — i w tem wi-
dzimy majestat naszego boskiego winowajcy — stawia Pitatowi pytame:
,Sam od siebie to moéwisz, czyli¢ insi powiedzieli
omnie?"

To rozréznianie w pytaniu Mesjanskie ma swoje donioste znacze-
nie: podiug tego, jaka bedzie odpowiedz przestuchujgcego, wypadnie
odpowiedz przestuchiwanego, albo odpowie, albo odméwi odpowiedzi.
Jezeli to pytanie Pitat stawia poniekad jako Rzymianin, jako najwyzszy
urzednik Cesarski, ktéory sam od siebie przypuszcza, ze Jezus jako
.krél Zydowski" odwaza sie wposréd swego ludu na przedsiewziecie,
na czyny karygodne, to Jezus nie zaszczyci go zadng odpowiedzig:
w takim razie Rzymianin w obawach swoich moze zwroci¢ sie do kogo
inszego, a nie wyczekiwa¢, by Mesyasz lzraelowy uspokoit go, troske
mu odjgt. Jezeli za$ pytanie jego byto wynikiem opowiesci inszych,
jezeli oskarzyciele mu powiedzieli, ze Jezus wystepowat jako ,krél Zy-
dowski", tedy¢ pytanie przedstawia sie inacz¢j, tedy samze badajacy,
ten Pitat jest jeszcze nieuprzedzony, weditug odpowiedzi badanego go-
tdbw miedzy nim a oskarzycielami rozstrzyga¢, obowigzki urzedu swego
jako powotany sedzia spetni¢ rzetelnie. Pierwsze przypuszczenie, jakoby
onze sam od siebie uwazat Jezusa za uzurpatora, odtrgca Pitat od
siebie z niechecig: ,Azazem ja — moéwi — jest Zyd?" czy mnie wczem-

kolw:ek obchodza wasze zabobony i swary? ,Naréd twoj, i najwyzsi
kaptani podali mi cig, co$ uczynit?" Oni, nie ja, oskarzaja cie jako
.kréola Zydowskiego", wiec teraz ja jako sedzia pytam sie, co

w tem jest prawdy, co mozesz na to odpowiedzie¢?

jMJdy Jezus wystapit zswag nauka publicznie przed lzraelem, Pitat
juz sprawowat urzad namiestnika Cesarskiego, wiec niepodobno przy-
pusci¢, zeby ruch, ktéry skutkiem zjawienia sie Mesyasza kraj caty



ogarnat, miat ujs¢ uwagi Rzymskiego starosty. Skoro wiec Pitat znat
te sprawe, tedy6 dzi$, gdy tegoz znanego sobie Jezusa Wysoka Rada
oddata mu wrece pod zarzutem, ze sie ezjni ,krélem Zydéw*, zadajac
ukarania, mogt tatwiej zoryentowaé sie w potozeniu, mdgt ono ciezkie
obwinienie zbada¢ gruntowniej, co ono znaczy, jaka jego wartos$¢ istotna.
I czué¢ wyraznie, ze ciezkiemu onemu oskarzeniu nie bardzo dowierza.
Co styszat byt o tym ,JezusiS] a teraz gdy go widzi przed sobg tak
opuszczonego, nhiepozornego — to nie czyni na Rzymianinie wrazenia,
jakoby to byt buntownik, jakoby mdgt ten cztowiek panowaniu Rzym-
skiemu zagrazaé; przeciwnie, oskarzenie ono uwazat za skutek niena-
wisci poteznego stronnictwa, religijnego fanatyzmu, ktory rzeczywiscie
juz od wielu lat dziesigtek ogarngt byt i roznamietniat umysty. Wiec
zimny Rzymianin w oskarzonym widziat przedewszystkiem marzyciela,
cho¢ takiego, ktéry nakazywat dla siebie szacunek.

Pitat jako sedzia chce z ust samegoz Jezusa stysze¢, co moze
odpowiedzie¢ na ciezkie ono oskarzenie, ze sie mieni by¢ krélem, kro-
lem Zydowskim, a wiec od ludu swego domaga sie uznania i hotdu.
Jezus daje te odpowiedz Rzymianinowi, przedstawicielowi ostatmej, Bo-
gowrogiej monarchii, wrece ktorej wydat go witasny lud jego. ,Kroé-
lestwo moje — poczyna mowi¢ Jezus uroczy$cie — nie jest
z tego Swiata.*”

Czujemy wszyscy, jak silna Swiadomos¢- samego siebie prawie mi-
mowoli odbija sie na zewnatrz w postawie wzniostej, pewnej siebie,
pewnej zwyciestwa, nie mniej, jak to przemdwienie od razu w niwecz
obraca ono ztodliwe a tak grozne oskarzenie. Ten, ktéry tak mowi
Swiecie i uroczyscie rosci sobie prawo do krolestwa, zatwierdza swa
godnos$¢ krolewska, lecz z rozmystem nie tyka tego, czy jest krélem
Zydow. Owoéz z chwilg, gdy Jezus krélestwo swoje mieni byé nie
»Z tego Swiatall ze wiec ono nie ma nic wspdélnego z krélestwy tego
$v,iata, nie moze by¢ z niemi na rowni kladzione, pytanie owo traci
dla Pitata wszelkie znaczenie. A jezeli moze pozostat mu jeszcze jaki
punkt ciemny, jak sobie to krélestwo wyobrazi¢, gdzie go ma szukac,
to jedno jeszcze napomkniecie ze strony Jezusa, a cale oskarzenie musi
upa$¢ jako nieuzasadnione, jako blache w oczach praktycznego Rzy-
mianina. Krol ,tego $wiata" nie moze by¢é bez odpowiedniej potegi,
bo tylko potega, sita zbrojna moze mu poséréd innych spdélzawodnikéw
zapewni¢ stanowisko, moze mu nakazaé postuch, i tylko taki krol moze
by¢ niebezpiecznym. Dla Pitata dosy¢ przypatrze¢ sie blizej oskarzone-
mu, ktérego ma przed soba: oto stoi przed nim Zydowin ubogi, opuszczony,
samutemek; gdyby byl krélem tego $wiata, gdyby byt krélem Zydo-



wskim w rozumieniu oskarzycieli, tozby przecie miat dworzan, miat
stugi, zwolennikéw, miat zbrojng sile, ktoraby go zastaniata. ,Gdyby
krolestwo moje z tego Swiata byto, tozby sie bili studzy moi, zebym
nie byt wydan Zydom, lecz teraz krélestwo moje nie jest ztad.“

Te z spokojem, z pewnoscig siebie wyrzeczone stowa czynig wy-
raznie wrazenie na staro$cie, przekonujg go, ze tu nie moze by¢ mowy
0 ,krélu" takim, coby byt niebezpiecznym dla publicznego porzadku,
dla Rzymu: skarga Wysokiej Rady oczywisScie bezpodstawna. Alez
znowu musi staro$cie podpadaé koniecznie to, — ten obzatowany moéwi
tak stanowczo o ,krélestwie" swojem, cboé ono nie ,z tego S$wiata",
a wiec 01l Rzymianin nie potrzebuje sie o takie krolestwo klopotac;
wszelako rzecz to dlan wielce ciekawa, a kto wie, czy przy dalszem bada-
niu nie wyjdzie na wierzch co$ takiego, co moze mieé¢ wpltyw na decyzya,
dla tego pyta sie dalej: ,, Tos ty jest krol?" Chociaze$ ty — to znaczg
jego stowa — nie jest krélem ,z tego $wiata", nie jest ,krélem Zy-
dowskim", jednakze przecie jeste$ ,kr6lem ?“ Pitat chce umySlnie
spowodowac Jezusa do blizszego wytlomaczenia sie co do krolestwa jego,
1 Jezus daje mu to wyjasnienie. Jezusowi, postawionemu miedzy nie-
wiernym lzraelem a poganinem Rzymianinem, gdy sie wazg losy jego,
nie moze by¢ tajno, jakie w tej chwili budza sie w sercu starosty
uczucia dlan przychylne, jak ten Rzymianin na prawde chciatby okazaé
sie wyrozumiatym i sprawiedliwym w obec tego, co styszat, choc¢ to
wszystko brzmi dlan zagadkowo. Jakby wiec w nagrode za te. dobrg
wolg odpowiada mu po raz wtory, ono krolestwo swoje, z ktérem zadne
insze nie moze sie réwnac¢, tak mu blizej opisuje, ze w tem musimy
widzie¢ promien taski, ktéora mitoSciwie chce wzruszyé serce biednego,
$lepego poganina. Odpowiedziat Jezus: ,Ty moéwisz, zem ja jest
krélem." W obec tego orzeczenia i dalszych stow czujemy wszyscy,
jak w tej chwili Jezus stoi peten majestatu, peten godnosci krdle-
wskiej, taki wielki, a obok niego ten Pitat, przedstawiciel najdumniej-
szego krdlestwa, taki malenki. ,Jam sie na to narodzit — mowi daléj
— inatom przyszedt na Swiat, abym Swiadectwo dat prawdzie: wszelki,
ktory jest z prawdy, stucha gtosu mego." Ta mowa dla Pitata brzmi
zagadkowo, ale przeto musi go zainteresowaé, zastanowi¢. Czy on jest
kréolem? 1 jakim krolem! Alez nie z tego S$wiata. Co go wszelako
sprowadzito z nieba na ziemie, wcielenie jego, objawienie sie jego Swiatu,
przed lzraelem z wszystkiemi cudy ten jeden ma cel, zeby dat Swia-
dectwo ,prawdzie". Ona tajemnica mitosci, zeBdg, Ojciec, wihasnego
Syna swego jednorodzonego postat na S$wiat, aby ,wszelki, ktéry wen
wierzy, miat zywot wieczny", to jest ,prawda", jedyna prawaa, ktora



zbawia $wiat, dla ktoérej objawienia przyszedt Ten, ktory oto teraz jako
oskarzony stoi przed Pitatem. Kto jeno jest z prawdy, cho¢ odrobine
czuje prawdy w sobie, pragnie jej, teskni za nig, ten stucha gtosu
jego, stuzy prawdzie, péjdzie w stuzbe jego, bedzie nalezatl do jego
krélestwa."

W obec takiej mowy dumny Rzymianin uczut sie niezawodnie
po raz pierwszy w swem zyciu jako$ bezradnym, bezwitadnym: mimo-
woli tkniety, wzruszony chciatby sie oprze¢ wrazeniu, wpltywowi, co
idzie nan od tego marzyciela. Prozne silenie sie: ten tajemniczy
Lkrél" taki spokojny, taki pewny siebie, przemawia jako majacy wiadze*
Dtuga, dtuga chwile brzmi mu w uszach, w sercu ta ciemna jaka$
mowa, osobliwie wyraz: ,prawda“; a jakkolwiek wzruszon niemal bez-
wiednie, z trudem, z bdélem sili sie to wszystko zrozumieé, w wypalo-
nym swem wnetrzu nie znajduje oddzwieku, az wreszcie w gtucli¢j re-
zygnacyi na to wszystko co styszat, odpowiada: ,Co jest prawda?"
To znaczy: ,Chociazbym ja i chcial, jakze mam szuka¢ i znalez¢ to,
czego zgota nie rozumiem?"

Jednakze nie moze sie pozby¢ wrazenia, przeczucia, ze ma przed
soba jaka$ niezwykta, zagadkowa, tajemnicza osobisto$¢ wiec jeszcze
wiecej utwierdza sie w przekonaniu o jego niewinnosci, 0 bezpodsta-
wnosci oskarzenia. Wychodzi wiec do Zydéw, ogtasza im wynik swego
badania, méwiac: ,Ja zadnej winy w nim nie znajduje."

Na taka odpowiedZz byli pewnie przedniejsi kaptani i starsi ludu
przygotowani, wiec skarzg teraz ,0 wiele rzeczy", nowe rzucaja
oskarzenia. Pitat styszy te nowe, namietne zarzuty, nie wierzy im, lesz
chcagc zado$¢ uczyni¢ swej powinnosci, wraca na ratusz, na salg, by
i co do tego przestucha¢ Jezusa. Jezus styszat te wrzaski, te coraz
riksze zarzuty, oskarzenia, ale jakby ich nie styszat, stoi taki spokojny,
aki nieporuszony. Dziwi sie temu Pitat i pyta: ,Nie styszysz, jako
,ie”e przeciw tobie Swiadectw przywodza?" Jezus milczy. | jakbadz
probowat Pitat, ,na zadne stowo mu nie odpowiedziat,
lak, iz sie bardzo dziwowat starosta.*”

Rozumiemy, dla czego Jezus milczy: styszy te same ,Swiade-
ctwa*, naktore milczat juz tam przed Kaifaszem: zresztg, chce umrzec.
Za$ Pitat dziwi sie, nie moze sobie tego milczenia wyttomaczyé, bo
jest przekonany, ie dla Jezusa nie trudnoby byto te wszystkie oska-
rzenia odeprzeé; dziwi sie, bo jakby sie domyslal, ze ten tajemniczy
cztowiek ma jakie$ swoje zamiary, moze nawet nie chce Zycia swego
ratowa¢. | to zdumienie ro$nie, przechodzi zwolna w jaki$ lek Swiety,
w mimowolng cze$¢, nie mniej jednak nowa z tego potozenia rodzi sie



trudnos¢. Milczenie oskarzonego wywotuje w nim osouistg przychyl-
no$¢, ze tem mniej daje wiare wszystkim clialasliwym rozgoraczkowa-
nych glow oskarzeniom, ale tez utrudnia mu, niepodobnem czyui wy-
danie na korzy$¢ jego wyroku. Toz to milczenie zdaje sie przeciwko
niemu moéwic¢, sedziemu nie dopuszcza uzasadni¢ wyroku zwalniajgcego
od winy. Tu Jezus milczy, tam na ulicy Zydzi krzycza, niecierpliwig
sie, odgrazajg — Pitat sam nie wie co pocza¢ w obec tego Jezusa,
w obec tej zaciektosci zydowskiej, w obec tyoh rozszalatych oskarzy-
cieli, ktorymi sa przecie osoby Wysokiej Rady, osoby znaczne, wpty-
wowe: potozenie istotnie fatalne.

Wreszcie Pitat wychodzi znowu do przednieiszych kaptanéw, ja-
koby na podstawie tego drugiego przestuchania postanowienie swoje
ogtosi¢. Oczywiscie musi im oznajmi¢, ze Jezus nic zgota nie odpo-
wiedziat na te ich nowe ,$wiadectwal, — jakze wiec oni ciekawi, co
tez on, sedzia, teraz postanowit... Ale zaledwie poczat to milczenie
ttomaczy¢, Ze ono mu tak bardzo utrudnia wydanie wyroku, az dalszg
mowe przerywaja mu gwattownie; miarkuia, do czego zmierza, wiec
protestuja, ,silili sie*, rozburzeni do najwiekszego stopnia, nowe ci-
skajg oskarzenie, to oskarzenie poskutkuje niezawodnie, ze o uwolnieniu
nie bedzie juz mowy.

Ty, Pitacie, tak zdajag sie moéwi¢, wachasz sie o0sadzi¢ tego wino-
wajce, mimo tylu naszych S$wiadectw: ot, wiedz teraz: ,Tegosmy
nalezli podwracajgcego nar6d nasz; wzrusza lud,
uczac po wszystkiéj Zydowskiej ziemi, poczawszy od
Galilei az dotad.nl Pomnij na swdéj urzad, pomnij na cesarza
twego!

I ta mys$l, ta pamie¢ na swag ciezkg odpowiedzialno$¢, na kaprysy
cesarza, prze$laduje Pitata, ze nie $mie od razu przecig¢ tego wezia,
.kréla Zydowskiegol, wedtug lepszych swych uczué i sktonnosci uwol-
ni¢; nie wiadomo mu, coby na to powiedziat cesarz, gdyby Wysoka
Rada zaniosta nan az do Rzymu zazalenie. | wacha si¢, bezradny,
nie wie co poczat, jak zawyrokowa¢. W tem oto sarniz zawzieci krzy-
kacze tem nowem oskarzeniem wskazuja mu dogodng droge wyjscia.
.Poczawszy od Galileill — krzycza ten podzegacz odwodzi,
buntuje lud. Tostowo ,,Galileall bedzie kotwicg zbawienia dla Pitata.
Pyta sie skwapliwie, ,jesliby byt cztekiem Galilejskim1
a gdy sie dowiedziat, ze jest z Galilei, ze nalezat do wtadzy Hero-
dowej, od razu ma plan gotowy: odsyta Jezusa do Heroda, ,ktéry tez
w one dni byt w Jeruzalem.l

Po ludzku moéwigc, krok ten ze strony Pitata byt bardzo roztropny.



S5

Przedewszystkiem zyskuje na czasie, widzi sie wolnym od niezno$nego
nacisku, nie potrzebuje na razie wydawaé¢ wyroku, kiedy w umysle
jego najréznorodniejsze kidcg sie mysli i uczucia, kiedy sam nie wie
mSobie rady, me wie, jakie wyrzec stowo ostatnie. A wreszcie, niechze
na podstawie przestuchow u Heroda wypadnie wyrok, jaki chce, czy
skazujacy na S$mier¢, czy uwalniajagcy, on sam, starosta, bedzie sie
znajdowat w nier6wnie lepszem potozeniu Jezeli sie wykaze, ze Jezus
w ziemi podlegtej 'Herodowi rzeczywiscie lud ,podwracatl, odwodzit,
byl winnym zbrodniczych usitowan, to¢ ze strony Rzymianina byto
rzeczg sprawiedliwg i Swiadczylo o jego uprzejmosci, Ze szanowat prawa
zwierzchnicze Heroda, zloczyneze wiasciwemu sedziemu oddawat. A je-
zeliby i samze Herod nie znalazt w nim winy, to bedzie to i dlan,
dla:Pilata, wskazéwka, co ma poczaé.

Jezus przed Herodem.
tukasz XXIII, 8-23.

Znamy kréla Heroda Antype, ktéry kazat byt $ciagé¢ Przestanca
Chrystusowego, Jana Chrzciciela. To cztowiek bez wszelkiej godnosci,
nad wyraz lekki, rozkosznik, rozpustnik, drwigcy zrzeczy najSwietszych,

Do tego Her<da, tetrarchy Galilejskiego, prowadzg Jezusa.

Mozemy sobie wystawi¢, z jakg ciekawos$cia wyczekiwal ten ksigze
Jezusa, ktérego juz dawno pragnat byt widzie¢, a ktérego przybycie
mu teraz zapowiedziat Pitat. Ten Ildumejczyk, cztowiek bez wiary,
»Mesyasza lzraelowego"”, ktory tyle czynit znakéw, rzeczy dziwriych,
wyobrazat sobie jako wielkiego czarodzieja: dawno juz pragnat go ogla-
da¢, ale i lekat go sie. Dzi§ w obec tego tajemniczego cztowieka-
czarodzieja znajduje sie w lepszem potozeniu; wszakze ten Jezus jest
zwigzany, pod iilng strazg, bezsilny, zdany na jego wolg i osgdzenie.
Rad byt wielce, ze go teraz obaczy, bedzie mial przed sobg. ,Herod
ujrzawszy Jezusa, uradowal sie bardzo'l dla czego? ,Bo go od da-
wnego czasu pragnat widzie¢ dla tego, iz wiele o nim styszat, i spo-
dziewat sie, ze mial widzie¢ jakie cudo od niego uczynione" Wszy-
stkie one wielkie cuda, o ktorych styszat Herod, w ktérych dla Izraela
objawiaty sje CZasy Mesyanskie, spetnienie wszystkich jego obietnic,
na Herodzie to jeno wywarly wrazenie, ze budzity w nim Zzadze ogla-
dania na wtfasne oczy podobnego ,cudu." Ksiaze lIzraelski Mesyasza
Izraeluwego uwaza za prostego ,Maga", czarnoksieznika, jakich wowczas
nie brakto, tylko Zze wiekszego nad wszystkich, gdrujgcego nad wszy-
stkimi wyzszoscia swej sztuki, boé¢ prawdziwie niestychane, cudowne
0 nim rozgtaszano dziwy. | ta niespodziana rado$¢ czym’ Heroda wy-
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mownyin, czyni niegodnym gadutg: ,pytat go wielg md w“, oczy-
wiscie nie w sprawie przestuchu jako sedziego, lecz dla prostei cieka-
wosci, dla ubawienia sie. Jakze sie zawiodH ,Jezus nic mu
nie odpowiada +“ Bo czy ,Swiety”“ miat daé¢ czyni¢ z siebie
igraszke?

I zmienia sie od razu scena: Herod chmurzy czoto, przestaje
pyta¢, i teraz korzystaja z chwili przedniejsi kaptani i doktorowie,
ktérzy przyszli byli razem =z Jezusem jako instygatorzy, poczynaja
teraz moéwi¢, ,skarzyé nan usilni e“, pewni, ze Herody zgorszony,
rozgniewany upartem milczeniem, da chetny postuch ich oskarzeniom,
uzna Jezusa za ztoczynce, a tak poprze icli u Puata. | w tern do-
znaja zawodu. Herod udaje, jakobym nie styszat, co oni tam mowia,
sam zawstydzony, upokorzony mysli o sobie, jakby sie zemsci¢, gotuje
im innego rodzaju niespodzianke. Te oskarzenia nic go nie obchodza,
0 osadzeniu nie mysli, ale zems$§ci¢ sie musi za zniewage, ktdrej
Swiadkami byto cale otoczenie, a to otoczenie takie $wietne, ztozone
z tylu dygnitarzy, gtdwnie wojskowych

Jakze wiec sie zemsci?

Miedzy tylu zarzutami, oskarzeniami, na ktdre zdawat sie wecale
nie zwazaé¢, podpadly mu pewne wyrazy, np. ze ten zwodziciel, bun-
townik czyni sie ,Synem DawidowymZ* ,kr6lem Zydowskim.**
Ztos¢ przemys$lna i bystra, wlot chwyta te sposubnos$gt Jezus, ,,Syn Da-
widowy**, , krél Zydowski**, to arcywyborna rzecz. Ten marzyciel podoba
sobie niewatpliwie w takich tytutach; kiedy krélem jest Zydowskim,
to krélem. — Herdd przystepuje do Jezusa, szyderczo sktada mu rze-
komy hotd krolewski, oddaje niby krélowi pokiony, a stowy i postawg
1 ruchami ciata karykaturuje, szydzi, naigrawa sig¢, nadrabia ming
i sztuka, by pokazaé przed wszystkim dworem, jak gruntownie pogar-
dza tym oto cudotwércg, tym ,krélem Zydowskim." Chodzi mu nie
tylko o oddanie wet za wet za one obraze, lecz jeszcze wiecej o za-
maskowanie doznanej porazki, o wywotanie pozoru, jakoby od dawna
juz, od razu za nic sobie miat tego czyniciela cudéw. A ten przyktad
jego — Herod nie musiatby by¢ krolem — daje hasto otoczeniu, wszy-
stkiemu dworowi,-.ze bijg panu swemu oklaski, idg z nim w zawody,
oddajac Jezusowi szyderskie poktony i szyderskie pozdrowienia jako
Lkrélowi Zydowskiemu.** Ha, jakaz to uciecha dla pana, gdy studzy
tak doskonale rozumiejg jego mysli i pragnienia serdeczne! Tymcza-
sem Herod ma czas do wynalezienia sposobu, by tej wzgardzie Jezusa,
lecz oraz i whasnej hanbie wiozy¢ korone. Daje zna¢ jednemu z dworzan-
dworzanin wychodzi, wraca po chwili, niosagc w reku szate biatg
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Swietng, jaka krolowie zwykli nosie, gdy w catym blasku krélewskim
wystepuja. | po raz drugi daje znak, i oto Jezus obleczon w te szate
biatg stoi ku og6lnemu zdumieniu catego dworu, wszystkich szydercow.
Czy pomiedzy nimi nie znajdzie sie ani jeden, ktéryby cho¢ na chwilke
okazat spotczucie? Dworzanie — ci mys$lg i czujg na skinienie swego
pana; oskarzycielO-— ci srozg sie, ze ten Jezus nie powieszon jeszcze
na krzyzu. Kto jest on obleczon w szate biatg? Mesyasz lzraelowy,
krol Zydowski, krol kréléw. A owo w obliczu przedstawicieli Izraela,
przedniejszych kaptanéw, Wysokiej Rady, taki Herod obtdczy Jezusa
w te szate krélewska na szyderstwo, jak gdyby nie byt krélem,
jak gdyby byt prostym tylko fantastykiem, co w rozmarzonej swej
wyobrazni lubuje sie nazwa, tytutem, godnoffig krélewska, jak gdyby
byt niewinng zreszta ofiarg chorobliwych majaczen, prostym szalericem

A Jezus — milczy...

Z drugiej strony jakaz to niespodzianka dla ,,przedniejszych kapta-
néw i pisma uczonychll ktérzy przyszli gnani krwi zadza, a teraz
ta nowa sceng widzg sie zawiedzionymi w dziele swej nienawisci
i zemsty! Ten Herod widocznie nie okazuje najmniejszego interesu
do rzeczy nad wyraz powaznej, straszliwej; — oskarzenia icli wyzyskuje
jedynie do osobistych swych celow, do zaspokojenia swych zachcianek
i uwidzen wielkopanskich. Ta igraszka, to naigrawanie S$wiadczy jak
najoczywisciej, ze on wtym Jezusie nie widzi ztoczyncy, a wiec o0 0s3-
dzeniu go jako zbrodniarza ani mys$li.  Straszny to zawdd, sprawa
u Heroda* przegrana, bo¢ po tej komedy: trudno wszczyna¢ skarge
na nowo. Co ich jedynie moze pocieszy¢, to zniewaga, to wyszydzenie,
to upokorzenie $mieszndj figury ,kréla Zydowskiego"... ldumejczyk
postara sie, by Wysoka Rada, by ,przedniejsi kaptani i starsi ludu“
napasli sie do syta tern widowiskiem, tern upokorzeniem swego Me-
sy as za: w S$wietnej biatej szacie odsyta Jezusa do Pitata. | oto
Jezus ofiara szyderstwa i naigrawania, kroczy jako szaleniec, ktéremu
sie marzy o tronie Dawidowym, publiczng ulicg przez miasto, za nim
ttum zbity reprezentantéw lzraela, cztonkéw Wysokiej Rady...

Czy tez im, gdy uradowani w sercu postepowali za tyle upoko-
rzonym Jezusem, nie przyszto na my$l jakie przeczucie: ,A nuzby
ten wyszy dzony, ktéry niedawno temu wskrzesit tazarza, wczora jeszcze
rote wojska i pachotkéw jednem stowem powalit o ziemie, byt rzeczy-
wiscie Mesyaszem, celem wszystkich proroctw, spetnieniem wszy-stkich
obietnic?... Tozby byt zarazem Bogiem skrzyni przymierza, Kktory
w sposob tajemniczy mieszka w koSciele"...

,Onego dnia Herod i Pitat stali sie przyjaciétmi, bo przedtem



byli sobie nieprzyjacielmi." Idumejczyk wysoko sobie oenil te wzgledy
ze strony Rzymskiego starosty, i jakiekolwiek byty pobudki uprzednich
nieporozumien, pierwszy podat reke do zgody, skoro starosta przyparty
koniecznos$cig, okazat mu taka wzglednos$¢, ktéra go woczach dworzan

wysoko stawiata.
(Dokonczenio nastapi.)

Tajemnica Spovtfied?2i

przed Sadem przysiegtych w Muhlhausen
(w Alzacji).

Sprawa, ktora sie rozegrata przed sadem, bardzo jest wazna w zyciu
kosScielnem, a sadowe jej dochodzenie i wyrok zapadly z wielu wzgle-
déw pouczajgcy dla duchownych, dla tego obszerniej o niej pomoéwic
zamierzyliSmy. Niejeden nieostrozny Ilub dobroduszny kaptan moze
popasé, z okazyi udziatu swego w dyspozycyach ostatniej woli umiera-
jacych, wbardzo przykre kolizye z prawem $wieckiem, ktore, jak w spra-
wie niniejszej, smutne dla niego pociggna¢ moga nastepstwa. Nieraz
juz wczasopi$émie naszern ostrzegaliSmy, aby kaptani, dysponujac kogo$
na $mieré, nie zajmowali sie jego sprawami materyalnemi, majgtkowemi,
testamentami, bo to do spowiednika nie nalezy. G-dy umierajacy chce
pewng cze$¢ swego majatku przeznaczy¢ na cele dobroczynne, zapis
moze zrobi¢ w testamencie; przyjmowanie pieniedzy, jak moéwiag ciepta
rekg, na te cele z rgk umierajagcych, w obec tylu orzeczen i wyrokéw
sgdowych, jest zawsze niebezpieczne i niepewne. Chocby nawet chodzito
0 dorazng restytucyag krzywd wyrzadzonych przez umierajacego, to sa
inne sposoby i $rodki, by uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi sumienia, pocéz
spowiednik przyjmuje na siebie takie zbyteczne a niebezpieczne ustugi
przy S$mierci, gdy spadkobiercy czyhajg na kazdy grosz.

Przedstawienie rzeczy, rady i przestrogi, jakie ponizej podajemy,
czerpiemy z broszury znakomitego kanonisty? sekretarza biskupstwa
strasburgskiego J. Jodera, Dr. prawa kanon. Jest to wyczerpujaca roz-
prawa o stanowisku prawa $wieckiego wobec tajemnicy spowiedzi, o obo-
wigzkach i prawach spowiednikow w obec 'sumienia, prawa koscielnego
1 praw $wieckich. Polecamy ja pilnej uwadze szanownych czytelnikéw.

I. Potozenie rzeczy: Dnia 7 listopada 1895 stawal dawniejszy



proboszcz z Niedermagstatt w Alzacyi, X Alfons Burtz przed sadem
przysiegtych w Miiklhausen, oskarzony o ztodziejstwo i krzywoprzysiestwo.
W r. 1893 dnia 16 pazdziernika zmart w jego parafii starzec réinik
Jozef Bilger. Przedtozono testament utozony na korzy$¢ jakiego$ Brun-
nera; nadto X. Burtz, ktéry zmartego czesto bardzo w chorobie od-
wiedzat i niezawodnie wielki brat udziat w rozporzadzeniach jego ma-
jatkowych, co go w obec sadu w bardzo niepomy$inem przedstawi'o
Swietle, okazat pismo zmartego, w ktérem tenze rbézne legaty zapisat
a reszte majatku podzielit pomiedzy prawnych sukcesoréw. Pomiedzy
legatami zapisane byty 4000 Marek chrzestnieciu zmartego, studentowi
teologii Kesslerowi, a 10,000 M. dla kosciota w Niedermagstatt. Spor
pomiedzy krewnymi zakornczyt sie zrzeczeniem Brunnera na ich korzysc,
proboszcz za$ usilnie ich upominatl, aby wyptacili legat na korzysé
kosciota uczyniony, gdyz to jest ich moralnym obowigzkiem. Jeden
ze spadkobiercéw doniést nastepnie sadowi, ze w spusciznie brakn.e
3 obligacji Suezkich wartosci 1950 frankéw. Sedzia w Sierenz prze-
stuchat w tej sprawie proboszcza Burtz, ktéry pod przysiega ze-
znat, ,,&e nic nie wie.(t Po6zniej jednak pokazato sig, ze te papiery
byty w jego posiadaniu, i dla tego ksiedza uwieziono. Przed sadem
przysiegtych oskarzony nie zaprzeczyt, ze papiery te posiadal, o$wiad-
czyt jednak, ze mu wreczone zostaty pod tajemnicg spowiedzi
czeScig na Msze, czeScig na cel, ktérego blizej oznaczy¢ nie moze,
i ze Bilger dat mu zarazem pozwolenie ogtoszenia tego, mimo tajemnicy
spowiedzi, gdyby przez znalezienie obligacyi kaptanska jego cze$¢ na
niebezpieczenstwo byta narazona. (I pocdéz tedy majagc pozwolenie od
zmartego do wyjawienia tej tajemnicy, przysiegat, ze nic nie wie?)

Jako znawcéw powotano trzech ksiezy: wikaryusza jener. Schmitta,
Posta Winterera i jener. sekretarza biskupstwa Jodera. Odpowiedz tych
trzech kaptanéw w kwestyi zasadniczej brzmiata jednogtos$nie: ,ze ksigdz

ycfi rzeczach, ktore styszy w tajemnicy spowiedzi, moze powiedzieé
hez krzywoprzysiestwa, Ze nic nie wie; czy za§ w tym przypadku

Ja zachodzi rzeczywiscie tajemnica spowiedzi, czy nie, nie moga
zadnego udzieli¢ objasnienia.ll

Na to os$wiadczyt przewodniczacy sadu, ze przysiegtym musi po-
zostawi¢ rozstrzygniecie, czy w kwestyi zasadniczej zgodzg sie na zda-
nie znawcow.

Przysiegli sedziowie zaprzeczyli, zeby si¢ oskarzony dopuscit kradziezy,
uznali go jednak winnym krzywoprzysiestwa, a sad skazat go na 15 mie-
siecy wiezienia. Skazany zatozyt apelacya; wyrok drugiej instancyi
wykaze, czy jest winny, czy nie.



Nie nasza rzeczg stawa¢ w obronie kaptana, jesli jest winny,
owszem, opinia publiczna wymaga tego, aby taki kaptan byt surowo
ukarany, gdyz wedtug zasad koscielnych przestepstwa duchownych sa
daleko wiecej karygodne anizeli $swieckich, bo szkodzg powadze i zna-
czeniu catlego duchowienstwa i zadaja Kosciotowi giebokie rany. Gdy
sie okaze winnym, to i ze strony witadzy duchownej bedzie mu wyto-
czony proces i kary kosScielne natozone.

"W toku rozpraw sgadowych wykazato sie, ze nawet wyksztatceni
Swieccy nie majag nalezytego pojecia o tajemnicy spowiedzi, a wedle
sprawozdan dziennikéw prokurator miat powiedzie¢: ,“Nie zyjemy w pan-
stwie koscielnem, lecz w cesarstwie niemieckiein, ktérego kodex prawny
takich zasad nie uznaje; — Kkatoliccy duchowni moga sobie tedy na
wszystko pozwoli¢ i kradzieze do woli popetniaé, a pochwyciéby ich
nie mozna, gdyz kazdg raza ukrycby sie mogli za tajemnije spowie-
dzi; z tenu zasadami o tajemnicy spowiedzi nie moznaby w ogéle
ksiezy na sale sadowa, do przysiegi powotywac, jesli wolno im po-
wiedzie¢, ze nic nie wiedzg a jednak ze spowiedzi co$ wiedzg. 1 Te
uwagi prokuratora sg wprawdzie nie do uwierzenia, ale ze obiegaty po
dziennikach, spowodowaty X. Jodera do przedstawienia:

a) ze kodex karny panstwa niemieckiego nie sprzeciwia sie wcale
zasadom o tajemnicy spowiedzi;

b) ze nigdy i nigdzie kaptan nie moze zakry¢ swych witasnych
wystepkéw tajemnicag spowiedzi;

c) ze mimo tajemnicy spowiedzi kaptan tak samo wiarogodnym
Swiadkiem by¢ moze jak kazdy inny i jego zaprzysiezeniu nic nie stoi
na przeszkodzie.

Il. Pojecie, podstawa, rozlegto$¢ i obowigzek tajemnicy spowiedzi.

1. Jako pasterz dusz i uprawniony doradzca we wszjstkich
wach sumienia ma kaptan czesto sposobnos$¢ by¢ wtajemniczonym wnaj-
wieksze tajemnice familijne i summnia. Wszystko tedy, co mu wtym
charakterze zostaje powierzone, nalezy do urzedow(¢j tajemnicy, o ktérdj
najgtebsze zachowaé milczenie powinien.

Nie rzadko sie zdarza, ze wierni, aby sobie zapewni¢ jak najwie-
ksza tajemnice, powierzajg co$ kaptanowi wyraZznie pod tajemnicg spo-
wiedzi, nie majac zamiaru przyja¢ Sakramentu Pokuty $w. Chociaz
tedy wedtug prawa koscielnego takie wiadomosci nie podpadajg wtasci-
wie pod tajemnice spowiedzi, stanowig jednak rodzaj szczegdlny urze-
dowych tajemnic, ktére tem sie tylko réznig od rzeczywistej tajemnicy
spowiedzi, ze kaptan dowiedziatl sie o nich nie jako =zastepca Boga
przy sprawowaniu Sakramentu, i ze pogwalcenie t6j tajemnicy nie by-
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loby zadnem S$wietokradztwem. Zresztg zobowiezujg kaptana do abso-
lutnego milczenia, daleko mocnidj anizeli zwykte tajemnice urzedowe.

Tajemnica spowiedzi jest nakazana jak najsurowiej kaptanowi wjego
charakterze jako zastepcj Boga przy sprawowaniu Sakramentu Pokuty,
tak naturalnem, jak boskiem i koScielnem prawem. Natozony prawem
przyrodzonem i boskiem obowigzek obostrza prawo koscielne, grozac
najciezszemi karami: degradacya, zamknieciem dozywotniem w klasztorze
(teraz w zaktadzie demerytéw) duchownym S$wieckim; duchownym za-
konnym grozi oprécz tego postami aozywotuiemi trzy razy w tygodniu
o chlebie i wodzie, lezeniem na ziemi, a przy wychodzeniu zrefektarza
wolno braciom po ich ciele przechodzi¢ (Conc. Later. IV cap.21 Omnis
utriusgue; Ferraris, Prompla libl. art. sig. sacr. n. 27).

2. Podstawe tajemnicy spowiedzi stanowi przyn
charakter, w ktorym kaptan administruje Sakrament Pokuty. Nie
w swojem imieniu tam dziata, lecz jako zastepca Boga, boska moca
wyposazony, aby grzechy przebaczac.

Nie cztowiekowi, lecz Bogu samemu, zastgpionemu przez kaptana,
spowiada sie grzesznik, i nikt nie moze sie sprzeciwi¢, je$li nastepujace
zdanie postawimy: ,Zaden katolik, czy to duchowny czy $wiecki, nie
pozwolitby sie nigdy naktoni¢ do spowiadania si¢ grzechdéw kaptanowi,
gdyby nie byt przekonany, ze sie rzeczywiscie spowiada Bogu, a ka-
ptan tylko zastepczem Boga jest narzedziem, i Ze dla tego jego wy-
znanie pozostanie ostoniete najgtebszem milczeniem i tajemnica.”

I dla tego wtasnie, ze wyznanie grzechéw nie cztowiekowi lecz
Bogu w osobie jego Zastepcy sie sktada, rozumie sie samo przez sie
ze kaptan po za konfesyonatem nic z tego wszystkiego wiedzie¢ niema
prawa, co mu tam zostato powiedziane.

Jest to tak jasne, ze niekatolicki prawnik (Richter, Kirche.nrecht
8 Aufl. von Dr. Dove und Dr. Kahl S. 990) nawet dla protestanckich
duchownych, ktérzy przeciez Pokute jako Sakrament odrzucajg, z tego
charakteru wnioskuje o obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi.
~Obowiazek duchownego, pisze on, milczenia o treci spowiedzi uznajg,
jako tez kare usuniecia za pogwalcenie tajemnicy, takze ewangelickie
prawa koscielne." A wprzypisku dodaje: ,,Prawo kanoniczne przedstawia
tajemnice spowiedzi jako bezwarunkowg. Chociaz Kosciét ewangelicki
Pokucie nie przyznaje charakteru Sakramentu i spowiedZz na ucho od-
zuca, to jednak przez te przeciwienstwa do rzymskiego Kosciota ratio
instytucyi najemnicy spowiedzi o tyle sie nie narusza, Ze zasada —
ktora wedtug prawa kanonicznego nie dopuszcza zadnego ograniczenia
tajemnicy spowiedzi, guia sacerdos non ui )udex scit, sed ut Deus
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(c. 2 X de off. jud. ord) — do stosunku ewangelickiego pasterza
dusz do grzesznika, ktéry pragnie zrzuci¢ ze sumienia gniotagcy ciezar
przez zupeine i szczere wyznanie win, zupeine zastosowanie zuaiduje.
I ewangelickie pojecie pasterza dusz, gdy jako powotany i obowig-
zkowy kierownik sumienia otrzymuje poglad na tajemny stosunek po-
jedynczego czionieka do Boga, uzasadnia zadanie, ze wobec Swiata
ma byé to tak uwazane, jakoby spowiadajgcy tylko
z Bogiem byt mowit“ (Dove).

Tak samo protestancki prawniit uczony Carpzow (Jitnsprudcnlia
ecclesiastica sen consislorialis, Lipsiae, 1G55, lib. 111 def. 25), moéwiac
0 protestanckich duchownych jako szafarzach Pokuty, stawia katolicka
zasade, ze spowiednik jako cztowiek nic nie wie: Unth
appard, sacerdoiejn ul kominem nihil srire. Przytoczywszy réznych
katolickich uczonych na potwierdzenie tego zdania, ze spowiednik nie
ma tu ludzkiej lecz tylko boska wiedze, powotuje sie nawet na Lutra
1 przytacza nastepujace jego zdanie (in Conlog. mnnstil. cap. 14 o spo-
wiedzi i absolucyi, Rubr. Ob dn Diener des Woi'ts Zeugniss geben
mbge fol. 191): ,Gdyby proboszcz i spowiednik rozgrzeszyt niewiaste,
ktora dziecko swe udusita, a nastepnie rzecz ta stata sie przez innych
tudzi gtos$ng i jawng, czy ksigdz, gdyby o to byt pytany przez sedziego,
moze sktadaé Swiadectwo? Odpowiadamn_*Nigdy w zyciu! trzeba roz-
réznia¢ koscielne i Swieckie rzady; tym wiecej ze nie mnie sie spowia-
data, tylko Chrystusowi Panu, a poniewaz Chrystus w tajemnicy to
trzyma, to i ja w tajemnicy to zachowaé¢ musze i wprost powiedziec:
Nic nie styszatem; jes$li Chrystus co$ styszat, niech
powie... Dla tego gdy mnie pytaja, czy jest rozgrzeszong, powinienem
powiedzie¢: tego ja Dr. Martinus nie wiem, lecz to wie Chrystus, z ktérym
ona moéwita; gdyz nie ja stuchani spowiedzi, i nie ja rozgrzeszam, lecz
Chrystus." Swiadectwu temu zapewnie nikt waznoéci nie odmoéwi
i pewnie nikt twierdzi¢ nie bedzie, ze zdanie koscielno-prawne, wyrze-
czone przez znawcow przed sadem przysiegtych w Miihlhausen, brzmi
po jezuicku.

Ta sama zasada, Ze spowiednik jako cztowiek nic o tem me w.e,
ani wiedzie¢ moze, co mu >ako Zastepcy Chrystusowemu powierzono —
uznana zostata wyraznie we wyroku trybunatu w Turynie z 28 lutego
1810 r. JeSli tedy katolicki duchowny ze wzgledu na tajemnice spo-
wiedzi twierdzi, ze jego wiedza nie jest ludzkg lecz Boskag, sam wia-
Sciwie nic nie wie, to wtem twierdzeniu nie ma nic, coby muglo zdzi-
wienie wywoly wa¢, nic coby katolicki lud obrazato, raczej przeciwne
wyrzeczenie zadziwiatoby wiernych w wysokim stopniu, a nawet prote-
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stanci z Dr. Carpzowem i Dr. Dovem uzna¢ musza, ze to jest nieod-
lacznem od urzedu spowiednika. SpowiedZ musiataby usta¢ od chwili,
w ktdrejby ustala nietykalno$¢ jej tajemnicy; kaptan nie moze by¢
zmuszony do $wiadczenia o ztozonych mu na spowiedzi zeznaniach,
ani tez o to sadoéw nie wypytywany by¢ nie powinien, — tak moéwi wyrok
wspomniony sadu kasacyjnego w Turynie.

8. Rozlegtosé, objetos¢ tajemnicy spowiedzi oznaczy¢ i okre-
$lic mozna blizej przez nastepujgce zasady a) Nalezy zamilcze¢ wszy-
stko, co na spowiedzi ze wzgledu na wyznanie grzechéw zostato powie-
dziane; b) w og6le milcze¢ nalezy o wszystkiem, przez wyjawienie
czegoby spowiedz stata sie przykra lub znienawidzona.

Stosownie do pierwszej zasady podpadaja tajemnicy spowiedzi:

a) ze strony spowiadajacego:

aa) wszystkie przez niego wyznane grzechy, zaréwno czy sg
ciezkie czy nie, jako tez grzechy innych i wspétwinni, ktorzy
na spowiedzi byli wymienieni;

bb) wszystkie owe okolicznosci, ktore do zupetnosci oskarzenia
albo do znajomo$ci stanu duszy s potrzebne;

b) ze strony spowiednika:

aa) upomnienie i pokuta zadana;
bb) udzielenie lub odmowienie rozgrzeszenia.

Fakt sam, ze kto§ kaptanowi sie spowiadal, albo spowiadac sie
pragnat, moze wedle okolicznosci nalezy¢ takze do tajemnicy spowiedzi,
gdyby np. ztego faktu nmzna wnioskowaé o grzechu tej osoby. Dr.Knonp
(Der kathol. Seelsorger vor Gericht) przytacza dwa przypadki, w kto-
rych z wiadomosci o pragnieniu spowiadania sie¢, sagdy mogly skonsta-
towa¢ wine oskarzonego.

Podtug drugiej zasady podlegaja tajemnicy spowiedzi wszystide
owe ,naturalne, zniestawiajgce defekta, ktére tylko z wyznania moga
by¢ znane i ktérych rozgtoszenie penitentowi w jakikolwiek sposo6b
mogto byé nieprzyjemne."”

W praktyce moze zachodzi¢, ze penitent ma obowigzek restytuo-
wania i ze prosi spowiednika, aby te sprawe zatatwil. Ze taka resty-
tucya albo przez potajemny zwrot osobie samej, ktérej penitent jest
winien, albo gdy tego wykona¢ nie mozna, przez dobre uczynki (jak
jatmuzny, stypendya mszalne) wykonana by¢ moze, nie potrzeba pewnie
o tem wspominaé. Mimochodem tu zaznaczamy, ze spowiednik wtedy
tylko podjaé sie powinien t6j restytucyi, je$li ma by¢ oddana samej
osobie pokrzywdzonej i jesSliby innego sposobu wynagrodzenia krzywdy



94

nie 'byto; jatmuzny i stypendya mszalne sam penitent rozdziela¢ moze
bez obawy, zeby zostat odkrytym.

Przypusciwszy tedy, ze spowiednik odbiera od penitenta pienigdze
na restytucya, c6z podpada pod tajemnice spowiedzi? Przedewszystkiem
okolicznos$¢;- ze tu chodzi o restytucya; dalej gdyby z tego wnioskowaé
mozna o grzechu penitenta zobowiezujgcego do restytueyi; a wreszcie,
lecz tylko w nadzwyczaj rzadkich wypadkach, fakt, ze sie odebrato od
penitenta pienigdze, podlega tajemnicy, gdyby okoliczno$ci zachodzity
takie, izby z tego faktu mozna jakikolwiek wniosek wycigga¢ o wime
i grzechu. Lecz to zapewnie w nadzwyczaj rzadkich wypadkach zda-
rzy¢ sie moze; po wiekszej czeSci tajemnice zachowa¢ mozna, je$li sie
odpowie, ze penitent dat pienigdze na pewne dobre cele i uczynki.

4, Obowigzek zachowania tajemnicy. Tajemnica
wiedzi zobowigzuje kaptana pod dwojakim grzechem:

a) pogwatcenie jej bytoby Swietokradztwem, albo naduzyciem Sa-
kramentu ;

b) bytoby grzechem przeciw sprawiedliwosci w obec penitenta.

Zakazuje ona wyjawienia wprost tych rzeczy, ktére podpadajg
tajemnicy spowiedzi, i wyjawienia poSrednio, tj. zakazuje tak mo-
wi¢ lub czynié, izby stuchacze lub widze mogli wnioskowac¢ o grzechach
penitenta.

Zobowiezuje ona kaptana;

a) wobec wszystkich obcych, choéby to byli wspétwinni penitenta,
jako tez w obec kazdego S$wieckiego i duchownego sadu;

b) w obec penitenta, z ktdrym po za spowiedzig, bez wyraZznego
jego pozwolenia o tern, czego sie spowiadal, méwi¢ nie wolno, ani tez
w jakikolwiek spos6b daé poznaé, ze zna sie jego grzechy i biedy,
lub zte zamiary;

c) w obec siebie samego. Chocby kaptan na spowiedzi dowiedziat
sie 0 rzeczach dla niego bardzo waznych, od ktorychby jego czes¢
a nawet i zycie zalezy¢ mogto, nie moze skutsiem tej swojej sakra-
mentalnej wiedzy nic moéwitam czynié, coby bezposredniem lub po-
$redniem pogwalceniem tajemnicy byto, nawet chotby przez te sumien-
no$¢ miat straci¢ cze$é lub zycie. Swieto$¢ tajemnicy spowiedzi po-
winna by¢ dla niego wyzsza od wiasnej czci, wolnosci i zycia. Gdyby
np. kaptan dowiedziat si¢ ze spowiedzi, ze w tern a tern miejscu, przez
ktére o pewnej godzin ¢ ma przechodzi¢, na niego czatowaé bedzie mor-
derca, to nie tylko nic o tern méwié nie moze, lecz nie wolno mu
swego zamiaru przechodzenia przez to miejsce o tej godzinie zaniechad,,
ani broni zabiera¢, gdyby to miato da¢ powdd do domystu, ze sie
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otern dowiedziat na spowiedzi; powinien raczej p6js¢, potozywszy ufnosé
w Bogu, a gdy potrzeba, jako meczennik tajemnicy spowiedzi zycie
swe potozyc.

Albo gdyby przez jego milczenie podejrzenie o ciezka zbrodnig
na nim cigzyto, i oczekiwa¢ musiat na pewno skazania, to moze za-
pewnia¢ i zarecza¢ o swojej niewinnosci, lecz tajemnicy zdradzi¢ nie
moze, ani nawet powiedzie¢, ze ze spowiedzi zna winnego. To mil-
czenie wobec siebie samego rozcigga si¢ nawet na zupeinie potajemne
czynnosci, jak np. na wybodr tajemny, w ktéorym spowiednik ma wzigé
udziat i w ktérym podiug najlepszej swej wiedzy glos cbhce oddaé¢ naj-
godniejszemu. Je$li na spowiedzi dowiedziat si¢, ze kandydat nie jest
nic wart, to przy wyborze nie moze korzysta¢ z tej wiedzy, gdyz wy-
borcg jest jako cztowiek i podtug wiedzy ludzkiej ma dziata¢; przez
ludzkg wiedze za$ nie jest mu nic wiadomem o niegodnos$ci kandydata.

d) Wreszcie zobowiezuje takze po $mierci penitenta.

Tylko penitentowi przystuguje prawo zwolnienia spowiednika cze-
Sciowo lub zupetnie od tajemnicy. Je$li to zwolnienie przed sadem
duchownym zaprzeczone zostanie, rozstrzyga proste o$wiadczenie spo-
wiednika, skoro do tego po $mierci penitenta kto§ go spowoduje. Jesli
penitent zyje, skarzacy muszag poda¢ dowody, albo jesli penitent skarge
wytacza, rozstrzyga przysiega kaptana, gdy jakie obcigzajace okolicznosci
przeciwko jego wiarogodnos$ci nie przemawiajg.

Jedli tak jest, jesli spowiednik nie ma zadnej ludzkiej lecz tylko
boska wiadomos$é o pewnych rzeczach, jesli nie tylko w obec innych,
ale nawet po za spowiedzig ani dla penitentdw ani dla siebie nic
wiedzie¢ nie moze — czy nie moze stusznie powiedzie¢: ze nic
nie wie?

111. Kaptan i spowiednik jako Swiadek przed sadem.

To odrebne stanowisko duchownych i milczenie, jakie mu naktada
jego urzad, znalazto uznanie zupeine w prawodawstwie cywilnem.

Art. 348 ordynacyi procesow cywilnych w Niemczech brzmi: ,,Do
odmoéwienia Swiadectwa sg uprawnieni ... 4, duchowni ze wzgledu na
to, co im powierzone zostatlo przy wykonywaniu dusz pasterstwa. —
Przestuchiwanie o0s6b, oznaczonych pod Nr.4 i 5, cho¢ Swiadectwo nie
zostato odmoéwione, nie moze obejmowac¢ faktow, o ktorych widoczna*
ze bez pogwaitcenia obowigzku milczenia $wiadectwo ztozone by¢ nie
moze.'l

Art. 52 za$ ordynacyi proceséw karnych opiewa: ,Do odméwienia
Swiadectwa sg dalej uprawnieni: 1) Duchowni ze wzgledu na to, coim
przy wykonywaniu pasterstwa dusz powierzone zostato.l Ta ordynacya



proceséw karnych przyznaje nawet pasterzom dusz rozleglejsze prawo
odmoéwienia Swiadectwa, anizeli obroficy obwinionego (a Imea 2 art, 52),
rzecznikom i lekarzom (a linea 3); o nich bowiem moéwi: ze nie wolno
im odmawia¢ Swiadectwa, je$li od obowiazku zamilczenia zwolnieni zo-
stali; ograniczenie to dla pasterzy dusz nie istnieje, w procesach cy-
wilnych to ograniczenie i do nich sie odnosi (art. 350).

llekro¢ tedy w procesach cywilnych lub kryminalnych wezwany
zostanie kaptan przed sad, moze wzgledem tego wszystkiego, co wie
tylko z pasterstwa dusz, odwota¢ sie na te artykuty i odmowié¢ Swia-
dectwa. W sprawach cywilnych moze swag odmowe podaé piSmiennie
przed terminem 2z przytoczeniem powodu i wtedy nie potrzebuje stawac
(C. P. 0. 351).

Sad moze wprawdzie od niego zaaa¢ dowodu, ze te fakta zna
tylko z pasterstwa dusz; lecz wystarcza do tego jego zaprzysiezone
zapewnienie (art. 351 C. P. O. i 55 Ord. proces, karnych).

Chociaz te paragrafy nie wspominajg wyraznie o spowiednikach,
to jednak odnosza sie one do nich gtdwnie, gdyz administracya Sakr.
Pokuty nalezy do gtéwnych zaje¢ pasterstwa dusz.

2. Spowiednik powotany przed sad na $wiadectwo, do okolicznosci
stosowac sie winien.

a) Jesli sedzia pyta go sie wprost o tajemnice spowiedzi, powotac
sie potrzebuje tylko na odnos$ne artykuty ordynacyi procesowej i od-
mowi¢ wszelkiéj odpowiedzi.

b) Jesli sedzia nie zadaje pytania wykraczajgcego wpiost przeciw
tajemnicy spowiedzi, lecz pyta sie tylko, czy Swiadek o tym lub owym
fakcie co$ wie, rozréznia¢ nalezy:

aa) JeSli okolicznosci na to pozwalaja, tj. jesli powotanie sie jego
na tajemnice spowiedzi zadnego podejrzenia na kogoskolwiek rzuci¢ me
moze, to najlepiej odmoéwié Swiadectwa na mocy art. 348 ord. proc.
cyw. lub 52 ordyn. proc. karnych;

bb) wedle okolicznosci i to nie rzadko podobna odmowa mogtaby
doprowadzi¢ do uprawnionego wniosku, ze spowiednik wie co$ o winie
oskarzonego, lub kogo$ trzeciego; wdedyby powotanie sie na te artjkuty
ordyn. proc. mogto zawiera¢ posrednie zdradzenie tajemnicy; w takim
razie nie moze da¢ kaptan odpowiedzi, gwatcacej posrednio tajemnice
spowiedzi, lecz musi po prostu odpowiedzie¢, Ze nic nie wie.

3. Nasuwa sie tu pytanie, czy takie wyrzeczenie me sprzeciwia
sie przjsiedze Swiadka, czy kaptan nie dopuszcza sie przez to krzywo-
przysiestwa. Jako S$wiadek przysiggt, ze zezna wszystko podiug
najlepszej swdj wiedzy; wie o tem przecie na pewno, cho¢ tylko ze spo-



wielzi, nie mcze przeto powiedzie¢ bez popetnienia krzywoprzysiestwa, ze
menie wie. To jest zarzut naszych przeciwnikéw. Nie trudno przeciw temu
zarzutowi bedzie udowodnié¢, Zze odpowiedZ taka nie jest krzywoprzy-
sigstwem. Jakaz bowiem jest doniosto$¢ przysiegi Swiadka? Rozcigga
sie ona tylko na ludzkg wiedze i tylko moze sie do mej odnosic;
a nawet na polu tej ludzkiej wiedzy przypuszcza prawo, ze bez
pogwatcenia przysiegi, bez krzywoprzysiestwa wyjawienia tajemnic urze-
dowych odméwi¢ muzna. Prawodawcy za$ nie mozna imputowaé, izbhy
chciat podciagna¢ pod przysiege $wiadka owag wiedze, ktorej kapran
nie ma jako cztowiek, lecz jako zastepca Boga, i z ktérej po za spo-
wiedzig korzystaé mu nie wolno.

Tego zamiaru prawodawcy tym mniej imputowa¢ mozna, ze ka-
ptan nie jako kaptan, lecz jak kazdy inny Swiadek przed sad wzywany
bywa, i jego kaptanski charakter nie przydaje zadnej wiekszej wartosci
iego Swiadectwu.

Jesli tedy ksigdz nie jako kaptan, lecz jako obywatel jest wezwany,
jesli odebrana od niego przysiega odnosi sie tylko do jego ludzkiej
wiedzy, tedy z dobrem sumieniem, bez pogwalcenia prawdy i przysiegi,
odpowiedzie¢ moze: ,nic nie wiem.” Homo, pisze $w. Tomasz, non
adducitur In testimonium, nisi ut homo, et ideo abstjue laesione con-
s€ientiae potest jurare, se nescire, quod scit tantum ut Deus (4 Dist.
21 guaest. 3 art. 1 ad 3). Nie ma tu ani restrykcyi mentalnej, ani
ktamstwa- jest czysta prawda, gdyz Swiadek nie wie witasciwie nic i nie
wolno mu mc wiedzieé.

5. PowiedzieliSmy, ze na polu ludzkiej wiedzy przyjmuje prawo,
iz bez pogwatcenia, przysiegi, bez krzywoprzysiestwa mozna odmodwié
wyjawienia tajemnicy urzedow¢j. Swiadek wezwany w procesie krymi-
nalnym dowiaduje sie dopiero na sali sgdowej, po ztozeniu przysiegi,
co ma zeznawaé, a wiec przed ztozeniem przysiegi nie moze sie powo-
tywa¢ na urzedowg tajemnice; przysiega on: ,wedle najlepszej wiedzy
nic nie zamilczeé-1 a w chwile potem przy pytaniu, odnoszacem sie
do tajemnicy urzedowej, powotuje sie na art. 52, aby nic nie zeznac
Ani Swiadkowi ani sedziemu nie przyjdzie na mysl, zeby to byto krzy-
woprzysiestwo, a jednakowoz je$li kto$ powierzchownie na te rzecz sie
zapatruje, moze to uwaza¢ za krzywoprzysiestwo.

Je$li za$ tutaj, mimo pozornéj sprzeczno$ci pomiedzy przysiega
a wyrzeczeniem zadne Kkrzyw-oprzysiestwo nie zachodzi, to pochodzi
wiasnie ztad, ze przysiega $wiadka tylko do tego sie odnosi, co $wia-
dek bez pogwaitcenia tajemmcy urzedowej powiedzie¢ moze.

Czyz nie trzeba z tego kuniecznie wnioskowaé, ze i zeznanie spo>



wiednika nie jest krzywoprzysiestwem? A jednak prawnicy twierdza,
ze tu wielka zachodzi r6znica, ze spowiednik powinien i musi odpo-
wiedzieé: ,ze nie moze nic powiedzie¢ll, bo skoro powie ,nie wiem nicll,
sedzia za krzywoprzysiestwo skazaé go musi.

Te r6znice trudno zrozumieé. Jesli tu wyrzeczenie: ,,Nic nie wiem1,
pierwszemu zdaniu roty przysiegi (,przysiegam, ze wedle najlepszej
wiedzy powiem czystag prawdel) sie sprzeciwia, to i drugie wyrzeczenie:
nie moge nic powiedzie¢ i nie powiem, sprzeciwia sie takze drugiemu
zdaniu formuty przysiegi (nic nie zamilcze¢). Je$li w tym przypadku
nie zachodzi krzywoprzysiestwo, to go i w pierwszym nie ma.

Zresztg wywody nasze popierajg sadowe wyroki. Dr. Knopp wswem
dzietku podaje wyrok krolewskiego sadu rewizyjnego i kasacyjnego
w Berlinie z 17 listopada 1815 r., gdzie chodzito tylko o tajemnice
urzedowg a nie o tajemnice spowiedzi w sprawie kradziezy drzewa.
Wezwany na $Swiadka katol. proboszcz zWaldracli odpowiedziat po zto-
zeniu przysiegi: ,,Nic nie wiem o tej kradziezy drzewa. Je$li mi cos-
kolwiek w zaufaniu o tem powiedziano, uwazam sie mimo ztozonej
przysiegi za nieobowigzanego zeznawac.ll Wniosek prokuratoryi o nato-
zenie kary za odmoéwienie Swiadectwa nio zostal uwzgledniony; sprawe
wytoczyta prokuratorya przed sad kasacyjny, ktory jg odrzucit.

Chociaz wiec tutaj gtdwnie o odmdwienie S$wiadectwa chodzito,
zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek o sprawie, ktdrg znat z urzedowej taje-
mnicy, powiedziat, ze nic nie wie, a ani prokuratorya ani sad nie uwa-
zat za stuszne o krzywoprzysiestwo do odpowiedzialnosci go pociggac.
Przyjeto tedy, ze po za urzedem swym nic nie wie, i to wystarczyto,
aby wszelka mys$l o krzywoprzysiestwie odsungé. Z tego przypadku
whniosek, ze nie kazdy sad w podobnem postepowaniu spowiednika widzi
krzywoprzysiestwo.

5. A wiec nie gwatlci przysiegi spowiednik, jesli w tych rzecz:
ktéore zna tylko ze spowiedzi, odpowiada, Ze ,nic nie wie.ll Czy tedy
ztego mozna wycigga¢ wniosek, ,ze ztego rodzaju zasadami wzgledem
spowiedzi nie moze i nie powinien w ogéle zaden duchowny by¢ pocia-
gany do przysiegi Da sali sgdowej?ll AlboZz to prawo cywilne nie uznaje
samo, ze urzedowa wiedza pasterza dusz i spowiednika nie moze by¢
sgdowi udzielona, Ze kaptan tylko o tych faktach zeznawa¢ moze, ktore
mu po za jego czynnoScig jako pasterza dusz lub spowiednika sg znane?

Ustawy przyznajg mi prawo nie udzielania sadowi nic z tego, co
wiem tylko urzedownie; a ze ztego prawa korzystam, gdy w rzeczach
przechodzacych ludzka wiedze, wzgledem ktorych ludzkie sady zadnego
nie maja prawa zada¢ objasnien a ja nie mam prawa ich dawaé —



niowie, ze nic nie wiem — czyz dla tego w innych pozaurzedowych
rzeczach nie moge by¢é wiarogodnym S$wiadkiem? Szczegdlniejsza to
logika i szczeg6lniejsza uczono$¢ w prawie, ktéra sie z takiemi zda-
niami odzywa!

1Y. Spowiednik przed sgdem we wtasnej sprawie.

W czem za$ elukubracye gazeciarskie po prostu sg bezmysSine
(i to wiasnie przemawia przeciw ich prawdziwosci, bo niepodobna, aby
jurysta mogt co$ podobnego powiedzie¢), to wtwierdzeniu, ,ze duchownl
katoliccy mogag sobie na wszystko pozwolié¢, kras¢ dowoli, a pochwycié
ich na tem nie mozna i ukara¢, gdyz sie moga chowaé¢ za tajemnice
spowiedzi.* Osobliwie to brzmi, ze duchowni katoliccy, dzigki tajemnicy
spowiedzi, na wszystko sobie pozwoli¢ moga. Tajemnica spowiedzi nie
rozcigga sie przecie wcale na wilasne grzechy spowiednika, lecz wyia-
cznie tylko dotyczy grzechow i wyznania penitentéw. Stuzy ona pe-
nitentowi ale nie spowiednikowi, a przy podejrzeniu o jaki wystepek,
utrudni¢ chyba tylko moze potozenie kaptana, ale nie utatwi¢. Zresztg
to ,wszystkiego sobie pozwoli¢", ograniczy sie pewnie tylko na kra-
dzieze, bo przy innych wystepkach chowanie si¢ za tajemnice spo-
wiedzi jest niemozebne.

Zanim nad tym punktem obszerniej sie rozwiedziemy, musimy
zauwazy¢: 1) ze podiug prawa zwyczajowego koscielnego ogolnie obo-
wiezujagcego, a potwierdzonego przez wiele synodéw i statuta dyece-
zalne, nie moze spowiednik naktada¢ jalmuzn na korzy$¢ pewnej osoby,
ani tez stypendydw mszalnych bra¢ dla siebie. JeS$li tych regut i tego
co$my powiedzieli powyzej o restytucyi z okazyi spowiedzi trzymaé sie
bedzie, to nigdy nie wnijdzie w potozenie, zeby miat by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci o pienigdze, ktére otrzymat z okazyi administracyi
Sakramentu.

2. ZauwazyC jeszcze trzeba, ze podiug istniejgcego prawa cy
nego i praktyki sadéw dar ciepty reka dany przed Smiercig darodawcy
jest wazny,*) a w razie gdyby spadkobiercy twierdzili, ze nie byto za-
dnej darowizny, tylko obdarowany po prostu ukradt te rzecz, musza
na to dostarczy¢ dowody (Dalloz podaje rézne wyroki w t6j mysli za-
padte). Je$li tedy kaptanowi stuchajgcemu spowiedzi penitent wreczy
jaki dar na dobroczynne cele, albo pienigdze na restytucya, z jakiego
powodu prawnego ma by¢ inaczej traktowany anizeli inny zwyczajny

*) Z nowszych czaséw jednak znamy dwa przypadki, w ktérych sady nie
uznaty tej darowizny ciepta reka przed Smiercia, i przyznaly wiasnos¢ tej daro-
wizny prawnym spadkobiercom, w jednym przypadku nawet po zakonniku, ktory
¢lub ubéstwa ztozyt. Na to wiec spuszcza¢ si¢ nie mozna.



100

obywatel, dla ktérego w tym przypadku faktyczne posiadanie dostate-
cznym jest tytutem posiadania, dopoki spadkobiercy nie udowodnia
czego$ przeciwnego? A jeSli ta praktyka sadéw zastosowang bedzie
do kaptanéw, c6z tu ma do czynienia tajemnica spowiedzi?

Moze ona w niektorych przypadkach zachodzié, ale tylko na to, by
przeszkadza¢ kaptanowi w przyjmowaniu pieniedzy restytucyjnych; moga
by¢ tego rodzaju okoliczno$ci, ze pozo6r przeciw niemu przemawia¢ be-
dzie, a on zwiazany tajemnicg spowiedzi, zadnego wyjasnienia dac¢ nie
moze, i tak cho¢ niewinny za ztodzieja uznany i skazany by¢ moze.
Szczegb6lniej niebezpieczng bytaby dla niego tajemnica spowiedzi, gdyby
musiat milcze¢ o odebraniu pieniedzy, a potem sadownie skonstatowano,
ze je znaleziono w jego posiadaniu.

Przypusciwszy za$, zeby sie znalazt kaptan, ktéryby urzedu swego
do tego stopnia naduzyt, zeby penitentowi ukradt pewng summe pie-
niedzy. Jak to bytoby mozebnem, zeby familia lub chory przed $miercia
nic z tego nie zmiarkowat, trudno pojac. Lecz przypusciwszy, ze taki
przypadek mogtby zajs¢, ze kaptan popetnit takg kradziez i dopiero po
$mierci okradzionego rzecz sie wykryta. Zapytany, czy wie co o tych
pieniedzach, odpowiada, Ze mu zostaty wreczone jako dar: wtym przy-
padku stosowac sie nalezy do regut zobowiezujagcych w obec takich po-
darunkéw. Tajemnica spowiedzi nie ma tu nic do czynienia.

Albo wedle sposobu ztodziejskiego twierdzi¢ bedzie, Ze o niczem
nic nie wie, pdzniej zas, gdy sie wykaze, Zze ma te pienigdze, o$wiadczy,
ze mu wreczone zostaly przy okazyi spowiedzi. Czyz tedy przez to
nie wprawi sie w bardzo przykre potozenie? Pomijajac to, ze przy-
padek, w ktorym przyjecie pieniedzy restytucyjnych ma pozosta¢ w ta-
jemnicy, bardzo rzadko zdarzy¢ sie moze, musiatby obwiniony do trze-
ciego klamstwa sie uciec i twierdzi¢, ze mu penitent pozwolit wdanym
razie tajemnice zdradzic. A Ze ani na jedno ani na drugie twierdze-
nie dowoddw stawi¢ nie moze, to witasnie przez to podejrzenie o po-
petnienie kradziezy i krzywoprzysiestwa powiekszy i bodaj sprawiedliw(j
karze ujdzie.

A gdyby ostatecznie wina jego nie mogta byé udowodniong, toby
obwiniony nie pierwszym byt przestepca, ktoryby karzacej Nemezis
uszedt; tajemnica spowiedzi jednak, ktéra dla catego ludu katolickiego
tak bardzo jest wazng, nie moze by¢ dla tego naduzycia usunieta, tak
jak naduzycie kazdej zwyczajnej tajemnicy urzedowej nie moze za sobg
pociagna¢ jej zniesienia. Dobro ogodlne, ktéreby przez to zniesienie
zagrozone byto, wiecej znaczy na wadze madrego prawodawstwa, anizeli
bezkarno$¢, ktdérejby jeden lub drugi ztoczynca doznat.
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Albo ktéremu juryScie np. przysztoby kiedy na mys$l przedstawic
przysiege jako zgubng i potepienia godng instytucya, Zze j6j ztodzieje
i lichwiarze raz po raz naduzywaja i kary unikaja?

koncu zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze ten ostatni zarzut zupetinie
jest nowy. W roznych czasach wystepowano przeciwko tajemnicy spo-
wiedzi i domagano sie, zeby przy zdradzie kraju lub innych podobnych
przypadkach ustepowata przed dobrem panstwa; azeby kaptanowi mogta
by¢ $rodkiem do kradzenia, tego nigdy jeszcze nie zarzucono.

Jakze zupetnie inaczej wyrokowat o kaptanskiej tajemnicy urzedowej
sagd w Saaiburgu (18 grud. 1841)! W motywach wyroku powiedziano:
powotujag sie naprézno na mozliwe naduzycie ze strony kaptana jego
moralnej i tajemnej dziatalno$ci: jakoby nie byto mozliwe naduzycie
najczystszych, najswietszych, najpozyteczniejszych i najwznioslejszych
rzeczy tak w moralnym jak fizycznym S$wiecie; jakoby to naduzycie
najlepszych urzadzen mogto by¢ powodem do zaprzeczenia ich egzy-
stencji; i jakoby dalej w ogole wplyw chrzescianskiego kaptanstwa nie
byt poteznym czynnikiem moralnego porzadku...!

Fitope mignie 1 tomie tekstow Pisma sw¥)

Ad sensum suum meongruc aptant
testimonia, guasi grande sit et non vitio-
sissimum docendi genus depravare sen-
tentias et ad yoluntatem suam Scripturara
trahere repugnantem. Hieron. Ep. 53, 7.

Stowo Boze jako miecz przenika az do szpiku kosci; ale nie wolno
tego stowa Bozego przeinaczaé, biednie rozumie¢ i biednie przytaczac.
Domaga sie tego i powaga jego, i przyzwoito$¢, i sprawiedliwo$é, i do-
ktadno$¢. Naprzeciw tej zasadzie grzeszyli i grzeszag niejednokrotnie
kaznodzieje, pisarze ascetyczni, nawet teolodzy. W wiekach $rednich
zapominano do$¢ powszechnie o tej prawdzie oczywistej, i dzi$ o niej
zapominajg. Dla braku znajomo$ci rzeczy, z lenistwa, prosty wymyst
ludzki podszywa sie pod powage stowa Bozego, obchodzi sie z Biblig

*) Les contiesens Bibligues des predicateurs. Par B. P. Bainvel S. J
Paris 1395.
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tak, jak nie wolno obchodzi¢ sie z tekstem S$wieckiego pisarza. Fat-
szywe rozumienie przechodzi z ksiegi do ksiegi, nabiera zczasem prawa
obywatelstwa, prawa monety majacej kurs ustalony.

Nie jest naszym zamiarem wykazywaé, gdzie i o ile tekst Vul-
gaty rdézni sie od tekstu masoretskiego, od tekstdw oryginalnych, he-
brejskiego lub greckiego; ro6znice te, jakkolwiek liczne, nie tykajg do-
gmatu i moralnosci. Chcemy przytoczy¢ teksta, ktédre powszechnie
mylnie rozumiejg i mylnie stosuja,

l.
Uwagi wstepne.

Przedewszystkiem musimy sie upora¢ z zarzutami z tej lub owej
strony.

Powie kto: ,Ten a ten z Ojcéw Kosciota tak a nie inaczej
rozumiat tekst biblijny; Kos$ciot w Liturgii swojej potwierdza to rozu-
mienie."

Odpowiedz brzmi: Ojciec Kosciota maogt sie mylié, bo to sie przy-
trafito i $w. Hieronimowi. Wowczas nie posiadano tych S$rodkéw po-
mocniczych rozumienia tekstu, jakie dzi§ posiadamy. Nie za tym i$¢
wypada, ktéry sie mylit, lecz za tymi, ktorzy dobrze widzieli.

A dalej:

Ojcowie $w. w Pismie szukali przedewszystkiem nauki moralnej,
praktycznego zastosowania do potrzeb czasowych, bynajmniej za$ nie
twierdzg, jakoby Duch $w. to jeno wypowiedziat, co oni w tek$cie znaj-
dujg. Wierni budowali sie tacno mys$la genialng, wzniosta, wygtoszong
ex re tekstu, nie pytajagc zgota, czy mys$l ta zgadza sie z sensem lite-
ralnym. Dzi§ wymogi msze i dla tego kaznodzieja winien poda-
waé czystag prawde Bozg. A czy heretycy i niewierni nie natrza-
saliby sie z ignorancyi wykladacza Pisma, nie kuliby ztad broni na-
przeciw Kosciotowi?

Przyznajemy zresztg chetnie, ze stosowanie tekstu w sensie innym
od sensu inspirowanego, nie jest wzbronione: jest akkomodacya
uprawniona i chwalebna. Kosciét czyni to czesto w Liturgii. Co rze-
czono jest np. o Mojzeszu lub Aaronie, stosuje do innych Swietych;
stowa Madrosci przedwiecznej odnosi do N. Maryi Fanny; opis wia-
snych utrapien i uciskow Syracha stosuje do Meczennikow. | jeszcze
wiecej: uzywa sposobdw mowienia dalekich juz od pierwotnego zna-
czenia, akkomoduje nie tylko mysl, lecz i stowa (Cnfr. Psalm 27, 18
Sap. 18, 14), ale nie twierdzi, ze to jest stowo Boze; te stowa biblijne
sg dlan przes$liczng i bogatg tkanina, woniejacg od wspomnien umito-



103

wanego oblubienica, na ktérej lubi sktadaé¢ swe prosby; sg jakoby uryw-
kami z niebieskiej muzyki, ktore lubi powtarza¢, ilekro¢ z Nim roz-
mawia. Ta akkomodacya nie zawsze moze szcze$liwa: Liturgia jest
dzietem ludzkiem, autor nie zawsze sprostat swemu zadaniu.

Jakkolwiek zresztg ta procedura wyborna, gdyz modlitwa Kosciota
zaréwno jak i stowo kaznodziei nabiera przez to wiele wdzieku i po-
wagi, co$ z nadprzyrodzonosci, nie przypisujmy Kosoiotowi intencyi,
jakoby mys$l swoje chcial za mys$l Bozg przedstawiaé. Kosciot wkiada
nam czesto w usta stowa biblijne, nie majagc bynajmniej zam:aru usta-
lenia przez to sensu lub aplikowania stanowczego. Jezeli te stowa Zle
rozumiemy, to na nas spada odpowiedzialno$¢. Jezeli np. kto stowa
Psalmu: Non resurgent impii in judicio takby chciat rozumieé, zedla
bezboznych nie ma ciata zmartwychwstania, to mylne to rozumienie
nie jest wing Kosciota.

Nigdy nie wolno w mystu ludzkiego podawa¢ za stowo Boze,
A wiec nie cytujmy nigdy czego$ jakoby znachodzacego sie w Biblii,
co z tekstem Swietym nie ma zadnej stycznosci. Inaczej spotka nas
surowa nagana wymierzona przez Boga naprzeciw fatszywym prorokom:
,Vae prophetis insipientibus, qui seguuntur spiritum suum, et nihil
Tident... Dicitis: Ait Dominu" cum ego non sim locutusll (Ezech. 13,
2-7).

Jezeli nalezy oddawa¢ Bogu co jest Bozego, to z drugiej strony
nie nalezy przypisywa¢ Bugu, co jest cztowieczego. Czestokro¢ podsuwa
sie tekstom biblijnym sens, ktérego nie maja,, i to drugi rodzaj mo-
wienia: Ait Dominus, kiedy Pan nic nie mowit. Tak na przyktad
czytamy w PisSmie: ,Wa4t poznat wiasciciela swego, a osiet ztd6b lana
swegoll (Izajasz 1, 3). Ot6z wot i osiel stajenki Betleemskiej nie maja
nic wspolnego z temi stowami; ten tekst nie oanosi sie wcale do Me-
syasza. Bytoby to czystem urojeniem nazbyt bujnej wyobrazni, lub
igraszkg z stowa Bozego chcie¢ na przyktad trzymac sie uparcie onego
stynnego Sol sta lub: Convertaniur peccatores in infernum, jakoby
w piekle magt sie jeszcze grzesznik nawrdci¢. Nie kazde stowo wPi-
$mie jest inspirowane od Boga; autor przytacza niekiedy po prostu
stowa cudze, nie biorgc na siebie rekojmi co do ich prawdziwosci.
Stowa onego $lepego od urodzenia (Jan 30, 91): ,Bdg nie wystuchuje
grzesznikéw1l, moga by¢ uprawnione, ale one nie sa wypowiedziano
za osobng inspiracyg Ducha $w.

Vulgala nie zawsze zgadza sie z tekstem hebrejs«.im. Czy wiec
zawsze potrzeba ucieka¢ sie do tego ostatniego? Nie, inne sg warunk
kontrowersisty, ktéry argumentuje i chce udowodni¢ heretykowi lub
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niewiernemu, a inne kaznodziei. Kos$ciét daje kaznodziei Yulgate jako
czyste zrodto wiary i moralnosci chrzescianskiej; moze sie nig bezpie-
cznie postugiwaé, chociazby nie ze wszystkiem zgadzata sie w szcze-
gotach z tekstem inspirowanym. Prawda, jestto zawsze wyborng rzecza,
nieraz nawet konieczng zajrze¢ do tekstow oryginalnych, by we Yul-
gacie znalez¢ sens wiasciwy, lecz chociaz kaznodzieja nie odda isto-
tnego tekstu biblijnego, samegoz stowa Bozego, pomytka raka nie jest
szkodliwa, bo tu Kos$ciot zastania swag boskg powagg. W miejscu:
Siccine separat amara mors? (I Reg. XV, 32) prawdopodobnie nalezy
czyta¢: Siccine discedit amara mars; lecz kaznodzieja moze tu trzymac
sie Vulgaty i mowié o gorzkich rozdziatach, ktére $mieré sprowadza.
Egzegeta, ttomacz usituje pozna¢ i wykazaé istotny sens autora; ka-
znodzieja, pisarz ascetyczny chce stowem Bozeni pouczy¢ i zbudowac;
wiec nie potrzebuje zawsze tekst Swiety wyjasnia¢ z/catg precyzya
giamatykalng; wystarcza, jezeli poda samoz jadro mysli bozej, jezeli
konkluzye nie sprzeciwiajg sie znaczeniu bibtiinemu. A wiec inne sg
warunki, gdy sie Biblig ttomaczy cx profcsso, a inne, gdy sie nig po-
stuguje, jak mowi sw. Pawet, ad docendum, ad arguendum. ad corri-
piendum, ad erudiendum in justitia, ut perfectus sit homo Dei, ad
omne opus bonum instructus.

Wszelako chociaz nie ma obowigzku wypowiedzie¢ wszystko i wszy-
stko wyjasni¢, nie wolno mowi¢ fatszu i zle ttumaczy¢. Najlepiej
jest poznac sens literalny, i zniego wychodzi¢, bo bytoby to wprowadzac
w bigd wiernych, czynigc zastésowania na podstawie tekstu Zzle rozu-
mianego, lub wyrwanego ze zwigzku. Oto przykiady gwatcace tak
prostag regute. Stowa Psalmisty: Quaeretur peccatum illius et non
inyenietur (Ps. IX, 15) stdsujg czesto do Najswietszej Panny, a prze-
ciez te stowa wzwiazku odnoszg sie do grzesznika, ktérego zte uczynki
Bdg w niwecz obraca. Réwniez grubem naduzyciem jest stowa Psalmu
(63, 7); Accedet homo ad cor altuni et esaltabitur Deus, stosowac¢ do
Serca bozego, gdyz cor altum w zwigzku jest to serce bezboznika.

Stynne sa stowa matki Machabejczykéw. Peto, nate, ut aspicias
ad coelum (2 Mach. 7, 28). Zazwyczaj widzg w nich wezwanie do
meztwa na mys$l o niebie, o nagrodzie wiekuistéj. Cato$¢ tekstu daje
mys$l inszg, a moze jeszcze wznioslejszg. — Dla pokazania, ze Jezus nic
nie moze odmdéwi¢ Maryi, przywodza czesto fakt opowiedziany w trze-
ciej ksiedze Krolow, gdzie Salomon odzywa sie do matki swojej: Pete,
mater mea; nerjue enim fas, ut ayeriam faciem tuam. Owo06z dalszy
ciag wykazuje, ze krol nie tylko nie wystuchat prosby matki, ale bez
zwioki kazat zgtadzi¢ Adoniasza, za ktérym sie matka wstawiata. Dla
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grzesznika zrozpaczonego, ktéry zna on wypadek, stababy to byto po-
ciechg. Owo6z najlepszg regutg w cytowaniu Pisma $w. jest cytowac
w zwigzku i pamieta¢ o sensie literalnym.

Zanim przystapimy do tekstow biblijnych z osobna, nie od rze-
czy bedzie zwrdci¢ uwage na wtasciwosci jezykaYulgaty. Wyrazy
Yulgaty, jako tlomaczenie wyrazéw hebrejskich, maja czesto znaczenie
odmienne od czystej faciny. Na przyktad: hebrejskie Dabar a verlmm
Yulgaty znaczy stowo, rzecz, wypadek. Nomen oznacza osobe, powage,
czyn. Virtus znaczy sita, cud, wojsko, rzadko za$ cnote. Deus vir-
tutwn znaczy Bog zastepow; cantabimus virtutes tuas znaczy: bedziemy
wystawiaé wielmoznosci twoje.

Morfiticamur znaczy jesteSmy podani na $mieré. Mentiri znaczy
niekiedy podchlebia¢; veritas wierno$¢; humilis maty, nizki, matoduszny;
sanctus poswiecony Bogu. Spiritus znaczy czesto wiatr. ,Duch bozy
unosit sie nad wodamill moze znaczy¢ albo wiatr gwattowny, albo
Ducha $w. Spiritus, ubi vult, spiral na odno$nem miejscu stanowczo
znaczy wiatr. Redimere, redemtor ma bardzo rozlegte znaczenie.
Tiryo nie zawsze oznacza paniefistwo. Propheta znaczy takze tlomacz,
posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, albo tez miedzy cztowiekiem a czto-
wiekiem. Infernus, inferi oznacza zwykle gréb, miejsce poDytu umar-
tych, zydowski shcol. Peccatum nie tylko znaczy grzech, ale i zmaze
legalnga, kare za grzech, defekt materyalny, pozadliwo$¢. Gonfelen
znaczy zazwyczaj chwali¢; nie jest pewng rzecza, czy confiteri peccata
ma w PiSmie $w. znaczenie spowiadania sie sakramentalnego. Ratio-
nabilis znaczy czestokroé¢ duchowny, duszny, mni¢j za§ rozumny. Anima
znaczy czesto zycie, osobe, albo tez zastepuje zaimek osobisty:
h, ty.

Tern mniej godzi sie zmys$la¢, wytwarza¢ sobie sens stéw nieja-
snych. Sa wyrazy o wielorakiem, nieokreslonem znaczeniu, tak jak np.
w tacinie res, ratio. Justitia, justus zazwyczaj oznacza cztowieka Swie-
tego, doskonatego. Przeciwnie inicjuitas grzech, zie moralne, a me
wytacznie niesprawiedliwo$s¢. Mendacium oznacza zte moralne, jak
veritas dobro moralne.

Trzeba sie wystrzega¢ exkluzywnos$ci. W Biblii stowa majg
niezgruntowane gtebiny, szeroko$¢ poje¢ bezmierna, widnokregi nieskon-
czone. Nieraz frazes jest jak ocean bez granic; zdaje sie, jakoby Bog
ztozyt w nim co$ z nieskonczonosci.

Inna wiasciwoscig jezyka hebrejskiego jest to, Ze miesza razem
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idee i rzecz, to, co jest wumys$le, a co jest wrzeczach, mys$l i przea-
ir;ot. Magniflcare, amplificare, sanctificnre znaczg czesto uznawac,
wynosi¢, wystawia¢ jako wielkiego, wzniostego, $wigtego. Vclle = amare;
respicere — protegere. Tu nalezy takze rozréznianie sensu podmio-
towego od przedmiotowego. Cogitatio illorum apud Altissimum nie
znaczy, ze sprawiedliwi mys$lag o Bogu, lecz, ze Bdg mysli o sprawie-
dliwych i czuwa nad nimi.

Jezyk hebrejski nie rozréznia zawsze migdzy sensem w-abstrakcyi,
a sensem konkretnym. Wszystkie jezyki maja wyrazy, ktore sie biorg
raz w tym, drugi raz w tamtem znaczeniu, przejscie od jednego do
drugiego bywa czeste i naturalne. Yanitates znaczy batwany, po-

dobniez mendacium. Colleciio noslra — zgromadzenie, towarzystwo
nasze; captw las captivi; concupisccntia przedmiot pozadania; vei">
tatcs = ludzie wierni; nugac = ludzie nicpotem.

Co fizyczne a co moralne nie zawsze $cisle rozréznione. Stu-
chaé¢, styszeé¢ — audire, obedire, obaudire sg to pojecia biizkie,
w bebrejsktem sptywaja w jedno: vir obediens (audicns) loguetur vi-
ctoriam. Respicere odno$nie do Boga ma znaczenie Illloralne, Kko-
chaé, nienawidzi¢, broni¢, kara¢; podobniez inielligere (super egennm).

Initium, principium nic znaczg zawsze poczatek, lecz maja zna-
czenie moralne, hierarchiczne niejako: naczelnictwo, waznos¢, istotnosc.
Fieri in capite = by¢ panem, owtadngé. Timor Domini to nie tylko
bojazn, lecz stuzba Boza. Bibere, incbriari znaczag w ogoéle uczto-
wanie, nie za$ upicie sie. Manducare panem nie wyklucza innych,
précz chleba, pokarméw. Manus ma wielorakie znaczenie, ktére znac
trzeba, nie chcac popetni¢ mnédstwa pomytek: per manum, in mann,
in manlbus.

Nie wolno urgowa¢ S$cistego znaczenia w sposobie moéwienia, np. gdy
mowa jest w Exod. 8, 81, ze Bdg wytracit mszyce tak, iz ani jedna
nie pozostata. Mateusz, zagajajac kazanie na gorze, pisze, ze Pan
Jezus aperiens os suum, docebat cos. Jest to formuta niewatpliwie uro-
czysta, ale podsuwaé ewangeliscie, jakoby chciat wyrazi¢, ze teraz po-
czyna mowi¢ Ten, ktéry otwierat usta prorokom, jest to wiasng mysl
swoje podsuwaé Duchowi Swietemu.

Jak wkazdym, tak i whebrejskim jezyku istniejg wyrazenia osobne,
jakby ad hoc utworzone, np. lIcware pedcs butyro, na oznaczenie obfi-
tosci; tcrram mananiem lac ct mel, ziemio, zyzna. Z nieznajomosci
ducha jezykéw semickich chciano zamieni¢ wyrazenie: facilius est ca-
melum per foramen acus transy, e na: facilius est funindum (y.auvj).ov~
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xafidov) per foramen itd. lunycli po dzi§ dzien nie znamy dobrze
istotnego znaczenia np. butynmi et mel comedei.

Inng razg sens jest znany, ale go Zle rozumiejg. Job moéwi. ze
dusze swg trzyma w swem reku (13, 14), co znaczy, ze jest przeéla-
dowan; pisarze ascetyczni za$ widzg w tym frazesie czujno$¢ nad sobg
samym.

Tenze wyraz moze mie¢ rozmaite znaczenie. Np. podnies¢ reke
moze znaczy¢ przysiegac¢ lub uderzyé. Ponere, apponere cor
zwaza¢ na co$ lub na kogo$. Faraon non apposuit cor, nie zwazat
na plagi. A znowu: dwitiae si affluant, nolite cor apponere, nie sza-
cowaé¢ bogactw. Quid apponis erga eum cor tuum? w intencyi wrogicj.
Ponite corda vcstra in virtutc ejus, Psalmista kaze podziwia¢ waro-
wnie miasta. Yesci et saturari carnibus, w znaczeniu przeno$nem
spotwarzac, lzy¢, przesladowac.

Geniimus zastepuje bardzo czesto przymiotnik: protector potentiae
(potentissimus), iirga dircctionis (rectissima); turris fortitudinis (for-
rssinia); vir sanguinum (crudelis), labia scientiae (usta madre), re-
gnum decoris (decorum), diadem? speciei (speciosum), yiscera miseri-
eordiac. Czesto drugi przypadek ma przy sobie zaimek lub przymio-
tnik, ktéry nalezy odnies¢ do pierwszego rzeczownika, np. Dominus
pars haereditatis meae - - pars mea haereditaria; vasa gloriae ejus
— vasa eius gloriosa; Deus scientiarum, B6g wszystkowiedzacy; Deus
justitiae meae, B6g mdj jest sprawiedliwy. Ten drugi przypadek Dei
z innymi wyrazy stuzy na oznaczenie podziwu, stopnia wyzszego lub
najwyzszego. Tak wiec: cedrus Dci, flumen Dei, mons Dei znaczy:
cedr, rzeka, gdra wielka, ogromna.

Femininum zastepuje neutrum: haec jada est mihi, imam petii
a Domino.

Homo et homo znaczy mnéstwo, wielo$¢, rozmaito$¢, wiec nie wolno
tego wyrazenia: homo et homo natus est in ca (Jeruzalem) stésowac
do N. Maryi Panny.

In corde et corde loeuti sum znaczy: moéwig podstepnie, nieszczerze.

W}Tazenia wzgledne, poréwnawcze, nie za$ w absolutnem znacze-
mu sg np. Jacob dilexi, Esau odio habui. Stowa Jezusowe, Ze trzeba
mie¢ w nienawi$ci siebie, rodzicow znacza to tylko, ze Boga trzeba
kocba¢ nadewszystko. Misericordiam volui et non sacrificiuni nie wy-
klucza bynajmniej ofiary.

Prosta to sktadnia hebrejska, nic wiec¢j, takie wyrazenie: sagitias
suas ardentibus efjecit (ardentes), factus est boino in animam viven-
teni (anima vivens).
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Wiele przymiotnikéw lub imiestowéw zastepuja rzeczowniki. Arlda
ziemia; fotantes (owce), contrarius nieprzyjaciel; abscondita skarb; sa-
hdare salus; odicntcs me, bdlantes, adverstts me nieprzyjaciel. Geni-
jvus lub ablatmis zastepujg rowniez rzeczownik: Qui liabitare facit
unius moris in domo; innocens manibus et mundo corde. Nie zawsze
mozna rozpoznaé, czy przymiotnik jest uzyty w rodzaju mezkim lub
nijakim: Nubes pluant justum, libera nos a nudo.

Niektére wyrazenia negatywne moga da¢ powdd do falszywego
rozumienia: Ex operibus legis non justificabitur omnis (nulla) caro
coram illo. Podobniez: Omne desiderabile ei non potest comnarari.
Non justificabitur in conspectu tuo omnis vivens. — Non dominetur
mei omnis injustitia. Non omnis, qui dicit mibi...

Ablativus z ab ma Kilkorakie znaczenie. Stuzy na pordwnanie:
A mari abundavit cogitatio ejus, mys$l jego gtebsza, ogromnieisza niz
morze. Mirabilis facta est scientia tua cx md, znajomo$¢ twoja prze-
dziwna i przechodzi moje pojecie. Nieraz oznacza pochodzenie, przy-
czyne: Atristitia... festinat mors. A fructu frumenti multiplicati sunt.

Czasowniki stuzg miasto przystowka: convertor, addo, adjicio, mul-
tiplico, np. conversi sunt, et tentaverunt Deum, na nowo Kkusili Boga.
Nolite multiplicare loqui sublimia, nie méwcie wbde- Ecce elongavi
fugiens, uciekiem daleko.

Przy poréwnaniach miasto ablativu potozono genitivus: Et for-
tiora horum audhut auris mea. Onmium potentior est sapienna.

Podmiot nieokreslony wyrazony czesto przez liczbe mnoga, cho¢
stowo w liczbie pojedyncz6j. Numauid Sion dicet? Sion Dativus,
a dicet tyle co dicent lub dicetur. Po stéwie dicere i podobnych Da-
tivus miasto ablativu, np. Multi dicent animae meae — moéwig 0 mnie.
Wyrazy abstrakcyjne stuzg miasto przystdwkoéw: videre aeguitates, lo-
qui victoriam, justitias judicare, sgdzi¢ sprawiedliwie.

Spéjnik et moze mie¢ wszystkie znaczenia hebrejskiego ve, quo-
niam, quia, si, ztad rozliczne pomytki. Quoniavi videbo coelos tuos,
quid est homo? patrzagc na niebo, moéwie sobie: Co6z jest cztowiek?

Hebrejczyk ma swoje osobliwosci wuzywaniu czasu itrybu: w prze-
ktadach pomigeszany czas przyszty z czasem przesztym, tryb rozkazu-
jacy z przysztym i z optatiwem.

Wielkie niedogodnosci powstajg z zapomnienia lub pomijania k on-
tekstu. Mowi sie np. zazwyczaj, ze St. Zakon jest figurg Nowego.
To prawda. Cytuje sie wiec $w. Pawta: Omnia in figura continge-
bant illis, ale wypuszczenie stdwka hacc omnia zmienia my$l Apostota.

Cytuje sie: Rectorem te posuerunt, moli extolli, ale u Ekkl. (22,



1—3) jest mowa o przetozonym uczty, symposiarchu. Tuam ipsius
animam pertransibit gladius odnoszag do Jezusa, co jest urojeniem.
Wielki kaznodzieja i wielki Swiety Leonard a Portu Mauricio stowa
one: et locutus est mutus przedstawia jako co$ dziwnego, ze mowit
niemy, cho¢ niemy. Inni zapuszczajg si¢ w subtelnosci z powodu wy-
razenia, ze czlowiek zostat stworzony na obraz Bozy, a wiec nie jest
obrazem Bozym.

Stynny Biskup i Kardynat Pie umiat stowy Pisma $w. mowic
o kolejach zelaznych, o telegrafach: Qui facit angelos suos spiritus, et
ministros suos llammain ignis; ale to nie kazdemu przystoi. W zapale
kaznodziejskim niejeden, chcac prawi¢ o odwadze w obliczu $mierci,
powota sie na one stowa: ridchit in die novissimo, albo spiritu magno
vidii ultima; alez w tekécie mowa o niewiescie, ktora sie nie leka
przysztosci, bo wszystko dobrze naprzéd opatrzyta; w drugim za$ cy-
tacie lzajasz ma namys$li czasy Mesyaszowe. Inny gotéw rzuci¢ w twarz
niewiastom ciezki paradox kaznodziei: Melior est imaguitas viri, quam
mulier benefaciens, a nie powiada, co dalej napisano.

Mozna te przesady, to gonienie za nowos$cig wyrozumie¢, ale raz
na zawsze trzeba powiedzie¢c: Nie godzi sie powotywaé Boga,
stowa Bozego na S$wiadectwo: Non est locutus Dominus. Pismo S$w.
musimy szanowaé, a wiec trzymac sie prawidet exegezy, cytowac to,
co istotnie w niem zawarte, a nie wtasne fantazye, cho¢ moze i bardzo

dowcipne.j
(Dokornczenie nastgpi.)

W obec trudnego zadania urzedu kaznodziejskiego wielkg otuche
daje kaznodziei prawda, iz taska Boza jest gtdwnym czynnikiem w prze-
powiadaniu stowa Bozego. Atoli ta prawda nie daje mu wecale prawa,
aby ze swojej strony nic nie przedsiebrat celem pokonania przeciwnosci
na drodze wielkiego swojego zawodu. Owszem jest zasadg powszechnie
uznana, aby kazdy cztowiek swdj obowigzek spetniat z takg starannoscia
i zabiegliwos$cia, jak gdyby skutek jego pracy wytacznie od niego sa-
mego zalezal a nie od Boga: a za$ gorliwie przyktadajac sie do rzeczy
ze swojej strony ma poktadaé takg ufno$¢ w pomoc Boza, jak gdyby
wszystko zalezato jedynie od Pana Boga a wecale nic od niego.
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Sw. Pawet Duchem Bozym natchniony wyznawat (1 Kor. 3, 7),
iz taska Boza jest gtéwng dzwignig w pracy apostolskiej, przeciez nie
mniej uznawal, i zalecal, aby ztg taskg Bozag najusilniej spéipracowac.
Pisze bowiem do Tytusa (2, 78): ,Samego siebie we wszystkiem po-
dawaj przyktadem dobrych uczynkéw w nauce, w szczero$ci, wpowadze:
stowo (twoje) zdrowe (niech bedzie), nienaganione, aby sie ten, ktory
jest przeciwny, zawstydzit, nie majac nic, coby o nas miat méwié
ztego" Tu $w. Pawet kaze sie stara¢ Tytusowi, celem skutecznego
opowiadania Ewangelii, aby sie napetnit wszelakimi dobrymi uczyn-
kami, jako to naukg, nieskazitelnoScig zycia i powaga obyczajow.
A wtedy sam bedac petnem naczyniem, moze z peinego wylewaéna
trzode sobie powierzong. Podobniez zaleca Tymoteuszowi (2 Tym. 4,5):
»Ale ty czuj, we wszystkiem pracuj (zno$ cierpliwie wszystko dla Ewan-
gelii, nawet najwieksze trudy), sprawuj uczynek ewangelisty (t. j. sto-
wem i zyciem Swietem a nie pismem), ustugowanie (opowiadanie stowa
Bozego) twoje wypetniaj." Kaze mu pracowa¢ na wzdr dzielnego zot-
nierza, na wzor walecznego atlety i na wzér pracowitego rolnika, ktérzy
zaniechawszy sprawy obce ich zawodom 2z najwiekszg pilnoscig i za-
parciem, ponoszg wszelkie trudy i prace, aby uczyni¢ zado$¢ obowig-
zkowi swemu: ,Pracuj jako dobry zoinierz Chrystusa Jezusa. Zaden,
stuzac zotnierkg Bogu, nie wikle sie sprawami wielki imi, aby sie temu
podobat, ktéremu sie udat. Bo i ktéry na placu sie potyka, nie bierze
wierica, azeby sie przystojnie potykat. Oracz, ktéry pracuje, ma na-
przéd owocu zazywac. ,Rozumiej co mowie" (2 Tym. 2, 3). ,Staraj
sie pilnie, aby$ sie stawit doSwiadczonym Bogu, robotnikiem nie za-
wstydzonym, dobrze rozbierajacym stowo prawdy" (2 Tym. 2, 15)
a szczegllniej mu zaleca czytanie (1 Tym. 4. 13. 16): ,Poki nie

przyjde, pilnuj czytania, napominania i nauki... pilnuj samego siebie
i nauki, bo to czynigc, samego siebie zbawisz i tych, ktérzy cie shu-
cnajg." LA iz z dziecinstwa umiesz Pisma $w., ktére cie moga wycwi-

czy¢ (instruere) do zbawienia przez wiarg, ktéra jest w Chrystusie Je-
zusie. Wszelkie Pismood Boga natchnione, jest pozyteczne do nau-
czania, do strofowania, do naprawiania (ztych), do ¢wiczenia (ad eru-
diendum sc. omnes) w sprawiedliwosci® (2 Tvm. 3. 15) Kaze mu
od siebie sie uczy¢ treSci i sposobu przepowiadania stowa Bozego
(2 Tym. 1. 13). ,Miej wzér zdrowych stéw, ktéres odemnie styszat
w wierze i w mitosci w Chrystusie Jezusie."

Sw. Chryzostom, Teodoret i Teofilakt to miejsce wykfadajac ucza,
iz Sw. Pawet bierze tu przeno$nie od malarzy. Stowo ,wzdr" wory-
ginale greckim nazywasie ,hypotyposis", ktére dostownie znaczy tyle,
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co ,zywy przyktad", ,zywy obraz", ,zywe przedstawienie." Jakoby
mowit Sw. Pawet: Nasladuj mnie najzupetniej we wszystkiem w spra-
wie opowiadania Ewangelii, nie tylko co do tresci, ale i co do sposobu.
,Badz nasladowcg moim, jako ja jestem Chrystusow." Nadto kaze
Tymoteuszowi uczy¢ kaznodziejstwa innych, w ktoérych uzna powotanie
na tenze urzad, pisze bowiem (2 Tym. 2. 2): ,,A co$ styszat odemnie
przez wiele Swiadkéw, toz zalecaj wiernym ludziom, ktérzy sposobni
(idonei) bedg i inszych uczyé." A zatem Pismo $w. wskazuje tulaj
wyraznie, iz kaznodzieja katolicki ma pozna¢ teoryg kaznodziejstwa
czyli zasady opowiadania Ewangelii przekazane podaniem czyli tradycya
koscielng i ksztatci¢ sie na wzorach wymowy $w. Pana Jezusa, $w.Pa-
wta, Sw. Apostotéw i Mezéw apostolskich.

Sw. Jan Chryzostom lubo byt znakomicie obznajomionym 2z wy-
mowg starozytnych Grekéw, odbywszy studya za miodu w stynnych
z nauki Atenach, jednak przez cate zycie swoje czytywat co tydzien
wszystkie listy $w. Pawta, zdaniem jego najwiekszego kaznodziei po
Chrystusie Panu, aby sie nauczy¢ od niego prawdziwej wymowy $wr.
| jej sie tez nauczyt od niego, gdyz pomiedzy wszystkimi Ojcami i Do-
ktorami Kosciota ma przodek i pierwszenstwo w dziedzinie kaznodzibj-
skiej, bedac powszechnie ,Ztotoustym" zwany. Sw. Tomasz z Akwinu
powiedziat, iz nie oddatby homilii $w.Jana Chryzostoma na Ewangelig
Mateusza za piekne miasto Paryz.

Nie mdzna wiec mowi¢, ze Apostotowie nie uczyli sie retoryki,
a nawrocili Swiat caty; a zatem i nam nie potrzeba sie uczy¢ zasad
wymowy, albowiem Apostotowie uczyli sie sztuki kaznodziejskiej z ust
i przyktadu zywego najwiekszego kaznodziei Jezusa Chrystusa, a nadto
otrzymali od niego nadzwyczajng $wieto$¢, wiedze wlang, dar czynienia
cudéw i dar wymowy. My za$, jes$li nie mamy tych daréw nadprzy-
rodzonych, darmo danych, nasladujmy przynajmniej Swieto$¢ Apostotow
i uczmy sie od nich tresci i sposobu opowiadania stowa Bozego.

Tak uczy $w.Hieronim (ep. 101 ad Pammaeh); tak uczy $w. Augu-
styn (de doctr. chr. 4. 6). Tenze pisze: ,,Quisquis dicit non esse ho-
mimbus praecipiendum quid vel quemadmodum doceant, si doctores
S. efficit Spiritus; potest dicere, nec orandum nobis esse, quia Dorni
nui ait: Scit pater vester quid vobis necessarium sit, pnusquam pe-
tatis ab eo. Aut Apostolum Paulum Timotheo et Tito non debuisse
praecipere, quid vej auemadmodum praeciperent aliis. Quas tres apo-
stolicas epistolas ante oculos habere debet, cui est in ecclesia doctoris
persona imposita."”

Sw.Jan Chryzostom (w dziele swoim ,o kaptafstwie 4. 3) twierdzi,



iz kaptanowi potrzebna jest doskonata znajomo$¢ sztuki wymowy
(w rozdz. 4); iz kaptan powinien posiada¢ nauke taka, izby byt spo-
sobny do rozstrzygniecia kazdej kwestyi spornej (w ks. 5. 1); iz wiele
pracy powinien tozy¢ na wyrobienie swoich homilii (rozdz.5); Zze wigcej
pilnosci potrzeba uczonemu anizeli nieuczonemu. A na zarzut, iz
Sw. Pawet ,nie byt biegty w mowie“ (2 Kor. 11. 6), odpowiada tenze:
,Oto, co wielu zgubito i uczynito ich leniwymi w nauce: nie pojeli
gtebokosci mysli Apostota i oddali sie bezczynnoéci; nie poszli za taka
nieumiejetnoscig, do ktér¢j sie Sw. Pawetl przyznaje, ale za ta, od
ktorej byt o cale niebo daleki”, i dowodzi (ks. 4 rozdz. 7), ze Sw.Pa-
wetl Apostot stynat nie tylko z cudbéw, ale i ze znajomosci sztuki wy-
mowy; ze Pawet tegoz od nas zada; a w ks. 5, rozdz. 5, twierdzi,
ze kaptan choc¢by na najwyzszym szczycie wymowy stanat, bedzie od
niej opuszczonym, jezeli nie bedzie ustawicznie si¢ uczyt i w niej éwi-
czyt do tego stopnia, iz znajacy sie na niej maja wiecej pracowac,
anizeli ci, ktoérzy jej nie znaja."

Sw. Augustyn, ktéry przed nawréceniem sie swojem byt mi-
strzem retoryki stawnym, prosit Biskupa Waleryusza, aby mu nie zie-
cat urzedu kaznodziejskiego, bo nie czuje sie do niego uzdolnionym.
Tenze we wykladzie swoim na psalm 30 powiada o swojej mozolnej
i usilnej pracy w kaznodziejstwie: ,,magno labore guaesita et inventa
sunt, magno labore nuntiata et disputata sunt." To znaczy, iz go-
tujgc sie do kazania wiele czytat, notowat, pisywat, poprawiat i prze-
pisywat, potem uczyt sie na pamie¢, a wreszcie z odpowiednig akcya
i wygtoszeniem oddawat rzecz wypracowana.

Juz poganie gotowali sie starannie, gdy mieli w obec liczniejszego
zgromadzenia wystepowaé z mowa. Powiada Cycero (de or. 1 c. 25):
,Jest to zadanie nie lada, podjagé sie rozprawy o rzeczach waznych
w obec znacznego zebrania ludzi, kiedy oni zachowuja milczenie. Gdyby
kto nieprzygotowany z mowa wobec nich wystapit, okazatby im przez
to rodzaj lekcewazenia i niegrzeczno$ci, a nawet pewne zuchwalstwo,
a gdyby rozprawial o rzeczy wiekszej wagi bez odpowiedniego przygo-
towania, okazatby niegodng meza lekkomys$lno$¢ i opieszato$é nie do
darowania." ,Gorzej moéwi¢, anizeli kto moze, prawi Kwintilian, to juz
nie lenistwo, ale grzech i zdrada sprawy, ktérej broni¢ sie pod,at.”
Oto zdanie adwokatéw zyjacych w poganstwie.

O ilez wieksze powinny byé wymagania od kaznodziejéw katoli-
ckich? Ilez dusz bytoby zgineto, ile dobrych uczynkéw bytoby sie
nie spetnito, gdyby kaznodzieje nie byli sie gotowali do swoich kazan
nalezycie? Spoéipracowanie z taskg Boza w kazaniach, to nie rzecz
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gustu albo mody, ale to nader wazny przedmiot gorliwosci apostolskiej
Chociaz bowiem Kosciét $w., jak naucza Benedykt XIV (Institut 10),
nie wymaga od pasterzéw dusz kazan istotnych, wszakze zada wyraznie,
aby pasterze lud sobie powierzony karmili stowy zbawiennemi wedle
moznos$ci kazdego (pro sua capacitate). Jest przeciez niepodobiefAstwem,
aby wszyscy jednakowo wznioS$le i pieknie przemawiali, albowiem istnieje
pomiedzy kaznodziejami réznica co do zdolnosci, wyksztatcenia, cnoty
i stosunkéw. Kosciot tedy, ktory jest matkg prawdziwg wiernych, za-
dowalnia sie, jeSli niektérzy pasterze dusz nie mogac lub nie umiejgc
prawi¢ kazan mistrzowskich, prawi¢ beda jak moga i jak umieja.
Atoli ztad wynika, jakoby pasterze i kaznodzizje pewni zwolnieni byli
od znajomos$ci zasad wymowy i od przyktadania sie pilnego do jak naj-
pomys$liniejszego skutku nauczania apostolskiego i od moéwienia kazan
formalnych, ktérych uktad i oddanie nalezy do zakresu sztuki kazno-
dziejskiej. Oszem stowa ,wedle swojej moznoscill (pro sua capacitate)
wskazujg, iz wszelkiemi sitami wtym kierunku pracowac nalezy, czynié
na tej drodze postepy i z taskg Bozg spotpracowac.

Wszak stowo Boze opowiadane jest sprawg Swietg: nalezy tedy
do niego przystepowaé z przyzwoitem przygotowaniem i obchodzié¢ sie
z niem ze czcig odpowiednig S$wietosci sprawy. Witasnie znajomos$é
zasad wymowy i ich zastosowanie sprawuje, iz kaznodzieje ,sie nale-
zycie obchodzg (recte tractant) ze stowem Bozem.“

Pius IX w Encyklice swojej z dnia 9 listopada 1846 zgda, aby
kaznodzieje ,nalezycie sie obchodzilil ze stowem Bozem: aby ,mowa
powazng i piekngll pouczali ,doktadniell i ,,szczeg6towoll o obowigzkach
kazdego stanu i aby ,zapalali stuchacz6w do poboznosci.l Oto jego
stowa: ,ilinistri recte tractantes yerburn veritatis et non se ipsos sed
Christum crucifixum praedicantes, sanctissimae nostrae religionis do-
gmata et praecepta iuxta catholicae Ecclesiae et »Patrum doctrinam
gravi et splendido orationis genere«, clare apertegue annuntient, pecu-
liaria singulorum officia accurate explicent, omnes a llagitiis deterreant
atque ad pietatem inllamment; quo fideles Dei verbo salubriter mbuti
et refecti, vitia omnia declinent, virtutes sectentur, atque ita aeiernas
poenas evadere et coelesiem gloriam consegui yaleant.l Zada tedy
Namiestnik Chrystuséw rzeczy nielada. Opisa¢ bowiem obyczaje i od-
malowa¢ doktadnie cnoty i grzech stowy udatnemi a nadto zapalié
serca obojetne i sktoni¢ je do cnoty statecznej jest sprawg tylko tego>
ktéry posiada znajomo$¢ zasad wymowy kaznodziejskiej.

Inaczej sie¢ temu zadaniu nie podota. Teorya bowiem wymowy
koscielnej podaje przepisy Pisma $w., Soboréw, Papiezy i synodéw



odnos$nie do gtoszenia stowa Bozego, a oraz wskazéwki i zasady kra-
soméwcze uswiecone przyktadem Chrj stusa Pana, $w. Apostotéw, Ojcow
Kosciota i wielkich kaznodziejow. Nie zna¢ za$ przepiséw i wskazowek
Kosciota, odnosnie do sprawowania funkcyi jakichkolwiek, jest wing
u kaptana nie dajaca sie wecale uniewinnié, a jeszcze gorzej poznawszy
je, nie wykonywa¢. Jako zaden kaptan nie moze sie wymowi¢, gdy
me zna nalezycie przepisow, ktore Kosciot sw. postanowit odnosnie do
Mszy $w., tak samo nie moze sie wymoéwi¢, gdy nie posiada znajomosci
przepisow Kosciota odnosnie do opowiadania stowa Bozego. Najwiekszy
talent przyrodzony hez znajomosci tych zasad i przepisow zejdzie tatwo
na bezdroza; bedzie moze podziwiany, ale mato kogo do Boga nawrdci:
a znowu kaznodzieja o stabym darze przyrodzonym wymowy przy ich
pomocy moze wznie$¢ sie na wyzyny wymowy apostolskiej i nawrécié
do Boga ludzi tysigce, o co wiasnie we wymowie kaznodziejskiej gtd-
wnie chodzi. Sw. Franciszek Borgiasz i wielebny stuga Bozy, Yianey,
proboszcz z Ars, na to sg znakomitym przyktadem. Pierwszy, jak
twierdzi jego zywotopisarz 0. Daniel Bartoli, bedgc Swieckim cztowiekiem,
znany byt ze stabych zdolnosci krasomowczych, a drugi ledwo studya
zdotat przepcha¢ w seminaryum dyecezalnem: a jednak potem obaj
zastyneli skuteczng wymowa w koSciele. Ztad Sob6r Trydencki (sess.
X Xill c. 14) przykazuje, aby biskupi tylko tych przypuszczali do stanu
kaptanskiego, ktorych ,po pilnein badaniull uznajg za ,sposobnych do
nauczania ludu.“ To znaczy, iz biskupi powinni sie stara¢, aby mto-
dziez, majgca powotanie do stanu kaptanskiego, przyswoita sobie zna-
jomos$¢ zasad wymowy koscielnej i data dowody znajomosci tychze.
Sw. Karol Boromeusz, ktéry byt dusza tego $wietego zebrania, prze-
pisuje w ustawach swoich zaktadéw, przeznaczonych do wychowywania
duchowieristwa (Ord. seminar. bib. 1 c. 2 et 3), aby klerykéw uczono
sposobu nauczania wedle zasad retoryki koscielnej i odbywano z nimi
¢wiczenia praktyczne, domagajac sie, aby kazdy z mtodziencow onych
powiedzial w obec calego seminaryum przynajmniej jedno kazanie.

I tak pojmuja to rozporzadzenie Soboru Trydenckiego wszyscy
Biskupi nasi. Synody polskie wymagajg, aby kaznodzieje sie gotowali
zawczasu do kazania pilnie przez czytanie, rozmysS$lanie, rozwazanie,
pisanie i przez uczenie sie ich na pamie¢. Synud Poznanski z rf 1720
naucza: ,,Qiii ascendunt cathedram sine praeparatione, descendunt sine
honore et fructu. Proinde serio obligamus omnes parochos, ut per
lectionem librorum et per connotationem ac memoriae impressionem
dicendorum in concionibus tempest?ve se praeparent/l1 A do dyecezyi
Kamienieckiej przemawia jej Biskup (Ordinationes pro dioecesi Came-
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necensi); ,Non ex usu et consuetudine, aut linguae copia, quae potius
oris pruntus censetun, sed cum sedulo praemeditata praeparatione,
concepta tractandi materia, bene digesto S. scripturae et s. s. patrum
autoritatibus, instructo et sarcinato sensu mundatoque prius corde, ne
Dommus ex indeterso vase abominetur et despiciat verbi sui dapem
ad huius officii onus accedendum est.”

Gdyby tedy kaptan pod tym wzgledem sie zaniedbat, parafia
pieczy jego oddana wyglagdataby jako pole nieuprawne i odtogiem le-
zace. Do niego stosowatby mozna stowa Pisma $w. (Przyp. 24. 80):
»Szedtem przez pole cztowieka leniwego i przez winnice meza gtupiego.
Ono wszedy zarosto pokrzywami i ciernie pokryto grunt jego, i roz-
walit sie plot kamienny/*

X. Br. Markiewicz.

Z pola

Fiasko wustawy o zarzgdzie majgtkéw koscielnych
w Prusach. Pod tym tytutem umiescita Germania berlinska wn. 22
z biez. roku artykut, tak wyjety ze serca wszystkich duchownych, ktérzy
w tej ustawie niestychanych doznajg przykroSci i przeszkéd zupetnie
niepotrzebnych w administracyi majatku kosScielnego. Te wybory do
Dozoréw koscielnych i Rad parafialnych, te ustawiczne sesyo obydwoch
ciat przy kazdej drobnostce, to juz od dawna kosciag w gardle sg dla
wszystkich proboszczéw. Rozliczne sprawy moglyby by¢ zatatwione
bez wszelkiego uszczerbku majgtku koscielnego ze samg wtaazg du-
chowng bez Dozoru, a juz co najmniej bez Rady parafialnej, ale¢ sie
tu ruszy¢ nie mozna bez t6j kuli u nég obu organdw parafialnych,
ktdre po najwiekszej czeSci maja o tych rzeczach wyobrazenie jak wilk
0 gwiazdach. Od dawna juz pomagajg sobie proboszczowie jak mogg bez
sesyi, na ktére tak trudno strgbi¢ dostateczna ilos¢ cztonkéw, i tylko
w koniecznych razach, gdy uchwaty protokélarne spisane by¢ musza,
zwotuja sesye. | nie mogtoby nic byé rozsgdniejszego, jak skasowanie
Rad parafialnych i przywrécenie dawnych stosunkéw, gdzie proboszcz
kazuy mial do pomocy i kontroli w zarzadzie benefieyalnym Dozor
koscielny ztozony z dwéch a chuéby i wiecej cztonkow.



Te same mys$li zawarte sg we wspomnionym artykule Germanii,
ktéry tutaj podajemy, w celu rozbudzenia w tonie duchowienstwa
i Swieckich agitacyi przeciw tej ustawie i wystosowania petycyi do
sejmu o0 jej zniesienie.

.Pomiedzy szczatkami, pisze Germania, jakie prawodawstwo walki
kulturnej jeszcze po sobie pozostawito, wazne, wybitne, jak wiadomo,
zajmuje stanowisko prawo z 20 czerwca 1875, dotyczace zarzagdu ma-
jatku koscielnego.

Poniewaz czasu swego Stolica Apostolska i Biskupi pruscy na to-
lerowanie tego prawa zezwolili, nie moze byé ono zaliczone do wtasci-
wych praw ,walki kulturnej*“; w swej tendencyi jednak miato ono by¢,
obok prawa powstrzymujgcego pensye dla duchownych, gtowng broniag
rzagdu do ztamania oporu (gdyz miatozrewolucyonizowaé parafie prze-
ciwko swym ksiezom. P. R.).

Zewnetrzne ujarzmienie, niewola, wewnetrzne
zrewolucjonizowanie Kosciota, tak nazwat $ p. Mallinkrodt
0ogdlng tendencya prawodawstwa antykosScielnego, stworzonego przez
tréjce: Bismarka, Falka i Bennigsena.

Mallinkrodt umart, zanim wniesiono do lzby sejmowej prawo o za-
rzgdzie majatku kos$¢. i powstrzymania pensyi, lecz krotko przed Smiercig
prorokowat Falkowi: ,Bedziesz Pan musiat uciec sie do silniej-
szych jeszcze Srodkéw (anizeli byty prawa majowe z 1873/74).

I wistocie ktérez prawo zamierzato wiecej do zewnetrznego ujarzmie-
nia Kosciota, anizeli zniesione zresztg juz dawno prawo o powstrzymaniu
dochodow, ktérez mogto wiecdj zrewolucyonizowad Kosciot, anizeli
istniejagce dotychczas prawo o zarzadzie majatkiem koscielnym.

Lecz Rzym i Biskupi pruscy wuznali z gory, ze w granicach ani
jednej wiezy koscielnej rewolucya sie nie odegra, i dla tego dali ze-
zwolenie na to prawo (i dla unikniecia przez odmoéwienie innych uci-
skow, ktéreby skutkiem opozycji niewatpliwie byty nastapity. P. R.).
Nie przeszkadza to jednak temu, zeby nie miato ono traci¢ coraz
wiecej swej wewnetrznej sity zywotnej i zeby nie miato p6js¢ droga
innych praw majowych i kulturnych, z ktérych dzi$§ $ladu juz nie ma.

Juz uznano za konieczne zmieni¢ 8 12 ustawy, ktéry proboszczow
od przewodnictwa w Dozorze kos$¢. wykluczat, i stawiat go pod zarzad
cztonka, ktory czesto porzadnie czyta¢ i pisa¢ nie umiat. (Nic tatwiej-
szego jak prawo wydac¢, ale w zycie je wprowadzi¢, gdy sie do tego
nie ma osobistosci odpowiednich, a stworzy¢ ich nie mozna, jest nie-
mozebne, a przynajmni¢j bardzo zdradliwe. Rzad miat sie sposobnosé
tyle razy przekonaé, ze to prawo jest jedno z najniepraktyCzniejszych.
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1lrzewodniczacy i rendanci bas koscielnych skutkiem nieznajomos$¢
rzeczy, niedoteztwa lub nieuczciwosci moc majatku koscielnego zaprze-
pascili i zmarnowali. P. R.)

N~jpierwszg i najkonieczniejsza rzecza bedzie znie$¢ rady pa-
rafialne. We wielu parafiach jest absolutnem niepodobieAstwem
zebra¢ cztonkéw tych reprezentacji na posiedzenie, gdyz sami sg prze-
konani jak najdoktadniej o bezcelowosci swego urzedu. (Krok do tego
zrobiono juz, ze rejencye zwracaly uwage Dozorom koscielnym, jak na
mocy ustawy mozna znie$¢ reprezentacya parafialng, jesli parafia sie
na to zgodzi. Ale ktéz tam 1z ksiezy bedzie sobie parzyt palce przez
zwotywanie parafii na wiece i wymuszanie z nich oswiadczenia. Ci
co bez pytania sie. parafii o zdanie potworzyli owe reprezentacye gminne
koscielne, moga je bez pytania sie kogoskolwiek skresli¢ jednem po-
ciggnieciem piéra. P. R.)

Kontrole nad stanem kasy koscielnej i badanie rachunkéw wy-
konuje konsystorz, prezes rejencyjny i uprawnieni patronowie prywatni
tak regularnie i doktadnie, ze reprezentacya parafialna nie ma w nich
co szuka¢. Owszem czesto stysze¢ sie daje skarga, ze niejeden Kkal-
kulator biskupiej wtadzy i niejeden sekretarz rejencyjny dla wydobycia
brakujacych 10 fenygéw wypotrzebuje za 11 fenygéw atramentu.

W ambaras niestychany wprawia od do$¢ dawnego juz czasu pro-
boszczé6w zupeina apatya ludno$ci katolickiej dla tej ustawy przy wy-
borach do Dozoru kos$é. i Rady paraf.

Chociaz dzieh wyboréw wszystkim jest znany, dostatecznie obwie-
szczony, to w parafiach wiejskich, liczacych 1000 dusz, ledwo jeden
sie okaze, jeszcze najczeSciej sam koScielny oprécz proboszcza. W nie-
ktérych przypadkach kazat proboszcz przywotaé jeszcze kilku wybor-
cow; w innych zastésowal sie do § 33 i pozostawit starych cztonkow
Dozoru kos$¢. i reprezentantow parafialnych tak diugo w urzedzie, do-
poki przez nowych — ktoérzy wtiasnie nie przyjdg — zastgpieni nie
beda. Ten 8§ 33 wilasnie dowodzi, ze,kulturnicy“ od poczatku samego
nie mieli zaufania do sity zywotnej swego utworu.

Nie bylibySmy zresztg poruszali tego tematu, gdyby nam znowu
nie doniesiono o nastepujacym wypadku drastycznym, niedawno wy-
darzonym.

Pewien proboszcz na Slazku przestat, jak zwykle, trzyletni etat
kasy koscielnej, podpisany przez wszystkich cztonkéw Dozoru kos¢.
i 8 reprezentantéw parafialnych, do rejencyi swego obwodu. Rejencya
zwré6cita napowr6t pismo proboszczowi — nota bene 80letaiemu blisko
starami — z uwaga, ze ma nadestaC jeszcze uwierzytelniony odpis



»protokutu z posiedzenia, na ktérem reprezentacya parafialna powzieta
uchwate wzgledem etatu.l

Co czyni¢? Posiedzenia i uchwatly nie byto. Proboszcz posytat,
iak to czyni wielka cze$¢ proboszczéw, rachunki a ta razg i etat
cztonkom Dozoru ko$¢. i reprezentacyi parafialnej do domu a oni
podpisali, bo ich proboszcz, a nie prawo, o to prosit. Gdyby byt
proboszcz kazal przewodniczacemu rady parafialnej zwota¢ ja w tym
celu na posiedzenie, toby z pewnoscig 8 o0s6b nie byto przybyto Na-
stepnie tedy, aby zyczeniu Eejencyi we formie zadosycCuczyni¢, kazat
wyznaczy¢ sesya, na ktéra, poniewaz chodzito o nadzwyczajny wypadek,
owych 8 cztonkéw przybyto: na drugi raz z pewnoscig sie nie pojawig.

MybySmy sie tutaj zapyta¢ chcieli: co za ,protokutll ma by¢ spi-
sany, gdy na wybory tylko stuga koscielny przybywa? 1 dla czego
w powyzszym przypadku nie zada krdlewska 'Rejencya takze ,proto-
kutull z posiedzenia Dozoru koscielnego, ktérego cztonkowie podpisali
etat takze w domu? Tymczasowo sadzimy, ze mamy tu do czynienia
ze zbyt gorliwym assessorem lub radzcg rejencyjnym, ktoérego poste-
powania minister nie pochwali. GdybySmy jednak myli¢s sie mieli
i gdyby u géry zamierzano zamierajgcemu powoli urzadzeniu ,kul-
turniczemull rad parafialnych dopomoédz do diuzszego zycia, potrzebuje
duchowienstwo tylko korzysta¢ z uzywanego w obec praw majowych
Srodka biernego oporu, aby udowodni¢ rzadowi, Ze jego zamiary
sg bez widokéw powodzenia, tj. niech sie nie troszczy, jak dotychczas,
0 przyjscie do skutku wyboréw organéw parafialnych, a jak sie du-
chowienstwo tern zajmowaé nie bedzie, to wybory wogéle bardzo mato
gdzie przyjda do skutku.

Polityk realista Bismarck madgtby i pod tym wzgledem stuzyé
rzadowi za nauczyciela. Jak dlugo zywit nadzieje, ze prawa anty-
koscielne dadzg sie przeprowadzi¢, méwit o ,majestacie prawlli od-
powiadat opierajgcym sie dumnie: ,Do Kanossy nie po6jdziemy!ll Skoro
tylko zmiarkowat, Zze duchowe potegi, ktérym wojne wydal, sg mo-
cniejsze anizeli on i jego sprzymierzency, wysunat Falka jako gtéwnego
winowajce na czoto i zauwazyt szyderczo, ze on nie tak jak ten ,0 jn-
rystyczne nici sie potoczy/l Niejeden paragraf praw majowych nie
wchodzit potem w wykonanie, cho¢ go formalnie jeszcze nie zniesiono.
Z ,majestatull stata sie ,nic.”

Gdyby rzad teraz praktyczne przeprowadzenie niepraktycznych
postanowieA prawnych chcial wymusi¢, to wnetby daleko gorsze porobit
doswiadczenia, anizeli potezny przez krola i sejm zakryty ks. Bismarck.
Nie rzad moze tchnac¢ zycie w prawa, lecz duch, ktéry w ludzie zyje!



W og6le miatby rzad raczej wszelkie powody do wymazania osta-
tnich reminiscencyi z walki kulturnéj, ktorej historya wcale nie jest
zaszczytng dla pruskich rzadéw, zamiast zeby je pilnie wydobywac
na wierzch i przedtuza¢ in infinitum kleske kierownikéw nawy pan-
stwowej.

JeSli Niemcy resp. Prusy przy nadzwyczaj pomysinych miedzy-
narodowych i wewnetrzno-politycznych konstelacyach od r. 1870 do
1&80 nie zostaty ,kulturniezemi", protestanckiemi i liberalnemi, to tez
nie stang sie niemi, poki $wiat Swiatem!®

Eyzamhia duchownych na rektoraty. Podtug reskryptu
ministeryalnego z 31 marca 1894, majg kandydaci teologii i duchowni,
ktérzy sie starajg o rektorat, nie tylko ci, co do tego urzedu powotani
zostali, by¢ zwolnieni od egzaminu na nauczycieli szkét srednich, a wiec
bez tego wprost do egzaminu rektorskiego by¢ dopuszczani. IV kazdym
razie jednak winni udowodni¢ w inny sposéb swg zdolno$¢. Duchown
majag do tego sposobno$¢ np. przez uczenie sie teoretyczne metodyki
i pedagogiki w seminuryach. Dalej wolno jest wedtug instrukcyi mi-
nisteryalnej z 31 grudnia 1839 i reskryptu ministeryalnego z 12 kwie-
tnia 1842 duchownym i kandydatom teologii prywatnie udziela¢ nauke.
Ma to znaczycj, ze do podarowania egzaminu na nauczyciela $rednich
szk6t duchownym, ktérzy egzamin na rektora ztozy¢é chcg, przepisane
warunki uwaza¢ nalezy za zobowiezujace. Do udzielania nauk: pry-
watnej wrodzinach nie potrzeba zreszta zadnego dowodu swego uzdol-
nienia przedktadaé¢, tylko do nauki w szkotach prywatnych,
cfr. reskr. minister, z 26 czerwca 1894 r. ISatomiast Swiadectwo zto-
zonego egzaminu rektorskiego jest potrzebne dla tych, ktérzy kierowac
chcg szkolg uczacg wiecej anizeli wskazuje plan nauk dla szkét ele-
mentarnych utozony (Reskr. minist. z 15 marca 1895).

Urzedowy charakter przyznato dozorom szkolnym
w Prusach rozporzadzenie ministeryalne z 19 pazdz. 1894, nadato im
prawo uzywania pieczeci, a cztonkéw Dozorédw szkolnych za urzednikéw
panstwowych uwaza¢ nakazato.

Inne rozporzadzenie ministeryalne z 19 grudnia 1894 r. objasnia
w nas ugpujacy sposob stosunek Dozoréw szkolnych do nauczycieli i szkét:
,Dozor szkolny jest cztonkiem ogo6lnego nadzoru szkolnego. Prawa
wytacznego nadzoru szkolnego nad wewnetrznemi i zewnetrznemi sto-
sunkami szkélnemi w mieScie a ztagd charakteru bezpos$redniego prze-
tozonego urzedowego (Dienstvurgesetzten) nad nauczycielami nigdy Do-
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z6r szkolny nie posiadat. Przetozonym urzedowym (Dienstvorgesetzter)
nauczycieli jest od dawna powiatowy inspektor szkélny. On sam wy-
konuje panstwowy nadzo6r, a zreszta jako eommissarius perpetuus krol.
Rejencyi przy nadzorze i kierownictwie szkolg z Dozorem szkdélnym
w odpowiednim zwigzku dziataé powinien.¥4 Rozigczenie i doktadne
okre$lenie obustronnych praw nie jest pozadane, i dla tego je zanie®
cliano. Zgodne dziatanie wsp6lne moze bez tego lepiej jeszcze sie od-
bywa¢. Dozo6r szkolny nie jest czysto komunalng wtadzg, lecz takze
cztonkiem nadzoru panstwowego. Po obu stronach jest on ograni-
czony przez magistrat i szkolnego inspektora powiatowego. Lecz
w zgodzie zobydwoma i przy gorliwem wspotpraesownictwie moze wiele
dobrego zdziata¢ dla szkoty.

o wybieraniu nauczycieli do Dozorow szkolnych>
mowi reskrjpt ministeryalny z 14 lutego 1895 r., ze wprawdzie nie
mozna pozwoli¢ nauczycielom ubiega¢ sie wsposdb agitatorski o przy-
jecie do dozoru szkdlnego, minister ktadzie jednak na to wage, aby
krolewskie rejencye wptyw swédj wywieraty w tym kierunku, izby nau-
czycieli w ogdle przyjmowano do Dozoréow szkolnych. (Bardzo juz
smutne doswiadczenia porobity Dozory szkolne, przybierajac sobie za
cztonkéw nauczycieli. Trzeba sobie bardzo dobrze obejrzy¢ i poznaé
nauczyciela, zanim sie go powota do Dozoru szkélnego. Przy tym
systemie wychowawczyni dzisiejszym tacy rozmaici sg nauczyciele!
(Przyp. Red.).

KWESTYE TEOLOGICZNE.

Czy wolno jest umierajgcych $rodkami odurzajgce.ni pozba
wia¢ przytomnosci?

Capellmann w swej stawnej ksigzce Pasiorahnedicin 1892 str. 277
pisze: ,,Ohydny zwyczaj napotyka sie nie rzadko w niektérych okolicach.
Z pod glowy umierajgcego wycigga sie¢ poduszka, aby predzéj skonat.
Dzieje si¢ to naturalnie z litoSci bardzo Zle zrozumianej, i pewnie ma-
jacej na celu wiecej otaczajgcych toze Smiertelne, anizeli umierajgcego.4
Z podobnie Zle zrozumianej litosci, lecz takze z materyalistycznycli,
tjlko interesa doczesne wuwzgledniajgcych zapatrywan nowoczesnej
nauki leczniczej, pochodzi praktyka wykonywana wielokrotnie przez le-



karzy, ze umierajacych chloroformem, eterem lub innemi S$rodkami
odurzajagcemi wprawiajag w stan nieprzytomnusci, aby im w ten sposob
nie dadé uczu¢ bolesci i udreczen S$mierci. Czy taka praktyira moze
hyc dozwolona? Jak sie powinien w obec tej praktyki zachowaé pa-
sterz dusz przy lozu Smiertelnem?

Jest to dzisiaj prawie jednozgodnem zdaniem moralistéw, ze prze-
mijajagce odurzenie cztowieka narkotycznemi $rodkami jak opium, eter
siarczany, cUoroform — o to, czy takze przez upajajace trunki, toczy
sie jeszcze spdr — wolno sztucznie doprowadzi¢ do skutku, pod wa-
runkiem, ze owo odurzenie do utrzymania zycia lub
dobra odnosnej osoby jest potrzebne. Z téj zasady wy-
nika, Ze praktyka uzywania narirozy przed cigezkiemi chirurgicznemi
operacyami jest dozwolona: tutaj odurzenie jest konieczne, aby chory
oddat sie bez woli i oporu w rece chirurgobw i w ten sposob zape-
wniona byta pomys$ina operacya.

Rozwigzanie kwestyi tu postawionej zalezy¢ bedzie od tego, czy
potrzeba odurzenia umierajgcego jest dostatecznie skonstatowana, czy
zachodzi causa proportionaie gravis. Odurzenie wykonuje sie w fym
celu, aby umierajacy nie czuli bolesci. Czy to znieczulenie na bolesci
jest dostatecznym powodem do odurzania cierpigcych i pozbawiania ich,
cho¢by na krétki czas, rozumu?

Kwestya te rozwazmy najprzéd w przypadku, gdy cierpigcy me
znajduje sie in articulo mortis. Ex professo przypadek ten rozbierajg
Ballerini fop. theol. mor. I p. 594) i VTlada (Cas. consc. Ill p. 305).
Obaj przychodzg dorezultatu, ze w celu usuniecia wielkich bole$ci mozna
odurzenia dokonaé. Dwaj lekarze pastoralni Capellmann i Olfers tego
samego sa zdania. Rozpisujg sie oni o praktyce lekarski¢j czesto za-
stosowywanéj w Anglii a takze i w Niemczech, chloroformowania par-
turientes, ne sentiant dolores partus. Capellmann pochwala w ogéle
te praktyke; tylko przy potogach normalnie sie odbywajacych zada jej
usuniecia, nie jakoby byt zdania, ze normalne bolesci porodowe sg
same w sobie dostatecznym powodem do uzycia chloroformu, lecz ze
sie obawia, aby narkoza chloroformu nie pociggneta zfych skutkéw
za sobag dla matki i dziecka. Jego kolega Olfers nie podziela tych
obaw i pozwala na wspomniong praktyke tasze przy normalnych po-
togach.— Wewnetrznego uzasadnienia, reprezentowanego przez obu po-
wyzszych autor6w zdania, szuka¢ nalezy w tem, ze przemijajgca utrata
rozumu dostatecznie zréwnowazona jest korzyScig uwolnienia od wiel-
kich bolesci.

Twierdzi¢ jednak tego nie mozna, je$li pacyent znajduje sie in
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articulo mortis. W ostatnich chwilach zycia, gdy cziowiek stoi przed
bramami wiecznosci, jest zupeiny uzytek rozumu tak potrzebny i wazny,
ze jego utrata wcale nie moze by¢ zréwnowazona ze znieczuleniem na
bolesci. Dla tego stawiamy twierdzenie, ze nigdy nie wolno umie-
rajacego wprawia¢ sztucznie w stan nieprzytomnosci. W tej myséli
pisze Lacroix (1. 5 n. 331): ,Qui reum ad mortem damnatum et rite
dispositum inebnaret eo fine, ut cruciatus et mortem non sentiret,
peccaret graviter, quia... non est ratio sufficiens tollendi rationem
tunc malime necessariam"”, i powotuje sie w tym wzgledzie na Tan-
nera, Dicastilla i Gobata. Wprawdzie moéwi Lacroix tylko o jednym
sposobie pozbawiania przytomnosci, tj. ebrietas. Lecz tak samo nie
pozwolitbhy na odurzenie chloroformem, gdyz i to pozbawia rozumu,
a to jest mu wystarczajgccm do zakazania odurzenia in articulo mortis.
Moéwimy, ze nigdy nie moze by¢ dozwolonem odurza¢é umierajacego.
Objasnimy to doktadniej na pojedynczych przypadkach.

1. Najwyrazniej niedozwolone jest odurzenie, gdy umierajacy nie

zostat jeszcze opatrzony Sakramentami, i lekaé sie trzeba, czy nie
ma grzechu $miertelnego. Nieprzytomno$¢ pozbawitaby cztowieka, po-
zostajagcego w nietasce Bozej, moznosci nawrdcenia sie i pociagneta

za sobg najwieksze zle, tj. wieczne potepienie. Jesli pasterz dusz widzi
lub styszy, ze w takim przypadku umierajgcy ma byé odurzony, tedy
w $wiadomosci odpowiedzialno$ci, jaka ma za powierzono sobie dusze,
protestowaé musi z catg stanowczoscig przeciw zamierzonemu odurzeniu.

2. Przypu$ciwszy, Ze chory nie zostat jeszcze opatrzony Sakra-
mentami $w., lecz cnotliwe jego zycie daje rekojmia, iz wolny jest od
grzechu S$miertelnego. Ezadko pewnie zajdzie taki przypadek, aby
w takich okolicznosciach zamierzone byto odurzenie, gdyz poboznosé
umierajgcego zada¢ bedzie Sakramentéw i przy mozliwych wielkich
bolesciach zachowa sie cierpliwiej i nie pozwoli na odurzenie. Gdyby
jednak odebranie mu przytomnosci imato by¢ zamierzone, oprze¢ sie
temu powinien pasterz dusz, aby umierajacy nie byt pozbawiony tak
licznych i wielkich task, jakie mu Sakramenta ostatnie udzielajg.

3. Przypusciwszy, ze umierajacy przyjat juz Sakramenta i na
$mieré¢ dobrze przysposubiony — czy i wtedy odurzenie jest dozwolone?
Eozr6zni¢ tu trzeba dwie rzeczy; przypusémy naprzéd, ze nie ma
obawy, aby chory miat utraci¢ stan faski. W tym przypadku jedyng
korzysScig odurzenia jest znieczulenie na bolesci. Szkodg za$ jest utrata
wielu zastug, ktére chory w stanie przytomno$ci moze zyska¢ przez
akty poddania, cierpliwego znoszenia bolesci, przyjecie chetne Smierci itd.
Poréwnujac straty z korzyscig dochodzg i tu moralisci do zdania, ze
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odurzenie jest niedozwolone. Lacroix w powyzej przytoczonym cytacie
mowi o reus ad mortem damnatus et rite dispositus, Lehmkuhl za$
jest zdania, Ze i w tym przypadku pasterz dusz nie powinien milczec,
lecz wystgpi¢ energicznie przeciw odurzeniu (Theol. mor. | n. 743).

4. Lecz céz czyni¢, gdy w przypadku ad 3 wspomnionym
wia¢ sic nalezy, aby chory pozostawiony przy rozumie nie popadt
skutkiem bolesci lub innych przyczyn we wielkie grzechy? Yillada (1 c.)
sktania sie w tych okolicznosciach do pozwolenia na odurzenie. Uznaje
on, ze odurzenie m articulo mortis jest wielkiem ztem i niejako ciosem
Smiertelnym w serce umierajgcego, lecz méwi dalej: ,Adhuc tamen
non ita apparet intrinsece malum, ut illa privatio rationis cousiderata
in homine jam ad mortem christianam disposito, non possit propter
grayissimam causam postponi, gualis haberetur in co, qui summe dis-
positus, propter dolores Yel ob alias causas nisi sopore illo afficiatur.
in peccata gravia ruiturus censeatur: nam tandem illa privatio non
est ablatio vitae, neguidem ablatio ipsius facultatis rationis, sed ta.n-
tum privatio usus seu potentiae prosimae usus hujusmodi facultatis:
si ergo licet in perpetuum se pmare facultate locomotiva, v. g. in
pedibus propter causam proportionalem (servandae vitae v.g. si agatur
de abscissione membri), cur etiam non hcebit in morte se privare
sola potentia proxima usus facultatis ratiocinandi propter gravissimam
causam, cum tunc tantum per aocidens perpetua privatio dici gueat?1
Villada uczuwa trudno$¢ kwestyi i konczy wyrzeczeniem: sed judicent
superiores! Lehmkuhl (1. c.) me przychyla sie wcale do tego zdania.
Uwaza on odurzenie, jak we wszystkich wprzédy przytoczonych przy-
padkach, tak i w ostatnim, za niedozwolone i wycigga ztagd wniosek,
ze pasterz dusz i w tych okolicznosciach na odurzenie pozwoli¢ nie
powinien. Gdyby za$ jego usitowania miaty by¢ daremne, nie potrze-
buje podnosi¢ pozytywnego protestu, lecz moze rzecz milczeniem po-
minac.

Zasady powyzsze sg zupetnie niezalezne od tego, czy chory dat
na odebranie sobie przytomnos$ci swe zezwolenie, czy nie dat. Gdyby
bez swego wyraznego albo domniemywanego zezwolenia chory zostat
pozbawiony przytomnosci, toby praktyka podobna lekarza potepienia
byta godna, gdyzby byta grzesznem pokrzywdzeniem osobistych praw
umierajacego.

0 Imieniu Maryi. WspominaliSmy juz o tern, ze pierwszy poszyt
nowego czasopisma niemieckiego Biblisclic Studien zawiera studyum
prof. Dr. Bardonhewera o znaczeniu Imienia Najsw. Maryi Panny. Przed-



stawiwszy i skrytykowawszy wszystkie dotychczasowe ttomaczenia tego
Imienia, przychodzi do rezultatu, ze Marya, etymologicznie objasniona,
nie znaczy nic innego tylko albo ,krngbrnyZ¥ albo ,dobrej tuszy.** Co
do wyboru pomiedzy obu ttomaczeniami rozstrzygaé tylko moze zna-
czenie i sens. Imie niewiasty w znaczeniu ,krngbrny** nie da sie za-
dowalniajgco objasni¢ i dla tego przyja¢ trzeba jako znaczenie Imienia
Maryi: ,dobrej tuszy**, tj. podtug wschodnich zapatrywan ,piekny.**
Taki rezultat niejednego niezadowolni i rozczaruje. Spodziewatby sie
nalezato w imieniu najSw. Matki Bozej odpowiednig jej stanowisku
i wzniostosci mys$l. Bo6g sam nadat Abrahamowi i Jakébowi imiona,
w ktorych specyalne ich powotanie albo znaczenie whistoryi Objawienia
znalazto wyraz; z polecenia Boga prorocy, jak Jezajasz i Ozeasz da-
wali swym dzieciom imiona, majace by¢ dlalzraela znakiem i godtem;
imiona kréla Jozyasza, $w. Jana Chrzciciela i Chrystusa P. naprzod
od Boga przeznaczone zostaty. Czyzby tedy i Matka Boza nie miata
otrzyma¢ petnego znaczenia imienia, w ktéremby sie odbijato jej je-
dyne stanowisko i godno$é? — Bardenliewer $wiadom byl sam tych
watpliwosdci, i dla tego usuna je pragnie wskazéwka na Pie$n nad
Pie$Sniami, gdzie oblubienica nazywa sie sama ,piekng** (4, 5), od swych
towarzyszek, nazywana bywa ,piekng miedzy niewiastami® (1, 8; 5, 9;
6, 1) i przez Oblubienca wystawiana bywa wcigz jako piekna, zupetnie
piekna, wolna od wszelkiej zmazy (1, 15; 2, 10. 13; 4, 1. 7; 5, 2;
0, 4. 9). W Nowym Test. ustepuje cien przed rzeczywistoscig, w miejsce
obietnic wstepuje spetnienie. Aniot pozdrawia Maryg, zanim wymienit
jéj imie, kecharitomene, jakoby ,taski pelua“ bylo to samo co ,Ma-
rjam*“ (,dobréj tuszy**) a Elzbieta powtarza stowa towarzyszek z Pie$ni
nad PieSniami: eulogemine sy en gynaixin.“ Scheeben (Dogm. Il s. 457)
przektada nad to znaczenie illuminatio (stella rnaris), nie uwaza jednak
znaczenie pinguedo za niestosowne. Je$li to znaczenie ,wedtug na-
szych nowoczesnych wyobrazeA nie daje sensu delikatnego**, to wedle
,Sposobu wyrazania sie oryentalnego stuzy -.wybornie do charakterystyki
tej, ktora jako siedziba Namaszczonego reprezentuje pinguedo gratiae

w sposOb  wybitny.**

Czy bogaci w czysécu w pomyslniejszem znajdujg sie poto-
zeniu od ubogich?

W obecnym czasie, gdzie tak pilnie zwaza sie na wszystkie ré-
znice pomiedzy ubogimi a bogatymi i na jaw wydobywa sie kazda
rzecz, ktora w jaskrawem Swietle los biednych przedstawi¢ moze w po-
rownaniu do losu bogatych, stysze¢ mozna nieraz twierdzenie, ze
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i w czysccu bogaci majg lepiej anizeli biedni. Za bogatych bowiem
odprawiajg sie liczne Msze $w. i wten sposéb utatwia im obca pomoc
odpokutowanie kar. Ubogi za$ pozbawiony jest i tej pomocy i wlasnem
cierpieniem musi odptaci¢ winy az do ostatniego szelagga. O ile pra-
wdziwein jest to twierdzenie i zgodnem z nauka KoSciota, rozwazymy.

1. Sw. Tomasz nie waha sie wcale przyznaé bez ogrédki, ze
gaci ze wzgledu na zgtadzenie kar czySecowych w lepszem znajduja,
sie potozeniu od biednych. ,Dicendum, quod nihil prohibet, divites,

guantum ad aliguid, esse melioris conditionis quam pauperes, sicut
guantum ad expiationem poenae, sed koc quasi nihil est comparatum
possessioni regni coelorum, in qua pauperes melioris conditionis esse
ostenduntur per auctoritatem inductam Luc. 6, 20: Beati pauperes,
quia vcstrum est regnum Del (suppl. qu. 74, a. 12, ad 3). | wistocie
c6zby mogto przeszkadzaé tej nierébwnosci pomiedzy bogatym a ubogim
ze wzgledu na ogien czysccowy? Giadzenie mak czySecowych przez
aplikacyg obcego zados$Cuczynienia jest taskg Bozg we wlasciwem zna-
czeniu, donum gratuitum, do ktérego nikt uprawnionej pretensyi roscic¢
sobie nie moze. Jak tedy BOg przy rozdzielaniu swych task zupetnie
jest wolny i bez pogwalcenia swych atrybutow zupetnie wedle swej
woli jednemu moze udzieli¢ taske, a drugiemu jej nie da¢, tak samo
bez $ciggniecia na siebie zarzutu niesprawiedliwo$ci i stronniczosci,
moze bogatym daé¢ sposobno$¢ do skrocenia kar przez odprawianie na
ich intencyag Mszy $w., a ubogim tego dobrodziejstwa poskapi¢. | pod
wielu innemi wzgledami np. co do spetniania dobrodziejstw, brania
udziatu w religijnych praktykach itd., bogactwo rozmaite nastrecza
korzysci.

I pomysle¢ sobie, tak mdwi niejeden, dusze biednego obok duszy
bogatego w czysccu. Ten biedny widzi, jak ozywcza rosa z odprawia-
nych za niego Mszy ptynie na niego, a jego wecale nie dotyka, widzi,
jak dusza bogatego, ktory tu w zyciu débr ziemskich uzywat do zbytku,
teraz wnet do nieba sie wzniesie, podczas gdy on, Bog wie, jak diugo
jeszcze pokutowaé musi. Czyz nie jest to przywilej ranigcy uczucia
biednych? Zarzut ten zwraca sie wiec¢j do uczucia anizeli do rozumu,
a nadto jeszcze do uczucia zazdrosSci, jakie tylko tu na ziemi serca
ludzkie przenika. Dusze w czy$ccu, ktére w mitoSci Bozej z zyciem
sie rozstaty, i ktéorych wola w kazdym wzgledzie z boskiemi rozporza-
dzeniami harmonizuje, nie znaja zadnej zazdroSci. Juz tu na ziemi
dochodza pobozni Ckrzescianie do owego bohaterskiego stopnia mitosci,
ze wszelkg site zadosycuczynienia swych dobrych uczynkow i wszystkie
po $mierci zanich odprawione suftragia oddajg na korzy$¢ dusz w czysccu,
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lak ze niejako innym odejmujg kary czysccowe, aby za nie sami od-
pokutowaé. Jakzez tedy mitujgca Boga dusza w ozySccu mogtaby by¢
smutng i zatosna, gdy widzi, jak inn¢j duszy kary skrocone bywajg!
Przeciwnie, mito$¢ w tycli duszach jest tak wielka, ze z,we majg pra-
gnienie, aby dusze w mitosci ze sobg potaczone jak najpredzej przeszty
do radosci niebieskich, i ze ich rado$¢ i pociecha przepetnia, gdy inne
tego szczescia doznajag. Dla tego mowi $w. Tomasz, ze sullragm od-
prawiane na korzy$¢ pewnej duszy w czys$ccu, innym takze sg pozy-
teczne, cho¢ nie przez skrocenie icli kar, to ,,secuudum quandam inte-
riorem Konsolationem, secunduin quod unus in caritate e\isteus de
bonis alterius delectatur post mortem guantum ad diuiiuationem poe-
nae“ (L c.).

2. Zresztg nie trzeba sobie wcale wyobraza¢, ze biedni w czys$
sg zupetnie zapomniani i z nikad zadnej pomocy nie majg. Naiprzod
nalezy sobie uprzytomni¢, ze ubodzy majg tu juz czyscieC- ua ziemi
w swej nedzy i ze dla tego na drugim S$wiecie daleko mni6j pokuto-
wacé potrzebuja anizeli bogaci. Dalej ubogim w og6le daleko tatwiejsze
pozegnanie z zyciem, a ztad pewno$¢ wieksza, Zze udzielona im jeno-
lalna absolucya, ktéra jako warunek stawia przyjecie z poddaniem sie.
$mierci, skuteczniejsza jest i rzeczywiscie odpust zupetny im udziela.
A je$li dusza biednego w czysccu jeszcze pokutowaé musi, czyz pozba-
wiona jest zupetnie suffragiow? Korzysta ona najprzéd ze suffragia
communia tj. tych wszystkich dobrych uczynkéw, ktore katolicy na
tym Swiecie i Kosciét w rozlicznych modlitwach wszystkim duszom
razem ofiarujg. llez to modlitw i dobrych uczynkéw wykonujg wierni
za wszystkich zmartych, ilez to Mszy odprawiajg kaptani pro deiuncus
in genere, ile to Mszy idzie na korzy$¢ wszystkich dusz, jesli nie przy-
niosag pozytku duszy wedle specyalnej intencyi! Z wszystkich tych
suffragiow korzystajag dusze biednych tak samo jak bogatych, a nawet
w wiekszej mierze, jak to zaraz zobaczymy.

Nastepnie przypomnie¢ jeszcze trzeba, ze chrzedcianska mitos¢,
Jjak umie wyszukiwaé i wynajdywaé¢ potrzebujagcych na tej ziemi, tak
umie znajdywac¢ opuszczone dusze w czysccu. Wiadomem, ile to od-
prawia sie modlitw, pozyskuje odpustdw i czyta sie Mszy na intencya
dusz najwiecej opuszczonych, najwiecej ratunku potrzebujacych, albo
o ktorych nikt nie pamieta. Te najwiecej opuszczone dusze bedag nie-
zawodnie dusze ubogich. — Dalej wspomnie¢ nalezy o bohaterskim
akcie mitosci, ktdéry tysigce chrze$cian czyni, i z ktérych plynie nie-
ustanny strumien sity zadosyéczynigcej do Najsw. Maryi P. Te satys-
fakcye sg pozostawione Najsw. Maryi 15 na rzecz dusz ezySccowych.



Czyz przy ich rozdzielaniu niej bedzie pamietata o najubozszych i naj-
wiecej zaniedbanych? Tak samo przypusci¢ trzeba, Ze odpust zupeiny
przywiagzany do ottarza uprzywilejowanego, ilekro¢ jego aplikacya pozo-
stawionajest przez celebrujagcego kaptana Bogu albo Najsw. Maryi P., idzie
czesto na korzy$¢ ubogich i opuszczonych. — Wreszcie i na to jeszcze
wskazaé nalezy, ze i aniotowie i Swieci Panscy spieszag z pomocg bie-
dnym duszom. Tak przynajmniej sadzi Kos$ciét, modlac sie w znanej
oracyi: ,Quoscjue vel praesens saeculum adbuc in carne retinet, vel
futurum jam exutos corpore suscepit, mtercedcntibus omnibus sanclis
tuis, pietatis tuae clementia omnium delictorum suorurn reniam con-
seguantur." Tak sadzili wierni, ktérzy miejsce spoczynku wiecznego
dla siebie wybierali najchetniej w poblizu grobéw meczennikéw, albo
na jakiem $wietem tj. opiece jakiego Swietego Patrona powierzonem
miejscu (S. Thom. 1 c. a. 11). Czyzby Swieci w swych modtach za
dusze w czysccu nie mieli przedewszystkiem pamieta¢ o tych, ktérzy
najmniej pomocy doznajg od wiernych na ziemi?

3. Jak tatwo wyobraza¢ sobie mozna niepomysine i smutne
tozenie ubogich w czysccu, tak znowu nie mozna zbyt r6zowo przedstawiac
sobie potozenia bogatych. Nie potrzebujemy pewnie przypominac tego,
ze bogaci, ktérzy za zycia z bogactwem nie taczyli ubdstwa w duchu,
muszg by¢é przygotowani na to, iz stopien ich gloryi w niebie bedzie
mniejszy, a kary w czySccu do odpokutowania wieksze anizeli ubogich
z chrze$cianskiem usposobieniem. Na jedno jednak chcieliby$my jeszcze
zwréci¢ uwage. Teolodzy rozbieraja kwestya, czy suffragia, odprawiane
na rzecz pewnej oznaczonej duszy w czy$ccu, tej duszy przynoszg za-
mierzony pozytek i czy cata wartos¢ t$§j aplikacyi przystuguje tej
duszy. Jedni, jak Suarez, Bellarmin itd., odpowiadajg tak, drudzy
mowia: nie, i dowodza, ze aplikacya suffragiow dla zamierzonej duszy
zalezna od jej ziemskich zastug, a mianowicie od gorliwosci, z jaka
na ziemi starata sie dopomagaé duszom w czysccu i z jakg swoje
wiasne kary tu na ziemi odpokutowal sie starata. Drugie to zdanie
zdaje sie co do zewnetrznej i wewnetrznej probabilitas przewyzszaé
pierwsze. Sw. Augustyn w tej samej myséli kilkakrotnie sie o$wiadcza.
Tak np. w Enchir. c. 110: ,,Etiam hoc meritum sibi quisque, dum in
corpore viveret, comparavit, ut ei possint istg (sc. sufiragia) prodesse.
Non enim omnibus prosunt; et aguarej non omnibus prosunt, nisi
propter differentiam vitae, quam quisque gessit in corpore?" Przylagcza
sie do niego Tomasz $w. (L c. a. 3 ad 6) i tego samego zdania sg
jego komentatorowie: Cajetan, Canus, Medina, a pomiedzy nowszymi
teologami Hurter, Lehmkuhl, Egger. Za tem zdaniem przemawia pra-



ktyk a KoSciota, ze za jedne i te samg dusze wielka liczbe Mszy tmno6-
stwo aplikacyi odpustow uprzywilejowanego ottarza dopuszcza. Co do
przywileju ottarza uczy nawet wyraznie $w. KongregaCya Odpustow
w dekrecie z 28 lipca 1840, ze nalezy rozréznia¢c pomiedzy objektywng
warto$cig odpustu zmm potgczonego a skutkiem, jaki tenze faktycznie
dla duszy w czy$Sccu sprawia. ,Per indulgentiam altari priviiegiato
adnemm, si spectetur mens concedentis et usus clavium potestatis,
intelligendam esse indulgentiam plenariam, guae animam statim li-
beret ab omnibus purgatorii poenis; si vcro spectetur applicationis
effcctus, intelligendam esse indulgentiam, cujus mensura divinae nnsc-
riconfae beneplaeito et acceplationi respondet.l> Jesli ta nauka pra-
wdziwa, tatwo zdarzy¢ sie moze, ze bogaty, ktéry tu na Swiecie wszy-
stkiego uzywat, mimo licznych suffragiow za jego dusze, dtuzszag i gor-
szg meke czysccowq przecierpie¢ musi, anizeli biedny, zakturego mniej
sie tu modlitw i dobrych uczynkéw odprawia, lecz ktéry poczciwem
zyciem na wieksze mitosierdzie Boskie zastuzyt.

De communione frequenti.*)

CASUS.

Parochi munus obtinet Titius sacerdos, foryenti charitate, ac zelo ani-
marum praeditus, qui praecipuum praedestinationis signum frequontem Eucha-
ristiae participationem existimans, ad quotidianam vel frequentem saltem
communionem suis in catechcsibus populum hortatur. In hisce autem plu-
ries praedicat, Eucharistiam yocari panem quotidianum, adeoquo guondie
accipiendum; addit, ut quis frequenter et frequentibsime communicet, suffi-
cere, ut a letbali noxa immunis sit; unam quam exigat Paulus dispositionem,
puritatem a lethali esse; quao si adsit, homo de pane salutari edere potest.
Hacc autem omnia confirmat usus primitiyae ecclesiae, in qua fideles omnes
quotidie commuuicabant.

In sacramenti autem poenitentiae administratione hoc habet in more
positum, ut poenitentibus, praesertim mulieribus, guotidianam coinmurionem
perinittat, quao etsi vel raro vel numquam in lethale peccatuin labantur,
tamen vel de se parum demisse sentiunt, vel ad irain et contentionem in-
clinant, wvel in alio yeniali habitualiter perseverant. Omnibus autem, qui
ad sacrum tribunal accedunt, etiamsi magna et foeda peccatorum colluyie
inquinatis, modo absolutione dignos existimet, nodum ut statim post abso-
lutionem communicent permittit, sed tamquam pharmacum ad novos prae-
cavendos relapsus perutilem frequentem Eucharistiae participationem incinuat.

Quaeritur:

1° Quid de freguenti et guolidiana communione sit statuendum;

1) Kwestya rozwigzana przoz O. Lohmkuhla.



et guaenam reyulae pradicac in hac materia s, t prae oculis ha-
bendae?

2° (Juid dedoctrina a Titio tradita et de ejusdem agendi ratione
juMicandum?

SOLUTIO.
QUAESTIO PItIMA.

Quid de frcauenti et guotidiana Communione sit statuendum-, et guaenam re-
gulae practicae in hac materia sint prae oculis habendae?

R. 1. Hac in re imprimis inducam S. Alphonsum loguentem,
qui, lib. 6, n. 254, universim duos scopulos vitandos esso monet:
»Mole quidem locuti sunt aligui, qui dixerunt, Communionem quoti-
dianam suadendam, imo praecipiendam esse omnibus illis, qui sunt
in gratia. Nimis rigorose e converso alii sentiunt de quotidiana, vel
frequenti Communione, qui ab illa animas arcent, si hae valde exira-
ordmai ia puritate et fervore non potkani."”

R. 2. In libello, qui inscribitur Fraxis confessarii S. Doctor,
cap. IX, n. 152, fusius de hac re loquens, iis denegandam non esse
guotidianam Communionem, si desiderant, qui ab affectu cuiusiibet
peccati etiam venialis immunes, in deliberata peccata venialia amplius
non labantur, in orationem mentalem multum incumbant, et ad per-
fectionem conentur.

Hinc si remissior fuerit conatus ad perfectionem minorgue puritas
a quolibet de~berato peccato, sufficit Communionem aliguoties in hel-
domada permittere.

Qui vero freguentius labuntur in peccata deliberata renialia eorum-
que affectum retinent, a mortali autem peccato solent sese servare
immunes; vel qui in ea etiam aliquando labuntur, sed statim dolent,
propter yehementem cum tentationibus pugnam autem robore spirituali
indigent: hebdomadalis Communio potest concedi.

Menstrua Communio nemini desideranti neganda est, qui actu
legitime sese disposuerit.

R. 3. Aliae regulae exhibentur in mea Theol. mor., Il, n, 1586,
quae a S. C. de Prop. F. in substantialibus approbationem tolerunt,

non quidem ut lex absoluta et taxativa, sed veluti norma confessariis
tradenda. Sunt autem haec:

Reguta I. Communio menstrua nemini deneganda, sed omnibus
suadenda est, qui singulis yicibus absolutione digni reperiantur et ad
actualem devotionem sese disponant.

Reguta H. Communio hebdomadaria ex duplici tituio diyerso
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dari potest, i. e. aut ex respectu ad gradum habitualis perfectionis
christianae, aut ex respeciu ad specialem necessitatem spiritualein.
Quare:

J. lis non cst deneganda, qui liabitualiter ita sint dispositi, ut
se immunes senent a peccatis gravibus, ut insuper conatuin aliguem
yerum adhibeant contra peccata venialia. lgitur 1) lapsus in pecca-
tum grave debet esse ali®f3 extraordinarium; 2) qui post plures vices
nullum conatum contra yenialia peccata serium ostendunt, privandi
aliquando sunt hebdomadaria Communione sub boc respectu:

2. lis non deneganda, sed suadenda est, qui non ita quil
extraordinarie tantum in peccatum mortale labantur, sed tentationibus
grayi.bus laboreut atque in frequentiore Communione remedium atque
fortituamem quaerant, modo tamen yoluntatem firmam dimicandi contra
tentationes concipiant.

Reguta I1l. Communio freguens non guotidiana, sc. praeter dies
Domiuicos (et festos) una alteraye yice in hebdomada, rcquirit talem
dispositionein, ut peccata yenialia deliberata 'c'onsueverint non acciderc
(igitur peccatum quodlibet deliberatum non debet esse aliguid, quod
ordinarie fiat), et ut insuper serius conatus adhlbeatur ad exstirpan-
dos mavos affedus cum desiderio proficiendi in yirtutibus. Aliis yerbis
dici potest: serius progressus in yia, quam yocant purgativam, cum
conatu in yia illuminatiya progrediendi.

Reguta 1Y. Communio guotidiana requirit non solum conatum
serium pugnandi contra prayos affectus, sed exstirpaiionem pravonim
a/fectuum ex magna parte revera factam et insuper conatum omnino
serium incumbendi in christianam perfectionem et inntationem Christi
omnimodam idque maxime Christi pauperis, abjecti, patientis: paucis,
serium progressum et Jervens desiderium proficiendi in dies magis in
via illuminatiya et unitiya.

R. 4. Quum S. Congr. expresse cayerit, ne hae regulae statue-
rentur pro lege absoluta, patet, Ecclesiae sensum non esse, omnes
una norma regere yelle. Sed quando agitur de hs, qui sincere ad
perfectionem christianam adspirant neque solent deliberate qu?dquam
peccare, tenendum est generale S. Thomae Ag. principium, quo magis
vel minus frequens Communio suadeatur, scilicet: si amoris fervor
Communione augetur neque minuitur reverentia, frequentior Com-
munio tuto concedi vel suaderi potest; quodsi minuitur reverentia
neque feryor notabiliter augetur, minus frequens Communio praefe-
renda est.



QUAESTIO SECUNDA.

Qtud dc ffloelrina a Titio tradita et dc ejusdcm agendi ratione judicandum?

R. 1. In primo casu ex iis, quae ex S. Alpli. allata sunt, Titius
mate egit; nam quotidiana Communio majorem puritatem reouirit.
Quando appellat prima Christianorum tempora, 'cogitet, S. Lucam, qui
primos Ohristianos Hierosolymis quotidie dicit perseverasse in fractione
panis (quae eensetur fuisse Eucharistia), etiam eos ut magnae sancti-
tatis e.\emplar proponere.

R. 2. In secnndo casu etiam mate agit, quod mulieribus, quae
peccatis yenialibus superbiae, irae, contentionis turgent, quotidianam
Communionem permittat. Vix debuit iis hebdomadariam Communio-
nem permittere, antequam demum senum aliguem conatum facerent
sese yincendi in illis pravis affectibus, quas non sine scandalo aliorum
prorumpere sinunt.

R. 3. Etiam in tertio casu mnernr Titius majus momentum in
frequentiore quam in digniore sumptione ponere, idque male. Sane
frequentior accessus ad S. Eucharistiam confortat debiles additque
vires contra peccata et tentationes graves; sed necessarium est, ut
homo bcne .praeparatus accedat; nisi enim coelestis ille cibus sumatur
cum gustu et desiderio, fructus adeo excellentes non producit.

DEKRETA SW KOAGREGACYL

Dekreta Sw. Kongregacyi Obrzedow.

1. Urbis et Orbis. DaiMissa in aliena Ecdcsia.

Quod Benedictus XIV diserte docet (De Beat. et Can. 1 4 p- 2
c. 2 n. 5), Missas nempe in honorem Beatorum, vel etiam Sanctorum
nonnullis Ordinibus Regularibus ex indulto concessas, ab aliis Presby-
teris sive Saecularibus, sive Regularibus, celebrari non posse; Sacrorum
Rituum Congregatio jampridem declarayerat, ac postea guampluribus
particularibus seu generalibus Decretis retinuit confirmavitque.

Cum nihilominus, eodern Benedicto XIV fatente, incongruum vi-
deretur. ut exteri Sacerdotes ad Regularium Ecclesias, die pro testo
statuta, confluentes, aliam celehrarent Missam ab illa, iisdem Regula-
ribus concessa; hinc factum est, ut Summi PontiUces, in ipso Beati-



ficationis Brevi, Indultum pro Regularibus datum, ad onmes et siu-
gulos Sacerdotes in praefatis Ecclesiis celebrantes extenderent.

Id autem progressu temporis consultius ac prope necessarium
judicatum est, cum novae pluresgue Missae, iisdem Regularibus, seu
etiam permultis particularibus Ecclesiis, quam Sanctorum, tum Beato
rum indultae sint; ne videlicet, latae super celebratione Missaruui
leges, aut confusionem aut facilem transgressionem paterentur; nisi et
forte earundem observantia fere impossibilis fieret.

Quae quidem omnia cum pluries, ac praesertim in una Romana,
Dubiorum, in conventu babito die 23 augusti 1890, perpensa fuissent;
Sacra Rituum Congregatio, dilata resolutione, decrerit, ut ad omnein
difficultatem penitus amputandam, certae normae liac in re universis
Sacerdotibus in singulis casibus constituerentur. Idcirco in Ordinariis
Comitiis ad Yaticanum subsignata die babitis, hanc generatem regu-
lam ab omnibus servandam constituit:

Omnes et singuli Sacerdotes, tam Saeculares quam Regulares,
ad Ecclesiam confluentes, vel ad Oratorium publicum, Missas quum
Sanctorum tum Beatorum, etsi Regularium proprias, omnino celebrent
Officio ejusdem Ecclesiae vel Oratorii conformes, sive illae in Romano,
sive in Regularium Missali contineantur; exclusis tamen peculiaribus
ritibus Ordinum propriis.

Si vero in dicta Ecclesia, vel Oratorio, Officium ritus duplici iu-
ferioris agatur, unicuigue ex celebrantibus liberum sit Missam de Re-
quie peragere, vel Yotivam, vel etiam de occurrenti feria; iis tamen
exceptis diebus, in cjuibus praefatas Missas Rubricae Missalis Romani,
vel S. R. C. Decreta prohibent.

Super auibus omnibus facta postmoduin Sanctissimo Domino No-
stro Leoni Lapae XIII per me subscriptum Cardinalem Praefectum
relatione, Sanctitas Sua sententiam ejusdem Sacrae Congregationis ra-
tam babuit et confirmavit; Rescripta seu Decreta, tum particularia
tum etiam generalia, in contrarium facientia, suprema auctoritate sua
penitus abrogando.

Die 9 mensis Decembris 1895.

Caj. Card. Aloisi-Masella S. R- C. Praef.
A. Tripepi S. R. 0. Secret.

W ten spos6b raz stanowczo zalatwiona zostata sprawa, ktora
wywotywata co chwila rédzne watpliwosci; kazdy kaptan odprawiajacy
Mszg $w. w obcym kosSciele ma sie odtad stosowaé do officium tegoz
kosciota, czy to kosciot Swiecki czy zakonny, a nie do officium
wiasnego.



133

Il. Dekret dotyczacy komemoracyi Off. votivi w Nieszporach przy
okurrencyi cum Festo primario.

JAntjttnen: It. D. Alph. Mart. Larne, Episcopus Lingonensis, hu-
militer petiit, ut S. R. C. seauentia dubia pnodare dignaretur, nimirum:

Ctrum officia votiva concurrentia cum aliguo festo primario ejus-
uem ritus: et vice versa, an festum primarium concurrens cum officiis
votivis, dimidient Yesperas?

Et S. C. exquisito voto alterius ex Apostot. Caeremoniarum Ma-
gistris, reque mature perpensa, respondendum censuit:

Tutum dc festo primario cum commcmoratione officii votivi.

Ita rescripsit 23 aug. 1895.
(Jaj. Gard. Aloisi-Masella S. ti. C Praef.
A. Tnpcpi 8. Ti C. Secr.

Il. JDubtum w sprawie litanii do Serca Jezusowego.

A Sacra Kituum Congregatione expetitum fuit, utrum Litania
SS. Cordis Jesu, quae per Decretum Pinerolien., quod circumfertur,
quamvis a Sancta Sede approbatae non fuerint, permissae dicuntur,
saltem extra functiones stricte liturgicas, recilari aut cantari possint
in Ecclesiis vel Oratonis publicis?

Eadem vero Sacra Rituum Congregatio ad relationem infrascripti
Secretarii, re mature perpensa, respondendum censuit: Negative; et
cuiUbet Dccreto contrarimn deruyatum esse per subsejjuens Geuerale
Decretum, datum die 6 martii 1&94, quo prohibentur Litaniae guae-
cunquc, nisi ezstent in Brcviario aut m recentiorilus cdTionious Ri-
iualis Romani. ab Apostolica Sede approbatis.

Atque ita servari mandayit. Die 28 novembris 1895.

Gaj Gard. Aloisi Masella S. R. C. Praef.
A. Tripepi S, R. C. Secret.

Ex S. Romana U. liiquisitione. Vah.de ordinatur qui dubitat
an calicem Tetigcfit.

Cum Fr. N. dubitatur utrum in actu ordinationis calicem tetigis-
set, responsum est: juxta exposita adquiescai. quia SS. Rom. Congre-
gationes in hanc materiam de mero dubio curare non solent.

Kiedy chodzi o wazno$¢ Sakramentdw a specyalnie $wiecen Kka-
ptanskich, trzeba by¢ tutiorysta. | dla tego Kosciét nakazywat poda-
wac¢ ponownie instrumenta, jesSli to przy S$wieceniu zostato opuszczone,
iilbo gdy Swiecony byt pewien, Ze ich nie dotykat (cfr. Gaspari, Tract.
Can. de S. Ordin. n. 1083 seq.). Lecz tu w tym przypadku chodzi



tylko o watpliwos$¢, bez powaznego argumentu, ze skruputéw prawdo-
podobnie, i dla tego $w. Kongregacye rzymskie me nakazujg powto-
rzenia ceremonii, ani nawet warunkowego. Monitore cccles-iastieo
z d. 30 czerwca 1895 r. ogtasza te decyzyag po wilosku, my jg tlo-
maczymy;

List Waszej Przewielebnosci z 25 marca 1895, wystosowany do
J. Em. Kardynata Alojzego Masella, prefekta Kongregacyi $w. Obrze-
déw, prosi o wyrok Stolicy $w. co do waznosci ordynacyi kaptanskiej
brata X (ktéry watpit, czy dotykat sie kielicha).

Przypadek ten przedtozony zostat temu najwyzszemu Trybunatowi
Sw. Officium, a Emmi Kardynatowie inkwizytorowie jeneralni wydali
na Kongregacyi w $rode 8 b. m. (maja) za potwierdzeniem Stolicy sw.
nastepujacy dekret: Juxta c.rposita adguicscal.

To jest, o czem podpisany assessor pospiesza uwiadomié Przewie-
lebnos¢ Waszag w celu Jej uspokojenia.

podp. F. ArcybisJmp Sdcucyi.

Dekret sw. Kongregacyi Propagandy. Dubin circa upplicutio-
ncm missae pro populo.

Quebecen. 26 febr 1875.

1. Quando parochus (qui duabus praeest parocliiis) celebra) eadem
die in utrague parochia, teneturne ad applicationem utriusague Missae
pro populo?

2. Quando (idem) parochus celebrat per se in una et per vica-
rium vel alium sacerdotem in altera, debetne utrague missa applicari
pro populo?

3. Quando una parochia caret ccclesia et populus ejus ad alte-
ram ecclesiam venit, ut obligationi satisfaciat audiendi Missam, tene-
turne parochus ad applicationem duarum Missarum. si liabeat vica-
rium vel alium sacerdotem, aut etiam bis celebret ipse.

4. Aliguando evenit ut Missa non celebratur in parochia minus
pnucipali, nisi bis aut semel in mense, aut etiam minus freguenter;
teneturne parochus aliis Dominicis et festiyis diebus duplicem Missam
applicare si habeat sacerdotem aut ipse bis celebret in sua Ecclesia?

5. In hac regione saepe contingit ut guaedam territoria valde
ampla, sedpopulum valde dispersum continentia ab Episcopo limitibus
circumscribantur ad tempus sub nomine missionis non vero parocliiae;
eorum cura spiritualis alicprando committitur alicui presbytero, qui
ibidem residet, cum titulo missionarii, et omnia munera perficit quae
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sunt parochi propria, decimas et oblationes percipit sicut verus paro-
chus; teneturne ille presbyter ad celebrandum pro populo sicut pa-
rochus?

6. Aligquando liarum missionum cura spiritualis committitur al
parochbo vel missionario vicino qui ibi identidem celebrat per se vel
per vic;u'ium; teneturne ille parocbus vel missionarius ad Missam appli-
landam pro populo si babeat vicarium rei alium sacerdotem vel bis
>>se celebrat?

Resp. ad 1. 2. 3. 4. Affirmative.

ad 5 et 6 Negative, et detur decretum 18 augusti 18(36.

In Congr. Generali die 26 Februarii 1875.

Dekret $sw. Kongregacyi Odpustow.

Zakonnicy potrzebujg upowaznienia Ordynaryusza do przywiezywa-
nia odpustéow apostolskich do przedmiotow poswieconych, extra claustra.
OEDINIS PRAEDICATORUM.

Featissime Pater,

Frater Marcolinus Cicognani Procurator Generalis Ordinis Prae-
dicatorum ad pedes ISanctitatis Tuae provulutus exponit: In litteris
Apostolicis in forma Brevis, quibus Regularibus concedi solet facultas
benedicendi Coronas, Rosaria, etc., haberi xerba ,de consensu Ordi-

narii tui“; in rescriptis vero S. Congregatiouis Induigentiarum et Sacris
Reliquiis praepositae, guibus eadem facultas iisdem Regularibus con-
ceditur, legi tantum verba: ,de consensu Ordinarii.“ Tum bumillimo

Oratori, tam nonnullis aliis religiosis viris, verba ,Ordinarii tui“, et
,Ordinarii" absque addito, dubium ingesserunt, cujus solutio modo
petitur. Dubium est:

Utrum nomine Ordinarii cujus in casu reguiritur consensus, im
telligendus sit localis superior Ordiuis ad quem pertinet Regularis,
qui facultatem obtinuit benedicendi Coronas, Rosaria, etc., aut potius
superior ecclesiastiuus dioeceseos intra cujus limites idem Regularis
reperitur?

Quam gratiam...

Sacra Congregatio Ind. Sacrisgue Rei. praeposita, die 22 Julii 1886
proposito dubio respondit:

Ad primam partem JSlegative; ad secundam partem Affirmathe.

Datum Romae ex Secretaria ejusdem S. Congregationis, die et
anno ut supra.

J. B. Card. Fransselin, Praefectus.
J. Della Yolpc, Secretarius.
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Sacrae Indulgentiarum et SS. Eeligiarum Congregationi seguens
dubium dirimendum propositum fuit:

Quum in litteris Apostolicis in forma Breyis, necnon in Eescriptis
S. C. Indulgentiis Sacrisque Eeliguiis praepositae, guibus Eegularibus
conceditur faeultas benedicendi Corouas, Eosaria, etc,, baec verba le-
gantur: .,de consensu Ordinarii loci*, quaeritur:

An Eegularis qui a Sede Apostolica praedictam facultatem obti-
nuit, ad eam exercendam intra septa tantummodo sui monasterii seu
conventus, vel etiam domorum residentialium in quibus hisce teinpo-
rum adjunctis plures religiosi sub respectivi superioris dependentia
una simul commorantur, opus habeat licentia superioris ecclesiastici
dioeceseos in qua suum monasterium seu conventus vel supraenun-
ciatae domus reperiuntur, an vero sufficiat licentia superioris vera ju-
risdictione pollentis in suo Ordine. uti Abbas, Proyincialis, vel Gene-
ralia totius Ordinis?

S. Congr. Indulgentiis Sacrisque Eeliquiis praeposita sub di
Januarii 1888 respondit:

Ad primam partem Neyatwe; ad secundam partem Affinnutive.

Datum Eomae iex Secretaria ejusdem S. Congr., die, mense et
anno uti supra.

Caj. Gard. Aloisi-Masella, Praef.
Alezander, Episcopus Oensis, Secret.

WiadomosSci literackie.

Zastuzony redaktor i wydawca Missyi katolickich X. Czerminski T. J.
obdarzyt pismiennictwo nasze dzietem wielkich rozmiaréw i ciekaw ij dia nas
tresci, bo o Dalmacyi, jej liistoryi i mleszkancach i o Czarnogorze i Czar-
nogércach.  Tytut dzieta: E}al (S 80 35 str.
Text ozdobiony rycinami, przedstaW|ancemi rozne ciekawsze miejscowosci
Dalmacyi i Czarnogéry oraz typy mieszkancow tych dwoch krajow. Czci-
godny autor miat w ostatnich latach sposobno$¢ bawi¢ przez kilka tygodni
w roznych miastach Dalmacyi i znalazt w tym kraju stowiadskim duzo
rzeczy nam nieznanych, a ciekawych i waznych. Poniewaz w naszej lite-
raturze nie ma zadn¢j obszerniejsz6j pracy o Dalmacyi, chciat sie swemi
spostrzezeniami przyczyni¢ do poznania naszych pobratymcéw, ich kultury,
przesztosci i walk na polu cywilizacyi. | dla tego ogtosit w Missyach
katol. szereg artykutow, ktore obecnie uzupetnit i podaje w catosci. MysSmy



z wielkiem zajeciom czytali w Missyach te wiadomosci o tym odfamie nie-
znanym nam Stowian i dla tego czytelnikom naszym mozemy poleci¢ jak
najgorecej te ksigzke. Jeszcze mniej znanym nam krajem, mimo ze pobra-
tymczym, jest Czarnogo6ra. X. Czerminski zwiedzit okolice najbardziej cywi-
lizowang, o ktorej sie jeszcze najwiecej mowi, gdyz jest polem bezustannej
walki z Turkami o narodowo$¢ i wiare: To co widziat i styszat, czego do-
$wiadczyt podczas dwukrotnej wycieczki, opisuje w krétkosci a tak duzo cie-
kawych podaje szczeg6téw z charakteru narodowogo, historyi, obecnego po-
tozenia, ze stosunkéw religijnych Czarnogoéry, ze to musi zajg¢ czytelnika,
tym wiecej ze X. Cz. opisuje to wszystko powiesciowo, lekko i wdziecznie.

Dcmetrins Restagno: COlleetIO C%LUm de re dogmaiica, mo-

ruH e, tilurgica. Montoregali, Musso et Avagnina; Regensburg. Pustot, lire 4.

W ksigzce tej rozwiezuje Don Restagno, archipresbyter kosciota katedr,
w Mondovi, 28 dogmatycznych, 57 moralnych i 84 liturgicznych kwestyi
wiekszego znaczenia. Rozwigzania te odczytano byly na pastoralnych kon-
fercncyach, odbywanych od r. 1886 — 92 przez kler tego piemonckiogo
miasta pod przewodnictwem biskupa dyecezalnego Mgra Pozzi a kiorowni-
ctwem autora w kosciele katedralnym. Artykuty z pola dogmatyki zwal-
czaja najgtéwuiejsze zarzuty podnoszono w czasach obecnych przeciwko
faktowi i przymiotom boskiego Objawienia, przeciw autentycznosci, prawdzi-
wosci i inspiracyi boskiej najznaczniejszych ksigg Pisma $w. i przeciw Bo6-
stwu Chrystusa. Moralno-teologiczne rozprawy obrabiajg trudne przypadki
sumienia, ktére w obecnych stosunkach czesto zachodzg i na ktérych roz-
strzygniecie spowiednik przygotowany byé powinien. To samo odnosi sie
do kwestji liturgicznych

Autor posiada skutkiem rozlegtych studyoéw i praktyki a takze i z taski
Boga wielkg tatwo$¢ w rozstrzyganiu kwestyi moralnych. Z wywodéw jego
wida¢, jak gruntownie obeznany jest z dzietami $w. Alfonsa oraz nowocze-
snych moralistow, jak Scaviniego, Berardiego, del Yecchio, Frassinetti, Gous-
seta, Marca i Lchmkuhla. Ro6wniez zuzyt autor wszystkie az do r. 1892
wydane dekrota Kongregacji rzymskich. Kwestye liturgiczno sg rozwigzane
zwykle na podstawie odno$nych wyrzeczen Kongregacyi $w. Obrzedéw i po-
waznych autoréw.

KUItUI’%SChiChtO dog Mttela.lters von Dr. Georg Grupp. 2 Bde.

Stuttgart, Roth. M. 13.

Dziejopisarstwo wielki zrobito postep w nowszych czasach, bo przyszto
do uznania, Ze zbadanie rozwoju ludzkich obyczajéow i cywilizacyi daleko jest
wazniejszem od przedstawien krwawych wojen i nieskoficzonych dyplomaty-
cznych rokowan, ktore ostatecznie tylko na uksztalconie jednogo czynnika
kultury tj. panstwa, stanowczy wywieraty wptyw. Z daleko wiekszg uwaga
poczeto za dni naszych zajmowaé sie socyalnem, religijnom, duehowem zy-
ciem narodéw, warunkami i okoliczno$ciami, w ktérych sie rozwijaly ich
obyczaje i zwyczaje, ich cnoty i wystepki, ich pojawieniem sie i zniknigeciem
z widowni $wiata i ztad to powstata historya kultury, Kktéra juz ma
swych specyalnych reprezentantéw, swojg literature i swe czasopisma fachowe.
Daleko wiecej anizeli w historyi politycznej zalezy tu przedstawienie rzeczy



od religijnego stanowiska historyka. Wedlug tego, czy jest wierzacy czy
niedowiarek, uznawa¢ bedzie wptyw i btogostawieristwa Chrze$cianstwa w zyciu
ludé>v, lub przeczy¢ im bedzie; wedtug tegoBzy jest katolikiem czy nie,
bedzie uwazat w Kosciele gtéwnego sprawce wszelkiej cywilizacyi, albo po-
tege wroga kulturze, winng wielkich nieszcze$é. Podczas gdy ostatnio po-
jecie diugi czas rej wodzito w historyi, przychodzi wreszcio do stowa kato-
lickie pojmowanie rzeczy. Jana Janssena to nieSmiertelng jest zastuga, ze
pierwszy do prac w tym duchu dat pohop i pobudke. Grupp pobudzony
dzietami Janssena, torujagcemi droge wtym Kkierunku, zabral si¢ do zbadania
pierwszych wiekéw $rednich w spos6b, jak Janssen przodstawit pdz'niejsze.
W kazdym jednak razie wielka miedzy obu autorami zachodzi réznica. Pod-
czas gdy dzieto Janssena jest mozaikg pojedynczych obrazéw z wielka $ci-
stodcig i staranno$cig przedstawionych, Grupp zwraca wzrok na cato$¢ i przed-
staw ia dziatanie religii na obyczaje ludow w og6lnosci, w catym zakresio
duchowego zycia; podczas gdy Janssen kazde zdanie, kazdo twierdzenie po-
piera naukowo dokumentami, Grupp zwraca si¢ do publiczno$ci, ktéra nie
chce przy czytaniu doznawa¢ przeszk6éd w uczonych uwagach i przytaczaniu
nazwisk autoréw.

Dwanascie wiekéw $érednich obejmujg te dwa tomy; pierwszy przodstawia
8 wiekéw. Ze przy takiem traktowaniu ogélnem rzeczy wazne nawet zja-
wiska kulturne tylko pobieznie sg dotkniete, jasna. Odnosi si¢ to mianowicio
do catego rozwoju sztuki. Autor moze sie¢ jednak tem uniewinni¢, ze hi-
storya sztuki jest osobng nauka. Mimo to jednak w ksigzce jego znajduja
sie ciekawe uwagi o architekturze, malarstwio, plastyce itd. Mistrzowskim
jest opis wnijscia Chrzes$cianstwa w spoteczenstwo. Stusznie rozdziat ,,Zna-

czenie Chrystusa i jego nauki“ stoi na poczatku tej i sta¢ powinien na
wstepie kazdej prawdziwej historyi kultury, gdyz Chrystus P. stowem i przy-
ktadem, czynami swemi i instytucjami S$wiat faktycznie przeksztatcit, nowe

wnidst pojecia zycia, nowy stworzyt i ugruntowat ideat kultury. Oryginalng
jest takze charakterystyka wschodnio-rzymskiego ducha, zywy opér miodzien-
czego germaristwa, gruntowne przedstawienie ekonomicznych ewolucji i in-
stytncyi, jak w ogélo rozwoju panstwowego i ekonomicznogo zycia. W 2 tomio
zajmujacy jest bardzo opis rycerstwa, jego obyczajéw i poezyi, zycia wie$nia-
czego, duchownego i klasztornego, systeméw naukowych i szkolnych.

Przy tem mnoéstwie szczogétéw, jakie autor podaje wtem dziole, chodzi
mu zawsze gtownie o wielkio, poruszajace i kiorujaco idee. Siedzi ni¢ roz-
woju, zwigzek pomiedzy przyczyng a skutkiom, podajo rozlegte poglady, cha-
rakteryzuje i filozofuje, i ta sktonno$¢ do pragmatyzowania zniowala go na
kazdjm kroku do zaniechania $ci$le chronologicznego porzadku i zestawiania
obok siebie rzeczy z réznych i odlegtych pomiedzy sobg czaséw i pol.
Woprawdzie ten rodzaj pracy kryjo niobozpioczeAstwo, ktédrogo autor przed
sobag nie tai; fakta i szczegdty stanowig tu tylko materyat do budowy, a nie
mozna ich samodzielnie oconia¢ ani tez w kazdym przypadku bada¢, czy sa
odpowiednie i stosowne do charakterystyki czaséw i ludzi, Prof. Funk wy-
kazat niedawno (w Thub. Theol. Quartalsckr. 1895. 328 —333) na ro-
znych przyktadach, jak stabg jest ta metoda. Ale wtasnie ten sposéb przed-
stawienia rzeczy nadaje dzietu szczogo6lniejszy urok, nio nuzy czytelnika,
owszem zaciekawia i zajmujgcem czyni czytanio. Jak meczacem jest pize-
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dzieranie sie przez zrédtowe annalistyczne opowiadanie historyczno, albo czy-
tanie suchych badan specyalnych, tak mitem i przyjemnom jest przebiegac
na skrzydtach mysli przez wieki cato i liistoryg ludzkos$ci w tych wspania-
tych, wcigz zmieniajagcych sie obrazach przed oczyma swemi przesuwac.
A .(irupp umie czytelnika zajg¢, zaciekawi¢ i uja¢ piekng formg, stylem
barwnym i poetycznym. Szkoda tylko, Ze z ta piekng formag w razacej
sprzeczno$ci moc btedéw pozostawionych przez niedbatg korrokte.

Obok tych zalet nie mozna poming¢ gorgcego ducha katolickiego w ca-
lem tem dziele sie przebijajgcego. Na to rozlegte pole $redniowiecznej hi-
storyi pada jasne $wiatto z géry, nie jakoby autor dla swego koScielnego
usposobienia byt tylko chwalca $rednich wiekéw, cho¢ juz dla tego w oczach
wielu jest dzieto jogo osadzone, Ze stoi pod wplywem chrzos$cianskiej, kato-
lickiej mys$li. Zapat autora dla wspaniale rozkwitajgcej kultury chrzesé,
w $rednich wiekach nie przeszkadza mu wcale, aby nie miat i ciemnych
ich stron jaskrawo malowaé, o zepsuciu i zdrozno$ciach w duchowienistwio
i klasztorach, na dworach i zamkach tak wyraznie pisa¢, ze jego ksigzki
niewatpliwie w rece miodziezy dawa¢ nie mozna. Lecz za to go gani¢ nie
mozna, gdyz obowigzkiem historyka jest pisa¢ prawde, przeciw ktérej grze-
szy¢ mozna zamilczaniem. Dzieto to znalazto nawet uznanie pomiedzy pro-
testantami.

[hS G‘(Bse Gemt 24 sakramentalische Predigten von Dr. J. B

Scheurer, Pfarrer in Kastell a. Rh. Paderborn. Scliéningh 1895 8°
316 s. JL 3.

Autor wygtosit te 24 kazania o Najsw. Sakr. wiatach od 1867 — 1887
w katedrze w Moguncyi w czasie 40godzinnego nabozeristwa. Jest w nich
obfity materyat, dogmatycznie i logicznie roztozony, z praktyczneiui do zycia
uwagami, ciepto i serdecznie przedstawiony.

U Kirchheima w Moguncyi wyszty trzy serye Fastenpl’edlgten, wy-
drukowane ze spuscizny literackiej zmartego w r. 1893 proboszcza przy ko-
Sciele $w. Kastora w Koblencyi Jana Weissbrodt, poety, teologa i zna-
komitego kaznodziei. Kazania pierwszej Seryi traktujg o Jezusie Chrystusie
naszym ideale; Il Ser. o cierpieniach i mece Jezusa; Ill o siedmiu stowach
na krzyzu. Kazania to pilnie opracowano z wielkiem zajeciem byty stuchane
i co do tresci i formy nie sg zwykle.

Die Kewolution seit dem sechszehnten Jahrhundert im Lichte

der neusten Forschung. Yon Wilhelm llolioff. Yorlag der Herderschen Yer-
lagshandlung in Freiburg. S.  Preis 9J|’_ gob. 10,20 JL
Niezréwnane to dzieto i niestychanie pozyteczne dla wszystkich, ktérym
chodzi o zbadanie prawdy. Podczas gdy wielki historyk Jansson przemawiaé
kaze zrédtom reformacyi i jej owoce wskazuje, przedstawia Hohoff wyroki
i zdania najznaczniejszych nowszych badaczéw i uczonych. Po znakomitym
wstepie o fatszowaniu dotychczasowej metody historycznej, traktuje autor
obszernie wielkg rewolucyg 16 wieku, wielkg angielskg rewolucya z 17 wioku,
wielka rewolucyg francuzkg z 18 wieku i w koncu rewolucyg 19 wieku.
.Legenda Lutra®“ traci pod lupg $ci$lo historycznego badania swa mistyczng
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szate; ,btogostawienstwall protestantyzmu w Anglii, wojny Hugenotéw we Fran-
cyi, rosnacy tamze duch rewolucyjny, ktéory \ rowolucyi z r. 17-98 najja-
skrawszy i najsmutniejszy znajduje wyraz, zgubna filozofia niemiecka ze swomi
porodami socyalizmu, anarchizmu i nihilizmu to wszystko w tak znakomity,
przekonywajacy przedstawione jest sposéb, zo krytyka przeciwnikéw zamilkngé
musi. Dzieto to jest monumentalnego znaczenia i dla tego kazdy wyksztat-
cony czyta¢ je powinien.

KRONIKA,

Poznan. (Egzamin pro benrliiiis curalia. — Traiislokacje. — t X. Wiail.
Foradzewski.)

Egzamin , pro boncfleiis curatis tim liberao quam necessariao rolla-
tionis“ odbedzie sie w roku biuz. w obu sominaryacli poznaiiskiem i fjjtio-
Zzniefiskiem, piSmienny 26, ustny 27 pazdziernika. Egzannna pro approba-
tione 19 maja i 12 listopada.

— X. Sobiosinski otizymat 16 grudnia instytucjg kanoniczng
na probostwo w Wilatowie, X. Potrykowski 28 grudnia na beneficjum
w Dzarzcwie. X. Manthoy wikaryusz substytut we Fafaldzic otrzymat
toz beneficyum w komende.

— Dnia 13 stycznia r. b. umart w Marysinio u Braci mitosiernych
X. Witadystaw Poradzowski, wikariusz wKozminie. Urodzit sie 1847 r.;
wyswiecony na kaptana 1873 r. po Jira\\aeh majonych i posiany na wika-
ryut do Trzcinicy, za liieprawngrsprawowanic funkcyi kaptanskicli wydalony

z kraju, przebywat caly czas walki kulturnéj w Galicji. Gdy sie uregulo-
waty stosunki koscielne w archidyccezyi, otizymat i886 J posade wikaryusza
W Kozminie, na ktérej wytrwat az do $mierci. i f 1 f P.

Polskie dyecezye. (Ktinoiiicsno przeiiiusicnie stidityj Biskupstwa ~ludz-
kiego z Woin do Kowna.)
Dnia 17 listopada r. z. odbyto sie w Kownio kanoniczne prze-

niesienie katedry i Stolicy Biskupstwa Zniudzkiogo
z W orii., do Kowna. 1rzcd z80 laty przeniesiono z woli rzadu rezy-
dencja biskupéw zmudzkich z Woni do Kowna, i przeznaczono kowienski

kosciét po Augustjanach na katedre zmudzka. Jako miasto gubernialno,
mieszczace; w swym obrebie rézne instytucye i biura rzadowe, z ktéremi
zarzad dyecczalny w czestych pozostawaé musi stosunkach, a nadto jako
gtéwny punkt, w ktérym sie koncentrujg $rodl.i komunikacyjne, utatwiajgce
mozno$¢ komunikowania sie z cala dyocezyg, nadawaj sie Kowno niordwnio
lepiej na stolice Biskupstwa zmudzkiego, ni, starodawne Miodniki, dzisWor-
niami zwane, nedzna miescina, lezaca w jednym z najbardziej zapadtych
katow Zmudzi. Nadto ko$ciét poaugustyanski w Koi.nio swym ogromem
wspaniato$cia wewnetrznej struktury, zastugiw it daleko wiecbj na miano
katedry zmudzkiej, ni,1stara niczeni sie me odznaczajaca’ wornierska Swigtymi.

W r. 1883 Biskup zmudzki X. Mieczystaw Pallulon wystosowat list
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do Stolicy $w. z proshg, aby Ojoiéc $w. swg powagg to przeniesienie rezy-
dencyi biskupa, kapituty, konsystorza, semiuaryum dyocezalnogo i katedry
potwierdzit.

Kongrogacya konsystorska Wydata 8 wrze$nia 1883 r. dekret w mysl

prosby i wykonawcag tego dekretu zamianowata 6wczesnego Arcyb. mobi-
lewskiego X. Gintowta.

Po otrzymaniu dekretu zabrat sie najprzéd X. Biskup Pallulon do od-
nowieniai przyozdobienia ko$ciota poaugustyanskiego, odpowiednio do jego
wysokiej godnos$ci. Juz poprzednik na stolicy biskupiej, X. Bere$niewicz,
kazat pokryé kosciét nowym dachem <z zelaznej blachy i sprawit organ
SOgtesowy. X Biskup Pallulon dobudowat kaplice dla Najsw. Sakramentu,
rozszerzyt eliur dla kleru, urzadzit nowo stalle dla cztonkéw kapituty, od-
nowit ottarze, cate wnetrze Swiagtyn, powiekszyt organy o 12 nowych gto-

sow itd. Praca tarestauracyjna trwata do potowy majar. z. Dnia 16
(28) maja odbyto sie otwarcie S$wigtyni i konsekracya nowego wielkiego
ottarza.

Poniewaz wykonawca dekretu Stolicy $w. X. Arcyb. Gintowt w tym
‘Czasie umart, musiat X. Biskup Paliulon poprosi¢ Kongregacjg konsystorska
0 wyznaczenia nowego wykoiurwcy. Kongregacja $w. wydata nowy dekret
dnia 8 lipcal&95, w ktédrym naznaczono na wykonawce dekretu arcybiskupa
nmhilewskiogo X Koztowskiego z prawem delegowania w tym celu od siebie
jnkiejbadz inndj osoby duchownej, wyzszag godno$¢ w Kosciele piastujacej.

Sedziwy X Arcyb. Koztowski mo mogac przybywsjosobiséie, wydelego-
wat swego Sufiagana X Biskupa Symona, ktérjjfd. 3 (15) listopada r. z.
przybyt do Kowna. Aby umozebni¢ wiekszej liczbie wiernych wziecie udziatu
w o&zekiwanem oddawna nabozeAstwie, uroczyste wykonanie dekretu Stolicy $w.
odroczono do niedzieli 5 (17) listopada. Jakoz w tym dniu zebraty sio
ogromne tlumy ludu nio tylko z Kowna ale i z okolicznych parafii i olbrzy-
mia $wiatynie szczelnie zapotnity. W asystencyi obu miejscowych Biskupoéw
przybyt Delegat Apostolski do katedry a gdy przyoblekat sie w szaty pon-
tyfikatu?, sekretarz X. Biskupa Pallulona X. kanonik Kara$ w krétkich sto-
wach przeméwit do ludu z ambony po polsku i po litewsku, ttomaczac mu
powdd i program majacej sie odby¢ uroczysto$ci. Poczom Delegat apostot,
rozpoczat dono$nym glosom czytanie aktu wykonawczego w jezyku tacin-
skim. AV akcie tym na wstepie zaznaczono byly w Inétkosci takta, doty-
czace katedry zmudzkiej, o ktérych na poczatku wspomnieliémy, nastepnie
szty dostownem Irzmieuiu dekreta $w. Kongrogacyi z r. 1883 i <895,
a na kancu w sformutowanych zwiezle 7 punktach zawierato sie uroczyste
wykonanig-A zatwierdzenie tego wszystkiego, co w dekrecie z r. 1883 wzgle-
dem kanonicznej translacji katedry biskupiej z Worh do Kowna byto posta-
nowiono. Po skonczonem czytaniu odstoniety zostat tron biskupi a Delegat
w asystencyi X. Biskupa baranowskiego wprowadzit uroczyscie X. Biskupa
Pallulona w pontyfikalnc siaty przybranego, na tron i w krotkiej tacinskiej
jrzemowie winszowat mu doczekania tej upragnionej chwili i zyczyt, aby
jak najdtuzej =z togo tronu rzgdzit powierzong sobie czastka owczarni Chr.
W odpowiedzi na te mowe, réwniez w klasycznej tacinio wygtoszonej, po
podziekowaniu delegatowi zwrécit sie X. Biskup do duchowieristwa swego
1 zaznaczywszy zywa rado$¢, iz odtad zamiast ,cienia katedry" obojmuje



142

z taski Ojca $w. w posiadanie katedre w calem znaczeniu tego wyrazu,
podniést ze szczegblnym naciskiem te mys$l, ze katedra, jako liajnierwsza
Swiagtynia w dyecezyi, przeznaczona na to, aby stuzba Boza zo szczegdlng
okazato$cig sie odbywata, z zachowaniem przepiséw kosScielnych, i zachecat
duchowienstwo katedralno do gorliwego uczestniczenia w nabozenstwie. W koricu
wspomniawszy, ze sprawowanie zewnetrznej stuzby Bozej taczy¢ sie zawsze
powinno z wewnetrzng doskonato$cig, zachecat duchowieAstwo obecne, aby
Swietoscig zycia kaptanskiego przySwiecalo zawsze reszcie duchowienistwa' dye-
cezalnego, jak odnowiona katedra swa wspaniato$cig przyswieca innym ko-
$ciotom w dyecezyi, i wezwat wszystkich obecnych do ztozenia Bogu najgo-
retszych dziekczynnych modtow.

Po tem przemo6wieniu cate duchowienstwo obecne sktadato Biskupowi
swemu hotd a nastepnie X. Biskup Symon odprawit Summe, podczas ktorej
X. Biskup Baranowski wygtosit z kazalnicy z witasciwg sobio wymowy pod-
niostg nauke, w ktérej wyttomaczywszy ludowi za pomoca analogii wzietej
z rozwijajacego sie drzewa, na czem zasadza sie jedno$¢ Kosciota Chrystu-
sowego i w jaki sposéb koscioty katedralne stuza do wyrazenia tej jednosci,
wyjasniat nastepnie powdd, znaczenie i doniosto$¢ odbywajacej sie uroczy-
stosci, a w koncu wszystkich obecnych stuchaczé6w a mianowicie parafian
kowienskich zachecat, aby wzorowem zyciem chrze$¢, gérowali stale nad re-
sztg dyecezyi, jak S$wigtynia katedralna go6ruje okazato$cia swa nad innemi
koéciotami w dyecezyi. Po Mszy $w. odépiewano Te Denni. Dla okolicznych
Litwinéw, nierozumiojacych po polsku, wygtoszona byta po nabozeAstwie sto-
sowna nanka w jezyku litewskim przez X. kanonika Pawitanisa.

RZYM.  (Bcntyfikacya Bernarda Realino T. J.)

Dnia 12 stycznia r. b. odbyta sie uroczysta beatyfikacja wielebnego
stugi Bozego Bernarda Realino z Zakonu Towarzystwa Jezusowego
w "Watykanie w sali Loggia przemienion¢j w kaplice. Obecnych byto okoto
3000 os6b, znaczna liczba Kardynatéw i pratatow, konsultorowie Kongre-
gacji $w. Obrzedéw, dcputacya Jezuitdw z jeneratem Martin na czele i po-
stulatorem sprawy O. Annellini. Dalej byli takze obecni reprezentanci miast,
w ktérych 0. Realino zyt i pracowal, wiec z Carpi, gdzie si¢ nrodzit, z Nea-
polu, gdzie odbyt nowicjat i z Lecca, gdzie 42 lata blogostawiono rozwijat
dziatanie. Sciany sali w okoto byly wspaniale ozdobione, nad ottarzem za-
wieszono wielki, obraz, przedstawiajgcy aureole Btogostawionego. O p6t do 11
przystapili do Prefekta Kongregacji $w. Obrzedéw, Mgr Tripepi sekretarz
Kongregacji z O. Armellinim postulatorem, wynurzajac prosbe o upowaznie-
nie do odczytania dekretu beatyfikacyjnego; wreczono ton dekret ceremoma-
rzowi kosciota $w. Piotra, ktéry go odczytat. Mgr Casalo doi Drago, ta-
cinski patryarcha Konstantynopola, cztonek kapituty $w. Piotra, przystapit
w towarzystwie kapituty do ottarza, wystawionego pod obrazem i odmoéwit
pierwsza kosScielng modlitwe do nowego Btogostawionego; podczas tej cere-
monii spuszczono zastone, zakrywajgcg dotychczas obraz. W koncu od$pio-
wano Te Deum i odprawiono uroczysta Mszg $w. z modlitwami, odnoszacomi
sie do Btogostawionego. Okoto 4tej po potudniu przybyt wedle zwyczaju
Ojciec $w. odprawi¢ modlitwy do Nowego Btogostawionego. Postulatoi wre-
czyt mu wtedy zwykty podarunek, sktadajacy sie z obrazu Btogostawionego,
opisu jego zycia w bogatej oprawie, drogocennego relikwiarza I bukietu
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kwiatow, jako symbolu jogo cndt. Biogostawiony pochodzi ze znakomitej
rodziny, urodzit sie 1 grudnia 1530 w Carpi pod Modong. Odbyt studya
na uniwersytetach w Modenie i Bolonii i otrzymat doktorat w teologii. Arcy-
biskup incdyolanski Kard. Madrucci powotat go do swej dyecezyi i powierzyt
rau roézne wazne stanowiska w administracyi. Wystany w r 15G4 do Nea-
polu dla objecia wysokiego urzedu, zaznajomiwszy sie tam z Jezuitami, po-
stanowit wstapi¢ do tego Zakonu, co tez wykonal 13 listopada tegoz roku.
WysSwiecony na kaptana 1567 r. wykonat r. 1571 uroczysto $luby i oddat
sie ze $w. zapatem apostolskiéj pracy zrazu w Neapolu, potem w Locco.
W tej mieScinie spedzit 4-2 lata i by} jej apostotem i opiekunem. Umart
tamze 1616 r. w 86 roku zycia a 52 powotania zakonnego. — W nastepna
niedziele odbyta sie beatyfikacya wiel. Teofila da Corte z Korsyk' Reformata
zmartego 1740 r.

Niemcy, (t Jozof Hubert Eeinkens.)

Dnia 4 stycznia r. b. umart w Bonn nagle J6zof Hubert Koinkons,
biskup starokatolickiej sekty. Jak wiadomo, Eeinkens, woéwczas profesor teo-
logii na uniwersyteoio wroctawskim, przytgczyt sie. do przeciwnikéw dogmatu,
ogtoszonego na Soborze Watykanskim o nieomylno$ci Papieza, na ktdrych
czele stat Dollingor, ktoérzy ostatecznie zerwali z Kosciotem katol. i utwo-
rzyli osobng sekte starokatolikébw w Niemczech i Szwajcaryi. Bismarck po-
pierat wszolkienn sposobami te sekte, bo mu sie zdawalo, Ze mu postuzy
do oderwania Niemcéw katolikébw od Kzymu i utworzenia narodowego Ko-
Sciota, ktoryby stat pod jego komenda. Jak wiadomo, plany zawiodty, kul-
turkrunpf zamiast zniweczy¢ Kosciét katol. w Niemczech, ozywit go a ducha
katolickiego do niespodziewanej doprowadzit potegi. Eeinkens ,biskupll kon-
sekrowany przez jansenistowskiego biskupa z Utrechtu, zawiddt potozone
w nim nadzieje, niezdotat Kos$ciota katolickiego w Niemczech naswoja
modte przeksztatci¢, cho¢ Bismarck wszelkie mozliwe dawal poparcie. Sta-
rokatoiicyzm dawno juz zamart, zanim Roinkensa do grobu zaniesiono.

Francya. (t Kardynat Moiguan.)

Dnia 20 stycznia rb. umart nagle Kardynat Meignan, Arcybiskup
w Tours. Zazigbiwszy sie nieco, nie wychodzit z pokoju, ale jeszcze w dniu
przed $miercig odprawit Mszg Sw. i nastepnie wedlo zwyczaju literackg zajat
sie pracg. | wieczorem tego dnia nie czut sie zbyt chorym i nie pozwolit
czuwaé przy sobio stuzacemu. Eano o p6t do 6 dnia 20 znalazt go stu-
zacy umartego w t6zku. Urodzit sie dnia 11 kwietnia 1817 r. w Danaze;
sfalowat teologii w sominaryum w Angers i tamze na kaptana wys$wigcony
zostat. Najprzéd powotano go na kierownika studyéw w matom seminaryum
Notre Dame des Champs w Paryzu, nastepnie na profesora egzegezy do
Sorbony. Dnia 1 maja 1865 mianowany zostat Biskupom w Chalons, w r.
1882 Biskupem w Arras, w r. 1884- Arcybiskupem w Tours. Na kousy-
storzu d. 19 stycznia 1893 otrzymat godno$¢ kardynalskg. Kardynat Moi-
gnan byt jednym z najuczenszych kaptanéw francuzkich. Gtéwne dzieta jogo
sg: Les prophetics mcssianigues, Le monde et I'homniv primitif, Les
Evangiles et la crittaue au X I X siecle.

3B&
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Od X. Dr. Kralcoteslclcgo otrzymujemy nastepujgce
sp rostowame:

Od r. 1869— 94 wydatem pie¢ edyeyj ,Teologii pasterskiejm i w kazdej
z nich umiescitem: ,Ze wedtug konwencji zr. 1863 biskupow
tac¢ z ruskimi w Galicji uio wolno ani Iltusinom w la¢
ornatach odprawia¢ mszy $, ani Lacinnikom w ruskich.”
To zdanio uformowatem sobie na tej podstawie, ze konwencja pozwalajgc
odprawiania na antemisach, o ornatach milczy. Tymczasem w Kwartalniku
teolog. Linzkim 1V. 1894 799 X. Arndt T. J. przetozywszy kouwEncya na
jezyk niemiecki, zamie$cit dodatek: ,ze wedlug Konst. Kiom. VIII 1602
zatwierdzonej przez Ben. XIV 1752 ,Imposito nobis;* dalej wedtug dzieta
Zitelli’ego, Apparatus juris can. 1888 i powszechnej praktyki ten usus jest
dozwolony.l To mnio skitonito do wydrukowania dodatkowego sprostowania.
Postawszy jeden exemplarz Excel Metropolicie ruskiemu do Lwowa, otrzy-
matem pod d. 31/10 1894 pismo ab Ordinariatu metrop. r. gr. cath. tej
tre$ci: ,,Ze Biskupi nasi obu obrzadkéw, uktadajagc konkordya, pod B. a.
przy ,,siiiguli tamen suo ritu® rozumioli tez szaty liturgiczne, ktore takze
do obrzadku nalezg i niozawodnie, gdyby byli chcieli dozwoli¢ inaczej, byliby
to wyraznie wypowiedzieli. Co innego jest dawniejszy przepis koscielny,
ktéry wyraznie o tem wspomina, a zatem daje szczegélno co do szat pozwo-
lenie. Nasza za$ terazniejsza tu w Galicyi og6lna w naszych g. k. dyece-
zyach praktyka niedozwala ksiezom ta¢. i ruskim uzywania przy Mszy §.
ornatébw drugiego obrzadku; ot6z w kazdym razie concessioni juris u nas
derogatur per consuetudinem. Mylnio zatem zostata rzecz ta przez Teol.
prakt. Quartals¢hrift podana.”

Nie przestajagc na tej decyzyi, zasiegnagtora zdania innych jeszczo dy-
gnitarzy obrz. gr. kat.,, a poniewaz ich zdania sie r6znity od powyzszego,
odniostem sie do S. Congr. Propagandy do Rzymu i otrzymatem pod dnien:
19 grudnia 1895 taka decyzja: ,Niezaprzeczajac bynajmniej powagi Zzrédet
(przezemnie) przytoczonych, ze wzgledu jednak, iz Arcybiskup tegoz obrzadku
zwyczajow sedzig jest do jure, ejus assortionibus in hoc casu acauiescero
debemus. Dodatek wiec mogtby i nadal byé dotgczany, alo z dotgczong
uwaga, iz ,wedle zdania Arcybiskupa Metropolity ruskiego, illi privilegio
contraria consuetudine derogatur."

Wskutek tej decyzyi wstrzymuje dalsze rozsytanie mego sprostowauia,
i zostaje przy pierwotnym tek$cie mojej Teologii pastorskiej. Publikuje za$
przebieg catej sprawy dla wiadomos$ci tych odbiorcow mego sprostowa-
uia, ktéorzy w tym roku otrzymali odemnie ostatnia edycya Pastoralnej,
aby wiedzieli, jak sie rzecz ma. Sadze jednak, ze si¢ ten zakaz uio roz-
cigga na prowincje bedaco pod rzadem rosyjskim, ktéro wspomniono bulle
Klemensa VIIlI i Bonodykta XIV pod nazwg ,Russia polonica" obejmowaty
i obejmuja.

X. Dr. Jézef Rrulcoivski.



