
Żywot Jezusa Chrystusa
X. Dr. Grimma.

N apisał 

X. J. StagraczyńsJci.

K rótkie doniesienie w styczniowym  zeszycie Frgeglądu kościelnego 
(str. 69) o śm ierci —  prawie nag ie j, dla wielu niespodzianej — D ra 
J .  G rim m a, profesora exegezy Now. T estam entu  w W y rcbu rgu , n a 
stręcza m i sposobność do sprostow ania i do uzupełnienia onój w zm ianki, 
tudzież do odezwania się pro  (tamo —  sua .

1. Śp. X. D r. J .  G rim m a wiekopomne — mówię to  śmiele — 
dzieło: Ż yw ot Je su sa  C hrystusa  według czterech ew angelii, wyszło w R e
gensburgu  u P uste ta  w s z e ś c i u ,  nie w s i e d m i u  tom ach. Z wy
jątkiem  p i e r w s z e g o  tom u, dość skromnego, bo zawierającego stron 
431, resz ta  są to tom y pokaźne objętością, bo m ają stron  przeszło 
600 druku ścisłego. O sta tn i tom, s z ó s t y  z kolei, ukazał się w loku 
zeszłym , a kończy się nie śm iercią Jezusa , lecz skazaniem  Jezu sa  
n a  śm ierć przez Rzym skiego S taro stę , P iłata . P ozostała do opraco
w ania część bardzo ważna i tru d n a : ukrzyżowanie Je zu sa , pogrzeb, 
zm artw ychw stanie, wniebowstąpienie. Pod względem harm onijnego ug ru 
powania wypadków, mianowicie zm artw ychw stania, jest to, jak przy
znają wszyscy eiegeci, m aterya  bodaj najzawilsza, a więc najtrudniejsza. 
Śp. Dr. Grimmowi ta  część nie przedstaw iała takich niepokonanych, 
jak  m m  m ów ią, zawiłości („unheilbar vPrworren“ — D ie F in h c it der 
m er E vange lien , R egensburg  1868, str. 709), więc m ożna się było 
spodziewać, że i tu ta j chlubnie wywiąże się z swego zadania przy swej 
rozległej wiedzy, niezwykłśj znajomości ew angelii, przy swej intuicyi 
instynktow ej czy raczej osobno danej od B oga, na chw ałę Bożą, na 
chlubę katolickiej um iejętności dzieło to olbrzym ie zakończy, ukoronuje 
świetnie, jak  je świetnie aż dotąd przeprowadził. N iestety! śm ierć nie
ub łagana położyła swe okrutne veto, i trudno  się łudzić, iżby w ręko
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pisie pozostało opracowane dokończenie. Chyba może ogólny szkic, za 
rys z grubszego. W iadomo, w jak odległych od siebie odstępach czasu 
wychodziły pojedyncze tom y „Żywota", bo autor był często gęsto od
ryw any od swego ulubionego zajęcia innem i pracam i, do których go 
B iskup powoływał, a stw arzając dzieło takiej m iary i takiej wartości — 
pomnikowe, potrzeba było la t niemało. Daj Boże, by się ziściła wróżba 
redakcyi P rze g lą d u , i by co rychlej wyszła' na światło dzienne ta  
osta tn ia  spuścizna wielkiego exegety , natchnionego biografa Syna- 
człowieczego!

2. Najpierwszą, jeśli się nie m ylę, pracą Dr. G rim m a była książka: 
P ic  Sam ariter  u n d  ihre S tc lliing  in  der Weltgoschichte. M it beson- 
derer R uecksicht auf Simon den Magier. M nenchen 1854. N apisał 
ją ,  będąc jeszcze prostym  kapłanem  w dyecezyi M onachijsko-Frei- 
singskiej.

F undam entalnem  do dalszego zawodu było dzieło: P ie  E in h c it 
der vicr P hangelien . R egensburg  18b«. 8° maj. stron 788, któro wy
dał już jako profesor przy liceum  w Regensburgu. Odważył się na 
rzecz niebyw ałą, prawie niepodobną do przeprowadzenia: uharinonizo- 
wanie w jednę zgodną, logiczną, h istoryczną całość wypadków i czynów 
Jezusowych, opowiedzianych w czterech ewangeliach Czytając to dzieło, 
nap isane , nie mówię już, z wielką erudycyą, bo to nie nowina u n ie
mieckich uczonych, ale z wielką jasnością, przejrzystością, przy tern 
z werwą, językiem  potoczystym , zdaje się, źe tak , a nie inaczej być 
m usiało, tak a nie inaczej następow ały po sobie wypadki wtedy a wtedy, 
tu a tam . W ielu z uczonych niem ieckich , np. M e s c h 1 e r  T. J. 
trzym a się tego porządku w ogólności, w pewnych razach tylko odstę
pując — bez bliższego zresztą um otywowania —  od w ytkniętego przez 
Dr. G rim m a drogoskazu.

Tak przygotowany Dr. G rim m  zabrał się do dzieła o niezwykłych 
rozm iarach, do dzieła: Zyico t Jezusa  C hrystusa  icedług czterech ew an
gelii, k tóre m iało zakasować wszystko, co się aż pótąd ukazało, m iało 
poniekąd być o sta tn im  wyrazem katolickiej exegezy, przynajm niej w wię
kszej części. Żywotów Jezu sa  C hrystusa, nie mówię pisanych w duchu 
li ascetycznym , ku zbudowaniu dusz nabożnych, może na podsiiawie 
książki św. Bonaw entury (Opcć!), ale z uw zględnieniem  i wymogów 
rozum u, um iejętności, czasowych zdobyczy na polu Listorya i tłom aczeń, 
i w N iem czech było już przedtem  nie mało. Dość wspomnieć F  r i e d- 
l i e b a ,  J o r  d a n a  B u c h  e r  a (S tu ttg a rt 1859), Dr. S c h e g g a : 
Scchs B ucchcr des L ebens Je su  (F ryburg  1874) itd., a jednak  czuć 
było brak  czegoś, czegoś, napisanego piórem  bystrego badacza, wszech-
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stronnego znawcy ksiąg S tarego i Nowego T estam entu , exegetów wszy
stk ich , począwszy od najstarszych Ojców K ościoła, aż do księcia tło- 
m aczy P ism a  św., K orneliusza a Lapide, i specyalisty  co do ewangelii 
M a l d o n a t a ,  napisanego wreszcie piórem  kry tyka trzeźwego, obda
rzonego głęboką in tu icyą , przy tern wiarą niezrów naną, niezamąconą, 
czystą jak łza, ale napisanego też i sercem , z najtkliw szą miłością do 
osoby, jeśli tak  się rzec godzi — swego boskiego B oliatyra, Jezusa  
C hrystusa. Takie dzieło nap isał śp. X. Dr. J . G rim m , dzieło ponad 
wszelką krytykę wyższe, niezrównane, jakiego równego, podobnego choć 
w przybliżeniu nie posiada żaden kraj katolicki, ani W łochy, ani F rancya, 
ani H iszpania. Bo nie mówiąc już nic o ugrupow aniu faktów, o ge
netycznym  rozwoju, kierowaniu do w ytkniętego celu wypadków i czy
nów Jezusowych (a to przecież m usiało byrcf w żywocie M esyasza, Boga- 
Czlowieka), żaden pisarz nie pokusił się o tak  gruntow ną, a tak  przej
rzy s tą , a ty le zaspokajającą krytyczną myśl człowieczą, exegezę* w yło
żenie każdego w ypadku i każdego czynu i każdego słowa Jezusowego, 
co skrom ny, świątobliwy profesor W uerzburgski.

A to tło całe, i boska osoba, i m iejsca, i cuda, i n auka , oblane 
jakąś, rzekłbyś, wonią przesłodką, k tórą się praw ie inimowoli wdycha 
i oddycha, bo tak  dziwnie wsiąka do w nętrza, źe niejedno serce11 zbo
lałe, zwątpione, ożywia się, raźniej bić poczyna; — takie św iatła potoki 
unoszą się na każdym kroku ponad tą  głową, osobą M esyasza, że 
pierzchają cienie wątpliwości: w głowie zm ąconej robi się dzień wielki, 
jasny. K iedy się czyta najnowsze, rozgłośne, przechwalone dzieło
O. Di don a • Jezu s  C hrystus , to je się odkłada na bok z uczuciem źe 
się czytało dużo pięknych frazesów wykwintnego p isarza, wymownego 
kaznodziei, przepyszne opisy na tu ry , m iejsc, sió ł, gór, gajów, pustyni, 
ale się ani n a  włos jeden nie poznało bliżej boskiego Zbawiciela i nauki 
jego nie zrozumiało na jednę jotę więcój. Albo równie świeże dzieło 
X. C a m u s a ,  takie jakoś aż przerażająco trzeźw e, suche, to się m a 
żal do autora, źe nas nie rozgrzał nic a nic. I  już najnowsze (1896) 
X. L e s e t r a ,  z którego F rancya się ch lub i: N otre Seigneur Jesus  
C hrist cłans Son  S. Tw angile  —  chyba dla tego takie chlubne, że 
opowiada po prostu  w jakiejś całości, z m ałym  zasobem logicznego 
wiązania to, co ewangeliści opowiedzieli w rozstrzeleniu. Jezu ita  angiel
ski C o l e r i d g e  aż 18 tomów wydał Ż yw ota  Je zu sa  C hrystusa. Ale 
cóż m i po tern , źe pisze o w szystkiem , co tylko gdzie w yczytał, całą 
teologią, ascetyczną oczywiście na czele, niem al w ten Żywot wtłoczył, 
ale zaciem nił w idnokrąg, wątek przerw ał, i ja  Jezu sa  gubię z oczu, 
nie widzę go prawie.
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Te książki wszystkie, i inne, czyta się, bo się czyta, a jeśli się 
przeczyta do końca, to w rezultacie pozostaje i żal i nm sm ak, i już 
się po raz drugi do nich nie zajrzy.

G rim m a Ż yw ot Jesusa  C hrystusa, jak  tylko pocznę czytać, muszę 
i dokończyć, a skończywszy’, —  całuję książkę i m ówię: B ó g  m ó j  
i P a n  m ó j !  Jeżeli tak  je st — a jest-ći tak  — tedy i to z Boga 
poczęte dzieło, i D uch św. się nad piszącym  unaszał, i prędzej, później 
spełni sim co napisano u Daniela (1 2 ,3 ): ,,A którzy uczeni będą, świe
cić będą jako światłość utwierdzenia; a którzy ku sprawiedliwości wpra- 
wują wielu, jako gwiazdy n a  wieki wieczne.“

Je d n a  rzecz podpada. Dzieło Dr. G rim m a w ogóle m ało znane. 
F ra n c ja , k tóra w ostatnich czasach tyle w ydala Żywotów i kom enta
torów P ism a św., jakby  nie słyszała o nim . Nie w spom ina o nim  ani
O. D i d o n , ani Ii e s e t  r  e , ani C a m u s , ani F  i 11 i o n , ani P  e t  i t , 
ani naw et Jezu ita  L. H ą c h i n e a u ,  który nap isał ifoś podobnego, 
jak  „E inlieit der vier Evangelieu“ : V ita  Jesu  Christ< J).  N . e textihus  
Q m tu o r  livangelio ram  d is tin c tis ... Paris 1896. Znają go atoli przy
najm niej W iochy. Powołuje się nań najnowszy wydawca kom entarzy 
do czterech ewangelii K orneliusza a L apide, X. A n t .  P a d o v a n i S :. 
profesor w sem inaryum  K rem eńskiem . W  Niem czech krytyka od razu 
zrozum iała doniosłość pracy X. G rim m a, nie skąpiła pochwały, nie m iała 
prawie nic do zarzucenia. A jednak  i w Niem czech pierwsze tylko 
trzy tom y jeszcze za życia au to ra  doczekały się ponownych wjulan. 
Nie bójmy się , ona m a swą przyszłość, byle ją um iano uczynić przy
stępniejszą dla szerokich warstw publiczności, —  dzieło tańszem , mniej 
obszernem , byle je opracowano w streszczeniu, ale nie uroniając nic 
z istotnej treści i z wdzięku natchnionego pisarza. Początek zrobił 
już B e r n a r d  S c h m  i t  z : D as Luben Jesii unseres goettl. H eilandes. 
PaderhoTn 1893. K siążka znalazła gorące polecenie ze strony Episko
patu , choć zdaniem  mojem, nie bardzo się udała  —  jest za sucha, za 
sztyw na, w sercu ludu me znajdzie oddźwięku.

Nie dziw więc, że u nas , w Polsce całej (chyba uczeni z powo
łania, exegeci), m ało kto słyszał o G rim m ie i jego dziele. W teologii 
Polskiej, o ile przejrzewjm ogę czasy ubiegłe1;!  obecne, exegeza, tłu m a
czenie P ism a św. m ało liczy adeptów. K rom  przypisków J a k u b a  
W n i k a ,  B iskupa K o z ł o w s k i e g o ,  wykładu niektórych ksiąg S e r- 
w a t o w s k i e g o  nie znam  w tej chwili nikogo więcej. W  przyczynę 
tego zjawiska nie wchodzę; ale niech mi wolno będzie podsunąć myśl, 
bodaj w szczęśliwą godzinę, żeby k tóry  z duchownych zajął się prze
robieniem  kom entarzy K o r n e l i u s z a  a L a p i d e :  ileby to było po-



żytku dla księży, bo tam  wszystko: i dogm atyka, i k isto rya , i kazno
dziejstwo, i wszystko — wszystko!

3. A teraz już czas przemówić pro domo sua.
M am gotowy Ż yw o t Je su sa  C hrystusa  według czterech ew angelii.

Gdyby stosunki wydawnicze u nas nie były  tyle, jak są , opłakane, że 
trudno  znaleźć nakładzcę, i trudno uprosić sobie odpowiednią liczbę pre
num eratorów  na dzieło naukowe, poważne, praca ta  m ogła była ukazać 
się już w roku zeszłym. Chwała B ogu, że przynajm niej w roku bie
żącym — dzięki niezwykłej uprzejm ości i przedsiębiorczości W ydaw ni
ctwa p. K aro la  M iarki w Mikołowie na Ślązku, Ż yw o t ten, jako drugi 
tom  U isto ry i B iblijnej, wydanej tam że w r. 1894, wyjdzie z druku n a  
widok publiczny.

Odważyłem się na rzecz wielką, n a  ta k ą , której choć w części 
sprostaćby m ógł chyba wielki św ięty i wielki uczony. Odważyłem  się
-  zawezwawszy do pomocy nie tylko m nóstw o prac innych, którzy się 
na  to również odważyli, lecz przedewszystkiem m ając już rzecz gotową 
w pracy G r i m m a .  Zadanie moje ograniczało się przeważnie n a  tern: 
s t r e ś c i ć  um iejętn ie Grim m a, ducha jego przelać w formę jem u obcą, 
ale tak, aby do Polaków przem awiał po polsku —  przystępnie i wdzię
cznie; wreszcie pomieścić co najpiękniejszego kwiecia znalazło się na 
innych niwach na przyozdobienie korony dla Jezu sa  Chrystusa. S tre 
ściłem  więc sześć tomów Dr. G rim m a w tom jeden , ale ta k , że jeśli 
się nie łudzę, nic nie uroniłem  ni z jąd ra rzeczy, ni z uroku formy. 
Poproszony o pozwolenie śp. D r. G rim m  okazał m i jak  największą 
uprzejm ość i bezinteresowność w liście, który tu  pozwalam sobie ogłosić, 
bo ten  lis t, acz k ró tk i, tak  wymownie m aluje szlachetną duszę męża, 
który we wszystkiem nie siebie szukał, lecz chw ały Bożej, pożytku bli
źniego, a naród  nasz um iał zwać „ n a r o d e m  s z l a c h e t n y m . “

O to  lis t:
V erehrtcster H err Pfarrer!

W as kann der Verfasser oines „Lebens Jesu “ inniger w uenschcn, ais dass 
sein Buch mooglichst viclen Nutzen unsterblichen Seolen sekafft? AVas Sie mit 
Ihror A rbcit, von der Sio sprechen, beabsichtigcn, is t  nur ein neuer Weg, dem Sie 
meinem W crke eroeffnen m oechten, um seinen W irkungskreis zu erwoitern, nnd 
m it Freude gobe ich Ilinon hierrait dazu meinen vollen Consens. Ein wahrer Trost 
soli es m ir sein, zu wisBcn, dass nieino A rbeit, m it der ich das Leben schliessen 
m oeehte, a uch nocli boi Ihrem  from men, edlon Volke wenigstons m ittolbar irgond 
etwas Gutes stiften, etwa einon T rost fucrs Lebon, einen Gcdankcn fuor den Himinel 
anregen moego. G ott sogne Ih r  zu sainer Ehro versuchtcs Untornohmen!

Je stem  przekonany, że błogosławieństwo świątobliwego kapłana 
spocznie i n a  tern przedsięwzięciu, podjętem  ad m ajorem  Dei gloriam
—  Ttmmiesie owoc swói. nie dziś. to iutro
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K rytyka kom petentna osądzi, czym sprosta ł zadaniu (w części 
ostatniej m usiałem  się oglądać za innem i źródłam i), wsKaże, czego 
niedostaw a, by dzieło doskonaliło się coraz więcej —  przynosiło po
ciechę w utrap ien iach  żywota, m yśli zbożne budziło, wiodło do coraz 
lepszego poznania, do coraz gorętszego um iłow ania Jezu sa , który m a 
być onm ia in  om nibus. To poznanie i um iłowanie może być tylko 
przez poznanie ewangelii, gdzie tego nie m a, nie m a i poznania J e 
zusa; ho już dawno powiedział św. H ieronim : Ignora tio  S c fip tu ra ru n i,  
ifjnorałio Christi.

A by szanowni czytelnicy już naprzód poznali treść i sposób przed
staw ienia, pozwolę sobie tu ta j oddrukować osta tn ią  scenę krwawego 
d ra m a tu : J e z u s  p r z e d  P i ł a t e m .  O statnie to pociągnięcia pióra 
śp. G rim m a, a takie prawdziwie m istrzow skie:

Jezus przed P ilotem .
Mateusz XXVII, 11— 14 (Marok XV, 2—5; Łukasz X X III, 2— 7; Jan X V III, 2 8 - 3 8 ) .

Tym czasem  Jezus z swym niezwykłym krwią dyszącym  orszakiem 
staną ł w ra tu szu , w pałacu starosty  P iła ta , na zam ku A ntonia. Ju ż  
dzień poprzednio poproszono starostę o danie posłuchania jak  najran  ńj, 
gdyż chcą m u przyprowadzić do osądzenia wielkiego złoczyńcę.

Członkow ie'„W ysokiej K ady“, którzy przywiedli Jezusa , oddali go 
pod moc dworzan i zbrojnej siły P iła ta , „sam i nie weszli na ratusz , 
aby się me zm azali, ale, iżby pożywali P aschy.1' W  chwili, gdy m ają 
M esyasza swego, prawdziwego B aranka wielkanocnego, zabić, ukrzy
żować, boją się zm azania, ściągnięcia na się nieczystości Zakonnej, coby 
nie dozwalało im pożywać P aschy  figurycznej, baranka-byd lęc ia : takie 
to faryzejskie sum ien ie!...

P iła t wychodzi z ratusza, przem aw ia do stojących na ulicy przed 
ratuszem . Pierwsze zaraz odezwanie się jego brzm i jakim ś ostrym  
tonem  obrażonej dum y z powodu przesadnćj pobożnej skrupulatności, 
k tó ra  rzekomo nie pozwalała Żydom naw et wchodzić do m ieszkania 
poganinabj by się nie splam ić. P y ta  ich : „Co za skargę przynosicie 
przeciw człowiekowi tem u?" Te słowa w uszach ich brzm ią jakoś 
dziwnie łagodnie, obojętnie, jakby  P iła t staw ał po stronie tego, k tó
rego oni za największego m ają złoczyńcę. W ięc z wyraźną niechęcią, 
z nieukryw anem  rozdrażnieniem  odpierają hardo: „By ten nie b y ł zło
czyńcą, nie podalibyśm y go byli tobie." P iła t trw a przy swojem 
zdan iu , źe w obec t e g o  oskarżonego nie może być mowy o zbro- 
dui w jego rozum ieniu, według zasad Rzym skiego prawa, co najwięcej 
o jakiem  uchybieniu przeciw ich Zakonowi, dla tego zdaje m u się,



źe im n iem ałą wyświadczy łasicę, gdy im powie: „W eźmijcie go wy, 
a w edług Zakonu waszego osądźcie go!“ In n ą  razą, w każdym  innym  
razie, byle nie dziś, za tę względność czekało go uznanie, dziękczy
n ienie; ale dziś, nie przenikając zgoła zamysłów i pragnień , przepaści 
złości tych oskarżycieli, tych członków Wysokiej Rady, P iła t  ani prze
czuw ał, jak  źle przyjętą będzie jego przychylność, jego dobra wola. 
W  te tropy, prawie mimowoli dają m u to  uczuć: „N am  się nie godzi 
nikogo zabijać '1, odpierają szorstko, wypowiadając zarazem, że ten  Jezus 
nie je s t bynajm niej tak niewinny, za jakiego zdaje się go P iła t uważać, 
przeciwnie, to złoczyńca, który zasługuje na karę gardła. I  owóź zaraz 
przy sam em  rozpoczęciu sprawy widzimy mocowanie się m iędzy Ży
dami a poganinem , między rozwścieczonymi oskarżycielami a s ta te 
cznym sędzią, k tóry  nie m iał ani wyobrażenia o nienawiści, o potędze 
niedowiarstwa, pasow anie, które w dalszym  ciągu coraz więcej się za
ostrzając, wreszcie przemoże uczciwszego, bo nie dorósł złości niedo
wiarstwa.

Cios był dobrze wymierzony onemi słowy, źe im się nie godzi 
nikogo zabijać. N apom ykając o ciężkiej winie oskarżonego, równocześnie 
odgrywają rolę wiernych poddanych, którzy nie m yślą wcale przyw ła
szczać sobie prawa, k tóre im  się nie przynależy, i tak  u trudniają  Rzym 

skiem u staroście dalsze pom ijanie zaniesionego przedeń obwinienia. 
Z drugiej strony  w ten sposób bezwiednie oddają przysługę P anu : „aby 
się w ypełniła mowa Jezusow a, którą powiedział, oznajm ując, którą 
śm iercią m iał um rzeć."

P iła t zatrwożył się. P y ta ł siebie samego, azali tu  jednak nie za
chodzi rzeczywista zbrodnia, czy tu  nie chodzi o warowanie praw R zym 
skiego cesarstwa; będzie więc m usiał tych zuchw ałych krzykaczy znie
wolić, żeby się tłom aczyli wyraźniej, oskarżenie swe uzasadnili należycie. 
I  tu  poznam y złość Żydów, k tóra za jakąbądź cenę, bez względu na 
środki dąży do zam ierzonego celu.

W iem y, za jak ą  zbrodnią W ysoka R ada osądziła Jezu sa  n a  śm ierć, 
„ iż  s i ę  c z y n i ł  S y n e m  B o ż y m . “ Owóż ci sam i sędziowie, którzy 
obecnie w obec P iła ta  w ystępują jako oskarżyciele, by n a  nim  wymódz. 
potwierdzenie onego wyroku, zaczem nastąp i i wykonanie, p ilnu ją się 
dobrze, by  nie wspom inać o zbrodni „bluźnierstw a", że się czynił Sy
nem  Bożym. Czują doskonale, że R zym ianin takiego oskarżenia nie 
będzie rozum iał, że go spory ich religijne zgoła nie obchodzą; więc 
niecbają n a  m om ent takie bezskuteczne oskarżenie, choć do niego wrócą 
przy nadarzonój sposobności; co więcćj, to właśnie oskarżenie przeprą, 
przeprowadzą i na słabym , przestraszonym  staroście wym uszą upra



gniony wyrok śmierci. Tym czasem  wystąpią z innego rodzaju oska
rżeniem , k tóre n a  nim, na nam iestn iku Cesarskim , obrońcy publicznego 
porządku, nie może nie wywrzeć należytego wrażenia, „Tegośtuy — 
wołają — znaleźli podwracającego naród nasz, i zakazującego dani d a 
wać Cesarzowi, i mówiącego, że on je s t C hrystusem  królem ." Toż to 
wszystko słyszy się jako wyraźny k rym inał, każde z tych oskarżeń to 
spraw a gardłow a w oczach Rzym ianina. P iła t m ając takie oskarżenie, 
n ie może już dłużej pozostać obojętnym , wraca do ra tu sz a , na salą 
sądową, m usi zbadać sprawę. Przyw ołuje do siebie Jezusa  i py ta  go: 
„ T y ś  j e s t  K r ó l  Ż y d o w s k i ? "  P iła t  dobrze zrozum iał skargę Ży
dów. To oskarżenie było niejako osią, około której obracała się reszta; 
jeżeli ten  punk t upadnie, to upadną z nim  wszystkie insze.

Zanim  Jezus dał żądaną odpowiedź, wpierw sam — i w tem  wi
dzimy m ajesta t naszego boskiego winowajcy — staw ia Piłatow i pytam e: 
„ S a m  o d  s i e b i e  t o  m ó w i s z ,  c z y l i ć  i n s i  p o w i e d z i e l i  
o m n i e ? "

To rozróżnianie w pytan iu  M esjańsk ie  m a swoje doniosłe znacze
nie : podług tego, jaką będzie odpowiedź przesłuchującego, wypadnie 
odpowiedź przesłuchiwanego, albo odpowie, albo odmówi odpowiedzi. 
Jeżeli to py tan ie P iła t staw ia poniekąd jako R zym ianin, jako najwyższy 
urzędnik C esarski, który sam  od siebie przypuszcza, że Jezus jako 
„ k r ó l  Ż y d  o w sk i"  odważa się w pośród  swego ludu  n a  przedsięwzięcie, 
n a  czyny karygodne, to Jezus nie zaszczyci go żadną odpowiedzią: 
w tak im  razie Rzym ianin w obawach swoich może zwrócić się do kogo 
inszego, a nie wyczekiwać, by M esyasz Izraelowy uspokoił go, troskę 
m u odjął. Jeżeli zaś py tan ie jego było wynikiem opowieści inszych, 
jeżeli oskarżyciele m u powiedzieli, że Jezus w ystępował jako „król Ży
dowski", tedyć py tan ie przedstawia się inaczćj, tedy  samźe badający, 
ten P iła t je s t jeszcze nieuprzedzony, w edług odpowiedzi badanego go
tów m iędzy nim  a oskarżycielami rozstrzygać, obowiązki urzędu swego 
jako powołany sędzia spełnić rzetelnie. Pierw sze przypuszczenie, jakoby 
onże sam  od siebie uważał Jezusa  za uzu rpa to ra , odtrąca P iła t od 
siebie z niechęcią: „Azażem ja  — mówi — je st Żyd?" czy m nie w czem - 
kolw:ek obchodzą wasze zabobony i sw ary? „N aród tw ój, i najwyżsi 
kapłani podali mi cię, coś uczynił?" O n i ,  nie ja, oskarżają cię jako 
„ k r ó l a  Ż y d o w s k i e g o " ,  więc teraz ja  jako sędzia pytam  s ię , co 
w tem  je s t prawdy, co możesz na to  odpowiedzieć?

jM Jdy  Jezus w ystąpił z swą nauką publicznie przed Izraelem , P iła t 
już sprawował urząd nam iestn ika Cesarskiego, więc niepodobno przy
puścić, żeby ru ch , k tó ry  skutkiem  zjawienia się M esyasza kraj cały



ogarnął, m iał ujść uwagi Rzym skiego starosty . Skoro więc P iła t znał 
tę  spraw ę, tedyó dziś, gdy tegoż znanego sobie Jezusa  W ysoka R ada 
oddała m u w ręce pod zarzutem , że się ez jn i „królem  Źydów“, żądając 
ukarania, m ógł łatw iej zoryentować się w położeniu, m ógł ono ciężkie 
obwinienie zbadać gruntow niej, co ono znaczy, jaka  jego wartość isto tna. 
I  czuć wyraźnie, że ciężkiem u onem u oskarżeniu nie bardzo dowierza. 
Co słyszał był o tym  „Jezu siS 1, a teraz gdy go widzi przed sobą tak  
opuszczonego, niepozornego — to nie czyni na R zym ianinie wrażenia, 
jakoby to był buntownik, jakoby m ógł ten  człowiek panow aniu R zym 
skiem u zagrażać; przeciwnie, oskarżenie ono uważał za skutek n iena
wiści potężnego stronnictw a, religijnego fana tyzm u , który rzeczywiście 
już od wielu la t dziesiątek ogarnął był i roznam iętn iał um ysły. W ięc 
zim ny R zym ianin  w oskarżonym  widział przedew szystkiem  m arzyciela, 
choć takiego, który nakazyw ał dla siebie szacunek.

P iła t jako sędzia chce z u st samegoż Jezu sa  słyszeć, co może 
odpowiedzieć na ciężkie ono oskarżenie, że się mieni być królem , kró
lem  Żydow skim , a więc od ludu  swego dom aga się uznania i hołdu. 
Jezus daje tę  odpowiedź Rzym ianinowi, przedstawicielowi ostatmej, Bo- 
gowrogiej m onarchii, w ręce której w ydał go w łasny lud jego. „ K r ó 
l e s t w o  m o j e  — poczyna mówić Jezus uroczyście — n i e  j e s t  
z t e g o  ś w i a t a . “

Czujemy wszyscy, jak  silna świadomość- sam ego siebie prawie mi- 
mowoli odbija się n a  zewnątrz w postawie wzniosłej, pewnej siebie, 
pewnej zwycięstwa, nie m niej, jak to p rzemówienie od razu w niwecz 
obraca ono złośliwe a tak groźne oskarżenie. T en , który tak  mówi 
święcie i uroczyście rości sobie prawo do królestw a, zatw ierdza swą 
godność królew ską, lecz z rozm ysłem  nie tyka tego, czy je s t królem  
Ż y d ó w .  Owóż z chwilą, gdy Jezus królestwo swoje mieni być nie 
„z tego św ia ta11, że więc ono nie m a nic wspólnego z królestwy tego 
śv,iata, nie może być z niem i na równi k ładzione, py tan ie owo traci 
dla P iła ta  wszelkie znaczenie. A jeżeli może pozostał m u jeszcze jaki 
p unk t ciemny, jak sobie to królestwo wyobrazić, gdzie go m a szukać, 
to jedno jeszcze napom knięcie ze strony  Jezusa, a cale oskarżenie m usi 
upaść jako nieuzasadnione, jako b lachę w oczach praktycznego R zy
m ianina. K ró l „tego św iata" nie może być bez odpowiedniej potęgi, 
bo tylko potęga, siła  zbrojna może m u pośród innych spólzawodników 
zapewnić stanowisko, może m u nakazać posłuch, i tylko taki król może 
być niebezpiecznym. D la P iła ta  dosyć przypatrzeć się bliżej oskarżone
m u, którego m a przed sobą: oto stoi przed n im  Żydowin ubogi, opuszczony, 
sa m u te m e k ; gdyby byl królem  tego św iata, gdyby był królem  Żydo



wskim w rozumieniu oskarżycieli, tożby przecie m iał dworzan, m iał 
s łu g i, zwolenników, m iał zbrojną silę, k tóraby go zasłaniała. „Gdyby 
królestwo moje z tego św iata było, tożby się bili słudzy moi, żebym 
nie był wydań Żydom, lecz teraz królestwo moje nie jest ztąd .“

Te z spokojem, z pewnością siebie wyrzeczone słowa czynią wy
raźnie wrażenie na staroście, przekonują go, że tu  nie może być mowy
0 „królu" tak im , coby był niebezpiecznym  dla publicznego porządku, 
dla R zym u: skarga W ysokiej R ady oczywiście bezpodstawna. Ależ 
znowu musi staroście podpadać koniecznie to, — ten obżałowany mówi 
tak stanowczo o „królestwie" swojem, cboć ono nie „z tego świata", 
a więc 011 R zym ianin nie potrzebuje się o takie królestwo kłopotać; 
wszelako rzecz to dlań wielce ciekawa, a kto wie, czy przy dalszem bada
niu nie wyjdzie na wierzch coś takiego, co może mieć wpływ na decyzyą, 
dla tego py ta się dalej: ,,Toś ty jest król?" Chociażeś ty  — to znaczą 
jego słowa —  nie jest królem ,,z t e g o  ś w i a t a " ,  nie je s t „królem  Ży
dowskim", jednakże przecie jesteś „k r  61 e m  ?“ P iła t chce um yślnie 
spowodować Jezusa  do bliższego w ytlom aczenia się co do królestw a jego,
1 Jezus daje m u  to wyjaśnienie. Jezusow i, postawionem u m iędzy n ie
wiernym  Izraelem  a poganinem  R zym ianinem , gdy się ważą losy jego, 
nie może być tajno, jakie w tej chwili budzą się w sercu starosty  
uczucia dlań przychylne, jak ten R zym ianin na prawdę chciałby okazać 
się w yrozum iałym  i sprawiedliwym  w obec tego, co słyszał, choć to 
wszystko brzmi dlań zagadkowo. Jakby  więc w nagrodę za tę. dobrą 
wolą odpowiada m u po raz wtóry, ono królestwo swoje, z którem  żadne 
insze nie może się równać, tak m u bliżej opisuje, że w tem  m usim y 
widzieć prom ień Łaski, k tó ra  miłościwie chce wzruszyć serce biednego, 
ślepego poganina. Odpowiedział Je zu s: „ T y  m ó w i s z ,  ż e m  j a  j e s t  
k r ó l e m . "  W  obec tego orzeczenia i dalszych słów czujemy wszyscy, 
jak w tej chwili Jezus stoi pełen m ajesta tu , pełen godności króle
wskiej, taki wielki, a obok niego ten  P iła t, przedstawiciel najdum niej
szego królestwa, taki m aleńki. „Jam  się na to narodził — mówi dalćj 
— i n a  tom  przyszedł n a  świat, abym  świadectwo dał prawdzie: wszelki, 
który jest z prawdy, słucha głosu m ego." Ta mowa dla P iła ta  brzm i 
zagadkowo, ale przeto m usi go zainteresować, zastanowić. Czy on je st 
królem ? I jakim  królem ! Ależ nie z tego świata. Co go wszelako 
sprowadziło z nieba na ziemię, wcielenie jego, objawienie się jego światu, 
przed Izraelem  z wszystkiemi cudy ten  jeden  m a cel, żeby dał św ia
dectwo „ p r a w d z i e " .  Ona tajem nica miłości, żeB óg, Ojciec, własnego 
Syna swego jednorodzonego posłał n a  św iat, aby „wszelki, k tóry weń 
wierzy, miał żywot wieczny", to je s t „prawda", jedyna praw aa, która



zbawia świat, dla której objawienia przyszedł Ten, który oto teraz jako 
oskarżony stoi przed P iłatem . K to jeno jest z prawdy, choć odrobinę 
czuje praw dy w sobie, pragnie je j, tęskni za n ią , ten s łucha głosu 
jego, służy praw dzie, pójdzie w służbę jego, będzie należał do jego 
„królestw a."

W  obec takiej mowy dum ny Rzym ianin uczuł się niezawodnie 
po raz pierwszy w swem życiu jakoś bezradnym , bezw ładnym : mim o- 
woli tknięty, wzruszony chciałby się oprzeć w rażeniu, wpływowi, co 
idzie nań od tego m arzyciela. P różne silenie się : ten  tajem niczy 
„król" taki spokojny, taki pewny siebie, przem awia jako m ający władzę* 
D ługą, długą chwilę brzm i m u w uszach, w sercu ta  ciem na jakaś 
mowa, osobliwie wyraz: „p r  a w d a“ ; a jakkolwiek wzruszon niem al bez
wiednie, z trudem , z bólem  sili się to wszystko zrozumieć, w w ypalo
nym swem w nętrzu nie znajduje oddźwięku, aż wreszcie w głuclićj re- 
zygnacyi na to wszystko co słyszał, odpowiada: „Co je s t praw da?" 
To znaczy: „Chociażbym  ja i chciał, jakże m am  szukać i znaleźć to, 
czego zgoła nie rozum iem ?"

Jednakże nie może się pozbyć wrażenia, przeczucia, że m a przed 
sobą jakąś niezw ykłą, zagadkową, tajem niczą osobistość więc jeszcze 
więcej utw ierdza się w przekonaniu o jego niewinności, o bezpodsta
wności oskarżenia. W ychodzi więc do Żydów, ogłasza im  wynik swego 
badania, m ów iąc: „ J a  ż a d n e j  w i n y  w n i m  n i e  z n a j d u j ę . "

N a taką odpowiedź byli pewnie przedniejsi kap łan i i starsi ludu 
przygotow ani, więc skarżą teraz „o w i e l e  r z e c z y " ,  nowe rzucają 
oskarżenia. P iła t słyszy te nowe, nam iętne zarzuty, nie wierzy im, lesz 
chcąc zadość uczynić swej powinności, w raca na ra tu sz , n a  sa lą , by 
i co do tego przesłuchać Jezusa . Jezus słyszał te w rzaski, te  coraz 
r ik s z e  zarzuty, oskarżenia, ale jakby  ich nie słyszał, stoi taki spokojny, 
aki nieporuszony. Dziwi się tem u  P iła t i p y ta : „Nie słyszysz, jako 
,ie ê przeciw tobie świadectw przyw odzą?" Jezus milczy. I  jakbądź 

próbował P i ła t ,  „ n a  ż a d n e  s ł o w o  m u  n i e  o d p o w i e d z i a ł ,  
l a k ,  i ż  s i ę  b a r d z o  d z i w o w a ł  s t a r o s t a . “

Rozum iem y, dla czego Jezus milczy: słyszy te sam e „ś w i a d e- 
c t w a “, na które m ilczał już tam  przed Kaifaszem : zresztą, c h c e  um rzeć. 
Zaś P iła t  dziwi się , nie może sobie tego m ilczenia w ytłom aczyć, bo 
je s t przekonany, ie  dla Jezusa  nie trudnoby  było te wszystkie oska
rżenia odeprzeć; dziwi się, bo jakby się dom yślał, że ten  tajem niczy 
człowiek ma jakieś swoje zam iary, może naw et nie chce życia swego 
ratow ać. I  to zdum ienie rośnie, przechodzi zwolna w jakiś lęk święty, 
w m im owolną cześć, nie m niej jednak  nowa z tego położenia rodzi się



trudność. Milczenie oskarżonego wywołuje w nim  osouistą p rzychy l
ność, że tem  m niej daje wiarę w szystkim  clialaśliwym  rozgorączkowa
nych glow oskarżeniom , ale też u tru d n ia  m u, niepodobnem  czyui wy
danie na korzyść jego wyroku. Toż to milczenie zdaje się przeciwko 
niem u mówić, sędziem u nie dopuszcza uzasadnić wyroku zwalniającego 
od winy. Tu Jezus milczy, tam  n a  ulicy Żydzi krzyczą, niecierpliwią 
się , odgrażają —  P iła t sam  nie wie co począć w obec tego Jezusa , 
w obec tej zaciekłości żydowskiej, w obec tyoh rozszalałych oskarży
cieli, k tórym i są przecie osoby W ysokiej Rady, osoby znaczne, w pły
wowe: położenie istotnie fatalne.

W reszcie P iła t wychodzi znowu do przednieiszych kapłanów, j a 
koby na podstawie tego drugiego przesłuchania postanowienie swoje 
ogłosić. Oczywiście m usi im  oznajm ić, że Jezus nic zgoła nie odpo
wiedział n a  te ich nowe „świadectwa11; — jakże więc oni ciekawi, co 
też on, sędzia, teraz postanow ił... Ale zaledwie począł to milczenie 
tłom aczyć, źe ono m u tak  bardzo u trudn ia  wydanie wyroku, aż dalszą 
mowę przeryw ają m u gw ałtownie; m iarku ią , do czego zm ierza, więc 
protestują, „ s i l i l i  s i ę “, rozburzeni do największego stopnia, nowe c i
skają oskarżenie, to oskarżenie poskutkuje niezawodnie, że o uwolnieniu 
nie będzie już mowy.

Ty, Piłacie, tak  zdają się m ówić, wachasz się osądzić tego wino
wajcę, mim o ty lu  naszych świadectw : ot, wiedz te raz: „ T e g o ś m y  
n a  l e ź l i  p o d w r a c a j ą c e g o  n a r ó d  n a s z ;  w z r u s z a  l u d ,  
u c z ą c  p o  w s z y s t k i ć j  Ż y d o w s k i e j  z i e m i ,  p o c z ą w s z y  o d  
G a l i l e i  a ż  d o t ą d . 11 Pom nij n a  swój urząd , pomnij na cesarza 
tw ego!

I  ta  myśl, ta  pam ięć n a  swą ciężką odpowiedzialność, na kaprysy 
cesarza, prześladuje P iła ta , że nie śmie od razu przeciąć tego węzła, 
„króla Żydowskiego11, w edług lepszych swych uczuć i skłonności uwol
n ić ; nie wiadomo m u , coby na to powiedział cesarz, gdyby W ysoka 
R ada zaniosła nań  aż do R zym u zażalenie. I  wacha się , bezradny, 
nie wie co począć, jak  zawyrokować. W  tem  oto sarniż zawzięci krzy
kacze tem  nowem oskarżeniem  wskazują m u dogodną drogę wyjścia. 
„ P o c z ą w s z y  o d  G a l i l e i 11 —  krzyczą ten  podżegacz odwodzi, 
buntuje lud. To słowo „ G a l i l e a 11 będzie kotwicą zbawienia dla P iła ta . 
P y ta  się skwapliw ie, „ j e ś l i b y  b y ł  c z ł e k i e m  G a l i l e j s k i m 11, 
a gdy się dowiedział, że je s t z G alilei, że należał do władzy H ero
dowej, od razu m a plan  gotowy: odsyła Jezusa  do H eroda, „który też 
w one dni był w Jeruzalem .11

Po ludzku mówiąc, krok ten  ze strony P iła ta  był bardzo roztropny.
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Przedew szystkiem  zyskuje n a  czasie, widzi się wolnym  od nieznośnego 
nacisku , nie potrzebuje n a  razie wydawać w yroku, kiedy w um yśle 
jego najróżnorodniejsze kłócą się m yśli i uczucia, kiedy sam  nie wie 
■Sobie rady, me wie, jakie wyrzec słowo ostatnie. A wreszcie, niechże 
na podstawie przesłuchów u H eroda wypadnie w yrok, jaki chce, czy 
skazujący n a  śm ierć, czy uwalniający, on sam , s ta ro s ta , będzie się 
znajdował w nierównie lepszem  położeniu Jeżeli się wykaże, źe Jezus 
w ziemi podległej 'Herodowi rzeczywiście lud „p o d w r a c a ł 1', odwodził, 
byl winnym  zbrodniczych usiłowań, toć ze strony R zym ianina było 
rzeczą sprawiedliwą i świadczyło o jego uprzejmości, źe szanował prawa 
zwierzchnicze Heroda, zloczyńezę właściwemu sędziem u oddawał. A je
żeliby i sam że H erod nie znalazł w nim  winy, to będzie to i dlań, 
d la :P ila ta , wskazówką, co m a począć.

Jezus przed Herodem.
Łukasz X X III, 8 - 2 3 .

Z nam y króla H eroda A ntypę, który kazał był ściąć P rzesłańca 
Chrystusowego, Ja n a  Chrzciciela. To człowiek bez wszelkiej godności, 
nad wyraz lekki, rozkosznik, rozpustnik, drwiący z rzeczy najśw iętszych,

Do tego Her<da, te trarchy  Galilejskiego, prowadzą Jezusa.
Możemy sobie wystawić, z jaką ciekawością wyczekiwał ten  książę 

Jezu sa , którego już dawno p ragnął był widzieć, a którego przybycie 
m u teraz zapowiedział P iłat. Ten Idum ejczyk, człowiek bez wiary, 
„M esyasza Izraelowego", k tóry  ty le  czynił znaków, rzeczy dziwriych, 
wyobrażał sobie jako wielkiego czarodzieja: dawno już pragnął go oglą
dać, ale i lękał go się. Dziś w obec tego tajem niczego człowieka- 
czarodzieja znajduje się w lepszem  położeniu; wszakże ten  Jezus je st 
związany, pod i ilną strażą, bezsilny, zdany na jego wolą i osądzenie. 

R ad był wielce, że go teraz obaczy, będzie m iał przed sobą. „H erod 
ujrzawszy Jezusa , uradow ał się bardzo '1, dla czego? „Bo go od da
wnego czasu pragnął widzieć d la  tego, iż wiele o nim  słyszał, i spo
dziewał się , że m ial widzieć jakie cudo od niego uczynione" W szy
stkie one wielkie cuda, o których słyszał H erod, w których dla Izrae la  
objawiały sję CZasy M esyańskie, spełnienie wszystkich jego obietnic, 
na Herodzie to jeno w yw arły wrażenie, że budziły w nim  żądzę oglą
dania n a  w łasne oczy podobnego „ c u d u ."  K siążę Izraelski M esyasza 
Izraeluwego uważa za prostego „M aga", czarnoksiężnika, jakich wówczas 
nie brakło, tylko źe większego nad w szystkich, górującego nad wszy
stk im i wyższością swej sztuki, boć prawdziwie niesłychane, cudowne 
o nim  rozgłaszano dziwy. I  ta niespodziana radość czym’ H eroda wy-
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m ownyin, czyni niegodnym  gadułą: „ p y t a ł  g o  w i e 1 ą m ó  w“, oczy
wiście nie w sprawie przesłuchu jako sędziego, lecz dla prostei cieka
wości, dla ubaw ienia się. Jakże się zawiódł! „ J e z u s  n i c  m u  
n i e  o d p o w i a d a  ł.“ Bo czy „S w i ę t y “ m iał dać czynić z siebie 
igraszkę?

I  zmienia się od razu scena: H erod chm urzy czoło, przestaje 
py tać , i teraz korzystają z chwili przedniejsi kapłani i doktorowie, 
k tórzy przyszli byli razem  z Jezusem  jako instygatorzy, poczynają 
teraz mówić, „ s k a r ż y ć  n a ń  u s i l n i  e“, pewni, że Herody zgorszony, 
rozgniewany upartem  m ilczeniem , da chętny posłuch ich oskarżeniom , 
uzna Jezu sa  za złoczyńcę, a tak poprze icli u P uata . I  w tern do
znają zawodu. Herod udaje, jakobym nie słyszał, co oni tam  mówią, 
sam  zawstydzony, upokorzony myśli o sobie, jakby  się zem ścić, gotuje 
im  innego rodzaju niespodziankę. Te oskarżenia nic go nie obchodzą,
0 osądzeniu nie m yśli, ale z e m ś c i ć  się m usi za zniewagę, której 
świadkami było cale otoczenie, a to otoczenie takie św ie tn e , złożone 
z ty lu  dygnitarzy, głównie wojskowych

Jakże więc się zem ści?
Między ty lu  zarzu tam i, oskarżeniam i, n a  które zdawał się wcale 

nie zważać, podpadły m u pewne wyrazy, np. że ten zwodziciel, b u n 
townik czyni się „ S y n e m  D a w id o w y m 1*, „ k r ó l e m Ż ydow skim .** 
Złość przem yślna i bystra, w lo t chw yta tę  sposubnośgt Jezus, „Syn Da- 
widowy**, „król Żydowski**, to arcywyborna rzecz. Ten m arzyciel podoba 
sobie niewątpliwie w takich ty tu łach ; kiedy królem  je s t Żydowskim, 
to królem . —  H eród przystępuje do Jezusa , szyderczo składa m u rze
komy hołd królewski, oddaje n iby królowi pokłony, a słowy i postawą
1 rucham i ciała karykaturu je, szydzi, naigraw a się, nadrab ia  m iną 
i sz tuką, by pokazać przed wszystkim dworem, jak  gruntow nie pogar
dza tym  oto cudotwórcą, tym  „królem  Żydowskim ." Chodzi m u nie 
tylko o oddanie wet za wet za onę ob razę , lecz jeszcze więcej o za
m askowanie doznanej porażki, o wywołanie pozoru, jakoby od dawna 
już, od razu za nic sobie m iał tego czyniciela cudów. A ten  przykład 
jego — H erod nie m usiałby być królem  — daje hasło otoczeniu, wszy
stkiem u dworowi,-.źe biją panu  swem u oklaski, idą z nim  w zawody, 
oddając Jezusow i szyderskie pokłony i szyderskie pozdrowienia jako 
„królowi Żydowskiemu.** H a , jakaż to uciecha dla pana , gdy słudzy 
tak  doskonale rozum ieją jego m yśli i pragnienia serdeczne! Tym cza
sem H erod m a czas do wynalezienia sposobu, by tej wzgardzie Jezusa , 
lecz oraz i w łasnej hańbie włożyć koronę. Daje znać jednem u z dw orzan- 
dworzanin wychodzi, w raca po chwili, niosąc w ręku  s z a t ę  b i a ł ą
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ś w i e t n ą ,  jaką królowie zwykli nosie, gdy w całym  blasku królewskim 
występują. I  po raz drugi daje znak, i oto Jezus obleczon w tę  szatę 
białą stoi ku ogólnem u zdum ieniu całego dworu, wszystkich szyderców. 
Czy pomiędzy nimi nie znajdzie się ani jeden, któryby choć na chwilkę 
okazał spółczucie? Dworzanie — ci m yślą i czują na skinienie swego 
pana; oskarży ciel©-—  ci srożą się, że ten Jezus nie powieszon jeszcze 
na krzyzu. K to je s t on obleczon w szatę b ia łą?  M esyasz Izraelowy, 
król Żydowski, król królów. A owo w obliczu przedstawicieli Izraela, 
przedniejszych kapłanów, W ysokiej Rady, taki H erod obłóczy Jezusa  
w tę szatę królewską na s z y d e r s t w o ,  jak gdyby nie był królem, 
jak gdyby był prostym  tylko fan tastyk iem , co w rozm arzonej swej 
wyobraźni lubuje się nazw ą, ty tu łem , godnoffią  królew ską, jak  gdyby 
był niew inną zresztą ofiarą chorobliwych m ajaczeń, prostym  szaleńcem

A Jezus — m ilczy ...
Z drugiej strony jakaż to niespodzianka dla „przedniejszych kapła

nów i pism a uczonych11, którzy przyszli gnani krwi żądzą, a teraz 
tą  nową sceną widzą się zawiedzionymi w dziele swej nienawiści 
i zem sty! Ten Herod widocznie nie okazuje najm niejszego interesu 
do rzeczy nad wyraz poważnej, straszliw ej; — oskarżenia icli wyzyskuje 
jedynie do osobistych swych celów, do zaspokojenia swych zachcianek 
i uwidzeń wielkopańskich. Ta igraszka, to naigraw anie świadczy jak  
najoczywiściej, że on w tym  Jezusie nie widzi złoczyńcy, a więc o osą
dzeniu go jako zbrodniarza ani m yśli. S traszny to zawód, sprawa 
u Heroda* przegrana, boć po tej komedy: trudno  wszczynać skargę 
na nowo. Co ich jedynie może pocieszyć, to zniewaga, to wyszydzenie, 
to upokorzenie śmiesznój figury „króla Żydowskiego"... Idum ejczyk 
postara się , by W ysoka R ada, by „przedniejsi kapłani i sta rsi lu d u “ 
napaśli się do sy ta  tern widowiskiem, tern upokorzeniem  swego M e 
s y  a s  z a :  w świetnej białej szacie odsyła Jezu sa  do P iłata. I  oto 
Jezus ofiara szyderstw a i naigraw ania, kroczy jako szaleniec, którem u 
się m arzy o tronie Dawidowym, publiczną ulicą przez m iasto, za nim  
tłu m  zbity reprezen tan tów  Iz rae la , członków W ysokiej R ady ...

Czy też im , gdy uradowani w sercu postępowali za tyle upoko
rzonym  Jezusem , nie przyszło na m yśl jakie przeczucie: „A nużby 
ten wyszy dzony, który niedawno tem u wskrzesił Łazarza, wczora jeszcze 
rotę wojska i pachołków jednem  słowem powalił o ziemię, był rzeczy
wiście M esyaszem , celem wszystkich proroctw, spełnieniem  wszy-stkich 
ob ie tn ic? ... Tożby był zarazem  Bogiem skrzyni przym ierza, który 
w sposób tajem niczy mieszka w kościele"...

,,Onego dnia Herod i P iła t s ta li się przyjaciółm i, bo przedtem



byli sobie nieprzyjacielm i." Idum ejczyk wysoko sobie oenil te  względy 
ze strony  Rzym skiego sta rosty , i jakiekolwiek były pobudki uprzednich 
nieporozumień, pierwszy podał rękę do zgody, skoro sta ro s ta  p rzyparty  
koniecznością, okazał m u tak ą  względność, k tóra go w oczach dworzan 
wysoko staw iała.

(Dokończenio nastąpi.)

Tajemnica Spovtfied2i
przed Sądem przysięgłych w Muhlhausen

(w Alzacji).

Sprawa, k tó ra  się rozegrała przed sądem , bardzo jest ważna w życiu 
kościelnem , a sądowe jej dochodzenie i wyrok zapadły z wielu wzglę
dów pouczający dla duchow nych, dla tego obszerniej o niej pomówić 
zam ierzyliśm y. Niejeden nieostrożny lub dobroduszny kaptan  może 
popaść, z okazyi udziału swego w dyspozycyach ostatniej woli um iera
jących, w bardzo przykre kolizye z praw em  świeckiem, które, jak  w sp ra
wie niniejszej, sm utne dla niego pociągnąć mogą następstw a. Nieraz 
już w czasopiśmie naszern ostrzegaliśm y, aby kapłani, dysponując kogoś 
na śm ierć, nie zajmowali się jego spraw am i m ateryalnem i, majątkowem i, 
testam entam i, bo to do spowiednika nie należy. G-dy um ierający chce 
pewną część swego m ajątku  przeznaczyć na cele dobroczynne, zapis 
może zrobić w testam encie; przyjm owanie pieniędzy, jak  m ówią ciepłą 
ręk ą , na te  cele z rąk um ierających, w obec ty lu  orzeczeń i wyroków 
sądowych, jest zawsze niebezpieczne i niepewne. Choćby naw et chodziło
0 doraźną resty tucyą krzywd w yrządzonych przez um ierającego, to są 
inne sposoby i środki, by uczynić zadość obowiązkowi sum ienia, pocóż 
spowiednik przyjm uje na siebie takie zbyteczne a niebezpieczne usługi 
przy śm ierci, gdy spadkobiercy czyhają n a  każdy grosz.

Przedstaw ienie rzeczy, rady  i przestrogi, jakie poniżej podajemy, 
czerpiemy z broszury znakom itego kanonisty? sekretarza biskupstw a 
strasburgskiego J . Jodera, Dr. praw a kanon. J e s t  to wyczerpująca roz
praw a o stanowisku prawa świeckiego w obec tajem nicy spowiedzi, o obo
wiązkach i praw ach spowiedników w obec 'sum ienia, praw a kościelnego
1 praw  świeckich. Polecam y ją  pilnej uwadze szanownych czytelników.

I. Położenie rzeczy :  D nia 7 listopada 1895 staw ał dawniejszy



proboszcz z N iederm agsta tt w A lzacyi, X Alfons B urtz  przed sądem  
przysięgłych w M iiklhausen, oskarżony o złodziejstwo i krzywoprzysięstwo. 
W  r. 1893 dnia 16 października zm arł w jego parafii starzec rólnik 
Józef Bilger. Przedłożono tes tam en t ułożony na korzyść jakiegoś B run- 
n e ra ; nadto  X. B u rtz , który zm arłego często bardzo w chorobie od
wiedzał i niezawodnie wielki b ra ł udział w rozporządzeniach jego m a
jątkow ych, co go w obec sądu w bardzo niepom yślnem  przedstaw i'o  
św ietle, okazał pismo zm arłego, w k tórem  tenże różne legaty  zapisał 
a resztę m ajątku  podzielił pom iędzy praw nych sukcesorów. Pom iędzy 
legatam i zapisane były  4000 M arek chrzestnięciu zm arłego, studentow i 
teologii Kesslerowi, a 10,000 M. dla kościoła w N iederm agstatt. Spór 
pom iędzy krew nym i zakończył się zrzeczeniem B runnera  n a  ich korzyść, 
proboszcz zaś usilnie ich upom inał, aby wypłacili lega t n a  korzyść 
kościoła uczyniony, gdyż to je s t ich m oralnym  obowiązkiem. Jeden  
ze spadkobierców doniósł następn ie  sądowi, że w spuściznie brakn.e 
3 obligacji Suezkich wartości 1950 franków. Sędzia w Sierenz p rz e 
słuchał w tej sprawie proboszcza B urtz , który p o d  p r z y s i ę g ą  ze
znał, „&e n i c  n i e  w i e . (t Później jednak  pokazało się, że te papiery 
by ły  w jego posiadaniu, i dla tego księdza uwięziono. P rzed  sądem  
przysięgłych oskarżony nie zaprzeczył, że papiery te posiadał, oświad
czył jednak, źe m u  wręczone zostały p o d  t a j e m n i c ą  s p o w i e d z i  
częścią na M sze, częścią n a  cel, którego bliżej oznaczyć nie może, 
i że B ilger dał m u zarazem  pozwolenie ogłoszenia tego, mim o tajem nicy 
spowiedzi, gdyby przez znalezienie obligacyi kap łańska jego cześć na 
niebezpieczeństwo była narażona. (I pocóż tedy m ając pozwolenie od 
zm artego do wyjawienia tej tajem nicy, przysięgał, że nic nie wie?)

Jako  znawców powołano trzech księży: w ikaryusza jener. Schm itta, 
Posła W in terera  i jener. sekretarza biskupstw a Jodera. Odpowiedź tych 
trzech kapłanów  w kwestyi zasadniczej brzm iała jednogłośnie: „że ksiądz 

ycfi rzeczach, które słyszy w tajem nicy spowiedzi, może powiedzieć 
hez krzywoprzysięstwa, źe n i c  n i e  w i e ;  czy zaś w tym  przypadku

Ja zachodzi rzeczywiście tajem nica spowiedzi, czy nie, nie m ogą 
żadnego udzielić objaśnienia.11

N a to  oświadczył przewodniczący sądu , źe przysięgłym  m usi po
zostawić rozstrzygnięcie, czy w kwestyi zasadniczej zgodzą się na zda
nie znawców.

Przysięgli sędziowie zaprzeczyli, żeby się oskarżony dopuścił kradzieży, 
uznali go jednak  winnym  krzywoprzysięstwa, a sąd skazał go na 15 m ie
sięcy więzienia. Skazany założył apelacyą; wyrok drugiej instancyi 
wykaże, czy jest winny, czy nie.



Nie naszą rzeczą staw ać w obronie kap łana , jeśli je s t winny, 
owszem, opinia publiczna wymaga tego, aby taki kapłan by ł surowo 
ukarany, gdyż w edług zasad kościelnych przestępstw a duchownych są 
daleko więcej karygodne aniżeli świeckich, bo szkodzą powadze i zna
czeniu całego duchowieństwa i zadają Kościołowi głębokie rany. Gdy 
się okaże winnym, to i ze strony władzy duchownej będzie m u wyto
czony proces i kary kościelne nałożone.

"W toku rozpraw  sądowych wykazało się , że naw et w ykształceni 
świeccy nie m ają  należytego pojęcia o tajem nicy spowiedzi, a wedle 
sprawozdań dzienników prokurator m iał powiedzieć: ,^Nie żyjemy w p ań 
stwie kościelnem, lecz w cesarstwie niemieckiein, którego kodex praw ny 
takich zasad nie uznaje; —  katoliccy duchowni mogą sobie tedy na 
wszystko pozwolić i kradzieże do woli popełniać, a pochwycićby ich 
nie m ożna, gdyż każdą razą ukryćby się mogli za tajem ni ję spowie
dzi; z tenu zasadam i o tajem nicy spowiedzi nie m ożnaby w ogóle 
księży na salę sądową, do przysięgi powoływać, jeśli wolno im  po
wiedzieć, że nic nie wiedzą a jednak  ze spowiedzi coś wiedzą.11 Te 
uwagi prokuratora są wprawdzie nie do uwierzenia, ale że obiegały po 
dziennikach, spowodowały X. Jodera do przedstaw ienia:

a) że kodex karny państw a niemieckiego nie sprzeciwia się wcale 
zasadom o tajem nicy spowiedzi;

b) że nigdy i nigdzie kapłan nie może zakryć swych własnych 
występków tajem nicą spowiedzi;

c) że mim o tajem nicy spowiedzi kapłan  tak  samo wiarogodnym  
świadkiem być może jak każdy inny i jego zaprzysiężeniu nic nie stoi 
n a  przeszkodzie.

I I . Pojęcie, podstaw a, rozległość i obowiązek ta jem nicy spowiedzi.
1. Jako  pasterz dusz i upraw niony doradzca we w szjstk ich  sp ra 

wach sum ienia ma kapłan  często sposobność być w tajem niczonym  w n a j
większe tajem nice fam ilijne i summnia. W szystko tedy, co m u w tym  
charakterze zostaje powierzone, należy do urzędowćj tajem nicy, o którój 
najgłębsze zachować milczenie powinien.

Nie rzadko się zdarza, że wierni, aby sobie zapewnić jak najw ię
kszą tajem nicę, powierzają coś kapłanowi wyraźnie pod tajem nicą spo
wiedzi, nie m ając zam iaru przyjąć S akram entu  Pokuty św. Chociaż 
tedy według prawa kościelnego takie wiadomości nie podpadają właści
wie pod tajem nicę spowiedzi, stanow ią jednak  rodzaj szczególny urzę
dowych tajem nic, które tem  się tylko różnią od rzeczywistej ta jem nicy 
spowiedzi, że kapłan  dowiedział się o nich nie jako zastępca Boga 
przy sprawow aniu S akram entu , i że pogwałcenie tój ta jem nicy nie by-
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loby żadnem  świętokradztwem . Z resztą zobowięzują kap łana do abso
lutnego m ilczenia, daleko mocniój aniżeli zwykłe tajem nice urzędowe.

T ajem nica spowiedzi jest nakazana jak najsurowiej kapłanow i w jego 
charakterze jako zastępcj Boga przy sprawowaniu S akram entu  Pokuty, 
tak natu ra lnem , jak boskiem i kościelnem  prawem . Nałożony praw em  
przyrodzonem  i boskiem obowiązek obostrza prawo kościelne, grożąc 
najcięższem i karam i: degradacyą, zam knięciem  doźywotniem w klasztorze 
(teraz w zakładzie dem erytów) duchow nym  świeckim ; duchownym  za
konnym  grozi oprócz tego postam i aoźywotuiemi trzy  razy w tygodniu 
o chlebie i wodzie, leżeniem  n a  ziemi, a przy wychodzeniu z refektarza 
wolno braciom  po ich ciele przechodzić (Conc. L ater. IV  cap. 21 O m nis 
u triu sgue;  F erraris, P rom pla  lib l. art. sig. sacr. n. 27).

2. P o d s t a w ę  t a j e m n i c y  s p o w i e d z i  stanowi przy miot, 
charak te r, w którym  kap łan  adm inistruje S akram ent Pokuty. Nie 
w swojem im ieniu tam  działa , lecz jako zastępca Boga, boską mocą 
wyposażony, aby grzechy przebaczać.

Nie człowiekowi, lecz Bogu sam em u, zastąpionem u przez kapłana, 
spowiada się grzesznik, i n ik t nie może się sprzeciwić, jeśli następujące 
zdanie postaw im y: „Żaden katolik, czy to duchowny czy świecki, nie 
pozwoliłby się nigdy nakłonić do spow iadania się grzechów kapłanowi, 
gdyby nie był przekonany, że się rzeczywiście spowiada B ogu, a ka
p łan  tylko zastępczem  B oga jest narzędziem , i źe dla tego jego wy
znanie pozostanie osłonięte najgłębszem  milczeniem  i tajem nicą."

I  dla tego w łaśnie, że wyznanie grzechów nie człowiekowi lecz 
Bogu w osobie jego Zastępcy się sk łada , rozum ie się sam o przez się 
że kap łan  po za konfesyonałem  nic z tego wszystkiego wiedzieć n ie m a  
prawa, co m u tam  zostało powiedziane.

J e s t  to tak  jasne, że niekatolicki praw nik (R ichter, Kirche.nrecht 
8 Aufl. von Dr. Dove und Dr. K ahl S. 990) naw et dla protestanckich  
duchownych, którzy przecież Pokutę jako S akram ent odrzucają, z tego 
charak teru  wnioskuje o obowiązku zachowania tajem nicy spowiedzi. 
^Obowiązek duchownego, pisze on, m ilczenia o treści spowiedzi uznają, 
jako też karę usunięcia za pogwałcenie tajem nicy, także ewangelickie 
praw a kościelne." A w przypisku dodaje: „Praw o kanoniczne przedstaw ia 
tajem nicę spowiedzi jako bezwarunkową. Chociaż Kościół ewangelicki 
Pokucie nie przyznaje charak teru  S akram entu  i spowiedź n a  ucho od- 

zuca, to  jednak przez te przeciw ieństwa do rzymskiego Kościoła ratio  
insty tucy i najemnicy spowiedzi o ty le  się nie narusza , źe zasada — 
k tó ra  w edług praw a kanonicznego nie dopuszcza żadnego ograniczenia 
tajem nicy spowiedzi, ąu ia  sacerdos non u i )u d ex  sc it, sed u t  D eus
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(c. 2 X de off. jud. ord.) — do stosunku ewangelickiego pasterza 
dusz do grzesznika, który pragnie zrzucić ze sum ienia gniotący ciężar 
przez zupełne i szczere wyznanie win, zupełne zastosowanie zuaiduje. 
I  ewangelickie pojęcie pasterza dusz, gdy jako powołany i obowią
zkowy kierownik sum ienia otrzym uje pogląd na tajem ny stosunek po
jedynczego człon ieka do Boga, uzasadnia żądanie, że w o b e c  ś w i a t a  
m a  b y ć  t o  t a k  u w a ż a n e ,  j a k o b y  s p o w i a d a j ą c y  t y l k o  
z B o g i e m  b y ł  m ó w i ł “ (Dove).

Tak samo protestancki prawniit uczony Carpzow (J itn sp ru d c n lia  
ecclesiastica sen consislorialis, Lipsiae, 1G55, lib. I I I  def. 25), mówiąc
0 protestanckich duchownych jako szafarzach Pokuty, staw ia katolicką 
zasadę , że s p o w i e d n i k  j a k o  c z ł o w i e k  n i c  n i e  w i e :  U nth  
a p p a r d , sacerdoiejn u l  kom inem  n ih il srire. Przytoczywszy różnych 
katolickich uczonych na potwierdzenie tego z d a n ia , że spowiednik nie 
m a tu  ludzkiej lecz tylko boską wiedzę, powołuje się naw et na L u tra
1 przytacza następujące jego zdanie ( in  Conloq. mnnstil. cap. 14 o spo
wiedzi i absolucyi, R ubr. Ob d n  D iener des W oi'ts Z eugn iss geben 
mbge fol. 191): „Gdyby proboszcz i spowiednik rozgrzeszył niewiastę, 
k tó ra  dziecko swe udusiła, a następnie rzecz ta  s ta ła  się przez innych 
łudzi głośną i jawną, czy ksiądz, gdyby o to był pytany przez sędziego, 
może składać świadectwo? Odpowiadamn_*Nigdy w życiu! trzeba roz
różniać kościelne i świeckie rządy; tym  więcej że nie m nie się spowia
dała , tylko Chrystusowi P a n u , a ponieważ C hrystus w tajem nicy to 
trzym a, to i ja  w tajem nicy to zachować muszę i wprost powiedzieć: 
N i c  n i e  s ł y s z a ł e m ;  j e ś l i  C h r y s t u s  c o ś  s ł y s z a ł ,  n i e c h  
p o w i e . . .  Dla tego gdy m nie pytają, czy jest rozgrzeszoną, powinienem 
powiedzieć: tego ja  Dr. M artinus nie wiem, lecz to wie C hrystus, z którym  
ona mówiła; gdyż nie ja  słuchani spowiedzi, i nie ja  rozgrzeszam, lecz 
C hrystus." Świadectwu temu zapewnie n ik t ważności nie odmówi 
i pewnie n ik t twierdzić nie będzie, że zdanie kościelno-prawne, wyrze
czone przez znawców przed sądem  przysięgłych w M iihlhausen, brzm i 
po jezuicku.

T a sam a zasada, źe spowiednik jako człowiek nic o tem  me w,e, 
ani wiedzieć może, co m u >ako Zastępcy Chrystusowem u powierzono — 
uznana została wyraźnie we wyroku try b u n a łu  w T urynie z 28 lutego 
1810 r. Jeśli tedy katolicki duchowny ze względu na tajem nicę spo
wiedzi tw ierdzi, że jego wiedza nie je s t ludzką lecz Boską, sam  w ła
ściwie nic nie wie, to w tem  twierdzeniu nie m a nic, coby muglo zdzi
wienie wywoly w ać, nic coby katolicki lud  obrażało, raczej przeciwne 
wyrzeczenie zadziwiałoby wiernych w wysokim stopniu, a naw et pro te
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stanci z D r. Carpzowem i Dr. Dovem uznać m uszą, że to jest nieod- 
lącznem  od urzędu spowiednika. Spowiedź m usiałaby  ustać od chwili, 
w którejby usta la  nietykalność jej ta jem nicy ; kap łan  nie może być 
zm uszony do świadczenia o złożonych m u na spowiedzi zeznaniach, 
ani też o to sądów nie wypytyw any być nie powinien, — tak  mówi wyrok 
wspomniony sądu kasacyjnego w Turynie.

8. R o z l e g ł o ś ć ,  o b j ę t o ś ć  tajem nicy spowiedzi oznaczyć i okre
ślić m ożna bliżej przez następujące zasad y  a) Należy zamilczeć wszy
stko, co na spowiedzi ze względu na wyznanie grzechów zostało powie
dziane; b) w ogóle milczeć należy o wszystkiem , przez wyjawienie 
czegoby spowiedź sta ła  się przykrą lub znienawidzoną.

Stosownie do pierwszej zasady podpadają tajem nicy spowiedzi:
a) ze strony spowiadającego:

aa) wszystkie przez niego wyznane grzechy, zarówno czy są 
ciężkie czy nie, jako też grzechy innych i współwinni, którzy 
n a  spowiedzi byli wymienieni; 

bb) wszystkie owe okoliczności, które do zupełności oskarżenia 
albo do znajomości s tan u  duszy są potrzebne;

b) ze strony spowiednika:
aa) upom nienie i pokuta zadana;
bb) udzielenie lub  odmówienie rozgrzeszenia.

F a k t sam , że ktoś kapłanowi się spow iadał, albo spowiadać się 
pragnął, może wedle okoliczności naleźyć także do tajem nicy spowiedzi, 
gdyby np. z tego faktu nm żna wnioskować o grzechu tej osoby. D r.K nonp 
( D er kathol. Seelsorger vor G ericht) przytacza dwa przypadki, w któ
rych z wiadomości o pragnieniu  spowiadania się, sądy m ogły skonsta
tować winę oskarżonego.

P odług drugiej zasady podlegają tajem nicy spowiedzi wszystide 
owe „n a tu ra ln e , zniesław iające defekta, które tylko z wyznania m ogą 
być znane i których rozgłoszenie penitentow i w jakikolwiek sposób 
mogło być nieprzyjem ne."

W  prak tyce może zachodzić, że pen iten t m a obowiązek resty tuo 
wania i że prosi spowiednika, aby tę  sprawę załatw ił. Że taka resty- 
tucya albo przez potajem ny zwrot osobie sam ej, której pen iten t jest 
w inien, albo gdy tego wykonać nie m ożna, przez dobre uczynki (jak 
jałm użny, stypendya m szalne) w ykonana być może, nie potrzeba pewnie 
o tem  wspominać. M im ochodem tu  zaznaczamy, źe spowiednik wtedy 
tylko podjąć się powinien tój resty tucy i, jeśli m a być oddana samej 
osobie pokrzywdzonej i jeśliby  innego sposobu w ynagrodzenia krzywdy
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nie 'było; jałm użny i stypendya m szalne sam  peniten t rozdzielać może 
bez obawy, żeby został odkrytym .

Przypuściwszy tedy, że spowiednik odbiera od pen iten ta  pieniądze 
n a  resty tucyą, cóż podpada pod tajem nicę spowiedzi? Przedewszystkiem  
okoliczność;- że tu  chodzi o resty tucyą; dalej gdyby z tego wnioskować 
m ożna o grzechu pen iten ta zobowięzującego do resty tuey i; a wreszcie, 
lecz tylko w nadzwyczaj rzadkich wypadkach, fakt, że się odebrało od 
pen iten ta  pieniądze, podlega tajem nicy, gdyby okoliczności zachodziły 
tak ie , iżby z tego faktu  m ożna jakikolwiek wniosek wyciągać o wime 
i grzechu. Lecz to zapewnie w nadzwyczaj rzadkich w ypadkach zda
rzyć się może; po większej części tajem nicę zachować można, jeśli się 
odpowie, że pen iten t dał pieniądze na pewne dobre cele i uczynki.

4. O b o w i ą z e k  z a c h o w a n i a  t a j e m n i c y .  Tajem nica spo
wiedzi zobowięzuje kapłana pod dwojakim grzechem :

a) pogwałcenie jej byłoby świętokradztwem , albo nadużyciem  S a 
kram entu  ;

b) byłoby grzechem  przeciw sprawiedliwości w obec penitenta.
Zakazuje ona wyjawienia w p r o s t  tych rzeczy, k tóre podpadają

tajem nicy spowiedzi, i wyjawienia p o ś r e d n i o ,  tj. zakazuje tak  m ó
wić lub czynić, iżby słuchacze lub widzę mogli wnioskować o grzechach 
peniten ta.

Zobowięzuje ona kap łana;
a) w obec wszystkich obcych, choćby to byli współwinni pen iten ta, 

jako też w obec każdego świeckiego i duchownego sądu;
b) w obec p en iten ta , z k tórym  po za spowiedzią, bez wyraźnego 

jego pozwolenia o tern, czego się spowiadał, mówić nie wolno, ani też 
w jakikolwiek sposób dać poznać, że zna się jego grzechy i błędy, 
lub złe zam iary;

c) w obec siebie samego. Choćby kapłan n a  spowiedzi dowiedział 
się o rzeczach dla niego bardzo w ażnych, od k tórychby jego cześć 
a naw et i życie zależyć mogło, nie może sku ts iem  tej swojej sak ra
m entalnej wiedzy nic m ó w iła m  czynić, coby bezpośredniem  lub po- 
średniem  pogwałceniem  tajem nicy było, naw et choćby przez tę sum ien 
ność m iał stracić cześć lub  życie. Świętość tajem nicy spowiedzi po
w inna być dla niego wyższą od w łasnej czci, wolności i życia. Gdyby 
np. kap łan  dowiedział się ze spowiedzi, że w tern a tern miejscu, przez 
k tóre o pewnej godzin ę m a przechodzić, n a  niego czatować będzie m or
derca, to nie tylko nic o tern mówić nie może, lecz nie wolno m u 
swego zam iaru przechodzenia przez to miejsce o tej godzinie zaniechać,, 
ani broni zab ierać, gdyby to m iało dać powód do dom ysłu, że się
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o tern dowiedział na spowiedzi; powinien raczej pójść, położywszy ufność 
w B ogu, a gdy po trzeba, jako m ęczennik tajem nicy spowiedzi życie 
swe położyć.

Albo gdyby przez jego m ilczenie podejrzenie o ciężką zbrodnią 
na  nim  ciążyło, i oczekiwać m usiał na pewno skazania, to może za
pew niać i zaręczać o swojej niewinności, lecz tajem nicy zdradzić nie 
m oże, ani naw et powiedzieć, że ze spowiedzi zna winnego. To m il
czenie w obec siebie samego rozciąga się naw et na zupełnie potajem ne 
czynności, jak np. n a  wybór tajem ny, w którym  spowiednik m a wziąć 
udział i w którym  podług najlepszej swej wiedzy glos cbce oddać n a j
godniejszemu. Jeśli na spowiedzi dowiedział się, że kandydat nie jest 
nic wart, to przy wyborze nie może korzystać z tej wiedzy, gdyż wy
borcą je s t jako człowiek i podług wiedzy ludzkiej m a działać; przez 
ludzką wiedzę zaś nie jest m u nic wiadom em o niegodności kandydata.

d) W reszcie zobowięzuje także po śmierci penitenta.
Tylko penitentowi przysługuje prawo zwolnienia spowiednika czę

ściowo lub zupełnie od tajem nicy. Jeśli to zwolnienie przed sądem  
duchownym  zaprzeczone zostanie, rozstrzyga proste oświadczenie spo
wiednika, skoro do tego po śmierci pen iten ta ktoś go spowoduje. Jeśli 
p en iten t żyje, skarżący m uszą podać dowody, albo jeśli penitent skargę 
wytacza, rozstrzyga przysięga kapłana, gdy jakie obciążające okoliczności 
przeciwko jego wiarogodności nie przem awiają.

Jeśli tak je s t, jeśli spowiednik nie m a żadnej ludzkiej lecz tylko 
boską wiadomość o pewnych rzeczach, jeśli nie tylko w obec innych, 
ale naw et po za spowiedzią ani dla penitentów  ani dla siebie nic 
wiedzieć nie może — czy nie może słusznie powiedzieć: ż e  n i c  
ni e  wi e?

111. K a p ła n  i  spow iednik jako  św iadek przed  sądem.
To odrębne stanowisko duchownych i m ilczenie, jakie m u nakłada 

jego urząd, znalazło uznanie zupełne w prawodawstwie cywilnem.
A rt. 348  ordynacyi procesów cywilnych w Niem czech brzm i: „Do 

odm ówienia świadectwa są upraw nieni . . .  4 , duchowni ze względu na 
to, co im powierzone zostało przy wykonywaniu dusz pasterstw a. —  
Przesłuchiw anie osób, oznaczonych pod Nr. 4 i 5, choć świadectwo nie 
zostało odmówione, nie może obejmować faktów, o których widoczna* 
że bez pogwałcenia obowiązku m ilczenia świadectwo złożone być nie 
może.'1

Art. 52 zaś ordynacyi procesów karnych  opiewa: „Do odmówienia 
świadectwa są dalej upraw nieni: 1) Duchowni ze względu na to, co im 
przy wykonywaniu pasterstw a dusz powierzone zostało.11 Ta ordynacya



procesów karnych przyznaje naw et pasterzom  dusz rozleglejsze prawo 
odmówienia świadectwa, aniżeli obrońcy obwinionego (a lm ea 2 art, 52), 
rzecznikom i lekarzom (a linea 3); o nich bowiem mówi: że nie wolno 
im  odmawiać świadectwa, jeśli od obowiązku zam ilczenia zwolnieni zo
s ta li; ograniczenie to dla pasterzy dusz nie istn ieje , w procesach cy
wilnych to ograniczenie i do nich się odnosi (art. 350).

Ilekroć tedy w procesach cywilnych lub  krym inalnych  wezwany 
zostanie kap łan  przed sąd , może względem tego wszystkiego, co wie 
tylko z pasterstw a dusz, odwołać się n a  te  a rtyku ły  i odmówić św ia
dectwa. W  spraw ach cywilnych może swą odmowę podać piśm iennie 
przed term inem  z przytoczeniem  powodu i w tedy nie potrzebuje stawać 
(C. P . 0 . 351).

Sąd może wprawdzie od niego żąaać dowodu, że te  fakta zna 
tylko z pasterstw a dusz; lecz w ystarcza do tego jego zaprzysiężone 
zapewnienie (art. 351 C. P . O. i 55 Ord. proces, karnych).

Chociaż te paragrafy  nie w spom inają wyraźnie o spowiednikach, 
to jednak odnoszą się one do nich głów nie, gdyż adm inistracya Sakr. 
P okuty należy do głównych zajęć pasterstw a dusz.

2. Spowiednik powołany przed sąd n a  świadectwo, do okoliczności 
stosować się winien.

a) Jeśli sędzia p y ta  go się wprost o tajem nicę spowiedzi, powołać 
się potrzebuje tylko na odnośne artyku ły  ordynacyi procesowej i od
mówić wszelkiój odpowiedzi.

b) Jeśli sędzia nie zadaje py tan ia  wykraczającego w piost przeciw 
tajem nicy spowiedzi, lecz py ta się tylko, czy świadek o tym  lub owym 
fakcie coś wie, rozróżniać należy:

aa) Jeśli okoliczności n a  to  pozw alają, tj. jeśli powołanie się jego 
n a  tajem nicę spowiedzi żadnego podejrzenia n a  kogośkolwiek rzucić me 
m oże, to najlepiej odmówić świadectwa na mocy art. 348 ord. proc. 
cyw. lub 52 ordyn. proc. k a rn y c h ;

bb) wedle okoliczności i to nie rzadko podobna odmowa m ogłaby 
doprowadzić do uprawnionego w niosku, że spowiednik wie coś o winie 
oskarżonego, lub kogoś trzeciego; wdedyby powołanie się na te a r t jk u ły  
ordyn. proc. mogło zawierać pośrednie zdradzenie ta jem nicy; w takim  
razie nie może dać kap łan  odpowiedzi, gwałcącej pośrednio tajem nicę 
spowiedzi, lecz musi po prostu  odpowiedzieć, ź e  n i c  n i e  wi e .

3. N asuw a się tu  py tan ie, czy takie wyrzeczenie m e sprzeciwia 
się p rz jsiędze świadka, czy kap łan  nie dopuszcza się przez to krzywo
przysięstwa. Jako  świadek przysiągł, że zezna w s z y s t k o  podług 
najlepszej swój wiedzy; wie o tem  przecie na pewno, choć tylko ze spo-



w ielz i, nie mcze przeto powiedzieć bez popełnienia krzywoprzysięstwa, że 
m e n ie  wie. To je s t zarzut naszych przeciwników. Nie trudno  przeciw tem u 
zarzutowi będzie udowodnić, że odpowiedź tak a  nie je s t krzywoprzy
sięstwem . Jakaż bowiem je s t doniosłość przysięgi świadka? Rozciąga 
się ona tylko n a  l u d z k ą  wiedzę i tylko m o ż e  s i ę  do mej odnosić; 
a naw et na polu tej l u d z k i e j  w i e d z y  przypuszcza prawo, że bez 
pogwałcenia przysięgi, bez krzywoprzysięstwa wyjawienia tajem nic urzę
dowych odmówić mużna. Prawodaw cy zaś nie m ożna im putować, iżby 
chciał podciągnąć pod przysięgę świadka ową wiedzę, której kapran 
nie m a jako człowiek, lecz jako zastępca Boga, i z k tórej po za spo
wiedzią korzystać m u nie wolno.

Tego zam iaru prawodawcy tym  mniej im putować m ożna, że ka
p łan  nie jako kap łan , lecz jak  każdy inny świadek przed sąd wzywany 
bywa, i jego kapłański charak ter nie przydaje żadnej większej wartości 
iego świadectwu.

Jeśli tedy ksiądz nie jako kapłan, lecz jako obywatel je s t wezwany, 
jeśli odebrana od niego przysięga odnosi się tylko do jego ludzkiej 
wiedzy, tedy z dobrem  sum ieniem , bez pogwałcenia praw dy i przysięgi, 
odpowiedzieć m oże: „nic nie wiem.“ H om o, pisze św. Tom asz, non  
adducitu r In testim onium , n is i  u t homo, et ideo abstjue laesione con- 
sćientiae potest ju rare , se nescire, quod scit tan tum  u t D eus  (4 Dist. 
21 ąuaest. 3 art. 1 ad 3). Nie m a tu  ani restrykcyi m en talnej, ani 
kłam stwa- je s t czysta praw da, gdyż świadek nie wie właściwie nic i nie 
wolno m u mc wiedzieć.

5. Powiedzieliśmy, że na polu ludzkiej wiedzy przyjm uje prawo, 
iż bez pogwałcenia, przysięgi, bez krzywoprzysięstwa m ożna odmówić 
wyjawienia tajem nicy urzędowćj. Świadek wezwany w procesie krym i
nalnym  dowiaduje się dopiero n a  sali sądowej, po złożeniu przysięgi, 
co m a zeznawać, a więc przed złożeniem  przysięgi nie może się powo
ływać n a  urzędową ta jem nicę ; przysięga on: „wedle najlepszej wiedzy 
nic nie zamilczeć-1, a w chwilę potem  przy py tan iu , odnoszącem się 
do tajem nicy urzędowej, powołuje się n a  a rt. 5 2 , aby nic nie zeznać 
Ani świadkowi ani sędziem u nie przyjdzie na m yśl, żeby to było krzy
woprzysięstwo, a jednakowoż jeśli ktoś powierzchownie na tę  rzecz się 
zapatruje, może to uważać za krzywoprzysięstwo.

Je ś li zaś tu taj, m im o pozornćj sprzeczności pomiędzy przysięgą 
a wyrzeczeniem żadne krzyw-oprzysięstwo nie zachodzi, to pochodzi 
w łaśnie z tąd , że przysięga świadka tylko do tego się odnosi, co świa
dek bez pogwałcenia ta jem m cy urzędowej powiedzieć moze.

Czyż nie trzeba z tego kuniecznie wnioskować, że i zeznanie spo>



wiednika nie je s t krzywoprzysięstw em ? A jednak  praw nicy twierdzą, 
że tu  w ielka zachodzi różn ica, że spowiednik powinien i m usi odpo
wiedzieć: „że nie może nic powiedzieć11, bo skoro powie „nie wiem nic11, 
sędzia za krzywoprzysięstwo skazać go musi.

Tę różnicę trudno  zrozumieć. Jeśli tu  wyrzeczenie: „Nic nie wiem11, 
pierwszem u zdaniu roty przysięgi („przysięgam , że wedle najlepszej 
wiedzy powiem czystą praw dę11) się sprzeciwia, to i drugie wyrzeczenie: 
nie mogę nic powiedzieć i nie powiem , sprzeciwia się także drugiem u 
zdaniu form uły przysięgi (nic nie zamilczeć). Jeśli w tym  przypadku 
nie zachodzi krzywoprzysięstwo, to go i w pierwszym nie ma.

Zresztą wywody nasze popierają sądowe wyroki. Dr. Knopp w swem 
dziełku podaje wyrok królewskiego sądu rewizyjnego i kasacyjnego 
w Berlinie z 17 listopada 1815 r., gdzie chodziło tylko o tajem nicę 
urzędową a nie o tajem nicę spowiedzi w sprawie kradzieży drzewa. 
W ezw any na świadka katol. proboszcz zW ald racli odpowiedział po zło
żeniu przysięgi: „Nic nie wiem o tej kradzieży drzewa. Jeśli m i coś
kolwiek w zaufaniu o tem  powiedziano, uważam się mim o złożonej 
przysięgi za nieobowiązanego zeznaw ać.11 W niosek prokuratoryi o nało
żenie kary za odmówienie świadectwa nio został uwzględniony; sprawę 
wytoczyła prokuratorya przed sąd kasacyjny, który ją  odrzucił.

Chociaż więc tu ta j głównie o odmówienie świadectwa chodziło, 
zaznaczyć należy, źe świadek o spraw ie, którą znał z urzędowej ta je 
m nicy, powiedział, że nic nie wie, a ani p rokuratorya ani sąd nie uwa
żał za słuszne o krzywoprzysięstwo do odpowiedzialności go pociągać. 
P rzyjęto  tedy, że po za urzędem  swym nic nie wie, i to wystarczyło, 
aby wszelką m yśl o krzywoprzysięstwie odsunąć. Z tego przypadku 
wniosek, źe nie każdy sąd w podobnem postępow aniu spow iednika widzi 
krzywoprzysięstwo.

5. A więc nie gwałci przysięgi spowiednik, jeśli w tych rzeczach, 
które zna tylko ze spowiedzi, odpowiada, źe „nic nie wie.11 Czy tedy 
z tego m ożna wyciągać wniosek, „że z tego rodzaju zasadam i względem 
spowiedzi nie może i nie powinien w ogóle żaden duchowny być pocią
gany do przysięgi Da sali sądowej?11 Alboź to prawo cywilne nie uznaje 
samo, że urzędowa wiedza pasterza dusz i spowiednika nie może być 
sądowi udzielona, źe kapłan tylko o tych faktach zeznawać może, które 
m u po za jego czynnością jako pasterza dusz lub spowiednika są znane?

U staw y przyznają mi prawo nie udzielania sądowi nic z tego, co 
wiem tylko urzędownie; a że z tego prawa korzystam , gdy w rzeczach 
przechodzących ludzką wiedzę, względem których ludzkie sądy żadnego 
nie m ają praw a żądać objaśnień a ja  nie m am  praw a ich dawać —



niow ię, że nic nie wiem — czyż dla tego w innych pozaurzędowych 
rzeczach nie m ogę być wiarogodnym  św iadkiem ? Szczególniejsza to 
logika i szczególniejsza uczoność w praw ie, k tóra się z takiem i zda
niam i odzywa!

IY. Spow iedn ik p rze d  sądem  we w łasnej spraw ie.
W  czem zaś elukubracye gazeciarskie po prostu  są bezm yślne 

(i to w łaśnie przem awia przeciw ich prawdziwości, bo niepodobna, aby 
ju ry s ta  m ógł coś podobnego powiedzieć), to w tw ierdzeniu, „że duchow n1 
katoliccy m ogą sobie n a  wszystko pozwolić, kraść do woli, a pochwycić 
ich na tem  nie m ożna i ukarać, gdyż się m ogą chować za tajem nicę 
spowiedzi.“ Osobliwie to brzm i, że duchowni katoliccy, dzięki tajem nicy 
spowiedzi, n a  wszystko sobie pozwolić mogą. Tajem nica spowiedzi nie 
rozciąga się przecie wcale na w łasne grzechy spowiednika, lecz wyłą
cznie tylko dotyczy grzechów i wyznania penitentów . S łuży ona pe
nitentow i ale nie spowiednikowi, a przy podejrzeniu o jak i występek, 
u tru d n ić  chyba tylko może położenie kap łana, ale nie ułatw ić. Zresztą 
to „wszystkiego sobie pozwolić", ograniczy się pewnie tylko n a  k ra
dzieże, bo przy innych występkach chowanie się za tajem nicę spo
wiedzi jest niemożebne.

Zanim nad ty m  punktem  obszerniej się rozwiedziemy, m usim y 
zauw ażyć: 1) że podług  praw a zwyczajowego kościelnego ogólnie obo- 
więzującego, a potwierdzonego przez wiele synodów i s ta tu ta  dyece- 
zalne, nie może spowiednik nak ładać ja lm użn  n a  korzyść pewnej osoby, 
ani też stypendyów  m szalnych b rać  dla siebie. Jeśli tych reguł i tego 
cośmy powiedzieli powyżej o resty tucy i z okazyi spowiedzi trzym ać się 
będzie, to nigdy nie wnijdzie w położenie, żeby m iał być pociągnięty 
do odpowiedzialności o pieniądze, które o trzym ał z okazyi adm inistracyi 
Sakram entu .

2. Zauważyć jeszcze trzeba, że podług istniejącego praw a cywil
nego i p raktyki sądów dar ciepłą ręką dany przed śm iercią darodawcy 
je s t ważny,*) a w razie gdyby spadkobiercy twierdzili, że nie było ż a 
dnej darowizny, tylko obdarowany po prostu  ukrad ł tę  rzecz, m uszą 
n a  to dostarczyć dowody (Dalloz podaje różne wyroki w tój m yśli za 
padłe). Je ś li tedy kapłanow i słuchającem u spowiedzi pen iten t wręczy 
jaki dar na dobroczynne cele, albo pieniądze n a  resty tu cy ą , z jakiego 
powodu prawnego m a być inaczej traktow any aniżeli inny zwyczajny

*) Z nowszych czasów jednak znamy dwa przypadki, w których sądy nie 
uznały  tej darowizny ciepłą ręką przed śm iercią, i przyznały własność tej daro
wizny prawnym spadkobiercom, w jednym przypadku nawet po zakonniku, który 
ćlub ubóstwa złożył. Na to więc spuszczać się nie można.
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obyw atel, d la którego w tym  przypadku faktyczne posiadanie dostate
cznym  je s t ty tu łem  posiadania, dopóki spadkobiercy nie udowodnią 
czegoś przeciwnego? A jeśli ta  p rak tyka sądów zastosow aną będzie 
do kapłanów, cóż tu  m a do czynienia ta jem nica spowiedzi?

Może ona w niektórych przypadkach zachodzić, ale tylko na to, by 
przeszkadzać kapłanowi w przyjm owaniu pieniędzy restytucyjnych; mogą 
być tego rodzaju okoliczności, że pozór przeciw niem u przem awiać b ę 
dzie, a on związany tajem nicą spowiedzi, żadnego w yjaśnienia dać nie 
może, i tak  choć niewinny za złodzieja uznany i skazany być może. 
Szczególniej niebezpieczną byłaby d la niego tajem nica spowiedzi, gdyby 
m usiał milczeć o odebraniu pieniędzy, a potem sądownie skonstatowano, 
źe je  znaleziono w jego posiadaniu.

Przypuściw szy zaś, żeby się znalazł kapłan, k tóryby urzędu swego 
do tego stopnia nadużył, żeby penitentowi ukradł pewną sum m ę pie
niędzy. Ja k  to byłoby możebnem, żeby fam ilia lub chory przed śm iercią 
nic z tego nie zmiarkował, trudno  pojąć. Lecz przypuściwszy, źe taki 
przypadek m ógłby zajść, źe kap łan  popełnił taką kradzież i dopiero po 
śm ierci okradzionego rzecz się wykryła. Zapytany, czy wie co o tych 
pieniędzach, odpowiada, źe m u zostały wręczone jako dar: w tym  przy
padku stosować się należy do reguł zobowięzujących w obec takich  po
darunków. Tajem nica spowiedzi nie m a tu  nic do czynienia.

Albo wedle sposobu złodziejskiego twierdzić będzie, źe o niczem  
nic nie wie, później zaś, gdy się wykaże, źe m a te pieniądze, oświadczy, 
że m u wręczone zostały przy okazyi spowiedzi. Czyż tedy przez to 
nie wprawi się w bardzo przykre położenie? Pom ijając to, że przy
padek, w którym  przyjęcie pieniędzy resty tucyjnych m a pozostać w ta 
jem nicy, bardzo rzadko zdarzyć się może, m usiałby  obwiniony do trze
ciego kłam stw a się uciec i twierdzić, źe m u peniten t pozwolił w danym  
razie tajem nicę zdradzić. A źe ani n a  jedno ani na drugie tw ierdze
nie dowodów stawić nie m oże, to w łaśnie przez to podejrzenie o po
pełnienie kradzieży i krzywoprzysięstwa powiększy i bodaj sprawiedliwćj 
karze ujdzie.

A gdyby ostatecznie wina jego nie m ogła być udowodnioną, toby 
obwiniony nie pierwszym był przestępcą, któryby karzącej Nemezis 
uszedł; tajem nica spowiedzi jednak, która dla całego ludu  katolickiego 
tak  bardzo jest ważną, nie może być dla tego nadużycia usuniętą, tak 
jak  nadużycie każdej zwyczajnej tajem nicy urzędowej nie może za sobą 
pociągnąć jej zniesienia. Dobro ogólne, któreby przez to zniesienie 
zagrożone było, więcej znaczy na wadze m ądrego prawodawstwa, aniżeli 
bezkarność, którejby jeden lub drugi złoczyńca doznał.
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Albo którem u juryście np. przyszłoby kiedy n a  m yśl przedstawić 
przysięgę jako zgubną i potępienia godną insty tucyą, źe jój złodzieje 
i lichwiarze raz po raz nadużyw ają i kary  unikają?

końcu zauważyć jeszcze należy, źe ten osta tn i zarzu t zupełnie 
je s t nowy. W  różnych czasach występowano przeciwko tajem nicy spo
wiedzi i dom agano się, żeby przy zdradzie kraju lub innych podobnych 
przypadkach ustępow ała przed dobrem  państw a; ażeby kapłanowi m ogła 
być środkiem  do kradzenia, tego nigdy jeszcze nie zarzucono.

Jakże zupełnie inaczej wyrokował o kapłańskiej tajem nicy urzędowej 
sąd w S aaiburgu  (18 grud. 1841)! W  m otyw ach wyroku powiedziano: 
powołują się napróźno n a  możliwe nadużycie ze strony kap łana jego 
m oralnej i tajem nej działalności: jakoby nie było możliwe nadużycie 
najczystszych, najśw iętszych, najpożyteczniejszych i najwznioślejszych 
rzeczy tak  w m oralnym  jak fizycznym  świecie; jakoby to nadużycie 
najlepszych urządzeń mogło być powodem do zaprzeczenia ich egzy
sten c ji; i jakoby dalej w ogolę wpływ chrześciańskiego kapłaństw a nie 
był potężnym  czynnikiem  m oralnego po rządku ...!

F j t o p e  m i e n i e  i ł o m i e  tekstów Pisma św.*)
Ad sensum su u m  m eo n g ru c  ap tan t 

testim onia, ąuasi grandę sit e t non vitio- 
sissim um  docendi genus depravare  sen- 
ten tias e t ad yoluntatem  suam Scripturara 
trahere  repugnantem . H ieron. Ep. 53, 7.

Słowo Boże jako miecz przenika aż do szpiku kości; ale nie wolno 
tego słowa Bożego przeinaczać, b łędnie rozum ieć i błędnie przytaczać. 
D om aga się tego i powaga jego, i przyzwoitość, i sprawiedliwość, i do
kładność. Naprzeciw  te j zasadzie grzeszyli i grzeszą niejednokrotnie 
kaznodzieje, pisarze ascetyczni, naw et teolodzy. W wiekach średnich 
zapom inano dość powszechnie o tej prawdzie oczywistej, i dziś o niej 
zapom inają. D la b raku  znajomości rzeczy, z lenistw a, prosty  w ym ysł 
ludzki podszywa się pod powagę słowa Bożego, obchodzi się z Biblią

*) L es conłiesens B ib lig u es des pred ica teurs. P a r B. P. Bainvel S. J  
P a ris 1395.
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ta k , jak  nie wolno obchodzić się z tekstem  świeckiego pisarza. F a ł
szywe rozum ienie przechodzi z księgi do księgi, nabiera z czasem  praw a 
obywatelstwa, praw a m onety m ającej kurs ustalony.

Nie je s t naszym  zam iarem  w ykazywać, gdzie i o ile tekst V ul-  
g a ty  różni się od tekstu  m asoretskiego, od tekstów  oryginalnych, he- 
brejskiego lub greckiego; różnice te , jakkolwiek liczne, nie tykają do
gm atu  i moralności. Chcem y przytoczyć tek sta , k tóre powszechnie 
m ylnie rozum ieją i m ylnie stosują,

I.

Uwagi wstępne.

Przedewszystkiem  m usim y się uporać z zarzutam i z tej lub owej 
strony.

Powie k to : „Ten a ten  z Ojców Kościoła tak a nie inaczej 
rozum iał tekst biblijny; K ościół w L iturgii swojej potwierdza to rozu
mienie."

Odpowiedź brzm i: Ojciec Kościoła m ógł się m ylić, bo to się przy
trafiło  i św. Hieronimowi. W ówczas nie posiadano tych środków po
mocniczych rozum ienia te k s tu , jakie dziś posiadam y. Nie za tym  iść 
wypada, który się m ylił, lecz za tym i, którzy dobrze widzieli.

A dalej:
Ojcowie św. w Piśm ie szukali przedewszystkiem  nauki m oralnej, 

praktycznego zastosowania do potrzeb czasowych, bynajm niej zaś nie 
tw ierdzą, jakoby D uch św. to jeno wypowiedział, co oni w tekście znaj
dują. W ierni budowali się łacno m yślą genialną, wzniosłą, wygłoszoną 
ex re tekstu , nie pytając zgoła, czy m yśl ta  zgadza się z sensem  lite 
ralnym . Dziś wymogi msze i dla tego kaznodzieja winien poda
wać czystą prawdę Bożą. A czy heretycy i niewierni nie n a trz ą 
saliby się z ignorancyi wykladacza P ism a, nie kuliby ztąd broni n a 
przeciw Kościołowi?

Przyznajem y zresztą chętnie, że stosowanie tekstu  w sensie innym  
od sensu inspirowanego, nie je s t w zbronione: je s t a k k o m o d a c y a  
upraw niona i chwalebna. Kościół czyni to często w L iturg ii. Co rze- 
czono jest np. o Mojżeszu lub A aronie, stosuje do innych Świętych; 
słowa M ądrości przedwiecznej odnosi do N. M aryi Fanny; opis w ła
snych utrap ień  i ucisków Syracha stosuje do Męczenników. I  jeszcze 
w ięcej: używa sposobów m ówienia dalekich już od pierwotnego zna
czenia, akkom oduje nie tylko myśl, lecz i słowa (Cnfr. P sa lm  27, 18 
Sap. 18, 14), ale nie twierdzi, że to je s t słowo Boże; te słowa biblijne 
są dlań prześliczną i bogatą tkan iną, woniejącą od wspom nień um iło
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wanego oblubieńca, n a  której lubi składać swe prośby; są jakoby uryw
kam i z niebieskiej m uzyki, k tóre lubi pow tarzać, ilekroć z N im  roz
mawia. Ta akkom odacya nie zawsze może szczęśliwa: L itu rg ia  jest 
dziełem ludzkiem , autor nie zawsze sprostał swemu zadaniu.

Jakkolw iek zresztą ta  procedura wyborna, gdyż modlitwa Kościoła 
zarówno jak  i słowo kaznodziei nab iera przez to wiele wdzięku i po
w a g i, coś z nadprzyrodzoności, nie przypisujm y Kośoiołowi intencyi, 
jakoby m yśl swoję chciał za m yśl Bożą przedstawiać. Kościół wkłada 
nam  często w usta  słowa biblijne, nie m ając bynajm niej zam :aru  u s ta 
len ia przez to sensu lub aplikowania stanowczego. Jeżeli te  słowa źle 
rozum iem y, to n a  nas spada odpowiedzialność. Jeżeli np. kto słowa 
P salm u: N on resurgent im p ii in  jud ic io  takby chciał rozumieć, że d la  
bezbożnych nie m a ciała zm artw ychw stania, to m ylne to rozum ienie 
nie jest winą Kościoła.

N igdy nie wolno w m ysłu  ludzkiego podawać za słowo Boże, 
A więc nie cytujm y nigdy czegoś jakoby znachodzącego się w Biblii, 
co z tekstem  św iętym  nie m a żadnej styczności. Inaczej spotka nas 
surowa nagana wym ierzona przez Boga naprzeciw fałszywym prorokom: 
,,Vae prophetis insip ien tibus, qui se ąu u n tu r sp iritum  su u m , e t nihil 
T iden t... Dicitis: Ait D o m in u "  cum  ego non sim locu tus11 (Ezech. 13, 
2 - 7 ) .

Jeżeli należy oddawać Bogu co je s t Bożego, to z drugiej strony 
nie należy przypisywać Bugu, co je s t człowieczego. Częstokroć podsuwa 
się tekstom  biblijnym  sens, którego nie m ają,, i to drugi rodzaj m ó
w ienia: A it D om inus, kiedy Pan nic nie mówił. Tak na przykład 
czytam y w P iśm ie: „W ół poznał właściciela swego, a osieł żłób l a n a  
swego11 (Izajasz 1, 3). Otóż wół i osiel stajenki Betleemskiej nie m ają 
nic wspólnego z tem i słowami; ten  tekst nie oanosi się wcale do Me- 
syasza. Byłoby to czystem  urojeniem  nazbyt bujnej wyobraźni, lub 
igraszką z słowa Bożego chcieć na przykład trzym ać się uparcie onego 
słynnego Sol sta  lub : C onvertaniur  peccatores in in fernum , jakoby 
w piekle m ógł się jeszcze grzesznik nawrócić. Nie każde słowo w P i
śmie je st inspirowane od Boga; autor przytacza niekiedy po prostu  
słowa cudze, nie biorąc na siebie rękojm i co do ich prawdziwości. 
Słowa onego ślepego od urodzenia (Jan  30, 91): „Bóg nie w ysłuchuje 
grzeszników11, m ogą być upraw nione, ale one nie są wypowiedziano 
za osobną inspiracyą D ucha św.

V ulgala  nie zawsze zgadza się z tekstem  hebrejs«.im. Czy więc 
zawsze potrzeba uciekać się do tego ostatniego? Nie, inne są w arunk 
kontrow ersisty, który argum entu je i chce udowodnić heretykowi lub
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niewiernem u, a inne kaznodziei. Kościół daje kaznodziei Y ulgatę jako 
czyste źródło w iary i m oralności chrześciańsk iej; może się nią bezpie
cznie posługiw ać, chociażby nie ze wszystkiem  zgadzała się w szcze
gółach z tekstem  inspirowanym . Praw da, je s tto  zawsze wyborną rzeczą, 
nieraz naw et konieczną zajrzeć do tekstów oryginalnych, by we Yul- 
gacie znaleźć sens właściwy, lecz chociaż kaznodzieja nie odda isto 
tnego tekstu  biblijnego, samegoż słowa Bożego, pom yłka raka nie je s t 
szkodliwa, bo tu  Kościół zasłania swą boską powagą. W  miejscu: 
Siccine  separat am ara  mors?  (I Reg. XV, 32) prawdopodobnie należy 
czytać: Siccine discedit am ara  mars; lecz kaznodzieja może tu  trzym ać 
się V ulgaty  i mówić o gorzkich rozdziałach, które śm ierć sprowadza. 
E gzegeta , tłom acz usiłuje poznać i wykazać isto tny sens au to ra ; k a 
znodzieja, pisarz ascetyczny chce słowem B ożeni pouczyć i zbudować; 
więc nie potrzebuje zawsze tekst św ięty w yjaśniać z /c a łą  precyzyą 
g iam atykalną ; w ystarcza, jeżeli poda samoż jądro m yśli bożej, jeżeli 
konkluzye nie sprzeciwiają się znaczeniu bibłiinem u. A więc inne są 
warunki, gdy się Biblią tłom aczy cx  profcsso, a  inne, gdy się nią po
sługuje, jak  mówi św. P aw eł, ad docendum , ad arguendum . ad corri- 
p iendum , ad erudiendum  in ju s t itia , u t perfectus sit homo D ei, ad 
om ne opus bonum  instructus.

W szelako chociaż nie m a obowiązku wypowiedzieć wszystko i wszy
stko w yjaśnić, nie wolno mówić f a ł s z u  i ź l e  t łu m a c z y ć .  Najlepiej 
je s t  poznać sens literalny, i z niego wychodzić, bo byłoby to wprowadzać 
w błąd  w iernych, czyniąc zastósowania n a  podstawie tekstu  źle rozu
m ianego, lub wyrwanego ze związku. Oto przykłady gwałcące tak 
prostą regułę. Słowa P salm isty : Q uaere tu r peccatum  illius et non 
inyenietur (Ps. IX , 15) stósują często do Najświętszej P anny , a p rze 
cież te słowa w związku odnoszą się do grzesznika, którego złe uczynki 
Bóg w niwecz obraca. Również grubem  nadużyciem  jest słowa Psalm u 
(63, 7); Accedet hom o ad cor altuni et esa ltab itu r Deus, stosować do 
Serca bożego, gdyż cor a ltum  w związku je s t to serce b e z b o ż n i k a .

S łynne są słowa m atki M achabejczyków . Peto, n a te , u t aspicias 
ad coelum (2 M ach. 7, 28). Zazwyczaj widzą w nich wezwanie do 
m ęztw a n a  m yśl o niebie, o nagrodzie wiekuistćj. Całość tekstu  daje 
m yśl inszą, a może jeszcze wznioślejszą. — D la pokazania, że Jezus nic 
nie może odmówić Maryi, przywodzą często fakt opowiedziany w trz e 
ciej księdze Królów, gdzie Salom on odzywa się do m atki swojej: P ete , 
m a te r m ea; nerjue enim  fas, u t ayeriam  faciem  tuam . Owóż dalszy 
ciąg w ykazuje, że król nie tylko nie w ysłuchał prośby m atki, ale bez 
zwioki kazał zgładzić Adoniasza, za k tórym  się m atka  w stawiała. D la



105

grzesznika zrozpaczonego, k tóry  zna on w ypadek, słabąby to było po
ciechą. Owóż najlepszą regu łą  w cytowaniu P ism a  św. je s t cytować 
w związku i pam iętać o sensie literalnym .

II.

Zanim  przystąpim y do tekstów  biblijnych z osobna, nie od rze
czy będzie zwrócić uwagę n a  w ł a ś c i w o ś c i  językaY ulgaty . W yrazy 
Y ulgaty, jako tłom aczenie wyrazów hebrejskich, m ają często znaczenie 
odm ienne od czystej łaciny. N a przykład: hebrejskie D abar  a  verlm m  
Y u lgaty  znaczy słowo, rzecz, wypadek. N om en  oznacza osobę, powagę, 
czyn. V irtu s  znaczy s iła , cud, wojsko, rzadko zaś cnotę. D eus vir-  
tu tw n  znaczy Bóg zastępów; cantabim us virtu tes  tuas znaczy: będziemy 
wysławiać wielmożności twoje.

M orfiticam ur  znaczy jesteśm y podani na śm ierć. M e n tir i  znaczy 
niekiedy podchlebiać; veritas  wierność; h u m ilis  m ały, nizki, m ałoduszny; 
sanctus  poświęcony Bogu. S p ir itu s  znaczy często wiatr. „D uch boży 
unosił się nad wodami11, może znaczyć albo w iatr gwałtowny, albo 
D ucha św. S p iritu s , ubi vult, sp ira l  n a  odnośnem m iejscu stanowczo 
znaczy w i a t  r. Redim ere, redemtor m a bardzo rozległe znaczenie. 
T iryo  nie zawsze oznacza panieństwo. Propheta  znaczy także tłom acz, 
pośrednik między Bogiem a ludźm i, albo też między człowiekiem a czło
wiekiem. In fe rn u s , in feri oznacza zwykle grób, miejsce poDytu um ar
łych , żydowski shcol. Peccatum  nie tylko znaczy grzech, ale i zmazę 
l e g a l n ą ,  karę za grzech, defekt m ateryalny , pożądliwość. Gonfeleń 
znaczy zazwyczaj chwalić; nie je s t  pew ną rzeczą, czy confiteri peccata 
m a w Piśm ie św. znaczenie spow iadania się sakram entalnego. R atio -  
nab ilis  znaczy częstokroć duchowny, duszny, mnićj zaś rozum ny. A n im a  
znaczy często ż y c i e ,  o s o b ę ,  albo też zastępuje zaim ek osobisty:
ń ,  ty .

Tern mniej godzi się z m y ś la ć ,  w ytwarzać sobie sens słów nieja
snych. Są wyrazy o wielorakiem , nieokreślonem  znaczeniu, tak  jak  np. 
w łacinie res, ratio. Ju s titia , ju stu s zazwyczaj oznacza człowieka świę
tego, doskonałego. Przeciwnie inicju itas  grzech, złe m oralne, a m e 
wyłącznie niesprawiedliwość. M endac ium  oznacza złe m oralne, jak 
veritas  dobro m oralne.

T rzeba się w ystrzegać e x k l u z y w n o ś c i .  W  Biblii słowa m ają 
niezgruntow ane głębiny, szerokość pojęć bezm ierną, widnokręgi nieskoń
czone. N ieraz frazes je s t jak ocean bez granic; zdaje się, jakoby Bóg 
złożył w nim  coś z nieskończoności.

Inną właściwością języka hebrejskiego jest to, źe mięsza razem



106

ideę i rzecz, to, co jest w um yśle, a co je s t w rzeczach, m yśl i przea- 
i r ;ot. M agniflcare , am plificare , sanctificnre znaczą często uznawać, 
wynosić, wysławiać jako wielkiego, wzniosłego, świętego. Vclle =  am are; 
respicere —  protegere. Tu należy także rozróżnianie sensu podmio
towego od przedmiotowego. Cogitatio illorum  apud  A ltiss im u m  nie 
znaczy, źe sprawiedliwi m yślą o B ogu, lecz, źe Bóg m yśli o spraw ie
dliwych i czuwa nad nimi.

Język hebrejski nie rozróżnia zawsze między sensem  w-abstrakcyi, 
a sensem  konkretnym . W szystkie języki m ają wyrazy, które się biorą 
raz w ty m , drugi raz w tam tem  znaczeniu, przejście od jednego do 
drugiego bywa częste i naturalne. Y an ita tes  znaczy b a ł w a n y ,  po
dobnież m endacium . Colleciio noslra  — zgrom adzenie, towarzystwo 
nasze; captw  las  captivi; concupisccntia  przedm iot pożądania; vei">- 
tatcs =  ludzie wierni; nugac =  ludzie nicpotem.

Co fizyczne a co m oralne nie zawsze ściśle rozróżnione. S ł u 
c h a ć ,  s ł y s z e ć  —  aud ire , obedire, obaudire są to pojęcia biizkie, 
w bebrejsktem  spływają w jedno : vir obediens ( a u d icns)  loąuetu r vi- 
ctoriam . Respicere  odnośnie do Boga m a znaczenie 111 o r a l n e ,  ko
chać, nienawidzić, bronić, karać; podobnież inielligere (super egennm ).

I n i t iu m , p r in c ip iu m  nic znaczą zawsze początek, lecz m ają zna
czenie m oralne, h ierarchiczne niejako: naczelnictwo, ważność, istotność. 
F ie r i in  capite =  być panem , owładnąć. T im or D om in i to nie tylko 
bojaźń, lecz s ł u ż b a  B o ż a .  Bibere, incbriari znaczą w ogóle uczto
w anie, nie zaś upicie się. M anducare  p a n e m  nie wyklucza innych, 
prócz cbleba, pokarmów. M a n u s  m a wielorakie znaczenie, które znać 
trzeb a , nie chcąc popełnić m nóstwa pom yłek: p er  m a n u m , in  m a n n , 
in  m anlbus.

N ie wolno urgować ścisłego znaczenia w sposobie mówienia, np. gdy 
mowa je st w Exod. 8, 81, źe Bóg w ytracił mszyce ta k , iż ani jedna 
nie pozostała. M ateusz, zagajając kazanie na górze, pisze, że P an  
Jezus aperiens os suum , docebat cos. J e s t  to form uła niewątpliwie uro
czysta, ale podsuwać ewangeliście, jakoby chciał wyrazić, że teraz po
czyna mówić T en , który otw ierał u sta  prorokom , je st to w łasną m yśl 
swoję podsuwać Duchowi świętemu.

Ja k  w każdym, tak  i w hebrejsk im  języku istn ieją w yrażenia osobne, 
jakby ad  hoc utworzone, np. Icware pedcs butyro, na oznaczenie obfi
tości; tcrram  m ananiem  lac ct m el, ziemio, zyzna. Z nieznajomości 
ducha języków sem ickich chciano zam ienić wyrażenie: fa c iliu s  est ca- 
m elum  per foram en acus transy, e na: fa c iliu s  est fu n in d u m  (y.auvj).ov~
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xafidov) p er  foram en  itd. lu n y  cli po dziś dzień nie znam y dobrze 
istotnego znaczenia np. b u ły n m i et mel comedei.

In n ą  razą sens jest znany, ale go źle rozum ieją. Jo b  mówi. źe 
duszę swą trzym a w swem ręku  (13, 14), co znaczy, że je s t p rześla
dowań; pisarze ascetyczni zaś widzą w tym  frazesie czujność nad sobą 
sam ym .

Tenże wyraz może m ieć rozm aite znaczenie. Np. podnieść rękę 
może znaczyć p r z y s i ę g a ć  lub u d e r z y ć .  P onere, apponere cor 
zważać na coś lub  n a  kogoś. F araon  non apposuit cor, nie zważał 
n a  plagi. A znowu: dw itiae  s i a ffluan t, nolite cor apponere, nie sza
cować bogactw. Q uid apponis erga eum  cor tu u m ? w intencyi wrogićj. 
P onite corda vcstra  in  virtu tc  ejus, P sa lm is ta  każe podziwiać waro
wnie m iasta. Y esci et sa tu rari carnibus, w znaczeniu przenośnem  
spotwarzać, lżyć, prześladować.

G eniim us  zastępuje bardzo często przym iotnik: protector potentiae  
(potentissim us), i irga dircctionis  (rectissim a); tu rris  fo r titu d in is  (for- 
rssin ia ); vir sa n g u in u m  (crudelis), lab ia  scientiae (u sta  m ądre), re- 
gnum  decoris (decorum), diadem? speciei (speciosum), yiscera m iseri- 
eordiac. Często drugi przypadek m a przy sobie zaimek lub przym io
tn ik , który należy odnieść do pierwszego rzeczownika, np. D om inus 
pars haered ita tis m eae - - pars m ea h aered ita ria ; vasa gloriae ejus 
— vasa eius gloriosa; D eus scien tiarum , Bóg wszystkowiedzący; Deus 
ju s titia e  m eae, Bóg mój je s t sprawiedliwy. Ten drugi przypadek D ei 
z innym i wyrazy służy na oznaczenie podziwu, stopnia wyższego lub 
najwyższego. Tak w ięc: cedrus D c i, flum en  D ei, m ons D ei znaczy: 
cedr, rzeka, góra w ielka, ogromna.

Fem ininum  zastępuje n eu tru m : haec ja d a  est m ih i, im a m  p e tii  
a D omino.

H omo et homo znaczy mnóstwo, wielość, rozm aitość, więc nie wolno 
tego w yrażenia: homo et homo n a tu s  est in  ca (Jeruzalem ) stósować 
do N. M aryi Panny.

In  corde et corde loeuti s u m  znaczy: mówią podstępnie, nieszczerze.
W}Trażenia względne, porównawcze, nie zaś w abso lu tnem  znacze- 

m u są np. Jacob dilexi, E sa u  odio habui. Słowa Jezusowe, źe trzeba 
m ieć w n i e n a w i ś c i  siebie, rodziców znaczą to tylko, że Boga trzeba 
kocbać nadewszystko. M isericord iam  volui e t non  sacrificiuni nie wy
klucza bynajm niej o f i a r y .

P ro s ta  to sk ładnia hebrejska, nic więcćj, takie wyrażenie: sagitias  
su a s ardentibus efjecit (ardentes), factus est boino in  a n im am  viven- 
teni (an im a vivens).
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W iele przym iotników lub imiesłowów zastępują rzeczowniki. A r ld a  
ziem ia; fotantes (owce), contrarius  nieprzyjaciel; abscondita  skarb ; sa- 
hdare  sa lus; odicntcs m e, bd lantes, adverstts me nieprzyjaciel. Geni- 
jv u s  lub ab la tm is  zastępują również rzeczownik: Qui liabitare facit 
un ius m oris in domo; innocens m anibus e t m undo corde. Nie zawsze 
m ożna rozpoznać, czy przym iotnik jest użyty w rodzaju m ęzkim  lub 
nijakim: N ubes p lu a n t ju s tu m , libera nos a nudo.

N iektóre w yrażenia negatyw ne m ogą dać powód do fałszywego 
rozum ienia: E x  operibus legis non justificab itur om nis (n u lla )  caro 
coram  illo. Podobnież: Omne desiderabile ei non po test com narari. 
Non justificabitur in conspectu tuo om nis vivens. —  Non dom inetur 
m ei om nis  in justitia. Non om nis, qui dicit m ib i...

A blativus z ab  m a kilkorakie znaczenie. Służy na porównanie: 
A  m a ri abundavit cogitatio ejus, m yśl jego g łębsza, ogrom nieisza niż 
morze. M irabilis facta  est scientia tu a  c x  md, znajomość twoja p rze
dziwna i przechodzi moje pojęcie. N ieraz oznacza pochodzenie, p rzy
czynę: A tr is t i t ia . . .  festinat mors. A fructu frum enti m ultip licati sunt.

Czasowniki służą m iasto  przysłówka: convertor, addo, adjicio, m ul- 
tiplico, np. conversi sun t, et ten tav eru n t Deum , na nowo kusili Boga. 
N olite m ultip licare loqui sublim ia, nie mówcie wbde- Ecce elongavi 
fugiens, uciekłem daleko.

P rzy  porównaniach m iasto  ablativu położono genitivus: E t  for- 
tio ra horum  audhut auris m ea. O nm ium  potentior est sapienna.

Podm iot nieokreślony wyrażony często przez liczbę m nogą, c h o ć  
słowo w liczbie pojedyńczój. N um ąuid  S ion  d icet? Sion D ativus, 
a dicet ty le  co d icent lub  dicetur. Po stówie dicere i podobnych D a- 
tivus m iasto ablativu, np. M ulti dicent anim ae m eae — mówią o mnie. 
W yrazy abstrakcyjne służą m iasto przysłówków: videre ae ąu ita tes , lo- 
qui victoriam, ju stitia s  judicare, sądzić sprawiedliwie.

Spójnik et może m ieć wszystkie znaczenia hebrejskiego ve, quo- 
n iam , quia, si, ztąd  rozliczne pomyłki. Q uoniavi videbo coelos tuos, 
quid est homo? patrząc na niebo, mówię sobie: Cóż jest człowiek?

Hebrejczyk m a swoje osobliwości w używaniu czasu i trybu: w prze
kładach pom ięszany czas przyszły z czasem przeszłym , tryb  rozkazu
jący  z przyszłym  i z optatiwem .

W ielkie niedogodności powstają z zapom nienia lub  pom ijania k o n- 
t e k s t u .  Mówi się np. zazwyczaj, źe St. Zakon je s t figurą Nowego. 
To praw da. Cytuje się więc św. P aw ła: O m nia in  fig u ra  continge- 
b an t illis, ale wypuszczenie słówka hacc om nia zm ienia myśl A postoła.

Cytuje się: Rectorem  te posuerunt, moli extolli, ale u Ekkl. (22,



1 — 3) jest mowa o przełożonym  uczty, sym posiarchu. T uam  ipsius  
an im am  pertransib it gladius odnoszą do Jezu sa , co je s t urojeniem. 
W ielki kaznodzieja i wielki Święty L eonard a P o rtu  M auricio słowa 
one: e t locutus est m u tu s przedstaw ia jako coś dziwnego, że mówił 
niem y, choć niem y. In n i zapuszczają się w subtelności z powodu wy
rażen ia , że człowiek został stworzony n a  obraz Boży, a więc nie je s t 
obrazem  Bożym.

S łynny Biskup i K ardynał P  i e um iał słowy P ism a św. mówić 
o kolejach żelaznych, o telegrafach: Qui facit angelos suos spiritus, et 
m inistros suos llam m ain  ignis; ale to nie każdem u przystoi. W  zapale 
kaznodziejskim niejeden, chcąc prawić o odwadze w obliczu śmierci, 
powoła się na one słowa: ridcb it in  die novissim o, albo sp ir itu  magno  
v id ii u ltim a;  ależ w tekście mowa o niewieście, k tóra się nie lęka 
przyszłości, bo wszystko dobrze naprzód opatrzy ła ; w drugim  zaś cy
tacie Izajasz m a n a m y śli czasy Mesyaszowe. Inny gotów rzucić w twarz 
niewiastom  ciężki paradox kaznodziei: Melior est im ąu itas viri, quam 
m ulier benefaciens, a nie powiada, co dalej napisano.

M ożna te  przesady, to gonienie za nowością w yrozum ieć, ale raz 
n a  zawsze trzeba powiedzieć: N i e  g o d z i  s i ę  powoływać Boga, 
słowa Bożego n a  świadectwo: Non est locutus Dom inus. P ism o św. 
m usim y szanow ać, a więc trzym ać się praw ideł exegezy, cytować to, 
co isto tn ie w niem  zawarte, a nie w łasne fantazye, choć może i bardzo 
dowcipne.j

(Dokończenie nastąpi.)

W  obec trudnego  zadania urzędu kaznodziejskiego wielką otuchę 
daje kaznodziei praw da, iż łaska Boża je s t głównym  czynnikiem  w prze
powiadaniu słowa Bożego. A toli ta  praw da nie daje m u wcale prawa, 
aby ze swojej strony nic nie p rzedsiębrał celem pokonania przeciwności 
n a  drodze wielkiego swojego zawodu. Owszem je s t zasadą powszechnie 
uznaną, aby każdy człowiek swój obowiązek spe łn ia ł z taką starannością 
i zabiegliwością, jak gdyby skutek jego pracy wyłącznie od niego sa
mego zależał a nie od Boga: a zaś gorliwie przykładając się do rzeczy 
ze swojej strony  m a pokładać taką ufność w pomoc Bożą, jak  gdyby 
wszystko zależało jedynie od P an a  B oga a wcale nic od niego.
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Sw. P aw eł D uchem  Bożym  natchniony  wyznawał (1 Kor. 3, 7), 
iż łaska Boża je s t głów ną dźwignią w pracy apostolskiej, przecież nie 
m niej uznawał, i zalecał, aby z tą  łaską Bożą najusilniej spółpracować. 
Pisze bowiem do T ytusa (2, 78): „Sam ego siebie we wszystkiem  po
dawaj przykładem  dobrych uczynków w nauce, w szczerości, w powadze: 
słowo (twoje) zdrowe (niech będzie), n ienagan ione , aby się te n , który 
je s t przeciwny, zaw stydził, nie m ając nic, coby o nas m iał mówić 
z łeg o "  Tu św. P aw eł każe się sta rać  Tytusow i, celem skutecznego 
opowiadania Ew angelii, aby się napełn ił wszelakimi dobrym i uczyn
kam i, jako to nauką, nieskazitelnością życia i powagą obyczajów. 
A w tedy sam  będąc pełnem  naczyniem , może z pełnego w y lew a ć  na 
trzodę sobie powierzoną. Podobnież zaleca Tym oteuszowi (2 Tym. 4 ,5 ): 
„Ale ty  czuj, we wszystkiem  pracuj (znoś cierpliw ie wszystko dla E w an
gelii, nawet największe trudy), sprawuj uczynek ew angelisty (t. j. sło
wem i życiem św iętem  a nie pism em ), usługow anie (opowiadanie słowa 
Bożego) twoje w ypełniaj." Każe m u pracow ać n a  wzór dzielnego żoł
nierza, na wzór walecznego atlety  i na wzór pracowitego rolnika, którzy 
zaniechawszy sprawy obce ich zawodom z największą pilnością i za
parciem , ponoszą wszelkie trudy i p race, aby uczynić zadość obowią
zkowi sw em u: „P racuj jako dobry żołnierz C hrystusa Jezusa. Żaden, 
służąc żołnierką Bogu, nie wikle się spraw am i wielki imi, aby się tem u 
podobał, k tórem u się udał. Bo i k tóry  n a  p lacu się potyka, nie bierze 
w ieńca, ażeby się przystojnie potykał. O racz, który pracuje, m a n a
przód owocu zażywać. „Rozum iej co m ówię" (2 Tym . 2, 3). „S tara j 
się pilnie, abyś się staw ił doświadczonym B ogu, robotnikiem  nie za
w stydzonym , dobrze rozbierającym  słowo praw dy" (2 Tym. 2 , 15) 
a  szczególniej m u zaleca czytanie (1 Tym . 4. 13. 16): „Póki nie 
przyjdę, pilnuj czytania, napom inania i n a u k i...  pilnuj sam ego siebie 
i nauk i, bo to czyniąc, sam ego siebie zbawisz i tych , którzy cię słu- 
cnają ." „A iż z dzieciństwa um iesz P ism a św., które cię m ogą wyćwi
czyć (instruere) do zbawienia przez wiarę, k tóra je s t w Chrystusie J e 
zusie. W szelkie P ism o od Boga natchn ione , je s t pożyteczne do nau 
czania, do strofowania, do napraw ian ia (złych), do ćwiczenia (ad eru-
diendum  sc. omnes) w sprawiedliwości" (2 Tvm . 3. 15) Każe m u 
od siebie się uczyć treści i sposobu przepowiadania słowa Bożego 
(2 Tym. 1. 13). „Miej wzór zdrowych słów, któreś odem nie słyszał 
w wierze i w miłości w C hrystusie Jezusie."

Św. Chryzostom, Teodoret i Teofilakt to miejsce w ykładając uczą, 
iż św. P aw eł bierze tu przenośnie od m alarzy. Słowo „wzór" w ory
ginale greckim  nazywa się „hypotyposis", które dosłownie znaczy tyle,
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co „żywy przykład", „żywy obraz", „żywe przedstawienie." Jakoby 
mówił św. Paw eł: N aśladuj m nie najzupełniej we wszystkiem  w sp ra 
wie opowiadania Ewangelii, nie tylko co do treści, ale i co do sposobu. 
„B ądź naśladow cą m oim , jako ja  jestem  Chrystusów." N adto każe 
Tymoteuszowi uczyć kaznodziejstwa innych, w których uzna powołanie 
na tenże urząd, pisze bowiem (2 Tym. 2. 2): „A coś słyszał odemnie 
przez wiele świadków, toż zalecaj w iernym  ludziom , którzy sposobni 
(idonei) będą i inszych uczyć." A zatem  Pism o św. wskazuje tu łaj 
w yraźnie, iż kaznodzieja katolicki m a poznać teoryą kaznodziejstwa 
czyli zasady opowiadania Ew angelii przekazane podaniem  czyli tradycyą 
kościelną i kształcić się na wzorach wymowy św. P an a  Jezusa , św. P a 
w ła, św. Apostołów i Mężów apostolskich.

Św. J a n  Chryzostom  lubo b y ł znakomicie obznajom ionym  z wy
mową starożytnych Greków, odbywszy studya za m łodu w słynnych 
z nauki A tenach , jednak  przez całe życie swoje czytyw ał co tydzień 
wszystkie listy św. P aw ła , zdaniem  jego największego kaznodziei po 
C hrystusie P a n u , aby się nauczyć od niego prawdziwej wymowy śwr. 
I  jej się też nauczył od niego, gdyż pom iędzy wszystkimi Ojcami i Do
ktoram i K ościoła m a przodek i pierwszeństwo w dziedzinie kaznodzibj- 
skiej, będąc powszechnie „Z łotoustym " zwany. Św. Tomasz z Akwinu 
powiedział, iż nie oddałby hom ilii św. J a n a  Chryzostom a na Ew angelią 
M ateusza za piękne m iasto Paryż.

Nie m óżna więc m ów ić, że Apostołowie nie uczyli się retoryki, 
a nawrócili św iat ca ły ; a zatem  i nam  nie potrzeba się uczyć zasad 
wymowy, albowiem Apostołowie uczyli się sztuki kaznodziejskiej z ust 
i przykładu żywego największego kaznodziei Jezusa  C hrystusa, a nadto 
otrzym ali od niego nadzw yczajną świętość, wiedzę wlaną, dar czynienia 
cudów i dar wymowy. My zaś, jeśli nie m am y tych  darów nadprzy
rodzonych, darm o danych, naśladujm y przynajm niej świętość Apostołów 
i uczm y się od nich treści i sposobu opowiadania słowa Bożego.

Tak uczy św. H ieronim  (ep. 101 ad Pam m aeh); tak  uczy św. A ugu
styn (de doctr. chr. 4. 6). Tenże pisze: „Q uisquis dicit non esse ho- 
m im bus praecipiendum  quid vel quem adm odum  doceant, si doctores 
S. efficit S p iritus; po test dicere, nec orandum  nobis esse, quia Dorni 
nui a it: S cit pater vester quid vobis necessarium  sit, p nusquam  pe- 
ta tis  ab eo. A u t A postolum  P au lu m  Tim otheo e t Tito non debuisse 
praecipere, quid vej ąuem adm odum  praeciperen t aliis. Quas tres apo- 
stolicas epistolas an te oculos habere debet, cui est in  ecclesia doctoris 
persona im posita."

Św. J a n  Chryzostom  (w dziele swoim „o kapłaństw ie 4. 3) twierdzi,



iż kapłanow i potrzebna je s t doskonała znajomość sztuki wymowy 
(w rozdz. 4); iż kap łan  powinien posiadać naukę ta k ą , iżby był spo
sobny do rozstrzygnięcia każdej kwestyi spornej (w ks. 5. 1); iż wiele 
pracy powinien łożyć na wyrobienie swoich homilii (rozdz. 5); że więcej 
pilności potrzeba uczonem u aniżeli nieuczonem u. A n a  zarzu t, iż 
św. Paw eł „nie by ł biegły w mowie“ (2 Kor. 11. 6), odpowiada tenże: 
„Oto, co wielu zgubiło i uczyniło ich leniwym i w n au ce: nie pojęli 
głębokości m yśli Apostoła i oddali się bezczynności; nie poszli za taką 
nieum iejętnością, do którćj się św. P aw eł przyznaje, ale za tą ,  od 
której był o cale niebo daleki", i dowodzi (ks. 4 rozdz. 7), że św. P a 
weł A postoł s łyną ł nie tylko z cudów, ale i ze znajomości sztuki wy
mowy; że Paw eł tegoż od nas żąda; a w ks. 5, rozdz. 5, twierdzi, 
że kapłan choćby n a  najwyższym  szczycie wymowy s ta n ą ł, będzie od 
niej opuszczonym, jeżeli nie będzie ustawicznie się uczył i w niej ćwi
czył do tego s topn ia , iż znający się na niej m ają więcej pracować, 
aniżeli ci, którzy jej nie znają."

Św. A ug u sty n , który przed naw róceniem  się swojem by ł m i
strzem  retoryki sław nym , prosił B iskupa W aleryusza, aby m u nie zie- 
cał urzędu kaznodziejskiego, bo nie czuje się do niego uzdolnionym. 
Tenże we wykładzie swoim n a  psalm  30 powiada o swojej mozolnej 
i usilnej pracy w kaznodziejstwie: „m agno labore ąuaesita  e t inventa 
su n t, m agno labore n u n tia ta  et d ispu ta ta  sun t."  To znaczy, iż go
tu jąc  się do kazania wiele czy ta ł, notow ał, pisyw ał, popraw iał i prze
pisyw ał, potem  uczył się na pam ięć , a wreszcie z odpowiednią akcyą 
i wygłoszeniem oddawał rzecz wypracowaną.

Ju ż  poganie gotowali się starannie , gdy m ieli w obec liczniejszego 
zgrom adzenia występować z mową. Powiada Cycero (de or. 1 c. 25): 
„ Je s t to zadanie nie lada, podjąć się rozprawy o rzeczach ważnych 
w obec znacznego zebrania ludzi, kiedy oni zachowują milczenie. Gdyby 
kto nieprzygotow any z mową w obec nich wystąpił, okazałby im  przez 
to rodzaj lekceważenia i niegrzeczności, a naw et pewne zuchwalstwo, 
a  gdyby rozprawiał o rzeczy większej wagi bez odpowiedniego przygo
tow ania, okazałby niegodną m ęża lekkom yślność i opieszałość nie do 
darow ania." „Gorzej mówić, aniżeli kto może, prawi K w intilian, to już 
nie lenistw o, ale grzech i zdrada sprawy, której bronić się pod,ął.“ 
Oto zdanie adwokatów żyjących w pogaństwie.

O ileż większe powinny być w ym agania od kaznodziejów katoli
ckich? Ileż dusz byłoby zginęło, ile dobrych uczynków byłoby się 
nie spełniło, gdyby kaznodzieje nie byli się gotowali do swoich kazań 
należycie? Spółpracow anie z łaską Bożą w kazaniach, to nie rzecz
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gustu  albo mody, ale to nader ważny przedm iot gorliwości apostolskiej 
Chociaż bowiem Kościół św., jak naucza Benedykt X IV  (In s titu t 10), 
nie w ym aga od pasterzów dusz kazań istotnych, wszakże żąda wyraźnie, 
aby pasterze lud  sobie powierzony karm ili słowy zbawiennem i wedle 
możności każdego (pro sua capacitate). J e s t  przecież niepodobieństwem , 
aby wszyscy jednakowo wzniośle i pięknie przem awiali, albowiem istnieje 
pom iędzy kaznodziejam i różnica co do zdolności, w ykształcenia, cnoty 
i stosunków. K ościół tedy, który je s t m atką prawdziwą wiernych, za- 
dowalnia się, jeśli n iektórzy pasterze dusz nie m ogąc lub nie um iejąc 
praw ić kazań m istrzow skich, prawić będą jak  m ogą i ja k  um ieją. 
Atoli ztąd w ynika, jakoby pasterze i kaznodzizje pewni zwolnieni byli 
od znajomości zasad wymowy i od przykładania się pilnego do jak  naj
pom yślniejszego skutku  nauczania apostolskiego i od m ówienia kazań 
form alnych, których uk ład  i oddanie należy do zakresu sztuki kazno
dziejskiej. Oszem słowa „wedle swojej m ożności11 (pro sua capacitate) 
wskazują, iż wszelkiemi siłam i w tym  kierunku pracować należy, czynić 
na tej drodze postępy i z łaską Bożą spółpracować.

W szak słowo Boże opowiadane je st spraw ą św iętą: należy tedy 
do niego przystępow ać z przyzwoitem  przygotowaniem  i obchodzić się 
z niem  ze czcią odpowiednią świętości sprawy. W łaśnie znajomość 
zasad wymowy i ich zastosowanie spraw uje, iż kaznodzieje „się nale
życie obchodzą (recte trac tan t)  ze słowem Boźem.“

P ius IX  w Encyklice swojej z dnia 9 listopada 1846 żąda, aby 
kaznodzieje „należycie się obchodzili11 ze słowem Bożem : aby „mową 
poważną i p iękną11 pouczali „dokładnie11 i „szczegółowo11 o obowiązkach 
każdego stanu  i aby „zapalali słuchaczów do pobożności.11 Oto jego 
słowa: „ i lin is tr i  recte trac tan tes  yerburn veritatis e t non se ipsos sed 
C hristum  crucifixum  praed ican tes, sanctissim ae nostrae religionis do- 
gm ata e t praecepta iux ta catholicae Ecclesiae e t »P atrum  doctrinam  
gravi e t splendido orationis genere«, clare aperteąue annun tien t, pecu- 
lia ria  singulorum  officia accurate explicent, om nes a llagitiis deterrean t 
atque ad pietatem  inllam m ent; quo fideles Dei verbo sa lub rite r m buti 
et refecti, v itia om nia declinent, v irtu tes secten tur, a tque ita  aeiernas 
poenas evadere et coelesiem  gloriam  conseąui yalean t.11 Żąda tedy 
N am iestn ik  Chrystusów rzeczy nielada. Opisać bowiem obyczaje i od
m alować dokładnie cnoty i grzech słowy udatnem i a nadto  zapalić 
serca obojętne i skłonić je  do cnoty statecznej jest spraw ą tylko tego> 
k tóry  posiada znajomość zasad wymowy kaznodziejskiej.

Inaczej się tem u zadaniu nie podoła. Teorya bowiem wymowy 
kościelnej podaje przepisy P ism a św., Soborów, Papieży i synodów



odnośnie do głoszenia słowa Bożego, a oraz wskazówki i zasady k ra 
somówcze uświęcone przykładem  Chrj stusa P ana, św. Apostołów, Ojców 
Kościoła i wielkich kaznodziejów. Nie znać zaś przepisów i wskazówek 
K ościoła, odnośnie do sprawowania funkcyi jakichkolwiek, je s t winą 
u  kap łana nie dającą się wcale uniewinnić, a jeszcze gorzej poznawszy 
je ,  nie wykonywać. Jako  żaden kapłan  nie może się wymówić, gdy 
m e zna należycie przepisów, k tóre Kościół św. postanowił odnośnie do 
Mszy św., tak samo nie może się wymówić, gdy nie posiada znajomości 
przepisów Kościoła odnośnie do opowiadania słowa Bożego. Największy 
ta len t przyrodzony hez znajomości tych zasad i przepisów zejdzie łatwo 
na bezdroża; będzie może podziwiany, ale m ało kogo do Boga nawróci: 
a znowu kaznodzieja o słabym  darze przyrodzonym  wymowy przy ich 
pomocy może wznieść się na wyżyny wymowy apostolskiej i nawrócić 
do Boga ludzi tysiące, o co właśnie we wymowie kaznodziejskiej g łó 
wnie chodzi. Św. F ranciszek Borgiasz i wielebny sługa Boży, Yianey, 
proboszcz z A rs, na to są znakom itym  przykładem . Pierwszy, jak  
twierdzi jego żywotopisarz 0 . Daniel Bartoli, będąc świeckim człowiekiem, 
znany b y ł ze słabych zdolności krasomówczych, a drugi ledwo studya 
zdołał przepchać w sem inaryum  dyecezalnem : a jednak potem  obaj 
zasłynęli skuteczną wymową w kościele. Z tąd  Sobór T rydencki (sess. 
X X iII  c. 14) przykazuje, aby biskupi tylko tych przypuszczali do stanu  
kapłańskiego, których „po pilnein badan iu11 uznają za „sposobnych do 
nauczania ludu .“ To znaczy, iż biskupi powinni się sta rać , aby m ło
dzież, m ająca powołanie do stanu  kapłańskiego, przyswoiła sobie zna
jom ość zasad wymowy kościelnej i dała  dowody znajomości tychże. 
Św. K arol B orom eusz, który był duszą tego świętego zebrania, p rze 
pisuje w ustaw ach swoich zakładów, przeznaczonych do wychowywania 
duchowieństwa (Ord. sem inar. bib. 1 c. 2 e t 3), aby kleryków uczono 
sposobu nauczania wedle zasad retoryki kościelnej i odbywano z nimi 
ćwiczenia praktyczne, dom agając się , aby każdy z m łodzieńców onych 
powiedział w obec całego sem inaryum  przynajm niej jedno kazanie.

I  tak  pojm ują to rozporządzenie Soboru Trydenckiego wszyscy 
B iskupi nasi. Synody polskie wymagają, aby kaznodzieje się gotowali 
zawczasu do kazania pilnie przez czytanie, rozm yślanie, rozważanie, 
p isan ie i przez uczenie się ich na pam ięć. Synud Poznański z rf 1720 
naucza: „Qiii ascendunt ca thedram  sine praeparatione, descendunt sine 
honore et fructu. P roinde serio obligam us omnes parochos, u t per 
lectionem  librorum  e t per connotationem  ac m em oriae im pressionem  
dicendorum  in concionibus tempest?ve se p ra e p a re n t/1 A do dyecezyi 
K am ienieckiej przem aw ia jej Biskup (O rdinationes pro dioecesi Came-
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necensi); „Non ex usu et consuetudine, au t linguae copia, quae potius 
oris p ru n tu s  cen se tu n , sed cum  sedulo p raem editata  praeparatione, 
concepta tractandi m ateria, bene digesto S. scripturae et s. s. patrum  
autorita tibus, instructo  e t sarcinato  sensu m undatoque prius corde, ne 
D om m us ex indeterso vase abom inetur et despiciat verbi sui dapem 
ad huius officii onus accedendum  est.“

Gdyby tedy kapłan pod tym  względem się zan iedbał, parafia 
pieczy jego oddana w yglądałaby jako pole nieupraw ne i odłogiem le
żące. Do niego stosowaćby m ożna słowa P ism a św. (Przyp. 24. 80): 
„Szedłem  przez pole człowieka leniwego i przez winnicę m ęża głupiego. 
Ono wszędy zarosło pokrzywam i i ciernie pokryło g ru n t jego, i roz
walił się p lo t kamienny/*

X .  B r . M arkiew icz.

Z pola

F i a s k o  u s t a w y  o  z a r z ą d z i e  m a j ą t k ó w  k o ś c i e l n y c h  
w  P r u s a c h .  Pod tym  ty tu łem  um ieściła G erm ania  berlińska w n. 22 
z biez. roku artykuł, tak wyjęty ze serca wszystkich duchownych, którzy 
w tej ustaw ie n iesłychanych  doznają przykrości i przeszkód zupełnie 
n iepotrzebnych w adm inistracyi m ajątku kościelnego. Te wybory do 
Dozorów kościelnych i R ad  parafialnych, te ustawiczne sesyo obydwóch 
ciał przy każdej drobnostce, to już od daw na kością w gardle są dla 
w szystkich proboszczów. Rozliczne sprawy m ogłyby być załatwione 
bez wszelkiego uszczerbku m ajątku kościelnego ze sam ą w łaazą du 
chowną bez Dozoru, a już co najm niej bez R ady parafialnej, aleć się 
tu  ruszyć nie m ożna bez tój kuli u nóg obu organów parafialnych, 
które po największej części m ają o tych rzeczach wyobrażenie jak  wilk 
o gwiazdach. Od dawna już pom agają sobie proboszczowie jak m ogą bez 
sesyi, na k tóre tak  trudno  strąb ić dostateczną ilość członków, i tylko 
w koniecznych razach , gdy uchw ały protokólarne spisane być muszą, 
zwołują sesye. I  nie mogłoby nic być rozsądniejszego, jak skasowanie 
R ad  parafialnych i przywrócenie dawnych stosunków, gdzie proboszcz 
kazuy m ial do pomocy i kontroli w zarządzie benefieyalnym  Dozór 
kościelny złożony z dwóch a chućby i więcej członków.



Te sam e m yśli zawarte są we wspomnionym artykule G erm anii, 
który tu ta j podajem y, w celu rozbudzenia w łonie duchowieństwa 
i świeckich agitacyi przeciw tej ustawie i wystosowania petycyi do 
sejm u o jej zniesienie.

„Pom iędzy szczątkam i, pisze G erm ania , jak ie prawodawstwo walki 
kulturnej jeszcze po sobie pozostawiło, ważne, w ybitne, jak  wiadomo,
zajm uje stanowisko prawo z 20 czerwca 1875, dotyczące zarządu m a
ją tk u  kościelnego.

Ponieważ czasu swego Stolica Apostolska i Biskupi pruscy na to
lerowanie tego praw a zezwolili, nie może być ono zaliczone do właści
wych praw „walki k u ltu rne j“ ; w swej tendencyi jednak m iało ono być, 
obok praw a powstrzym ującego pensye dla duchow nych, główną bronią 
rządu do złam ania oporu (gdyż m iało zrewolucyonizowaó parafie prze
ciwko swym księżom. P . R.).

Z e w n ę t r z n e  u j a r z m i e n i e ,  n i e w o l a ,  w e w n ę t r z n e  
z r e w o l u c j o n i z o w a n i e  K ościoła, tak  nazwał ś. p. M allinkrodt 
ogólną tendencyą prawodawstwa antykościelnego, stworzonego przez 
tró jcę: B ism arka, F alka  i B ennigsena.

M allinkrodt um arł, zanim  wniesiono do Izby sejmowej prawo o za
rządzie m ajątku kość. i pow strzym ania pensyi, lecz krótko przed śm iercią 
prorokował Falkow i: „Będziesz P an  m usiał uciec się do s i l n i e j 
s z y c h  jeszcze środków (aniżeli były praw a majowe z 1873/74).

I  w istocie któreż prawo zam ierzało więcej do zewnętrznego ujarzm ie
n ia Kościoła, aniżeli zniesione zresztą już dawno prawo o pow strzym aniu 
dochodów, któreż m o g ł o  więcój zrewolucyonizowaó K ościół, aniżeli 
istniejące dotychczas prawo o zarządzie m ajątk iem  kościelnym.

Lecz Rzym  i Biskupi pruscy  uznali z góry, że w granicach ani 
jednej wieży kościelnej rew olucya się nie odegra, i d la tego dali ze
zwolenie na to prawo (i dla uniknięcia przez odmówienie innych uci
sków, któreby skutkiem  opozycji niewątpliwie były nastąpiły . P . R.). 
N ie przeszkadza to jednak tem u, żeby nie m iało ono tracić coraz 
więcej swej wewnętrznej siły żywotnej i żeby nie m iało pójść drogą 
innych praw majowych i ku ltu rnych , z których dziś śladu już nie m a.

Już  uznano za konieczne zm ienić § 12 ustaw y, k tóry  proboszczów 
od przewodnictwa w Dozorze kość. wykluczał, i staw iał go pod zarząd 
członka, który często porządnie czytać i pisać nie um iał. (Nic łatw iej
szego jak prawo w ydać, ale w życie je  wprowadzić, gdy się do tego 
nie m a osobistości odpowiednich, a stworzyć ich nie m ożna, je s t nie- 
możebne, a przynajm nićj bardzo zdradliwe. Rząd m iał się sposobność 
ty le  razy przekonać, że to prawo je st jedno z najniepraktyCzniejszych.
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1 rzewodniczący i rendanci bas kościelnych skutkiem  nieznajom ość 
rzeczy, niedołęztw a lub nieuczciwości moc m ajątku kościelnego zaprze
paścili i zm arnowali. P . R.)

N^jpierwszą i najkonieczniejszą rzeczą będzie znieść r a d y  p a 
r a f i a l n e .  We wielu parafiach je st absolutnem  niepodobieństw em  
zebrać członków tych  reprezen tac ji n a  posiedzenie, gdyż sam i są prze
konani jak najdokładniej o bezcelowości swego urzędu. (Krok do tego 
zrobiono już, że rejencye zwracały uwagę Dozorom kościelnym, jak  na 
m ocy ustaw y można znieść reprezentacyą parafia lną , jeśli parafia się 
n a  to zgodzi. Ale któż tam  z księży będzie sobie parzy ł palce przez 
zwoływanie parafii na wiece i w ym uszanie z n ich  oświadczenia. Ci 
co bez py tan ia się. parafii o zdanie potworzyli owe reprezentacye gm inne 
kościelne, m ogą je  bez py tan ia  się kogośkolwiek skreślić jednem  po
ciągnięciem  pióra. P . R.)

K ontrolę nad stanem  kasy kościelnej i badanie rachunków  wy
konuje konsystorz, prezes rejencyjny i upraw nieni patronowie pryw atni 
tak  regularn ie i dokładnie, że reprezentacya parafialna nie m a w nich 
co szukać. Owszem często słyszeć się daje skarga , że niejeden kal
ku lator biskupiej w ładzy i niejeden sekretarz rejencyjny dla wydobycia 
brakujących 10 fenygów wypotrzebuje za 11 fenygów atram entu .

W am baras niesłychany wprawia od dość dawnego już czasu pro
boszczów zupełna apatya ludności katolickiej dla tej ustaw y przy w y 
b o r a c h  do Dozoru kość. i R ady paraf.

Chociaż dzień wyborów wszystkim  jest znany, dostatecznie obwie
szczony, to w parafiach wiejskich, liczących 1000 dusz, ledwo jeden 
się okaże, jeszcze najczęściej sam  kościelny oprócz proboszcza. W  n ie
których  przypadkach kazał proboszcz przywołać jeszcze kilku wybor
ców; w innych zastósow ał się do § 33 i pozostawił sta rych  członkow 
Dozoru kość. i reprezentantów  parafialnych tak  długo w urzędzie, do
póki przez nowych — którzy w łaśnie nie przyjdą —  zastąpieni nie 
będą. Ten § 33 w łaśnie dowodzi, że „kultu rn icy“ od początku sam ego 
nie m ieli zaufania do siły żywotnej swego utworu.

Nie bylibyśm y zresztą poruszali tego te m a tu , gdyby nam  znowu 
nie doniesiono o następującym  wypadku d rastycznym , niedawno wy
darzonym.

Pewien proboszcz n a  Ślązku p rzesła ł, jak zwykle, trzy letn i e ta t 
kasy kościelnej, podpisany przez wszystkich członków Dozoru kość. 
i 8 reprezentantów  parafialnych, do rejencyi swego obwodu. Rejencya 
zwróciła napow rót pismo proboszczowi — no ta bene 801etaiem u blisko 
s ta ra m i — z uw agą, że m a nadesłać jeszcze uw ierzytelniony odpis



„protokułu z posiedzenia, n a  którem  reprezentacya parafialna powzięła 
uchw ałę względem e ta tu .11

Co czynić? Posiedzenia i uchw ały nie było. Proboszcz posyłał, 
iak to czyni wielka część proboszczów, rachunki a tą  razą i e ta t 
członkom Dozoru kość. i reprezentacyi parafialnej d o  d o m u  a oni 
podpisali, bo ich p r o b o s z c z ,  a nie prawo, o to prosił. Gdyby był 
proboszcz kazał przewodniczącemu rady parafialnej zwołać ją  w tym  
celu na posiedzenie, toby z pewnością 8 osób nie było przybyło N a
stępnie tedy, aby życzeniu Eejencyi we formie zadosyćuczynić, kazał 
wyznaczyć sesyą, na którą, ponieważ chodziło o nadzw yczajny wypadek, 
owych 8 członków przybyło: na drugi raz z pewnością się nie pojawią.

M ybyśm y się tu ta j zapytać chcieli: co za „protokuł11 m a być spi
sany, gdy n a  wybory tylko sługa kościelny przybyw a? I  dla czego 
w powyższym przypadku nie żąda królewska 'Rejencya także „proto
k u łu 11 z posiedzenia Dozoru kościelnego, którego członkowie podpisali 
e ta t także w dom u? Tymczasowo sądzim y, że m am y tu  do czynienia 
ze zbyt gorliwym assessorem  lub radzcą rejencyjnym , którego postę
powania m in ister nie pochwali. G dybyśm y jednak m ylićs się m ieli 
i gdyby u  g ó r y  zam ierzano zam ierającem u powoli urządzeniu „kul- 
tu rn iczem u11 rad  parafialnych dopomódz do dłuższego życia, potrzebuje 
duchowieństwo tylko korzystać z używanego w obec praw  majowych 
środka b i e r n e g o  o p o r u ,  aby udowodnić rządow i, źe jego zam iary 
są bez widoków powodzenia, tj. niech się nie troszczy, jak  dotychczas, 
o przyjście do skutku wyborów organów parafialnych, a jak  się du 
chowieństwo tern zajmować nie będzie, to wybory w ogóle bardzo m ało 
gdzie przyjdą do skutku.

Po lityk  rea lista  B ism arck m ógłby i pod tym  względem  służyć 
rządowi za nauczyciela. Ja k  długo żywił nadzieję, że praw a an ty 
kościelne dadzą się przeprowadzić, mówił o „ m a j e s t a c i e  praw 11 i od
pow iadał opierającym się dum nie: „Do K anossy nie pójdziemy!11 Skoro 
tylko zm iarkow ał, że duchowe potęgi, k tórym  wojnę w ydal, są mo
cniejsze aniżeli on i jego sprzym ierzeńcy, w ysunął F alka  jako głównego 
winowajcę na czoło i zauważył szyderczo, że on nie tak  jak  ten  „o jn - 
rystyczne nici się po toczy/1 Niejeden p arag ra f praw majowych nie 
wchodził potem  w wykonanie, choć go form alnie jeszcze nie zniesiono. 
Z „m ajesta tu11 s ta ła  się „nić.“

G dyby rząd te raz  praktyczne przeprowadzenie n iepraktycznych 
postanowień praw nych chciał wymusić, to w netby daleko gorsze porobił 
doświadczenia, aniżeli potężny przez króla i sejm zakryty ks. B ism arck. 
N ie rząd może tchnąć życie w prawa, lecz duch, który w l u d z i e  żyje!



W  ogóle m iałby rząd raczej wszelkie powody do wym azania osta
tnich rem iniscencyi z walki ku ltu rnó j, której h istorya wcale nie je s t 
zaszczytną dla pruskich rządów, zam iast żeby je  pilnie wydobywać 
na wierzch i przedłużać in infin itum  klęskę kierowników nawy pań
stwowej.

Jeśli N iem cy resp. P rusy  przy nadzwyczaj pom yślnych m iędzy
narodowych i w ew nętrzno-politycznych konstelacyach od r. 1870 do 
1&80 nie zostały „kulturniezem i", protestanckiem i i liberalnem i, to też 
nie s taną  się n iem i, póki świat św ia tem !“

Eyzamhia duchownych na rektoraty.  P odług  reskryptu  
m inisteryalnego z 31 m arca 1894, m ają kandydaci teologii i duchowni, 
którzy się sta ra ją  o rektorat, nie tylko ci, co do tego urzędu powołani 
zostali, być zwolnieni od egzam inu n a  nauczycieli szkół średnich, a więc 
bez tego w prost do egzam inu rektorskiego być dopuszczani. IV każdym 
razie jednak  winni udowodnić w inny sposób swą zdolność. Duchown 
m ają do tego sposobność np. przez uczenie się teoretyczne m etodyki 
i pedagogiki w sem inuryach. Dalej wolno je s t w edług instrukcyi m i- 
n isteryalnej z 31 grudnia 1839 i resk ryp tu  m inisteryalnego z 12 kwie
tn ia  1842 duchow nym  i kandydatom  teologii pryw atnie udzielać naukę. 
Ma to znaczycj, że do podarowania egzam inu na nauczyciela średnich 
szkół duchow nym , którzy egzam in na rektora złożyć chcą, przepisane 
warunki uważać należy za zobowięzujące. Do udzielania nauk: p ry
watnej w rodzinach nie potrzeba zresztą żadnego dowodu swego uzdol
nienia przedkładać, tylko do nauki w s z k o ł a c h  p r y w a t n y c h ,  
cfr. reskr. m inister, z 26 czerwca 1894 r. Iśa tom iast świadectwo zło
żonego egzam inu rektorskiego je s t potrzebne dla tych, którzy kierować 
chcą szkołą uczącą więcej aniżeli wskazuje plan nauk  dla szkół ele
m entarnych  ułożony (Reskr. m inist. z 15 m arca 1895).

Urzędowy charakter przyznało  dozorom szkolnym
w P rusach  rozporządzenie m inisteryalne z 19 paźdz. 1894, nadało  im  
prawo używ ania pieczęci, a członków Dozorów szkolnych za urzędników 
państwowych uważać nakazało.

In n e  rozporządzenie m in isteryalne z 19 grudnia 1894 r. objaśnia 
w nas uępujący sposób stosunek Dozorów szkolnych do nauczycieli i szkół: 
„Dozor szkolny jest członkiem ogólnego nadzoru szkolnego. P raw a 
wyłącznego nadzoru szkolnego n ad  wew nętrznem i i zew nętrznem i sto
sunkam i szkólnem i w mieście a ztąd charak teru  bezpośredniego prze
łożonego urzędowego (D ienstvurgesetzten) nad  nauczycielam i nigdy Do
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zór szkólny nie posiadał. Przełożonym  urzędowym  (D ienstvorgesetzter) 
nauczycieli je s t od dawna powiatowy inspektor szkólny. On sam  wy
konuje państwowy nadzór, a zresztą jako eom m issarius perpetuus król. 
Rejencyi przy nadzorze i kierownictwie szkołą z Dozorem szkólnym  
w odpowiednim związku działać powinien.14 Rozłączenie i dokładne 
określenie obustronnych praw nie je s t  pożądane, i d la tego je  zanie^ 
cliano. Zgodne działanie wspólne może bez tego lepiej jeszcze się od
byw ać. Dozór szkólny nie je s t czysto kom unalną w ładzą, lecz także 
członkiem nadzoru państwowego. Po obu stronach je s t on ograni
czony przez m ag istra t i szkolnego inspektora powiatowego. Lecz 
w zgodzie z obydwom a i przy gorliwem wspołpraeownictwie może wiele 
dobrego zdziałać dla szkoły.

O  wybieraniu nauczycieli do Dozorów szkólnych> 
mówi re sk r jp t m in iste rya lny  z 14 lutego 1895 r., że wprawdzie nie 
m ożna pozwolić nauczycielom  ubiegać się w sposób ag itatorsk i o przy
jęcie do dozoru szkólnego, m in ister kładzie jednak  na to w agę, aby 
królewskie rejencye wpływ swój wywierały w ty m  kierunku, iżby n au 
czycieli w ogóle przyjmowano do Dozorów szkolnych. (Bardzo już 
sm u tne doświadczenia porobiły Dozory szkolne, przybierając sobie za 
członków nauczycieli. T rzeba sobie bardzo dobrze obejrzyć i poznać 
nauczyciela, zanim  się go powoła do Dozoru szkólnego. P rzy  tym  
system ie wychowawczyni dzisiejszym tacy  rozm aici są nauczyciele! 
(Przyp. Red.).

   ------

K W E S T Y E  T E O L O G I C Z N E .

Czy wolno jest umierających środkami odurzające.ni pozba 
wiać przytomności?

C apellm ann w swej sławnej książce P asiorahnedicin  1892 str. 277 
pisze: „O hydny zwyczaj napotyka się nie rzadko w niektórych okolicach. 
Z pod głowy um ierającego wyciąga się poduszka, aby prędzćj skonał. 
Dzieje się to natu ra ln ie  z litości bardzo źle zrozum ianej, i pewnie m a
jącej n a  celu więcej otaczających łoże śm iertelne, aniżeli um ierającego.44 
Z podobnie źle zrozumianej litości, lecz także z m ateryalistycznycli, 
t j lk o  in teresa doczesne uw zględniających zapatryw ań nowoczesnej 
nauki leczniczej, pochodzi p rak tyka wykonywana wielokrotnie przez le
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karzy, źe um ierających chloroform em , eterem  lub innem i środkam i 
odurzającem i w praw iają w stan  nieprzytom nuści, aby im  w ten  sposób 
nie daó uczuć boleści i udręczeń śmierci. Czy taka praktyira może 
hyc dozwolona? Ja k  się powinien w obec tej p raktyki zachować p a 
sterz dusz przy loźu śm iertelnem ?

J e s t  to  dzisiaj prawie jednozgodnem  zdaniem  m oralistów , że p rze
mijające odurzenie człowieka narkotycznem i środkam i jak opium , eter 
siarczany, cUoroform  —  o to, czy także przez upajające trunki, toczy 
się jeszcze spór — wolno sztucznie doprowadzić do skutku, p o d  w a 
r u n k i e m ,  ż e  o w o  o d u r z e n i e  d o  u t r z y m a n i a  ż y c i a  l u b  
d o b r a  o d n o ś n e j  o s o b y  j e s t  p o t r z e b n e .  Z tćj zasady wy
n ika, źe prak tyka używania narirozy przed cięźkiem i chirurgicznem i 
operacyam i je s t dozwolona: tu ta j odurzenie je s t konieczne, aby chory 
oddał się bez woli i oporu w ręce chirurgów  i w ten  sposób zape
wniona by ła  pom yślna operacya.

Rozwiązanie kwestyi tu  postawionej zależyć będzie od tego, c z y  

potrzeba odurzenia um ierającego jest dostatecznie skonstatow aną, czy 
zachodzi causa proportionaie gravis. Odurzenie wykonuje się w fym  
celu, aby um ierający nie czuli boleści. Czy to znieczulenie na boleści 
je s t dostatecznym  powodem do odurzania cierpiących i pozbawiania ich, 
choćby n a  krótki czas, rozum u?

K w estyą tę  rozważmy najprzód w przypadku, gdy cierpiący me 
znajduje się in  articulo m ortis. Ex professo przypadek ten  rozbierają 
B allerin i fop. theol. m or. I  p. 594) i VTlada (Cas. consc. I I I  p. 305). 
Obaj przychodzą do rezu lta tu , że w celu usunięcia wielkich boleści m ożna 
odurzenia dokonać. Dwaj lekarze pastoraln i C apellm ann i Olfers tego 
sam ego są zdania. Rozpisują się oni o p raktyce lekarskićj często za- 
stósowywanćj w Anglii a także i w Niem czech, chloroformowania par- 
tu r ie n te s , ne sen tian t dolores partus. C apellm ann pochw ala w ogóle 
tę  praktykę; tylko przy połogach norm alnie się odbywających żąda jej 
usunięcia, nie jakoby był zdania , że norm alne boleści porodowe są 
sam e w sobie dostatecznym  powodem do użycia chloroform u, lecz źe 
się obawia, aby narkoza chloroform u nie pociągnęła zfych skutków 
za sobą dla m atk i i dziecka. Jego kolega Olfers nie podziela tych 
obaw i pozwala n a  wspom nioną prak tykę tasże  przy norm alnych  po
ło g ach .—  W ew nętrznego uzasadnienia, reprezentow anego przez obu po
wyższych autorów  zdania, szukać należy w tem , że przem ijająca u tra ta  
rozum u dostatecznie zrównoważona je s t korzyścią uwolnienia od wiel
kich boleści.

Twierdzić jednak tego nie m ożna, jeśli pacyent znajduje się in
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articulo m ortis. W  ostatn ich  chwilach życia, gdy człowiek stoi przed 
bram am i wieczności, je s t zupełny użytek rozum u tak potrzebny i ważny, 
że jego u tra ta  wcale nie może być zrównoważona ze znieczuleniem  na 
boleści. D la tego staw iam y tw ierdzenie, że n i g d y  nie wolno u m ie
rającego wprawiać sztucznie w stan  nieprzytom ności. W  tej myśli 
pisze Lacroix (1. 5 n. 331): „Qui reum  ad m ortem  dam natum  et rite 
dispositum  in e b n a re t eo fine, u t cruciatus et m or tem  non sentiret, 
peccaret g rav iter, q u ia ... non est ratio  sufficiens tollendi rationem  
tu n c  m a \im e  necessariam ", i powołuje się w tym  względzie na T an- 
n e ra , D icastilla i Gobata. W prawdzie mówi Lacroix tylko o jednym  
sposobie pozbawiania przytom ności, tj. ebrietas. Lecz tak samo nie 
pozwoliłby na odurzenie chloroform em , gdyż i to pozbawia rozum u, 
a to je s t m u wystarczająccm  do zakazania odurzenia in articulo m ortis. 
Mówimy, że n i g d y  nie może być dozwolonem odurzać um ierającego. 
O bjaśnim y to dokładniej na pojedyńczych przypadkach.

1. Najwyraźniej niedozwolone je s t odurzenie, gdy um ierający nie 
został jeszcze opatrzony S akram entam i, i lękać się trzeba, czy nie 
m a grzechu śm iertelnego. N ieprzytom ność pozbawiłaby człowieka, po
zostającego w niełasce Bożej, możności naw rócenia się i pociągnęła 
za sobą największe złe, tj. wieczne potępienie. Jeśli pasterz dusz widzi 
lub słyszy, że w takim  przypadku um ierający m a być odurzony, tedy 
w świadomości odpowiedzialności, jaką m a za powierzono sobie dusze, 
protestow ać m usi z ca łą  stanowczością przeciw zam ierzonem u odurzeniu.

2. Przypuściwszy, źe chory nie został jeszcze opatrzony S ak ra
m entam i św., lecz cnotliwe jego życie daje rękojm ią, iż wolny jest od 
grzechu śm iertelnego. Ezadko pewnie zajdzie taki przypadek, aby 
w takich okolicznościach zamierzone było odurzenie, gdyż pobożność 
um ierającego żądać będzie Sakram entów  i przy możliwych wielkich 
boleściach zachowa się cierpliwiej i nie pozwoli na odurzenie. Gdyby 
jednak odebranie m u  przytom ności im ało być zam ierzone, oprzeć się 
tem u  powinien pasterz dusz, aby um ierający nie był pozbawiony tak  
licznych i wielkich ła sk , jakie m u S akram enta ostatn ie udzielają.

3. Przypuściwszy, źe um ierający przyjął już S akram enta i na 
śm ierć dobrze przysposubiony —  czy i w tedy odurzenie jest dozwolone? 
Eozróżnić tu  trzeba dwie rzeczy; przypuśćm y naprzód, że nie m a 
obawy, aby chory m iał u tracić  stan  łaski. W  tym  przypadku jedyną 
korzyścią odurzenia je s t znieczulenie na boleści. Szkodą zaś je s t u tra ta  
wielu zasług , które chory w stanie przytom ności może zyskać przez 
akty  poddania, cierpliwego znoszenia boleści, przyjęcie chętne śmierci itd. 
Porów nując s tra ty  z korzyścią dochodzą i tu  moraliści do zdania, że
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odurzenie je s t niedozwolone. Lacroix w powyżej przytoczonym  cytacie 
mówi o reus ad m ortem  dam natus et rite dispositus, Lehm kuhl zaś 
je s t zdania, źe i w tym  przypadku pasterz dusz nie powinien milczeć, 
lecz w ystąpić energicznie przeciw odurzeniu (Theol. mor. I  n. 743).

4. Lecz cóż czynić, gdy w przypadku ad 3 wspom nionym  oba
wiać sic należy, aby chory pozostawiony przy rozum ie nie popadł 
skutkiem  boleści lub innych przyczyn we wielkie grzechy? Y illada (1. c.) 
sk łan ia się w tych okolicznościach do pozwolenia na odurzenie. Uznaje 
on, że odurzenie m articulo m ortis jest wielkiem złem  i niejako ciosem 
śm iertelnym  w serce um ierającego, lecz mówi dalej: „A dhuc tam en 
non ita  apparet in trinsece m alum , u t  illa privatio rationis cousiderata 
in hom ine jam  ad m ortem  christianam  disposito, non possit propter 
grayissim am  causam  postponi, ąualis hab ere tu r in co, qui sum m ę dis
positus, propter dolores Yel ob alias causas nisi sopore illo afficiatur. 
in peccata gravia ru itu ru s censeatu r: nam  tandem  illa privatio non 
est ablatio v itae , neąu idem  ablatio ipsius facu ltatis ration is, sed ta.n- 
tum  privatio usus seu potentiae prosim ae usus hujusm odi facultatis: 
si ergo licet in perpetuum  se p m a re  facu ltate  locom otiva, v. g. in 
pedibus p rop ter causam  proportionalem  (servandae vitae v. g. si aga tu r 
de abscissione m em bri), cu r etiam  non hcebit in m orte se privare 
sola po ten tia  proxim a usus facu ltatis ratiocinandi propter gravissim am  
causam , cum  tunc tan tu m  per aocidens perpetua privatio dici ąuea t?1' 
Villada uczuwa trudność kwestyi i kończy wyrzeczeniem : sed jud icen t 
superiores! L ehm kuhl (1. c.) me przychyla się wcale do tego zdania. 
Uważa on odurzenie, jak we wszystkich wprzódy przytoczonych przy
padkach , tak  i w osta tn im , za niedozwolone i wyciąga ztąd wniosek, 
że pasterz dusz i w tych okolicznościach n a  odurzenie pozwolić nie 
powinien. Gdyby zaś jego usiłowania m iały  być darem ne, nie potrze
buje podnosić pozytywnego p ro testu , lecz może rzecz m ilczeniem  po
minąć.

Zasady powyższe są zupełnie niezależne od tego, czy chory dał 
na odebranie sobie przytom ności swe zezwolenie, czy nie dał. Gdyby 
bez swego wyraźnego albo dom niem yw anego zezwolenia chory został 
pozbawiony przytom ności, toby p rak tyka podobna lekarza potępienia 
by ła  godna, gdyżby by ła grzesznem pokrzywdzeniem osobistych praw 
umierającego.

0 Imieniu Maryi. W spom inaliśm y już o tern, że pierwszy poszyt 
nowego czasopism a niem ieckiego Biblisclic S tu d ie n  zawiera studyum  
prof. Dr. B ardonhew era o znaczeniu Im ien ia Najśw. M aryi Panny. P rzed



stawiwszy i skrytykowawszy wszystkie dotychczasowe tłom aczenia tego 
Im ienia, przychodzi do rezu ltatu , że M arya, etymologicznie objaśniona, 
nie znaczy nic innego tylko albo „k rnąbrny1* albo „dobrej tuszy.** Co 
do wyboru pomiędzy obu tłom aczeniam i rozstrzygać tylko może zna
czenie i sens. Im ię  niewiasty w znaczeniu „krnąbrny** nie da się za- 
dowalniająco objaśnić i d la tego przyjąć trzeba jako znaczenie Im ien ia 
M aryi: „dobrej tuszy**, tj. podług wschodnich zapatryw ań „piękny.** 
Taki rezu lta t niejednego niezadowolni i rozczaruje. Spodziew ałby się 
należało w im ieniu najśw. M atki Bożej odpowiednią je j stanow isku 
i wzniosłości myśl. Bóg sam  nadał A braham owi i Jakóbowi imiona, 
w których specyalne ich powołanie albo znaczenie w histo ry i Objawienia 
znalazło w yraz; z polecenia Boga prorocy, jak  Jezajasz i Ozeasz d a 
wali swym dzieciom im iona, mające być dla Izraela znakiem  i godłem ; 
im iona króla Jozyasza, św. J a n a  Chrzciciela i C hrystusa P . naprzód 
od Boga przeznaczone zostały. Czyżby tedy i M atka Boża nie m iała 
otrzym ać pełnego znaczenia im ienia, w którem by się odbijało jej je 
dyne stanowisko i godność? —  Bardenliew er świadom by 1 sam  tych 
wątpliwości, i dla tego usunąć je pragnie wskazówką na Pieśń nad 
P ieśniam i, gdzie oblubienica nazywa się sam a „piękną** ( ł ,  5), od swych 
towarzyszek, nazyw ana bywa „p iękną m iędzy niew iastam i1* (1, 8; 5, 9; 
6, 1) i przez Oblubieńca w ysławiana bywa wciąż jako piękna, zupełnie 
p iękna, wolna od wszelkiej zmazy (1, 15; 2, 10. 13; 4, 1. 7; 5, 2; 
0, 4. 9). W  Nowym Test. ustępuje cień przed rzeczywistością, w miejsce 
obietnic w stępuje spełnienie. Anioł pozdrawia M aryą, zanim  wym ienił 
jćj im ię, kecharitom ene, jakoby „łaski pelua“ było to sam o co „M a- 
rjam “ („dobrój tuszy**) a E lżbieta powtarza słowa towarzyszek z P ieśni 
nad P ieśniam i: eulogem ine sy en gynaixin.“ Scheeben (Dogm. I I I  s. 457) 
przek łada nad to znaczenie illum inatio  (stella rnaris), nie uważa jednak 
znaczenie pinguedo za niestosowne. Jeśli to znaczenie „według n a 
szych nowoczesnych wyobrażeń nie daje sensu delikatnego**, to wedle 
„sposobu w yrażania się oryentalnego służy -.wybornie do charakterystyki 
te j, k tó ra  jako siedziba N am aszczonego reprezentuje pinguedo g ra tiae  
w sposób wybitny.**

Czy bogaci w czyśćcu w pomyślniejszem znajdują się poło
żeniu od ubogich?

W  obecnym  czasie, gdzie tak pilnie zważa się na wszystkie ró 
żnice pom iędzy ubogimi a bogatym i i na jaw wydobywa się każda 
rzecz, k tóra w jaskraw em  świetle los biednych przedstawić może w po
rów naniu do losu bogatych, słyszeć m ożna nieraz tw ierdzenie, że
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i w czyśccu bogaci m ają lepiej aniżeli biedni. Za bogatych bowiem 
odprawiają się liczne Msze św. i w ten sposób ułatw ia im obca pomoc 
odpokutowanie kar. Ubogi zaś pozbawiony je s t i tej pomocy i w lasnem  
cierpieniem  m usi odpłacić winy aż do ostatniego szeląga. O ile p ra- 
wdziwein je s t to tw ierdzenie i zgodnem z nauką Kościoła, rozważymy.

1. Św. Tom asz nie waha się wcale przyznać bez ogródki, że bo
gaci ze względu na zgładzenie kar czyśecowych w lepszem  znajdują, 
się położeniu od biednych. „D icendum , quod nihil prohibet, divites, 
ąuan tum  ad aliąuid , esse m elioris conditionis quam  pauperes, sicut 
quan tum  ad expiationem  poenae, sed koc quasi nihil est com paratum  
possessioni regni coelorum , in qua pauperes melioris conditionis esse 
ostendun tu r per auctorita tem  inductam  Luc. 6, 20: B ea ti pauperes, 
q u ia  vcstrum  est regńum  D el (suppl. qu. 74, a. 12, ad 3). I  w istocie 
cóżby mogło przeszkadzać tej nierówności pomiędzy bogatym  a ubogim  
ze względu na ogień czyśccowy? G ładzenie m ąk czyśecowych przez 
aplikacyą obcego zadośćuczynienia jest łaską Bożą we wlaściwem zna
czeniu, donum  gratu itum , do którego n ik t uprawnionej pretensyi rościć 
sobie nie może. Jak  tedy Bóg przy rozdzielaniu swych łask  zupełnie 
je s t wolny i bez pogwałcenia swych atrybutów  zupełnie wedle swej 
woli jednem u może udzielić ła sk ę , a drugiem u jej nie dać , tak samo 
bez ściągnięcia n a  siebie zarzutu niesprawiedliwości i stronniczości, 
może bogatym  dać sposobność do skrócenia kar przez odprawianie na 
ich in tencyą Mszy św., a ubogim  tego dobrodziejstwa poskąpić. I pod 
wielu innem i względam i np. co do spełn ian ia dobrodziejstw, b ran ia  
udziału  w religijnych prak tykach  itd., bogactwo rozm aite nastręcza 
korzyści.

I  pomyśleć sobie, tak mówi niejeden, duszę biednego obok duszy 
bogatego w czyśccu. Ten biedny widzi, jak  ożywcza rosa z odprawia
nych za niego Mszy płynie na niego, a jego wcale nie do tyka, widzi, 
jak dusza bogatego, który tu  w życiu dóbr ziem skich używał do zbytku, 
teraz w net do n ieba się wzniesie, podczas gdy on, Bóg wie, jak  długo 
jeszcze pokutować musi. Czyż nie je s t to przywilej raniący uczucia 
b iednych? Z arzu t ten  zwraca się więcćj do uczucia aniżeli do rozum u, 
a nadto jeszcze do uczucia zazdrości, jakie tylko tu n a  ziemi serca 
ludzkie przenika. Dusze w czyśccu, które w miłości Bożej z życiem 
się rozstały, i k tórych wola w każdym  względzie z boskiemi rozporzą
dzeniam i harm onizuje, nie znają żadnej zazdrości. Ju ż  tu  na ziemi 
dochodzą pobożni Ckrześcianie do owego bohaterskiego stopnia miłości, 
źe wszelką siłę zadosyćuczynienia swych dobrych uczynków i wszystkie 
po śmierci za nich odprawione sufłragia oddają n a  korzyść dusz w czyśccu,
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lak  że niejako innym  odejm ują kary  czyśccowe, aby za nie sam i od
pokutować. Jakżeż tedy m iłu jąca Boga dusza w ozyśccu m ogłaby być 
sm u tną  i żałosną, gdy widzi, jak  innćj duszy kary skrócone bywają! 
Przeciwnie, miłość w tycli duszach je st tak wielka, że ż , we  m ają p ra 
gnienie, aby dusze w miłości ze sobą połączone jak  najprędzej przeszły 
do radości niebieskich, i że ich radość i pociecha przepełnia, gdy inne 
tego szczęścia doznają. D la tego mowi św. Tom asz, że sullragm  od
praw iane na korzyść pewnej duszy w czyśccu, innym  także są poży
teczne, choć nie przez skrócenie icli kar, to „secuudum  quandam  in te 
riorem  K onso la  tionem , secunduin quod unus in carita te  e \is teu s de 
bonis alterius delectatu r post m ortem  ąu an tu m  ad diuiiuationem  poe- 
n ae“ (1. c.).

2. Z resztą nie trzeba sobie wcale wyobrażać, że biedni w czyśccu 
są zupełnie zapom niani i z nikąd żadnej pomocy nie mają. Naiprzód 
należy sobie uprzy tom nić, że ubodzy m ają tu  już czyscieC- ua ziemi 
w swej nędzy i że dla tego na drugim  świecie daleko mniój pokuto
wać potrzebują aniżeli bogaci. Dalej ubogim w ogóle daleko łatw iejsze 
pożegnanie z życiem , a ztąd pewność większa, że udzielona im jeno- 
la ln a  absolucya, k tó ra  jako warunek staw ia przyjęcie z poddaniem  się. 
śm ierci, skuteczniejsza je st i rzeczywiście odpust zupełny im  udziela. 
A jeśli dusza biednego w czyśccu jeszcze pokutować musi, czyż pozba
wiona je s t zupełnie suffragiów? K orzysta ona najprzód ze suffragia 
com m unia tj. tych wszystkich dobrych uczynków, k tóre katolicy na 
tym  świecie i Kościół w rozlicznych m odlitw ach w szystkim  duszom 
razem  ofiarują. Ileż to m odlitw  i dobrych uczynków wykonują wierni 
za wszystkich zm arłych, ileż to Mszy odpraw iają kapłani pro deiuncus 
in genere, ile to Mszy idzie na korzyść w szystkich dusz, jeśli nie przy
niosą pożytku duszy wedle specyalnej intencyi! Z wszystkich tych 
suffragiów korzystają dusze biednych tak  sam o jak bogatych, a naw et 
w większej m ierze, jak  to zaraz zobaczymy.

N astępnie przypom nieć jeszcze trzeba, że chrześciańska miłość, 
.jak um ie wyszukiwać i wynajdywać potrzebujących n a  tej ziem i, tak 
um ie znajdywać opuszczone dusze w czyśccu. W iadom em , ile to od
prawia się modlitw, pozyskuje odpustów i czyta się Mszy na in tencyą 
dusz najwięcej opuszczonych, najwięcej ra tu n k u  potrzebujących, albo 
o których n ik t nie pam ięta. Te najwięcej opuszczone dusze będą nie
zawodnie dusze ubogich. — Dalej wspomnieć należy o bohaterskim  
akcie m iłości, k tóry tysiące chrześcian czyni, i z których płynie n ie
ustanny strum ień  siły zadosyćczyniącej do Najśw. M aryi P. Te satys- 
fakcye są pozostawione Najśw. M aryi I5, na rzecz dusz ezyśccowych.



Czyz przy ich rozdzielaniu niej będzie pam ię ta ła  o najuboższych i naj
więcej zaniedbanych? T ak  samo przypuścić trzeba, źe odpust zupełny 
przywiązany do o łtarza uprzywilejowanego, ilekroć jego aplikacya pozo
staw iona je s t przez celebrującego kapłana Bogu albo Najśw. M aryi P., idzie 
często na korzyść ubogich i opuszczonych. —  W reszcie i n a  to jeszcze 
wskazać należy, że i aniołowie i Święci P ańscy spieszą z pomocą bie
dnym  duszom. Tak przynajm niej sądzi Kościół, m odląc się w znanej 
oracyi: „Quoscjue vel praesens saeculum  adbuc in  carne re tin e t, vel 
fu tu rum  jam  exutos corpore suscep it, m tercedcntibus om nibus sanclis  
tu i s , pietatis tuae clem entia om nium  delictorum  suorurn ren iam  con- 
seąuan tu r."  Tak sądzili w ierni, którzy miejsce spoczynku wiecznego 
dla siebie wybierali najchętniej w pobliżu grobów m ęczenników, albo 
na jakiem  świętem  tj. opiece jakiego Świętego P atrona powierzonem 
m iejscu (S. Thom. 1. c. a. 11). Czyżby Święci w swych m odłach za 
dusze w czyśccu nie m ieli przedewszystkiem  pam iętać o ty ch , którzy 
najm niej pomocy doznają od w iernych n a  ziem i?

3. Ja k  łatwo wyobrażać sobie m ożna niepom yślne i sm utne p o 
łożenie ubogich w czyśccu, tak  znowu nie m ożna zbyt różowo przedstaw iać 
sobie położenia bogatych. Nie potrzebujem y pewnie przypom inać tego, 
że bogaci, którzy za życia z bogactwem nie łączyli ubóstw a w duchu, 
m uszą być przygotow ani na to, iż stopień ich gloryi w niebie będzie 
m niejszy, a kary w czyśccu do odpokutow ania większe aniżeli ubogich 
z chrześciańskiem  usposobieniem . N a jedno jednak  chcielibyśm y jeszcze 
zwrócić uwagę. Teolodzy rozbierają kwestyą, czy suffragia, odprawiane 
n a  rzecz pewnej oznaczonej duszy w czyśccu, tej duszy przynoszą z a 
m ierzony pożytek i czy c a ł a  wartość tśj aplikacyi przysługuje tej 
duszy. Je d n i, jak Suarez, B ellarm in itd., odpowiadają ta k , drudzy 
mówią: nie, i dowodzą, że aplikacya suffragiów d la  zamierzonej duszy 
zależna od jej ziem skich zasług , a mianowicie od gorliwości, z jaką 
na ziemi s ta ra ła  się dopom agać duszom w czyśccu i z jaką swoje 
w łasne kary tu  na ziemi odpokutować się s ta ra ła . D rugie to zdanie 
zdaje się co do zewnętrznej i wewnętrznej probabilitas przewyższać 
pierwsze. Św. A ugustyn w tej sam ej m yśli kilkakrotnie się oświadcza. 
Tak np. w E nchir. c. 110: „E tiam  hoc m eritum  sibi quisque, dum  in 
corpore v iveret, com paravit, u t ei possint is tą  (sc. sufiragia) prodesse. 
N on enim  om nibus p rosun t; e t ąuarej non om nibus p rosun t, nisi 
propter differentiam  vitae, quam  quisque gessit in  corpore?" Przyłącza 
się do niego Tom asz św. (1. c. a. 3 ad 6) i tego sam ego zdania są 
jego kom entatorow ie: C aje tan , C anus, M edina, a pomiędzy nowszymi 
teologam i H u rte r, L ehm kuhl, Egger. Za tem  zdaniem  przem awia pra



ktyk a Kościoła, że za jednę i tę  sam ą duszę wielka liczbę Mszy Ł m nó
stwo aplikacyi odpustów uprzywilejowanego ołtarza dopuszcza. Co do 
przywileju o łtarza uczy naw et wyraźnie św. KongregaCya Odpustów 
w dekrecie z 28 lipca 1840, że należy rozróżniać pomiędzy objektywną 
w artością odpustu  z m m  połączonego a skutkiem , jaki tenże faktycznie 
dla duszy w czyśccu spraw ia. „P er indulgentiam  a lta ri priviiegiato 
a d n e m m , si specte tu r m ens concedentis e t usus clavium  potestatis, 
in telligendam  esse indulgentiam  p lenariam , ąuae an im am  s ta tim  li- 
beret ab om nibus purgatorii poenis; si vcro spectetur applicationis  
effcctus, in telligendam  esse indu lgen tiam , cujus m ensura  d iv inae nnsc- 
riconńae beneplaeito et acceplationi respondet.l> Jeśli ta  nauka pra
wdziwa, łatw o zdarzyć się może, że bogaty, który tu  n a  świecie wszy
stkiego używał, m im o licznych suffragiów za jego duszę, dłuższą i gor
szą m ękę czyśccową przecierpieć musi, aniżeli biedny, zak tu rego  mniej 
się tu  modlitw i dobrych uczynków odpraw ia, lecz k tóry  poczciwem 
życiem na większe m iłosierdzie Boskie zasłużył.

De communione frequenti.*)
CASUS.

Parochi munus obtinet Titius sacerdos, foryenti charitate, ac zelo ani- 
marum praeditus, qui praecipuum praedestinationis signum frequontem Eucha- 
ristiae participationem existimans, ad quotidianam vel frequentem saltem 
communionem suis in catechcsibus populum hortatur. In hisce autem plu- 
ries praedicat, Eucharistiam yocari panem quotidianum, adeoquo ąuondie 
accipiendum; addit, ut quis frequenter et frequentibsime communicet, suffi- 
cere, ut a letbali noxa immunis sit; unam quam exigat Paulus dispositionem, 
puritatem a lethali esse; quao si adsit, homo de pane salutari edere potest. 
Hacc autem omnia confirmat usus primitiyae ecclesiae, in qua fideles omnes 
quotidie commuuicabant.

In sacramenti autem poenitentiae administratione hoc habet in more 
positum, ut poenitentibus, praesertim mulieribus, ąuotidianam coinmurionem 
perinittat, quao etsi vel raro vel numquam in lethale peccatuin labantur, 
tamen vel de se parum demisse sentiunt, vel ad irain et contentionem in- 
clinant, vel in alio yeniali habitualiter perseverant. Omnibus autem, qui 
ad sacrum tribunal accedunt, etiamsi magna et foeda peccatorum colluyie 
inquinatis, modo absolutione dignos existimet, nodum ut statim post abso- 
lutionem communicent perm ittit, sed tamquam pharmacum ad novos prae- 
cavendos relapsus perutilem frequentem Eucharistiae participationem incinuat.

Quaeritur:
1° Q uid de freąuen ti et guolid iana com m unione s it sta tuendum ;

ł ) Kwestya rozwiązana przoz O. Lohmkuhla.



et ąuaenam  reyulae p ra d ic a c  in  hac m ateria  s, t p ra e  oculis ha-  
bendae?

2° (Juid de doctrina a  T itio tra d ita  et de ejusdem agendi ratione  
juM icandum?

SOLU TIO .
QUAESTIO PItlM A.

Q uid  de frcą u en ti et ą u o tid ia n a  Com m unione sit statuendum -, et ąuaenam  re- 
gulae prac ticae  in  hac m a teria  s in t p ra e  oculis habendae?

R. 1. H ac in  re  im prim is inducam  S. A lphonsum  loąuentem , 
q u i, lib. 6, n. 2 5 4 , universim  duos scopulos vitandos esso m onet: 
„M ole quidem  locuti su n t a liąu i, qui d ixerun t, Com m unionem  quoti- 
dianam  suadendam , imo praecipiendam  esse om nibus illis , q u i su n t 
in  gra tia . N im is  rigorose e converso alii sen tiun t de quotidiana, vel 
frequenti Com m unione, qui ab illa anim as arcent, si hae valde exira- 
ordm ai ia  p u r ita te  et fervore non  p o tk a n i."

R. 2. In  libello , qui in scrib itu r F ra x is  confessarii S. Doctor, 
cap. IX , n. 152 , fusius de hac re loquens, iis denegandam  non esse 
ąuotid ianam  Com m unionem , si desideran t, qui ab affectu cuiusiibet 
peccati etiam  venialis im m unes, in  deliberata  peccata venialia am plius 
non laban tu r, in  orationem  m entalem  m ultum  in cu m b an t, e t ad per- 
fectionem  conentur.

H inc si rem issior fuerit conatus ad perfectionem  m inorąue puritas 
a quolibet de^berato  peccato, sufficit Com m unionem  aliguoties in  hel- 
dom ada  perm ittere.

Qui vero freąuen tius la b u n tu r  in peccata deliberata ren ia lia  eorum - 
que affectum re tin en t, a  m ortali au tem  peccato solent sese servare 
im m unes; vel qui in ea etiam  aliquando lab u n tu r, sed sta tim  dolent, 
p rop ter yehem entem  cum  ten ta tion ibus pugnam  autem  robore spirituali 
ind igen t: hebdom adalis Com munio potest concedi.

M en stru a  Com munio nem ini desideranti neganda est, qui actu 
legitim e sese disposuerit.

R . 3. Aliae regulae exhibentur in m ea Theol. mor., I I ,  n, 156, 
quae a S. C. de Prop. F . in  substan tia libus approbationem  tolerunt, 
non quidem  u t lex absoluta e t taxativa, sed velu ti norm a confessariis 
tradenda. S u n t autem  haec:

R eguła I. Com m unio m enstrua  nem ini deneganda, sed om nibus 
suadenda est, qui singulis yicibus absolutione digni rep erian tu r e t ad 
actualem  devotionem  sese disponant.

R eguła H . Com munio hebdom adaria  ex duplici tituio diyerso
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dari po test, i. e. a u t ex respectu ad g radum  hab itualis  perfectionis 
ch ris tianae , au t ex respeciu  ad specialem  necessitatem  spiritualein. 
Q u are :

J. lis non cst deneganda, qui liab itualiter ita  s in t d ispositi, u t 
se im m unes s e n e n t  a peccatis gravibus, ut insuper conatuin  aliąuem  
yerum  adh ibean t contra peccata venialia. lg itu r  1) lapsus in pecca
tum  grave debet esse a li® f3  extraordinarium ; 2) qui post plures vices 
nu llum  conatum  contra yenialia peccata serium  ostendunt, privandi 
aliquando su n t hebdom adaria Com m unione sub boc respectu :

2. lis  non deneganda, sed suadenda es t, qui non ita  quidem  
extraordinarie ta n tu m  in peccatum  m ortale laban tu r, sed ten tation ibus 
grayi.bus labo reu t atque in  frequentiore Com m unione rem edium  atque 
fortituam em  quaeran t, modo tam en yo lun ta tem  firm am  dim icandi contra 
ten tationes concipiant.

R eguła I I I .  Com munio freguens non  guo tid iana , sc. p rae ter dies 
Dom iuicos (et festos) una alteraye yice in hebdom ada, rcqu irit ta lem  
dispositionein, u t peccata yenialia deliberata  'c'onsueverint non acciderc 
(ig itur peccatum  quodlibet delibera tum  non debet esse a liąu id , quod 
ordinarie fiat), e t u t insuper serius conatus adhlbeatur ad exstirpan -  
dos m a v o s  a ffedus  cum  desiderio proficiendi in  y irtu tibus. Aliis yerbis 
dici potest: serius progressus in y ia , quam  yocant pu rgativam , cum  
conatu in yia illum ina tiya  progrediendi.

R egu ła  IY . Com m unio guo tid iana  requ irit non solum conatum  
serium  pugnand i contra prayos affectus, sed exstirpa iionem  p ra v o n im  
a/fectuum  ex m agna parte  revera factam  et insuper conatum  omnino 
serium  incum bendi in  ch ristianam  perfectionem  et inn ta tionem  C hristi 
om nim odam  idque m axim e C hristi pauperis, ab jecti, p a tien tis : paucis, 
seriu m  progressum  et Jervens desiderium  pro ficiendi in dies m agis in 
via illum inatiya e t unitiya.

R. 4. Q uum  S. Congr. expresse cayerit, ne hae regulae statue- 
ren tu r  pro lege abso lu ta , p a te t, Ecclesiae sensum  non esse, omnes 
un a  norm a regere yelle. Sed quando ag itu r de h s , qui sincere ad 
perfectionem  christianam  adsp iran t neque solent deliberate qu?dquam 
peccare, tenendum  est generale S. Thom ae A.q. principium , quo m agis 
vel m inus frequens Com m unio su ad ea tu r, scilicet: si am oris fervor 
Com m unione augetu r neque m inu itu r reveren tia , frequentior Com 
m unio tu to  concedi vel suaderi po test; quodsi m inu itu r reverentia 
neque feryor no tabiliter auge tu r, m inus frequens Com m unio praefe- 
renda  est.



QUAESTIO SECUNDA.

Q tud dc ffloelrina  a T itio  tra d ita  et dc ejusdcm  agendi ra tione ju d ic a n d u m ?

R. 1. In  p rim o  casu ex iis, quae ex S. Alpli. a lla ta  sunt, T itius 
m ałe eg it; nam  quotid iana Com munio m ajorem  purita tem  reouirit. 
Q uando appella t p rim a C hristianorum  tem pora, 'cogitet, S. Lucam , qui 
prim os O hristianos H ierosolym is quotidie dicit perseverasse in  fractione 
panis (quae eensetur fuisse Eucharistia), etiam  eos u t m agnae sancti- 
ta tis  e.\em plar proponere.

R. 2. In  secnndo  casu etiam  m ałe ag it, quod m ulieribus, quae 
peccatis yenialibus superb iae, irae , contentionis tu rg e n t, quotid ianam  
Com m unionem  perm ittat. Vix debuit iis hebdom adariam  Com munio- 
nem p erm ittere , an tequam  dem um  sen u m  aliąuem  conatum  facerent 
sese yincendi in  illis pravis affectibus, quas non sine scandalo aliorum  
prorum pere sinunt.

R. 3. E tiam  in tertio  casu m nernr T itius m ajus m om entum  in 
frequentiore quam  in digniore sum ptione ponere, idque m ale. Sane 
frequentior accessus ad S. E ucharistiam  confortat debiles additque 
vires contra peccata  e t ten tationes graves; sed necessarium  est, u t 
homo bcne .praeparatus accedat; nisi enim  coelestis i Ile cibus sum atu r 
cum  gustu  et desiderio, fructus adeo excellentes non producit.

 —  — -----------

DEKRETA ŚW. KO A GREGACYL

Dekreta św. Kongregacyi Obrzędów.
I .  Urbis et Orbis. D ą iM is sa  i n  aliena E cd csia .
Quod B enedictus X IV  diserte docet (De B eat. et Can. 1. 4 p- 2 

c. 2 n. 5), M issas nem pe in honorem  B eatorum , vel etiam  Sanctorum  
nonnullis O rdinibus R egularibus ex indulto  concessas, ab aliis P resby- 
teris sive Saecularibus, sive R egularibus, celebrari non posse; Sacrorum  
R ituum  C ongregatio jam pridem  declarayerat, ac postea ąuam pluribus 
particu laribus seu generalibus D ecretis re tinu it confirm avitque.

Cum  nihilom inus, eodern Benedicto X IV  fatente, incongruum  vi- 
deretur. u t exteri Sacerdotes ad R egularium  Ecclesias, die pro testo 
sta tu ta , confluentes, aliam  celehraren t M issam  ab illa, iisdem  R egula
ribus concessa; h inc factum  es t, u t Sum m i PontiU ces, in  ipso B eati-



ficationis Brevi, In d u ltu m  pro R egularibus da tum , ad onmes e t siu- 
gulos Sacerdotes in praefatis Ecclesiis celebrantes extenderent.

Id  autem  progressu tem poris consultius ac prope necessarium  
jud icatum  est, cum  novae p lu resąue M issae, iisdem  R egularibus, seu 
etiam  perm ultis particu laribus Ecclesiis, quam  Sanctorum , tum  Beato 
rum  indultae s in t; ne v idelicet, la tae  super celebratione M issaruui 
leges, au t confusionem au t facilem transgressionem  pateren tu r; nisi et 
forte earundem  observantia fere impossibilis fieret.

Quae quidem  om nia cum  pluries, ac praesertim  in una R om ana, 
D ubiorum , in conventu babito  die 23 augusti 1890, perpensa fuissent; 
S acra R ituum  Congregatio, d ila ta  resolutione, dec rerit, u t ad om nein 
difficultatem  penitus am putandam , certae norm ae liac in re universis 
S acerdotibus in singulis casibus constitueren tur. Idcirco in O rdinariis 
Com itiis ad Y aticanum  subsignata die bab itis , hanc generałem  regu- 
lam  ab om nibus servandam  c o n s titu it:

O m nes et singuli S acerdotes, tam  Saeculares quam  R egulares, 
ad Ecclesiam  confluentes, vel ad O ratorium  publicum , M issas quum  
S anctorum  tu m  B eatorum , etsi R egularium  proprias, omnino celebrent 
Officio ejusdem  Ecclesiae vel Oratorii conformes, sive illae in Rom ano, 
sive in R egularium  M issali co n tinean tu r; exclusis tam en peculiaribus 
r itibus O rdinum  propriis.

Si vero in  dicta Ecclesia, vel Oratorio, Officium ritus duplici iu- 
ferioris agatur, un icu iąue ex celebrantibus liberum  sit M issam de R e- 
quie peragere, vel Y otivam , vel etiam  de oćcurrenti feria; iis tam en 
exceptis diebus, in  cjuibus praefatas M issas R ubricae M issalis Rom ani, 
vel S. R. C. D ecreta prohibent.

Super ąu ibus om nibus facta postm oduin Sanctissim o Domino No- 
stro Leoni L apae X II I  per m e subscrip tum  C ardinalem  P raefectum  
relatione, S anctitas S ua sen ten tiam  ejusdem  Sacrae Congregationis ra- 
tam  babu it e t confirm avit; R escrip ta  seu D ecre ta , tum  particu laria  
tum  etiam  generalia, in  contrarium  facientia, suprem a auctorita te  sua 
pen itus abrogando.

Die 9 m ensis D ecem bris 1895.
Caj. Card. A lo is i-M a se lla  S . R - C. Praef.

A . T ripep i S . R . 0 . Secret.
W  ten  sposób raz stanowczo załatw iona została spraw a, która 

wywoływała co chwila różne wątpliwości; każdy kapłan  odprawiający 
M szą św. w obcym  kościele m a się odtąd stosować do officium tegoż 
kościoła, czy to kościół świecki czy zakonny, a nie do officium 
własnego.
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II. D ekret dotyczący komemoracyi Off. votivi w N ieszporach przy 
okurrencyi cum  F esto  prim ario.

Jńntjttnen: It. D. A lph. M art. L arn e , Episcopus L ingonensis, hu- 
m iliter petiit, u t S. R. C. seąuentia  dubia pnodare d ignaretur, nim irum :

C tru m  officia votiva concurrentia cum  aliąuo festo prim ario ejus- 
uem ritus: et vice versa, an festum  prim arium  concurrens cum  officiis 
votivis, d im idient Y esperas?

E t S. C. exquisito voto alterius ex Apostoł. Caerem oniarum  Ma- 
g istris , reque m atu rę perpensa, respondendum  censuit:

T u tum  dc festo p rim a rio  cum commcmoratione officii votivi.
I ta  rescripsit 23 aug. 1895.

(Jaj. Gard. A lo is i-M a se lla  S . ł i .  C  Praef.
A . T n p c p i 8 . Ti C. Secr.

I I I .  J D u b tu m  w sprawie litanii do Serca Jezusowego.
A Sacra K ituum  Congregatione expetitum  fu it, u trum  L itan ia  

SS. Cordis Je su , quae per D ecretum  Pinerolien., quod circum fertur, 
quam vis a S ancta Sede approbatae non fuerint, perm issae d icuntur, 
saltem  ex tra functiones stric te  litu rg icas , recilari au t can tari possint 
in Ecclesiis vel O ratonis publicis?

Eadem  vero Sacra R ituum  Congregatio ad relationem  infrascripti 
S ecre tarii, re m atu rę  perpensa, respondendum  censu it: Negative; et 
cuiUbet Dccreto contrarim n deruyatum  esse p e r  subsejjuens Geuerale 
D ecretum , da tum  die 6 m a rtii 1&94, quo proh iben tur L ita n ia e  ąuae- 
cunquc, n is i e zs ten t in  B rcv iario  a u t m  recen tio rilu s cdTionious R i-  
iua lis R om ani. ab Apostolica Sede approbatis.

A tque ita servari m andayit. Die 28 novem bris 1895.

Gaj Gard. A lo is i M asella  S . R .  C. Praef.
A . T ripep i S, R . C. Secret.

Ex S. Romana U. liiquisitione. Vah.de ord ina tur q u i dubitat 
an  calicem Tetigcfit.

Cum Fr. N. d u b ita tu r u trum  in actu  ordinationis calicem  tetigis- 
set, responsum  e s t: ju x ta  exposita adquiescai. quia SS. Rom. Congre- 
gationes in hanc m ateriam  de mero dubio  cu rare  non solent.

Kiedy chodzi o ważność Sakram entów  a specyalnie święceń ka
płańskich, trzeba być tu tio rystą . I  dla tego Kościół nakazyw ał poda
wać ponownie in strum en ta , jeśli to przy święceniu zostało opuszczone, 
iilbo gdy święcony był pewien, źe ich nie dotykał (cfr. Gaspari, T ract. 
Can. de S. Ordin. n. 1083 seq.). Lecz tu  w tym  przypadku chodzi



tylko o wątpliw ość, bez poważnego arg u m en tu , ze skrupułów  praw do
podobnie, i d la tego św. K ongregacye rzym skie me nakazują powtó
rzenia cerem onii, ani naw et warunkowego. M onitore cccles-iastieo 
z d. 30 czerwca 1895 r. ogłasza tę  decyzyą po w łosku, my ją  tlo- 
m aczym y;

L ist W aszej Przewielebności z 25 m arca 1895, wystosowany do 
J .  Em . K ardynała  Alojzego M asella, prefekta K ongregacyi św. Obrzę
dów, prosi o wyrok Stolicy św. co do ważności ordynacyi kapłańskiej 
b ra ta  X  (który w ątp ił, czy dotykał się kielicha).

P rzypadek ten przedłożony został tem u najwyższem u T rybunałow i 
św. Officium, a Emmi K ardynałow ie inkwizytorowie jeneraln i wydali 
n a  K ongregacyi w środę 8 b. m. (maja) za potw ierdzeniem  Stolicy sw. 
następujący  dek re t: J u x ta  c.rposita adguicscal.

To jest, o czem podpisany assessor pospiesza uwiadom ić Przewie- 
lebność W aszą w celu Je j uspokojenia.

podp. F . A rcybisJm p S d cu cy i.

Dekret św. Kongregacyi Propagandy. D u b in  circa upplicutio- 
ncm  m issae pro populo.

Quebecen. 26 febr 1875.
1. Q uando parochus (qui duabus p raeest parocliiis) celebra) eadem 

die in u tra ą u e  parochia, ten e tu rn e  ad applicationem  u triu sąu e  Missae 
pro populo?

2. Q uando (idem) parochus ce leb ra t per se in una et per vica- 
rium  vel alium  sacerdotem  in a lte ra , debetne u traąu e  m issa applicari 
pro populo?

3. Q uando una parochia caret ccclesia et populus ejus ad alte- 
ram  ecclesiam  ven it, u t obligationi sa tisfaciat audiendi M issam , tene
tu rn e  parochus ad applicationem  duarum  M issarum . si liabea t vica- 
rium  vel alium  sacerdotem , au t e tiam  bis celebret ipse.

4. A liąuando  evenit u t M issa non celebratur in parochia m inus 
pnucipali, nisi bis a u t sem el in m ense, au t etiam  m inus freąuenter; 
tene tu rne  parochus aliis Dom inicis e t festiyis diebus duplicem  M issam  
applicare si h ab ea t sacerdotem  au t ipse bis celebret in  sua Ecclesia?

5. In  hac regione saepe contingit u t ąuaedam  territo ria  valde 
am pla, sedpopu lum  valde dispersum  continentia ab Episcopo lim itibus 
circum scriban tu r ad tem pus sub nom ine m ission is  non vero parocliiae; 
eorum  cura sp iritualis alicprando com m ittitu r alicui presbytero, qui 
ibidem  residet, cum  titu lo  m issionarii, e t omnia m unera  perficit quae
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su n t parochi propria , decim as et oblationes percip it sicut verus paro- 
chus; tenetu rne ille p resbyter ad celebrandum  p ro  populo  sicut pa- 
rochus?

6. A liquando liarum  m issionum  cura spiritualis com m ittitu r alicui 
parocbo vel m issionario vicino qui ibi identidem  celebrat per se vel 
per v7ic;u'ium; tenetu rne ille parocbus vel m issionarius ad M issam appli- 
1andam  pro populo si babeat vicarium  re i  alium  sacerdotem  vel bis 
>l>se celebrat?

Resp. ad 1. 2. 3. 4. Affirmative.
ad 5 e t 6 N egative, et detu r decretum  18 augusti 18(36.
In Congr. Generali die 26 F ebruarii 1875.

Dekret św. Kongregacyi Odpustów.
Zakonnicy potrzebują upoważnienia O rdynaryusza do przywięzywa- 

n ia  odpustów apostolskich do przedmiotów poświęconych, ex tra  claustra.

OEDIN IS PRAEDICATORUM .

F eatissim e P ate r,
F ra ter M arcolinus Cicognani P rocu ra to r G eneralis O rdinis P rae- 

d icatorum  ad pedes ISanctitatis T uae provulutus exponit: In  litteris 
Apostolicis in form a Brevis, quibus R egu laribus concedi solet facultas 
benedicendi Coronas, R osaria , etc., haberi xerba „de consensu Ordi- 
narii tu i“; in rescrip tis vero S. Congregatiouis Indu igen tia rum  e t Sacr is 
R eliquiis p raepositae, ąuibus eadem  facultas iisdem  R egularibus con- 
ceditur, legi ta n tu m  verba: „de consensu O rdinarii.“ Tum  bum illim o 
O ratori, ta m  nonnullis aliis religiosis viris, verba „O rdinarii tu i“, e t 
„O rdinarii" absque addito, dubium  ingesserunt, cujus solutio modo 
petitu r. D ubium  est:

U tru m  nom ine O rdinarii cujus in casu reąu iritu r consensus, im  
te lligendus s it localis superior O rdiuis ad quem  pertinet Regularis, 
qui facultatem  obtinuit benedicendi Coronas, R osaria , etc., a u t potius 
superior ecclesiastiuus dioeceseos in tra  cujus lim ites idem  R egularis 
rep e ritu r?

Q uam  g ra tia m ...
Sacra Congregatio Ind. S acrisąue Rei. praeposita, die 22 Ju lii 1886 

proposito dubio respondit:
Ad prim am  partem  JSlegative; ad secundam  partem  A ffirm a th e .  
D atum  R om ae ex Secretaria  ejusdem  S. C ongregationis, die et 

anno u t supra.
J .  B .  Card. Fransselin , P raefectus.

J .  D ella  Yolpc, Secretarius.
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OBBINIS MINORUM CAPTTCCINORUM.
Sacrae Indu lgen tiarum  et SS. E eliq iarum  Congregationi seąuens 

dubium  dirim endum  propositum  fu it:
Q uum  in litteris Apostolicis in  form a Breyis, necnon in Eescrip tis

S. C. Indulgentiis Sacrisque E eliąu iis praepositae, ąuibus E egularibus 
conceditur faeultas benedicendi Corouas, E o saria , etc,, baec verba le- 
g a n tu r: .,de consensu O rdinarii loci“ , qu ae ritu r:

An E egu laris qui a Sede A postolica praedictam  facu ltatem  obti- 
n u it, ad eam  exercendam  in tra  sep ta tantum m odo sui m onasterii seu 
conventus, vel etiam  dom orum  residen tia lium  in quibus hisce teinpo- 
rum  adjunctis plures religiosi sub respectivi superioris dependentia 
una sim ul co m m o ran tu r, opus h ab ea t licen tia superioris ecclesiastici 
dioeceseos in  qua suum  m onasterium  seu conventus vel supraenun- 
ciatae dom us reperiun tur, an vero sufficiat licen tia  superioris vera ju - 
risdictione pollentis in suo Ordine. uti A bbas, P royincia lis, vel G ene
ralia totius O rdinis?

S. Congr. Indulgentiis Sacrisque E eliquiis praeposita sub die 2 
Januarii 1888 respondit:

Ad prim am  partem  N eyatw e; ad secundam  partem  A ffin n u tive . 
D atum  Eom ae iex Secretaria  ejusdem  S. Congr., die, m ense et 

anno u ti supra.
Caj. Gard. A Io isi-M asella , Praef.

A le za n d er , E p iscopus O ensis, Secret.

 -------------

W i a d o m o ś c i  l i t e r a c k i e .

Zasłużony redaktor i wydawca M issy i katolickich  X. Czermiński T. J. 
obdarzył piśmiennictwo nasze dziełem wielkich rozmiarów i ciekaw ij dia nas 
treści, bo o Dalmacyi, jej liistoryi i mieszkańcach i o Czarnogórze i Czar- 
nogórcach. Tytuł dzieła: W Dalmacyi i Czarnogórze 8° 325 str. 
Text ozdobiony 75 rycinami, przedstawiającemi różne ciekawsze miejscowości 
Dalmacyi i Czarnogóry oraz typy mieszkańców tych dwóch krajów. Czci
godny autor miał w ostatnich latach sposobność bawić przez kilka tygodni 
w różnych miastach Dalmacyi i znalazł w tym kraju słowiańskim dużo 
rzeczy nam nieznanych, a ciekawych i ważnych. Ponieważ w naszej lite
raturze nie ma zadnćj obszerniejszój pracy o Dalmacyi, chciał się swemi 
spostrzeżeniami przyczynić do poznania naszych pobratymców, ich kultury, 
przeszłości i walk na polu cywilizacyi. I  dla tego ogłosił w M issyach  
katol. szereg artykułów, które obecnie uzupełnił i podaje w całości. Myśmy



z wielkiem zajęciom  czytali w M issyach  te  w iadom ości o tym  odłam ie n ie 
znanym  nam  Słow ian i d la  tego czytelnikom  naszym  możemy polecić ja k  
na jgoręcej tę  książkę. Jeszcze  m niej znanym  nam  krajem , m im o że po b ra 
tym czym , je s t  C zarnogóra. X. Czerm iński zw iedził okolicę najbardziej cywi- 
lizow aną, o której się  jeszcze najw ięcej m ówi, gdyż je s t  polem bezustannej 
walki z T urkam i o narodowość i w iarę: To co w idział i s ły sza ł, czego do
ś w i a d c z y ł  podczas dw ukrotnej w ycieczki, opisuje w krótkości a  tak  dużo cie
kawych podaje szczegółów z charak te ru  narodowogo, h is to ry i, obecnego po
łożen ia, ze stosunków  re lig ijn y ch  C zarnogóry, że to m usi zająć  czyteln ika, 
tym więcej że X. Cz. opisuje to w szystko powieściowo, lekko i wdzięcznie.

D c m e t r i n s  R e s t a g n o :  Colleetio Casuum de re dogmaiica, mo
ru H et, tilurgica. M ontoregali, Musso e t A vagnina; R egensburg . P u s to t, lire  4.

W  książce tej rozw ięzuje Don R estagno , a rch ip resb y te r kościoła katedr, 
w M ondovi, 2 8  dogm atycznych , 5 7  m oralnych i 8 4  litu rg iczn y ch  kwestyi 
większego znaczenia. R ozw iązania te  odczytano były na  pastoralnych  kon- 
fe rcn cy ach , odbywanych od r. 1 8 8 6  —  9 2  przez k ler tego piem onckiogo 
m ia s ta  pod przewodnictw em  b iskupa  dyecezalnego M gra Pozzi a  kiorowni- 
ctw em  au to ra  w kościele katedralnym . A rty k u ły  z pola dogm atyki z w a l
cza ją  najg łów uiejsze  zarzu ty  podnoszono w czasach obecnych przeciwko 
faktow i i p rzym io tom  boskiego O bjaw ienia, przeciw  au ten tyczności, p raw dzi
wości i in sp ira c y i boskiej na jznaczn iejszych  k s iąg  P ism a  św. i przeciw  B ó 
stw u C hrystusa. M oralno-teologiczne rozprawy o b rab ia ją  tru d n e  przypadki 
su m ien ia , które w obecnych stosunkach  często zachodzą i na  k tórych roz
s trzygn ięcie  spow iednik przygotow any być powinien. To sam o odnosi się 
do k w eśtji litu rg iczn y ch

A u to r posiada skutkiem  rozleg łych  studyów  i p rak tyk i a  także i z ła sk i 
B oga  w ielką ła tw ość  w ro zstrzy g an iu  kwestyi m oralnych. Z wywodów jego  
w idać, ja k  g run to w n ie  obeznany je s t  z dzie łam i św. A lfonsa oraz nowocze
snych m oralistów , jak  Scaviniego, B erard iego , del Yecchio, F ra ss in e tti, G ous- 
s e ta ,  M arca i L chm kuhla. Również zuży ł au to r w szystkie aż do r. 1 8 9 2  
wydane dekro ta  K o n g reg ac ji rzym skich . Kw estye litu rg iczn o  są  rozw iązane 
zwykle n a  podstaw ie odnośnych wyrzeczeń K ongregacy i św. Obrzędów i po
w ażnych autorów.

Kulturgeschichto dog  Mittelalters von D r. Georg G rupp. 2 Bde. 
S tu t tg a r t ,  R oth. M. 13.

D ziejopisarstw o wielki zrobiło  postęp w nowszych czasach, bo przyszło  
do u zn an ia , źe zbadan ie  rozwoju ludzk ich  obyczajów i cywilizacyi daleko je s t  
w ażniejszem  od przedstaw ień krwawych wojen i nieskończonych dyp lo m aty 
cznych rokow ań, które ostatecznie tylko na  ukształcon ie  jednogo czynnika 
k u ltu ry  tj. p ań stw a , stanow czy wyw ierały wpływ. Z daleko w iększą uw agą 
poczęto za dni naszych  zajm ować się  socyalnem , re lig ijn o m , duehowem ży
ciem  narodów, w arunkam i i okolicznościam i, w k tó rych  się rozw ija ły  ich 
obyczaje i zw yczaje, ich  cnoty i w ystępki, ich pojaw ieniem  się i zniknięciem  
z widowni św iata i z tąd  to pow stała h i s t o r y a  k u l t u r y ,  k tó ra  ju ż  ma 
swych specyalnych reprezen tan tów , sw oją lite ra tu rę  i swe czasopism a fachowe. 
D aleko więcej aniżeli w h isto ry i politycznej zależy tu  przedstaw ien ie  rzeczy



od re lig ijn eg o  stanow iska h isto ryka. W ed łu g  tego, czy je s t  w ierzący czy 
n iedow iarek, uznaw ać będzie wpływ i b łogosław ieństw a C hrześciaństw a w życiu 
ludó>v, lub  przeczyć im  będzie ; w edług  tego B z y  je s t  kato lik iem  czy nie, 
będzie uw ażał w Kościele głów nego spraw cę wszelkiej cyw ilizacyi, albo po- 
tęg ę  w rogą k u ltu rz e , w inną  w ielkich nieszczęść. Podczas gdy ostatn io  p o 
jęc ie  d łu g i czas rej wodziło w h is to ry i, przychodzi wreszcio do słowa k a to 
lick ie  pojm ow anie rzeczy. J a n a  Ja n ssen a  to  n ieśm ie rte ln ą  je s t  z a s łu g ą , że 
p ierw szy do p rac  w7 tym  duchu dał pohop i pobudkę. G rupp pobudzony 
d z ie łam i Ja n ssen a , to ru jącem i drogę w tym  k ierunku , z ab ra ł się do zbadania  
pierw szych wieków średnich  w sposób, ja k  Ja n sse n  p rzo d staw ił póz'niejsze. 
W  każdym jed n ak  razie  w ielka m iędzy obu au to ram i zachodzi różnica. P o d 
czas gdy  dzieło Ja n ssen a  je s t  m ozaiką pojedynczych obrazów z w ielką ś c i 
s ło śc ią  i s ta ran n o śc ią  przedstaw ionych, G rupp zw raca wzrok na całość i p rzed 
staw ia d z ia łan ie  re lig ii na  obyczaje ludów w ogólności, w całym  zakresio 
duchowego życia; podczas gdy Ja n ssen  każde zdan ie, każdo tw ierdzen ie  po
p iera  naukowo dokum en tam i, G rupp zw raca się do p u b liczn o ści, k tó ra  n ie 
chce przy  czy tan iu  doznawać przeszkód w uczonych uw agach i p rzy taczan iu  
nazw isk autorów .

D w anaście wieków średnich  obejm ują  te  dwa tom y; pierw szy przodstaw ia  
8 wieków. Że przy takiem  trak to w an iu  ogólnem  rzeczy ważne naw et z ja 
wiska k u ltu rn e  tylko pobieżnie są  dotknięte, jasn a . Odnosi się to m ianowicio 
do całego rozwoju sz tuk i. A u to r może się  jednak  tem  un iew inn ić , że h i- 
sto rya sztuki je s t  osobną n a u k ą . Mimo to jed n ak  w książce jeg o  z n a jd u ją  
się  ciekawe uw agi o a rch ite k tu rze , m alarstw io , p lastyce itd . M istrzowskim  

je s t  opis w nijśc ia  C hrześciaństw a w społeczeństw o. S łuszn ie  rozdział „Z n a
czenie C hrystusa i jego  n au k i“ stoi n a  początku tej i s tać  powinien n a  
w stępie każdej prawdziwej h isto ry i k u ltu ry , gdyż C hrystus P .  słowem  i p rzy 
k ła d e m , czynam i swemi i in s ty tu c ja m i św iat faktycznie p rz e k sz ta łc ił ,  nowe 
w n ió sł pojęcia życia, nowy stw orzył i u g ru n to w a ł idea ł ku ltu ry . O ry g in a ln ą  
je s t  także  ch arak terystyka  w schodnio-rzym skiego ducha, żywy opór m łodzień
czego g e rm ań stw a , g run tow ne przedstaw ienie ekonom icznych ew olucji i in -  
s ty tncy i, jak  w ogólo rozwoju państwowego i ekonom icznogo życia. W  2 tomio 
zajm ujący  je s t  bardzo opis rycerstw a, jeg o  obyczajów i poezyi, życia w ieśn ia
czego, duchow nego i k lasztornego , system ów naukow ych i szkolnych.

P rz y  tem  m nóstw ie szczogółów, jak ie  a u to r podaje w tem  dziole, chodzi 
m u zawsze głów nie o wielkio, poruszające  i k iorująco  idee. Siedzi n ić  roz
woju, związek pom iędzy przyczyną a  sku tk iom , podajo ro z leg łe  poglądy, cha
rak te ry zu je  i filozofuje, i ta  sk łonność do p rag m atyzow an ia  zniow ala go na  
k ażd jm  kroku do zan iechan ia  śc iśle  chronologicznego porządku i zestaw iania 
obok siebie rzeczy z różnych i od ległych pom iędzy sobą czasów i pól. 
W praw dzie  ten  rodzaj p racy  kryjo niobozpioczeństw o, którogo au to r przed 
sobą  n ie  ta i; fak ta  i szczegóły stanow ią tu  tylko m ate ry a ł do budowy, a  nie 
m ożna ich sam odzielnie oconiać an i też w każdym  przypadku  badać, czy są  
odpowiednie i stosowne do ch arak te ry sty k i czasów i ludzi, P rof. F u n k  wy
k a z a ł niedawno (w Thub. Theol. Q uartalsckr. 1 8 9 5 . 3 2 8  —  3 3 3 )  na  ró 
żnych przyk ładach , ja k  s ła b ą  je s t  ta  m etoda. A le  w łaśn ie  ten  sposób p rzed 
staw ien ia  rzeczy nadaje  d z ie łu  szczogólniejszy u rok , nio nuży czytelnika, 
owszem zaciekaw ia i zajm ującem  czyni czy tanio . Jak  m ęczącem  je s t  p ize-
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dzieran ie  się p rzez źródłowe an n alistyczne  opow iadanie historyczno, a lbo  czy
tan ie  suchych badań  sp ecyalnych , tak  m iłem  i przyjem nom  je s t  p rzeb iegać  
n a  sk rzy d łach  m yśli p rzez wieki cało i liis to ry ą  ludzkości w tych  w spania
ły c h , wciąż zm ien iających  się  obrazach przed oczym a swemi przesuw ać. 
A  .(iru p p  um ie czy teln ika  zająć , zaciekaw ić i u jąć  p ięk n ą  fo rm ą , stylem  
barw nym  i poetycznym . Szkoda tylko, źe z tą  p ięk n ą  form ą w rażącej 
sprzeczności moc błędów  pozostaw ionych przez n ied b a łą  korroktę.

Obok tych za le t n ie  m ożna pom inąć gorącego  ducha ka to lick iego  w ca
lem  tem  dziele się p rzeb ija jącego . N a to roz leg łe  pole średniow iecznej h i-  
s to ry i pada ja sn e  św iatło  z góry , n ie  jakoby  au to r d la swego kościelnego 
usposobienia b y ł tylko chw alcą  średn ich  wieków, choć ju ż  d la  tego w oczach 
w ielu je s t dzieło jogo osądzone, źe stoi pod wpływem chrzośc iańsk ie j, kato
lick ie j m yśli. Z apał au to ra  d la w spania le  rozkw ita jącej k u ltu ry  chrzęść, 
w średn ich  wiekach n ie  przeszkadza m u w cale, aby nie m ia ł i ciem nych 
ich stron  jaskraw o m alow ać, o zepsuciu  i zdrożnościach w duchowieństw io 
i k la sz to rac h , na  dworach i zam kach tak  wyraźnie p isać , że jeg o  książki 
n iew ątpliw ie  w ręce  m łodzieży dawać nie m ożna. Lecz za to go g an ić  nie 
m ożna, gdyż obow iązkiem  h isto ryka  je s t  p isać  p raw d ę, przeciw  której g rze 
szyć m ożna zam ilczan iem . D zieło to  zn alaz ło  naw et uznan ie  pom iędzy pro
tes tan tam i.

Das Grosse Gebet. 24 sak ram en ta lisch e  P re d ig te n  von D r. J .  B. 
S c h e u r e r ,  P fa rre r in  K aste ll a. R h. P aderborn . Sclióningh 1 8 9 5  8 °  
3 1 6  S. JL 3.

A u to r w y g ło sił te 2 4  k azan ia  o N ajśw . Sakr. w ia ta c h  od 1 8 6 7 — 1 8 8 7  
w katedrze w M oguncyi w czasie 4 0 godzinnego  nabożeństw a. J e s t  w n ich  
obfity m a te ry a ł,  dogm atycznie i logicznie rozłożony, z prak tyczneiu i do życia 
u w a g am i, ciepło i serdecznie przedstaw iony.

U K irchheim a w M oguncyi w yszły trzy  serye Fastenpredigten, wy
drukow ane ze spuścizny  lite rack ie j zm arłego  w r. 1 8 9 3  proboszcza p rzy  ko
ściele św. K asto ra  w K oblencyi J a n a  W e i s s b r o d t ,  poety, teologa i zna
kom itego kaznodziei. K azan ia  pierw szej Seryi t r a k tu ją  o Jezu sie  C hrystusie 
naszym  ideale; I I  Ser. o c ie rp ien iach  i m ęce Jezu sa ; I I I  o siedm iu słowach 
n a  krzyżu. K azania to p iln ie  opracowano z w ielkiem  zajęciem  b y ły  słu ch an e  
i co do tre śc i i form y nie są  zwykłe.

Die Kevołution seit dem sechszehnten Jahrhundert im L ichte 
der neusten  F o rschung . Yon W ilhelm  Ilolioff. Y orlag  der H erderschen  Yer- 
lag sh an d lu n g  in  F re ib u rg . 759 S. P re is  9 JŁ gob. 1 0 ,2 0  JL

N iezrów nane to dzieło i n iesłychan ie  pożyteczne d la w szystkich, którym  
chodzi o zbadan ie  prawdy. Podczas gdy wielki h isto ry k  Jan sso n  przem aw iać 
każe źródłom  reform acyi i je j owoce w skazu je , przedstaw ia  Hohoff wyroki 
i zdan ia  na jznaczn iejszych  nowszych badaczów i uczonych. Po znakom itym  
w stępie o fa łszow aniu  dotychczasowej m etody h is to ry cz n e j, trak tu je  au to r 
obszernie w ielką rew olucyą 16  wieku, w ielką a n g ie lsk ą  rew olucyą z 17  wioku, 
w ielką rew olucyą fran cu zk ą  z 18  wieku i  w końcu rew olucyą 1 9  wieku. 
„L egenda  L u tra “  trac i pod lu p ą  ściślo historycznego badan ia  sw ą m istyczną
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szatę; „b ło gosław ieństw a11 pro testan tyzm u w A n g lii, wojny H ugenotów  we F ra n -  
cyi, rosnący tam że duch rew olucyjny, który \\ rowolucyi z r. 1 7-98 n a jja 
skraw szy i na jsm u tn ie jszy  znajdu je  wy raz , zg u b n a  filozofia n iem iecka ze swomi 
porodam i socyalizm u, anarch izm u  i n ih ilizm u  to w szystko w tak  znakom ity , 
p rzekonyw ający przedstaw ione je s t  sposób, żo k ry tyka  przeciw ników  zam ilknąć  
m usi. D zieło  to je s t  m onum entalnego  znaczen ia  i d la  tego każdy w y k sz ta ł
cony czytać je  powinien.

 -------

KRONIKA,

Poznań. (Egzamin pro bcnr l i i i is  curalia. — Traiislokacj e. — t  X. Włail. 
Foradzewski.)

E gzam in  , pro boncfleiis cu ra tis  t im  liberao  quam  necessariao  ro lla- 
t io n is“  odbędzie się w roku biuż. w obu som inaryacli poznaiiskiem  i fjjtio- 
źnieńskiem , p iśm ienny  2 6 , ustny  27  października. E g zan n n a  pro ap p ro b a- 
tione 19  m aja i 12  listopada.

—  X. S o b i o s i ń s k i  o tizy m ał 16  g ru d n ia  in s ty tu c ją  kanoniczną 
na  probostw o w W ilatow ie, X. P o t r y k o w s k i  2 8  g ru d n ia  na  beneficjum  
w Dzarzcwie. X. M a n t h o y  w ikaryusz su b s ty tu t we F afa ld z ic  o trzym ał 
toż beneficyum  w kom endę.

—  D nia  13  styczn ia  r. b. u m arł w Mary sinio u B raci m iłosiernych  
X. W ładysław  P o r a d z o w s k i ,  w ik ariu sz  w Koźm inie. U rodził się  ] 8 4 7  r.; 
wyświęcony n a  k ap łan a  1 8 7 3  r. po ]ira\\aeh  m ajonych i posiany na wika- 
ry u t do T rzcin icy , za liiepraw nąrspraw ow anic  funkcyi kapłański cli wydalony 
z k ra ju , p rzebyw ał cały  czas walki ku ltu rnó j w G a lic ji. Gdy się u reg u lo 
wały stosunki kościelne w archidyccezyi, o tizy m ał i 8 8 6  J  posadę w ikaryusza 
w Koźm inie, na  której w ytrw ał aż do śm ierci. I i  f  1 f  P.

Polskie dyecezye. (Kłinoiiicsno przeiiiusicnie stidityj B iskupstw a ^ l u d z 
kiego z W oiń  do Kowna.)

D nia 17 lis topada  r. z. odbyło się w Kownio k a n o n i c z n e  p r z e 
n i e s i e n i e  k a t e d r y  i S t o l i c y  B i s k u p s t w a  Ż ni u d z k i o g  o 
z W o r  iii. ,d o  K o w n a .  1’rzcd  z80 laty  przeniesiono z woli rząd u  rezy
d e n c ją  biskupów żm udzkich z W oni do Kow na, i przeznaczono kowieński 
kościół po A u g u s tja n a c h  na katedrę  żm udzką. Ja k o  m iasto gubern ialno , 
m ieszczące; w swym obrębie różne insty tucye i b iu ra  rządow e, z którem i 
zarząd  dyecczalny w częstych pozostawać m usi sto sunkach , a nadto jako  
głów ny p u n k t, w którym  się kon cen tru ją  środl.i kom unikacyjne, u ła tw ia jące  
możność kom unikow ania się z c a łą  dyocezyą, n a d a w a j  się  Kowno niorównio 
lepiej na  stolicę B iskupstw a żm udzkiego, ni, starodaw ne M iodniki, d z iś W o r-  
n iam i zw ane, nędzna m ieśc in a , leżąca w jednym  z najbardziej zapadłych 
kątów Żm udzi. N adto kościół poaugustyański w K oi.nio swym ogromem 
w spaniałością  wewnętrznej s tru k tu ry , zasługiw  ił daleko więcbj na  m iano 
katedry  żm udzkiej, ni,1 s ta ra  niczeni się m e odznaczająca' w orn ierska  św ią ty m i.

W r. 1 8 8 3  B iskup  żm udzki X. M ieczysław P a llu lo n  wystosował l is t



141

do Stolicy św. z p ro śb ą , aby Ojoióc św. sw ą pow agą to p rzen iesien ie  rezy- 
dencyi b isk u p a , k ap itu ły , konsystorza , sem iuaryum  dyocezalnogo i k a ted ry  
potw ierdził.

K ong rogacya konsystorska Wydała 8 w rześn ia  1 8 8 3  r .  d ek re t w m yśl 
prośby i w ykonawcą tego dekretu  zam ianow ała ówczesnego A rcyb. m obi- 

lew skiego X. G intowta.
Po o trzym aniu  dekretu  z a b ra ł się najprzód X. B iskup  P a llu lo n  do od

now ienia i przyozdobienia kościoła poaugustyańsk iego , odpowiednio do jeg o
wysokiej godności. Ju ż  poprzednik  na  stolicy b isk u p iej, X. B ereśniew icz,
k aza ł pokryć kościół nowym dachem  z żelaznej b lachy i sp raw ił organ 
SOgłesowy. X B iskup  P a llu lo n  dobudow ał kaplicę  d la N ajśw . S akram entu , 
rozszerzy ł eliur d la k le ru , u rząd z ił nowo sta lle  d la  członków k a p itu ły , od
nowił o łta rze , całe w nętrze św ią ty ń , powiększył o rgany  o 12 nowych g ło 
sów itd . P raca  ta restau racy jn a  trw a ła  do połowy m aja  r. z. D nia 16
(2 8 )  m aja  odbyło się otw arcie św iątyn i i konsekracya nowego w ielkiego 
o łtarza .

Poniew aż wykonawca dekretu  Stolicy św. X. A rcyb. G intow t w tym  
'Czasie um arł, m usia ł X. B iskup  Paliu lon  poprosić K o n g re g a c ją  konsystorską
0 wyznaczenia nowego wykoiurwcy. K o n g re g ac ja  św. w ydała nowy dekret 
d n ia  8 1 ip c a l& 9 5 , w którym  naznaczono na wykonawcę dekretu  a rcybiskupa  
nm hilewskiogo X Kozłowskiego z praw em  delegow ania w tym  celu od siebie 
jn k ie jbądz  innój osoby duchownej, wyższą godność w Kościele p iastu jące j.

Sędziwy X A rcyb. Kozłowski mo m ogąc przybywsjosobiśćie, wydelego
wał swego S u fiag an a  X B iskupa  Sym ona, k tó rjjfd . 3 (1 5 )  listopada r. z. 
p rzybył do Kowna. Aby um ożebnić większej liczbie wiernych wzięcie udz ia łu  
w o&zekiwanem oddawna nabożeństw ie, uroczyste wykonanie dekretu  Stolicy św. 
odroczono do n iedzieli 5 (1 7 )  listopada. Jakoż w tym  dniu  zeb ra ły  sio 
ogrom ne tłu m y  lu d u  nio tylko z Kowna ale i z okolicznych parafii i o lbrzy
m ią  św iątyn ię  szczelnie zapo łn iły . W  asystencyi obu m iejscowych Biskupów  
p rzy b y ł D e leg a t A postolski do katedry  a gdy przyoblekał się w szaty  pon
tyfikatu?, sek reta rz  X. B iskupa P a llu lo n a  X . kanonik K araś w kró tk ich  sło 
wach przem ów ił do ludu z am bony po polsku i po litew sku, tłom acząc m u 
powód i p rog ram  m ającej się odbyć uroczystości. Poczom D elegat apostoł, 
rozpoczął donośnym  glosom  czytanie ak tu  wykonawczego w języku  łac iń 
sk im . AV akcie tym  n a  wstępie zaznaczono by ły  w lnótkości ta k ta , doty
czące katedry  żm udzkiej, o k tórych na początku w spom nieliśm y, następnie  
sz ły  dosłownem Irzm ieu iu  dek reta  św. K ongrogacyi z r. 1 8 8 3  i <895, 
a  na kańcu w sform ułow anych zwięźle 7 punk tach  zaw ierało się uroczyste 
wykonanią-A zatw ierdzenie tego wszystkiego, co w dekrecie z r. 1 8 8 3  w zglę
dem kanonicznej t ra n s la c j i  katedry  b iskupiej z W orń do Kowna było posta
nowiono. P o  skóńczonem czytaniu  odsłonięty został tron  b isk u p i a  D e leg a t 
w asystency i X. B iskupa  baranow skiego w prow adził uroczyście X. B iskupa  
P a llu lo n a  w pontyfikalnc s ia ty  p rzybranego , na  tro n  i w krótkiej łacińskiej 
jrzem ow ie w inszow ał m u doczekania tej upragnionej chwili i życzył, aby 
jak  najd łużej z togo tro n u  rząd z ił powierzoną sobie cząstk ą  owczarni Chr. 
W  odpowiedzi na  tę  m owę, również w klasycznej łac in io  w ygłoszonej, po 
podziękow aniu delegatow i zwrócił się X. B iskup  do duchow ieństw a swego
1 zaznaczywszy żywą radość, iż od tąd  zam iast „c ien ia  ka ted ry " obojm uje
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z ła sk i O jca św. w posiadanie ka ted rę  w całem  znaczen iu  tego wyrazu, 
p o dn iósł ze szczególnym  naciskiem  tę  m y śl, że k a ted ra , jako  liajnierw sza 
św ią ty n ia  w dyecezyi, przeznaczona n a  to, aby służba  Boża zo szczególną 
okazałością  się odbyw ała, z zachowaniem  przepisów  kościelnych , i zachęcał 
duchow ieństw o ka ted ra ln o  do gorliw ego uczestn iczen ia  w nabożeństw ie. W  końcu 
w spom niaw szy, że spraw ow anie zew nętrznej służby Bożej łączy ć  się zawsze 
powinno z w ew nętrzną doskonałośc ią , zachęcał duchowieństwo obecne, aby 
św iętością życia k ap łańsk iego  przyśw iecało zawsze reszcie duchow ieństw a' dye- 
cezalnęgo, ja k  odnowiona ka ted ra  sw ą w spania łością  przyśw ieca innym  ko
ściołom  w dyecezyi, i w ezw ał w szystkich obecnych do złożenia B ogu n a jg o 
rę tszych  dziękczynnych modłów.

Po tem  przem ów ieniu całe duchowieństwo obecne sk ładało  Biskupow i 
swem u hołd  a n astępn ie  X. B iskup  Symon odpraw ił Sum m ę, podczas której 
X . B iskup  B aranow ski w ygłosił z kazalnicy  z w łaściw ą sobio wymowy pod
n io s łą  n a u k ę , w której wytłomaczywszy ludowi za pom ocą an a lo g ii wziętej 
z rozw ijającego się drzew a, n a  czem zasadza się jedność K ościoła C hrystu 
sowego i w ja k i sposób kościoły k a ted ralne  s łu żą  do wyrażenia tej jedności, 
w y jaśn ia ł n astępn ie  powód, znaczenie i doniosłość odbywającej się  uroczy
sto śc i, a w końcu w szystkich obecnych słuchaczów  a  m ianow icie parafian  
kow ieńskich zachęcał, aby wzorowem życiem chrzęść, górow ali sta le  nad  re 
sz tą  dyecezyi, ja k  św ią tyn ia  k a ted ra ln a  gó ru je  okazałością sw ą nad innem i 
kościołam i w dyecezyi. Po Mszy św. odśpiewano Te Denni. D la  okolicznych 
L itw inów , nierozum iojących po polsku, w ygłoszona b y ła  po nabożeństw ie s to 
sow na n anka  w języku  litew skim  przez X. kanon ika  P aw iłan isa .

RZYM. (Bcntyfikacya B ernarda Realino T. J.)
D nia  12  sty czn ia  r. b. odbyła się u roczysta  bea ty fik ac ja  w ielebnego 

s łu g i Bożego B e r n a r d a  R e a l i n o  z Zakonu T ow arzystw a Jezusow ego 
w "W atykanie w sa li L o g g ia  p rzem ien ionćj w kaplicę. O becnych było około 
3 0 0 0  osób, znaczna  liczba K ardynałów  i p ra ła tów , konsultorow ie K ongre
g a c j i  św. Obrzędów, dcputacya Jezu itów  z jen e ra łem  M artin  na  czele i po- 
s tu la to rem  spraw y O. A n n e llin i. D alej byli także obecni rep rezen tanci m iast, 
w których 0 .  R ealino  żył i pracow ał, więc z Carpi, gdzie się n rodził, z N ea
polu, gdzie odby ł n o w ic ja t i z Lecca, gdzie 4 2  la ta  błogosław iono rozw ija ł 
d z ia łan ie . Ściany sali w około były w spaniale ozdobione, nad o łta rzem  za
wieszono wielki, obraz, przedstaw iający  aureolę B łogosław ionego. O pó ł do 11 
p rz y stąp ili do P refek ta  K o n g reg ac ji św. Obrzędów, M gr T ripep i sek re ta rz  
K o n g reg ac ji z O. A rm ellinim  postu latorem , w ynurzając  prośbę o upow ażnie
n ie  do odczytania  dekretu  beatyfikacyjnego; wręczono ton dekret cerem om a- 
rzowi kościoła św. P io tra , k tó ry  go odczytał. M gr Casalo doi D rago , ł a 
c ińsk i p a try a rch a  K onstan tynopo la , członek k a p itu ły  św. P io tra ,  p rz y s tąp ił 
w tow arzystw ie k ap itu ły  do o łta rz a , w ystawionego pod obrazem  i odm ówił 
p ierw szą  kościelną m odlitwę do nowego B łogosław ionego; podczas tej cere
m onii spuszczono zasłonę , zak ryw ającą  dotychczas obraz. W  końcu odśpio- 
wano Te Deum  i odprawiono u roczystą  M szą św. z m odlitw am i, odnoszącomi 
się  do B łogosław ionego. Około 4 tej po p o łudn iu  p rzy b y ł wedle zw yczaju 
Ojciec św. odprawić m odlitwy do Nowego B łogosław ionego. P o stu la to i w rę
czył m u wtedy zwykły podarunek, sk ład a jący  się  z obrazu  B łogosław ionego , 
opisu jego życia w bogatej opraw ie, drogocennego re likw iarza  i bukietu
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kwiatów, jak o  sym bolu jogo  cnót. B łogosław iony pochodzi ze znakom itej 
rodziny, u rodził się 1 g ru d n ia  1 5 3 0  w Carpi pod Modoną. O dbył studya 
n a  un iw ersy tetach  w M odenie i Bolonii i o trzym ał doktorat w teologii. A rcy 
biskup  incdyolański K ard . M adrucci pow ołał go do swej dyecezyi i pow ierzył 
rau różne ważne stanow iska w adm in istracy i. W ysłany  w r  15G 4 do N ea
polu d la objęcia wysokiego urzędu, zaznajom iw szy się tam  z Jezu itam i, p o 
stanow ił w stąp ić  do tego  Z akonu , co też w ykonał 13 lis topada tegoż roku. 
W yświęcony n a  k ap łan a  1 5 6 7  r. w ykonał r. 1 5 7 1  uroczysto śluby  i oddał 
się  ze św. zapałem  apostolskiój p racy  zrazu  w N e ap o lu , potem  w Locco. 
W  tej m ieścin ie  sp ęd z ił 4-2 la ta  i by ł jej aposto łem  i opiekunem . U m arł 
tam że 1 6 1 6  r .  w 8 6  roku życia a 5 2  pow ołania zakonnego. —  W  n astęp n ą  
niedzielę odbyła się  beatyfikacya wiel. Teofila da Corte z K orsyk ' R eform ata 
zm arłego  1 7 4 0  r.

Niemcy, (t Józof H ubert Eeinkens.)
D n ia  4  styczn ia  r. b. u m arł w B onn  n ag le  Józof H u b e rt  Koinkons, 

b isk u p  starokato lickie j sekty. J a k  wiadomo, E einkens, wówczas profesor teo 
log ii na  uniw ersyteoio w rocław skim , p rzy łączy ł się. do przeciw ników  dogm atu , 
ogłoszonego na  Soborze W atykańsk im  o nieom ylności P ap ieża , n a  k tórych 
czele s ta ł  D ollingor, k tórzy  ostatecznie zerw ali z Kościołem  kato l. i u tw o
rzy li osobną sek tę  starokatolików  w Niem czech i Szw ajcaryi. B ism arck  po
p ie ra ł w szolkienn sposobam i tę  sek tę , bo m u się  zdaw ało , źe m u posłuży 
do oderw ania Niemców katolików  od K zym u i u tw orzenia narodowego K o
ścio ła, k tóryby s ta ł  pod jeg o  kom endą. J a k  wiadomo, p lany  zawiodły, k u l- 
tu rk runpf zam iast zniweczyć K ośció ł kato l. w N iem czech, ożywił go a  ducha 
kato lick iego  do n iespodziew anej doprow adził po tęg i. E einkens „b isk u p 11 kon
sekrow any przez jansen istow skiego  b iskupa  z U tre c h tu , zaw iódł położone 
w nim  nadzie je , n iezd o ła ł K ościoła kato lickiego w Niem czech n a  sw oją
m odłę p rz ek sz ta łc ić , choć B ism arck  wszelkie możliwe daw ał poparcie. Sta-
rokato iicyzm  dawno ju ż  z a m a r ł,  zanim  R oinkensa do g ro b u  zaniesiono.

Francya. ( t  K ardynał Moiguan.)
D n ia  2 0  styczn ia  rb . u m arł n ag le  K ard y n ał M e i g  n  a  n , A rcybiskup 

w T ours. Zaziębiw szy się  nieco, n ie wychodził z pokoju, ale jeszcze w dniu 
przed  śm ierc ią  odpraw ił M szą św. i n astępn ie  wedlo zwyczaju lite rack ą  z a ją ł 
się  p racą . I  wieczorem  tego  d n ia  n ie czu ł się  zby t chorym  i n ie pozw olił 
czuwać p rzy  sobio służącem u. E an o  o pó ł do 6 d n ia  2 0  zn a laz ł go s łu 
żący um arłeg o  w łóżku . U rodził się d n ia  1 1  kw ietn ia  1 8 1 7  r. w D anaze; 
s f a l o w a ł  teologii w som inaryum  w A n g ers  i tam że n a  k a p ła n a  wyświęcony 
zo sta ł. N ajprzód  powołano go na kierow nika studyów w m ałom  sem inaryum  
N otre  D am e des C ham ps w P a ry ż u , następ n ie  n a  profesora egzegezy do 
Sorbony. D n ia  1 m aja  1 8 6 5  m ianow any został B iskupom  w Chalons, w r. 
1 8 8 2  B iskupem  w A rra s ,  w r .  1884- A rcybiskupem  w T ours. N a kousy- 
s to rzu  d. 1 9  styczn ia  1 8 9 3  o trzy m ał godność k a rd ynalską . K a rd y n a ł Moi- 
g n a n  by ł jed n y m  z najuczeńszych  kapłanów  fran cu zk ich . Główne d z ie ła  jogo 
s ą :  L es prophetics m css ia n ią u es , L e  m onde et l’homniv p r im it if ,  L es  
E va n g iles  et la  crittąue a u  X I X  siecle.

------------- 3>®<&------ ------
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Od X. Dr. Kralcoteslclcgo otrzym ujem y następujące 
sp rostowam e :

Od r. 1 8 6 9 — 9 4  w ydałem  pięć edyeyj „Teologii p a s te rsk ie j,*■ i w każdej 
z n ic h  um ieśc iłem : „Ż e w e d ł u g  k o n w e n c j i  z r. 1 8 6 3  b i s k u p ó w  
ł  a  ć. z r u s k i m i  w G a l i c j i  u i o w o l n o  a n i  I ł u s i n o m  w l a ć  
o r n a t a c h  o d p r a w i a ć  m s z y  ś., an i Ł  a c i n  n i k o m w r  u s k i c h .“ 
To zdanio uform owałem  sobie na  tej podstaw ie, że konw encja  pozw alając 
odpraw ian ia  n a  an tem isach , o o rnatach  m ilczy. Tym czasem  w K w artaln iku  
teolog. L inzk im  IV . 1 8 9 4  7 9 9  X. A rn d t T. J .  przełożyw szy kouwTencyą na 
języ k  niem iecki, zam ieśc ił dodatek: „że w edług Konst. Kiom. V III  1 6 0 2  
zatw ierdzonej przez Ben. X IV  1 7 5 2  „Im posito  n o b is;“ dalej w edług dzie ła  
Z ite lli’ego, A p p a ra tu s  ju r is  can. 1 8 8 8  i powszechnej p rak tyk i ten  u su s  je s t  
dozwolony.11 To mnio sk ło n iło  do wydrukow ania dodatkowego sprostow ania . 
Posław szy  jed en  exem plarz Excel M etropolicie rusk iem u  do Lwowa, o trzy 
m ałem  pod d. 3 1 /1 0  1 8 9 4  pism o ab O rd in a ria tu  me trop. r . g r. ca th . tej 
tre ś c i :  „Ze B iskup i nasi obu obrządków ,' uk ład a jąc  konkordyą, pod B . a.
przy „siiiguli tam en suo r itu “ rozum ioli też szaty  litu rg iczn e , k tó re  także 
do obrządku  należą i niozawodnie, gdyby byli chcieli dozwolić inaczej, by liby  
to wyraźnie wypowiedzieli. Co innego  je s t  daw niejszy  przepis kościelny, 
k tó ry  w yraźnie o tem  wspom ina, a  zatem  daje szczególno co do sza t pozwo
len ie . N asza zaś te raźn ie jsza  tu  w Galicyi ogólna w naszych g. k. dyece- 
zyach p rak ty k a  niedozw ala księżom łać . i rusk im  używ ania przy  Mszy ś. 
ornatów  drug iego  ob rządku ; otóż w każdym razie  concessioni ju r is  u  nas 
d e ro g a tu r per consuetudinem . M ylnio zatem  zo sta ła  rzecz ta  przez Teol. 
p rak t. Q uartalsćhrift podana."

N ie  p rzesta jąc  n a  tej decyzyi, zasięgnąło ra  zdan ia  innych jeszczo dy
g n ita rzy  obrz. g r. k a t., a  poniew aż ich zdan ia  się  różniły  od powyższego, 
odniosłem  się do S. Congr. P ro p agandy  do R zym u i o trzym ałem  pod dnien: 
1 9  g ru d n ia  1 8 9 5  ta k ą  d ecy z ją : „N iezaprzeczając  bynajm niej powagi źródeł 
(p rzezem nie) przytoczonych, ze w zględu jednak , iż A rcyb iskup  tegoż obrządku 
zwyczajów sędzią  je s t  do ju r e ,  e jus asso rtion ibus in hoc casu acąuiescero  
debem us. D odatek  więc m óg łb y  i nadal być do łączany, alo z do łączoną 
u w a g ą , iż „wedle zdan ia  A rcy b isk u p a  M etropolity  ruskiego, illi p riv ileg io  
c o n tra ria  consuetudine d e ro g atu r."

W sku tek  tej decyzyi w strzym uję dalsze rozsy łan ie  m ego sprostow auia , 
i zostaję  przy pierw otnym  tekście m ojej Teologii pastorsk iej. P u b lik u ję  zaś 
p rzeb ieg  całej spraw y d la  wiadomości tych odbiorców m ego s p r o s t o w a 
u i a ,  k tórzy  w tym  roku o trzym ali odem nie o sta tn ią  edycyą P a sto ra ln e j, 
aby w iedzieli, ja k  się rzecz m a. Sądzę jed n ak , że się ten  zakaz uio roz
c ią g a  n a  p row incje  będąco pod rządem  rosy jsk im , któro wspomniono bu lle  
K lem ensa V I I I  i Bonodykta X IV  pod nazw ą „R ussia  polonica" obejm owały 
i obejm ują.

X . I)r. Jó ze f R ru lco ivski.


