Swiadectwa protestanckie
O dzisiejszym protestantyzmie.

Stowo wstepne. Protestantyzm niemiecki, ten konar potezny
zawieruchg reformacyi od pnia prawdziwego KosSciota oderwany, na ba-
czni* jszg dzi$ niz zwykle zastuguje uwage. Wypadki bowiem lat osta-
tnich, jawne wyparcie sie juz prawie zasad cbrzescianskich, dokonane
przez niektorych jego koryfeuszow, znamionujg dobitnie chwianie sie
i chylenie ku upadkowi wewnetrznej jego budowy, chociaz na zewnatrz
w organizm panstwa wpleciony stoi dos¢ silnie i w rozlicznych stowa-
rzyszeniach i zjazdach nawet znaki zycia daje o sobie. Rozmaite dziwne
zjawiska w fonie protestantyzmu niemieckiego ztad sie pojawiajace,
a nieraz w prasie omawiane, stang sie zrozumialsze, jezeli uprzyto-
mnimy sobie jego dzioje w wieku biezacym.

Nie znoszaca zadnej opozycyi powaga reformatoréw trzymaia przez
dluzszy czas protestantyzm w przygnebiajgcym umysty dogmatyzmie;
ustawy ksigzat Swieckich i przywddzcéw nowego ruchu miaty by¢ norma
zycia religijnego. Nawet zasada luteranizmu. tlidmaczenia Pisma $w,
wedtug wiasnego widzimisie nie znalazta poczatkowo nalezytego uwzgle-
dnienia — wszelkie jej bowiem praktyczne zastosowanie karcono su-
rowo. Z.mne to pojmowanie religii nie zdotato tez zadowoli¢ umystow
gtebszych, prawdy taknacych. Dopdki w tej nowej nauce nurtowaty
sity zywotne, zaczerpniete z katolicyzmu, mogta jeszcze liczy¢ na po-
plecznikdw nieSwiadomych istotnego stanu rzeczy, ale wyparto je nie-
ustanng a namietng walka przeciwko Rzymowi — i zostata nustka
dla umystu i serca. Ztagd to nowy prad od r. 1670 zaznacza sie
w protestantyzmie wywotany przez Spenera, a nazwany pietyzmem.
Jest on jakoby gtuchym jekiem duszy, przyttoczonej wynikami refor-
ttracyi, ale niestety na ludzkiej tylko oparty powadze nie doprowadzit
do zadnych dodatnich rezultatdbw, owszem gtoszac, ze religia jest wy-
tacznie rzeczg serca, wywotat przez reahcyg skrajny racyonalizm. Oto
w najgtdwmejszych zarysach rozwodj protestantyzmu niemieckiego do



poczatku XIX wieKu. Bezduszny racyonalizm, ktory religia pozbawit
wszelkiego pierwiastku Bozego, powotat znowu do zycia pietyzm wzmie-
nionej nieco postaci; dwa te prady to zywiej to stabiej $cierajac sie
ze sobg, nie zdotaty wytworzy¢ zycia nowego — teologia protestancka
jatowiata coraz wiecej, a w $lad za tern obojetnos¢ religijna poczeta
szerzy¢ sie niestychanie. Aby rozbudzi¢ zycie retigijnp, odstapiono od
walki przeciw dobrym uczynkom, usitujgc natomiast przez missyg we-
wnetrzng wplywaé¢ na lud i pouczaniem go, tagodzeniem j~go losu
przycigga¢ go do siebie. Mimo tych wszystkich wysitkbw trudno do-
patrzy¢ sie w dzisiejszym protestantyzmie niemieckim jednolitych prze-

kona; rdigijnjcb — jedyne hasto, skupiajace najrozmaitsze zywioly
pod jednym sztandarem — to boj zaciety przeciwko Kosciotowi kato-
lickiemu.

Ten brak jednoSci wewnetrznej w protestantyzmie jest wynikiem
jego subjektywizmu. Reformatorzy ogtaszajac destrukcyjng zasade wol-
nosci w ttdmaczeniu l'isma $w., nie przewidzieli wszystkich zgubnych
jej nastepstw. Juz w wieku XVI objav laty sie nidriady daznosci do
wytamania sie¢ na podstawie tej zasady z pod nauki Lutra — pod
wptywem racyonalizmu XVIII wieku staty sie one ogolneini i pozba-
wity protestantyzm wszelkich znamion indywidualnych. Jednostki de-
cydowaé poczely u protestantdw o kwestyach religijnych wedlug wia-
snych poje¢ i wyobrazen, pociggajac mniejszg lub wiekszg liczbe zwo-
lennikdw za sobg. A te ich pojecia i wyobrazenia urabiaty sie pod
wpltywem najrozmaitszych czynnikéw. Frzedewszystkiem oddziatata na
nie bezbozna literatura francuzka encyklopedystéw i idealizm Kanta,
ktory wywotat nastepnie panteizm Schellinga, Pichtego i Hegla. W no-
wszych czasach uwydatniat sie tez pozytywizm Comte’a i Spencera
w przekonaniach teologéw protestanckich. Niewatpliwy wptyw wywarta
réwniez na nich nowsza literatura niemiecka, a szczegdlniej nauk przy-
rodniczych i réznorodne teorye ekonomii spotecznej. To tez dzisiejszy
prutestantyzm niemiecki zmienia sie co chwile i niemozliwg jest rzecza
przedstawi¢ systematyczny jego obraz — trzeba ogianiczy¢ sie na
wskazaniu wybitniejszych jego objawow.

Na poczatku XIX wieku rozposcierat sie jeszcze szeroko racyona-
lizm. Ale niebawem podniesli gtowe nowsi pietySci i zniewolili go do
ustgpienia. Ukrywajac sie przez diuzszy czas w wolnych gminach,
wystepuje znowu na jaw w tak zwanem stowarzyszeniu protestantéw
w Eisenach w r. 1865 przez Rothego, Schwarza. Bluntschliego, Hasego,
TiRla i Schenkla utworzonem. PietySci zadali silnej orgamzacyi ko-
Scielnej na zasadach luteramzmu opartej, a racyonalisci zwalczali ja
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wszelkiemi sitami. Najznakomitszym pietystdw przedstawicielem jest
Schleiermacher (f 1834), ktéry w swoich ,rozmowach o religii“ po-
tozyt podwaline nowszej teologii protestanckiej. Zalezny od dwczesnych
pradow filozoficznych usituje panteizm pogodzi¢ z chrystyanizmem,
ktéry wedlug niego jest rzecza serca.

Na dalszy rozwdj tej teologii wptyneta tak zwana ,unia.“ Fry-
deryk Wilhelm 111 chciat bowiem 2z okazyi trzechsetletniej rocznicy
istnienia luteranizmu w r. 1817 zjednoczy¢é wszystkie odcienie refor-
macyi. Mys$l te pochwycono skwapliwie i postanowiono bezzwtocznie
w czyn wprowadzi¢. Ale chociaz nie zgdano jednolitego wyznania, do-
magajac sie tylko w agendach z r. 1822, 1829 i 1894 przypuszczenia
wszystkich na wspolne nabozenstwa, nie zdotano wielu zadowoli¢ tym
nowym, ewangelickim odtagd zwanym kosciotem. Wskutek unii powstaty
nowe odfamy: luteranéw w Wroctawiu, kalwinébw wWupperthal, nawet
wolne potworzyly sie gminy, ktérych w roku 1892 byto jeszcze 92
z 34,000 czionkdw. Fryderyk Wilhelm 1Y zwotat w r. 1846 pierwszy
synod jeneralny unii do Berlina, aby pogodzi¢ powasnionych, ale wszy-
stkie starania nie odniosty pozadanego skutku. Unia ta, jak powiada
Zahn wswoim zarysie historyi ewangelickiego Kosciota, jest ,sfinksem
stulecia, ktérego zagadki nikt rozwigza¢ nie zdota.ll Nie moze bowiem
istnie¢ jedno$¢ prawdziwa tam, gdzie sie rozchodza zdania o elemen-
tarne chrystyanizmu zasady.

Unia wywotata rodzaj teologii pojednawczej, ktorg propagowali
i propagujg Nitzsch, Dorner, Hoffmann, Beyschlag i inni. Uczucie,
przeczuwanie prawdy odgrywa wedtug nich najwazniejsza role w spra-
wach religijnych, ono samo prowadzi cztowieka na drogi dobre bez
Scisle okreslonych dogmatéw. Mozna wiec, jak istotnie zrobili, rozumem
odrzuci¢ Sktad Apostolski, a uczuciem, ktore wiarg nazywajg, przyjac
go i zyé wedlug niego. Takie to mrzonki roznosi pomiedzy wyksztal-
conych protestantow popularny organ tych teologéw ,,Christliche Welt.“
Zapatrywania te mato co roznig sie od racyonalistycznych idei zgro-
madzenia protestanckiego — przybrane w szate chrze$cianskg gtosza
mniej lub wiecej obojetno$¢ religijng, a nawet zupetng niewiare. Ale
wsrod unii sg w wiekszosci jeszcze dwa prady teologéw: z jednej strony
usitujgcych zachowa¢ swojg odrebno$¢ wyznaniowa, z drugiej strony
godzacych sie zupetlnie na mysl przewodnig unii. Otéz obydwa te
kierunki nie zerwaly jeszcze z zasadami chrzesciariskiemi, owszem wy-
znawaly je za przewodnictwem Hengstenberga $miatlo w czasopi$mie;
i,Evang. Kirehenzeitung.ll Swieccy protestanci jak Leo, Nathusius,
Oerlach wypowiadali nawet zdania zblizajace sie bardzo do katolicyzmu.
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W dzisiejszym protestantyzmie nie ma juz zresztg czystej nauki Lutra
i Kalwina. Wspomniany powyzej Zahn powiada, Ze ,nikt sie tern nie
trudni“, ze ,reka luazka juz jej po raz drugi nie sprowadzi.ll

W ostatnich latach wywart wplyw potezny na pojecia religijne
protestantow Ritschl (f 1889). Opierajac sie na zasadzie Kanta, ze
wiedza nadzmystowa niedostepna jest dla umystu ludzkiego, odrzuca
wszelkie spekulacye metafizyczne. Przyjmuje z gory piiecia o Bogu,
wolnosci i nieSmiertelnosci i czerpie z Pisma $w., ktore jedynie za
ludzkie uwaza S$wiadectwo, dowody na poparcie wiasnego systemu reli-
gijnego. Jest to wedtug Zahna racjonalistyczny, skeptycyzm i pela-
gianski moralizm, ktéry uzywajac wyrazen nowator6w, wiasne podkiada
im znaczenia i znamionuje pod koniec biezacego stulecia zupeine ubo-
stwo i upadek protestantyzmu. Ritschl nie uznaje bdstwa Chrystusa
w znaczeniu prawdziwem; wykazano mu to nieraz na podstawie dziet
jego wiasnych. Objawienie pojmuje jako wyraz potegi i wielkosci Boga
w przy rodzie. Fakta i prawdy chrzescianskie sg mu tylko fenomenami
sit duchowych cztowieka — Zzycie religijne zasadza sie wedle jego za-
patrywan na ,sumiennem wypetnianiu swoich obowigzkéw, uswigeconem
wiarg w Opatrzno$¢ Boza, ktoéra bez zado$éczyniacrj ofiary posrednika
sama przez si¢ udzieli odpuszczenia w nieSwiadomosci popetnionych
grzechdw.1L Chrystus Ritsclila nalezy do przesztosci — spehnit juz
swoje zadanie, teraz osobiscie nie ma Zzadnego na zbawienie ludzi
wpltywu. To tez uczen Ritschla, Plarnack, odrzuca Skiad Apostolski,
a Kaftan zada bezdogmatycznego chrzesciafistwa.

Oto wyniki, do ktérych doszia obecnie teologia protestancka! Ztad
tez obojetno$¢ religijna, niewiara nawet coraz szersze w spoteczenstwie
protestanckiem zakre$la kola. Niewatpliwie do wytworzenia tego roz-
paczliwego stanu przyczynit sie tez Bauer, Strauss i nowsza krytyczna
szkota wiedzy biblijnej. Wszakze Bauer nazwatl Nowy Testament ten-
dencyjng pisaning Il wieku, z ktérg sie nastepnie zespolit zydowski
chizescianizm $w. Piotra i poganski Pawla $w. Strauss (j- 1874) wy-
stawia zycie Jezusa jako bas$r urobiong hallucynacyiuni pierwszych
clirzescian. Dwa lata przed $mierciag podnosi on jeszcze glos w ela-
boracie swoim: ,der alte und neue Glaube", wktérym usituje wykazac,
Ze dzuiejsze wierzenia protestantow powinny by¢ i sg rezultatami nauk
przyrodniczych, modlitewnikami dzieta klasykéw, a kosciolem teatr,
muzeum, sala koncertowa. — A nowsi Kkrytycy biblijni: lleuss, Vatke,
Graf, Wellliausen nie uwazajg ksigg Swietych nawet za wiarogodne
Swiadectwa ludzkie.

Dziwié¢ sie nie mozna, ze wsrod takiej atmosfery powstajg nowe



w protestantyzmie sekty — Baptys$ci, Irwingianie, gminy apostolskie
rozszerzajg sie coraz wiecej. Najwiekszem jednakze nieszczesciem jest
popularyzowanie onej mniemanej uezonosci. Socyalna demokracya pil-
nie podstuchuje te nowe hasta, aby ich do swoich uzy¢ celéw. Stu-
sznie wiec zauwazyt Zahn, ze zasada wolnosci ttumaczenia sobie Pisma
Swietego stata sie zgubg dla protestantyzmu. ,,Reformacya ulegta, do-
daje, wszystkim swoim nieprzyjaciolom i stracita ostatni wplyw na
zycie narodu."

A jednak mimo tego wewnetrznego rozktadu przedstawia sie ko-
Sciot protestancki na zewnatrz jako silna, niewzruszona catos¢. Przy-
czyna tego dziwnego zjawiska lezy wstosunku protestantyzmu do pan-
stwa. Wplywowe bowiem stanowiska rzadowe zajmujg czesto ludzie
zrodzinami pastorow spokrewnieni, ktérzy interesa ich wyznania wszel-
kiemi popierajg sitami. Procz tego ustawy panstwowe jak np. pruskie
zr. 1874 i 1876 utworzyly dos¢ silny organizm koscielny od rzadu
zalezny i przez rzadowych dogladany urzednikéw. Zapomogi paristwowe
obfitym ptyng strumieniem na cele protestanckie, rdznice zdan reli-
gijnych toleruje sie — nic wiec dziwnego, ze kosciot ten runagtby chyba
razem z panstwem.

Do podtrzymania protestantyzmu na zewnatrz przyczyniajg sie tez
bardzo rozmaite stowarzyszenia religijne. Na szczeg6lniejszg wzmianke
zastuguje zwigzek Gustawa Adolfa przez Grossmanna i Zimmerraanna
r. 1832 utworzony, ktéry do r. 1891 wydat juz 25 milionébw marek
na zatozenie i poparcie gmin ewangelickich. Wielkie dla protestan-
tyzmu niemieckiego znaczenie ma réwniez tak zwana missya wewne-
trzna i zewnetrzna, ktéra nadzwyczajng ruchliwoscig i sprezystoscig
swoich kierownikéw niemate dotad osiegnat rezultaty. Na jedno jeszcze
stowarzyszenie nalezy zwr6cié uwage — na ,zwigzek ewangelicki."
Powstat on w roku 1887 za staraniem prof. Beyschlaga z Hali, aby
po upadku walki kulturnej broni¢ protestantow przed KosSciotem kato-
lickim i ozywia¢ ich ducha. Zwigzek ten szeroko rozgateziony posiada
swoj organ: ,,Kirchliche Korrespondenz", osobne komisye dla rozmai-
tych celdw np. dla czuwania nad prasg katolicka, wydaje ulotne bro-
szury i miewa czesto swoje posiedzenia. Prof. Beyschlag powziat
w Rzymie mys$l zorganizowania zwigzku ewangelickiego. Zahn naste-
Pujaca robi ztego powodu uwage: ,,Papiezowi nie mogt wiekszej przez
to odda¢ ustugi, gdyz c6z wiecej Rzym umacnia jak takie bezsilne
uszczypliwosci. Jezeli 31 milionébw ewangelikobw zadnego nie robi wra-
zenia na 17 milionach obywateli katolickich, jezeli wiec nasze Swiatto
uie Swieci, nalezatoby te polemike porzuci¢." A jednak sna¢ odpowia-
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data ona potrzebom serca niejednego protestanta, bo w r. 1891 nale-
zato juz do zwigzku ewangelickiego 74,000 czionkdéw.

Po tem przedstawieniu ogdlnem protestantyzmu, jak sie wwieku X1X
uksztatcat i rozwijat, przechodzimy do przedstawienia jego stanu obe-
cnego, opierajgc sie li tylko na $wiadectwach samych protestantow
i to glowaczéw, wodzacych dzi$ rej w obozie ewangelikow.

Sg to ciekawe i interesujgce dla nas katolikow a przedewszystkiem
kaptanow, ktérzy mieszkamy wsrod protestantow i rézne z nimi mamy
stosunki, nauki i urzadzenia dzisiejszego protestantyzmu. Doktadniej
za$ nie mozemy pozna¢ obecnego stanu protestantyzmu, jak z wia-
snych orzeczen protestantéw, rozsianych po réznych pismach. Zada-
niem naszem jest tedy Swiadectwa te pozbiera¢, powigzaé w catosc,
ugrupowaé w pewne rozdziaty i w ten sposob da¢ obraz dzisiejszego
protestantyzmu.

1. Jedno$§é Kos$ciota. My katolicy wyznajemy: unam s
tam ecclesiam. Mogtoby to niejednego z nas spowodowa¢ do sadzenia,
ze i pomiedzy protestantami pewna jedno$¢ koscielna panuje, przynaj-
mniej w jednym kraju. Tak nie jest — nawet w jednym Kkraju widzi
sie wiekszg liczbe kosciotow, ktérych czionkom wszystkim przystuguje
nazwa protestantow.

Tak np. oile to Niemiec dotyczy, czasopismo pod tyt. Deutsch-
evangelischen JUAitcr, wydawane przez gtosnego prof. Beyschlaga, za-
rzuca w kwietniowym poszycie z roku 1894 zmartemu prof. Pawlowi
de Legarde, Ze niestusznie tylko cztery czy pie¢ krajowych kosciotow
w ewangelickim ,Kosciele" w Niemczech naliczyt i uznat, a tymczasem
W rzeczywistosci jest ich czterdzie$ci. Pisarz tego artykutu zau-
waza przy tem, ze sam ,cieszy sie temu ewangelickiemu Kosciotowi,
gdyz mimo swego rozdrobnienia, do ideatu Kosciota Chrystusowego
wiecej sie zbliza, anizeli kazdy inny, a mianowicie z zazdroScig podzi-
wiany przez tak zw. orthodoxéw Koscidt rzymski, ktdrego krélestwo
z tego Swiata jest, i ktdry za to tez lepiej przez ten Swiat jest rozu-
miany, wiecej czczony i uznawany, anizeli biedny Kosciét ewangelicki,
ktéry jg (autor) kocham w tem ubdstwie i dla tego ubdstwa."

Wiecej znane jest rozbicie i rozdarcie protestanckiego Kosciota
w Ameryce. Bardzo ciekawg jest statystyka, ktéra niedawno rzad
Stanéw Zjedn. ogtosit o tych rozlicznych religijnych protest, stowarzy-
szeniach Ameryki. Jest ich w ogole 143, z ktorych potowa nie liczy
ani 10,000 czlonkéw, niektdre majg ledwie 100 czionkéw. Niepodobna
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nam przytacza¢ wszystkich nazw tych najrozmaitszych sekt, cho¢ te
nazwy same przez si¢ juz duzo mowig. JeSli zestawimy najgtdwniejsze
Koscioty, to wonczas (1894 r.) Kosciét katol. liczyt oséb, ktére juz
do Sakramentéw $w. przystepowaty, 6,250,045; dwadzieScia metodysty-
cznych sekt miaty 4,947,941 zwolennikéw; 33 stowarzyszenia anabap-
ystyczne (Baptystéw, Menuonitéw, braci rzecznych, tunkeréow (co zanu-
rzajg we wodzie) itd. 3,825,383; 12 presbyteryanskich gatezi 1,278,815;
Luteranie 1,207,215; Kongregacyonalisci 512,771; episkopalni (angli-
kanski Kosciot przesadzony do Ameryki) 540,509 i trzy gatezie refor-
mowanych 309,458 czlonkdw.

Pytanie sie tu nasuwa koniecznie, zkad to pochodzi, ze w takiem
rozbiciu sami protestanci nie widzg pewnej cechy btedu. Jakzez
objasniajg te rzecz? Tak zwani ortodoxi widzg tylko w swojem spo-
teczenstwie calg chrzesé, prawde, liberalni za$ sg zdania, ze kazda
z tych licznych chrze$cianskich sekt posiada pewna cze$¢ prawdy.
TJwag: godnem jest, co pod tym wzgledem prof. Nippold z Jeny o ho-
lenderskim protestantyzmie w r. 1861 pisat i w swern najnowszem
dziele,*) wydanem w r. 1893 powtérzyt. Woylicza on pojedyncze pro-
testanckie stowarzyszenia jak nastepuje:

»,Najprzéd te rozmaite grupy ortodoxéw: odtgczeni Kalwinisci (pa-
ralela do niemieckich staroluteranéw), partya antyrewolucyjna Groen’a
(pendent do frakcyi Stahl), stare supra-naturalne szkoty van Oosterzee’go
i Doedesa, tak zw. etyczna ortodoxya Chantepiego de la Saussaye
i jego towarzyszow, jako tez jeszcze inne r6zne odcienia w przejsciu
pomiedzy ortodoxya a teologig posredniczacg. Po drugiej stronie rézne
liberalne grupy: starszy liberalizm, ktéry w gruncie zwrécit sie od
zagranicznego Kalwinizmu do narodowego erasmianizmu, Groniga nau-
kowo-religijne obudzenie (z pomiedzy wszystkich holenderskich szkoét
najwiecej spokrewnione z regeneracyg niemieckiej teologii Schleierm?-
chera), szkota Leydenowska, wielkiego dogmatyka Scholtena, wreszcie
poczatki nowoczesnego Kierunku, ktéry coraz wiecej opanowywat teolo-
giczny rozwoj, ale z drugiej strony rozbudzal coraz wiekszg reakcyg
w Kosciele. W obec tego chaosu najrozmaitszych zdah i przekonan,
jakiz jest rezultat obserwacyi, stojgcej po za temi roznicami i sporam.,
rezultat szczerze neutralnej i historycznej oceny tych wszystkich Kkie-
runkow? Wszedzie panujg spory i walki; caty szereg stronnictw stoi
obok siebie i naprzeciw siebie; kazde ma nadzieje, ze do niej przysztosc
nalezy... Jakaz bedzie przyszto$¢? Ktora partya odniesie zwycieztwo?

*) Nippold, die theolog. Einzdschule iw Yerhdltniss sur evang. Ki- he.
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Nie wiemy; kazdy kierunek ma swe prawdziwe, uprawnione strony,
gdyz wszystkie sa owiane duchem Chrystusa, ktéry wedtug obietnicy
do wszelkiej prawdy ma wprowadza¢. Lecz tez zaden kierunek nie jest
wolny od znacznych stabosci: tam fanatyzm, tu wiedza bez mitosci,
tam nawet obawa przed nauka, tu nie rzadko pogarda wiary. Wsze-
dzie gwattowna polemika przeciwko innym stronnictwom, i niestety
z zaniedbaniem wspolnej walki przeciw grzechom pojedynczych, prze-
ciw praktycznemu ateizmowi i materyalizmowi wielkich czeSci catej
spotecznosci, przeciw potedze rzymskiego zabobonu, wyzyskujacego roz-
dwojenie protestanckiego zycia.“

Nastepnie wspomina Nippold, jak mu juz w r. 1861 d&wczesny
niemiecki predygier w Haag a pOzniejszy kaznodzieja nadworny i jene-
ralny superintendent w Berlinie odpowiedziat na jego wywody: ,Jedra
jest tylko prawda; i ta jest zawarta w nauce koscielnej; w kierunkach,
odstepujacych od nauki koscielnej, moze byé o tyle tylko mowa o reszcie
prawdy, o ile jeszcze jakg resztke tej nauki koScielnej zachowaty.ll Na
ten zarzut odpowiada Nippold:

»Jezeli w tern wyrzeczeniu mamy nie trudno zrozumiale stano-
wisko ,,poprawnego** dogmatyka przed sobg, to historyk tern trudniej
zrozumie¢ to zdota, gdzie wiasciwie owg jedyng prawde nauki koscielnej
znalezé mozna? w luteianizmie czy kalwinizmie, w gminie braci czy
w metodyzmie, w teoryi biblijnej Knacka czy w uchwatach soboréw
z czasu konstantynsko-teodozyanskiego, albo gdzie wug6le w tych nie-
zliczonych odcieniach protestanckiej ,,ortodoxyi?“ Historyk zrozumie
fatwo, ze Kosciot papiezki, roszczacy sobie prawo do nieomylnosci, chce
by¢ wytacznym posiadaczem prawdy. W zakresie potegi watykanizmu
nie jest cierpiana zadna odmienna opinia, wyrokowi papiezkiemu z ka-
tedry Slepe postuszenstwo sie nalezy. Ale gdziez jest podobna instancya
na ewangelickim gruncie? Czy wwyrokach kazdoczesnej teologii dwor-
skiej, wyniesionej do wiadzy przez nowoczesny byzantynizm, albo w uchwa-
tach wiekszosci w koscielnych parlamentach, z ktérych gtos ewangeli-
ckiej Rminy systematycznie usuwany bywa?

,O wiele wazniejszym jednak od tego kazdorazowego przypadko-
wego potozenia musi nam sie przedstawia¢ zasadnicze przeciwienstwo:
Chodzi wiasnie tylko — pomijajac wszelkie odwotlywanie s:e na obje-
ktywng powage — o0 subjektywne, osobiste zdanie, ktore tutaj tak,
tam inaczej jest zafarbowane, i ktérego rozne formy nawzajem sie po-
tepiajg. | specyalnie jest to ostatnie doSwiadczenie, ktore autora tej
rozprawy, od czasu pierwszego jego wystgpienia autorskiego o tej sprze-
cznos$ci pomiedzy dziejopisarstwem a infalibilizmem pouczyto. Czegom
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sie w 25 latach historycznych badah nauczyt, to wszystko streszczato
sie w konstatowaniu tej jednej sprzecznosci na wszystkich polach do-
Swiadczen.*

2. Jedno$§é wiary. Rozumie si¢ samo przez sig, ze to z
wnetrzne rozbicie protestantyzmu musi mie¢ gtebszy powdd, i ze wia-
Sciwie nie jest niczem innem, jak tylko naturalnym objawem wewne-
trznego zamieszania. ,,Quot sectae, tot sensus; a nawet, quot capita,
tot sensus! | ten rozdziat w zdaniach i wierze nie odnosi sie tylko
do mniej waznych i pobocznych rzeczy, objawia on sie w tych pra-
wdach, ktore dotychczas wszystkie chrzesciafnskie sekty uwazaty jako
nalezace do istoty chrzescianstwa: do nauki o odkupieniu Chrystu-
sowem, 0 jego Bostwie, o Trojcy $w., w og6le o nadprzyrodzonym
charakterze chrzescianskiej religii, nawet o niektdrych religijnych pra-
wdach, ktdre samym rozumem naturalnym pozna¢ mozemy. Przeko-
namy sie o tern dostatecznie ze Swiadectw protestanckich w pojedyn-
czych rzeczach. Tymczasowo podnosimy tylko ogd6lne S$wiadectwo
o0 tym wewnetrznym rozkfadzie protestantyzmu.

Nadzwyczaj charakterystycznemi pod tym wzgledem byty gwal-
towne spory, ktore sie niedawno toczyty wzgledem agendy, majacej
by¢ zaprowadzonej w Prusach. Jedni chcieli mie¢ nowg agende, drudzy
nie chcieli zadnej; jedni chcieli, aby jg prawo zaprowadzilo w zycie,
drudzy uwazali, zeby sie to sprzeciwiato zasadzie najistotniejszej o ewan-
gelickiej wolnosci; jednym byt projekt nie do$¢ ortodox, dla drugich
zawieral za wiele starej wiary i dla tego sprzeciwiat sie w wielu pun-
ktach ich nowoczesnej teologii.

O protestantach z najskrajniejszej lewicy (ze zwigzku ,,Protestan-
tenverein®) nie wspominamy wcale. Postuchajmy tylko gtowacza z partyi
Srodkowej. Prof. Beyschlag*) gani w projekcie pomiedzy innemi, ze
z jedynym tylko wyjatkiem ,nie uwzgledniono Zzadnego miejsca z Pi-
sma $w., ktore Luter uznat za falszywie przettumaczonell ze w mo-
dlitwie na dzien urodzin krdlewskich ,linia graniczna pomiedzy Swie-
ckim rzadem a sprawami duchownemi zostata zatarta" podczas gdy
Luter uczyt: ,rzad Swiecki ma prawa, ktore nie dalej siegajg jak do
ciala i majetnosci i eo jest zewnetrznem na Swiecie.l Beyschlag po-
tepia dalej pojawiony w projekcie ,frazes o Synu Bozym, ktdry sie
stat cztowiekiem", wyrazenie, ,,ze Chrystus wstgpit do nieba, aby nas
uczestnikami uczyni¢ swego Béstwa", stowa ,,Chrystus przez dni czter-
dziesci w rdéznych okazyacli okazat sie zywym i nastepnie w oczach

*) Zur Kritik der neuen Agende.
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swych ucznibw do nieba wstapit"; i mdwi: ,,Kogoby to opowiadanie
z biblijnej historyi miato budowaé, nie wiemy, ale jasnem to, ze wolno-
mys$lacy niepotrzebnie na to oburza¢ sie beda." Beyschlag odrzuca
»modlitwy do Tréjcy sw., w ktorych Bog Ojciec, Syn i Duch $w. po
kolei sg omodleni.“ Potepia i ubolewa, ,ze nie oszczedzono gmin
chrzes¢, od sprzecznosdci atanazyanizmu®, wliturgii Chrztu $w. pytania:
»,Odrzekasz sie ducha zlego, wszystkich jego dziel? Wierzysz itd. i po-
wiada: ,kto sie wyrzeka ducha ziego, musiat z nim by¢ w jakim$
zwigzku; otrzymaliby$my tedy egzorcyzm wyrzucony przez drzwi na-
powrét przez okno“; przedewszystkiem jednak, powiada on, ,ewange-
licka agenda byta powinna nas oszczedzi¢ od teoryi ojcow koscielnych
0 grzechu pierworodnym." Takze nauka o zadosyCuczynieniu zastep-
czem za nas przez Chrystusa nie znajduje u niego zadnej ,taski",
»Sprzeciwia sie ona co krok Pismu $w." Beyschlag gani dalej, ze bi-
blijne opowiadanie o raju i grzechu przedstawia sie jako fakt history-
czny, a jest ono tylko ,symbolicznem przedstawieniem sptodzonem przez
ducha religijnego w lzraelu." ,My wiemy dzi$ takze, powiada dalej,
ze gwiazda, ktora medrcom ze Wschodu miata pokaza¢ droge do Be-
tleem, jest ptodem dziecieco-poboznej fantazyi; ze glos z nieba przy
chrzcie Jezusa nie byt gtosem mowigcym w hebrejskich lub greckioli
gtoskach, lecz owym wewnetrznym gtosem, ktérym Bdg zawsze prze-
mawiat do prorokdw; wiemy, ze opowies¢ o wniebowstapieniu, dzieje
apostolskie, noszg na sobie znamiona pOzniejszych pojec itd." Bardzo
niezadowolniony jest Beyschlag mianowicie z tego, ze w nowej agendzie
Apostolicum tak wybitne zajmuje stanowisko. Pisze on o tem: ,,Niech
teologiczna ignorancya i religijna namietno$¢ jak najgorliwiej zaprzecza:
tak zwane Apostolicum nie jest rzeczywistem apostolicum, zadnem rze-
czywistem streszczeniem apostolskiej ewangelii; do tego zawiera ono
stanowczo za mato i znowu za wiele. Za mato: gdyz ta objektywna
fides, quae creditur, nie jest w swej jednostronnosci wcale chrzescian-
stwem, a juz co najmniej ewangelickiem chrze$cianstwem: brak tam
catego subjektywnego przyswojenia sobie zbawienia, catego Paulinizmu
a znim tego specyficznego, reformatorskiego ewangelicko-protestanckiego
zbawienia. Ale jest tam takze za wiele: o czem Apostotowie wswych
kazaniach milczeli, jako o narodzeniu z panny, to w zadnym razie nie
moze nalezy¢ do prawd zasadniczych; o czem dotychczas zdanie nie
jest ustalone, pomiedzy koSciotami lub uczonymi jest sporng kwestya,
jak np. o zstgpieniu do piekiet, Swietych obcowaniu, tego niepodobna
»wyznawac", a co wcale nie jest bibtijnem, jak ,zmartwychwstanie
cial" tego nie mozna takze wyznawa¢. Pod wzgledem pojedynczych
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liturgicznych czynnosci skarzy sie jeszcze Beyschlag: ,,Zabobonne po-
jecie chrztu dzieci, ze jest pewnym $rodkiem zbawienia, ze wnim
w sposob magiczny Duchs$w. dziecku sie udziela, przenina calg agende.'l
»A coz, jesli chrzestni (przy chrzcie) apostolicum z wewnetrznem prze-
konaniem wyznawa¢ nie moga, juz to dla tego, ze apostolicum i jego
znaczenia dla wiary w ogble nie rozumieja, albo ze z rozumem swoim
krytycznym pogodzi¢ go nie potrafig? Rzadko sie to pewnie zdarzy,
zeby przeciw temu narzuceniu wyznania protestowali, nie zeby me
mogli tego pogodzi¢ ze swem przekonaniem i prawda, lecz ze sie Ze-
nuJ* i co cate wezwanie za czczg forme uwazajag. Tedy Kosciot, ktory
zna cate potozenie rzeczy, do obtudy ich uwidédt i — do zdania do-
prowadzit, ze sam nie bierze na seryo tych wyznan i zadan." ,Uwaga
protestanckiej gazety koscielnej nie jest zupetnie nieuzasadniona, ze wna-
szych formutach $Slubnych jeszcze wcigz w obec cywilnych $lu-
béw odbywa sie wcale dla Kosciota nieodpowiednia gra wciuciubabke™;
lepiej bytoby, gdyby dwuznaczne zmowiny do chrzescianskiego matzen-
stwa (das Zusammensprechen in den christlichen Ehestand — to ma
znaczy¢ ponowienie konsensu przed pastorem) opuszczono i zadowolono
sie religijnem poswieceniem i blogostawiefistwem juz prawnie zawartego
zwigzku malzenskiego.*) Co do ordynacyi uwaza Beyschlag, ze
»jeden punkt wprost i formalnie ewangelickiemu wyznaniu i nauce
Lutra sie sprzeciwia" i ,to ustanowiony przez Chrystusa urzad kazno-
dziejski" i odwiadcza; ,protestuje przeciw temu, azeby nowa agenda
miata zaprowadza¢ katolizujgce pojecie o urzedzie pandw Ltihe, Yilmar
i Kliefoth do naszego krajowego kosciota." W koricu chcac przycisu
potozyé na waznos¢ sprawy, tak streszcza Beyschlag swoje zdanie:
»Z agendy wiecej jeszcze anizeli z katechizmu i kazania tworzy sobie
cztowiek zwyczajny obraz ogdlny chrze$cianstwa: gdybym pojedyncze
rysy falszywej nauki, ktérg zgani¢ musiatem, chciat zestawié razem
jako zarys dogmatyki agendy, jakaz niezno$na karykatura chrzescian-
stwa ztadby sie wykazata! Ewangelicka gmina ma za$ prawo Swiete
do tego, zeby ze swej agendy styszata gtos ewangelii w czystosci
Pisma $w. a nie w zeszpeconym tonie rzekomej ortodoxyi, ktéra Pismo
Swiete ttomaczy sobie fatszywie wedtug niedoskonalej tradycyi." Jeszcze
ostrzejszy sad anizeli Beyschlag wydaje Spitta o nowym projekcie do
agendy, i w koricu przychodzi do takiego rezultatu, ,ze z przyjeciem

*) Czasopismo die ehristliche Welt oburza sie nawet na to, ze w pytaniach
przy $lubie stawia Sie obluDienicy zadanie, ,aby byta mezowi postuszng w Panu."”
Beyschlag nie podziela tego oburzenia.
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istotnie niczmienionem projektu pruski kos$ciét wystepuje
ze szeregu spoteczenstw kosdcielnych, ktdre jeszcze
majg do spetnienia rdézne zadania w celu rozwoju
ewangelickiego kultu, dla ktérych jeszcze przysztod
stoi otworem." Tak sadzi tak zwana partya $rodkowa 0 nowej
agendzie.

Postuchajmy jeszcze S$wiadectwa ortodox 6w. Zastrzegajg sie
om wyraznie przeciw ,ewangelickiej wolnosci sumieniall jakg partya
Srodkowa chce zebezpieczy¢ dla pojedyiczych gmin i duchownych. Tak
bowiem oswiadcza Stockera Deutsche evangelisclie Kirchenseitung, od-
pierajac zdanie, ktdére profesor z Halli, Dr. Haupt postawit, ze dozwo-
lone jest ,zobowiezywanie na tre$¢ religijng, ale nie na litere wyzna-
nia." A wiec nie wolno uwaza¢ sie za zobowigzanego na litere, lecz
tylko na religijng tre$¢ wyznania! Te wiec ma ,wierzacy subjekt",
jak orzech z tupiny wyja¢ i gminie poda¢. Lecz ktéz ma rozstrzygac
o tern, co jjst orzech a co tupina, co litera a co religijna tres¢? Ktoz
'iiny, jak nie ,wierzacy subjekt", ktéry wgminie spetnia urzad stowa?
Czyz zaS moze to co innego znaczy¢, jak wyznanie poddaé¢ zupetnie
subjektywnej dowolnos$ci? Czyz stuga stowa Kosciota nie stanie
sie przez to panem wyznania a tern samem i panem gminy? Wtedy
moze jeden za wiele, drugi za mato, a inny zadnej nie znalez¢ tresci
religijnej we wyznaniu i wszyscy trzej bedg mieli stuszno$é. Wtedy
ten, ktéry najradykalniej sie uprzatnie z gloska, ktéry swojg wihasng
»religijnall subjektywno$¢ w najdzikszy sposéb bedzie propagowat, be-
dzie najlepszym tlomaczem wyznania. Kt6zby mu chciat podiug pojeé
partyi $rodkowej odmowi¢ tej stawy?Il Nastepnie tam wydaje sad ten
artykut o partyi Srodkowej: ,,Partya $rodkowa przypomina za$ ze swojem
gadaniem o literze i duchu postepowanie owych fantastykéw, ktérzy
w obec trzymania sie $cistego stowa, powotywali sie na wewnetrzne
oSwiecenie. Luter stanowczo opart sie przeciwko nim i pisane stowo
jako fundament gtosit, a gdy oni wrzeszczeli: duch! duch' odpedzit
ich od siebie drastycznemi stowy: »waszego ducha bede rzngt popysku.«*
Powotywaniu sie partyi S$rodkowej na ,teologiczng naukell taka ten
artykut daje odprawe: ,,Nowa krytyczna teologia staneta wsprzeciwien-
stwie nierozwiktanem nie tylko do przekazanego stanu wyznania, lecz
takze do Pisma S$w., ktére jest norma et reguta fiaeilt a dalej: ,,po-
mysle¢ tylko sobie o »naukowych rezultatach« dzisiejszych uczonych
protestanckich jako fundamentalnych artykutach w.ary Kosciota — czyzby
to nie znaczyto: dom Pana z odwiecznej skaly wyruszyé i postawi¢ na
piasku? Jakzez bowiem np. ma si¢ rzecz z ,historycznym Chrystuseml



najnowszej teologii? Czyz wiara moze sie tem zadowolnie, gdy oso-
biste zycie Jezusa bedzie zakwestyonowane, gdy $mier¢ jego krzyzowa
nie bedzie uznana za przebtaganie boskiego gniewu, za optate za grze-
chy catego rodzaju ludzkiego? Czyz nowsze teologumena nie sg zdolne
naruszy¢ catego chrzes¢, pojecia o Bogu, a Syna i Ducha $w. po-
nizy¢ do probleméw krytycznego badania?*' Nadto taka jeszcze cha-
rakterystyke daje ten artykut o partyi Srodkowej: ,Niech te wywody
poswiadcza, ze partya Srodkowa jest dla Kosciota niebezpieczenstwem.
Jest ona partyg konfuzyi, ktéra pojecia tak i nie ze soba miesza
i ewangelig laski i prawdy przemienia w mieszaning zmieniajgcych sie
przedstawien.  Wyznanie, pismo i Kosciét oddane bywajg zupetnie
w moc subjektywizmu, aby nastepnie przez autorytety ton nadawajgce
raz tak, drugi raz inaczej ttomaczone byly. Jakzez taka partya moze
dopomddz do umocnienia, utwierdzenia protestantyzmu i chcie¢ stwo-
rzy¢ obrone przeciw Rzymowi?** Ostateczny rezultat, jak w innym
artykule tego ,,prawowiernego** czasopisma jest sformutowany, brzmi:
»Nie moze ulega¢ Zzadnej watpliwosci, ze potrzebne jest prawne upo-
rzagdkowanie stuzby Bozej w gminach. Coézby byli starzy albo nowo-
cze$ni racyonalisci z liturgii porobili, gdyby w naszym Kaosciele nie
byt istniat prawmy porzadek nabozeristwa? Prawo broni duchownego,
ze mu cztonek gminy da¢ musi pensya, ale to prawo musi takze bronié¢
czlonka gminy, aby mu duchowny stowo Boze wedtug nauki koscielnej
podawat.**

Coz wiec sie stanie? Ortodoxi spodziewajg sie i zycza sobie tego,
co sie stalo w czasie ruchu agendowego w trzydziestym dziesigtku
lat naszego wieku. 1 dla tego przypominajg dzi$ jeszcze zupetnie sto-
sownie stowa, ktore Fryderyk Wilhelm Il na przedstawienia Eylerta
powiedziat: ,Widzielismy to przy zymzliwem naszem wypytywaniu sie
duchownych o ich zdania. Co za guodlibet wyszedt tam na jaw! Czyz
nie moéwi tacinnik: quot capita tot sensus? Jeden jest racyonalista,
drugi supernaturalista, trzeci chwieje sie pomiedzy obydwiema, targuje
sie i kapituluje, czwarty jest mistykiem, pigty — juz nie wiem czem
jest! Co wPrusach sie podoba, potepia sie na Slasku, co w Pomeranii
i Marchii uwazajg za stuszne, to w Magdeburgskiem a dopiero nad
Renem za niestuszne. W kazdej prowincyi mielibySmy co$ innego,
prawdziw¥ spektakl i skandal. Nie, nie, na tej drodze nie dojdziemy
do niczego, to jest jasnem. Bytoby dobrze, zeby Kosciot byt zjedno-
czony; ale jedna partya protestuje przeciw drugiej;
co jedna pochwala i przyjmuje, gani i odrzuca inna, ztagd powstaje
prostytucya, ktdra sie nawzajem hanbi i lzy. Kto na
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to patrzy i o sprawie dobrze mys$li, tylko oburzaé
sie na to musi. Temu zamieszaniu musze potozy¢ koniec. Prze-
ciwnicy mieliby stuszno$¢, gdybym chciat zaprowadzi¢ nowg liturgig
i agende; lecz ja juz jg mam ze starg biblig. Od dawna miat je
chrzescianski Kosciot: Luter i jego pomocnicy je zreformowali. Jesli
jego powaga nic juz znaczy¢ nie ma, to nie znam zadnej innej. Zprawa
liturgicznego, wykonywanego przez moich przodkéw, musze zrobié
uzytek.?

A wiec quot capita tot sensua w protestantyzmie pod wzgledem
wiary bylo juz przed laty szes$édziesieciu.

Dzi$ daleko smutniejszy widok przedstawia protestantyzm: w swej
zewnetrznej postaci jak najwieksze mozliwe rozbicie, wswej wewnetrznej
istocie tohu wabohu wsrdd najstraszniejszego zamieszania mysli i mowy,
w Kktérem jeden drugiego zrozumie¢ juz nie potrafi. Maly lecz nad-
zwyczaj ciekawy obrazek miniaturowy tego stanu nasre$lity w r. 1891
Dcntsch-cvangeliscJien BlUtlcr w opisie 6wczesnych stosunkéw panuig
cych w Colmar. Czytamy tam:

,Obraz smutnego rozbicia protestantyzmu przedstawia sie w tej
chwili wprawie zupetnie katolickiej Alzacyi goérnej. Chodzi o stosunki
evvangelickiej gminy w Colmar. Istniejg tam trzy gminy rozniagce «ig
miedzy sobg nazwg i zewnetrzng formg stuzby Bozej. Ewangelicka
gmina cywilna jest poddana strasburgskiemu konsystorzowi koSciota
augsburgskiej konfessyi, a wiec jest luterska; nie rozni sie ona niczem
od reformowanych gmin tego kraju. Ewangelicka gmina wojskowa zo-
staje naturalnie pod rzgdami ewangelickiego proboszcza polowogo armii,
a wiec nalezy do unii, lecz nie ze wszystkiem; gdyz od 1 kwietnia t.r.
lezy zatogag w Colmar meklenburgski batalion strzelcow i tworzy od-
rebng od pruskiej gmine wojskowg luterskg. Ma ona swego osobnego
duchownego, ktéry zalezny jest od meklenburgskiej najwyzszej rady
kuscielnej. Jakiez to smutne, ze takie rozbicie jest nawet mozebne
w niemieckiej armii! Jest to w najwyzszym stopniu przykrem, ze
i gmina wojskowa na dwie gminy sie rozbija. Alboz to Meklenburg-
czycy inng majg religig anizeli w Prusach? | ludzie wyksztalceni,
ktérzy wiasciwie o ewangelicko-koscielnych stosunkach w Niemczech
muszg by¢ poinformowani, stawiajg sobie to pytanie. | zupetnie stu-
sznie; gdyz wiasciwie pownienby w Colmar by¢ ustanowiony jeszcze
jeden duchowny wojskowy, gdyz stoi tam zatoga takze hanowerski ba-
talion strzelcébw, a w tym oddziale stuzacy zoinierze nalezg réwniez
do luterskiego a nie do unionistycznego Kosciota krajowego. Kozumie
sie, ze zadnemu zoinierzowi, pochodzgcemu z prowincyi hanowerskiej,



llie przyszto do glowy uwazaC za niestosowne bra¢ udzial w nabozen-
stwie pruskiego proboszcza dywizyjnego. Smutna to rzecz, gdy, jak
Sle to dzieje w Colmar, prosty zotnierz, ktory sie nazywa ewangelickim
i swoich niekatolickich kamratow réwniez za ewangelikéw uwaza¢ musi,
dowiaduje sig, ze ta nazwa me jest wspolng wszystkim niekatolickim
chrzesciauskim zotnierzom jego garnizonu. A jakie szczegoélniejsze sto-
sunki wywotujg te okolicznosci! Czionkowie jednej familii stuzg wtym
samym garnizonie, jeden w pruskim oddziele, drugi w meklenburgskim
batalionie — lecz nalezg do réznych gmin, gdyz dla stuzbowych po-
wodéw batalion Caly do jednej gminy wojskowej nalezy¢ musi. Gdy
tedy Prusak przeniesiony zostanie, jak to sie niedawno stato, do me-
klenburgskiego batalionu, nalezy tedy do meklenburgskiej gminy, to
znaczy wykomenderujag go do przejscia z ewangelickiego do luterskiego
Kosciota. Wielka czes¢ nadto oficerow owego meklenburgskiego bata-
lionu pochodzi z pruskich familii. Takie drobnostki wykazujg dobitnie
rozbicie niemieckiego protestantyzm u.*

Jak jest w matem tal i w wielkiem. Wszedzie sprzeczno$¢ tego,
czem wedlug modlitwy Syna Bozego ma by¢ Kosciot clirzesScianski:
ut omnes sint unum! Sami protestanci poczynaja sie przekonywac,
ze w takiem rozbiciu trudno pozna¢ obraz Kosciota Chrystusowego.
Tak np. pisze pewien wspotpracownik w StOckera ,,Kirchenzeitung “

»Najznakomitszem znamieniem uczniéw Jezusowych jest, jak wia-
domo, mito$¢ braterska, a najpiekniejszg ozdobg Kosciota jest jednosé.
Lecz cdz na to powiedzie¢ mamy, ze w samej wolnej Anglii i Ameryce
ewangeliccy chrzescianie sg rozbici na przeszto 100 wiekszych i mniej-
szych czesci? Apostot Pawel nazywa to, moéwigc cieleSnie: »Jestem
Kefy lub Pawla lub Appolina.« Lecz w naszej mitej ojczyznie nazy-
wajg sie powazni Chrzescianie i teolodzy bez wahania mianem meza,
ktéory sam o ,Juterskim* Kosciele nic wiedzie¢ nie chciat. Co to za
wrazenie musi czyni¢ na pogan, gdy wystancy jednego Chrystusa i je-
dnego chrzes$¢. Kosciota wéwiecie pogariskim pod wszelkiemi mozliwemi
nazwami wystepuja i nie tylko dla jednego Chrystusa i jego ciala, lecz
obok tego dla ,,swego“ Kosciota tych biednych pogan pozyskaé usituja."”

Do tego rozbicia przyczyniajg sie, po czesci jako jego skutek, po
czesci jako przyczyna, inne jeszcze okolicznodci, ktdre charakteryzujg
dzisiejszy protestantyzm. Sg to, jak Stocker wswej gazecie koscielnej
wywodzi, przedewszystkiem podwdjna zalezno$¢ protestanckiego ,,Ko-
Sciofa" od teologii i panstwa; nastepnie wiecej wewnetrzne
wiasciwosci protestantyzmu: indywidualizm i wiara o uspra-
wiedliwieniu-



Podajemy najprzéd niektdre Swiadectwa o tych wewnetrznych
wiasciwosciach.

3, Protestancki indywidualizm. Stocker pisze-

»,Btedem protestantyzmu jest jego nieuleczalny prawie indywi -
dualizm. W tem lezy dzi$ jego S$miertelna stabo$¢, jak dawniej
jego duchowa sita zywotna. OddaliSmy panstwu i wiadzy Swieckiej
rzady Kosciota, wyksztatcenie duchownych i administracyg spraw ko-
Scielnych. Przez to wierzacy cztonkowie Kosciota utracili wszelki zmyst
troszczenia sie o ten Kosciét. Uwaza sie ten Kosciot po wiekszej czesci
tylko jako miejsce osobistego zbudowania sie. Nawet wysocy urzednicy
panstwa nie oczekujg od niego niczego innego jak kazania wierzacego
w niedziele i w razie potrzeby osobistego pasterstwa dusz. Ze ten
Kosciét ma sie stara¢ o wywieranie wpltywu na zycie ludu, ta mysl
jest im obca, a nawet niemita. Uznajg oni to dobrze, ze dusza ludu
znajduje sie na rozdrozach i ze wiadza panstwowa nie wystarcza do
sprowadzenia jej na prostg droge. Lecz tej kwestyi, czy tego Kosciota,
przez Boga utworzony instytut do wywierania na ludy religijno-moral-
nego wplywu, nie zanadto na bok usuwajg, nigdy sobie nie zadaja.
Jak samym mezom koScielnym tak i mezom paristwa przedstawia sie
ewangelicki Kosciot jako indywidualistyczne urzadzenie Przy tem tak
teolodzy jak Swieccy popetniajg wspdlnie szczeg6lniejszy btad. Otem, ze
panstwo niezdolne jest wytworzy¢ zadnej muralnosci, sa wilasciwie
wszyscy przekonani. Dla tego tez panstwo nie zabiera sie¢ wecale do
obmyslenia najpotrzebniejszych $rodkéw zaradczych przeciwko pijafistwu
i nierzadowi; widocznie dla tego, ze jest rirzekonanem o ich nieskute-
cznosci. Tutaj winien Kosciot dopomddz, ktéry przy indywidualisty-
cznem pojeciu 0 skutecznosci swej pracy do tego wecale nie jest zdolen,
albo wewnetrzna missya, ktéra moze to i owo poprawi¢, ale ogolnego
stanu zmieni¢ nie zdota. | mimo to temu samemu panstwu, ktére
na moralnem polu swoje niedoteztwo przyzna¢ musi, pozostawia sie
religijny kierunek zycia ludu; wiadza koscielna uwazana jest jako ro-
zumiejgcy sie sam z siebie attrybut naczelnika panstwa, a nawet jest
jedyne noli me tangere w naszem ko$cielnem zyciu. Czyz dla tego
dziwi¢ sie mozna, ze protestantyzm nie jest zdolen zachowa¢ dobra
reformacyi naszemu ludowi? My sie tez temu nie dziwimy. — Dopoki
nie zreformujemy naszego pojecia koscielnego i me zrobimy Kosciota
samodzielnym, ktéryby w swoim wiasnym duchu dziatat, a z drugiej
strony nie bedziemy mu stawia¢ jako cel i wzér Krélestwa Bozego,
aby znowu boska tres¢ pozyskat, predzej nie wydobedziemy sie z na-
szej nedzy i zamieszania. Socyalny przewrdt zas z catem swujem
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antychrzescianskiem pojeciem zyje przedewszystkiem z tego, ze naprze-
ciw niemu stoi nieskutecznie Kosciét, ktéry wprawdzie pewne pojecie
0 Bogu gtosi, ale zadnego pojecia o Swieckich stosunkach nie szerzj
1w czyn nie wprowadza."

4. Wiara ousprawiedliwieniu, stabo$¢ protesta
ckiego Kosciota.

»Nauka o usprawiedliwieniu jedynie przez wiare, pisze protestancki
teolog P. de Lagarde (lJtbar einige Berliner lheologen), jest kamie-
niem wegielnym luteranizmu i jako taki uznana jest przez
kazania wyznajace prawowiernus¢. — W liscie Pawta do Bzymian
miejsce 4, 15 i 3, 28 sfalszowane zostato przez Lutra przez dodanie
»tyl ko", ktéry ganigcym mu to sfatszowanie kaze odpowiedzieé: ,,Doktor
Marcin Luter tak chce mie¢ i méwi: Papista i osiot to jedno; sic yolo,
sic jubeo, sit pro ratione voluntas, dowodzenie, ktére tylko wierzagcym
bigotom pozwala sie trzymaé tego meza i prawdy jego nauki.”

Jasnem jest, ze nauka o sola fides i odrzucenie dobrych uczyn-
kéw w zadnym razie nie moze by¢ zdolna wplywa¢ korzystnie na mo-
ralno$¢ pujedynczych ludzi albo na usuniecie socyalnych szkdd Bardzo
to pocieszajacem, ze i protestanci wyznajg to dzi§ bez ogrodki. Tak
np. pisat juz stary Weigel (Postill th. 3).

»Wyborne balamuctwo u fatszywycn chrzescian, ze komu innemu
kazg wykonywa¢ prawo, cierpie¢ i umrzeé, a sami sobie chcg dopomadz
imputatywg bez pokuty. Nic nie pomoze ci z zewnatrz, skakaj wysoko lub
nisko, yita Christi musi w tobie dziata¢... Gdzie sie podziejesz ztwojg
imputativa? Przed gniewem boskim sie nig zakry¢ nie bedziesz mégt.
Indue Christum, oblecz sie w nowego cziowieka, a wtedy bedzie ci
imputowane z taski, co Chrystus dla ciebie uczynit, inaczej bedziesz
na wieki potepiony z twojg imputativa.”

Stocker wypowiada ze swej strony zdanie, ze protestancki Kosciot
wielkg ma wine w tern zamieszaniu (Wirrwarr) rzeczy w czasie obe-
cnym i to w pierwszym rzedzie przez ,jednostronne™ podnoszenie
z przyciskiem nauki o fasce i usprawiedliwieniu i wywodzi to jak na-
stepuje :

,Co reformacya przeciw katolicyzmowi podnosita, ze uczynki nie
przyczyniajg sie¢ do usprawiedliwienia, jest zupeinie stusznem (1); lecz
zastosowanie tej nauki do zycia pojedyriczych ludzi, jako tez do zycia
ogoblnego, stato sie w protestantyzmie jednostronnoscia. Mamy wpra-
wdzie dzi$ jeszcze do czynienia z katolickg sprzecznoscig o Swietosci
uczynkoéw, lecz takze i z poganskg sprzecznoscig czysto naturalnego
cztowieka, ktéry ani przez wiare ani przez uczynki swego zbawienia
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me szuka, lecz zbawienie tak zwanych honoracyoréw za rozumiejgce sie
same z siebie uwaza, a takze z kwietystyczng sprzecznoscig fatszywej
wiary o usprawiedliwieniu, Kktory sie pociesza taska, chociaz swe
obowiazki stanu i chrzeScianskie haniebnie zaniedbuje. Przypatrze¢
sie tylko trzeba, wjaki sposob nasi bogaci ludzie swych ddébr uzywaja,
chociaz nawet sg koscielnie usposobieni. Z wyjatkiem matych chrze-
Scianskich kot w Niemczech i pojedynczych znaczniejszych osobistosci,
tu i owdzie rozproszonych, nie znajdzie sie nigdzie $ladu chrzesciau-
skiego, chocby nawet szlachetniejszego pojecia o bogactwie; milionerzy,
co majg dziesie¢, dwadziescia, trzi dziesci, sto miliondw, nie czynig nic
dla kosciota i szkoty, dla zewnetrznej i wewnetrznej missyi, dla sztuki
i nauki, dla celéw narodowych lub komunalnych Zyja sobie wygodnie
i powiekszajg majatek. Przytem uwazaja sie za ludzi koScielnych i do-
brych clirzescian, poniewaz od miodosci ich uczono, ze nie chodzi
0 uczynki, tylko o wiare, ze dobre uczynki nic przyczyniajg sie w ni-
czem do zbawienia. A przeciez jest jasnem, ze wiara wtedy tylko, gdy
w mitosci jest czynna, ma w sobie site usprawiedliwienia, ze wiara
nie majgca zadnych uczynkéw, jest martwa. Ale tego przekonania nie
zdotat protestantyzm wpoi€. Dla tego w bogatych warstwach prote-
stantow optakania godny brak dobrych uczynkéw, ufiarnosci i szla-
chetnosci. Uzywa sie pienigdz dla siebie i nie troszczy sie o wielkie
narodowre, koscielne, socyalne zadania, kt6re pieniedzy wymagaja. Z tego
nieptodnego lenistwa i grzesznego egoizmu bogactwa korzysta socyalno-
demokratyczny duch przewrotu. A Kosciét nie czyni dosyé, aby tych
bogatych $piochéw obudzi¢ z ich ztych snéw. Nie czuje on pewnie
wecale tego zwiagzku zepsutego ducha publicznego z temi grzechami po-
jedynczych ludzi, z ich chciwoscig, sknerstwem, pychg i zbytkiem."

Nie mniej ostro wyraza sie o protestanckiej nauce o usprawiedli-
wieniu protestancki pastor pozastuzbowy, ldei:*)

»Luter przy ttumaczeniu biblii wsungt w swoje; pomylonej gorli-
wosci o wiare zgubne stowko. Kom. 3, 28 dodat stéwko ,jedynie"
1 pisat: tego sie wiectrzymamy, ze cztowiek sprawiedliwym sie staje
bez uczynkéw prawa jedynie przez wiare. A poniewaz w liscie Ja-
koba 2, 24 zupetnie co$ przeciwnego stoi, mianowicie- Wiedzcie tedy,
ze czlowiek przez uczynki sprawiedliwym sie staie, nie przez wiarg
sama, tedy Luter bardzo sie gniewal i nazwat list Jakéba stomiannym,
ktérego treSci nikt znauka Pawta pogodzi¢c nie moze. Ztad to po-
chodzi, ze w Kosciele ewangelickim zadnej wartosci nie przypisuje

*) Beformation an Haupt und Gliedern.
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dobrym uczynkom (oczywiscie przesada to); o Swietych nie chca nic
wiedzie¢, Swietego, czystego, zycia bez grzechu nie znajg. Kazdy wierzy,
ze P, Boga najlepiej uczci, gdy wota: ,ja nedzny cziowiek", i tak po-
zostaje przez cale zycie tem, wcowierzy, nedznym czlowiekiem zewszy-
stkiemi swemi grzechami i zlemi pozadliwosciami. Gdy sie kto odwazy
moéwi¢ w ewangelickim Kosciele o cnotach i dobrych uczynkach, oska-
rzony bywa w tej chwili o rzymska herezyg. Z tej smutnej, bezboznej
nauki od dawna cieszy sie djabet i cale jego piekto, gdyz wiasnie
przez to morze ogniste potepienia bywa zapetnione. Ztad to owoce,
nastepstwa reformacyi byly tak smutne, dlatego Koscidt nasz wruinie,
przedmiotem szyderstwa wszystkich jego nieprzyjaciot."”

Przechodzimy teraz do podwoéjnej zaleznosci, ktérg Stocker
uwazat za stuszne zarzuci¢ protestantyzmowi w chwili obecnej.

5. Zalezno$¢ protestanckiego ,Kosciota" od ,t
logii."

Trzebaby sadzi¢, ze teologia i Kosciét nie moga nigdy sta¢ na-
przeciw siebie jako nieprzyjaciele i ze wiasnie stosunek przyjazny ich
faczy¢ ze sobg powinien: przeciez Kosciét nie jest niczem innem tylko
Krélestwem Bozem na ziemi, a teologia naukg o Bogu i jego Krdle-
stwie. JeSli za$ obaj zgodzi¢ sie ze sobg nie moga, céz ztad za na-
stepstwo? Albo Kosciét nie jest juz Krdlestwem Bozem, albo teologia
nie jest naukg o Bogu. Lecz postuchajmy S$wiadectw protestanckich.
Stdcker pisze:*)

»Lecz to jest staboscig naszego Kosciota, ze zmieniajagce sie
teologiczne opinie taki nadzwyczajny wpltyw wywieraja na jego
kierunek. Bytoby to zupetnie niemozliwem, izby w zyciu swem silny,
w swem stanowisku samodzielny Kosciot madgt by¢ w taki sposéb
wprawiany w ruch przez pojedyriczy Kkierunek teologii... Czemu my
sie sprzeciwiamy, to uprawnieniu faktu, izby przemijajace teologiczne
systemy miaty wpltywaé na urzadzenia koscielne. | przed takim nie-
zdrowym faktem stoimy obecnie...

»W obecnej walce duchéw chodzi o wiare, o ewangelicka, refor-
matorska, biblijng wiare. Ta wiara polegata dotagd na PiSmie Sw.,
odtad ma sie opiera¢ na teologicznych opiniach. Fakta objawienia
nie majg odtad nic znaczy¢; tylko jedno objawienie Jezusa Chrystusa
i to jedynie jego religijny stosunek do Boga ma pozostac. Kto me
widzi, co za niebezpieczeristwo w tem stanowisku zawarte, ten musi
by¢ Slepym... Jest to naszem przekonaniem, ze wydanie faktow zba-

*) Bfutsche evang. Kirchemeitung U Aug. 1S94.



wienia na tup subiektywnych opinii teologicznie utrzymac sie nie da
a koscielnie jest zgubnem. Niepodobna tego pogodzi¢ z naukowem
pojeciem, ani nawet z historycznem S$wieckiem, a juz co najmniej z teo-
logicznem, aby Chrystusa oderwa¢ od przysposobiefr na mego w Sta-
rym Testamencie od prawa i prorokow, jako tez od jego nastepcOw
w Duchu $w., Apostotow, jak to czyni szkota Ritschla. Chrystus od-
osobniony, jedyny reprezentant boskiego Objawienia jest postacig, ktdrej
sobie historycznie przedstawi¢ niepodobna. A jesli sie jego poczatek(
nadprzyrodzone urodzenie, i jego koniec, zmartwychwstanie i wniebo-
wstapienie za legende uwaza, cuda i wiekszg cze$¢ jego wyrzeczen
wwatpliwos¢ poda, tedy nie uratuje sie naukowej mozliwosci, aby tylko
religijny obraz Chrystusa utrzymac¢. +udzg sie ci, co utrzymuja, ze
stosunek Chbrjstusa do Ojca moze by¢ z krytycznego i naukowego ba-
dania jako czysto religijny rezultat n ewatpliwie wywiedziony. W grun-
cie jest to tak samo rzeczg wiary jak inne fakta zbawienia ze sweini
cudami i objasnieniami. | bigdza ci, co sadzg, ze nieteologiczny lud
to jedno z Pisma $w. przyjmie za prawdziwe, jesli reszte podaje sie
za legende. Nastepstwem tego moze tylko by¢ to, ze w kotach, ktore
nic o naukowej krytyce nie wiedza, uwaza¢ beda biblig tylko za ksigzke
z basniami. A wtedy koniec jest z ewangelickim Kosciotlem. Ale
nawet i wierzgca teologia naszem zdaniem pozwolita sie zanadto
opanowa¢ niektérym naukom Kitschla, a szczegdlniej jego pojeciu
0 wierze. W pozytywnych rozprawach mozna dzi§ czyta¢ do$¢ czesto,
ze sie nie wierzy w Chrystusa dla Pisma $w., lecz w Pismo $w. dla
Chrystusa. Uwazamy to formutowanie za fatszywe. Jedli sie tylko
wierzy w biblijne dokumenta dla tego, ze sie wierzy w dzieto odku-
pi.nia Chrystusowego, to sie znowu izoluje Chrystusa jako jedynego
przedstawiciela Objawienia, a przyznaje sie, ze w PiSmie $w. duzo jest
fatszow."

G Zaleznos$¢ protestanckiego ,Kos$ciota" od pan-
stwa.

Juz Dr. Franek w r. 1800 uznat ,ulegto$¢ dla intencyi panstwa
1 kazdoczasowych jego kierownikéw jako najwiekszg stabo$¢ protestan-
ckiego Kosciota" a Stocker dodaje w swej gazecie koscielnej:

».Rzeczywiscie tak jest Zamieszanie wywotane obecnie przez spor
0 Apostolicum zawdzieczamy w wiekszej czesci panistw'u, ktére po-
wotuje profesoréw i opanowuje teologiczne fakultety. Wprawdzie naj-
wyzsza rada koscielna ogtosita, ze ,podniosty czyn wyznania" w Wit-
tenberdze jest skutecznem zwalczaniem przeciwnikow Apostolicum. Za-
pomniata tylko zauwazyé, ze ten czyn poprzedzony byt przez inny, kmry
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catag walke dopiero stworzyt Jest to probka owej ulegtosci (,,defe-
rency, ). — Odtad przedtozono nam projekt agendy, w ktérym osobiste
wyznanie ordynanda na apostolicum jest usuniete; i zdaje sie, ze to
wykreslenie ma byé przeprowadzone wszystkiemi sitami. Komuz na
pozytek? Kosciotowi ewangelickiemu z pewnoscig nie wyjdzie to na
zbawienie. W chwili jak obecna, w ktdrej wyznanie, odnoszace sie do
faktow zbawienia w posrodku teologicznego i koscielnego ruchu stoi,
nie moze opuszczenie osobistego wyznania przy ordynacyi mie¢ zadnego
innego znaczenia, jak ze u mtodych duchownych nie bedzie
sie zwazato na wiare we fakta zbawienia. Przynajmniej
tak to kazdy pojmuje i pojmowa¢ musi. Na tej drodze teologia, ktdra
przez rozporzadzenie wiadzy na drodze administracyjnej zostata odrzu-
cong, przez pozostawienie dowolne wyznawania kazdemu co chce, na-
powr6t przywrécona. Jest to druga prébka tej ulegtosci (deferencyi),
0 ktorej niejeden, co w tern udziat bierze, sprawy sobie nie zdaje.ll

Tenze Stocker leka sie przedewszystkiem, ze len projekt do nowej
agendy bedzie znowu objawem zbyt wielkiej ulegtosci dla panstwa.
Pisze on:

,»Chronili der christlichen Welt pisata niedawno zte i nierozumne
stowo (nr. 27 z 5 lipca 1894): »Faktycznie sprawa ma sie tak —
z agendg — ze rzad koscielny, jesli chce, wszystko przeprowadzi¢ moze,
co tylko zaproponuje, i ze jedynie od jego wystgpienia na synodzie
jeneralnym zalezy¢ bedzie, czy przynajmniej przeciwnikom projektu
z partyi Srodkowej uczynig go mozliwym.« W taki sposoéb wydaje sie
sad, wedlug pan ujgcego byzantynskiego usposobienia
1po ostatnich zajsciach na ostatnim synodzie jeneralnym, o ewange-
lickim Kos$ciele krajowym w Prusach."

Z okazyi okrzyku jubileuszowego, ktéry podniosty protestanckie
wolnomys$lne gazety z powodu stowa krélewskiego, wypowiedzianego
na uroczystosciach w Halli o ,,wolnem badaniu”, wypowiada Stécker
swe oburzenie w ,gazecie koscielnej" w nastepujacy sposob:

»W niegodny bez granic spos6b zapala sie ten kierunek, ktéry
ani nawet monarchii nie chce mie¢ w zyciu panstwowem, dc pano-
wania ksigzat w Kosciele i przyrzeka ziote stowo krdlewskie przela¢
na drobng monete. Tak, ci ludzie znajg si¢ na kramarstwie wedrujg-
cem i ze swemi paczkami gazet uczynig niemozliwe mozebnein. Ale
wtedy musi kazdy chrzescianin, do ktoregokolwiek kierunku nalezy,
pyta¢ sie: Czy to jest spos6b, czy to moze byé sposob, w jaki sie
obrabia polityka koscielna? Czy przy takiej agitacyi mozna uczu¢ co$
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innego jak wstret i zyczy¢ sobie, aby koscielnictwo pafstwowe poszio
tam gdzie pieprz rosnie?*

Ta zaleznoScig protestantyzmu od panstwa wytlomaczy¢ mozna
niejako postepowanie niektorych protestanckich predygieréw. ,Sg oni.
jak pisze prof. Pfleiderer (Die Entwicldung der protest. Theologie),
bardzo ,devot“ w obec Swieckiej zwierzchnosci, ale wtedy tylko, “~do-
poki ona wolg ich spetnia*; stajg sie natomiast ~demagogami* skoro
tylko ta zwierzchnos¢ nie podaje sie w stuzbe dla ich celéw.”

(Dokoriczenie nastapi.)

tt MMczowiek do Tisio [utu.

Cztowiek jako istota rozumna musi mie¢ cel przed soba, a w osig-
gnieciu tego celu spoczywa szczescie jego. Celem czilowieka, koricem
jest Bog, na ktorego cziowiek z natury jest skazany. Bo jako causa
efficiens i exemplaris czlowieka jest BOg w nastepstwie i jego causa
finalis.

Cel ten swoj duchowny osiega cztowiek poznaniem i wolg. Sg
one jakby dwoma ramionami, ktore cziowiek ku temu celowi wyteza
i ktéremi go obejmuje.

Pierwszg jednakze czynno$¢ rozwija sita poznania, kiedy jak po-
chodnia przySwieca i okazuje jirzedmiot i cel woli, ktéra sama wsobie
jest potentia caeca. Poznanie otwiera cztowiekowi przystep do wszy-
stkich rzeczy, odstania mu wszystkie obce pola. Ono umozliwia czio-
wiekowi, ze sie duchowo jak gdyby rozrasta, powieksza, caty Swiat,
Boga samego wsiebie przyjmuje. Dla tego adoptuje Tomasz $w. zdanie
Arystotelesa, ze dusza poznaniem swojem wszystkiom by¢ moze. In-
tellectus possibilis est, quo est ornma Deri (s. th. 1 qu. 88).

Rozum wiec musi przedewszystkiem Boga, ten cel duchowy czio-
wieka ogarng¢ i to w sposéb nadprzyrodzony, odpowiednio do istnie-
jacego status naturae elevatae, per essentiam wpatrywaé sie w uiego.
W tej visio Dei per essentiam spoczywa dla cztowieka osiggniecie jego
celu i dla tego jego szcze$liwos¢. Beatitudo hominis perfecta consistit
in visione divinae essentiae, mowi $Sw. Tomasz.

Ale jak dojs¢ do tych wyzyn?

1. Ze strony przedmiotu poznania me ma przeszkody.



Jako czyste jestestwo, czyste Swiatto, na ktérem nie ma cienia cie-
mnosci, $ladu mozliwosci i materyalnosci, jest Bog absolutnie rozumny.
Poniewaz za$ nieskoriczenie jest wyzszy od cztowieka i miedzy nim
a cztowiekiem przepas¢ , ist nieskoficzona, wyréwnuje to Bdg tern, ze
do cztowieka zstepuje i jemu sie objawia. Chociaz bowiem sam wnaj-
wyzszym stopniu poznany by¢ moze, jest jednak dla mnogosci Swiatta
nieprzystepny stabemu duchowemu oku czlowieka, ktore wedle $w. To-
masza jest jak oko nietoperza i dla tego musi wpierw do Swiatla sie
przyzwyczai¢ i wznie$¢ sie do niego.

Bog objawit sie ludziom w stworzeniu. Stworzenie jest wrzeczy-
wistosci  objawieniem Boga, bo invisibiha ipsius,a creatura mundi,
per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur...“ (Rom. 1, 20). A to
stworzenie w ogoble jest przedmiotem odpowiednim dla naszpgo poznania.
Cziowiek, ze sam stworzeniem, stoi z wszystkiemi stworzeniami w pe-
wnym stosunku pokrewienstwa, na pewnym rownym stopniu i dla tego
moze je pozna¢. A ze stworzenie, jak czlowiek,na dwie czesci sie
rozktada, na yisibilia et inyisibilia, dla tego mozecztowiek w dwojaki
sposéb poznawac.

Tutaj, dopdki dusza zyje w ciele, w materyi, sg przedmiotem od-
powiednim jej poznania rzeczy cielesne, materyalne i nie moze z na-
tury swojej niczego odpowiednio poznaé, co nie jest ciatem albo co sie
przez ciato nie objawia. Od ciat, albo subjektywnie pojmujac, od zmy-
stow rozpoczyna sie ludzkie poznanie. | dla tego wiasnie wedle To-
masza $w. dusza w ciato zostata wtwurzona, azeby, kiedy jej nie jak
aniolom z natury species rzeczy sg wlane, czerpata je z Swiata cie-
lesnego.

Naszem czysto zmystowem poznaniem, poniewaz ono do cielesnych
organdéw jest przywigzane, mozemy podobnie jak zwierze obejmowac
tylko ciata zmystowe, pojedyncze, tylko ciata jako takie. To czysto
zmystowe poznanie nie moze objagé Boga czystego duchowego.

llozum cztowieka w czynnosci swojej do zadnego cielesnego organu
nie przykuty, przechodzi wprawdzie ponad pojedyuczemi, ponad zmy-
stowemi objawami rzeczy, bierze z nich tre$¢ duchowa, przenika az do
ich istoty, obejmuje to w pojeciach, tworzy zdania, przez wnioski prze-
chodzi od stworzen jako skutkow do Boga, ich przyczyny, ale poznaje
wiecej tylko istnienie Boga jak wiasciwg swa istote. Ostatniej, ze wy-
chodzi od $wiata cial, nie moze widzie¢, jak jest w sobie, lecz tylko,
jak w stworzonych i to przedewszystkiem w materyalnych rzeczach
sie objawia. Swiat ciat za$ zajmuje w stworzeniu stopied najnizszy,
nosi na sobie tylko vestigium Dei; ponad nim takze w grzech wcig-
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gnietym, Swieci tylko slaby, ztamany promien Bozego Swiatta, w kto-
rym dla tego chwate Boga tylko ciemno i niedoskonale spostrzegamy.
A ze nadto, poniewaz od zmystow wychodzac, ani rzeczy tak blisko
nas bedacych intuitywnie, awiec bezposrednio w wewnetrznej ich istocie
pochwyci¢ nie mozemy, lecz tylko z zewnatrz, przez abstrakcya je ja-
kokolwiek poznajemy, ztagd widoczna, ze o poznaniu istoty Bozej nie-
skoriczenie wielkiej, jak jest w sobie, ani mowy by¢ nie moze.

Tak nawet anima separata pozna¢ nie moze. Dusza wprawdzie,
skoro przy S$mierci ciata dla niej zmystowy spos6b poznania upada,
stawa jako forma subsystentna obok aniotdw i dla tego poznaje czyste
duchy intuitywnie. | to musi dla duszy po jej biednem tutejszem
poznaniu by¢ wielkg niespodzianka, kiedy jej wiasna istota przejrzysta
przed nig zajasnieje a ona w nig juz nie tylko reflexywnie i abstra-
ktywnie, lecz bez zastony, bezposrednio per essentiam komprehenzywnie
sie wpatruje, tak ze sie cala przenika i opanowuje. Sprawdza sie
wtenczas stowo: Anima mea in manibus meis semper i wtenczas
spostrzega tez intuitywnie z pomocag wiasnych species intelligiDiles
wspaniate postaci Swiata anielskiego. Jednakze w ohec istoty Bozej
tamia sie jej skrzydta, Poznaje ona Boga oczywiscie bez poréwnania
lepiej, anizeli tutaj, ale istota Boza w sobie pozostaje i dla anima se-
parata w naturalnym jej stanie wiecznie zamknieta. | czemu?

Bo anima separata jako cze$¢ stworzenia pozostaje ograniczona
na rowne sobie istoty, a wiec na rzeczy stworzone. Stworzenie za$
samo w koronie swojej, w duchach czystych, chociaz w nich, w poro-
wnaniu do $wiata ciat jak wzadnych innych zwierciadtach, piekno$¢ Boza
sie odzwierciedla, nie jest adekwatnem objawieniem Boga. | te duchy
sq tylko dzietem rgk jego, na jego stowo zstapity z przepasci niczego:
dla tego od Boga, ktory jest samem istnieniem, o catg nieskonczonosc
sg one oddzielone. | co tylko Bdg z doskonatosci w catej peitni na
nie wylat, to jest tylko stabym odblaskiem jego chwaty, bo Bég za-
myka w sobie wszystkie doskonatosci stworzen w nieskunczenie wyzszej
mierze. Poniewaz tedy z natury przechodzi to site nizKiego i skon-
czonego, zeby ono wyzsze a nawet nieskonczenie wyzej stojgce dosko-
nale mogto ogarngé i przedstawié, dla tego i czyste duchy moga istote
Bozg tylko ciemno zaznaczyé. Dlatego nie tylko do ziemi, na ktérej in
aenigmate w zagadkowej, hieroglificznej ksiedze natury Swiata cielesnego
Boga poznajemy, lecz i dunaturalnego poznania po za grobem, gdzie per
speculum, przez bezmateryalny i dla tego intelektualny Swiat duchow
w Boga wpatrywaé sie bedziemy, odnosi si¢ stowo: ex parte cogno-
scimus. Poniewaz stojgc na gruncie stworzenia i skoAczonosci, do Loga
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nasamprzéd per modum negationis w ten sposéb przychodzimy, Zze
niedoskonatosci rzeczy skonczonych od niego odsuwamy, dla tego po-
znajemy raczej, czem BOg nie jest, anizeli czem jest. W tej mysli
przeczy Dyonizyusz, izby$Smy doktadniej Boga pozna¢ mogli. Negue
sensus est ejus, neque phantasia, neque opinio, nec ratio, nec scientia
(Be div. nom.). Nawet Psalmista Panski przedstawia pod tym wzgle-
dem rezultat badan swoich: ,nubes et caligo circuitus ejus.”

B6g wiec nie okazuje sie nam twarza w twarz przez rzeczystwao
rzone. One objawiaja nam tylko posteriora Dei (Gen. 16, 13), ale nie
wewnetrzng jego istote. Dh tego mowi $w.Tomasz: Unde dicere Dcum
per similitudinem videri, est dicere divinam essentiam non videri (S. th. 1
qu. 12), a Benedykt XII objasnia ze wzgledu na btogostawionych:
Yident divinam essentiam yisione intuitiva et etiam faciali, nulla me-
diante creatura in ratione objectivi visi se habente.“ Stworzone wiec
rzeczy nie odstaniajg nam istoty Bozej, jak ona jest w sobie.

2. Poniewaz jednak objawienie i Kosciot uwazajg Yisio Dei
essentiam za faktyczny cel cztowieka, trzeba tedy przypusci¢, ze Bdg
objawia sie na nowo i to w sposdb wyzszy, nadprzyrodzony. | tak

sie tez dzieje rzeczywiscie. Stworzenie jest tylko podstawg, na ktorej
objawienie w $ci$lejszem rozumieniu si¢ wznosi, wedle axyomatu: Gratia
supponit naturam.

Tego objawienia ogniskiem jest inkarnacya. Bo wszystko obja-
wienie poprzedzajace, in specie objawienie Starego Testamentu jest
jakby dyspozycya do inkarnacyi, za$ wszystko objawienie nastepne jest
rozwojem i uksztattowaniem tego, co w inkarnacyi jest zatozone. Istota
za$ inkarnacyi, uwazana z stanowiska naszej kwestyi, polega na udzie-
laniu Syna Bozego ludzkiej naturze Chrystusa przez gratia unionis.

Co za$ w inkarnacyi ztozone zostato, to oczekuje rozwoju. Bo
nie ala siebie tylko otrzymata ludzka natura Chrystusa dobra swoje
nadprzyrodzone, zamkniete w Synu Bozym, lecz dla nas wszystkich.
Chrystus jest onym hojnym bogaczem, z ktérego stotu, wszyscy od-
bierajg. De plenitudine ejus nos omnes accepimus. Tego domaga sie
stanowisko jego jako drugiego Adama i glowy ludzi. Catemu Swiatu
rozumnemu ma Stowo Ojca by¢ udzielone. Dla tego dla siebie wy-
raznie i dla wszystkich swych czlonkéw reklamuje Kosciot w Pauge
lingua Syna Bozego: Nobis datus, nobis natus. A Pismo $w. mowi:
Sic Deus... dilexit mundum, ut Pilium suum unigenitum daret, ut
omnis, qui credit in eum, non pereat (Jan 3, 16).

W jakiz tedy spos6b uczestniczymy w stowie hipostatycznie po-
taczunem z czlowieczenstwem Chrystusa? CzytabSmy otdéz wiasnie:



Sic Deus dilexit raundum... ut oranis, qui credit in eum, non pereat.
Poznanie wiec jest zdolnoscig naszej duszy wstep sobie otwierajgca.
Do niego to nalezy objecie Verbum Patris.

Poniewaz za$, dopoki w ciele zyjemy, poznanie nasze ze zmystow
i Swiata cielesnego wychodzi, dla tego Syn Bozy niedoscigty dla nas
w istocie swojej Bozej, stat sie wnieskoriczonem ponizeniu i taskawosci
ciatem, w niem wystgpit widocznie przed ludzmi i tak podat naszemu
poznaniu punkt oparcia. Ale dla charakteru, ktéry tu uwzglednié trzeba,
cztowieczenstwo Chrystusa jako punkt oparcia nie jest terminus naszego
poznania. Kto tak tylko pochwytuje, poznaje Chrystusa ex parte, stawa
w drodze, w przedsionku, a nie wstepuje do Swiatyni, nie dochodzi do
celu. Czlowieczenstwo Chrystusa uwzglednia sie tutaj wedle zdania
Dyonizyusza tylekro¢ wspomnianego, ze B6g w interesie porzadku nizsze
przez $rednie do wyzszego prowadzi, wnaszej kwestyi jako droga, wyjscie,
przejScie i podniesienie do bostwa z niem osobiscie potgczonego Syna
wiecznego. Tak sam Jezus sie pojmuje: Ego sum ostium: per me si
quis introierit, salvabitur... (Jan 10, 9). Ego sum via et yeritas et
vita (Jan 14, G). Tak pojmuje to i Koscidt, kiedy w prefacyi Mszysw.
Bozego Narodzenia Bogu dziekuje: Quia per incarnati Verbi mysterium
nova mentis nostrae oculis lux tuae claritatis infulsit, ut, dum visi-
biliter Deum cognoseimus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur.
Invisibilia Dei tj. Béstwo Chrystusa (Rzym. 1, 20) jest celem naszej
mitosci i dla tego tez terminus naszego aktu wiary. Bo mito$¢ opiera
sie w przyrodzonym zakresie na poznaniu, za$§ w nadprzyrodzonym na
wierze. Ze wiasnie wzakresie nadprzyrodzonego braknie sity naszemu
rozumowi i z pod ndg ziemia mu sie usuwa, dla tego musi on pod-
pory w czem$ wyzszem, po za nim spoczywajgcem szukac, rzucié sie
z ufnoscig wramiona Boze, tj. wierzyé. Od cziowieczenstwa Chrystusa
wychodzac, musi nasz rozum z pomocg uwierzytelnionego przez cuda
ludzkiego stowa Jezusa i jego nauki wzbi¢ sie do wiecznego, Boskiego
Stowa, ktére wedle Augustyna Sw. we wyzszem, istotnem rozumieniu
jest naukg Ojca. Quae est doctrina Patris, nisi verbum Patris? Ipse
ergo Christus doctrina Patris, si Verbum Patris. 1V tern dosiggniete
sg wyzyny.

Ale i tu nie wolno jeszcze spocza¢ rozumowi naszemu. On nie
moze sie wznie$¢ wyzej dla wspolistotnosci Syna i Ojca. Ale moze
sie posuwaé na roéwninie. Syna Bozego z powodu osobistej wiasciwosci
nie uwzgledniamy tutaj jako ostatni czyli matoryainy przedmiot, lecz
raczej jako przedmiot formalny wiary. On Ojca w $wietle przedstawia,
objawia go. To zadanie postawit On sobie na ziemi. Ego te clarificayi



super terram... Manifestayi nomen tuum hominibus (Jan 17, 4. 6).
A to odnosi sie do niego w ostatmei instancyi nie tylko qua homo,
lecz i qua Deus. Jako Syn wskazuje koniecznie na Ojca, jako imago
na swoj pierwowzér, jako yerbum na swoje pochodzenie, a wiec na
pochodzenie Béstwa, na principium non de principio. Dla tego od-
nosza sie stowa powyzej przytoczone: Ego sum ostium, ego sum via...
nemo venit ad Patrem nisi per me, do Chrystusa wjego catosci, i to
na pierwszem miejscu do jego bostwa, a per conseguens dopiero i na
miejscu drugiem do jego cztowieczenstwa i to dla tego do cziowieczen-
stwa, Ze ono wskutek unii hipostatycznej uczestniczy w osobistej wia-
Sciwosci Stowa wiecznego. Dla tej proprietas personalis przypisuje sie
Synowi przyimek posredniczenia: Per.

Podczas gdy zatem, aby pochwyci¢ znéw watek przerwany, stwo-
rzenie jest tylko najniedoskonalszem odbiciem Boga, wskazuje nam
nauaa o Tréjcy $w. w Synu wiecznym Ojca, tym splendor gloriae et
figura substantiae ejus, tym candor lucis aeternae et speculum sine
macula Dei majestatis, et imago bonitatis illius, zupetnie réwny obraz
Ojca, Stowo jego, w ktérem bezustannie siebie wypowiada i jakby
omawia, a przez ktére tylko pozna¢ je mozna: Nemo novit Filium,
nisi Pater; neque Patrem quis nuvit, nisi Filius, et cui voluerit Filius
revelare CHat. 11, 27). Tak lezy to w istocie poznania, a ze wiara
jest poznaniem wyzszego rodzaju, wiec lezy to w istocie wiary. Co-
gnitio enim contingit secundum quod cogmtum est in cognoscente
(Tom. S. th. 1 qu. 12). Ad visionem tam sensibilem quam intelle-
ctualem duo requiruntur: scilicet virtus visiva, et unio rei visae cum
visu. Non enim fit visio in actu, nisi per hoc quod res visa quodam-
modo est in vidente (Sw. Tom.). Kazde za$ poznanie jest w istocie
swojej widzeniem, chociaz poSredmem jeszcze, a dla tego niedoskonalem.
To i o wierze powiedzie¢ mozna, ktora do visio beatifica w takim sa-
mym stoi stosunku, jak koricowe poznanie, ratiocinari, do bezposre-
dniego, evidens intellectus primorum principiorum, a wiec na tym sa-
mym istotnie stoi gruncie, co visio beatifica. Dla tego i w wierze
jest pewne wpatrywanie sie i dla tego tez wszyscy, ktérzy Sakrament
wiary przyjeli, nazywajg sie illuminati. Dla tego tez musi przez wiare
juz Chrjstus w nas mieszkaé, jak to Pawel $w. stwierdza: Christum
habitare per fidem in cordibus yestris (Efez. 3, 17). Lezy to juz
w istocie wiary. Wierzy¢ jest to: przyjg¢ czyjeS stowo. Kto zatem
Bogu wierzy, przyjmuje wpierw akcydentalne a z jego posrednictwem
istotne odwieczne Stowo Ojca. Tak tez pojmuje to Pismo $w.. Quot-
quot receperunt eum, t. j. jak Ewangelista sam objasniajac dodaje:



his qui credunt in nomine ejus, dedit eis potestatem filios Doi fieri
Jan 1, 12).

Przez wiare tedy spuszcza sie jakby Chrystus do ducha, albo
doktadniej moéwigc, do rozumu. Bo rozum jest pierwszym podmiotem
wiary. A i w zakresie rozumu zostaje Chrystus jako Imago i Verbum
objawieniem Ojca, podobne wiec zajmuje stanowisko, jak Species intet-
ligibilis w zakresie zwyczajnego poznania. Jako wiec species intelli-
gibilis i to dla tego, ze réwnej istoty jest z Ojcem, jako quasi species
propria i adaequata dla poznania Ojca przychodzi tu Chrystus pod
rozwage.

Przedstawienie to rzeczy odpowiada zupetnie zapatrywaniu $w. Bo-
nawentury, jak je wypowiada w analogii wzietej z zakresu zmystowego
poznania. Cum species apprehonsa sit simililudo in medio genita, et
deinde ipsi organo impressa, et per illam impressiouem in suum prin-
cipium scilicet in objectum, cognoscendum deducat, manifeste insinuat,
quod illa lux aeterna generat ex se similitudinem seu splendorem
coaequulem, consubstantialem et coaeternalem. Et quod ille, qui est
imago et similitudo invisibilis Dei, et splendor gloriae et figura sub-
stantiae ejus, qui ubique est per primam sui generationem, sicut objec-
turo in toto medio suam generat similitudinem, per gratiam unionis
unitus, sicut species corporali organo, individuo rationalis naturae, ut
per illam unionem nos reduceret ad Patrein, sicut ad fontale princi-
pium et objectum. Sw. Bonawentura pojmuje tu Yerbum Dei jako
rodzaj species w zakresie poznania, chociaz tutaj przedewszystkiem
Trojce Sw. i wcielenie ma na oku a dla naszej kwestyi wprost kon-
sekwencji nie wycigga.

Zaznaczamy tu naprzéd, ze przedstawienie to nasze wniczem nie
ujmuje bezposredniosci onej visio beatifica ex parte objecti. Jak Be-
nedykt XII, tak i my odrzucamy ratione objecti visi kazdg ,medians
creatura” i z $w. Tomaszem trzymamy sie zdania: Non per aliquam
similitudinem creatam Dei essentia videri potest, quae ipsam divinam
essentiam repraesentat, ut in se est. Ze w tym zupeklnie nadprzyro-
dzonym zakresie mowy by¢ nie moze o przyrodzonem medium pozna-
nia, ktéreby z nadprzyrodzonym objektem i aktem w zadnej proporcyi
nie stato, to samo z siebie sie rozumie. Kwestyg za$ czysto teore-
tyczng, czy wpatrywanie sie w niebie per speciem supernaturalem
z siebie jest mozliwe, mozemy tutaj poming¢ jako nic nie znaczacy
dla naszego przewaznie praktycznego celu. Faktycznie dopetnia sie
yisio blogostawionych ,diyina essentia immediate se nude, clare et
aperte eis ostendente.“ To za$ nie obala naszego pojmowania, Ze Syn
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odwieczny Ojca objawia Ojciec i Syn s wspélistotni, wiec meaium
poznania i przedmiot poznania sg istotnie tem samem. Co w zakresie
rzeczy stworzonych i skonczonych jest oddzielone, to schodzi sie w Bogu
Dla tego jest diyina essentia zarazem przedmiotem, o ile sie w nig
wpatruje, i medium, o ile sie ona objawia (ostendente se). Jedno
i drugie w jednem sie schodzi. Dla tego nawet Tomasz $w., ktory
ratione objecti przy wpatrywaniu sie w niebie kazde medium odrzuca,
pojmuje  istote Boskgjako ,furma intelligibilis intellectus” (S. th. 1
qu. 12). Ipsa divina essentia erit quasi forma intellectus, qua intel-
liget, méwi na innom miejscu.

Bez ujmy jednakze dla rownosci i liczebnej jednosci boskiej istoty
mozna na podstawie nauki Trojcy Sw. ratione jg rozréznia¢, o ile w Qjcu
i oile w Synu ona subsystuje.

Ze jednak Syna wiasnie appropriate jako quasi species intelligi-
bilis pojmujemy i do tego prawo mamy, to pochodzi z osobistej wta-
Sciwosci, o ktorej juz mowilisSmy, i z okolicznosci z teraj per congruen-
tiam sie wigzacej, ze wiasnie Syn stal sie cztowiekiem i wtem z nami
specyalnie sie potgczyt, Deus noster, Emmanuel, a wstosunku do Ojca
posrednikiem jest dla nas.

Cel tego rozrozniania wpada w koficu w oko. Ono utatwia zro-
zumienie kwestyi, Kktérg przez analogie duchowi podda¢ musnny, bo
jest bardzo podniosta. Poniewaz przy naszem tutaj poznaniu nie przej-
mujemyw ducha naszego poznanego przedmiotu samego, lecz tylko
jego odbicie i similitudo, a wiec przedmiot sam per medium pozna-
jemy, tedy i powstanie visio beatilica zrozumiemy poniekad, jezeli
quasi species intelligibilis przypuscimy, nie ujmujac tem roéwnosci isto-
tnej Syna i Ojca.

3. Trzecim faktorem przy dopetnieniu visio beatilica jest p
miot poznania.

Poznanie ludzkie znatury nie moze wnika¢, wpatrywa¢ sie w istote
Bozg, jak jest wsobie. Pomiedzy poznajgcym podmiotem a poznanym
przedmiotem albo jego obrazem musi zachodzi¢ pewna réwno$¢ istoty
albo proporeya, poniewaz przez akt poznania sam przedmiot albo raczej
jego similitudo stajg sie formg rozumu. Inteliectum in actu est in-
tellectus in actu (Sw. Tom.). Im wiekszg i doskonalszg jest ta pro-
poreya miedzy podmiotem i przedmiotem, tem intenzywniejsze jest po-
znanie, AKkiedy ta proporeya sie wzniesie az do absolutnej tozsamosci,
jak w Bogu, i w przyblizeniu wanima separata siebie samg poznajacej
i w kazdym aniele, wtenczas dochodzi poznanie do punktu kulminacyj-
nego w kumprehensyi (poznaniu). Im wiekszy za$jest odstep, tem mniejsze
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jest poznanie. Ze cztowiek ograniczony od Boga nieskoriczong prze-
strzenig j (st oddaluny, dla tego nie moze duch czlowieka wpatrywac
sie w istote Boza, jaka ona jest. Jak zmystowa nasza zdolno$¢ po-
znania nie moze tworzy¢ poje¢ duchownych, tak tem mniej sity po-
siada rozum nasz, aby mogt wpatrywac sie w istote Bozg. Bo Bog
jest aktem szczerym. W poréwnaniu do niego s wszystkie istoty,
i aniotlowie najwyzsi, potencyalni, i w tej mysli wedle wyrazenia nie-
ktérych Ojcow materyalni. W naszem wyzszem poznaniu, ktére dla
tego, ze Bogu jest podobne, universalia naszej duszy ogarnia, jest punkt
oparcia dla podniesienia rozumu az do najwyzszej wysokosci. Ale ten
punkt oparcia nie wznosi sie ponad poziom potentiae obedientialis.
Jezeli BOg, jak czyni rzeczywiscie, chce rozum nasz podnie$¢ az do
wpatrywania sie w jego istote, to moze to tylko w obrebie nadprzy-
rodzonego. Bo Bdg tylko wpatruje sie z natury wswojg istote. Jezeli
kto§ po za nim ma sie w nig wpatrywaé, to musi mu Bég dopiero
per gratiam da¢ zdolno$¢ ku temu. Yisio Dei per essentiam jest dla
tego dla wszystkich stworzen istotnie nadprzyrodzona i dla tego zaden
stworzony rozum nie moze z natury jej osiggna¢, boby w tem sprze-
czno$¢ byta.

Aby zatem utworzy¢ proporcyg potrzebng do wpatrywania sie
w niebie miedzy Bogiem a rozumem naszym, musi BAg wznie$¢ do
siebie ludzka site poznania. To dzieje sie z poczatku w wierze. Juz
do zwyczajnego poznania odnosi sie zdanie $w. Tomasza: Intellectum
est perfectio intelligentis. Wiecej jeszcze musi to do wiary sie odnosié.
Poniewaz bowiem we wierze cel nasz nadprzyrodzony poznajemy, a si-
fami przyrodzonemi tego uczyni¢ nie mozna, dla tego musi rozum
nasz w akcie wiary albo w przyzwoleniu wiary przetamaé zapory przez
nature postawione, specyficznie wieksza, nadprzyrodzona sita musi mu
by¢ podana, sita, jakiej z natury zadne stworzenie posiada¢ nie moze.
Stwierdza to Tomasz $w. stowy: Cum homo assentiendo his quae sunt
fidei, elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex su-
pernaturali principio interius movente, quod est Deus. Dla tego jest
wiara virtus infusa. Per lumen fidei dmnitus infusum homini, homo
assentit his quae sunt fidei. Przez wiare tedy rozum nasz dostaje
site niebieska, boska. Skoro Piotr wyznat wiare swojg w Chrystusa
klasycznemi onemi stowy: Tu es Christus, Filius Dei vivi, zwrécit mu
Jezus natychmiast uwage na niebieskie pochodzenie jego wiary: Caro
et sanguis (tj. sama ludzka natura) non revelavit tibi, sed Pater meus,
qui in coelis est. Sam wiec Ojciec niebieski méwi z wierzacego Piotra
i pari ratione z kazdego, ktdéry prawdziwg wiare wyznaje. Bo nagroda
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specyalna, jakag Piotr $w. za ztozone wyznanie wiary w natychmiasto-
wem nranowaniu gtowg Kosciota odebrat, wtem tylko ma swojg przy-
czyne, ze Piotr te catemu Kosciotowi wsp6lng wiare pierwszy wy-
znat i dla tego jako najzdolniejszy uczenn Boga przysztym najwyzszym
nauczycielem wiary postanowiony zostat.

W wierze zatem spoczywa sita niebieska. Dla tego odrywa ona
cztowieka od ziemi i jej zmazy, czyni go cztowiekiem futuri saeculi,
prowadzi go na droge niebieskg. Nostra conyersatio in coelis est.
Przez wiare opuszcza czlowiek kraing stworzenia. Stowo Zbawiciela:
non sunt de mundo (Jan 17, 18) odnosi sie do wszystkich wiernych.
Kazdy uczen Chrystusa moze suc modo moéwi¢: Rehnguo mundum et
vado ad Patrem (Jan 16, 28). W wierze zdobywa sie teren do po-
konania calego $wiata i do wzniesienia sie¢ nad niego. Dla tego wota
Pismo $w. z tryumfem: Haec est yictoria, quae yincit inundum, fides
nostra (I Jan 5, 4). Sw. Pawet na stwierdzenie tej prawdy wskazuje
na zycie Swietych, qui per fidem vicerunt regna (Zyd. 11, 33). Ta
sita lamie nawet $wiat duchéw odpadtych od Boga i jego ksiecia: Cui
resistite furtes in fide.

Wewnetrznie oderwany od ziemi i Swiata cztowiek wchodzi przez
wiare w sfery z natury dlai niedostepne. Nowy Swiat, nowe storice
wschodzi dla niego. Deus... ipse iltuxit incordibus nostris (11 Kor. 4,6).
A to stonce rozlewa ponad nami smugi Swiatla. De tenebris nos vo-
cayit (Deus) in admirabile lumen suum, méwi dlatego Piotr$w. (1.2, 9).
Filii lucis nazywaja sie tez chrzeScianie. Przez wiare fgczy sie we-
wnetrznie nasz rozum z Bogiem, ktéry jako wieczna prawda jest $wia-
ttem i dla tego oswieca. We wierze obejmuje nasz rozum prawdy,
ktére z naiury tylko Bog zna, uczestniczy wiec w bozem poznania
i madrosci. W tem wiasnie spoczywa wiasciwa istota wiary, Ze przez
nig rozum nasz do Boga, prima yeritas, sie przyczepia. Dlatego uczy
Tomasz $w.. In hoc speramus beatificari, quod yidebimus aperta vi-
s one yeritatem, cui perfidem adhaeremus. Wskutek tego wewnetrznego
potaczenia naszego rozumu z Bogiem, in specie z Synem Bozym, ktéry
sam siebie yeritas nazywa, dopetnia sie w cztowieku przemiana. Qui
adhaeret Domino, unus spiritus est (I Kor. 6, 17). Nowe fiat brzmi
w stowie wiary, nowe stworzenie sie dopetnia, nova creatura. Dla tego
jest wiara, objeta nasamprzod jako fides informis, poczatkiem i korze-
niem usprawiedliwienia, tego usSwiecenia i odnowienia wewnetrznego
czlowieka, tego przetworzenia na dzieci Boze, w ktérych kota przy-
step tylko wiara umozebnia. Quotquot receperunt eum, dedit eis po-
testattm filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus (Jan 1, 12),



Przez wiare podniesiony jest specyficznie rozum i antecedentei
takze juz wola, ktéra, mota per gratiam, nakazuje rozumowi zezwolenie
na wiare i przez to moralng podstawe podaje. Ze za$ w obrebie na-
tury z istoty duszy zdolnosci (potentiae) wyptywajg, zada analogia
i jakby silna budowa taski, Ze i w obrebie nadprzyrodzonego virtutes
infusae z faski wychodza. Przez te taske tedy, ktéra wlana w dusze
naszg w Sakramencie wiary, wiare czyni fides viva i przez to nadaje
jej uzupetnienie i charakter cnoty, postawiona jest proporcya potrzebna
doYisio beatifica miedzy Bogiem a duchem cztowieka. Bo przez faske-
te natura diyina participata, stat sie czlowiek uczestnikiem boskiej na
tury i po prawdzie dzieckiem Boga. A jako dziecko Boga stoi czio-
wiek pod pewnym wzgledem na réwnym stopniu z Bogiem Ojcem
swoim i przynalezy mu sie udzial wtajemnicach zycia i poznaniu Bo-
skiem. Znane zdanie: Hemo novit Patrem nisi Filius, odnosi sie w mysli
abstrakcyjnej do kazdego adoptowanego dziecka Bozego.

Tak wiec i po stronie poznajagcego podmiotu jest potozony funda-
ment do wpatrywania sie w Boga, a na nim wznosi sie gmach coraz
wyzej az do ukonczenia swojego.

4. WinniSmy teraz postawi¢ pytanie: Kiedy przychodzi ta V
beatifica? Czemu duch czlowieka opatrzony w wiare i taske moze
wpatrywaé sie w Boga?

Zanim sie to dopetni, trzeba usungé przedewszy-
stkiem przeszkode sie nasuwajgcg. Ta przeszkoda spo-
czywa z porzadku rzeczy w sposobie zmystowym naszej esystencyi
i podanego z tern zmystowego poznania. Dum sumus in corpore,
peregrinamur a Domino. Dopdki dusza nasza jeszcze w materyi ciata
zepsuciu podlegajacego jest pogrgzona; dopOki przy naszem poznaniu
z Swiata cielesnego wychodzimy i z piersi Swiata zmystowego jak nie-
mowleta mleko prawdy ssa¢ musimy; dop6ki poznanie nasze, niezdolne
wyprze¢ sie nizkiego swego pochodzenia, nawet w najwiekszym mysli
polocie przykute jest do fantasmatéw i w nich z sobg ciezar otowiany
Swiata cielesnego dzwiga; dopdki wogéle poza zmystowe przedstawienia
jakby po za jaka ksigzeczke obrazkowg nie wychodzimy; dopéty zostaje
dla nas wyzsze wpatrywanie sie w Boga, nawet intuitywne poznanie
duchéw stworzonych zamkniete. Nizsze, animalne musi ustgpié, a wten-
czas dopiero przyjdzie do swych praw duchowne — spiritualne. Quando
factus sum vir, evacuavi, quae erant parvuli (I Kor. 13, 11). Ale
jak tutaj poznanie nasze z sfery zmystowej, oczywiscie nie odstepujac
od niej zupetnie, przez abstrakcyg do krélestwa poje¢ duchowych prze-
chodzi, tak i przejécie z wiary do wpatrywania sie posredniczy pewien
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rodzaj abstrakcyi. My bowiem sami musimy sie oderwa¢ od Swiata
zmystowego, musimy sie abstrahowac, otrzasngé sie z niego. Zastona
Swiatyni musi by¢ rozdarta, jezeli najSwietsze ma by¢ widzialne. Trze-
wiki dzieciece muszg by¢ wpierw S$ciggniete, wedle stowa typicznego
przez Boga do Mojzesza wypowiedzianego: Solve calceamentum de pe-
dibus tuis. Z reguly dzieje sie to w Smierci. Wyjatkowo za$ moze
to nastgpi¢, kiedy czynno$¢ zmystéw sie przerwie, jak to $w. Tomasz
0 Mojzeszu i Pawle twierdzi, ktérym w ich charakterze jako najwyz-
szym nauczycielom zydéw i pogan w czasie ziemskiego ich zywota
przejéciowe wpatrywanie sie w Boska istote przypisuje. Uczy bowiem,
ze przy tern byli non sensibus carnis utentes. Chrystus, ktorego
dusza, od pierwszej chwili jej istnienia, w 3oga per essentiain sie¢ wpa-
trywata, zajmuje tutaj pod tym wzgledem odmienne stanowisko, bo byt
zarazem Yiator i comprehensor. Z reguly wiec pozostaje to stowo:
Non Tidebit me homo, vivet (Exod. 33, 25).

Po usunieciu przeszkody musi i pozytywny wptyw Boga
sie okazat. Cztowiekowi musi lumen gloriae sie udzielic. Ze to lu-
men gloriae a ztern wieczna nagroda tak dtugo duszom sie nie udziela,
dopoki dla matej winy lub kary w czy$¢cu zdata sa odBoga idla
tego w pewnem rozumieniu sg in via, rozumie sie samo z siebie.

I czemze jest to lumen gloriae? Oswald moéwi w dogmatyce swojej:
),na czem to lumen gloriae polega, tego nie wierny" i ma o tyle prawde,
ze pod tym wzgledem nie mamy auktorytatywnej decyzyi. Ale ztego,
cosmy dotad powiedzieli, moznaby w pewnej czesci pozna¢ to Swiatte
chwaly.

Przedewszystkicm jest to lumen gloriae koniecznie potrzebne
do niebieskiego wpatrywania sie. Tak uczy powaga Kosciota, ktory
tutaj adoptuje wyrazenie szkoly. Sobdr Wiennenski anatematyzuwat
zdanie: quod anima non indiget lumine gloriae, ipsam elevante, ad
Deum Tidendum et eo beate fruendum. Ta konieczno$étego lumen
gloriae okazuje nam sie wanalogiach z zakresu obecnego naszego po-
znania. Bo przez analogie same mozemy pozyska¢ pewien poglad na
pole tak od nas odlegte. Nasze oko zmystowe posiada przeciez site
wzroku. Mimo to nie moze pochwyci¢ rzeczy zmystowych, tj. przejac
naprzod ich odbicia, dopoki sity jego wzroku nie obudzi i w ruch nie
wprawi $Swiatto wpadajace, w ktérem odoicie a przez nie przedmiot
sam sie zamamtestuje. W podobny sposob jest rozum animae sepa-
ratae przez fides formata w nadprzyrodzong site wzroku zaopatrzony.
Ale te site wzroku musi wpierw lumen gloriae przez Boga wypuszczone
obudzi¢, a Bog w tem S$wietle guoad nos musi byé widzialny. Albo,
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ze przejdziemy na pole pojeciowego naszego myslenia: jezeli nasz in>
tellectus possibilis ma przedmiot materj alny pojei owo uchwycié, na-
tenczas musi intellectus agens wpierw ten przedmiot poznania przy-
sposobi¢, aby mogt by¢ pojety, assymilowany, zrozumiany, postawi¢ go
w Swietle dobrem, w odpowiedniem os$wieceniu. Analogicznie dokonuje
sie wpatrywanie sie wniebie. Z tg tylko réznica, ze tutaj, gdzie przed-
miot poznania wyzej stoi od podmiotu i jemu dla tego gtéwna rola
przypada, ludzki intellectus possibilis przez Boga staje sie o$wieconym,
w sfere Bozego Swiatta wzniesionym i tak w zakresie chwaty rozum-
nym, a przez to wiadnie lidg, ktéry w sobie jest juz Swiattem, dla
niego zrozumiatym, albo raczej widzialnym, gdyz my Boga bezposrednio
widzimy i wpatrujemy sie w niego.

W tycli analogiach mozna i istote i zadanie onego lumen gloriae
poznaé. Odgraniczenie stosunku lumen gloriae do pojedynczych fakto-
row yisionis beatilicae rzuii tu jeszcze wiecej Swiatla.

Omne, quod manifestatur, lumen est (Efez. 5 13). Kazde obja-
wienil jest Swiattem i odwrotnie kazde S$wiatlo jest objawieniem. To
przedewszj stkiem odnosi sie do pola intelektualnego. Dla tego uczy
Tomasz $w.: Lunn n secundum quod ad intellectum pcrtinet, nihil est
almd quam quaedam inanifestatio veritatis. W lumen gloriae mamy
wiec objawienie Boga, pierwszej prawdy, przed sobg i to nowe, wyzsze,
jak odpowiada krélestwu chwaty. Albo raczej, i tem dotykamy sto-
sunku lumen gloriae do lumen fides: Lumen gloriae jest dokonaniem
objawienia nadprzyrodzonego, ktore sie tu poczelo w wierze i fasce.
Tam po za grobem cziowiek nic istotnie nowego nie dostaje. Cala
Swietno$¢ gloryitkwi w wierze. Dla tego mowi $w. Tomasz: Prima
inchoatio rerumsperandarum in nobis est per assensum lidei, quae
virtute continet omnes res sperandas. W wierze wiec tkwi virtute,
seminaliter cala objeto$¢ débr chwaty, a ono czekajg tylko rozwoju,
zewnetrznego uksztattowania, objawu. Tak uczy Pismo $w: Nunc lilii
Dei sumus, et nondum apparuit, quid erimus (I Jan 8, 2). Jako
argumentami non appareniium okre$la Pawet $w. wiare. W lumen
gloriae tedjr wystepujg dobra wiary w rozwoju zewnetrznym, tak ze
on zywiot niebieski, ktéry tutaj sie w nas zaszczepit, nie zostaje juz
ukryty w obcej, nizkiej, ciemnej postaci, nie in forma servi, lecz wy-
stepuje w niebieskim objawie i pieknosci. Dla tego nazywa Pismo $w.
znaczaco wiare substantia rerum sperandarum. Chwata sie objawi,
skoro figura hupis mundi i na substancyi wiary cigzaca przeminie, ta
zastona spadnie, rozedrze sie a tak dobra mcbieskie w niebieskiej od-
powiadajacej im formie cztowiekowi sie pojawia.
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Jezeli bowiem mamy w istote Boga, te prima weritas, wnika¢,
w nig sie wpatrywaé, to musi ona przedewszystkiem sie nam obja-
wie. To spoczywa w naturze sity poznania, ktora jest przewaznie
bierng potencya, dla tego mdwi $w. Tomasz na Arystotelesie sie
opierajac: Intelligere est pati quoddam. A to szczeg6lniej do szcze-
Sliwego wpatrywania sie odnosi, gdyz tutaj jest przedmiot szczerym
aktem i nieskoriczenie nasze poznanie przewyzsza. W naszem ostate-
cznem za$ poznaniu, z ktdrego analogie bra¢ musimy, objawia sie
przedmiot nie bezposrednio naszemu duchowi, lecz przez swojg species.
Jezeli aktualne poznanie ma sie dokona¢, natenczas musi przedewszy-
stkiem species intelligibilis z naszym umystem sie pofaczy¢, do czynu
go pobudzi¢ i tak in primo actu go konstytuowa¢. Podobnie ma sie
rzecz z szcze$liwem wpatrywaniem sie, przy ktérem Yerbum Dei samo
jako species intelligibilis sie przedstawia. To Yerbum Dei wiec, ktdre
tutaj juz po ludzku sie objawito i przez wiare w umyst sie wrazito,
musi teraz, aby niebieskie wpatrywanie sie umozebnié, w bdstwie
swojem jakby zabtysng¢ duchowi naszemu, wchwale swojej niezakrytej
jako veritas prima revelata objawi¢ sie i udzieli¢ rozumowi naszemu.
Bo B6g zawsze pierwszy, On musi naprzéd oblicze swoje niezastonione
okaza¢ cztowiekowi, jezeli cztowiek ma je ogladaé. Dla tego btaga
Koscidt tak czesto: Ostende faciem tuam, et salvi erimus (Ps. 79, 4):
I: Hluminet vultum suum super nos (Ps. 66, 2). Obliczem to czio-
wiek pozna¢ sie daje. Per faciem unusquisque cognoscitur. Dla tego
nioznaby Yerbum, wktérem Ojciec sie objawia, obrazowo nazwaé facies
Patris. Tylko wiec w tem Visio Dei facie ad faciem sie umozebnia,
ze bdstwo Chrystusa niezastonione sie okazuje i objawia rozumowi na-
szemu, onej facies animae.

Ale rozum musi z swej strony do objecia tej niezastonionej bo-
skiej prawdy i chwaty by¢ uzdolniony, wzmocniony, w odpowiednig site
zaopatrzony. Dlatego uczy Tomasz $w.. Cum aliguis intellectus creatus
videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei lit forma intelligibilis in-
tellectus. Unde oportet quod aliqua dispositio supernaturalis ei super-
addatur, ad hoc quod elevetur in tantam sublimitatem. Cum igitur
virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam viden-
dam, oportet quod ex dmna gratia superaccrescat ei virtus intelligendi.
Et hoc augmentum virtutis intellectivae illuminationem intellectus yo-
camus; sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen et lux (S.th. 1 qu. 12).
Eumen gloriae jest tedy nadprzyrodzong sita poznania wwierze i tasce
ugruntowang, ktora potem umyst do przyjecia i objecia niezakrytej
Bozej prawdy i istoty bezposrednio i proxime uzdolnig, a wiec uspo-
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sabia. Yerbum za$ samo, béstwo Chrystusa usposobig umyst do po-
faczenia z sobg. Dla tego uczy Tomusz $w.: Visio divinae essentiae
conyenit omnibus beatis secundum participationem luminis derwati
In eos a fonte Vorbi Dci. W jednym jedynym niepodzielnym akcie
usposobig i uksztalca Bdstwo Chrystusa umyst nasz i uksztalca go dla
niebieskiego wpatrywania sie¢ in actu primo. Verbum, ktére z natury
jest splendor gloriae Patris, udziela z petnosci swego $wiatta i naszemu
rozumowi w onym splendor et lumen gloriae i speinia tern w najdo-
skonalszem rozumieniu stowo swoje: Ego claritatem, quam dedisti milii,
dedi eis (Jan 17). Z wiecznej chwaty, ktérag naturalny Syn Boga przez
rodzenie od Ojca odbiera, udziela 011 takze dzieciom przybranym Ojca
i umozliwia im przez to uczestniczenie w boskiej jego sile poznania.
Dla tego lumen gloriae, objektywnie, wjego zrdédle i poczatku uwazane,
nie jest niezem innem jedno odsloniong istotg i poznaniem Boga sa-
mego, in speoie bdéstwem Chrystusa, ong nam ludziom przez inkarnacyg
i wiare udzielona, a teraz odsloniong wieczng prawda i poznaniem.
Subjektywnie, z stanowiska cztowieka uwazane jest ono uczestniczeniem
naszego rozumu w objektywnem onem S$wietle i poznaniu. Dla tego
okre§la Tomasz $w. lumen gloriae w ogdle jako aliguod lumen parti-
cipatum a natura divina (S. tli. 3 qu. 9 a. 2). In specie uwaza on
je jako participatio luminis derivati in beatos a fonte Verbi Dei i do-
daje, ze jest infiuencia luminis, in quo Deus \idetur ab ipso Verbo.
Zadaniem tego lumen gloriae, ktére tkwi w naszym umysle wedle
Tomasza $w. per modum formae immanentis, albo jako virtus intellec-
tiva supernaturalis, albo ogdlnie pojeta wedle innych teologow jako
qualitas, jest w pierwszej linii usposobi¢ nasz rozum do przyjecia boé-
stwa Chrystusa, jako quasi forma intelligibilis. Tern jednak zadanie
jego nie jest jeszcze wyczerpniete.

Przez to, Ze species intelligibilis rozumowi foring nadaje, poznanie
nie jest jeszcze skonczone. To potowa dopiero drogi przebyta. Bo
rozum uformowany musi teraz in actu secundo zwréci¢ sie do wiasci-
wego przedmiotu poznania i przez species intelligibilis w przedmiot
sam sie wpatrywaé. To rozumie sie o yisio beatifica. Chociaz bowiem
glona i visio w jednym jedynym niepodzielnym akcie nastgpig, my
musimy przeciez, aby rzecz jakokolwiek zrozumieé, ten jeden akt na
modte, ziemskiego poznania roztozy¢ na pojedyficze momenta. Rozum
nasz po uformowaniu sie przez yerbum jakby przez rodzaj species
musi in actu secundo zwréci¢ sie do przedmiotu wizyi, do istoty Boga,
o ile tutaj jako przedmiot wizyi sie nastrecza, do Ojca odwiecznego.
Rozum, aby mogt dokona¢ ten actus secundus, musi by¢é znéw w od-
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powiednig site poznania zaopatrzony i uzdolniony. A te zdolnos¢ po-
siada on, bo jest przez verbum uformowany. Yerbum bowiem z wie-
czng swag chwatlg i prawda faczac sie z rozumem naszym, przenika go
boskiem swojein $wiattem i poznaniem, uszlachetnia, gloryfikuje, pod-
nosi go do siebie. Ipsam (animam) elevat, méwi Sobor Wienneoski
0 lumen gloriae, przypljwajacem do nas z Yerbum. Blask czarujacy
°ba boskiego uderza wiasnie nasz rozum, obejmuje go, czyni go dei-
formis. Wedle Tomasza $w. spoczywa juz w udzieleniu #aski u$wie-
cajacej tutaj guaedam transmutatio animae humanae. O ilez wiecej
musi odstoniona piekno$¢ oblicza boskiego podnie$¢ nasz rozum, izby
zajasniat w bozem Swietle. W wilasng swa chwale ubiera poniekad
Verbum poznanie naszej duszy, tak iz jako oblubienica réwne majgca
prawa, U jego boku stawa. Astitit regina a dextris tuis in vestitu
deaurato (Ps. 44, 10). Jako krélowa wiec stawa sita nasza poznania
petna chwaly u boku Syna Bozego, aby wpoznaniu i rozwazaniu Ojca
by¢ jemu adjutorium simile ei (I Moj. 2, 18). Bo similes ei erimus
1 guoniam videbimus eum, sicuti est (I Jan 3, 2). Gdzie jest pozna-
nie, tam zjego istoty musi uprzedza¢ assimilatio podmiotu poznajgcego
z przedmiotem i jego species i to poznanie je uzupetnia. Ztad zdanie
ono Pisma $w.: Nemu novit Patrem nisi Filius. Nasz rozum dla tego
moze wtenczas tylko wpatrjwa¢ sie w Boga, kiedy z Synem Bozym
najscislej jest potaczony i jemu przypodobany. W catym bowiem za-
kresie nadprzyrodzonego czlowiek tylko cztonkiem Chrystusa sie uwaza,
chociaz tem nie narusza sie wecale samodzielnosci jego osoby i zywo-
tnosci jego aktéw. Tylko w Chrystusie, z nim i przez niego, przez
tego naturalnego Syna Bozego, moga synowie przybrani w Ojca sie
wnatrywaé. Chrystus musi udzieli€ nam swego Swiatta, sity, musi
rozum nasz, o ile stworzenie, ze Bogu jest podobne i wedle miary
zastug na podstawie fides viva tu zdobytych, znies¢ to moze, wzniesé
do swych wyzyn, abySmy z mm w Ojca sie wpatrywali. A ta cala
petnia poznania i Swiatta, ktére Stlowo odwieczne naszemu rozumowi
przez jego uksztattowanie in ordine ad actum secundum udziela, zowie
sie réwniez lumen gloriae. | z tej strony ma on charakter dyspozycyi,
ale dyspozycyi ad actum secundum, dyspozycyi ad operandum, albo,
co jest to samu, objawia sie jako babitus, jako principium operationis.
Dla tego uczy Tomasz $w.:. Lumen gloriae jest potrzebne ad hoe quod
inteilectus fiat potens ad intelligendum, per modum quo potentia fit
potentioi aa operandum per habitum. Jest ono guasi perfectio quae-
dam inteilectus confortans ipsum ad ridendum Beum (S. th. 1 qu. 12
a. 5).



398

Tak po nocy przychodzi wieczny poranek. Rozum, a znim dusza
potagczona z boskiem poznaniem a przez to opromienione nie mieszkajg
juz in caligiuoso loco, gdzie potrzeba lampy wiary. Dusza in lucern
edita Swieci swdj dies natalis, jak Koscidt nazywa dzien S$mierci me-
czennikéw, ten poczatek ich chwaty. Rozum, z Swiattem potaczony,
stal sie sam Swiattem, a o btogostawionych mozna méwic: eratis ali-
guando tenebrae, nunc autem lux in Domino. Ale za dnia trzeba
pracowac: Wiec habitus $wiatta chwaly musi przej$¢ w akt, a w tem
tylko szczeécie polegaé moze. Ze za$ habitus sam z siebie w akt,
ktéry jest jego skonczeniem, przejs¢ nie moze, dla tego potrzeba zba-
wionemu do uczynienia actus secundus bezustannie pomocy Bozej-
Istota boza, o ile jest przedmiotem wizyi, musi go do aktu skionic.
I w tem cel jest osiggniety. Illuminatus lumiue gloriae, wpatruje sie
nasz intellectus possibilis in luinine (tj. in Yerbo, tem lumen de lu-
mine) w lumen, nawet w Ojca luminum. Albo, jezeli z $w. Tomaszem
in lumine chcemy widzie¢ lumen gloriae: In lumino per lumen videt
lumen. My Boga nie przenikamy, tak jak Bog, nie poznajemy go co-
gnitione meridionali, bo do tego rozum stworzony mimo jego wywyz-
szenia nie jest zdolny. Ale my uczestniczymy w sposobie poznania
bozego i wpatrujemy sie w istote Boga w sobie, tj. jak jest przedmio-
towo rzeczywistoscia, a nie wobrazach i zwierciadle. A in cognoscendo
id guod cognoscitur, seguitur formam qua cognoscimus. Yisio beati-
fica na podstawie jakiej$S innej species a nie na istocie boskiej jest
niemozliwa.

TyleSmy zamierzyli przedstawi¢; ale na jedno zwracamy uwage,
ze obawa jakabadZz przed panteizmem, ktéra tak tatwo do ostabienia
prawd boskich a do subjektywnego ponizenia naszej nadprzyrodzonej
godnosci prowadzi, ta w naszej kwestyi zupetnie jest wykluczona. Kiedy
cztowiek cel swdj osiagnie, nie bedzie jego natura zniszczona lecz udo-
skonalona i to w spos6b nadprzyrodzony udoskonalona. Kiedy czto-
wiek ten cel osiggnie, stanie sie homo perfeetus, jakim go Bog chciat
mie¢ rzeczywiscie. Tem, ze jest Bogu podobny, jest on specyficznie
odznaczony. A im bardziej jest Bogu podobny, tem prawdziwsza jest
jego natura. Wszystko nadprzyrodzone udoskonalenie jest dla stworzenia
natury akcydentalnej. Ze zniszczeniem natury upadioby dla tego jej
accidens nadprzyrodzone.



O waznosci testamentow,
uniewaznionych przez sady, ,in foro interno,1

Jest to bardzo wazna kwestya, czy i o ile wyrok sadowy, uznajacy
niewazno$¢ testamentoéw pozbawionych form Ipgalnych, zobowiezuje
w sumieniu. Pomiedzy teologami wielka pod tym wzgledem panuje
réznica zdan, z tego wniosek, ze w praktyce szerokie pole otwarte dla
korzystania z probabilizmu. "WezZmijmy pod rozwage nastepujacy kla-
syczny przypadek: Piotr ma spadkobiercow naturalnych, ktérzyby po
nim objeli spuscizne, gdyby nie byt zrobit testamentu. Owoéz Piotr
nie lubi tych krewnych swoich i korzystajac z prawa, jakie mu przy-
znajg ustawy cywilne, wydziedzicza ich i dzieli w testamencie majatek
swlj pomiedzy osoby nie nalezace do familii, X, Y, Z. Albo przy-
pus¢my taki fakt, ze w testamencie nie zapomniat Piotr o swych na-
turalnych spadkobiercach, lecz poczynil na ich niekorzy$¢ rozmaite
zapisy dla X, Y, Z Przypadek w kazdym razie jest ten sam.

Piotr umiera. Testament zostaje otwarty i wykazuje sie, ze nie
byt spisany we formie, jakiej sie domaga prawo do waznosci testa-
mentu.  Spadkobiercy naturalni go zaczepiajg, a sedzia uznaje nie-
wazno$¢ testamentu i oddaje majatek po Piotrze jego naturalnym spad-
kobiercom. X, Y, Z nie otrzymujg ani zdzbta mimo iutencyi prze-
ciwnej Tiotra, wyraznie w ostatniej jogo woli wypowiedzianej.

Quacritur: Czy ta decyzya sedziego, stanowigcego wedtug prawa
i pozbawiajacego bez mitosierdzia te trzy osoby majatku, zapisanego
przez Piotra, siega az do forum sumienia, tak iz wytwarza obowiazek
wewnetrzny i popetnitby grzech ten, ktoby mu sie nie poduat? Tasa
sama kwestya w ogdle, co do doniostosci wszelkich warunkéw, usta
nowionych przez prawo cywilne do waznosci testamentow.

Trzy sa opinie klasyczne przez starszych kauonistdw przedstawione
i bronione, czwarta pochodzi od nowszych.

1. Piewsza opinia odpowiada negative na to auaeritur. S
°na, ze interweneya cywilna w kontraktach, a mianowicie w testamen-
tach, nie ma zadnej innej racyi bytu, jak tylko by uregulowaé nie-
ktére stosunki socyalne zewnetrzne pomiedzy obywatelami, aby ozna-
czy¢, w ktérych przypadkach i warunkach odwota¢ sie mozna do de-
cyzyi sadowej, w jakich przypadkach i warunkach wiadza publiczna
pnce gwarantowa¢ albo nie gwarantowa¢ materyalnej egzekucyi kontra-
ktéw. Lecz nadto nic wiecej am mniej. JeSli tedy kontrakt jaki$



jest utozony wedtug wszelkich form i zawiera wszelkie zywioly, wyma-
gane przez prawo naturalne do waznosci, zadna moc na $wiecie, zadna
decyzya S$wiecka nie moze tego uczyni¢, aby byt niewazny. Prawo
naturalne fundamentalne nie moze byé pozbawione wiasciwej sobie
mocy zobowiazujacej przez dyspozycye drugorzedne, catkiem dodatkowe
i zewnetrzne jakiegokolwiek prawa cywilnego. Ztad obowigzek albo
nie obowigzek sprawiedliwosci radykalnej in foro interno conscientiae
jest sam w sobie i w catej hypotezie niezalezny od wyroku interwe-
niujgcego ze strony trybunatu cywilnego: to zobowigzanie albo niezobo-
wigzanie wyprzedza juz prawo cywilne. Jest ono jedyng regula, ktorej
sie trzyma¢ winien spowiednik i penitent zaniepokojony, aby decydo-
waé o0 postepowaniu interesentow.

Nie bedziemy rozbierali argumentéw, jakie podajg autorowie tej
opinii, tylko zastosujemy do niej nasz przypadek. Wedtug tej opinii
X, T, Z sa prawdziwymi wiascicielami sukcesyi po Piotrze, mog3a ja
wzigs¢ i uzywaé jej ze spokojnem sumieniem, skoro tylko uczyni¢ to
bedg mogli, ante sententiam judicis.

Ztad do tej sententia judicis spadkobiercy naturalni nie moga sie
w sumieniu ,,sine peccato“ odwotywac: bytaby to z icb strony niespra-
wiedliwo$¢ najwyzsza. Jesli za$ ta sententia sama ze siebie zostanie
wydana i jesSli X, Y, Z, skazani cywilnie, restytuowali spuscizne albo
nie moga jej wzigs¢ w posesya, majg X, Y, Z prawo zupetne korzy-
stania, jesSli moga, z compensatio occulta odpowiedniej do kradziezy,
ktorej sie stali ofiara.

2. Na zupetnie przeciwnym krafdcu znajdujg sie teolodzy, kto
przyjmujg przeciwnie rozwigzanie affirmative na nasze gnaeritur. Twier-
dzg oni, ze zaden testament per se, sam w sobie, nie jest wazny, do-
poki go prawo cywilne za wazny nie uzna. Prawo naturalne nie sta-
nowi wecale samo przez sie¢ prawa zupetnego, ScisSle okreslonego. Jest
ono przeciwnie podlegte interpretacyom i dalszym okreSleniom i usta-
nowieniom prawodawcy cywilnego. W tysiacznych okolicznosciach, a
prawie powiedzie¢c mozna, ze zawsze to auktorytatywne ustanowienie
i oznaczenie jest dla porzadku socyalnego S$cisle niezbedne.

Jakagzez idee ma sie o wiladzy cywilnej, jesli sie nie uznaje jej
prawa wnikania do forum internum? Wiladza publiczna jest a Dco,
i to jest zasadg moralng niezaprzeczong, ze prawa cywilne (nie wszy-
stkie, prawda, ale wielka ich cze$¢) obowiezujg w sumieniu sub peccato,
i majg zupetnie inng doniosto$¢, inng racya bytu, jak regulowaé zwykte
stosunki materyalne pomiedzy cztonkami spoteczefistwa. Ze zobowia-
zanie kontraktéw jest zupeine, i solo jure naturue, tam, gdzie prawo
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cywilne nic nie mowi, jest jasneni, przyznajg to wszyscy. Lecz zeby
tam miato istnie¢ solo jure nalurae, gdzie prawo cywilne, korzystajac
ze swego absolutnego prawa interpretacyi i determinacyi, o$wiadcza
formalnie, ze kontrakt nie jest wazny, owoz co si¢ nie da utrzymac,
chyba zeby sie zniweczyto, na wielkg szkode porzadku publicznego
i moralnosci, prawdziwe pojecie prawa naturalnego, wiadzy socyulnej
i stosunkéw Scistych zaleznosci wewnetrznej, pod ktorg poddaje sumie-
nie ludzkie i jedno i drugie prawo.

Przedstawiciele tego drugiego rozwigzania przytaczajg mnostwo
silnych dowoddw, wielkg liczbe przypadkéw, w ktorych wszyscy przyj-
mujg i przyjmowac¢ powinni obowigzek sumienia, ptynacy z nakazéw
wiadzy cywilnej, przytaczajg nawet przypadek (absurdum) sedziego,
ktéry przekonany in foro interno o niesprawiedliwosci swego wyroku,
zmuszony jest jednak wyda¢ wyrok stosownie do prawa in foro ex-
terno itd.

W przypadku, ktéry nas zajmuje, samo tylko prawo cywilne na-
ktada zobowigzanie sprawiedliwe, a wiec X, Y, Z nie sg w zadnym
stopniu posiedzicielami majatku, ktory przez legalng determinacyg nie
mogt by¢ wiasnoscig ich ani jednej chwili. Je$li tedy wiedzg na pewno
0 niewaznosci cywilnej testamentu, nie powinni w sumieniu dopuscié
do procesu, gdyz spuscizna nalezy do spadkobiercow ab intestato.
Jesli zachodzi jakowa watpliwos¢, to przynajmniej po wyroku sedziego
powinni wszystko odda¢ i nie usitowa¢ nigdy odszkodowania przez ta-
jemng kompenzacya, ktéraby byta prostg kradzieza.

Tak tedy mimo wszelkich dyspozycyi przeciwnych, zupeinie pe-
wnych, ostatniej woli testatora, mozna zawsze tuta conscientia zaczepié¢
testament w imie prawa i uwaza¢ prawo cywilne za regute moralng
postepowania i jedyne zrédlo zobowigzania sprawiedliwego w podobnej
materyi. (Niektdre prawodawstwa Swieckie tez tej zasady sie trzymaja,
gdyz nie uznajg zadnego testamentu za wazny, az sady go za taki nie
uznajg). Sa wiec owe dwa pierwsze zdania zupeinie przeciwne: gdzie
pierwsze widzi ,sprawiedliwo$é", drugie ,zlodziejstwo" i na odwrét.

3. Trzecia opinia szuka miedzy temi dwiema skrajnemi zdani:
drogi Srodkowej, przyjmuje z jednej i drugiej opinii to, co uwaza za
uzasadnione i usuwa wszelkie niedogodnosci, jakieby zastosowanie ich
Sciste w praktyce mogto wywotac.

In dubio melior est conditio possidentis — owoz zasada prosta
1jasna tej trzeciej opinii. Zachodzi tu widocznie watpliwo$¢, poniewaz
stoimy w obec dwdch sprzecznych probabilitates. A w przypadkach
watpliwych jest zasadg moralng, jak kazdy wie, melior conditio possi-
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denlii. To znaczy, ze posiedzicie! faktyczny moze bezpiecznie zacho-
waé to, co posiada, az do chwili, w ktérej go legalnie z togo wyzuja.
Innemi stowy, jesli procesu nikt mu nie wytoczy, zaden wyrok sgdowy
nie zapadnie, samo prawo naturalne reguluje sumienie; je$li wyrok
zapadnie, to ten wyrok potozy koniec kontrowersyi i usunie watpli-
wosci; ten, ktéremu spuscizna przysadzona zostanie, bedzie w sumieniu
jedynym wiascicielem spuscizny i me wolno stronie przeciwnej uciekaé
sie do conipensatio occulta, gdyz nalezy sie stosowa¢ do wyroku try-
bunatu cywilnego.

Tak tedy w naszym przypadku X, Y, Z, jesli juz z géry otrzy-
mali wszystko lub cze$¢ tego, co im Piotr w testamencie przekazat,
moga to zatrzymac, cho¢ testament jest niewazny; niech wyczekujg
dalszych wypadkéw. Jesli spadkobiercy naturalni me czynig zadnych
krokdw, uznajg legalno$¢ testamentu. | na odwr6t, jesli spadkobiercy
naturalni sg w posiadaniu spuscizny, przed wszelkim sporem, moga
go zatrzymac¢ wbrew woli przeciwnej Piotra; moga oczekiwaC spokojnie,
az ich wyrok sadowy nie wyrzuci z posesyi. Jest to wiec rzecz prosta
i jasna.

Ta trzecia opinia nie jest Zadnem rozwigzaniem, lecz praktycznem
postepowaniem. Nie mowi nic o treSci dyskusyi, nic nie objasnia, me
zamierza nic rozwiezywaé, nie jest to, spekulatywnie mowigc, trzecia
opinia, lecz po prostu praktyczny sposéb zuzycia dwdch pierwszych
opinii.

Faktycznie dwie pierwsze pozostajg same na polu walki, i chociaz
sie kto§ w praktyce stosowaé¢ bedzie do regut Sw. Alfonsa, o ktdrych
poméwimy jeszcze, mozna swe predylekcye teoretyczne zwrécié do je-
dnej lub drugiej skrajnej opinii.

4. Nowsi teolodzy uwazajg pierwsza za falszywa, a nawet za
niebezpieczng ze wzgledu na jej mozliwe logiczne konsekwencye wma-
teryi filozofii socyalnej. Prawodawca moze niezaprzeczenie zobowieg-
zywaé in foro conscimtiae; moze to czyni¢ i czyni codziennie w pra-
wach tak zw. irritantes i w wielkiej czeSci praw pozytywnych zwy-
czajnych.

Druga opinia wychodzi ze zasady Scistej, lecz zapomina o waznym
punkcie: nie dowodzi tego, co powinna dowies¢, co stanowi wias.iie
kwestyg ti.. czy in casu prawodawca chce zobowigza¢ w sumieniu.
Ze to moze uczyni¢, nie ulega watpliwosci; lecz pewnem jest, ze ten
obowigzek sumienia wtedy tylko istnieje, gdy prawodawca objawit swa
wole i intencyg natozenia tego obowigzku.

Owolz wszyscy starzy autorowie rozumujg na podstawie prawa
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rzjmskiego i textéw starozytnych, ktérych znaczenie teologiczne i do-
niostos¢ moralna upowazniaty do interpretacyi woli prawodawcy w mysli
zobowigzywania wewnetrznego w sumieniu a priori.

Czyz jest tak samo w naszych prawodawstwach i kodexach nowo-
czesnych? Otéz tu zdaje sie by¢ punkt centralny kontrowersyi, ktéry
w powyzszych opiniach wcale nie zostat dotkniety. | dla tego starych
teologdéw trzeba pozostawi¢ na uboczu i w inny sposob zabra¢ sie do
rozwigzania kwestyi.

W braku tedy wyraznej deklaracyi ze strony prawodawcy, jakze
sie zabra¢ do tego, aby sie dowiedzie¢, co miat za intencya przy wy-
daniu prawa? Trzeba zbada¢ 1) cel, jaki zamierzyt osiegngé, 2) jakie
wybrat $rodki, aby zapewni¢ skuteczno$¢ prawa wymagang przez cel.

Owdéz prawo ,irritans“ moze zamierza¢ osiegng¢ podwdjny cel:
albo dobro ogélne jest jego bezposrednig intencya, albo dobro party-
kularne. Pomijamy pierwszg uwage; przypadek nalezy widocznie do
drugiej kategoryi. Celem praw testamentarnych jest zapobiega¢ nad-
uzyciom Darazo tatwym, bardzo czestym w sprawach spadkowych, sta-
wiajac interesentdbw w moznosci bronienia sie przeciwko temu. | c6z
do tego potrzeba? po prostu to tylko, aby testament kazdy podlegac
mogt rewizyi, dyskusyi przed trybunatem, zanim zostanie wykonany.
Niech korzysta kto chce z tej gwarancyi, jakg daje prawo, niech sie
jej wyrzecze kto chce, w kazdym przypadku leges yigilantibua scriptae
sunt. Prawouawca nie ma zadnego powodu gwalci¢ bezposrednio, per se
paralizowa¢ prawo naturalne, jest to jasnem; on pozwala i powinien
pozwoli¢ mu istnie¢ tam. gdzie jest wystarczajace, tam gdzie jego za-
stosowanie nie wyrzadza nikomu szkody i niestusznosci. Je$li tedy
testament jaki jest wazny ze stanowiska prawa naturalnego, lecz po-
zbawiony legalnych form cywilnych, prawodawca jest obojetny w dwdch
nastepujacych hipotezach: aj Je$li interesenci, ktérym on ofiaruje do-
brodziejstwo prawa irritanlis, ugruntowanego na praesumptio perieiM,
uwazajg za dobre zrzec go sig, to wtym przypadku inni korzysta¢ bedg
z naturalnej waznosci darowizny, b) Je$li przeciwnie spadkobierca po-
krzywdzony chce korzysta¢ z rewizyi legalnej, prawodawca mu dopo-
maga i w swej inteiwencyi naktada zobowigzanie na sumienie, bez
czego by to prawo irritans byto illuzoryczne. Stowem, testament, niech
bedzie jak chce niewaznym ze stanowiska cywilnego, jest niemniej
wykonalnym cywilnie, skutkiem swej waznosci naturalnej, jesli spadko-
biercy ab intestato na to sie zgodzg (Delama Fr. de just. et jurc n. 95).

Tam tedy a nie gdzieindziej znajduje sie zobowigzanie sumienia,
natozone przez prawoaawce, tj. ze od chwili, gdy kto$ odwota sie do



jego prawa, daje mu w udziele wszelkg skuteczno$¢ tego prawa: lecz
przed tem nic nie potwierdza ani uniewaznia, pozostawia rzeczy w ich
stanie naturalnym.

Prawo testamentarne byloby wiec rodzajem prawa warunkowego,
ktéreby mozna w ten sposéb parafrazowaé: Kasuje, uniewazniam to
i owo pod takicmi a takiemi warunkami, od chwili, gdy interesent sie
odwota do mojej interwencyi. Jesli nikt nie zagda mej pomocy, mozecie
sie utozyé, jak wam sie podoba, i uregulowa¢ na samem prawie na-
turalnem wasze obowigzki sumienia. Je$li sie do mnie kto§ odwota,
osSwiadczam, ze nalezy od tej chwili uwaza¢ za ni iwazny testament,
ktéry nie ma form przepisanych przezemnie w celu zapobiezenia wszel-
kim mozliwym naduzyciom.

Z ta nowg interpretacya jest wazny ,naturalniell kazdy testament
az do podniesienia protestu przed prawodawca; niewazny przeciwnie,
in foro conscicntiae, odkad warunek zawieszajacy uniewaznienie we-
wnetrzne nie istnieje wiecej, odkad brak form cywilnych zostanie pod-
niesiony przez tego, ktéry ma interes w jego podniesieniu.

Nie jest nawet koniecznem, mowigc teoretycznie, aby wyrok sa-
dowy zostat wydany. Jesli X, Y, Z wiedzag na pewno 0 niewaznosci
legalnej testamentu Piotra, od chwili, gdy spadkobiercy naturalni
objawig wolg dochodzenia swych praw na drodze sadowej, X, Y, Z sg
zobowigzani w sumieniu nie uznawa¢ za wazne in conscientia donacye
testamentem im przekazane: powinni stara¢ sie unikng¢ procesu, kto-
rego wypadek nie moze by¢ dla nich korzystnym.

Z tego tez pokazuje sie dostatecznie, w czem ta opinia rozwie-
zujgca kwestyg teoretycznie z gruntu, rézni sie od zdania $w. Alfonsa.
Ten Doktor sw. przepisuje jedynie wyrokowi seaziego determinacya,
zobowiezujacg w sumieniu, i pozwala zatrzymaé, z tytutu posesyi fa-
ktycznej, prowizorycznej, legaty pozbawione formalnosci, az do chwili
urzedowego odjecia posesyi przez trybunat, podczas gdy wedtug zdania
nowszych teologdw sita niweczaca prawa wykonuje swdj skutek in foro
interno od chwili, gdy sie kto§ do prawa Swieckiego odwola a jest
pewnos$¢, ze w testamencie brak wymaganych formalnosci.

Praktycznie oba te systemy nie roznig sie prawie wcale, gdyz
dochodzg do jednego rezultatu. Rzadko sie zdarza, aby testament tak
bjt z gory widocznie niewazny, aby nie poddawat zadnych powaznych
watpliwosci, ztad tez kazdy ma prawo czeka¢ az do wydania wyroku
sadowego, ktory dopiero poczyna zobowiezywaé w sumieniu.

To rozwigzanie ma te korzy$¢, ze sie trzyma poréwno zdata od
skrajnych przesad: z pierwszg opinig zgadza sie co do zasady o wa-
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Zznosci naturalnej testamentdw i miarkuje rozumnie skuteczng mter-
wencyg prawa; z drugg podtrzymuje zasade obowigzku w sumieniu
pozytywnych determinacyi prawa naturalnego przez prawo cywilne
Irrytujace, lecz ScieSnia w granicach, jakie sam prawodawca zamierzyt
zakre$li¢, wykonywanie jego prawa uniewaznienia nawet in foro interno.
Przyznaje wreszcie interwencyi prawa iego gtebokie i konieczne zna-
czenie, nadajagc mu moc proptcr pracsumptionem periculi inter privatos

Zadna z dwoch teoryi klasycznych nie moze zadowolni¢ zupetnie;
lak samo i system $w. Alfonsa, ktéry przepisuje postepowanie prakty-
czne, aby ze sprawy wyj$¢ godnie i sumiennie. Teza ostatnia nowszych
teologébw zdaje sie byé ugruntowana w rozumie, w prawie i w dobrej
teologu moralnej i spodziewaé sie mozna, ze stanie sie niebawem og6lng
W nauczaniu.

Teoryg te stosujgc praktycznie do naszego przypadku, rozstrzy-
gamy :

a) Jesli X, Y, Z znajdujg sie juz w possesyi legatbw zmartego
Piotra, moga je spokojnie w sumieniu zatrzymac¢, mimo widocznej nie-
waznosci testamentu, az do chwili, w ktorej ich zwrotu naturalni spad-
kobiercy zazadajg;

b) W tej chwili X, Y, Z nie czekajagc procesu, majg obowigzek
sumienny restytuowac: bytoby z ich strony niesprawiedliwos$cia, gdyby
dopuscili akcyag sadowa w punkcie sprawiedliwosdci, ktéry in casu maja
obowiazek uwazaC za niezaprzeczony i niewatpliwy.

c) Jesli zachodzi watpliwosé co do niewaznosci cywilnej testa-
mentu, oczekiwa¢ beda wypadku procesu i poddadzg sie w sumieniu
wyrokowi sadu.

d) Jedli X, Y, Z nie sa w possesyi legatéw im przeznaczonych,
moga zada¢ od spadkobiercéw naturalnych, aby im te legaty wydali,
a wtenczas:

1. Jesli ci spadkobiercy, mimo widocznej niewaznosci testamentu,
zgodza si™ na to ze skruputow sumienia i by wypetni¢ wiernie wolg
zmartego, i zrzekg sie dochodzenia swych praw na drodze sgdowej, moga
X, Y, Z legaty te odebra¢ i ich uzywa¢ jako wiasnos¢.

2. Jesli za$ przeciwnie spadkobiercy ab intestato zechca skorzy-
sta¢ z dobrodziejstwa akcyi legalnej wcelu uznania niewaznosci testa-
mentu, mogg to uczynié¢ tuta conscientia, i od tej chwili, gdy te wolg
swg oznajmig, X, Y, Z winni ustgpi¢, zrzec sie legatow przed procesem
(rozumie sie jesli niewazno$C testamentu jest pewna i niewatpliwa)

3. jesli wreszcie zachodzi watpliwo$¢ i proces wytoczony, spadko-
biercy naturalni muszg sie in conscientia stosowa¢ do wyroku sedziego.
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e) Wreszcie bytoby to niesprawiedliwo$cig wsumieniu, gdyby jedna
z dwoch stron podstepem, kiamstwem lub innemi sztuczkami dopro-
wadzita partyg przeciwng do tego, izby sie nie odwotywata do dobro-
dziejstwa prawa.

f) W zadnym przypadku po wyroku sgdowym kompensacya tajna
nie jest dozwolona.

Ta compensatio occulta moze by¢ tylko pochwalana i dozwalana
przez tych, co przyjmujg pierwszag opinig w catym jej radykalizmie.
Ta opinia nie zdaje sie by¢ wecale probabilis wedtug tego, co$my juz
powiedzieli. A przedstawia sie jeszcze mniej probabilis, po odpowiedzi
danej w podobnej sprawie i>rzez Sw. Penitencyaryg 21 stycznia 1873
(Acta s. Sedis vol. YJI p. 209). Na kwestya: ,,An simplex conditio
adjecta in chirographo de restitutione (pecuniae) non aliter faoienaa
guam in sonante pecunia, vim suam amittat, etiam in foro conscientiae,
per subsecjuentem legem civilem illam irritantem?" odpowiedziata
Sw. Kongregacya: ,.Regulanter affwmative, nisi peculiares obstent cir-
cumstantiae, super guibus reourrendum erit in casibus particuluribus
iisdem diligenter expositis.“ A wiec tu wyraznie $w. Penitencyarya
sprzeciwia sie tym, co twierdzg, ze prawo cywilne nie wdziera si¢ az do
forum mternum conscientiae. A wiec dzi$ za zadng cene nie wolno pod-
trzymywac teoryi Lessiusa i Moliny, wygtoszonej w pierwszej opinii.

Wreszcie wszyscy prawie autorowie zgadzajg sie na to, ze wyrok
sagdowy rozstrzyga sprawe ostatecznie nawet w sumieniu i nie pozo-
sta” iajg otworem zadnej drogi do tajnej kompenzacyi.

Skutkiem dekretu $w. Kongregacyi Inkwizycyi z 23 czerwca 1886
i objasniajgcych ten dekret rozporzadzen z 17 czerwca i 19 sierpnia
1891 r., zmienity sie tak bardzo normy obchodzenia sie ztego rodzaju
przypadkami, ze warto sprawe te w obszerniejszym artykule doktadnie
przedstawic.

Wszyscy czytelnicy wiedzg, co jest casus resemtus, ze to jest
ograniczenie jurysdykcyi spowiednikéw przez przetozonych duchownych.
Grzechem zastrzezonym tedy jest ten, z ktérego zwyczajny spowiednik
rozgrzeszy¢ nie moze, gdyz przetozony jego duchowny nie dat mu dc
tego wiadzy. To zastrzezenie jest papiezkie lub biskupie, wediug tego,
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kto zastrzegt sobie rozgrzeszenie z grzechu: Papiez czy Biskup. Wreszcie
jeszcze i to wspomnie¢ nalezy, Ze to zastrzezenie dotyka niekiedy sa-
mego tylko grzechu, niekiedy cenzury przywigzanej do grzechu.

W tym artykule zamierzamy gtéwnie mowi¢ o cenzurach zastrze-
zonych Stolicy $w., cho¢ mimochodem potragcimy takze o rezerwaty
biskupie, wykluczamy za$ one dwa przypadki zastrzezone Papiezowi
bez cenzury, jeden przez Benedykta XIV w bulli Sacrmnentum Poe-
uiteniiae ,,qui sacerdotem innoxium impie calumniando, eum apud
judices ecclesiasticos falso sollicitationis insimulat, vel sceleste procurat
nt id ab aliis fiat", drugi przez Klemensa VIII w bulli Religiosac
Congregationis, w ktdrej zakazano rozgrzeszaé, przed restytucyg tych,
co odbierajg prezenta od zakonnikéw i zakonnic o $lubach nroczystych.

I Kiedy zachodzi rezerwat? W pierwszym rzedzie
nien spowiednik zbadaé, czy rezerwat faktycznie istnieje. Azeby grzech
jaki byt przedmiotem rezerwatu, musi byé: a) grzechem S$mier-
telnym; gdzie tedy brak waznej materyi lub zupetlnego rozeznania
i zezwolenia, nie ma rezerwatu; przetozeni nie moga rezerwowac grze-
chu powszedniego, ktory nie jest materia necessaria spowiedzi; b) grzech
zastrzezony musi by¢ pcccaium cxternum, a wiec zewnetrznie w ten
sposdb jako ciezki grzech sie przedstawiaé, Ze ten czyn zewnetrzny
jest wyptywem ciezko grzesznego usposobienia wewne-
trznego. Gdyby tedy czyn zewnetrzny sam w sobie byt ciezko
grzeszny, nie byl jednak popetniony z zupetng rozwaga i zezwolenic-m,
nie mogtby byé przedmiotem rezerwatu, c¢) Musi byé pewny, nie-
watpliwy; wszelka watpliwos¢ powazna co do prawa lub faktu usuwa
zastrzezenie; watpliwos¢, dotyczaca istnienia cenzury lub jej zastoso-
wania do przypadku danego, jest dubium juris; a dubium facli, gdy
penitent jest w watpliwosci, czy popetnit rzeczywiscie akt cenzurg za-
kazauy. Gdyby np. przy procuratio abortus zachodzita watpliwos¢, czy
abortus nastgpit rzeczywiscie skutkiem uzycia jakiego$ Srodka, nie ma
rezerwatu, d) Grzech musi by¢ w swym rodzaju zupetnie popet-
niony (consuinmatum et perfectum in genere suo); tak tedy np. po-
dtug nauki $w. Tomasza (lib. 6 n. 582), gdyby kazirodztwo byto za-
strzezone, toby tylko w S$cistem znaczeniu stowa je bra¢ nalezato,
tj. wtedyby tylko grzech podpadat zastrzezeniu, gdyby byt popetniony
z osobg pokrewng lub powinowata, a nie z osobg duchowo pokrewng"
i wtedy tylko, ,si actus utriusque sit consummatus." Trzeba tu prze-
dewszystkiem zwaza¢ na stowa, wypowiadajace zastrzezenie. Inny przy-
ktad: wielu Biskupdw zastrzega sobie grzech zabojstwa; rana tedy
ciezka nie podpada pod rezerwat, ani nawet rana $miertelna, chyba
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dopiero po nastgpionej skutkiem nie] $mierci. Przeciwnie za$ Papiez
exkomunikuje pojedynkujacych sie, tych, ktérzy wyzywajg do pojedynku
i tych, ktérzy go przyjmujg: odkad nastgpita prowokacya i przyjecie,
akt przez prawodawce $cisle oznaczony nastgpit, spada cenzura, chocby
nawet pojedynek nie przyszedt do skutku, e) Rezerwat nie dosiega
impuberes, chjba zeby prawodawca inaczej byt orzekt.

W ogéle dzielg sie przypadki zastrzezone na takie, ktore sg za-
strzezone z cenzurg, lub bez niej. W pierwszym przypadku jest
rezerwacya wiasciwie podwdjng, rezerwat grzechu i cenzury; a po-
niewaz rezerwacya dotyka najprzéd i przedewszystkiem cenzure ado-
piero posrednio grzech, dla tego ze wzgledu na papiezkie rezer-
waty jest og6lnem zdaniem teologdw, ze zrezerwacyg cenzury upada
i rezerwacya grzechu, i ze co uniewinia od jednej, wyjmuje i od dru-
giej. Co sie tyczy biskupich, z cenzurg potagczonych przy-
padkdéw zastrzezonych, sg autorowie r6znego zdania; wieksza
ich cze$¢ utrzymuje, ze przy biskupich przypadkach jest gtéwnie grzech
przedmiotem rezerwacyi, i ze dla tego gdy ustanie cenzura, rezerwat
grzechu trwa dalej. Drugie zdanie, ktére ustanawia dla przypadkéw
biskupich te sama norme prawna, jak przy papiezkich, ma, wedtug
orzeczenia D’Annibala, takg wewnetrzng i zewnetrzng probabilitas, ze
do niego bez wachania in praxi stosowa¢ sie mozna, chyba zeby Bi-
skup przeciwne zdanie w samej rezerwacyi wypowiedziat.

Jesli zas§ grzech jako taki bez cenzury jest zastrzezony, jak
to ogodlng jest praktyka zrezerwatami biskupiemi, jest zdanie ogdl-
niejsze, Ze i tych rezerwat dotyka, ktérzy go nie znajg, chociaz
wielu teologéw bronig probabilitas przeciwnego zdania. Je$li rezer-
watem jest tylko grzech bez cenzury, to stoi i upada rezerwat z grze-
chem; gdy grzech odpuszczony, nie ma do spetnienia zadnego innego
obowiazku. Je$li grzech zarazem z cenzurg jest zastrzezony, to moze
by¢ grzech odpuszczony, a mimo to $cisty obowigzek pozostaje stawié
sie przed przetozonym, ktdry cenzure natozyt.

ZauwazyC jeszcze musimy, ze Papiez zastrzega cenzure, czyli
innemi stowy grzech jest zastrzezony tylko ratione censurae. Ztad
kazda przyczyna, ktéra uniewinnia od cenzury, uniewinnia takze od
rezerwatu, a wiec: 1) timor gravis et Injustus; kto tedy popetnit akt
zakazany pod karg cenzury tylko ze strachu ciezkiego, nie $cigga na
siebie cenzury i rezerwatu; 2) ignorantia invincibilis albo nawet i vin-
cibilis cenzury uniewinnia tak samo, j°$li tylko nie jest ignorantia
crasaa i supina; a nawet i ta uniewinnia, jesli prawodawca wyraznie
natozyt cenzure na tych, ktérzy dzialaja z calg znajomoscig rzeczy



{scientes), lub z presumcyg (praesumenies) i z zuchwatoscig (iemere).
Jako przyktad mozna tu przytoczyé cenzure z konstytucyi Apostolicae
Sedis, wyrzeczong przeciw ,,scienter libros haereticorum haeresim pro-
Pugnanteslli cenzure na ,absolvere praesuinentes absque debita facul-
tate ab excommunicationibus Romano Pontiflci speciali modo reservatis.”

Zasady te sa absolutnie pewne i przyjete przez wszystkich, gdy
chodzi o cenzury zastrzezone Stolicy $w. Spowiednik moze sie ich
trzymaé bezpiecznie, gdy ma osgdzi¢, czy zachodzi rezerwat, czy nie.
Gdy nie ma rezerwatu, nic nie przeszkadza udzieli¢ rozgrzeszenie
penitentowi, jesli tenze jest nalezycie usposobiony. Jesli za$§ zachodzi
rezerwat, spowiednik winien pytac siebie, czy ma wiadze rozgrzeszenia.

I1. Kiedy moze spowi ednik rozgrzeszy¢, nie maj:
Jo tego specyalnego upowaznienia i wtadzy?

1. Jedno jest pewnem: in articulo mortis nie ma rezerwatu i ka:
kaptan moze rozgrzeszy¢ od wszelkich grzechéw i cenzur. Przez to
stowo: in articulo mortis, rozumie sie nie tylko sama chwila $mierci,
lecz niebezpieczenstwo wielkie $mierci, jak definiujg teolodzy. ,Hoc
mortis articulum seu periculum communiter interpretantur theologi
de militibus qui praelium parant, de iis qui longam navigationem
suscipiunt, qui periculoso morbo correpti sunt, vel de quibus proba-
biliter timetur ne in amentiam incidant; item de mulieribus in dif-
ficili partu; de captivis apud infideles detentis sine probabili spe liber-
tatem recuperandi, aut sacerdotem debitis facultatibus munitum inve-
niendi“ (cfr. S. Alphons lib. VI n. 561. — Pennacchi, Comment. in
Const. Apost. Sedis app. XV). Lecz jedli penitent, rozgrzeszony wnie-
bezpieczenstwie $mierci od cenzury zastrzezonej Papiezowi speciali
modo, powrdci do zdrowia, ma obowigzek, pod karg popadniecia na-
powr6t wcenzure, odnies¢ sie do Stolicy $w. lub do kaptana majacego
do tego wiadze z proshg o rozgrzeszenie, o otrzymanie za to pokuty
i potrzebnych wskazéwek. Ten, kto otrzymat rozgrzeszenie od cenzury
simpliciter zastrzezonej, nie ma obowigzku po wyzdrowieniu zgtaszaé
sie raz jeszcze 0 rozgrzeszenie.

Co do tego rozgrzeszenia in articulo mortis lub w wielkiem nie-
bezpieczenstwie $mierci przytoczy¢ tu nalezy decyzye $w. Inkwizycyi
z 17 czerwca 1891 i 13 stycznia 1892, ktére brzmia: ,,Non sunt in-
quietandi qui tenent validam esse absolutionem in articulo mortis con-
cessam a sacerdote non approbato, etiam quando facile advocari seu
adesse potuisset sacerdos approbatus; nec qui tenent yalidam esse
absolutionem in eodem articulo mortis concessam a peccatis reservatis
siye simpliciter sive cum censura per sacerdotem non habentem juris-
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dictionem m resemta, etiamsi adyocari seu facile aaesse potuisset
sacerdos habens praedictam jurisdictionem.

2. Po za niebezpieczenstwem i chwilg $mierci jeden jeszcze
przypadek, w ktdrym spowiednicy majg wiladze rozgrzeszenia, bez od-
noszenia sie do kogokolwiek. Jest to przypadek nagly, gwalttowny,
ktéry w taki sposéb sformutowany jest w decyzyach Stolicy $w.: ,,In
casibus urgentioribus, in guibus absolutio diffcrri neguit absgue per;-
culo gravis scandali vel infamiae, supra quo confessariorum conscientia
oneratur.“ W tej ostatecznosci moze spowiednik kazdy rozgrzeszy¢
,»positis ponendis et injunctis injungendis®“, ze wszystkich cenzur,*) za-
strzezonych Stolicy $w. To rozgrzeszenie dzieje si¢ directe-, lecz jeden
warunek potozony: aby penitent w ten sposdb rozgrzeszony odnidst sie
»~infra mensem* do Stolicy $w. albo do kaptana, posiadajacego wiadze
rozgrzeszenia. Ten warunek natozony zostat pod karg popadniecia na-
powrét w cenzure (Sw. Inkw. 30 czerwca 1886; 17 czerwca i 19 sier-
pnia 1891).

Owoz to sg dwa przypadki, w ktérych kazdy spowiednik ma
z prawa wiadze do rozgrzeszenia: articulus mortis i grozace niebezpie-
czenstwo zgorszenia lub zniestawienia. Innych przypadkéw nie ma.
Az do lat ostatnich uczyli teologowie jednozgodnie, ze je$li penitentowi
jest niemozebnem, czy to na zawsze, czy w czasie dtuzszym udaé sie
do Rzymu, moze Biskup a nawet zwyczajny ksigdz rozgrzeszy¢ ,,pro
duratione impedimenti.“ Tej opinii obecnie trzymac sie¢ nie mozra.
Stolica $w. o$wiadczyta, ze jest niepewna, i ze po za przypadkami
przytoczonemi i wytozonemi powyzej, nalezy zawsze odnosi¢ sie do
Kardynata wielkiego Penitencyarza, przynajmniej listownie, lub do ka-
ptana, ktéory ma do tego rozgrzeszenia indult od Stolicy $w. (Sw. Inkw.
30 czerwca 1886).

. U kogo ma sie stara¢ spowiednik o te wtad
specyalng, gdy jej potrzebuje? Jasnem, ze moze sie odnies¢ zawsze
do Stolicy $w., do Kardynata wielkiego Penitencyarza, ktdry jest zwy-
ktym organem Papieza we wszystkich materyach, dotyczacych forum
internum. Czy moze odnies¢ sie niekiedy do swego Biskupa Ordy-
naryusza? Owoz te kwestyg rozbierzemy.

Rozr6zni¢ trzeba wiadze, ktorg Biskup ma z prawa, od wiladzy,
ktérg otrzymuje przez indulty.

1 Wtadze, jakie przystugujg Biskupowi z prawa.

*) Zadnej podobnej wiadzy nie udzielono na przypadki zastrzezone Stolicy $w.
bez cenzury; w takich przypadkach nie ma innego sposobu, tylko rozgrzeszenie
wndirectt.



Od czasu wydania konsiytucyi Apostohcae Sedis pewnem iest, ze Bi-
skup nie ma z prawa zadnej wltadzy nad cenzurami zastrzezonemi
speeiah modo. Przedtem byta opinia, ktéra mu przyznawata (niestu-
sznie) wiadze rozgrzeszania od wszystkich przypadkéw rezerwowanych
Stolicy $w., nawet od przypadkéw zawartych wBulli In coena Domini,
jesli byly tajne. Konstytucja Apost. Sed. nie pozostawia pod tym
wzgledem zadnej watpliwosci. Ordynaryusze nie majg zadnej wiadzy
rozgrzeszania od cenzur zastrzezonych speciali modo, gdy sa tajne.

Inaczej ma sie rzecz z cenzurami simplicitcr zastrzezonemi. Kon-
stytucya Apost. Sed zachowuje dla Ordynaryusz6w prawo, przyznane
im przez Sob6r Tryd., rozgrzeszania ich, jesli przypadek jest tajny.
Wiadze te, jak sie wyraza Sobor, moga wykonywac ,,per se ipsos vel
per yicarium specialiter delegatum®, lecz to rozgrzeszenie jest tylko
wazne in foro conscientiae. Autorowie przyznajg ogolnie ordynaryu-
szowi wiladze delegowania do tego rozgrzeszenia kazdego kaptana, kto-
rego uznaja zaodpowiedniego i to ,sive ad unum siwe ad omnes casus";
lecz nie chca, aby ta delegacya udzielana bywata ,,omnibus in com-
muni, sed singulis personis expressa nominatim hac facultate” (Marc
n. 1280).

2. Wtadze udzielane Biskupom na mocy indultow.

a) Na pierwszem miejscu wspominamy formularze Propa-
gandy, Kktore udzielajg Ordynaryuszcm wiadze rozgrzeszania, lecz
tylko in foro interno, od herezyi, apostazyi i schizmy,) a pro foro
externo takze od wszystkich innych cenzur zastrzezonych Stolicy $w.
w konstytucyi Apost. Sed., z wyjatkiem exkomuniki ob absolutionem
complicis in peccato turpi.'l

b) Nastepuja Quinquennalia Penitencyaryi o tyle wa-
zniejsze, ze wiadze, jakie nadajg, moga by¢ delegowane wszystkim spo-
wiednikom, w specyalnych przypadkach kanonikowi Penitencyarzowi,
dziekanom na zawsze, a ,ad tempus" pewnym spowiednikom, gdy Bi-
sKup uzna to za stosowne. Wikaryusze jeneralni majg wiadze indultu
i moga takze subdelegowacl, lecz tylko w przypadkach pojedynczych.

*) Indult tak jest wyrazony: ,Absolvendi ab haeresi et apostasia a fide el
a schismate quoscumque etiam ecclesiasticos tum saeculares quam rogulares; noo
tamen eos qui ex locis fuerint ubi sanetum Officium eiercetur, nisi in locis mis-
sionum in quibus impune grassantur haereses deliquerint; nec illos qui judmiaMter
abjuraverint, nisi isti nati sint ubi impune grassantur haereses, et post judicialem
abjurationem illuc reversi in haeresira fuerint relapsi; et bos in foro conscientiae
tantum.”

*) Biskupi moga otrzymaé¢ na ten przypadek indult specyalny.
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Ten indult zawiera rozne facultates, a mianowicie wadze rozgrze-
szenia od exkomunik S$ciagnietych ,,ob manus yiolentas in clericos et
regulares, ob duellum, ob haeresim externam, ob lectionem et reten-
tionem librorum prohibitorum, ob adhaesionem sectis vetitis“, i wskazuje
przy kazdym pojedynczym przypadku, jakie warunki majg by¢ nato-
zone. Z wyjatkiem Biskupa i wikaryuszy jeneralnych, wszyscy ci,
ktérzy z wiadz tego indultu korzystajg, powinni pod karg niewaznosci
czynié¢ to ,in actu sacramentalis confessionis tantum."

Nadto wszystkie wiadze udzielone sg wazne ,,pro foro conscientiae
tantum." Poniewaz to wyrazenie juz kilkakrotnie powtorzyliSmy, tto-
maczymy je, ze ten, kto jest rozgrzeszony ,pro foro conscientiaell, jest
rozgrzeszony prawdziwie, lecz to rozgrzeszenie nie ma znaczenia in foro
externo. Biskup moégiby go zawsze ScigaC za wystepek, oswiadczyc,
ze jest zwigzany cenzurg i kara¢ go. Lecz Biskup moze mu takze
okaza¢ mitosierdzie, powstrzymaé ,le od sadzenia go i karania, gdyz
jest faktycznie rozgrzeszony.

Takze, gdy facultas do rozgrzeszenia udzielona zostata tylko ,,pro
foro conscientiaell, nie trzeba konkludowaé, ze jest ograniczona dc przy-
padkéw tajnych; penitent, ktérego grzech jest notoryczny, moze nie-
kiedy by¢ rozgrzeszony tylko pro foro conscientiae, i korzysta¢ z tej
absolucyi, poéki go Ordynaryusz nie zawezwie przed swodj trybunat.
Wykazuje sie tez to z samego indultu, gdyz przy niektorych cenzurach
powyzej wspomnianych, pozwala rozgrzeszy¢ ,,dummodo casus ad forum
externum“, albo co to samo znaczy ,ad forum Ordinarii non sit de-
ductus.ll

V. W jaki sposOb pisze sie proshe o wtadze sj
cy alne?

Wiemy tedy, kto moze da¢ spowiednikowi wiadze, ktérych nie
posiada; chodzi teraz o objasnienie, kto i w jaki spos6b nalezy o nie
prosic.

Nic nie przeszkadza temu, aby sam winny podat wniosek do Sto-
licy $w.; lecz po najwiekszej czesci ludzie nie umiejg takiej supliki
napisa¢, ani wyrazi¢ jasno, o co chodzi, i dla tego najleoiej, ze spo-
wiednik sam podejmie ten trud. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze niektérzy
winni mogg by¢ zniewoleni do napisania petycyi i nie powiri sie tego
obawia¢, jesli sq do tego zdolni; taki przypadek zajs¢ moze, gdy spo-
wiednik, ktory od nich odebrat wyznanie w czasie np. missyi, reko-
lekeyi itd. wyjechat, a trudno im zwrdci¢ sie¢ z temZe wyznaniem raz
jeszcze do innego spowiednika.

Supplika winnii by¢ napisana ile moznosci trotkc i zwiezle; wy-



razi¢, powinna, o jaka exkomunike chodzi, czy przypadek jest publiczny
czj tajny; czy penitent nie byt jeszcze rozgrzeszony, czy tez byt roz-
grzeszony w niebezpieczenstwie $mierci, lub tez z powodu gwattownego
niebezpieczenstwa zgorszenia lub zniestawienia. Jesli przypadek jest
tajny, nie wolno podawac imienia i nazwiska ani zamieszkania winnego,
oznacza si¢ je albo zmyslonemi nazwami albo literami. Formularz
nastepny mozna fatwo zastosowa¢ do wszystkich przypadkow:
Eminentissime ac Reverendissime Domine,

Titifis incidit in excommumcationem occultam latam in scienter
legendos libros haereticos haeresim propugnantes (lub: in haereticos,
duellantes, nomen dantes sectis vetitis etc.); facti poenitens, per me
infrascriptum confessanum ad Eminentiam Yestram recurrit pro oppor-
tuno remedio (albo: Titius occulte incidit in exeommumcationem latam
in...; a me infrascrpto absolutus in mortis articulo, nunc convaluit,
et facti poenitens per me ad Eminentiam Yestram; albo jeszcze: a me
infrascripto confessario absolutus propter urgens scandali vel infamiae
periculum per me ad Eminentiam Yestram... etc.).

Dignetur Eminentia Vestra ad me dirigere ut seguitur (Spowie-
dnik poda tu swoj adres).

Interea cum sacrae purpurae osculo me profiteor

Eminentiae Vestrae Reverendissimae
N. die...
iilumillimum atgue obseguentissimum servum
N. (Popis).

Spowiednik podpisuje list, ktadzie go w koperte, pieczetuje lakiem
i adresuje: Eminentissimus Cardinalis Magnus Foemiendarius. Romae
{ltalia).

Moze takze spowiednik uzy¢ posrednictwa kancelaryi biskupiej
w swej dyecezyi, aby przestata list jego do Rzymu i otrzymata dla
niego ztamtad odpowiedZ; zmiema tedy drugi ustep i pisze:

Dignetur Eminentia Vestrum responsum aa me uirigere med ante
agente curiae episcopalis N... in Urbe.

List tedy zapieczetowany lakiem przesyla sie doaonsystorza wdru-
giej kopercie i doniesie sie, pod jakim adresem ma by¢ przestana od-
powiedz.

V. Jak spowiednik ma zuzy¢ nadang mu wiladze?
liapowiedZz z Rzymu adresowana jest zwyczajnie: Confessar o0 ex apprc-
batis ab Ordmario loci, ab oratore electo vel eligendo; penitent moze
wybra¢ spowiednika; zadnego mu sie nie narzuca, ani nawet tego, ktory
pisat za niego do Penitencyaryi; spowiednika majacego apprubate do
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stuchania spowiedzi od Ordynariusza loci, wktorego dyecezyi spowiedz
ta sie odbedzie; gdyby obrany spowiednik nie posiadat tej approbaty,
musi 0 nig prosic.

Spowiednik otwiera reskrypt; gdyby za$ spowiednik, otworzywszy
reskrypt a nawet rozpoczawszy juz jego egzekucya, nie maégt lub nie
chciat dla choroby, wyjazdu itp. skorzysta¢ z wiadzy mi udzielonej,
nic nie przeszkadza, aby penitent odebrat ten reskrypt i wreczyt go
innemu kaptanowi.

Nadto winien spowiednik pamietaé¢, ze jest delegowany jako spo-
wiednik, a ztad winien wykona¢ nadang mu wiladze w trybunale
pokuty i wsamym akcie spowiedzi winnego. Ordynaryusze sami tylko
bywaja upowaznieni do rozgrzeszania z cenzur po za spowiedzia.

Spowiednik winien odczyta¢ uwaznie swoj reskrypt, aby wykonaé
wszystkie warunki z najwiekszg doktadnoscig. Klauzule podane wabla-
tywie absolutnym sg zwykle nakazane pod karg niewaznosci. Niepo-
dobna nam tu wymieni¢ wszelkich specyalnych klauzul przy kazdym
przypadku zastrzezonym, lecz niektére z nich ogélne znajdujg sie
we wszystkich reskryptach. Sg one nastepujgce:

Si iia est. Taklauzula zobowiezuje spowiednika do wywiedzenia sie
0 prawdzie wniosku zawartego w reskrypcie, nie dla waznosci absolucyi
(jest ona wazna nawet bez dochodzenia, je$li wniosek zawierat prawde),
lecz dla ubezpieczenia swego sumienia, gdyz nie meze dziata¢ bez
skontrolowania wniosku przestanego do Stolicy $w. Jesli spowiednik
wykonujacy reskrypt jest ten sam, co zredagowat suplike, wie juz
z gory wszystko, co wiedzie¢ powinien. Nadto poniewaz chodzi o przy-
padek, ktéry jest i powinien pozosta¢ tajny, wszystko odbywa sie po-
miedzy penitentem i spowiednikiem; nie ma tam S$wiadkéw do wypyty-
wania, ani przysiegi penitenta do zadania; spowiednik ogtanicza si¢ na
upomnieniu penitenta, aby odpowiadat szczerze, i wierzy jego zeznaniom

Injuncta... pueniteniia. Klauzula podana jest w ablatiwie absolutnem,
1 dla tego nakazana jest pod karg niewaznosci. Dos$C czesto reskrypt
moéwi: injunita gravi (lub congrua) poaniientia salutari; niekiedy do-
daje: cum freguentia Sacramentorum; jednem stowem ta klauzula za-
wsze jest podana, lecz zmienia sie wedtug przypadku. Trzeba tedy
dobrze rozwazy¢ wyrazenia reskryptu i do nich sie jak najscislej za-
stosowac, usitujgc nie przekracza¢ go ani w tagodnosci, ai" w suro-
wos¢' i liczac sie z ciezkoScig grzechu popetnionego, potozeniem, wie-
kiem, picig i dyspozycyag penitenta. Spowiednik nie moze, nie majac
do tego upowaznienia, czyni¢ zmian istotnych w poKucie, przeznaczonej
przez Stolice Sw.



Injundis de jure injungcndis. Ta klauzula ma przypomnie¢ spo-
wiednikowi, Ze natozy¢ winien penitentowi obowiazki, ktére wedtug
prawa . teologii moralnej moga go zobowiezywac, np. obowigzek na-
prawienia zgorszenia lub wynagrodzenia krzywdy wyrzadzonej blizniemu,
usuniecia okazyi najblizszej, pojednania sie itd. Gdy chodzi o rozgrze-
szenie z exkomuniki in foro externo, prawo domaga sie, aby winny
ztozyt przysiege, iz speini wszystkie warunki, jakie mu zostaty nato-
zone i nie popetni juz po raz drugi grzechu, ktory $ciggnat na niego
exkomunike. Sw. Alfons uczy (lib. VII n. 129), Ze spowiednik winien
zada¢ tej przysiegi; inni autorowie powazni twierdza, Ze proste przy-
rzeczenie wystarczy, gdy chodzi o forum iniernum; w praktyce mozna
sie trzymac¢ tej drugiej upinh.

Nakoniec reskrypt daje spowiednikowi wiadze rozgrzeszenia z wy-
stepk6w podanych w suplice i cenzur $ciggnietych przez te wystepki:
>a censuris et poenis... ob praemissa incursis." Nie idzie dalej, nie
przewiduje cenzur, w ktére penitent mogt byt popas¢ z innych powo-
dow, i nie daje zadnej innej wiladzy pod tym wzgledem.

Lecz facultas rozgrzeszenia, dana w reskrypcie, istnieje, chocby
rezerwat jaki biskupi dosiegat takze ten grzech lub cenzura w dyecezyi.

IJwage "szcze zwr6ci¢ nalezy na stowo: ,hac vice absolvas.”
Jesli suplikant raz rozgrzeszony popadnie znowu w cenzura, nie moze
by¢ ponownie rozgrzeszony na mocj tego samego reskryptu.

Co do formuty rozgrzeszenia wystarcza zupen.te formuta
sakramentalnego rozgrzeszenia. Zresztag mozna uzy¢ nastepujacej for-
muty: Auctoritate Apostolica mihi commissa, absolvo te a ,mculo ex-
communicationis in quam incurristi propter... et restituo te commu-
noni et unitati fidelium, et sacrosanctis Ecclesiae Sacramentis. In
nomine Patris f etc.

« e

Uwagi i wskazowki pastoralne.

Z kazuistyki pastoralne) o matzenstwie.

1 Moce burzace i dopomagajace im w burzeniu podstaw sp
cznych, zastepy niedowiarkéw, ateuszow, liberatéw i socyalistéw, pracujg
niezmorduwanie i nieustannie nad zdechrystyanizowaniem spoteczenstwa
i wytezyty przedewszystkiem wszelkie usitowania przeciw odarciu zchrze-
Scianskiego charakteru rodziny i matzenstwa, tych podstaw i Zrédet
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zyciowych spoleczenstwa. Do urzeczywistnienia tego celu stuzyé im
musi przedewszystkiem zaprzeczenie wszelkiego nadprzyrodzonego cha-
rakteru matzenstwa, aby zamiast tego tak w nauce jak i praktyce jedyne
znaczenie miaty uktady Swieckie, ktére jak dobrowolnie zawarte tak
tez dobrowolnie rozwigzywane bycby mogly wedtug przepiséw prawo-
dawstwa $wieckiego. Pierwszym tedy obowigzkiem, jaki naktada na
kaptanéw troska o utrzymanie Swietosci Matzenstwa w chrzescianskim
ludzie, jest gruntowne pouczanie parafian o objawionych prawdach bo-
skich: o istocie, sakramentalnosci i nieruzwigzalnosci matzenstwa. Te
prawdy zasadnicze o Swietym stanie maitzenskim nie powinny by¢ takze
w szkole w nauce religu pomijane, lecz w dojrzalsza miodziez szkolna,
z nalezytg roztropnoscig i Swietq powaga wpajane. Obszerniej za$
nauka o tym Sakramencie, 0 jego Swietosci, obowigzkach i znaczeniu
dla moiabio-religijnego i socyalnego zycia winna by¢é wyktadana doj-
rzalszej miodziezy w naukach katechizmowych koscielnych i w wykta-
dach o obowigzkach stanu, aby podawaé wskazowki stosowne do wy-
boru stanu w ulegtos¢ dla woli Bozej i w celu uswiecenia sie i zba-
wienia.

2. Wiecej niz kiedykolwiek w czasach obecnych jest potrzeba
ucza¢ od czasu do czasu chrzes¢, lud o wazniejszych punktach koSciel-
nego prawodawstwa matzenskiego i jego motywach, i na to kfa$¢ przy-
cisk, ze tylko Kosciét jure diyino jest upowazniony do ustanawiania
warunkéw, na mocy ktérych konsens matzeAski wazne matzenstwo
chrzes¢, sprawuje (Trid. Sess. XXIV can. 34. Pius VI Const. Auciorem
fidei. Pius IX Syllab. err n.68—71). Co sie tyczy parstwowego pra-
wodawstwa matzenskiego usilnie zaznacza¢ nalezy wnaukach ludowych,
ze ono tylko ustanawia warunki do uznania obywatelskiego matzeristwa
u panstwowych wiadz; lecz choé te warunki wszystkie spetnione beda,
to w obec Boga i sumienia tak dtugo nie istnieje matzenstwo, dopoki
sie nie spetni prawa boskiego i koscielnego, od ktdrych przestrzegania
Bog i Kosciot wazno$¢ chrzes¢, matzedstwa zalezng uczynit. Strzedz
sie jednak przy tem nalezy, aby praw panstwowych nie poddawac pu-
blicznej i nieroztropnej krytyce. Woystarczy ludowi wyjasni¢, ze pan-
stwo swem prawodawstwem tylko tak daleko uregulowa¢ moze i chce
zawieranie matzenstw, jak daleko to uwaza za potrzebne i pozyteczne
dla czysto doczesnego dobra rodzin, ze za$ przy osadzeniu, o ile mat-
zenstwo jest moralnie dozwolone, jego prawne stanowisko przed Bogiem,
obowigzki i prawa, jakie naktada w sumieniu, tylko boskie i koscielne
prawo okres$la¢ moze.

Doktadna znajomo$¢ S$wietosci malzenstwa i jego ynelkich i wa-
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znych obowiazkéw na podstawie dobrych wiadomosci religijnych, w po-
taczeniu z poboznem i moralnem zyciem, jest najpewniejszg obrong ka-
tolickiego ludu przeciw antysocyalnym dgznosciom nowoczesnego anty-
cbrzescianstwa. Latolicy, zadowalniajacy sie samem maltzenstwem cy-
wiinem, albo rozbrat wzigli zwiarg i zyciem ko$cielnem, albo moralnie
tak gteboko upadli, ze wiara na ich zycie zadnego nie ma wplywu.

3. Bardzo wazng jest dalej rzecza, zwraca¢ wiernym przy kazdej
nadarzajgcej sie stosownej sposobnosci uwage na to, ze we wszystkich
kwestyaeh, do matzenstwa sie¢ odnoszacych, w pierwszym rzedzie Ko-
Sciota stucha¢ nalezy i upewni¢ sie, czy krok zamierzony moze by¢
zrobiony w zgodzie z jego prawami. Zbyt czesto sprawa matzenska
reguluje sie najprzéd z wihadza cywilng, a dopiero potem stawia sie
Kosciotowi zadanie, aby sie stosowat do osiggnietych tamze rezultatéw,
choé sie to lego prawom jak najmocniej sprzeciwia. Kazdy proboszcz
powinien na to naslawaé, o ile to mozebnem, aby wszelkie sponsalia
najprzéd jemu byty donoszone, a dopiero, gdy sie pokaze, ze Zadna
koscielna przeszkoda nie zawadza, urzedowi stanu cywilnego. Kaz po raz
mianowicie w wiekszych miastach, gdy sie juz skonczyt czas wywie-
szenia zapowiedzi na tablicy w urzedzie cywilnym, przychodzg oblu-
biency do proboszcza z prosbg, aby ich dyspensowat od zapowiedzi
koscielnych i zaraz $lub im dal. Takie postepowanie zdradza nie
tylko lekcewazenie koscielnej powagi ijest objawem religijnego indyfe-
rentyzmu i obojetnosci dla nauki i prawa Kosciota, lecz nadto pozbawia
pasterza dusz moznosci udzielenia nupturyentom tak bardzo im potrze-
bnych wskazéwek i upomnien, aby przy jednym z najwazniejszych
i wskutkach najdonio$lejszym kroku swego zycia tylko wyzszemi, Clirze-
$cianina godnemi i dla nich zbawiennemi pobudkami sie kierowali.

4. Coraz bardziej rozszerza sie praktyka wymuszania na KoSciele
dyspens w razie zachodzacych przeszkéd matzenskich. Wszystko przy-
gotowuje sie do $lubu cywilnego, aby stworzy¢ moralng koniecznos¢
zawarcia matzenstwa, a wtedy oSwiadcza sie proboszczowi, ze je$li nie
otrzymajg S$lubu koscielnego, zadowulnig sie cywilnym. Jesli w istocie
obawia¢ sie mozna, ze ta grozba spetniona bedzie, to¢ wtem lezy dla
Kosciota powdd do dyspensowania, w celu unikniecia publicznego zgor-
szenia i wielkich niebezpieczefAstw dla dusz. Instructio S. C. de Prop
Fide de die 9 maji 1877 przytacza pod nr. 13 jako powdd do dyspensy:
»periculum matrimonii cmlis" i Stolica $w. udziela dla tego dyspense
nawet w blizszych stopniach, a gdy juz $lub cywilny zostat zawarty
i nie ma widokow, aby go rozerwa¢ mozna, daje nawet dyspense, ktérej
winnych razach ztrudnoscig tylko udziela, jak np. in disparitate cultus.
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W kazdym razie jest to ciezki grzech S$wiadomie i umysinie do
takich powodéw doprowadzaé i wten sposdb na Kosciele dyspense wy-
muszac.

5. Najwiekszem ztem, jakie nowoczesne prawodawstwo malzenskie
wywotaé moze i doprowadzi¢ do religijnej obojetnosci albo tez do wro-
giego dla Kosciota usposobienia, jest zupetne pominiecie Kosciota, czy
to przy zawarciu matzenstwa, czy tez przy rozwodach.

Co sie tyczy pierwszego, to wszedzie tam, gdzie obowigzkowe
matzenstwa cywilne sg zaprowadzone, jest dla nupturyentéw konie-
cznoscig nieunikniong, poddania sie temu prawu, gdyz inaczej — pomi-
jajac juz kary, na jakieby sie narazit kaptan, ktéryby dat $lub koscielny,
nie ogladajac sie na cywilny — zwigzku ich malz. panstwo nie uzna,
przez co tracg wszelkie prawa obywatelskie matzonkéw, ich dzieci
sg illegitimi i wszelkie ztad szkody obywatelskie ponosiéby musiaty.
Lecz nie wolno im tez przy S$lubie cywilnym nic innego zamierzac,
jedno zabezpieczenie skutkéw obywatelskich matzeAstwa dla siebie
i dzieci, i dla tego stanowczg mie¢ wolg, natychmiast poiem chrzesé,
zwigzek matzenski zawrze¢ w kosciele i nie uwazac sie¢ wprzody za mat-
zonkéw ani tez praw maitzenskich sobie przywiaszcza¢. Jasnem ztad,
jak waznem jest, aby proboszcz calego swego wpltywu na to uzywat,
izby $lub cywilny zawsze bezposrednio przed Slubem koscielnym sie
odbywat, ile moznosci tego samego dnia.

6. CoOz sadzi¢ o matzenstwach, ktore tylko cywiime zawarte zo-
staty? W kazdym razie osoby odnosne popetnity ciezki grzech,
gdyz clandestinum matrimonium nawet tam, gdzie jest wazne, surowo
jest zakazane. Co sie tyczy jego waznoS$ci, jeSli zadna inna prze-
szkoda nie stoi w drodze, to w miejscach nietrydenckich, w ktérych
obie strony albo przynajmniej jedna w tym czasie posiadata domicilium
lub guasi domicilium, i konsensem swym chcieli rzeczy-
wiste, przed Bogiem i wsumieniu prawnie istniejace
matzenstwo zawrzec¢, jest ono wazne. Gdy zachodzi watpliwosc,
czy matzonkowie cywilni w te) mysli konsens swoj wypowiedzieli, czy
tez tylko przepisom prawa S$wieckiego zado$¢ uczyni¢ chcieli, nalezy
presumowac pierwsze przynajmniej w okolicach, w ktorych lud o wa-
znosci tajnych matzenstw ma wiadomos¢. Tak np. S. C. Inqu. 6 wrze-
$nia 1876 dla naszej archidyecezyi (Gniezn.-Pozn.) rozstrzygneta, ze
u nas mieszane malz. cywilnie zawarte sg wazne. W rzadkich to
jeanak pewnie dzieje sie wypadkach, gdyz mato kto u nas zludu o tern
wie i nikt pewnie nie idzie do urzedu cywilnego z zamiarem zawarcia
rzeczywistego matzenstwa. | dla tego sadzimy, ze dla braku tej Swia-
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domosci i wol. matzenstwa mieszane, u nas tylko cywilnie zawarte, sg
niewazne. — Na miejscach trydenckich matzenstwo wytgcznie cywilnie
zawarte jest zawsze niewazne.

Poniewaz ztego, co sie powyzej powiedziato, wynika, ze, jesli s takze
matzenistwa cywilne, ktére zarazem sg sakramentalnemi matzenstwami,
to i matzenstwa tylko cywilnie zawarte nie moga sie wedtug swego
widzimisie roztgcza¢ i w nowe wchodzi¢ zwiagzki. | one najprzod sta-
ra¢ sie powinny o decyzya wiladz koscielnych co do waznosci swego
matzeristwa.

7. Zachodzg takze przypadki, Ze jeden nupturyent drugiemu przyr:
iz po cywilnem matzeristwie wezmg $lub koscielny, potem za$ o$wiadcza,
ze mu wystarcza pierwszy $lub a z kosciotem nie chce mie¢ nic do
czynienia. W takich przypadkach nie zostat nawet naturalno-prawny
wazny konsens udzielony, gdyz kontrahent wierzacy swoje zezwolenie
na matzenstwo dat tylko pod warunkiem, ze matzehAstwo w kosciele
bedzie zawarte. Lecz niemieckie prawodawstwo matzenskie nie daje
zadnego prawa do skargi o koscielny $lub i zobowiezuje strone w su-
mieniu swem gteboko zraniong, do pozycia matzeriskiego z drugg strong.
Jakzez taka osoba ze sumieniem swem da rade?

Na miejscach nietrydenckich moze przez prywatnie udzielony
konsens malzefistwo swe uczyni¢ waznem, a zaniedbanie koscielnego
$lubu nie moze by¢ poczytane za przestepstwo prawa, gdyz wymuszone
na niej bylo.

Na miejscach trydenckich dopomaga na prosbe Biskupa Stolica $w.,
jesli wazne do tego sg powody, i wszelkie sposoby doprowadzenia do
koscielnego slubu spetzty na niczem, przez sanatio in radice (S. Poenit.
12 aug. 1882). To samo odnosi si¢ do matzenstw, w ktorych obie
strony zgodzity sie z géry tylko na $lub cywilny, a jedna znich pézniej,
poznawszy wystepek i zatlujgc zan, chciataby zawrze¢ S$lub koscielny,
lecz druga strona stanowczo sie opiera. Przypuszcza¢ zawsze nalezy,
ze przynajmniej jedna strona zawierata cywilne matzenstwo z wolg
zawarcia rzeczywistego matzenstwa i z przekonaniem, ze do tego wy-
starcza $lub cywilny. Ut verus matrimonialis consensus datus fuerit,..
conjunctio speciem matrimonii habuerit, et non fuerit manifesto forni-
caria“, zagda Marc Instit. Mor. Alph. nr. 2086 :jiko najistotniejszy wa-
runek tej sanatio in radice. Wprost o matzenstwie cywilnem mowi
ten autor nr. 2091: ,Matrimumum civile, tametsi matrimonii natura
careat, ejusdem tamen guamdam speciem et esternam formam praese-
fert; unde siverus adfuerit consensus matrimonialis (tj. zamiar zawarcia
rzeczywistego matzenstwa i przekonanie, ze akt cywuny do tego wystarcza),
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cho¢ dla koscielnych praw to nie wystarcza, ,,potest validitatem per
sanationem in radice assequi.“ Oonf. takze Zitelli dc disp. mutr. Il 7.

Poniewaz matzenstwo cywilne ma na sobie przynajmniej pozor
malzeristwa i moze by¢ zawarte, gdy jest przekonanie, ze to prawdziwe
matzenistwo, dla tego koscielne prawodawstwo karne uwaza je jako
attentatio matr, monii, ktére, gdy per copulam consummatum est, dla
0s6b waznie pos$lubionych, ktérych matzonek jeszcze jest przy zyciu,
pocigga za sobg impedimentum criminis.

Natomiast nie wyptywa pod zadnym warunkiem w trydenckich
nrejscowos$erch z matzenstwa cywilnego impedimentum publicae hone-
statis (S. C. Inqu. 17 martii 1879).

8. Jak zawieranie matzenstw, tak i rozwody wymagaja wielkiej
bacznosdci i uwagi pasterzy dusz wobec prawa cywilnego. Nie rzadko
pewrie sie to zdarza, ze katolicy z pominigeciem duchownych saddw,
wytaczajg procesy przed sadami Swieckiemi o uznanie niewazno$ci swych
matzenstw a jeszcze wiecej w sprawach separacyjnych. Takim osobom
nalezy natychmiast wyjasni¢, ze jest artykutem wiary, ktérego bez nara-
zenia sie¢ na herezyg odrzuca¢ nie muzna i przeciw ktéremu dziata¢
nie mozna bez ciezkiej odpowiedzialnosci, ze wszystkie spory matzenskie
(causae matrimoniales) wedtug boskiegu prawa przed forum kosciota
nalezg i tylko jego wyrok jest prawnie i w sumieniu zobowiezujacy
(Trid. Sess. XXIY can. 12).

Wyrok sgdéw Swieckich nie uprawnia zadnego chrzes¢, matzonka
do opuszczenia drugiego i roziaczenie sie jedynie na podstawie tego
wyroku jest dla chrzes¢, matzonkéw tak samo grzechem ciezkim, jak
gdyby sie samowolnie rozeszli; wjednym tylko razie nie bylby to grzech
$miertelny, gdyby natychmiastowe rozigczenie bylo konieczne z powodu
grozacego niebezpieczenstwa poniesienia ciezkiej szkody na zdrowiu,
zyciu lub zbawieniu duszy. Tego rodzaju moralnie konieczne opu-
szczenie matzonka musi by¢ natychmiast doniesione wiadzy koscielnej
z proshg o pozwolenie na separacya. Matzonkowie, ktérzy sie samo-
wolnie rozchodza, rozumie sie tak dtugo rozgrzeszenia otrzymac nie
moga, dopoki sprawy swojej nie przedioza sadowi duchownemu. Zaden
proboszcz nie ma prawa rozstrzyga¢ w tych sprawach — a zdarza sie
to niestety do$¢ czesto. Je$li kto§ z nieznajomosci swego ooowigzku
separacyg u sadu Swieckiego przeprowadzit i przewidywa¢ mozna, ~
nie postucha upomnienia, aby sprawe swg wytoczyt przed sadem du-
chownym, pozostawi¢ go mozna in bona Me.

9. Roztaczenie matzenstwa jest w kazdym razie optakania godnem
Zzrédtem niebezpieczenstw dla doczesnego i wiecznego zycia tak dla
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matzonkdéw jak dla dzieci. Bez ciezkiego grzechu nie moze dla tego
zaden matzonek stara¢ sie o to, chyba ze sie to stato moralng konie-
cznoscig. Tym wiecej jest nakazanem, aby wszelkie spory matzenskie
przedktada¢ wiadzy duchownej do rozstrzygniecia, ktora zobowigzana
i wiecej anize'm kazda inna zdolna jest caly swodj wplyw skutecznie
wywrze¢ na pojednanie stron. Na rozigczenie wtedy tylko zdecydowaé
sie mozna, gdy wspdlne pozycie nie jest juz dalej mozebne, gdy jeden
matzonek wystawiony jest na ustawiczne szkody przez wine drugiego.
Latwos¢, z jaka sie otrzymujg w sadach S$wieckich zgubne rozwody,
tym wiecej pobudza¢ powmny pasterzy dusz, aby nie przygladali sie
obojetnie temu, jak parafianie swoje spory przed sadami cywilnemi
wytaczajg, nie pytajac sie o wladze duchowng. W takich przypadkach
tak samo jak przy samowolnem roztgczeniu winni ,opportune et im-
portune* gtos podnosi¢ w obronie wymagar boskich i koscielnych praw,
a jeSli nie znajdg postuchania, sg w sumieniu $ciSle obowigzani
matzonkom rozwiedzionym tak dtugo nie da¢ rozgrzeszenia, az sprawy
swojej nie wytocza przed sad duchowny.

10. Szczegblniej ma pasterz dusz czuwac, ostrzega¢ i Kiero
sprawa, gdy kiotnie matzenskie powstajg z powodu cudzotoztwa jednego
z matzonkéw. W tego rodzaju przypadkach wszystkie siiy wytezyé
trzeba, aby winnego doprowadzi¢ do poprawy, niewinnego spowoaowaé
do przebaczenia i pojednania, je$li tenze poprawi¢ sie chce. JeSli
ciezko pokrzywdzonego matzonka nie mozna odwies¢ od zamiaru stano-
wczego wytoczenia procesu o rozwdOd, trzeba mu bez ogrodki o$wiad-
czy¢, ze bez ciezkiego grzechu nie moze przed sad Swiecki skargi swej
zanosi¢, dopdki jej nie wytoczy przed sadem duchownym i przez tenze
sad nie zostanie zawezwanym do udowodnienia cudzotdéztwa popetnio-
nego przez matzonka. Jesli skarga ta przez sad duchowny a limine
odrzucona zostanie, ze w twierdzeniach skargi nic nie zawarte, coby
wedtug kanonéw byto dostatecznym powodem separacyi, nie wolno mu
takze skargi wytacza¢ przed saaem Swieckim, i to juz z powyzej przy-
toczonego powodu, ze sam prawno-cywilny wyrok separacyjny nigdy
w sumieniu nie daje prawa do separacyi, a nastepnie jeszcze szcze-
gbélmci dla tego, ze podtug 8§ 77 ,des Reichsgesetzes* z 6 lutego
1875 r, gdy sad Swiecki odpowiednio do skargi wydaje wyrok rozwo-
dowy, rozumie¢ go sie nalezy jako rozwigzanie zwigzku matzenskiego,
na co sie zaden chrzescianin bez ciezkiego grzechu zgodzi¢ nie moze.
Jesli za$ Kosciot skarge przyjat i rozporzadzit dochodzenie sgdowe,
tedy wytoczenie skargi takze przed sadem S$wieckim nie ma innego
znaczenia, jat w razie pomysSinego wyroku sadu duchownego co do



separacyi a thoro et mensa, pozyska¢ takze u sgdu Swieckiego obywa-
telskie skutki roztgczenia matz. mianowicie w sprawach majatkowych,
do ktorych tylko sad $wiecki jest obecnie kompetentny. Zaden Kkatolik,
wytaczajgc sprawe matz. przed sagdem Swieckim, nie moze mie¢ innego
zamiaru, jak uregulowanie spraw majatkowych, i dla tego podstawg
procesu moze by¢ tylko juz wydany albo majacy by¢ wydany pomysiny
wyrok koscielnego sadu. Zaden katolicki urzednik nie moze w inngj
mysli wyroku wydawac (S. C.Inqu. 19 dec. 1860; 3 apr. 1877; 24sept.
1887; surowszy jeszcze jest dekret z 27 maja 1886). Moga zresztg
zachodzi¢ okolicznosci szczegodlniejsze, ktére nakazujg natychmiastowe
podanie skargi do sadu Swieckiego. Moze by¢ skarga podjeta takze
i wtedy, gdy wedlug potozenia rzeczy wyrok rozwodowy ze strony sadu
koscielnego wydaje sie byé prawdopodobnym i skarzaca strona takze
przed tym sadem skarge niezwiocznie wytoczy¢ zamierza.

11. Kosciot uznaje za dozwoione dozywotnie roztgczenie, lecz tylko
od stotu i toza, jedynie z powodu dobrowolnego, materyalnego i for-
malnego, dokonanego zupetnie cudzoléztwa (do czego tez zalicza¢ nalezy
copula consummata sodomitica et bestialis), gdyz uwaza Zze to jest
uzasadnione w prawie boskiem, ogtoszonem u Mat. 5, 32 i 19, 9. Przy-
puszcza¢ trzeba, ze co do dokonanego grzesznegu czynu przynajmniej
moralna pewno$¢ istnieje, jaka sie wykazuje z bardzo wyraznych
indicyow. Jesli cudzotéztwo jednego z matzonkéw jest notoryczne, drugi
matzonek ma prawo rozigczy¢ sie znim przed wszelkim sgdowym wy-
rokiem. Wedtug dobrze uzasadnionej opinii niewinna strona jest do tego
upowazniona nawet wtedy, gdy cudzotdéztwo utrzymane jest w tajemnicy,
lecz ona zupetng ma o tem pewnosc, jesli to tylko sta¢ sie moze bez
wielkiego zgorszenia i sedzia in foro externo nie nakaze powrotu.
Rozkaz ten zresztg nie moze w zadnym razie powodowaé obligationem
reddendi debitum, lecz tylko musi byé spetniony co do wspdlnego
mieszkania.

12. Gdy osoba zamezna doniesie pasterzowi dusz, ze ma intencyg
wnie$¢ do sadu duchownego skarge o separacyg z powodu matzenskiej
niewiernosci drugiej strony, zwréci¢ jej uwage nalezy, ze obcowanie
dajace zgorszenie z osobg innej pici, z ktérego cudzoléztwa z moralng
pewnoscig wywnioskowa¢ nie mozna, nie uprawnia iamu do skargi roz-
wodowej. Czesto taczy sie z tem nienawis¢ i wstret winnej strony
przeciw niewinnej i w razie niepoprawno$ci winnego moze nastreczy¢
sie powdd przynajmniej do czasowej separacyi. JeSli penitent, ktory
ma pewnos¢ o popetnionem przez jego matzonka cudzotoztwie, wyzna
spowiednikowi, ze sam takiz wystepek popetnit, oswiadczy¢ mu nalezy,
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Ze w sumieniu rne jest uprawniony do separacyi ani do skargi o se-
paracya, zaréwno czy wina drugiej strony jest wieksza czy mniejsza
od jego, — czy jego wystepek mozna udowodni¢, czy zupetnie w ta-
jemnicy zachowaé. Jesli obaj matzonkowie byli cudzotoznikami, jeden
za$ od dawna zupelnie sie poprawit i wszystkie sity wytezyt, aby dru-
giego doprowadzi¢ do poprawy, a tenze popadnie znéw napowrot w ten
sam wystepek, ma prawo do skargi przeciw niemu o separacyg. Gdyz
w tem upomnieniu do poprawy lezy wprawdzie implicite kondonacya
zawinionej przeciw niemu niewiernoéci matzeniskiej a ztad i zrzeczenie
sie skargi; lecz powracanie drugiej strony do cudzotdéztwa uprawnia
strone darujgcg na nowo do skargi (cfr. s. Liguor. VI 966).

13. Prawo do skargi o separacya traci niewinna strona,
tylko dobrowolnie winnej stronie przebaczyfa, chocby sie to stato wzu-
petnej tajemnicy. Choéby w takim przypadku forum externum jego
skarge przyjeto i separacyg zawyrokowato, nie wolno mu przed Bogiem
i sumieniem uzytku z tego robi¢. Kondonacya moze by¢ udzielona
przez wyrazne o$wiadczenie w stowach albo przez niedwuznaczne czyny,
jak np. wszystkie oznaki mitosci matzenskiej, mianowicie petitio vel
readitio debiti, przypusciwszy, ze po otrzymaniu wiadomosci o cudzo-
t6ztwie, niewinna strona zupetnie dobrowolnie a nie z innego powodu
te dowody mitosci matzenskiej okazata, w celu wyrazenia swego prze-
baczenia. Je$li niewinny matzonek dziatat przytem wtem mniemaniu, ze
musi takie dowody mitoSci matzeriskiej okazywaé, i nie miat wiadomosci
0 prawie odmdéwienia debitum cudzotoZznemu matzonkowi, a kondonacyi
dac nie chciat, to prawo jego do skarzenia wniczem nie ,est ograniczone
(Cfr. Sanchez de matr. lib. X disp. XIV n. 16 et 21). We forum su-
mienia rozstrzyga¢ nalezy tylko wedtug pojecia i zamiaru dziatajgcego,
we forum sgdowem za$ uzasadniajg powyzej wspomnione objawy mitosci
zawsze presumpcyga, ze kondonacya nastapiti i to przypuszczenie
tak dtugo istnieje, dopdki nie udowodni sie co$ przeciwnego. JeSL
tedy sedzia oddalit ze skargg o separacyg powoda dla kondonacyi,
a skarzacej stronie brakto animus condonandi, to nie moze sie wpra-
wdzie usung¢ od wspblnego pomieszkania z winnym, ale nie ma obo-
wigzku uznania jegc jus conjugale. W najwiekszej czesci tego rodzaju
przypadkéw radzi¢ mu trzeba, aby przebaczyt, dopoki nie nastgpi re-

cydywa winnego, z ktérg powraca takze dla niewinnej strony prawo
skargi.



KWESTYE TEOLOGICZNE.

Czy chory, ktdéry przed czasem wielkanocnym przyjat Wiatyk
jest zobowiagzany jak najpredzej przyja¢ Komunig $w. w czasie wielka-
nocnym, jesli przewidzie¢ mozna, ze umrze przed uptywem czasu wiel-
kanocnego?

Odp. W przypadku tym zachodzi podwdjne przykazanie: przy-
jecia Komunii w niebezpieczenstwie zycia (przyk. boskie), i przykazanie
koscielne komunikowania w czasie wielkanocnym. Chory uczynit za-
do$¢ przykazaniu pierwszemu, zanim drugie go zobowiezywato. Czy
wolny jest od wypetnienia drugiego?

Prawdg jest, ze kiedy prawo juz rozpoczeto zobowiezywac i prze-
widuje sie przeszkode, jest obowigzek wypetni¢ to prawo bez zwioki.

Sw. Alfons méwi o tem: ,E converso certum est, quod, coepto
tempore paschali, si quis impediendum a communione se praevidet,
tenetur illico eam accipere” (lib. VI n. 298). Tak samo Palaus: ,Illud...
est omnino certum, si post Dominicam resurrectionis credis te impe-
diendum esse a communione, obligari hebdomada sancta communicare,
gma eo tempore opus praeceptum plene exequeris, sicuti si hora de-
cima cognoscis impediendus esse ab auditione Missae, teneris ante
eam horam missam audire, quia praecepto audiendi missam eo tem-
pore tenerisll (tr. 21 punct. 15 n. 8). Podobnych cytatow moglibySmy
wiecej jeszcze przytoczyC. Przeszkody te jrdnak przewidziane nie za-
wsze zobowiezujg do spetnienia prawa jak najrychlej. Palaus mowi
otem: ,,Quocirca est adyertendum: alia sunt impedimenta quae omnino
liberant a praecepto; alia quae excusant. Impedimenta quae liberant
a praecepto non teneris praeyenire, neque impedire etsi possis... at
impedimenta quae solum excusant a praecepto, quia praecepto manes
subjectus, ut sunt infirmitas, ignorantia, obliyio, detentio et similia,
tenebaris praeyenire, ut praecepto satisfaceres, neque dbi licitum erat
quaerere haec impedimenta, ut ab obligatione praecepti liberareris®
(tr. 3 disp. 1 punct. 24 § 5 n. 8).

Doktorowie ze Salamanki to samo méwig: ,, Tunc est yerum te
obligari praeyenire illam (obligationem), quanto, adyeniente impedi-
mento, solum excusaris a transgressione, ut si impedimentum esset
obligatio, ignorantia, detentio; at si impedimentum extrahat te ab obii-
gatione legis, non teneris praeyenire illud, ut si scires eo die tibi pri-
yilegium concedencium non recitandi, aut audiend. sacrum, non teneris
audire aut recitare, antequam priyilegium adveniat* (Tr. 11 cap. 3n. 67).
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Tomasz Sanchez wypowiada réwne zdanie: ,, Tunc solum teneri quem-
piam praevenire audiendo missam mane diei festirae, quando manente
vi praecepti ei subjectione ad illud, est reliqua parte temporis impe-
diendus; secus guando intra praecepti tempus est ab illo eximendus.“
Sw. Alfons zgadza sie na to zdanie: ,Nec obstat quod praevidens irn-
pedimentum teneatur praevenire; quia id tunc tantum verum est guando,
manente vi praecepti, quis est impediendus (lib. 1 n. 157). A nawet
Doktor sw. posuwa sie do tego, ze pozwala daC przyczyne, znoszacg
zupetnie obowigzek z prawa wyptywajacy: ,,Apponere aliqguam causam
Ina quis subtrabitur a legis obligatione, est licitum... Apponere
autem causam non extrahentem, sed tantum deobligantem aliquem
a lege, non licet" (Homo apost. tr. 2 c. 2 n. 20).

Z tej zasady tatwo wyciagna¢ konsekwencya wnaszym przypadku.
Chodzi tu o spetnienie przykazania koscielnego co do Komunii wielka-
nocnej; chory wypehit juz przykazanie boskie co do Komunii $w.
przez przyjecie Wiatyku. Przeszkoda, przewidziang wypetnieniu przy-
kazania koScielnego, jest $mier¢. Ta przeszkoda nie tylko nie unie-
winnia od przekroczenia, lecz uwalnia go zupetnie od spetnienia przy-
kazania, tak ze dla $mierci nie istnieje dla niego to prawo.

Ztad chory, o ktérego tu chodzi, nie ma zadnego obowigzku spie-
szy¢ sie z wypetnieniem przepisu o Komunii wielkanocne;j.

Przy konsekracyi kosciota post przepisany na wigilig ceremonii
kogo zobowiezuje? Proboszcz nie wiedzac, jakie relikwie wiozone bedg
do ottarza wielkiego, jakie ma odprawi¢ officium?

Odp. ad 1. Pontyfikat méwi wyraznie: ,Pontifex consecrans, et
qui petunt sibi Ecclesiam consecrari, praecedenti die jejunare debent.”
Jesli tedy proboszcz sam poprosit o konsekracya, tylko on i konsekrator
obowiazani sa posci¢. Sw. Kongregacya Obrzedéw o$wiadczyta ~wrze-
$nia 1780, ze ten post jest obowigzkiem scistym a nie rada.

Odp. ad 2. Pontyfikat przepisuje: ,,Celebrandae sunt vigiliae ante
reliquias ipsas, et canendi nocturni, et matutinae Laudes, in honorem
Sanctorum, quorum reliquiae sunt recondendae.fl Sw. KongregacyaObrze-
dow objasnita ten przepis pontyfikatu wten sposob, ze nalezy odmowié
Hatutinum i. Laudes de Communi zoracyg de Communi i sine nomine
expresso. Chodzi tu widocznie o Cummune plurimorum Martyrum,
gdyz w ottarzu majg by¢ ztozone ,reliquiae Martyrum et plurium”
i tylko przez accidens pozwala sie¢ doda¢ do nich relikwie wyznawcow.

Przez odmdwienie tego officium, clerici in sacris nie spekniajg
obowigzku odmowienia zwyktego officium dziennego z Brewiarza. Sw. Kon-



gregacya Obrzedéw os$wiadczyta to kilkakrotnie: ,,non sunt partes officii
diei“, odpowiedziata 14 czerwca 1845 Biskupowi w Mans.

Klerycy tedy in Sacris odmdwia officium przypadajagce na ten
dz.ef, jak rubrycela dyecezalna przepisuje. Sw. Kongregacya wyraznie
to przepisuje: de feria yel de Sancto, prout descriptum fuerit in Ca-
lendarioll (9 lipca 1880 in Mecblinen. ad 5). Lecz od Tercyi ksieza
Scisle do kosciota nowokonsekrowanego przywigzani, opuszczajg officium
dnia, a odmawiaja officium de Dedicatione sub ritu Dupl. | cl. cum octaya.

DEKRETA SW. KONCREGACY1

Dekret sw. Kongregacyi Obrzeddéw. Obowigzek postarania sie
»quam primum® o Oleje $w. nowokonsekrowane.

Annccien. Tnstante Reyerendissimo Domino Episcopo Anneciensi,
ut in uniyersis Paroeciis suae dioeceseos de Apostolica venia permit-
titur usus sacrorum Oleorum, annc praecedente benedictorum, usgue
ad Sabbatbum ante Pentecosten exclusiye, ne eo tempore absint a pro-
priis paroeciis Rectores vel Yicarii, quorum ministerio Cbristifideles
egent: Sacra Ritunm Congregatio, referente subscripto Secretario, juxta
yotum Commissionis Liturgicae, respondendum censuit:

Parochus curct, ut Presbyter, vel chriais, si possibile sit in sa-
cris constitutus, nora, Olea Sacra if&eipiat. Quod si alnjuod adJmc
extct impedimentum, idem Parochus vcl per se vel alium Sacerdotcm
bcnedieat fontem sine sacrorum Oleorum infusionc, quae priratim
opportuno tempore fiet: nisi aliguem baptizarc debeat, timc emm in
ipsa bencdictione solcmni vctera Olea infundat.

Atque ita seryari mandayit.

Die 81 januarii 1890.
Gaj. Card. Aloisi Masella S. E. C. Praef.
A. Tripcpi Secret.

Rytuat nakazuje proboszczom postara¢ sie quam pmmnm o Oleje $w.
poswiecone przez Biskupa w Wielki Czwartek Lecz c6z nalezy rozu-
mie¢ przez to quam primum? ,Quod autem tempus sit, ad quid re-
fem debeat illud guamprimum, clare patet ex alia Rubricao disposi-
tivae. Cum singulis annis Sabbato s. Baptismalis fons sit benedicen-
dus, et in eo nova olea FeriaV in Coena Dni sacrata debeant infundi..
consequitur curandum esse, ut guam pnmum <ilicet Sabbato s. eadem
olea ad paroecias delata sint“ (Gardellini, ad deer. in Gandayen., IV
1, 16 dec. 1826 Nr. 4623). Sw. Kongregacya uwaza to prawo za



427

zbyt wazne i starodawne, aby od niego dyspensowaé proboszczéw w An-
nec3> mimo trudnosci komunikacyi i powoddw przytoczonych przez
Ordynaryusza.

Zreszta, jesli proboszczowie nie mogg postara¢ sie o Swiete Oleje
w czasie przepisanym, przepisuje Kongregacya regute postepowania,
ktéra nie moze by¢ dla nikogo trudng. Tareguta nie jest nowg i $w. Kon-
gregacja zajmowata si¢ nig juz po kilka razy. | tak wr. 1755 wde-
krecie wydanym in Lucana (Gardellini n. 4252) o$wiadcza, ze ci co
nie moga otrzyma¢ Olejow $w. przed benedykcyg wody do Chrztu, po-
winni je potem domiesza¢ dowody poswieconej ,privatim ac separatim.”

W r. 1S36 wojna domowa wrzata w Hiszpanii; Biskup z Alicante
nie mogt poswieci¢ Olejow i nie byto mozebnem postara¢ sie o nie
u innych Biskupéw, gdyz albo sami ich nie konsekrowali, albo tez
z nimi skomunikowa¢ sie nie bylo podobnem. Sw. Kongregacya od-
powiedziata, ze mozna uzy¢ Olejéw $w. z roku poprzedniego i domie-
sza¢ je do wody do chrztu (in Oriolen. 23sept. 1837. Gardell. n. 4280).
W r. 1854 Biskup z Lueon zwraca uwage $w. Kongregacyi na dwa
dekreta poprzedzajgce, a Kongregacya odpowiada: ,,Pro diversitate cir-
cumstantiarum in praxi utrumague decretum servari posse: nam in Lu-
cana supponitur quod in aliguo fortuito c¢asu Olea sacra ad breve
tempus retardentur; et in Oriolen loguitur de omnimoda impossibilitate
habendi Olea sacra a propria Cathedrali, vel a vicinioribus dioecesibus.*
W r. 1859 wikaryusz jeneralny z Cabors powotuje sie znowu na oba
dekreta i zapytuje, do ktérego z nich ma sie stosowaC proboszcz, ktd-
remu odlegtos¢ parafii od miasta biskupiego uie pozwala si¢ postarac
w czas 0 Oleje $w., a $w. Kongreg. odpowiedziata, ze trzeba stosowaé
sie do dekretu in Oriolen, gdyz jest nowszy (in Cadurcen. 19 sept. 1859
— Gardell. n. 5294).

Czy ten ostatni dekret zgadza sie z poprzedniemi i obecnym wy-
danym dla Annecy? W kazdym razie ostatni dekret ma przewage
nad pierwszym. Proboszcz, ktéry nie moze otrzyma¢ nowo konsekro-
wanych Olejow przed Sobotg W., nie moze uzywaé Olejow $w z roku
Poprzedniego, lecz nowe domiesza¢ winien pdzniej, prywatnie, wedtug
Wskazowek Mszatu, do wody poswieconej w W. Sobote do Chrztu sw.

Jest jednak jeden wyjatek z tej reguly. Jesli nie otrzymal Ole-
jow 2 roku lezacego, moze uzywac z roku zesztego do Ostatniego
Namaszczenia a i tak samo, gdy ma kogo ochrzci¢. Lecz nie trzeba
zapomnie¢, ze wedtug karnosci pierwszych wiekéw, Chrzest byt solennie
administrowany w czasie funkcyi w Sobote W. i w duchu to jest Ko-
Sciota ten zwyczaj zachowaé. Jeéli tedy w Sobote W. jest chrzest do
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udzielenia, proboszcz poswieci uroczyscie wode nic nie opuszczajac
i uzyje do tego Olejow $w. z roku poprzedniego.

Jeszcze jedno stowo. Prawo Rytuatu przepisuje, azeby proboszcz
»sacra Olea s»0 tempore quam primum liabeat, et tunc vetera in Ec-
clesia comburat.” Ten przepis, czy sie stosuje takze do wody do Chrztu,
do ktorej proboszcz domieszat Oleje $w. z roku poprzedniego i czy po-
winien wode te wyla¢ do piscyny i nowa poswieci¢ znowemi 0lejamn)
Kwestyg te dwa razy przedtozono Kongregacyi $w., a odpowiedz byia
zawsze negatywng. Woda poswiecona w Sobote W. ma stuzy¢ az do
Zielonych Swiatek.

Dekret $w. Penitencyaryi. Bubia guoad absoluiionem compUcis
in pcccato turpi.*)

Eminentissime Domine,

Jam quaesitum fuit a s. Poenitentiaria: ,,An incurrat censuras,
in absolventes complicem in peccato turpi latas, qui complicem qui-
dem absolvit, sed complicem qui complicitatis peccatum (commisit) in
confessione non declaravit.”

Et s. Poenitentiaria, die 16Sjajil877 respondendum censuit: Pri-
vationem jurisdidionis absolvendi complicem in peccato turpi, et adne-
xam cxcomnmnicationcm, guatcnus confessarius illum absoherit, esse in
ordine ad ipsum peccatum turpc, in quo idem confessarius complex fuit.

Hanc vero responsionem quidam ita interpretantur, ut excommu-
nicatio in absolventes complicem lata fere semper eludi possit. Si
quidem ad hoc sufficeret poenitentem complicem a confessario prae-
moneri de peccato hnjnsmodi non declarando. Sic enim, juxta eosdem,
absolvens complicem semper immunis a censura evaderet.

Ad praecavendos in re tanti momenti abusus, postulans duas se-
quentes quaestiones Sacrae Poenitentiariae proponit:

1 An effugiat censuras, in absulventes complicem in re t
latas, confessarius qui complicem, sed de peccato complicitatis in con-
fessione tacentem absolvit; quamvis certus sit, complicem non adiisse
alium sacerdotem, nec ideo fuisse absolutum a peccato complicitatis.
Ratio dubitandi yidetur esse, quia in tali casu, quamvis peccatum
complicitatis non subjiciatur clavibus a poenitente, confessarius tamen
non potest absol?ere complicem ab aliis peccatis, qum, eo ipso, indi-
recte saltem, eum absoJvat a peccato complicitatis, quod scit non
fuisse adhuc clavibus rite subjectum, neque ideo remissum.

*) Objasnienio blizsze tego waznego dekretu, rozswiecajgcego oskomunike 10
w Bulli Apost. Sed. Papiezowi zastrzezong, podamy w nastepnym poszycie.
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2. An incurrat censuras, in absolventes complicem in pecc
turpi latas, confessarius qui, ad yitandas praefatas censuras, induxit
directe vel indirecle poenitentem complicem ad non declarandum pec-
catum turpe, cum ipso commissum, et deinde complicem absolyit, sed
peccatum complicitatis non declarantem.

Ratio duLitandi est quia nomini fraus sua patrocinari debet; in-
superque si, talia agendo, confessarius censuras praecayeret, jam pro-
hibito absolvendi complicem sub poena escommunicationis, illusoria
plerumque yideretur

Directe autem confessarius inducit poenitentem, quandc positiye
ef explicite eum praemonet detacendo peccato complicitatis, quia y.g.
dlud jamnoyit etdeclaratio illius esset inutilis. Indirecte vero mdu-
(Rguandoconfessariussuadere conatur poenitentem, sive quod actio
turpis cum ipso commissa non est peccatum, siye saltem non tam
grare, ut de ipso inquietari debeat; unde poenitens concludit ipsi licere
dod declarare tale peccatum, et ab eo declarando revera abstinet.

Sacra Poenitcntiaria, mature consideratis cxposiUs et approbantc
Sanctissimo Dno N. Leone PP. X IIl declarat: Excommumcationem
rescwatam in Bulla ,,Sacramentum Pocnitentiae'l non effugere eon-
fessarios absohentes vcl fingentes absohere eum complicem. gui pec-
calum guidem complicitatis, a quo nondum est absolutus, non confi-
ictur, sed ideo ita se gerit, gui ad id confessarius poenitentem induxit,
swe directe, siec mdircctc.

Datum Romae, in Sacra Poenitentiaria, die 19 februarii 1896.

li. Card. Monaco P. M.
A.Cancus Martini S. P. Secret.

Sw. Kongregacyi Indexu w sprawie rozszerzenia pozwolenia na
czytanie ksigzek zakazanych.

Analecta ecclesiastica w poszycie styczniowym ogtosity nastepujaca
odpowiedz $w. Kongregacyi Indexu:

,Quum Episcopus Placentinus prohibuisset in sua dioecesi ne dia-
rium aliquod legeretur, ab kac s. Congregatione Indicis fuit quaesitum:

TJtrum qui habent generatem facultatem legendi libros in Indice
librorum prohibitorum contentos, legere licite possint etiam libros ab
Ordinario proscriptos, sine special: ejusdem Ordinarii licentia?

Responsum fuif Ncgatwc.

W tjm samym przedmiocie juz dawniej wydany zostat dekret

‘utego 1879, ktorego tenor jest nastepujacy:
Utrum Christilidelibus, sive laicis siye presbyteris, qui facultate
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gaudent apostolica legendi et retineudi libros in ludicem relatos, licet
tuta conscientia aut legere aut retinere epkemeridem, cujus tilulus
i Corriere di Crema, ab Episcopo Cremensi nominatim in sua dioe-
cesi probibitum?

Resp. Ad dubiutn, uti proponitur, negaiive.

Stowa uti proponitur, zdaja sie tu wyraza¢, ze odnow dz bylaby
inaczej mogta wypas¢, gdyby kwestya byta postawiona inaczej, lecz
nie mowig, co spowodowato negatywng odpowiedz. Wiemy to jednak
zkadingd. W pewnem czasopiSmie wioskiem objasniono ten dekret
w ten sposéb, iz pozwolenie do czytania zakazanych ksigzek nie upo-
waznia do czytania dziennikéw, ktére imiennie zakazane zostaly przez
Bisimpa Ze to nie byta mys$l odpowiedzi, danej dla dyecezyi Crema,
O. Saceheri sekretarz Indexu przesiat temu czasopismu sprostowanie.
Podawszy text kwestyi podanej powyzej i odpowiedZ $w. Kongregacyi,
dodaje:

Nulla diflicultas esse poterat, siguidem dubium loguitur de eo qui
gaudet facultate legendi et retinendi libros jirohibitos in Indicem re-
latos, et diiriura 11 Corriere di Crema non est in ludicem relatum;
si autem res esset de kabente a Sancta Sede facultatem legendi li-
bros proliibitos, quin fiat exceptionis mentio, tunc patet eam faculta-
tem extendi ad quoscumque libros proliibitos, etiam nominatim, ab
Ordinariis. Hinc, licet nota de qua supra, verbum normnatim conti-
neat et sic aliquo modo restringatur, nihilominus Rescriptum s. Con-
gregationis mate refertur; exprimeudum prius erat factum quaesUu»i
et dubium et sic manifeste pateret rem esse de casu seu dubic paru-
culari et de responso item particulari ad dictum dubium, non autem
de reguta generali.

Jesli sie teraz poréwna decyzyg dia Crema z tg, ktdrg oglosity
Analeda, widoczna, ze kwestya postawiona zostata w tych samych wy-
razach, i ze uwagi poczynione przez 0. Saceheri o dekrecie dla Crema
i tu zastosowa¢ mozna. Nie jest to wiec regutg ogo6lna, lecz odpowie-
dzia na przypadek specyalny.

Wiele $w. Kongregacya Indexu wydawata reskryptow i dla Swie-
ckich i dlaksiezy, pozwalajacych im czytaé zakazane ksigzki; wyrazenia
w nich sg rézne. Nigdy jeszcze, o ile wiemy, te reskrypta nie zawie-
raty slow: ,Libros in Indicem librorum prohibitorum relatos;“ zwykle
dozwala czyta¢ ,libros proliibitos”, a nastepnie wspomina wieksze lub
mniejsze wyjatki. Lecz ordynaryusze maja indulty na pozwalanie czy-
tania ksigzek zakazanych, a chocby $w. Kongregacya nie uzywata nigdy
stéw: ,libros in Indicem relatos'] jasnem, ze ordynaryusz moze ogra-
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niezyc wtej mysli upowaznienia, ktére wydaje Kongregacja; kazdy tedy
winien troskliwie przestudyowaé swodj reskrypt, aby wiedzial, co mu
jest wolno, a co zakazane.

WiadomosSci literackie.

O. Norbert Golichowski, Bernardyn Lwowski przestat nam swe
jneto, roztozono na trzy czeSci, w ktérem zestawil szereg prowincyatéw

bernardynéw w Galicyi i W. Ksiestwie Krakowskiom, szereg lektoréw

er'g prowincyatdw matopolskiej prowincyi, i prowincyatéw, lektoréw lite-
wskiej prowincyi — oraz wypadkéw znaczniejszych w tymze Zakonie.

X. Golichowski wydajo nadto dla Galicyi podobne pisemko, jakie 11 nas
""3'daje Ksiegarnia Katolicka ku rozszerzeniu czci $w. Antoniego Padewskiego,
P°d tytutem Glos $w Antoniego z Padwy, w poszytacli miesigcznych.

Die Orden utid Kongregationon der katbol. Kirche von Dr.
Heimbucher. Tom I. Paderborn, Schéningli, X 583 S. 6 Jt geb. 7,20 Ji
ZL io to nowe i powazno o zakonach podzielone jest na 5 cze$ci. W 1 przed-
1-wione poczatki zycia zakonnego na wschodzie i zachodzio az do Bene-
Ikta $w., w 2 historya i dzialanie zakonu Benedyktynskiego, w 3 Fran-
ciszkanskiego, w 4 Augustynianéw, w 5 Dominikanéw i réznych ich gatezi.
0 Il tomu, ktoéry jeszcze w roku biez. ma wyj$é, pozostaje tody opis za-
uuu Karmelitéw, Jezuitéw i réznych kongregacyi.

-'eaagogieziiej biblioteki, drukowanej u Herdera we Fryburgu, wy-
szedt nowy tom, 8my z rzedu (JL 5 opr. Ji 6). Pierwsza cze$¢ tego tomu
Podaje ttlumaczenie niemieckie z objasnieniami pism Erazma 1) uber die
pptn Kndigkeit einer fnihzeitigen unssenscluiftlichen Unterweisung der

nabun i 2) uber die Methode des Studinms, opracowane przez Prof.
-a t eichling wHeiligenstaat, obok ogdlnego wstepu o nauczaniu w $re-
ruch wiekach i pedagogicznych pracach humanizmu az do Erazma i Vivesa.
rilfa cze$¢, opracowana przez proboszcza z Weinheim Dr. Fr. Kayser, obej-
wybrane pedagogiczne pisma Vivesa w tlomaczeniu niemieckiem
z objasnieniami i to 1) uber den Unterrichl in Wissenschaften oder
christlichcn Unterricht; 2) uber den Lebenswandel und die sitt-
en Grundsdtze der Gelehrten-, 3) 1 ksiege aus der Erziehung der
tnisten i wstep z Il ksiegi; 4) zwcl Lchrpldnc fur Mddchen und fur
-Trnaben. Na wstepie tej drugiej czesci podany jest zyciorys Vivesa i wia-
domosci o jego pismach.

Czytelnikom, ktérzyby chcieli studyowaé gruntownie kwestig soovalng
ze stanowiska katolickiego, poleci¢é mozemy seryg znakomitych broszur, wy-
dang obecnie u Herdera w trzeciem wydaniu. Broszur tych jest sze$¢:
' ~Neyora -lbc Arbeitcrfraye und die christlich-cthischen Soeial-

'nzipien-, 2. Lehmkuhla Arbeitsvertrag und Strike; 3. Pachtlera die



Ziele der Socialdemohratie und die libcralen Ideen; 4. Lehmkuhla die
sociale Noth und der ErchUehe Ein/luss; 5. Catlircina das Privateigen-
thum und seine Gcgner; 6. Lehmkuhla die sociale Frage und die staat-
Uche Gewalt.

Dawniej wyszty: 7 poszyt Lelirabukla Internationale Regelung der
socialen Frage, 8 Pescha Liberalismus, Socialismus und christliche
Gesellschaftsordnung; niedawno za$ jako 10 i 11 poszyt Pescha Einige
Grundioahrlieiten der christl. Gesellschaftslehre.

S*@*S-----------
Poznan. (Transiokacyo i nominacye. — f X. Reinhold Myllor. — f Xx.
Teofil Morkowski. — f X. Karo6l Kessler.)

Ojciec $w. obdarzyt naszego Najprzewielebuiejszego Arcypasterza go-
dnoscig assystcnta tronu Papiezkiego i hrabi rzyraskiogo.

X. Piotrowicz administrator kosciota $w. Wojciecha w Poznaniu zamia-
nowany od 1 lipca r. b. ponitoncyarzem Kkatedralnym w Gnieznie. Probostwo
przy kosciele $w. Wojciecha otrzymuje X. Leon Laskowski pleban z Gotu-
cliuwa i dziekan dekanatu pleszowskiego. Adininistracya osioruconej parafii
Wytomysla powierzono X. Sypniewskiemu wikaryuszowi przy kosciele $w, Mar-
cina w Poznaniu. Dziekanem dekanatu jutrosinskiego w miejsce ustepuja-
cego dobrowolnio X. Riedla mianowany zostat X. Pligierski pleban w Ko-
narach; w miojsco X. Kaczmarka, ktory ztozyt urzad dla choroby, zamiano-
wany dziekanem dekanatu strzolinskiego X. proboszcz Wolinski w Strzelnie.
X. Kurzawski powotany zostatl na nauczyciela roligii przy gimnazyum wlIno-
wroctawiu. X. Heckman kapelan wiezienny we Wronkach obejmujo probo-
stwo w MielZynie.

Zmarli: X. Reinhold Myllor pleb. w Wytomy$lu nagle 6 maja rb.,
ur. 1827, wysw. 1859, plebanem w Wytomyslu byt od r. 1866.

X. Teofil Morkowski pleb. w Kucharkach po dtugiej chorobio ima
7 maja rb., ur. 1822, wysw. 1852, w Kucharkach od r. 1854.

X. Kardl Kesslor proboszcz w Rydzynio, dawniej dtugoletni preben-
darz (22 lata) przy kosciolo pofranciszkanskim w Poznaniu i byly dziekan
Poznanski, umart d. 1 czerwca po diugiej chorobie. Ur. sie 1837, wysw.
1860, prob. w Rydzynie od r. 1888. Rcijuiescant in pace

Poszyt niniejszy jest ostatni w kwartale bi ;zacym.
Prosimj’ o odnowienie przedptaty na kwartat przyszty.

lledalccya.



