Protestancka nauka biblijna
we walce przeciwko Staremu Testamentowi.

W swej wiekopomnej a wspaniatej encyklice o studyach biblijnych
z dnia 18 listopada 1893 ubolewa Papiez Leon XIII zywo nad tem,

za dni naszych walka przeciwko Pismu $w. coraz gwattowniejsza
s‘e rozpala, ze zaciekli nieprzyjaciele, z planem $wiadomym celu, przy-
puszczajg szturm do wielkich mas ludu, aby u niego powage i wiaro-
godno$¢ Ksigg $w. zachwiaé. ,,To jest — tak konczy Papiez odnosny
ustep w encyklice — co gorliwo$¢ pasterzy obudza¢ i rozptomieniaé
powinno, aby tej nowej, falszywie nazywanej, nauce ong starg i pra-
wdziwg przeciwstawiano, ktérg Kosciot przez Apostotéw od Chrystusa P.
utrzymat, aby w tej zazartej walce dzielni szermierze do obrony Pisma
Swietego powstali.ll

To stowo skargi i upomnienia powoduje nas do zwrécenia uwagi
czytelnikbw na najnowsza faze wrzacej walki przeciw Pismu $w., jaka
uowsza nauka biblijna w protestantyzmie przeciw ksiegom Star. Testa-
mentu toczy. | rzeczywiscie kwestya, ktdrg naukowo ,,starotestamen-
towg“ nazywaja, wysunieto tak na czolo dyskusyi, ze wszystkie inne
teologiczne kwestye, z wyjatkiem sporéw o apostolicum, na bok sie
Usuwaja. Kwestya co do pochodzenia, wiarogodnosci, znaczenia ksiag
Star. Testamentu i zawartej w nich historyi staneta dzisiaj na porzadku
dziennym dyskusyi w obozie protestanckim i do tej chwili umysty za-
Pfzata; w niezliczonych broszurach i artykutach dziennikarskich wyste-
puja napastnicy i obroncy.

Moznaby wprawdzie powiedzie¢, ze nas ten ,,spér o bibligll wionie
protestanckiej nauki bezposrednio nie dotyka. Lecz nie moze by¢ takze
dla nas obojetng rzeczg, gdy w domu sgsiednim pozar buhajacy grozi
zniszczeniem razem z powaga Pisma $w. resztek chrzes¢, wiary. 1 to
tym mniej, Ze ten pozar faktycznie poczyna opala¢ Sciany naszego
wiasnego domu: raz o ile nowo sformulowane i z ostentacyjng pewnoscia
siebie gloszone twierdzenia i zarzuty przeciwko pochodzeniu i tresci
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Pisma $w. katolickiej nauce poprostu narzucajg kunieczno$¢ odporu
i obrony odpowiednig bronig, jak to Leon XIIl dobitnie zaznacza,
a nastepnie dla tego, ze w stosunkach dzisiejszych bardzo fatwo i zbyt
czesto ,rezultatyll falszywie nazywanej, nauki w kola wyksztatconych
katolikow a nawet w mase Kkatolickiego ludu sie wdzierajg i tam za-
mieszanie i spustoszenie szerza. Omodwienie tedy tego przedmiotu po-
stuzy tak naukowym jak i praktycznym interesom.

W wysokim stopniu pouczajgcym jest poglad na his tory g
walki przeciw Staremu 7'estamentowi. Tej walki nie podjeta dopiero
nowsza nauka. Juz heretycka gnosis pierwszych wiekéw chrzes¢
przedstawia sie Jako poczatek krytyki. Usitowata ona tak kanon jak
tres¢ Star. Testamentu podda¢ krytycznym badaniom, stawiajac, na-
przeciw koscielnej nauce o jednosci obu Testamentéw, ,,starotestamen-
towy* rozwoj albo nizej Chrzescianstwa albo w ostrem przeciwienstwie
ku memu i w Bogu Zydéw upatrujac (raz podrzednego, drugi raz nie-
przyjaznego), ,,demiurgall (twérce $wiata) a nie najwyzszego Boga.*)

Spadkobierca zydowsko-poganskiej gnosis, manicheizm, pro-
buje lotu do wyzszej krytyki. Sprzeczno$¢ Star. Testamentu z No-
wym jest jego zdaniem zasadnicza i nieprzejednang; BoOg zydow jest
w jego oczach duchem ciemnosci; nie Bdg Chrzescianstwa przemawiat
przez prorokéw lecz djabetl; Stary Test. nie jest dla tego prawda, lecz
btedem, co najwyzej niektore tylko moralne przykazania dekalogu majg
znaczenie, ale jako nie-zydowskie, ogblne, juz przed Mojzeszem przez
Aniotdw objawione. Glownym kamieniem obrazy sg uzywane przez
Boga ludzkie wyrazenia i takie fakta w zyciu patryarchow i nrorokow,
jakich Manichejczycy ze swym dualizmem i nauka moralng pogodzi¢
nie umieli.

Daleko we wieki Srednie siegaja latorosle nauki manichejskiej o Star.
Testamencie. U Katardéw i podobnych sekt znowu sie poiawiaia, lecz
ostatecznie z nimi ging. Nauka koscielna Ojcow i scholastykow tatwo
sie uporata z temi awanturniczemi cho¢ powaznemi napasciami; oparta
na $wiadectwie Chrystusa, Now. Testamentu i Kosciola, zadowolnira sie
wskazywaniem na istotng jedno$¢ z Now. Testamentem, godno$¢ i po-
wage, na jego dogmatyczne i historyczno-pedagogiczne znaczenie.

Reformacya, wystgpiwszy przeciw powadze Kosciota, poczeta wstrza-
sa¢ takze i kanonem Starego i Now. Testamentu; nie podnhsia jednak,
chociaz skonstruowata przeciwienstwo — nie samg roznice — pomiedzy
prawem a ewangelia, poczatkowo zadnego zasadniczego, od koscielnego

Diestel, Geschichte des Altew Test. in der chr>stlichen Kirche. S. 54.
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odmiennego pojecia o Star. Testamencie, owszem przesadzata nawet
W zaznaczaniu powagi Star. Test. tak, ze ze Starego Test. wywodzita,
iz polygamia jest dozwolong, a cze$¢ katolicka obrazéw i relikwii Swie-
tych jest niedozwolong, w nauce za$ o inspiracyi werbalnej nawet do
dogmatyzacyi hebrejskick glosek i akcentéw sie posuneta. Mimo to
jednak zasiata ona zgubne ziarno, z ktdérego, jak papiezka encyklika
dobitnie wywodzi, wyrosta radix inalorum dni naszych, radykalna kry-
tyka biblijna. Niech to brzmi paradosalnie jak chce, to jednak jest
prawda, ze ,racyonalisci, z ktorymi walczy¢ musimy*1 radykalni kry-
tycy biblii, ktérzy zadnego objawienia, zadnej inspiracyi, zadnego cudu,
nawet zadnej gtosniejszej prawdy historycznej w Starym Testamencie
nie uznaja, ,sa synami i spadkobiercami tych i sami chca by¢ uwa-
zani za takich, co niegdy$, opierajac sie na prywatnym sadzie, boskie
objawienie i urzad nauczycielski Kosciota odrzucali i Pismo $w. jako
jedyne zrédlo Objawienia i najwyzszego sedziego w rzeczach wiary
uwazali.***)  Subjektywizm bez granic i szrankéw — to jest pomost,
prowadzacy od Lutra do Wellhausena, wezet, tgczacy najprzesadniejszy
dogmatyzm Pisma $w. z najwyuzdanszym radykalizmem.

I rzeczywiscie poczatki nowszej nauki, krytykujacej biblig, tacza
sie bezposrednio ze wspomniong przesada refonnatorsko-prawwiernej
nauki o inspiracyi. Za jej ,,genialnego przywddzce**, ktéry drogi toro-
wat, uchodzi francuzki reformowany teolog L. Capellus (f 1658), ktory
udowodnit, ze hebrejskie znaki wokalne nie sg pierwotnemi, i pierwszy
z calg Scistoscig i jasnoScig tilologicznie-naukowo starotestamentowy
text obrobit. W tak zwang wyzszg krytyke rozwinela sie ta czysto
filologiczno-naukowa metoda wprawdzie dopiero pod wptywem filozofi-
cznego racyonalizmu, jak go wiek 17 splodzit a 18 do zupeinego roz-
woju i znaczenia doprowadzit. Jest to znaczgcem, ze jeden z ojcow
filozoficznego racyonalizmu, Th. Hobbes, juz 1651 r. wypowiedziat
zasade tak zw. wyzszej krytyki: ,ze czas napisania biblijnych Kksiagg
musi by¢ wyposrodkowany z samej ich tresci; z wewnetrznych powodéw
twierdzit takze, ze Mojzesz w zaden sposéb Pentateuchu napisa¢ nie

*) Encyklika papiezka z 18 listop. 1898. — Sad ton potwiordza zupetnie
Strauss, ktéry reformacya nazywa reakcya, ktéra sie najprzéd tylko przeciw
panujacemu Kos$ciotowi zwrdcita i od suchego, rewolucyjnego deizmu az do naj-
nowszych czaséw przez, najrozmaitszo przeksztatcenia sie¢ przepracowata (Leben
Jesu 126). — Krytycy takze dzisiejsi przywtaszczajg sohio ,rofonnatorskio zasady"
i obwiniajag swych przeciwnikéw o negacya. Krytyka, drac w kawatki biblig, ko-
rzysta zupetnie ze swego dobrego prawa protestanckiego i nikt sie nie wazy jej

tego prawnie zaprzeezy¢. Cfr. Koéllor Ueber Bereclitigung der liritik des A. T.
s. 28 ff.
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mogt, i ze Pismo $w. Star. Test., jak je dzisiaj posiadamy, nie byto
znanem przed babilonskg niewola. Zgubnym byt szczegélniej wplyw
Barucha Spinozy (f 1677), ktory w swym Tractatus theaiogico-
politicus (1670) ,w spos6b klasyczny wskazat nauce (wyzszej krytyce)
zadanie i cel i z genialng intnicyg wiele z jej najwazniejszych rezul-
tatéw naprzéd juz osiegnat.” Niedtugc potem postawit Hume (f 1776)
zasade, wktorej religijno-historyczny ewolucyonizm dni naszych jakoby
w jadrze jest zawarty: ze wyzsza forma religijna wychodzita zawsze
z nizszej. Lecz chrzescianska $wiadomos$¢ i wplyw ortodoxyi, zorgani-
zowanej w Kosciotach krajowych, byt jeszcze tak silny, ze caly wiek
przemingt, zanim wynaleziona przez llobbesa i Spinoze religia zdotata
sobie zdoby¢é uznanie. Pobudke do tegc dal wprawdzie w szczegdl-
niejszy sposdb teologizujacy lekarz katolicki 1. Astruc, gdy w polowie
18 wieku, wystgpiwszy w obronie Pisma $w. przeciw Esprits-forts, przy
studyum nad Genesis doszedt do rezultatu, ze Mojzesz przy napisaniu
Genesis korzystat z dziesieciu roznych dokumentéw przed nim pisanych,
rezultat, ktéry pod niejednym wzgledem mogt by¢ zaczepiony, lecz
tak sam w sobie, jak w zamiarze autora z inspiracyg i z autorstwem
Mojzesza w tradycyjnem znaczeniu zgodzi¢ sie moégt  Przez duchy
mocne, we Francyi i w Niemczech najprzéd wyszydzona i zwalczana,
hypoteza Astruca zostata wnet punktem, do ktérego nawigzano racyo-
nalistyczng nauke biblijna, odkad Eichhorn w Niemczech ja zapro-
wadzit. Pod wpltywem Kantowskiego krytycyzmu wyrastajg odtad jak
grzyby po deszczu hypotezy, ktére wychodzac od zasadniczego prze-
czenia wszelkiego Objawienia, usitujg objasnia¢ powstanie, historyg
i znaczenie ksigg Starego Test.; hypotezy o dokumentach, fragmen-
tach i uzupetnieniach luzujg sie nawzajem; obok wielkich duchéw, jak
de Wette (f 1849), Ewald (1875), Yatke (f 1882) widzimy
od poczatku obecnego wieku caty zastep wiekszych i mniejszych du-
chéw protestanckiej teologii — z wyjatkiem szeregu szacunku godnych
imion ze szkoly Hengstenberga (f 186')) — przy pracy onjasniania
czysto po ludzku i atomizowania literacko-historycznego Starego Test.
Ta praca nauki sptodzita wreszcie takzw. nowszg hy poteze o do-
kumentach, dotyczaca Pentaleuchu i religijno-historyczne objasnie-
nie Star. Test.,, ktérg obecnie mozna nazwa¢ panujaca i ktora, jak zo-
baczymy, staje do koscielno-tradycyjnej w mozliwie najostrzejszem prze-
ciwienstwie. Jako jej wilasciwy rok urodzenia uwaza¢ nalezy r. 1835,
w ktorym dzietlo Straussa Leben Jesu ujrzato Swiatto dzienne. Pod
wptywem religijno-lilozolicznych idei Hegla pozostajgcy woéwczas Yatke,
wydat pragmatyczne przedstawienie, ubrane w szate ,,scholastyki Hegla™,



rozwoju starotestamentowej literatury, ktéra poczatkowo nie zwrocita
na siebie zadnej uwagi.

Uczen Yatkego, stary mistrz Ed. Reuss, przyznaje sobie wiasciwe
autorstwo mysli Vatkego co do przebiegu bistoryi izraelickiej, twierdzi
Jednak, ze nie wazyt sie ich ogtosi*- publicznie, gdyz mu sie zdawato,
e Swiat nie zdolen ich jeszcze pojaé. | ten Swiat nie mogt tez rze-
czywiscie poja¢ tego nowego objawienia duchowego, zanim mys$l Hegla
0 ewolucyi za pomoca ,Scistego badaniall nie zostata przeksztalcona na
darwinistyczne prawo rozwoju, ktére dla catej historyi oswiaty i religii
czarodziejskg formulg zbawcza sta¢ sie miale, W ten sposéb ttomaczy
sie, ze dopiero w skutkach tak bogaty r. 1866 tak w polityce, jako i
w starotestamentowej nauce stanowczy przynidst zwrot: Graf (f 1869)
potaczyt wtedy =z literackg krytyka religijno-kistoryczng i znalazt, ze
z wyjatkiem Vatkego, prawie wszyscy badacze dotychczas falszywag
poszli droga i nauka do zupetlnego odwrotu swych rezultatéw jest zmu-
szona. | znowu niewdzieczna ojczyzna nie przyjeta przychylnie ty h
rezultatbw badan — wtedy przybyta pomoc od Holendra Kuenen
(t U93), ktoérego religijno-historyczne dzieto o ,,stuzbie Bozej wlzrae!u*
zjednato sobie uznanie. Od r. 1876 za$ |. Wellhausen (Gettynga) tak
gtebokie odbyt studya i taki znalazt miedzy uczonymi protestantami
postuch, ze dzi§ cala starotestamentowa nauka protestantyzmu pozo-
staje pod wplywem jego idei, a nawet zupeinie prawie od nich jest
zalezna. Idei tych on nie wynalazt, lecz zapozyczyt je od Yatkego
1 Grafa, lecz je z bezwzgledng konsekwencyg przeprowadzit i wytozyt
w tonie wielokrotnie obrazajgcym wierzace uczucie. Jego mysli wy-
ktadane ,,z zuchwala prawie pewnoscig zwycieztwa', zdobyly w lot, jak
jego przyjaciele i on sam sie szczyca, wielkg liczbe akademickich teo-
logéw i taki potezny wpltyw na umysty wywarly, ze go tylko z rezul-
tatami filozofii ,,des Unbewussten™ i z darwinizmem poréwna¢ mozna.
W najnowszym czasie zebral on rezultaty swych badan w dziele po-
pularnem, pozbawionem wszelkiej erudycyi, aby je wpoi¢ w szerszg
publiczno$¢ (Israelitische und judische Gesckichte 1895)

Tak tedy stary btad coraz nowe przyjmowat formy, coraz nowego
uzasadnienia probowat, wcigz pod wpltywem kazdoczasowych biedow
filozoficznych idei sie¢ wyrabial. Nowa fazg krytyki biblijnej w chwili
obecnej jest potgczenie literackiej krytyki z religijno-hntoryczng i zasto-
sowanie zasadj ewolucyonistycznej. ,wszedzie i zawsze rozwd' od niz-
szego do wyzszego, zbarbarzynstwa do kultury, zpolyteizmu do mono-
teizmu, powolny ale ciggly i niekoriczacy sie postep w historyi ludzkosci*
— do starotestamentowej historyi religii. W ten sposob staneta nowsza
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nauka biblijna w przeciwienstwie do starszego racyonalizmu na szer-
szym gruncie i szczyci sie, Zze metode dokiadnej obserwaeyi i sumien-
nego badania, ktéra najprzéd i najszczeSliwiej na samej naturze wy-
prébowana wnet na pole historyi przeniesiona zostala, zastosowata do
historyi religii i jej dokumentéw (Reuss, Das Alte Test. | 24). W tem
tez spoczywa — jak mato ceni¢ mozna jej absolutng wartos¢ — jej
wzgledna sita i niebezpieczenstwo i powdd, dla czego pozyteczng a na-
wet konieczng rzecza zoryentowac sie wtych zapatrywaniach, metodzie,
rezultatach nauki, ktéra sie szczyci, ze dokonata zupetnego przekszat-
cenia, przewrotu tradycyjnego historycznego pojecia o PisSmie $w. i hi-
storyi $w. i usituje przystepng ja czyni¢ coraz szerszym kolom. Juz
tu nie chodzi o samg autentyczno$¢ i wiarogodno$¢ ksigg Mojzesza;
kwestya Pentateuchu stanowi tylko punkt wyjscia i wasciwe jadro dy-
skusyi; cala raczej literatura i historya Star. Testamentu jest zakwe-
styonowana, i dla zoryentowania sie nie potrzeba zbiera¢ materyatu
z uczonych dziel, przecigzonych filologiczno-krytycznym balastem, utru-
dniajacym zrozumienie rzeczy.

Mezowie nauki sami juz nawet przeszli do tego, ze swym teoryom
nadajg forme, ktéra je przystepnemi czyni szerszym kotom wyksztat-
conych. Mozna przytem poming¢ Stade’go dwutomowg historyg
Izraela, gdzie pajacowski a zuchwaly radykalizm Wellhausena odkopio-
wany a nawet przesadzony, religijno-historyczno prace Smend a,
Schmitha-Rothsteiua i podobnych autorow i ograniczy¢ sie tylko na dwoéch
popularno-naukowych dzietach biblijnych, ktére wyraznie majg
na celu zaznajomi¢ szerszg publiczno$¢ z rezultatami naukowego badania
Pisma $w. Jedno pod tyt.: l)ie Uehersetzumj der hi. Sehrifkn des
A. T., wydane przez prof. Kautzscha (ltalie) wspdlnie z zastepem ng m
znaczniejszych protestanckich uczonych;1) drugiem jest dzieio pozostate
po strasburgskim mistrzu Pd. Reuss o Starym Testamencie,? ,w ktdrem
dojrzaty owoc dziatalnosci w stuzbie wolnej teologicznej krytyki, obej-
mujacej czas dwoch pokolen ludzkich, szerszej publicznosci sie podaje,
i owoc stuletniego rozwoju teologicznej nauki szerszym warstwom przy-
stepnym ma uczyni¢" (Stowo wstepne wydawcy). Tmaj juz tradycyjny

) Freiburg, Mohr 1804. Wspdtpracownikami byli profosorowio B ae tli gen
w Gryfii, Gutlie w Lipsku, Kam phau sen w Bonn, Kittel wo Wroctawiu,
Kothstein w Halli, Biietschi w Bern, Kyssolw Zurychu, Siegfried
w Jonie, SoViu w Lipsku i Lic. Marti w Bazyloi.

2 Wydano przoz Erichsona i Llorsta Braunschwoig, Scliwetscho u. Sohn.
Noue Subscriptionsausgabe 1895.
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Porzadek biblijnych ksiag zastgpiony jest innym, jak go krytyczna ana-
liza i kistorya literatury uwazata za stuszne ustanowic.

Do naszego celu wystarcza najprzéd dwa punkta wyjasnié: 1) Co
mysli starotestamentowa nauka o powstaniu Starych Ksiag; i 2) co
0 przebiegu starotestamentowej historyi. OdpowiedZz na te kwestyg
utatwia nam to, Zze w dziele Kautzsoha znajduje sie dodatek pod tyt.:
mAbriss des alttestamenllichen Schriflthums, a w dziele Reussa jest jako
Wstep podany UeberUiclc der Geschichte der Israeliten. Postuchajmy
tedy najprzéd Swiadkéw nietykalnych ,,nauki“, a potem zastanowimy
sie, co sadzi¢ nalezy o jej ,rezultatach.”

Il. ,,Nauka"™ i powstanie starotestamentowej literatury. Swdj
Abriss der Geschichtc des alttestamentlichen Schriftthums rozpoczyna
Kautzsch ogélnem zdaniem, ktérego donioste znaczenie natychmiast
pod oczy podpada: ,,Warunki, do ktérych po wszystkie czasy powstanie
Whasciwej literatury jest przywigzane, — na czele znaczniejsze rozsze-
rzenie sztuki pisania i czytania, stata siedziba i stosunkowy do-
brobyt ludu — istnialy dla lzraela najrychlej ku koncowi tak zw. czasu
Sedzidw, a nie podczas pochodu przez puszcze albo w czasie ustawi-
cznych walk szczepdw o ich byt po wnijsciu do Kanaan."

Mimo albo raczej wiasnie dlatego ogo6lnego sformutowania zdanie
te musimy zakwestyonowa¢ i stanowczy przeciw niemu stawi¢ opor.
Jest to (Machtspruch) sad bez wszelkiego uzasadnienia, ktéry obok
ziarneczka prawdy tyle falszywych przypuszczen i sohzmoéw zawiera,
de ma zdan. O jakaz ,wilasciwa literature™ chodzi tedy w oznaczonym
czasie? Przeciez tylko o réwnoczesne wypadkom opowiadanie history-
czne i prawodawstwo — pomijajac Genesis — jak ono sie przedstawia
w tak nazwanym przez nauke Hexateuchu. Dla takiej ksiazki nie byto
wcale niezbednym warunkiem ,wielkie rozszerzenie sztuki pisania
lczytania."™ Gdyz nie do bezposredniego uzytku mas, lecz dla ka-
ptanéw byly te ksiegi przeznaczone, ktére wedle nich lud poucza¢ mieli
i sprawiedliwo$¢ wymierzac.

Kaptanstwu za$ i przywodzcom ludu, wychodzacego z Egiptu
okoto 1100—1400 przed Chr., nie mozna odmawia¢ znajomosci czyta-
nia i pisania, ani zdolnosci napisania opowiadania o losach wiasnego
Indu i religijno-obywatelskiej ksiegi praw i Kautzsch sam przypuszcza,
jak to zobaczymy, te mozno$¢. Pozostaje tedy tylko brak ,statych
siedzib i stosunkowego dobrobytu." Lecz ten pierwszy brak nie magt
wcale istnie¢ w narodzie, ktéry kilka wiekbw w Egipcie zamieszki-
wat i przez lat 40 bigkania po puszczy niewatpliwie nie byt ustawi-
cznie na wedrdéwce, gdyz nawet podiug (nieprawdziwego) przypuszczenia



krytykéw miat zawsze state miejsce pobytu przy Kades. A stosunkowy
dobrobyt nie ma nic wspo6lnego tak z celami ksiegi praw jak z og6l-
nem czytaniem i pisaniem, zresztg nie brakto go, jak Exod. 11, 2 i 12,35
i inne podania $wiadcza, u wychodzacego z Egiptu lzraela. Takiemu
wyrokowi bezwzglednemu ex cathedra przeciwstawi¢ trzeba, co Delitzsch
tak trafnie wyrazit: ,,Pisarstwo rozpoczyna sie wszedzie tam, gdzie ro-
dzina wnardd sie rozszerza i gdzie ten naréd doszedt do pewnego
punktu wyzszego rozwoju, z ktérego widzi wielka prze-
szto$¢ po za sobg i wielka przyszto$¢ przed sobg. Mo-
zemy zatem poczatki izraelskiej literatury dopiero z czasu pobytu
w Egipcie wywodzi¢... Boég tak zrzadzit, Ze Egipt byt dla lzraela
$wieckg szkolg jego przyszlego zycia narodowego i pisarstwa. Zaden
lud starozytnosci nie byt do tego tak stosowny jak Egipt, ktory nie-
jako w S$wiecki sposob stat sie dla ludzkusci tern, czem lzrael w du-
chowy sposéb miat dla niego zostaé. — Takze i pisarski poped pote-
znie byt tamze pobudzony. Nadzwyczajne i uderzajagce wypadki, mowi
Berodot 2, 82, dokladnie sobie spisywa¢, nie zaniedbuje Zzaden Egip-
cyanin. | wiadnie pod Faraonami 18 i 19 dynastyi narodowa nauka

sztuka rozwinety najwyzszy blask. Wodwczas powstat poemat, mogacy
by¢ poréwnany do jednej z piesni lliady, nadwornego poety Pentaura
0 zwycieztwie Eamsesa Il nad Clietg; wonczas rywabzowalo zamito-
wanie pisania w najrozmaitszy sposob; beletrystyka kwitta, kultywowano
rowniez styl listowy,“]) Poczatek tedy izraelskiego piSmiennictwa w czasie
po wyjsciu z Egiptu nie byt wcale za wczesny.

Zrozumie czytelnik niezadtugo, dla czego temi uwagami pragniemy
niektérym przypuszczeniom nauki grunt z pod ndég usungé. W rze-
czywistosci sg to mniej literacko-bistoryczne, jak raczej religijno-histo-
ryczne przypuszczenia, z ktorych naukowa bistorya literatury wychodzi;
gdyz ona uczy wedtug Kautzscba, ze ,,wprawdzie przyjeciu pismiennych
zapisbw przez Mojzesza nic sie nie sprzeciwia,? lecz ze wyrzec sie
musimy uznania, izby z tego, co do naszych czaséw pozostato, coskolwiek
wedtug swego brzmienia pochodzito na pewno od Mojzeszall
ani nawet o 10 przykazaniach dowie$¢ nie mozna, Ze Mojzesz je spisat,
a jesli w Pentateuchu na czterech miejscach jest powiedziane, ze Moj-
zesz co$ napisat, to dwa z tych S$wiadectw (Deut. 31, 9, 24; 33, 2)
z gory usung¢ nalezy, gdyz Deuteronomium dopiero w 7 wieku powstato

*) Delitzsch cytuje: Lenurmant, Anfdnge der Cultur (1895) | 195, 249;
Brogscli, <lus dem Orient (1864) i Lincko, Beitraege zur Kenntniss altagypt-
Briefliteratur (1879).

*) Cornill, Einleit. s. 14.
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a rozdz. 33 bardzo prawdopodobnie do najnowszych jego czesci (tj. po
wJgnaniu) nalezy; dwa drugie (Ex. 17, 11; 24, 4) odnosza sie tylko
zapiskéw, z ,ktorych objetosci i brzmienia nic wyposrodkowaé nie
Cornill zaznacza nawet, ze wilasnie przez to wyrazne orze-
czenie, iz to lub owo Mojzesz napisat, ,reszcie Pentateuchu tego przy-
lotu odmoéwi¢ nalezy.ll
W obec tego fundamentalnego ,rezultatull mato co znaczy, jesli
»z czasu piesni i basnill ktory poprzedza¢ musiat czas ,,pisSmien-
nictwall ,,niektére szczatki starej poezyi ludowej sie utrzymatlyll sg to
tak zw. piesSh Lamech Gen. 4, 23, $piew Debory Sedz. 5, 2, bajka
Jothama Sedz. 9, 8 i w Num. 21, 14; Jos. 10, 12, 2 Krdl. 1, 18
przytoczone utamki z ,Ksiegi wojen Jahvego“ i z ,,Ksiegi sprawiedli-
wychll ktérym krytyka wysoka warto$¢ i czeSciowo taa wysokie wyro-
bienie pewnych form sztuki przyznaje, ,,ze nasuwa si¢ przypuszczenie,
iz juz dawniej wprzody gorliwie byta pielegnowana.l Wazniejszem jest
eo nastepuje. Z potowy czasu Sedziéw, w hisloryi Gedeona, wspo-
mniany bywa fakt, jak zauwaza Kautzsch, ktéry kaze domyslac sie po-
wolnego rozszerzenia sztuki pisania takze pomiedzy zwyczajnym ludem:*)
miodzieniec pewien przypadkiem przez Gedeona pochwycony jest zdolen
imiona ksigzat i starszych z Sukkoth, wliczbie 70, wymieni¢ i napisac
(Sedz. 8, 14). Ztad, zauwaza dalej Kautzsch, ,,przypusci¢ trzeba mo-
zebnos$¢, ze juz wonczas, moze na stawnych oddawna miejscowosciach
Swietych (jak w Sito i Bethel), w kole dawno osiadlego, dziedzicznego
kaptanstwa podejmowano zapiski starych piesni albo historyi odnosnego
miejsca Swietego.ll Lecz prawdziwego na to nie da sie przytoczyé, jak sadzi,
dowodu. Raczej zdaje mu sig, ze nawet co do czasu Dawida wskazani
jesteSmy na poézniejsze zapiski tego, co sie woéwczas dziato. W kazdym
razie udowodni¢ tego nie mozna, azeby pisma wiasne Dawida byty
wzbogacity znacznie starohebrajska literature. Gdyz rzeczywista, $cisle
historyczna tradycya zna Dawida tylko jako zrecznego harfiarza, moze
jako wynalazce melodyi, ale nie jako duchownego poete i twérce piesni,
cho¢ obie piesni zalobne na cze$¢ Saula i Jonathana i na Abnera
(2 Krél. 1, 18; 3, 33) wazne S$wiadectwo o0 jego poetyckiej zdolnosci
skfadajg, i do zbioru Psalmoéw, dokonanym po wygnaniu z jakiej$
ksiegi piesni przedwygnaniowej, faktycznie niektére (podiug Bathgena
trzy) Dawidowe piesni lub ich utomki przyjete by¢ mogly. Co sie

*) Cornill uwaza, ze ,to miejsce naturalnie nie dowodzi o czasie Gedeona,
lecz o czasie opowiadacza", przyznaje jednak, ze Sedz. 8 do najstarszych history-
cznych ustepdw nalezy i ze to miejsce jest ,pouczajace.” Einl. s. 15.



tyczy Salomona, to tam, gdzie jego madros¢ jest stawiona (3 Krol. 5,9),
0 jakiej$ literaturze — np. o astrologicznych, medycznych lub tez ma-
gicznych wiadomosciach, w ktérych medrcéw wschodu i Egiptu miat
przewyzszat — nic nie powiedziano, w kazdym razie zagineta dla nas
bez $Sladu i z jego 3000 przypowiesci i 1005 piesni (3 Krdl. 4, 32)
posiadalibySmy w najlepszym razie bardzo mate tylko szczatki, w razie
gdyby nalezace tudotad ustepy w Przypowiesciach jemu samemu przy-
pisane bycby mogly.

To sa rzeczywiscie bardzo prymitywne poczatki. Zobaczymy po-
Zilej, dla czego nauka je podnosi i nam kaze w to wierzy¢, ze mimo
wiekéw diugiego i gorliwego pielegnowania i wysokiego uksztalcenia
pojedynczych form sztuki, $Sladéw wiasciwej literatury az do czasu Da-
wida i Salomona nie da sie udowodni¢. Tym bardziej to uderza¢ i za-
dziwia¢ musi, ze krytyka przyzna¢ zniewolona, iz przypuszczenia co do
powstania wiasciwej literatury juz za Dawida a tym wiecej za Salomona
sg mnogie. ,Polgczenie calego narodu pod poteznem berlem Dawida,
wielkie wojenne zdobycze krola, podbicie sgsiednich ludéw, ktére przed-
tem lzraela uciskaty, musialy obudzi¢ narodowa dume, jakiej przedtem
nie znano. Czas za$ Salomona stworzyl ostatecznie cate mndéstwo no-
wych motywow: Swietny krolewski dwoér, wspaniala krolewskg (zau-
wazy¢ nalezy ten przymiotnik!) $wigtynie z kaptanami, ktérzy do naj-
znaczniejszych urzednikéw kroéla sie zaliczali, nadto przer6zne stosunki
z tak wysoce o$wieconemi panstwami sasiedniemi, jak Egipt i Tyr,
a nawet z cudownemi krajami potudnia i wschodu. Czyz to wszystko
nie musiato nagli¢ do tego, aby zdobycze wielbi¢ i Swieci¢ stowem
1 pismem i $Swieze jeszcze wspomnienie utrwali¢ taiize dla przysztych
pokolen’? Mimo to nie mozna tego znowu udowodnié Scisle, w jakich
rozmiarach sie to wéwczas dziato. Caly szereg pomnikéw mogt w kazdym
razie byl powsta¢ za czasu Salomona, cho¢ mogly byty i z pézniejszego
czasu pochodzi¢." Z poetycznych ptodow zaliczane tudotad bywaja: bto-
gostawienstwo Jakéba dla swych dwunasiu synéw, zamykajace ksiege Ge-
nesis (49,1 —27) i ,,pierwotna posta¢" wyrzeczern Baalama (Num. 23 *24),
dwa ustepy, ktore, jak wiadomo, oddawna za wysokiego znaczenia me-
syanskie proroctwa zwykly by¢ uwazane. O historycznych zapiskach
jeszcze nie ma mowy. Dopiero podzial krélestwa (okoto 933) tak
dla zewnetrznych loséw, jak i dla literatury wielkiego byt znaczenia.
Mniejsze Juda zatrzymato Jeruzalem, Swigtynie Salomona i dynastyag
Dawida i tym to przywilejom, przez ktére zyskato wyzszo$¢ nad pote-
zniejszym lzraelem, zawdziecza swojg trwatos$¢ i coraz wiecej wzmaga-
jace sie duchowe i religijno-historyczne znaczenie. Pétnocnym szczepom
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a Przedewszystkiem kroélewskiemu odtad pokoleniu Efraima podziat
wa Przywrécit dawniejsza $wiadomos$¢ siebie, stare stawne wspo-
Prmenia odzyly na nowo i domagaty sie tego, aby dla ozywienia na-
rodowego poczucia i sity zostaly spisane. Tak tedy powstajg w Efraim
Ualprzod ,,historye bohaterskiell o Barak i Deborze, Gedeonie, Jepbte
1 karnsonie, zawarte obecnie w Ksiedze Sedzidw, w Juda szereg ,hl-
5i o Dawidzie", zawartych w ksiegach Samuela; do tego przytaczajg
SIQ kolejno wedle czasu opowiesci o Saulu i dalsze wiadomosci o Da-
widzie w | Krél. 9—14; 16, 14 i 3 Krol. 2. Wszystkie te Zrédia
zawierajg — na co zwaza¢ trzeba — podlug zdania krytyki mnéstwo
‘vnWh historycznych podan, sa za$ obecnie (tj. w dzisiejszem brzmie-
w biblii) naszpikowane dodatkami z zupetnie innych zrédet i do»
datkami redakc3'jnemi, wstawione w jedne rame, ktéra im pierwotnie
obcg byta tp. Bez tych dodatkdéw obcych, pierwotnym Zrédiom nawet
Przecznych, odtad juz sie nie obejdzie. W $ledzeniu tychze krytyka
"°je mistrzostwo rozwija, we wilasciwym znajduje sie zywiole.
Do wspomnionych pomnikéw z zakresu sztuki poetycznej i dziejo-
1Sarstwa, $wigdczaeyeh o wczesnem wysokiem wyrobieniu tych dwoch
dziedzin literatury, przyfaczajg sie pochodzgce z poczatku 9 wieku naj-
starsze zapiski prawnych zasad, jakie ,,zdajg sie” by¢ zawarte w tak zw
»Ksi(>gze przymierza™ Exod. 20, 24 — 23, 19. ,Widocznie"
lesli sie pominie glossy i dodatki redakcyjne obecnego textu, chodzi tu
llle o prawodawstwo wedtug teoretycznych zasad, obejmujacych cate
zycie ludowe, lecz o kodyhkacyg praw zwyczajnych, jakie sie rozwingé
Musialy w codziennych stosunkach Uzna¢ nalezy wysokie religijne
1 etyczne stanowisko tego Codex juris; ten ostatni punkt wybija sie
e™anowicie w prawach dotyczacych opieki nad niewolnikami, obcymi,
biednymi i potrzebujgcj mi i w przepisie strzezenia w danym razie
°sobistego nieprzyjaciela od szkody. Natomiast zadaje ksiega przy-
P~erza krytyce wielkg zagadke do rozwigzania, poniewaz tak jej pocho-
dzenie jak i powaga, ktéra do przeprowadzenia w zycie jest potrzebna,
dla niej (tj. dla krytyki) zupetnie tajemnicg jest pokryta.

Przychodzimy teraz blizej do witasciwego jadra starotestamentowej
historyi literatury, gdy nas Kautzsch o pismach zrédtowych histo-
rycznych opowiesci w Pentateuchu poucza, Ze az do salomonskiego pe-
ryodu przynajmniej historya pierwotna, historya patryarchéw, wyjscia
z Egiptu i zdobycia ziemi obiecanej — a wiec wiasnie najwazniejszych,
"idyz zasadniczych faktéw zbawienia — tylko w ustnej tradycyi
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zdaje sie byta przechowywana. Najstarszem nam dostepnem pismiennem
opracowaniem ma by¢ historyczne dzieto (okoto 950 —850 powstate)
Jahwsty, tak zwanego nieznanego autora, ze sie postuguje nazwg
Boga Jahve, rdzniace sie od innego nieco pozniej, okoto potowy 8 wieku
powstatego dzieta historycznego, ktore prawie ten sam przedmiot obra-
bia, ale postuguje sie jedynie nazwg Boga Elohim i dla tego tak
zw. Elohiscie bywa przypisywane. Strzedz sie jednak musimy
uwazaé, ze nazwy autoréw oznaczajg pojedynczych ludzi. Tak w Jah-
viscie jak i w Elohiscie krytyka uznata dzielo pojedynczej szkoty, ktora
pewnie pomiedzy pétnocno -izraelskiemi kaptanami mogta sie utworzy¢.
W tych szkotach juz duch prorocki sie objawial a materyat podany
przez tradycyg wielokrotnie byt przerabiany, dopdki oba zZrédta — nie
wiadomo kiedy i przez kogo — w jednolitg, ale nie wolng od sprze-
cznosci opowies¢ historycznag sie zlaty, jak nam sie obecnie, potaczone
z dwoma dalszemi zrédtami, w piecioksiegu Mojzesza sie przedstawia.

O jednem z tych ostatnich zrédet piSmiennych nalezy zaraz wtra-
ci¢ jeszcze uwage, gdyz wedtug zdania ,,znacznych uczonychil (Dillmann)
do tego peryodu nalezy, a moze nawet dawniejszem jest od obu po-
wyzej wspomnianych. Jest to takzw. kodex kaptanski, o ktory
sie tocza nieskonczone spory, a ktéry gtéwng cze$¢ zawartego w $rod-
kowych ksiegach Mojzesza prawodawstwa i opowiadania historycznego
razem z pierwotng historyg teokracyi obejmuwaé¢ miat, i ktory chara-
kterystyczne znamie, oprécz wiadomosci i przepisdw dotyczacych stuzby
Bozej Mojzeszowej, ma w tern, ze takze uzywa nazwy Boga Elohim.
Tak tedy piSmienne ustalenie Prawa mojzeszowego, jak je faktycznie
prorocy przypuszczaja, pochodzitoby w gtéwnej rzeczy z czasu przed
nu wolg, przedprorockiego. Temu za$ wiasnie przeczy szkota Grafa-
Wocllhausena, ktéra dzi$ doszta prawie do jedynowitadztwa, dla ktorej
prawo (Pentateuch) przed prorokami nie ma sensu i dla tego pocho-
dzenie tak zw. kodexu kaptanskiego usuwa w czasy po ni 3woli; widzi
w nim nie punkt wyjscia, lecz dokonanie rozwoju obejmujacego wieki.
Po6zniej jeszcze do tego powrocie bedziemy musieli i tylko tu zauwa-
zy¢ chcemy, ze to naszkicowane powyzej rozdzielenie zrddet zaliczane
bywa do ,stalych, niewzruszonych rezultatéw badania™, podczas gdy
co do nastepstwa czasu i wzajemnego stosunku pejedynczych pism
zrédtowych, mianowicie co do stanowiska hodexu kaptanskiego ,,wcigz
jeszcze spér sie toczy' (Kautzsch 1 c. str. 151 i nast.).

Niektére literackie plody, o ktérych krytyka w tym peryodzie
wspomina, pominelismy — jak ,,zwierciadlo prorockie”, ktére w legen-
dowy spos6b osnute opowiesci o Eliaszu i Elizeuszu zawiera i niejeden
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podaje przyczynek do religijnych i politycznych stosunkéw owej epoki
i dla tego jako Zrodio historyczne znaczng ma warto$é, aby szybkim
trokiem doj$¢ do peryodu pi$mienniczego proroctwa, ktory tak dla li-
teratury jak dla historyi religijnej lzraela donioste ma znaczenie.

Dopiero tutaj, okoto potowy 8 wieku, gdzie mezowie Bozy Amos,
Ozeasz, lzajasz i Micheasz wystepuja i swe kazania takze spisywac
poczynaja, uczuwa naukowa historya literatury Starego Test. staly
grunt pod nogami. Tutaj tez znajduje ,,nauka“, jak daleko jeszcze obja-
wienie albo przynajmniej prowadzenie Boze w Starym Test. co do
rzeczy lub nazwy uznaje, ,,poczatek drdég zbawiennych Boga z ludz-
koscia.“ Poteznem zjawiskiem i dziatalnoscig prorokdéw w historyi
Izraela, sitg Swiadectwa prorokéw, popieranego przez najczystszg wznio-
sto$¢ charakteru, widzi sie ,,nauka™ zmuszong uznaé, ze prorocy lzraelscy
duchem Bozym natchnieni mowili i pisali. Itak styszymy z ust Kautzscha
wjznanie: ,Inspiracya prorokow jest sercem starotestamentowego obja-
wienia, cale ich zjawienie w og6le najpotezniejszg rekojmig dla wybrania
' Wychowania lzraela jako szczeg6lnej instytucji Bozej, jako poczatek
Jego drdg zbawiennych z ludzkoscia."

Znaczenie i my$l tego zdania pozwoli nam zrozumie¢ dokladnie
rozwazanie historyi religii. Tymczasem wystarczy nam wiedzie¢, ze
»nauka® wogoéle pisma prorokéw za autentyczne uznaje i za $wiadectwa
boskiego ducha, ktoéry przez prorokéw moéwit, uwaza. Co do pojedyn-
czych rzeczy krytyka i tu ma wiele do zarzucenia. Tak od dluzszego
juz czasu nalezy do niezbitych rezultatow tej nauki, do jej dogmatdw,
ktérych przeczenie oznaka jest braku nauki starotestamentowej, Ze naj-
wieksza i niezaprzeczenie najwspanialsza ksiega prorocka, ktdra nosi
nazwe kréla miedzy prorokami, lzajasza, tylko w mniejszej czesci do
tego poteznego bohatera ducha nalezy, ktéremu od dawna tytut liono-
rewy ,.ewangelisty Starego Test.“ nadano. Tylko 318 z 1200 wierszy
jedynej ksiegi uwaza jeden z najnowszych krytykéw i komentatoréw —

uhm — za wiasno$¢ lzajasza. Wszystko inne musi pochodzi¢, tak
°bce krytyka, z pod innego piéra i z p6zniejszego czasu, a mianowicie
niusi wspaniata ksiega pociechy rozdz. 40—66 bye przypisana ,,dru-
giemu lzajaszowi', ktéry w czasie Cyrusa, a wiec okoto 150 lat po
Smierci wielkiego proroka nadzieje zydow w Babilonie ozywia¢ chciat,
a zresztg po mistrzowsku umiat sie wzy¢ w ducha i sposéb pisania
pierwszego lzajasza.

Te krytyke prorockich ksigg pozostawiamy tymczasem na uboczu,
i zwracamy sie znowu do historyi. Stoimy tu w czasie proroka Jere-
miasza, przed najwazniejszym, w skutki ciezarnym wypadkiem hebraj-
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skiej historyi literatury. Chodzi tu o wynalezienie i spisanie Deutcro-
notiiium, ktdre obecnie stanowi piatg ksiege Mojzesza. Wystarcza 6w
problem, objasniany wielokrotnie, przedstawi¢ w krétkich rysach. W 4 ksie-
dze krolow czytamy, ze przy okazyi restauracyi Swigtyni za kréla Jo-
zyasza (w r. 622) znaleziono ksiege, ktorej tres¢ krdla i kaptanow za-
trwozyta i data powdéd do rozlegtej reformy kultu. Podczas gdy dotad
te ksiege uwazano za prawo Mojzesza, twierdzi teraz krytyka, ze chodzi
0 pismo, ktére teraz dopiero zostato spisane i w celu owej reformy
kultu na jaw wydobyte albo przynajmniej zuzyte. Pewien maz pro-
rocki — tak méwig — napisal, moze za panowania bezboznego Ma-
nassesa, ksiege wduchu Mojzesza, w ktorej Mojzesza modwigcego przed-
stawia, swoje idee Mojzeszowi w usta kladzie i budzi pozér, jakoby
Mojzesz na rozkaz Bozy te upomnienii i przepisy ludowi lzraela przed
jego wnijsciem do ziemi obiecanej kiadt na serce.

Autor nie odwazyt sie wydaé tej ksiegi na widok publiczny, ukryt
ja w Swiatyni w nadziei lepszych czasow, ktérych sam pewnie sie me
doczekat. Lecz ksiega jego z dopuszczenia Opatrznosci zostata pewnego
dnia znaleziona i cel swoj osiggneta. Autorowi nie chodzito o pobozne
oszukanstwo — dziatal on niezawodnie w najlepszej wierze (inaczej
Reuss str. 38) — chodzito mu gtdwnie o usuniecie wihasciwej prze-
szkody, stawianej wszelkim dawniejszym reformom kultu wielosci miejsc
ofiarnych, ktére mimo $wiatyni salomonskiej sie utrzymaty i do licznych
zabobonnych i batwochwalczych naduzyé powdd dawaty, i nie widziat
innego $rodka do wykonania dzieta w duchu Mojzesza i na cze$¢ Jahv,v
uplanowanego, jak sie przedstawi¢ religijnym prawodawcg pod nazwa
Mojzesza. Dla tego z calym naciskiem lako prawo Boze glosit, ze
tylko najednem miejscu ofiara sprawowac sie powinna i to mogto
sie dzia¢ naturalnie tylko w $wigtyni Jerozolimskiej. To tez byla
idea, ktorej pobozny krol Jozyasz za radg Jeremiasza z calg stano-
wczoscig dopomagal, a zjej zwycieztwem przypieczetowane bylo zwycie-
ztwo Scistego monoteizmu, ktérego prorocy od dawna juz w swych ka-
zaniach bronili. To jest chwila oznaczajaca stanowczy punkt dla dal-
szego rozwoju literatury i religii lzraela. Nawiasowo tylko wspomnie¢
nalezy, ze w r. 622 szcze$liwie odnalezione Deuteronomium nie bylo
cala, dzi$ tak nazywang ksiega, lecz tylko miato by¢ Ur-Deuteronomiuru,
ktére znowu przejs¢ musiato rézne opracowania i przerobienia, dopoki
w czasie niewoli babilonskiej nie powstata z tego dzisiejsza piata ksiega
Mojzesza.

Nie tracimv ani stowa na gwalty i psychologiczne potwornosci,
za pomocg ktdrych krytyka zniewolona byta ten wiasciwy swoj punkt
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oparcia stworzy¢. Mamy tylko dalej do zanotowania, ze duch deute-
lonomisty — ktérego Elohiscie i Jahviscie jako trzeciego do przy-
*a%erza doda¢ musimy — najprzéd w pisania historyi obu ostatnich
S13g krélewskich sie okazuje. Dotychczas uwazano za ich autora —
Przynajmniej z wielkiem prawdopodobienistwem — wielkiego proroka
"erem|asza. Przyznajg takze krytycy, ze autor opowiada we formie
zwieztej i kroétko, i jako zrédio miat przed sobg pisang ,historyg kro-
°w Judy i lzraelall na ktérg sie czesto powotuje, i ktédra ma znamie
"lelkiej prostoty i dla tego spusci¢ sie na nig mozna. Lecz teraz
nauka wyposrodkowata, ze autor wiecej historya kosSciota anizeli hi-
n ‘1 panstw Judy i lzraela opisywat i przytem catg starszg historya
1 w noweni — i powiedzmy wyraznie — we falszywem przedstawit
Swietle. Stojac na stanowisku Deuteronomium, wychodzi autor z tego
Jpuszczenia, ze przynajmniej od zbudowania $wigtyni tylko jedno
Bejsce kultu bylo uprawnione i poczytuje to wszystkim Krélom, ktorzy
sPrzyjali lub tolerowali kult na wielu miejscach, za grzech Sprzeciwia
SI8 to wprawdzie faktom przez nauke twierdzonym resp. wyno$rodko-
*anym przez nig ,starszym" zrédlom — lecz ,byt to glos proroka,
ory uderzatl o uszy zaSlepionego ludu, wstrzasajace kazanie o nie-
sk°nC20nem zawjnjenju Juflu i jeg0 kroldw, a cierpliwosci Boga, ktéra
JW raz — przy sadzie nad lzraelem — sie wyczerpata™ Lecz zaden
a prorocki nie mogt juz wiecej powstrzymaé, co juz lzajasz zapo-
wiedziat (6, 9 itd.): coraz wiekszg zatwardziatlo$¢ a nastepnie sad Bozy.
Stoimy przed rozpadnieciem sie izraelskiego systemu panstwowego
w babiloiskiej niewoli i przed nadzwyczajnym w najwyzszym stopniu
faktem, ze nie tylko lud w tej katastrofie nie ginie, lecz ze teraz do-
piero wiasciwie rozpoczyna sie epoka rozkwitu tak religii jak literatury
Izraela. Jak to poszto, to nam opowie ,hauka"™ na koncu.
Wedtug opinii dawniej panujacej — tak poucza nas Kautzsch —
Jt czas niewoli, pomijajac moze Ezechiela, treny i pewng liczbe psal-
~bw zatosnych, pod wzgledem literackim czasem snu $miertelnego.
»W rzeczywistosci za$ wiasnie w tym czasie panowata wielka literacka
rucbliwo$é, widoczna gorliwos¢ w uporzadkowaniu spuscizny z prze-
sztosci z przed niewoli, przerobienia jej w pewnym luerunku i polgczenia
S>> co do siebie nalezato, w wielkg cato$¢. Nie brakio przytem no-
wych utworéw i to na dwoch pozornie zuDetnie réznych polach: na,
P°lu prawodawstwa i proroctwa. Nawet w Ezechielu, #aczniku czasu
2przed niewoli i podczas niej przedstawia nam sie dziwne zjawisko proro-
ctwa, ktore wjstepuje prawodawczo i przez to staje sie dla nowego ugrun-
towania zydowskiego panstwa jako teokracyi niezmiernego znaczenia."



przyjrzyjmy sie temu wspomnionemu ,tacznikowi' blizej, a pokaze
sie, ze prorok Ezechiel, zrodu kaptanskiego pochodzacy, ktérego ksiega
rzeczywiscie oiyginalny na wskro$ ma charakter, bardzc silny nac.sk
kladzie na prawo, odstepstwo lzraela od prawa w najmocniejszych wy-
razach potepia, odnowienie panstwa lzraela przepowiada, mianowicie
w wielkiej symboliczno-typicznej wizyi, ktéra koniec jego ksigzki stanowi
(rozdz. 40—48) i wyktadaczom od dawna nie mate trudnosci sprawiala.
Teraz ,nauce"™ sie zdaje, ze zagadke rozwigzata: Ezechiel nie miat
przed sobg prawa Mojzeszowego zawartego w Pentateuchu, raczej je
stworzyt, a przynajmniej podstawy jego potozyt; ,,rzekomy uczony
(Stubengelehrte) stat rie twoérca oryginalnych mysli, torujacym drogi
dla nowego porzadku rzeczy, stowem mezem praktycznego dziatania
i to dziatania z nadzwyczajnym skutkiem, stai sie, przez uwazane do-
tychczas za proroctwo rozdziaty 40—48, twodrca prawa ceremonialnego
ojcem duchowym lewityckiego kierunku w zydostwie."

Poming¢ tu musimy uzasadnienie tej tezy. Dosy¢, ze ,,nauka’
na to zdanie sie zgadza i ze program Ezechiela wnet w tak zwanem
prawie uswiecenia (Lev. 17, 26), ktére w kaptanskiej szkole podczas
niewoli opracowane i z réznych czesSci do kupy zlepione zostato, urze-
czywistnienie znalazt. Potrzeba bylo jeszcze tylko przytozyé reke do
ostatniej pracy i te wykonaty rdézne babilonskie i po6zniej jeszcze jero-
zolimskie szkoty kaptanskie w czasie okoto 500—400 przed Chr., ze-
stawiajgc razem kaptanska ksiege historyczng i prawng i wspomniony
juz kodex kaptanski, ktory stanowi gtowng cze$¢ ksigg Mojzesza. Ezdrasz
madgt tedy w r. 444 przyniesiona z Babilonu ,ksiege praw Mojzesza",
tj. wlasnie ten kodex kaptanski (nie caiy Pentateuch w obecnym
ksztatcie) promulgowaé i postawi¢ jako norme dla religijnego i oby-
watelskiego zycia ,hieroLracyi" po niewoli. ,,W jaki za$ sposob do-
koniczony i zamkniety corpus (ksiegi prawnej — Pentateuch) jeszcze
przed koncem 5 wieku (podtug innych trzeba z tein i$¢ az do 3 wieku)
za kanoniczny i we wszystkich czeSciach miarodawczy byt uznany,
usuwa sie zupelnie z zakresu naszej wiedzy."

Dla naszego celu jest koniecznem dodaé, ze tymczasem nie tylko
znany nam juz ,,Deuterojezajas™ swoje mowy ogtosit, lecz takze deute-
ronomistyuzne dziejopisarstwo swoje dzieto dokonczylo, bo caty materyat
historyi z przed niewoli obrobito i do deuteronomistycznej (prorockiej)
szablony zastosowato. To samo trzeba powiedzie¢ o tak zw. kodesit
kaptanskim, ze — chociaz Dochodzit z czasu niewoli — co do formy
w historyi i prawodawstwie zupeinie mojzeszowg ceche afektuje a spe-
cyalnie co do pochodu przez puszcze, prawodawstwa synaickiego itd.



postuguje sie fikcja, iz stosunki nalezace do poézniejszego czasu, w prze-
szto$¢ wypycha, stowem umie sie otoczy¢ pozorem mojzeszowego po-
godzenia, mojzeszowej historyi, mojzeszowej powagi, chociaz nic mu
z tego wszystkiego nie przystuguje. ,,Kodex kaptanski usituje troskli-
we zachowa¢ kostium czasu mojZeszowego a swoj wiasny zamaskowac;
trzyma sie $cisle w sytuacyi biadzenia po puszczy i chce byé z calg
powaga prawodawstwem z puszczy. | udatlo mu sie rzeczywiscie za-
tai¢ prawdziwy czas jego utozenia itd.” Ta charakterystyka z ust Well-
hfiusena jest do$¢ wyrazna i nie potrzebuje komentarza.

Uprzytomnie¢ sobie trzeba, ze — stojagc przy koncu 5 wieku —
z catej literatury, obejmujacej 45 ksiag, jeszczeSmy ani potowy
(ksiegi historyczne z przed niewoli i prorokéw) nie poznali. Z resztg
zalatwiono sie kréotko. Wszystko, co oprécz wspomnionych posiadamy
2 ksigg starotestamentowych, jest ptodem z czasu po niewoli, ducha
* szkoly po niewoli. Tak tedy nie tylko historyczne, prorockie i dy-
daktyczne ksiegi, o ktorych sie to samo przez sie rozumie, (Ezdrasz,
k~liemiasz, Kronika, Ester, Machabeusze; Zacharyasz, Aggaeusz, Mala-
cHiasz; Ekklezyastyk, Ksiega Madrosci), lecz takze i ksiega Rut (To-
biasz i Judyt uwazane sa przez protestantéw za apokryfy), prorocy
Abdyasz, Joel, Jonas, Daniel; wreszcie psatterz, ktéry ma by¢ uzna-
wany tylko ,za $piewnik gminy po niewolil chociaz moze zawiera¢
niektére piesni z czasu przed niewola, wspaniata ksiega Joba, Piesn
nad Piesniami, Przypowiesci i kaznodzieja Salomon. Blizszego uzasa-
dnienia oczekiwa¢ musimy od historyi religii. Tymczasowo zadowal-
niamy sie rezultatem, jaki nam nauka prezentuje: starotestamentowy
kanon powstat czysto w ludzki sposdb, — moze z wyjatkiem prorokéw
— skiada sie on z pism, nad ktéremi wieki pracowaty, obrabiaty, zmie-
niaty, uksztateaty; pochodzi w najwiekszej czesci z daleko pdzniejszego
czasu, anizeli sie zwykle przyjmowato; gtdwny w tern udziat ma uczona
szkota po niewoli. Je$li enfant terrible krytycznej szkoly we Francyi,
M. Yernes ma stusznos¢, to nawet z powyzej omdwionemi zrodtami
PiSmiennemi, z Elohista, Jakvistg, Deuteronomistg, zejdziemy w daleko
Pozniejszy czas po niewoli (300—200) i dziwi¢ sie nie bedziemy, gdy
kto niezadtugo podniesie kwestya, czy w ogéle w czasie przedchrze-
Scianskim istniata jaka znaczniejsza literatura zydowska.

Zanim zabierzemy sie do ocenienia tych wywodéw, zauwazyé mu-
simy, ze, jesli sie metoda i rezultaty krytycznej ,,naukill wykazg jako
fatszywe, dla tego nie potrzeba jeszcze odrzuca¢ naukowego badania,
ktére usituje historyczne stosunki, ludzkie warunki i przypuszczenia,
w ktorych ksiegi $w. powstaty, wyjasni¢; badania idgcego do Zrodet,



ktéremi sie mtzawodnie autorowie historycznych ksiag postugiwali i na
ktére sie niekiedy powotuja; odrzuca¢ krytyke poddajaca forme i tres¢
ksigg $w. najgruutowniejszemu badaniu, aby o ich historyi, znaczeniu i sto-
sunku do innych rezultatéw badan $wiatto rozszerzy¢. Jest to trudna sprawa
i zadanie wydaje sie prawie zupetnie niewykonalne, mianowicie co do
strony literacko-historycznej, przy braku potrzebnych Siodkéw pomocni-
czych; rozwigzanie zadania tego bodaj sie przyczyni¢ zdota w czymkol-
wiek do idealnych i praktycznych celéw, ktérym Pismo $w. chce stuzy¢,
a nawet wi°le pozostanie tylko ,,nieptodng gra ludzkiej bystrosci a nie
bedzie stuzyé do rzeczywistego poparcia zrozumienia Pisma $w.*% 1)
w kazdym razie badanie historycznych przypuszczen, ludzkich warun-
kow, literackiej jednosci itd. co do biblijnych ksiag okazuje sie dopu-
szczalnem; w gtownej rzeczy tego rodzaju problemy takze i w Kosciele
katol. byty podnoszone i z mniejszg lub wiekszg zrecznoscig i pomys$inym
skutkiem rozwiezywane. Znaczenie, godno$¢ i wiarogodno$¢ stowa Bo-
zego nie potrzebuje sie tego leka¢, dopdki nauka nie opuszcza nalezy-
tego stanowiska i trzyma sie dobrej metody

A to wihasnie jest zarzut, ktéry podnies¢ musimy i powod, ktory
nam nie pozwala rezultatow tego rodzaju co powyzsze uzna¢ za pra-
wdziwe, ze nowoczesna nauka tego nie czyni. Jej stano-
wisko i metoda sa z gruntu falszywe i dla tego rezultatow jej przyjac¢
nie mozna.

.Najprzéd wedtug powyzszego przedstawienia naukowej historyi li-
teratury, przy powstaniu slarotestamentowych ksigg dzieje sie wszystko
czystko po ludzku. Wyzszego czynnika wecale sie¢ tu nie uwzgle-
dnia, wszystko co nadprzyrodzone, jest po prostu wyrzucone. Stowa
»objawienie" i ,inspiracya”™ w pozytywno-chrzescianskiem znaczeniu nie
znajdujg sie w lexykonie tej nowej nauki biblijnej. Nie Zzada ona
i nie uznaje (zMaxem Mullerem?2 zadnego nadprzyrodzonego
objawienia, jedynem objawieniem jest dla niej historyczny rozwéj po-
diug zasady ewolucyonizmu; twierdzi nawet ona z Duhmem, Zze ani
Stary ani Nowy Testament nie zna objawienia w mys$l dogmatyki,
gdyz biblia wogéle religia nie jako poznanie, a tym mniej jako summe
wiadomosci uznaje, a wiec religia nie od objawienia, lecz objawienie,
o ile w ogodle zachodzi, od religii zaleZzuem czyni. Tak samo ,nauke"
o0 inspiracyi, ktéra tak bardzo jeszcze u teologéw i $wieckich pokutuje,

) Oettli, Comine,itar zum Deuterono)/iium. Mfinchcn 1894, Vorwort. —
2 Voriesungen iiber den~Ursprung und die Entwickelung der Eeligion s. 86.
— °) Thedlogie der Proph. s. 74. —e 4) Marti, Per Einfluss der Ergcbmssj der
neuestm altteslam. Forsehungen b. 48.
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uwaza¢ trzeba za zatatwiong i odrzucong, gdy poznano, jak pojedyncze
ksiegi Star. Test. powstaly i z jakg wolnoscig byly zawsze traktowane.
Z tem zgadza sie, ze, jeSli Rohnertowil wierzy¢ mozemy, po-
miedzy zyjacymi profesorami teologii protest, w Niemczech moze jeszcze
jeden (Roesgen w Gryfli) uznaje inspiracya Pisma $w. w chrzes¢, zna-
czeniu. Nawet dla samego Stockera nie jest juz Pismo $w. stowem
Bozem, lecz je tylko zawiera, podczas gdy uwazany za konserwa-
tywnego Kohler2 (Erlangen) dednneuaTue 2 Tymot. 3. 1C o tyle
ostabia, ze powstanie ksigg biblijnych przypisuje woli i zamiarom Bo-
zym. Ze niektdrzy umiarkowansi pomiedzy krytykami pozwalajg jeszcze
ua pewne kierownictwo Opatrznosci, skutkiem czego hebrejskie ksiegi
rekgijne dla ChrzeSeianstwa majg znaczenie; ze niektérzy i to nie wielu
teologébw posredniczacych (P. E. Konig, Orelli, Kohler) pojecia o obja-
wieniu i inspiracji przynajmniej u prorokéw mniej lub wiecej powaznie
"biorg, jest szcze$liwa, ale na krytycznym gruncie utrzymac sie nie
dajacg niekonsekwencyg, i dla tego w obec literackiego i moralnego
Wphywu panujacej nauki na uwzglednienie nie zastuguje. Stoi ona na
goncie owego dogmatu, ktéry Renan sformutlowat w tych stowach:
Orzeczenie nadprzyrodzonego stato sie niezbitym dogmatem wszy-
stkich wyksztatconych duchow.'1
Proba tego wykaze sie, gdy podniesiemy kwestyg: Jak sie sta-
wia krytyczna teologia w obec faktu, ze Chrystus sam a z nim caly
towy Testament catemu Staremu Testamentowi, jak wonczas byt wre-
Paeh zydéw (Septuaginta), przypisujg boskie pochodzenie a ztad i boska
powage; charakter nieomylnej prawdy? Prawdg jest, ze Nowy Test.
nie wymienia wyraznie pojedynczych ksigg Starego, ani tez o ich po-
wstaniu nie daje dokladniejszych wiadomosci. Ale Chrystus czyni
wlecej niz to i Apostolowie tak samo. Niepodobna wecale wyraza¢
SI? jasniej i pewniej w ogole ze wzgledu na Stary Test., jak to Chry-
stus uczynit wedlug S$wiadectwa Ewangelii: Mojzesz i prorocy o0 nim
Pisali (tj. przepowiadali); Dawid wPsalmie 109 wduchu (tj. o$wiecony
Przez Ducha $w.) moéwit o Hessyaszu jako o swym Panu; prawo i pro-
tOcy zawierajg boskg prawde; prawo ma site zobowiezujacg i charakter
Przygotowawczjr, tak ze nie powinno by¢ zniesione, lecz tylko wypet-
“10ne (efr. Mat. 5, 21. 27. 31; 22, 13; kuk. 4, 21; Jan 5, 39—46).
Ult'2liczonych odwotywan sie Apostotdw na Stary Test. jako boskie

*) Was lehren dic derzeitigen deutschen Professorcn der evang. Tlieologie
t* er Nie *1. Schrift und deren Inspiration? Leipzig 1892 e. 2.
) Ueber Berechtigung der Kritik b. 6.
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Objawienie wystarczy jako jedyny przykiad znane: Spiritn sancto mspi-
rati locuti sunt sancti Dei homines (2 Petr. 1, 20), co w tych ksie-
gach stoi napisane. Je$li przez to na Starym Test. jako catosci, jak w po-
jeciu zydow istniat i uzywany byt nie byla wycisnieta cecha boskiego
uwierzytelnienia, uznanie jego boskiego pochodzenia wypowiedziane, to
nie moze istnie¢ w ogole zadne uwiarogodnienie i pewnos$¢. A jednak
smie krytyka przeczy¢ Swiadectwu Chrystusa albo je pomijac.

Nie nalezato to wcale do powotania zbawiennego Jezusa — tak
moéwi ona — dawaé¢ wyjasnienia o powstaniu starotest. ksigg; powo-
tywal sie na nie, stosujac sie do pojecia swych wspotczesnych, ktorzy
je uwazali za boskie i Mojzeszowi prawo, Dawidowi psalmy przypisy-
wali. Lecz wilasciwie sadzicby nalezalo, ze Zbawiciel miat zadanie
dawa¢ Swiadectwo o prawdzie, a nie przesgdom i likcyom
dopomagaé, ktdrych wcale za matoznaczace uwaza¢ nie mozna, gdyz
sie na tre$¢ nauki i historyczne fakta rozciggaja, ktére one ksiegi za-
wierajg i ktore, jak zobaczymy jeszcze, przez krytyke réwniez jako
objektywnie nieprawdziwe przedstawiane bywajg. Je$li tedy Chrystus
i Apostotowie na Stary Test.,, jako na pisma boskiego pochodzenia i bo-
skiej tresci, sie powolywali, to albo oni biadzili alfco w btagd wprowa-
dzali — albo dzisiejsza naukowa teologia znajduje sie w kolosalnym
btedzie. Lecz zanim ona to uzna i przez to sama na siebie wyrok
$Smierci wyda, obala i niweczy wszystko inne, a mianowicie wszelkie
podstawy i zasadnicze prawdy chrzesé, wiary, degraduje Zbawiciela na
nauczyciela ludzkiej madrosci i ludzkiego btedu, podobnego wielu innym.
»Nauka" nie zna zadnych przypuszczen, zadnej powagi oprdécz swojej
wiasnej, dla niej nie ma zadnego zobowiezujacego dogmatu, oprocz
przeczenia nadprzyrodzonych rzeczy i — prawa czysto naturalnego
rozwoiu wedtug szablonu ewolucyonizmu.

Jeszcze wiecej: podiug ,,nauki' dziato sie wszystko przy spisywaniu
starotest. ksigg nie tylko czysto po ludzku, lecz nawet okrutnie
po ludzku. Pomysle¢ tylko, jaka to summe opracowan, uzupetnien,
rozdziela¢, sprostowan, poprawek, pogorszen, stowem jakg skompliko-
wang i szczegoblniejsza czynno$¢ redakcyjng pojedynczych oséb i catych
szk6t w roznych wiekach wediug przytoczonego ,,Abriss der Gesehichte
des alttestamentlichen Schriftthums™ przyja¢ trzeba. Ale nie tylko to:
takze Swiadome fikcye, ,retuszowanie™, korrekty i dodatki najbardziej
tendencyjne, podsuwania, literackie falszowania i pobozne oszukanstwa
najgorszej kategoryi odgrywajg w tej naukowej historyi literatury wielkg
role. Potrzeba tylko wspomnie¢ o likcyi Deuteronomium i kodexu
kaptanskiego. Tedy umiarkowansza cze$¢ krytykéw kurczowe czyni



wysilenia, aby unikna¢ dylematu; jedni moéwig: nie mozna wedlug na-
poje¢ dzis' jszych o literackiej wiasnosci i pracach pismienni-
czych ocenia¢ i mierzy¢ dawnych czaséw; inni pozwalajg na to, zeby
cel udwiecat Srodki; jeden nazywa alternatywe: dzieto Mojzesza albo
dzielo klamcy, poprostu gtupstwem (Oettli), drugi (Kautzsch) moéwi
w pelen namaszczenia sposéb o glebokosci madrosci i nauki Bozej,
ktérych drég my nie poprawia¢, lecz podziwia¢ winniSmy — lecz wszy-
stkiemi podobnemi wybiegami nie objasnia tego, jak taka partacka
robota ludzka, latanina moze przyj$¢ do tego zaszczytu i by¢ nazwang
Pismem $w., i jak w obec tych faktéw moga sie osta¢ pojecia o mi-
tosci prawdy, uczciwosci i wiarogodnosci wzgledem biblijnych cytatow.
Lewe skrzydto krytycznej szkoly tez w istocie otwarcie przyznaje, ze
tu wszelkie usitowania zamydlenia oczu i zacierania na nic si¢ nie
zdadza: wielka cze$¢ starotestamentowej literatury spoczywa formalnie
1co do tresci na Swiaaomej fikcyi i falszowaniu — i to jest rezultat
uauki!
Czego tak teolodzy skrycie lub jawnie wnaukowym jezyku i z ca-
tym uczonym aparatem pouczajg, to tlomaczg pojetni uczniowie naj-
Przéd dla wyksztatconej publLcznosdci; tak np. mozna we wielkiej bogato
ilustrowanej przez historykow pierwszorzednych wydawanej Allgemeinen
WeltgeschicMe, z wyraznem powotaniem sie na teologéw czytaé, ze
historya Star. Test. spoczywa na olbrzyiniem sfatszowaniu historycznem,
ktére bez czci dla historycznej prawdy tak znakomicie przeprowadzo-
em zostato, ze Swiat przez cate wieki byl w blagd wprowadzony i za
boskie rozporzadzenia uznawat to, co zydowscy rabini 6 i 7 wieku na
~mocnienie swego wptywu wymyslili. Wtedy o teologii mowy by¢ nie
moze i najzuchwalsza wolnomysIno$¢ ma swe uprawnienie, dla tego z prze-
konaniem, Zze reprezentuje ,,nauke wieku", oznajmia Bic Bibel in der
Westeniasche socyalnego demokraty: ,,Cala biblia jest zupetnie ludzkiem
dzietem ; gdyby nawet Bd4g istnial, czego jeszcze wcale nie udowodniono
* Pozostanie nieudowodnionem, biblia nic nie pokazuje z jego mocy
fzyli objawienia. Jest ona wiecei jak wszelka inna ksigzka $wiata
Jelna btedéw i nieprawdziwosci. Sa to nie tylko omytki, owszem sg to
P° wiekszej czesci z zamiarem i czesto dla bardzo ztych celéw wy-
myslone ktamstwa."
(Ciag dalszy nastgpi.)



(Szkic do wyktadu.)])

Niezliczenie wiole razy mozna w broszurach i pisemkach ulotnych
napotka¢ twierdzenie, ze mimo wszelkich socyalnych reform, jakie po-
dejmuje dzisiejsze spoteczenstwo, jego upadek i zguba jest nieunikniona.
Jedyny ratunek przynies¢ zdotajg socyalni demokraci. Socyalizm stawi
wielu zwolennikéw bez ogrodki jako Zbawiciela, ktéry wszystkich ludzi
do siebie zaprasza i szczeScie i zbawienie im obiecuje. Przeciez nie-
dawno jeszcze pisat Vonvarts, urzedowy organ niemieckiej socyalnej
demokracyi. ,Zaden Zbawiciel nie zdota $wiata uratowad, jedyna ludz-
ko$¢ moze ludzko$¢ zbawi¢ i to pracujgca ludzkos¢."

| zaiste nie szczedzg wecale obietnic prorocy socyalizmu. Podiug
W liebknechta socyalizm nie jest niczem mniej jak ,,0g6lng in-
stytucya zabezpieczenia szczescia i oSwiaty, braterskim zwigzkiem wol-
nych i rownouprawnionych ludzi,2 podiug Sterna jeston ,erg wszech-
stronnej prawdziwej szcze$liwosci'',3 wedlug Marxa wprzysztem spo-
teczenstwie komunistycznem ,,wszystkie Zzrédta stowarzyszonego bogactwa
oblioiej ptyna¢ beda.")

Coz tedy sadzi¢ nalezy o tych olbrzymich obietnicach, przez ktére
niestety socyalisci tak wielu giupcéw towig w swe sieci? Odpowiedz?
naszg krotko strescimy w dwéch zdaniach: 1) tym, co majg co$ do
stracenia, socyalizm nie chce dopomddz; 2) tym, ktoérzy nic do stra-
cenia nie maja, pomddz nie moze.

I. lym, ktérzy majg coé do stracenia, socyalizm nie chce
pomadz.

1. Do tej klasy nalezg przedewszystkiem bogaci kapitali$
przemystowcy, wielcy wtasciciele ziemscy, kupcy,
bankierzy itd. i tak samo szlachta; stowem wszyscy ci, ktérzy
dzisiaj gtéwnie do ,szczesliwych™ zaliczani bywajg. Wszystkim tym
socyalizm pomaga¢ nie chce, raczej ich wszystkich jak najpredze obedrzeé¢
i w gréb pograzyéby pragngt. Stato to juz w programie gotajskim
i stoi takze w dzisiejszym urzedowym programie partyjnym, jak go

') Jest to praca Jezuity Cathreina, obeznanego doktadnie z kwestyami so-
cyalnemi. Szkic, ton moze si¢ przyda¢ niojodnemu z czytelnikéw naszych do wy-
ktadu w stowarzyszeniu robotnikéw itd. — !) Was die SocialdemoTcruten sind
(1891) S. 18. — °) Tl/iescn uber den Socialismus. 3 Aufl. S. 54. — | Kritik
der sociatdemokratischen Parteiprogramm.
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w Erfurcie ulozono (1891). Czytamy tam pomiedzy innemi: ,,socyalno-
demokratyczna partya w Niemczech walczy nie o nowe przywileje
1 Prerogatywy dla klas, lecz o zniesienie panowania Kklas
1 samych klas i o rowne prawa i obowigzki wszy-
stkich bez rdznicy pitci i pochodzenia."“?*)

Jasniej niemozna wyda¢ wyroku $mierci na wszystkie wspomnioue
klasy; im wiec socyalizm pomddz nie chce.

2. Takze i duchowienstwu, od biskupa az do ostatniego
Wikaryusza, socyalizm pomodz nie chce. Erfurcki program partyjny

a: ,,ogtoszenia religii za rzecz prywatng, zniesienia wszelkich wy-
datkéw i kosztéw z publicznych funduszéw na kosScielne i religijne
cele.” Wypowiedziano przez to zupeilny rozdziat KosSciota od panstwa.
lanstwo w najlepszym razie nie troszczy sie wcale o Kosciot i kler
1 nie daje mu zadnego poparcia. A poniewaz w panstwie przysztosci
dochody wszelkie tylko z pracy piyng i wszystko, co do zycia potrzebne,
od komuny brane by¢ musi, faiwo zrozumie¢, co to ma znaczy¢. Do
tego dochodzi jeszcze i to, ze zycie koscielne bez kosciotéw, seminaryow,
klasztorow, szpitali itd. istnie¢ nie moze i wptywu zadnego wywierac.
Tymczasem wszelka wiasnos¢ ziemi i budynkéw przechodzi na rzecz
catosci, komuny. W ten spos6b podciete sa zyty zywotne Kosciotowi.

To, coSmy powiedzieli, mialoby swa wage i znaczenie nawet w ta-
kim razie, gdyby panstwo socyalistyczne uczciwie traktowalo religig
jako rzecz prywatng. Tymczasem po za tym szyldem Kryje sie naj-
wscieklejsza nienawis¢ religii. Bebel sam powiedziat- ,,Ohrzescianstwo
i socyalizm stojg naprzeciw siebie jak ogien i woda.” Kazdy, co zna
literature socyalistyczng, wie, Zze jest przepetniona bezboznemi i blu-
Znierczemi napasciami na religig i chrzescianstwo. Wtedy dopiero za-
panuje prawdziwa wolnos$¢, ogtasza pewna socyalistyczna piesn, gdy
ostatni ksigdz na jelitach ostatniego kapitalisty dyndac¢ beuzie.

3. Tak samo jak duchowienstwo i stan wiesniaczy nie ma co
wyczekiw-aé ratunku od socyalistow. Ludno$¢ wiejska wynosi jeszcze
w wiekszej czeSci krajow Europy wiecej anizeli potowe cafej ludnosci.
W Austryi (Cislitawii) np. podtug obliczenia ludnosci z r. 1890 zatru-
dnionych jest 13,351,379 oséb (55,9% cale; ludnosci) praca rolng
i lesng, w Niemczech okolo 2512 miliona, pomiedzy nimi jest wielka
liczba chlopow matych wiascicieli, u ktérych szczegdlniej ,,fanatyzm
mwiasnosci' jest wyrobiony, jak socyalisci sami sie skarza.

*) A.ustryaccy socyaliSci nie réznig sie w niczem od niemieckich, Przywdédzca
ich obecny, Dr. Adler kieruje nimi zupetnie w duchu Marsa.



528

Ze dzi$ ten stan chlopski wielokrotnie wstrasznej jest nedzy, wie
kazdy. Czy socyalisci chcg nni dopomdédz? czy go chcg wyrwaé z obe-
cnego zadiluzenia? broni¢ go przed wyzyskiem ze strony lichwiarzy
zydowskich? wyjedna¢ mu kredyt i odpowiednie prawo dziedzictwa?
Nic z tego.

Odpowiednio do uchwaly frankfurckiego zgromadzenia partyjnego,
socyalno-demokratyczni przywdédzcy wypracowali ,agraryjny program,
ktory chiopa ,miat ustrzedz od szkoéd jako ptatnika podatkéw, jako
diuznika i rolnika." Program ten byt naturalnie obliczony tylko na
lapichlopstwo. Kiedy go ogtoszono publicznie, podniost sie w calej
partyi niestychany wrzask i na zebraniu stronnictwa we Wroctawiu
(1895) przyszto do zaciektych sporéw i kiotni. Ostatecznie postano-
wito zebranie wielkg wiekszoscia program agraryjny odrzuci¢, ,,gdyz

— tak brzmi uzasadnienie — program przyobiecuje chto-
pom polepszenie ich potozenia, a wiec utwierdzenie
ich prywatnej wtasnos$ci.” Kautsky wyznal otwarcie, ze wiej-

skie gospodarowanie wyradza pozadanie i pragnienie wilasnosci prywa-
tnej. ,,O tern wiedza dobrze nasi przeciwnicy, wiedzg oni, ze chtopi,
wiasciciele matych gospodarstw, s3 warownig najmocniejszg
dzisiejszej wilasnosci prywatnej i dla tego starajg sie...
wzmocni¢ jego pozycya.”l) Ciekawem jest takze oswiadczenie, jakie
dat M. Schippet na zebraniu socyalistow we Wroctawiu: ,,My chcemy
takze matego wiasciciela pozyskaé, lecz tylko gdy go przekonamy, ze
jako posiadajgcy nie ma zadnej przysztos$ci, lecz ze
jego przysztos$é bedzie przysztos$ciag proletaryatu.

To jest wiec pomoc, jakiej oczekiwa¢ ma chlop od socyalizmu.
Chce on mu zabra¢ jego wiasnos$¢ i da¢ mu przyszto$¢ proletaryatu —
powinni to sobie chiopi dobrze spamiegtac!

4. Obok stanu wioscianskiego stanowi stan rzemies$linic
wazng cze$¢ ludnosci. Stan ten niestety rozpada¢ sie poczyna i po-
trzebuje jak najspieszniejszej pomocy, mimo to jest on zawsze jeszcze
wielkiego znaczenia dla utrzymania obecnych stosunkéw spotecznych.
I do niego cisng sie socyalisci ze swemi $wietnemi obietnicami.

Lecz czeg6z moze rzeczywiscie oczekiwaé od socyalistow? Nic
innego tylko zupeing zagtade. Socyalisci w ogéle nie chcag ratowaé
rzemiosta, gdyz im do ich planéw przysztoSci nie stosuje sie. W roku
1891 pisat berlinski Forawfe:2) ,,Rzemiosto poswiecone jest na zagtade

J) Protokoll iiber die Verhiuidltingen des Parteitages der soeialdemokratischen
Partei Doutschlands, abgohalton zu ISreslau vom 6 bis 12 Octobor 1895. 8- 125.
— 2 Nr. 42.



bez ratunku, chuciaz walka jego $miertelna czas jaki$ potrwa.4d Kazdag
razg, gdy centrum lub konserwatywni w parlamencie niemieckim wnio-
sek na korzy$¢ rzemieslnikéw stawiali, socyalisci glosowali przeciw
uiemu pod byle jakim pozorem. Urzedowe sprawozdanie tak o tern
pisze: ,,Moéwcy z naszej frakcji dowodzili, ze rzeczywiste przeprowa-
dzenie dowodu zdolnosci jest niemozebne i dla rzemie$lnikéw bez po-
zytku.  Wielki kapitat... niweczy i tak, czy z tym dowodem zdolnosci
&y bez niego, rzemiosto z malym kapitatem.441)

Socyalisci szydza dla tego poprostu z ,,naiwnosci4 rzemies$inikow,
ktorzy sadza, ze prad czasu bedg mogli powstrzymaé. Tak tez muszg
°ui moéwi¢ ze swego stanowiska. ,, Spoteczenstwo jest ogol-
»jm pracodawcg, ztad tez ono samo tylko rozporza-
dzaé¢ bedzie wszelkiemi $rodkami produkcyi, pocza-
wszy od gruntu i ziemi az do pilnika S$lusarskiego.4
Tak czytamy w jednej z broszur socyalistycznych o spoteczenstwie
przysztosci.

5. Co sie powiedziato o rzemios$le, odnosi sie takze do wszystk
Biatych handlarzy, kupcéw, kramarzy, furmanéw itd. Zadnej z tych
klas socyalizm pomdédz nie chce. Jak wszystkie $rodki produkcyjne prze-
chodzg w posiadanie catej spotecznosci, tak tez wszystkie przed-
siewziecia prywatne wustajg. ,Caly dzisiejszy ruch i obrét
handlowy przemieniony bedzie w scentralizowang administracyjng i roz-
dzielajacg dziatalno$é.4 W miejsce ,,tych wszystkich milionéw prywatnych
producentéw, handlarzy, osob posredniczacych wszelkiego rodzaju, wstapig
wielkie scentralizowane zaktady4i wten spos6b ,przybierze caly tran-
sport produkcyjny zupetnie inng posta¢.4t ,,Telegrafy, koleje, poczty,
okrety morskie i rzeczne, koleje uliczne, i jak sie wszelkie tego rodzaju
urzadzenia i wehikuty nazywajg, ktore stuzg do komunikacyi dla oby-
watelskiego spoteczenstwa, sg odtad wiasnoscig ogotu, spoteczenstwa.4

Tak nam malujg panstwo przysztosci Bebei, Kautsky, Geiser, Stern
i inni. Taki sam obraz jest wyraznie naszkicowany w urzedowym pro-
gramie partyjnym. Tam przedstawiony jest jako gtéwny cel socya-
lizmu: ,,przemiana kapitalistycznej wasnosci prywatnej $rodkéw produ-
kcyjnych — ziemi, kopalni, surowych materyatow, narzedzi, maszyn,
srodkéw komunikacyjnych — na wiasno$¢ spoteczenstwa i przemiana
produkcyi towardéw w socyalistyczna, dla spoteczenstwa i przez nie wyra-

*) Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages su Breslau S. 62.,'—
') Die Forderungen des Socialismus an Zukunft und Gegenwart, von Bruno
Goiner, S. 20. — 3 Bebol, die Frau 18 Auli. S. 294—295.
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Mang produkcya.***) Jasno wiec tu wypowiedziano, ze w spoleczenstwie
przysztosci o prywatnej wiasnosci surowcow lub narzedzi, jako tez
0 prywatnych przedsiebiorstwach, o matym procederze itd.,, mowy nie
bedzie. W ten sposdb dzisiejszy maty proceder zupetnie zrujnowany
zostanie.

Aby nie pozostawi¢ zadnej watpliwosci co do celow soéyalizmu,
socyalno-demokratyczna frakcya w parlamencie odméwita wyraznie wszy-
stkim matym procederzystom wszelkiej racyi bytu w panstwie przy-
sztosci. Urzedowe sprawozdanie frakcyjne z r. 1893 moéwi o rzemie$ini-
kach i matych procederzystach: ,,Owe warstwy $rednie, w usta-
wicznym i niepowstrzymanym pedzie do ruiny idace, sg tak samo jak
klasa robocza ofiarg kapitalizmu i potkniete bedag przez kapitat wielki.
Na to nie pomogag zadne S$redniowieczne reakcyjne
szarlatenerye, tylko jasne poznanie, ze przy szybkiin
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego rzemiosto
imaty proceder coraz predzej sproletaryzowaé sie
musi, i ze jego ratunek nie w zgalwanizowaniu przestarzatych form,
lecz w usunieciu przyczyn jego upadku spoczywa. Jes$li socyali-
styczna organizacya naszych dzisiejszych rzemie$l-
nikéw i matych procederzystéw nie utrzyma jako
stan, zupeitne zaspokojenie ich potrzeb zycia zapewnione jest poréwno
z innemi dla dobra ogélnego pracujacemi cztonkami spoteczenstwa.
Skoro wnioski centrum i partyi konserwatywnej miaty sta¢ sie uchwa-
tami, gosowalismy przeciwko nim.“

A wiec i tej wielkiej liczby matych procederzystéw socyalizm
ratowa¢ nie che; jako stan musza zging¢ tak samo jak rzemieslnicy
1 chlopi, a za to majg bra¢ udziat w og6lnej ,,instytucyi zabezpieczenia
szczescial jako réwnouprawnieni cztonkowie z proletaryuszami.

6. Pozostajg jeszcze tylko urzednicy i nauczyciele,
zacy jeszcze do standw, ktére maja co$ do stracenia. Czy przynajmniej
tym chce socyalizm nie$¢ pomoc? Takze nie i to z prostej przy-
czyny, ze w spoteczenstwie przysztosci w ogéle zadnych stanéw i klas
nie bedzi". Cale spoteczenstwo zbudowane bedzie na podstawie z u-
petnego réwnouprawnienia. Socyalna demokracya chce ,,po-
rzadku spotecznego, ktdry, opierajagc sie na rowuouprawnieniu
wszystkch ludzi, Zrédta nierdwnoséci zatka, ani pa-
now ani stug nie toleruje, i braterski zwigzek wolnych ludzi

*) Erfurcki program socyalnej domokracyi wydrukowany jost w monografii
O. Cathreina der Socialismus 6 Aufl. S. 36
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ugruntuje/11) ,,Panstwo musi przesta¢ by¢ domeny pojedynczych oséb,
stanéw i klas; inusi by¢ pofaczeniem zupelnem réwnouprawnionych
°oywateli, z ktérych nikt nad drugim panowaé, nikt przez drugiego
opanowanym nie bedzie/*

Lecz przeciez kto$ by¢ musi, ktéry bedzie kierowat i porzadkowat
Produkcya i podziat dobr? Niezawodnie, lecz ci Kkierownicy przez
robotnikéw wybierani bedg i znowu dowoli z urzedu skiadani. ,,Poje-
dyncze galezie pracy, méwi Bebel, wybierajg swych przywddzcéw, co
kierunek tych prac obejmg. Nie sg to zadni przetozeni... lecz zwykli
towarzysze, ktérzy przekazang mi funkcya administracyjng zamiast
produkcyjnej wykonujg. Nie jest zatem wykluczonem, izby przy roz-
winietej organizacyi i wyzszem wyksztatceniu wszystkich czlonkéw ta
funkcya przechodzita z jednego na drugiego w pewnycli odstepach
czasu i w pewnej kolei, tak iz wszyscy uczestnicy bez roznicy pici te
funkcye spetnia¢ moga.**2)

kie jeszcze specyalnie wilasciwy stan nauczycieli albo nawet profe-
soréw w spoteczenstwie przysztosci po prostu jest niemozebnym, wy-
ptywa ztad, iz wszyscy rowne wyksztatcenie otrzymaé¢ maja. (?) Gdyz
nieréwnos¢ wyksztatcenia jest gtéwnem Zrédtem dzisiejszych réznic
klas i to Zrdédto chce socjalizm ostatecznie i zupeinie zatka¢. Kazdy
towarzysz musi by¢ gotéw kazdego czasu do kazdej funkcyi, do ktdrej
go towarzysze wybraé racza.

7. Mégtby sie jeszcze kto spytaé, czyby przynajmniej fami
rodzina oczekiwaé mogta od socjalizmu ratunku i nowego ozywienia?
Lecz i rodzina ma co$ do stracenia, dla tego i jej socyalizm dopomdédz
nie chce.

liodzina w ludzkiem spoteczenstwie jest tern, co komoérka w orga-
nizmie lub kamien ciosany w wielkim patacu. Z rodziny wyrasta ko-
niecznoscig naturalng dzisiejszy porzadek spoteczny. Utrzymacé rodzine
znaczy dla tego utrzymac dzisiejszy porzadek spoteczny. Zwolennicy
przewrotu wiedzg to bardzo dobrze i dla tego sg konsekwentni, ze chcg
rodzing usunac.

I Zze ten zamiar majg, pokazuje sie niewatpliwie, mimo wszelkich
przeciwnych zareczen, z tego, iz konieczne podstawy rodziny burza.
Lodzina spoczywa przedewszystkiem na nierozwigzalnosci matzenstwa,
dalej na zadaniu wychowania dzieci, a to przypuszcza moznos¢ i ko-

nieczno$¢ prywatnej wiasnosci. Wszystkie te podstawy chce socyalizm
zniszczyé.

S 270) Liebkneelit, Was die Socialdemokraten sind S.9. — 9 Bebel,’ Die Frau
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Program sooyalno-demokratyczny zada: ,,zniesienia wszelkich praw,
ktore niev iastei w publicznie i prywatnie prawnym wzgledzie krzywdza
na korzy$¢ mezczyzn." W ten spos6b odebrano rodzinie glowe. Gdy
maz powie ,tak“ a zona ,nie“, to tak musi pozosta¢. Lecz socyalisci
dalej jeszcze ida. Podilug Engelsa, Bebla, Sterna i innych ma by¢
maitzenstwo uwazane jako czysto prywatno-prawny kontrakt, przy kto-
rym sie nie potrzeba pyta¢ o zadnego panstwowego funkeyonaryusza.
Maz i zona pozostajg ze sobg razem tak diugo, jak im sie podoba.
Wedtug Bebla nawet jest po prostu ,,niemoralnem* nastawa¢ na dalsze
trwanie matzenstwa, jesl: mitos¢ oziebta pomiedzy matzonkami. Skoro
sie wiec tylko okaze wstret, stosunek sie rozwiezuje i szuka sie nowego
przedmiotu mitosci. Lezy tedy jak na dioni, ze przy takiem zoologi-
cznem pojeciu matzenstwa trwale zycie rodzinne istnie¢ nie moze.

Doda¢ jeszcze trzeba do tego, ze w socyalizmie ma byé malzen-
stwu wydarte jego wihasciwe zadanie tj. wychowanie, a przez to pod-
kopana jego trwato$¢. Najwlasciwszym celem matzenstwa jest wycho-
wanie dzieci i gtownie dla tego z naturatno-prawnego stanowiska ko-
nieczne jest trwale wspdlne pozycie i wspélne dziatanie matzonkéw,
gdyz hez tego nalezy te wychowanie dzieci istnie¢ nie moze. Socyaliznr
za$ chce troske o potoznice i dorastajagcg miodziez oddaé¢ zupetnie spo-
teczenstwu. Jakzez moze hy¢é tam mowa o zyciu rodzinnem? Coz
rodzinie pozostanie do czynienia?

Tak tedy watpliwosci zadnej nie ulega: Wszystkim tym, co majg
co$ do stracenia, socyalizm pomoédz nie chce. Majg pozwoli¢ na to,
aby najprzéd byli sproletaryzowani, aby potem jako réwnouprawnieni
cztonkowie wkroczy¢ do tej ,,0g6lnej instytucyi zabezpieczenia szczescia."

Kt6z tedy jeszcze pozostanie? proletaryat. Proletaryuszom
chce socyalizm dopomédz. Lecz czyz moze? Odpowiadamy:

1. 'Tym, lcturzy nic do stracenia nic majg, socyalizm pom
nie moie.

Przez proletaryuszéw rozumiemy wszystkich ludzi bez roli, domu,
bez pewnych dochodéw, oprécz zaptaty za robote: stowem wszystkich
co me posiadajg nic, tylko site roboczag, przez ktérg zyja ,z reki do
ust." Do tego nalezg robotnicy we fabrykach, kopalniach, hutach, wy-
robnicy po wsiach i miastach, studzy, parobcy itd. Takze i duchowy
proletaryat do tego zaliczy¢ nalezy, tj. te wielka liczbe autoréw, wspot-
redaktoréw, korespondentéw, podrézujacych itd., ktérzy pewnych sta-
tych dochodéw nie majg i nieraz glodem przez zycie przebija¢ sie
musza,

Tym chce socyalizm dopomodz, lecz tylko pod tym warunkiem,
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Ze najprzéd jeszcze tego zdzbta, co swa wtasno$cig nazy-
wajg, i co ma jakikolwiek pozor prywatnego kapitatu, sie pozbeda.
Gdy np. robotnik co$ sobie oszczedzit i swoje oszczednosci kasie pe-
wnej lub przedsiebiorstwu powierzyt, socyalistyczne spoteczenstwo za-
biera te oszczednodci, nie dajgc za to robotnikowi zadnego wynagro-
dzenia. To samo dzieje sie ze wszelkiemi prawami, jakie pozyskat
przez sktadki, np. z prawem pobierania wsparcia w czasie choroby,
w czasie, gdy nie ma roboty, lub na staro$¢. To wszystko ginie w od-
mecie o0golnego réwnouprawnienia. Gdyby za$ robotnik posiadat maty
domeczek lub ogrédek, chocby tylko tak wielki jak chustka do nosa,
to wszystko musi ztozy¢ jako ofiare na oltarzu wspdlnego dobra.

A nawet co wigcej — i tego nie mozna nazbyt powtarza¢ i klas¢
w uszy robotnikom — socyalizm chce im pomddz tylko pod warun-
kiem, ze ze sng katolickag wiarg ostatecznie zerwiag, ze
sie wyrzekng chrzescianstwa, Sakramentéw i wszystkich innych task
Kosciota, wyrzekng sie Krzyza, chrzesé, pogrzebu, wyrzekng sie chrzesc,
nadziei i nieba, i dusze swag przynajmniej czynem djabtu zapisza. Gdyz
pod tym wzgledem nie moze juz ulega¢ najmniejszej watpliwosci: naj-
grubsze niedowiarstwo jest bramg do socyalizmu.

Za to wprawdzie ma by¢ w raju przysziosci robotnikowi wszystko
wielkiemi procentami zaptacone. Lecz my przeczymy stanowczo, aby
socyalizm byt zdolen spetni¢ Swietne obietnice, ktéremi w swe sieci
wabi proletaryuszéw.

Trzy rzeczy przyobiecuje socyalizm robotnikowi: 1) mato pracy,
2) zbytek uzywania, 3) wolno$¢. .Przyjrzyjmy sie, czy zdolen
jest dotrzymaé tych obietnic.

Podiug Bebla kazdy robotnik potrzebuje w socyalistycznem spo-
feczenstwie ,,codziennie pracowaé przecieciowo 2HS godziny.1*) Lecz
jakzez to podobne? Wezmy te rzecz konkretnie. Podtug najnowszych
statystyk jest w Prusach 110,000 urzednikéw i 172,000 robotnikow
zatrudnionych przy kolejach zelaznych, Wszyscy ci ludzie majg codzien
stuzbe najmniej 10—12 godzin. Cobzby sie stato, gdyby tym ludziom
czas pracj chciano skréci¢ na 2 lub 3 godziny. Mujianoby liczbe ich
powiekszy¢ wiecej anizeli potrdjnie, trzebaby tedy w Prusach ustanowic
przy kolei zelaznej przeszto milion urzednikéw i robotnikéw; a nadto
zauwazy¢ nalezy, ze ci ludzie swoje codzienne pensum pracy wykonali
zupetnie, a wiec do zaanej innej pracy napedzeni by¢ me moga.

W taki sam sposéb trzebaby w stuzbie pocztowej, telegraficznej

*) Die Frau S. 276.
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i telefonicznej liczbe urzednikéw i stuzby potroi¢; to samo stacby sie
musiato w stuzbie okretowej, kolei miejskich, tramwajéw, z ludzmi usta-
nowionymi przy szkotach, zaktadach wychowawczych, domach chorych,
muzeach, to samo z redaktorami, zecerami,ze wszystkimi zajetymi
przy administracyi, przy podziale produktéw. Zkadsie wezma ci lu-
dzie, aby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby? A jeszczeSmy i stowka nie
powiedzieli o wtasciwie produktywnych klasach ludnosci: o ludzie wiej-
skim, rzemie$lnikach, robotnikach w kopalniach, hutach, salinach, fa-
brykach. Pomys$lmy sobie: na wsi, przy pracach rolnych ma by¢
praca ograniczona najwyzej na 3 godziny! Co zaolbrzymia liczba
robotnikéw bedzie tedy potrzebna, aby wszystkie potrzebne prace:
mierzwienie, oranie, siew, zniwo, oprzatanie bydfa itd. wykona¢. | zkad
sie wezmg ci robotnicy?

Wprawdzie odpowiedzg nam socyalisci, ze w ich spoteczenstwie
przysztosci wielu z dzisiejszych ,.trutniow* i rézne dzisiejsze zawody
np. kramarzy i matych procederzystéw zniknie. Lecz liczba tych nie-
pozytecznych egzystencyi nie jest zbyt wielkg, a przynajmniej nie tak
wielka, aby zaradzi¢ potrzebie robotnikéw w panstwie przysztosci, a jesli
niektére zawody znikng, powstang natomiast inne.

Jesli tedy socyalisci przyobiecujg robotniimm tak krotki czas pracy,
to ich po prostu bezecnie oktamujg i oszukuja.

W ten sposéb przedstawia sie w prawdziwem S$wietle obietnica
zbytku, jaka socyalistyczni agitatorowie dobrodusznych i gtupich
przywabia¢ usitujg. Jakkolwiek dzis, na co sie skarzg socyalisci, caly

lud — z wyjatkiem matej liczby bogatych — mozolnie od rana do
wieczora pracuje: to zapas rzeczy do uzywania nie jest tego rodzaju,
aby wszyscy mogli z tego otrzymaé ,w calej petni.“ Jakzez bedzie

wygladato dopiero w spoteczenstwie przysziosci, gdzie nie bedzie po-
pedu do pracy? Wzi$ potrzeba, lub widoki do wyrobienia sobie stano-
wiska wyzszego lub pozyskania bogactw, jest bodzcem dla ludzi do
ustawicznej i nieznuzonej pracy. Ale tego bodzca w socyahstycznem
panstwie nie bedzie. Gdyz udziat w produktach nie moze sie stoso-
wacé do pilnosci, jesli sie nie chce popas¢ w najwieksze absuraa.

Wezmy te kwestyg znowu konkretnie. Ci, co na wsi pracuja,
otrzymajg z plonu swej pracy tylko to, co wszyscy inni; co wychodzi
po za te miare, muszg odda¢ ogotowi. Czyz beda sobie tedy zadawali
prace obchodzenia sie oszczednie z produktami, czyz bedg bardzo pilni,
aby ile moznosci jak najwiecej moédz dostarczy¢ ogdtowi? Kto to
mysli na seryo, ten nie zna ludzi.
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A wiec i z rzekomym zbytkiem i uzywaniem w raju przysztosci
u socjalnych demokratéw furda.

Ale czy proletaryusz nie pozyska w niebie socjalistow przynaj-
mniej wolnoéci? Tak samo nie, jak zbytku uzywania. Dzisiaj prze-
ciez ma kazdy — pomijajac stosunkowo mate wyjatki — mniejszg lub
w>ekszg sfere, w ktorej swej wolnosci uzywa¢ moze. Odnosi sie to
przynajmniej do robotnikdw, ktérzy sie czego$ nauczyli i czego$ nau-
czy¢ chcg. Ci mogg w najczestszych razach rodzaj zajecia, pobyt
i wewnetrzne urzadzenie swego zycia rodzinnego dowolnie wybrac.

Ta wolno$¢ w panstwie przysztosci zniknie zupetnie. Wprawdzie
zapewniaja nas socjalisci, ze w przysziem spoteczenstwie kazdy bedzie
mogt do woli obra¢ sobie zajecie i miejsce pobytu. Lecz jakzez wtedy
moze przyj$¢ do skutku ,uporzadkowana wedtug planu produkcya“,
0 ktérej tak duzo moéwig i ktéra ma dzisiejsza anarchig produkcyjng
usunaé? We wszystkich gateziach produkcyjnych i we wszystkich
obwodach muszg by¢ przecie dostateczne sity robocze. | najniezdrowsze
r najdziksze okolice muszg by¢ uprawione, najnieprzyjemniejsze i naj-
wstretniejsze roboty wykonane. Muszg tedy uchwatg catego ludu lub
rozporzadzeniem najwyzszej wiadzy produkcyjnej robotnicy tamdotad byé
wysytani, albo lepiej odkomenderowani, gdzie potrzeba wymaga. Bo
co nam Bebel, Stern i inni socyalisci plotg, ze do wszystkich nieprzy-
jemnych, wstretnych i niebezpiecznych robdt i miejscowosci zawsze
sBy robocze w dostatecznej liczbie dobrowolnie sie zgtoszg, poniewaz
wszystkich ozywia pragnienie wspélnego dobra — to banialuki.

Coézby zreszta socyaliste zachecato do takiego poswiecenia, ktdre
tefly koniecznem jest, aby ostatnie miejsce chetnie przyjmowac i swoje
wiasne zdanie i interesa poddawa¢ dobru og6lnemu? W wiecznosé
Przecie nie wierzy; nie moze sie¢ pociesza¢ ,,wexlem na zycie pozagro-
bowe™, lecz chce mie¢ swoje niebo tu na ziemi. Lecz czyz cziowiek
ziemski niebo swe znajdzie w nizkich, ucigzliwych zajeciach np. w ttu-
czeniu kamieni, zamiataniu ulic, albo w zamieszkiwaniu pustych, dzi-
kich okolic?

Dla urzadzenia tedy ,,owej olbrzymiej maszyny panstwowej przy-
sztosci" nie pozostanie nic innego, jak na sposéb Faraonéw wysytaé
za kazdg raza masjT robotnikdw tamdotad, gdzie sg wiasnie potrzebni.
A poniewaz w raju przysziosci najzupetniejsze réwnouprawnienie pa-
nowa¢ ma, nie pozostanie nic innego, jak po prostu naktada¢ po kolei
wszystkim bez wyjagtku tak nieprzyjemne jak i przyjemne prace — co
tez Bebel zapowiada. Tak wiec wtym tygodniu bedzie obywatel przy-
sztego panstwa pracowat przy kolei, na drugi tydzien przy poczcie,
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w trzecim tygodniu podjdzie do kopalni, w czwartym jako piekarz, kra-
wiec lub knchnrz bedzie zajety, w pigtym bedzie razem z Bublem
i Liebknechtem zamiatat ulice, nastepnie podjdzie do chemicznej fabryki
lub przedzalni, nareszcie pdjdzie na wie$ wozi¢ mierzwe lub do phuga,
albo bedzie czionkiem rady produkcyjnej, albo listowym, albo dzienni-
karzem. Lecz dosy¢ tych szalonych i bezdennie gtupich wymystéw
socyalistycznych! A wolno$¢ gdzie? — czyz takie urzadzenie nie be-
dzie najstraszliwsza niewolg, o jakiejj®wiat zamarzy¢ magt?

A wiec huinbug jest ten caly socyalno-demokratyczny raj przy-
sztosci, humbug przyobiecany krétki czas pracy, humbug uzywanie,
humbug wolnos¢.

Jedno tylko nie jest Immbugiem, lecz smutng prawdg, ze tak
wielu pozwala sie pocigga¢ owemi krzykiiwemi a glupiemi obietnicami
socyalistom do radykalnych plandéw przewrotu. Ci szalency wydajg
mi sie jak owi chiopi i rzemie$lnicy, ktorzy przez niesumiennych agen-
tow pozwalajg sie namowié¢ do emigracji, i w nowym S$wiecie zamiast
obiecanego raju, znaidujg nedze i biede. Gdyby pozostali w kraju, toby
rzetelng pracg przynajmniej uczciwie wyzy¢ mogli: a teraz za p6zno
tesknig za stara ojczyzna, ktorej nigdy nie byli powinni opuszczac.

Jesli socyalizm nazywamy szalbierska szarlatanerya, ktéra na jar-
markach grasuje: czyz chcemy przez to powiedzie¢, ze w dzisiejszym
porzadku spotecznym ma wszystko pozosta¢ jak jest? Wecale nie. Od
socyalistow uczy¢ sie musimy. Tak gleboko nurtujacy i szeroko roz-
gateziony ruch nie moze polega¢ na sztucznem podszczuwaniu przez
kilku agitatorow. W Niemczech otrzymali przy ostatnich wyborach
do parlamentu (1893) socyalni demokraci 1,786,738 gtoséw, a wiec
prawie 320,000 gtoséw wiecej anizeli centrum, ktére co do liczby jest
najsilniejszem stronnictwem.  Takze we Francyi, Belgii, Wioszech,
Anglii, Austryi, Danii, w Stanach Zjedn. pdéin. Ameryki stanowig so-
cyalisci partye, z ktéremi kazdy polityk liczy¢ sie musi.

Takie zjawisko nie moze by¢ wywotane tylko sztucznemi przyczy-
nami. Muszg by¢ niedostatki, niedomagania w spoteczenstwie, ktérym
koniecznie zaradzi¢ trzeba. Od socyalistbw mozemy sie dowiedzie,
gdzie jest tozte. W proletaiyacie lezg korzenie socyalizmu a jego
gtébwna daznos¢ skierowana do sproletaryzowania spoteczenstwa.
To socyalisci przywddzcy niezliczenie wiele razy powiedzieli i to tez
stoi w urzedowym programie niemieckiej demokracyi socyalnej. Ztad
wyptywa: wszystko co dopumaga do sproletaryzowania spoteczenstwa,
dopomaga do rozwoju socyalizmu; wszystko co mu przeszkadza, pra-
cuje przeciwko socyalizmowi.
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Chrzesciansko-konserwatywna polityka socyalna musi tedy przede-
wszystkiem sity swe wytezy¢ ku temu, aby postawi¢ tame dalszemu
proletaryzowaniu spoleczenstwa, umacniajgc i reformujac owe stany,
2 ktorych proletaryat ustawicznie sie rekrutuje, i to posiedzicieli ma-
tych gospodarstw, rzemieslnikow i innych matych, samodzielnych pro-
cederzystow. Reka w reke musi z tern i$¢ moralne i materyalne pod-
niesienie proletaryatu. | ostatniemu robotnikowi, ktéry nie grzeszy
lenistwem i marnotrawstwem, nalezy umozebni¢ godne czlowieka zycie
i nporzadkowane zycie rodzinne. | on zamiast gniotgcego uczucia nie-
pewnosci pozyskaé musi uspokajajacg $Swiadomos$é, ze w dzisiejszym
Porzadku spotecznym ma zapewniony byt i dla tego ze zburzeniem
tegoz ma co$ do stracenia.

Monizm — nowa religia.

Profesor Jenajski, Ernst Haeckel proklamowal na zebraniu towa-
rzystwa przyrodniczego w Altenburgu, w Turyngii, 9 pazdziernika 1892
Publicznie nowg religia i w obec zebranych ztozyt ciekawe wyznanie
Uronistycznej swej wiary. AV monizmie ma by¢ religia z nauka spo-
kojnie ztgczona, jest on ,,rozumnem na Swiat sie zapatrywaniem, jakie
nam nowsze postepy jednolitej znajomosci natury z logiczng konie-
cznodcia narzucajal, ,,co najmniej f/io wszystkich dzisiaj zyjacych ba-
daczéw przyrody™ sg jego zwolennikami. W koncu swego wykiadu po-
wiedziat Haeckel w przekonaniu, Zze w nim jutrzenka nowego czasu
juz wzeszfa: ,,naturalno-prawdziwej tréjcy monizmu bedzie zblizajgcy
sie wiek dwudziesty budowat swoje oftarze." Ciekawa te zreszty rzecz,
tu nowa religia, dla tego poswiecamy jej kilka uwag.

l. Na samem czele zaznaczamy, ze nawet Haeckel chce jesz
mie¢ religia. | to dziwna, bo Haeckel wytezyt wszystkie sity swoje
ku temu, aby wkonkurencyi o miejsce najwyzsze w $wiecie zwierzecym
WyjSE zwyciezca, przez lat trzydziesci poswieca sie studyom przyrody
na to, aby udowodni¢, ze sila i materya, duch i materya, Bég i Swiat
sa jedno i to samo; o takim wiec czlowieku trzebaby przypusci¢, ze
nie potrzebuje religii i ze jej nie ma. A Haeckel jednak okazuje sie
religijnym, chociaz spokrewniony jest z matpami i orangutanami boréw
brazylijskich, bo chce prawdziwg religig uszcze$liwia¢ ludzkos¢. Sam
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dotychczas w nic nie wierzacy, wystepuje naraz jako nauczyciel religii
Bo po pierwsze chce sie obroni¢ przeciw zarzutowi ze teoryg swojg
pochodzenia cztow.eka od zwiprzecia demokracyi socyalnej droge toruje
i dla tego pisze z emfaza na swojej choragwi stowo: religia, a nadto
nie mile go uderzylo odezwanie sie kanclerza niemieckiego w sejmie:
»albo chrzescianskie albo ateistyczne zapatrywanie sie na $wiat“ Dla
tego na catej linii przyrodnikow tragbig do odwrotu i wotajg: ,,my nie
jesteSmy ateistami, my chcemy takze religii." W r. 1892 przedtozono
izbie nowe prawo szkolne, a przeciwnicy wotali: ,,nasze wyksztatcenie
szkolne ma z rekami zwiazanemi by¢ oddane hierarchii papistycznej';
dla tego wystepuje Haeckel i poleca do uwzglednienia monistyezne
poznanie natury z odrobinkg religii zmieszano, jako ,,niezbedng silng
podstawe™ wychowania — jako jedyne rozumne zapatrywanie sie na
Swiat. Wiec bez religii dzi$ postapi¢#lnaprzéd nie mozna. Haeckel
tedy wystepuje jako teolog.

Haeckel jako teolog robi najprzéd obrachunek z chrzescianstwem,
a mianowicie z katolicyzmem. Protestanckie chrzeScianstwo ignoruje on
zupelnie, bo¢ widzimy, jak studzy czystego stowa z chrzesciunstwa
coraz bardziej kwitujg. | otéz wiadomosci jego teologiczne: Przez
osmnascie wiekéw, moéwi on, naprozno ,,nauka chrzescianska™ wytezata
sig, aby ,trzech osobistych dobrych Bogoéw" zlgczyé w ,,0sobe troj-
jedyna." Boga napietnowano jako indywiduum o ,0graniczonej miej-
scowej rozciggtosci albo nawet o ludzkiej postaci', a nawet ,,pojeciem
antropomorficznem Boga'"™ ponizono ,to najwspanialsze kosmiczne po-
jecie az do zwierzecia — o ksztalcie gazowym."™ | tego gilupstwa stu-
chato spokojnie tylu uczonych w nltcnburgu! Méwit 011 dalej: ,kto
oczywiscie cze$¢ starych szmutéw i lalek woskowych albo bezmysine
odmawianie mszow i rozancow za prawdziwg chrzescianska religig
uwaza; kto w relikwie cuda wykonywajgce wierzy i odpuszczenie grze-
chéw swoich za pienigdze odpustowe i S$wietopietrze kupuje: ternu
pozostawiamy chetnie jego pretensye do ,religii jedynie zbawiajacej;
w obec tych stuzalcéw fetyszu chcemy chetnie by¢ uwazani za ,,ate-
istow." — | ot6z produkt wielkiego teologa, wielkiego historyka ko-
Scielnego, wielkiego znawcy katolickiej nauki wiary! Jak widzimy, do-
skonale sie on naprzéd poinformowat o wszystkiem i doskonale wyszu-

kat stabosci przeciwnikéw, aby uderzy¢ w chrzescianstwo i — w jednej
godzinie swych dedukcyi je obali¢. Na gruzach clirzescianstwa wznosi
tedy religia ,,wyksztatconych™ — M oni zm.

Monizrn jest jednoistnem pojmowaniem wszechnatury. Wszystko
istnieigce nie jest w gruncie rzeczy niczem innem, jak rozwojem nie-



znanej jeszcze materyi pierwotnej, jakiego§ X. Haeckel nazywa to
eterem Swiatowym. | ten eter jest jedynem realnie istniejgcem. —
Boi sie jednak Haeckel, ze ,,niewyksztatceni' rzucag mu pytanie: a gdzie
Bog ? wiec takie robi wywijasy naukowe: ,,Coraz wyrazniej narzuca
sie badajagcemu rozumowi potrzeba, nie przeciwstawiania Boga
jako istoty zewnetrznej S$wiatu materyalnemu, lecz wciskania go jako
Dsity Bozej“ albo ducha poruszajagcego we wnetrze samego kosmosu'
Jakiez powody zmuszaja do tego przypuszczenia? Czemuzby nie
mozna wystawi¢ sobie Boga jako istoty zewnetrznej, osobiscie Swiatu
przeciwstawionej?  Haeckel zna swojg teologia: ,,Kiedy rozwigzemy
kwestyg co do sstworzema S$wiatax w trywialnem dotagd uzywanem ro-
zumieniu przez cudowne dziatanie Boga odpowiednio budujgcego, poza-
Swiatowego, natenczas zaraz nowe pytanie nam sie nasunie: »a zkad
ten Bog osobisty? A c6z on czynit przed stworzeniem S$wiata? Zkad
wzigt materyat do tego? itd. Dla tego na polu filozofii rzeczy-
wiscie naukowej to pojecie Boga osobistego zniknie jeszcze przed
uptywem t°go wieku.“ — Maluczki to profesorek; jemu chyba do dziecka
katolickiego i$¢ po nauke i rozwigzanie. On watpi mocno o tem, zeby
istniat Bog pozaswiatowy. ,Jezeli ten jeden BO&g jest rzeczywiscie
absolutnie dubrem, doskonatem stworzeniem, to musiat i Swiat swdj
doskonatym stworzy¢. Tak nieaoskonalego i petnego cierpien $wiata
organicznego, jaki na ziemi istnieje, nie mogt w ogéle stworzyc."
Profesor uwaza $wiat za emanacya Boga, rozrzucenie sie promienne
jogo istoty i nie uwaza go za akt absolutnie pod kazdym wzgledem
wolny Boga. Jak Bdg mdgt i nie stworzy¢ $wiata, tak nie potrzebo-
wat pewnego $wiata stworzy¢. | toby zresztg mozna poddac¢ dyskusyi,
czy Swiat w stosunku do swego najwyzszego celu, objawienia wszech-
stronnego i rozwoju wszystkich przymiotow Boga, jego wszechmocy,
madrosci, dobroci, sprawiedliwosci, Swietosci i cierpliwosci nie jest naj-
mozliwiej doskonatym $érodkiem. Jezeli sg w nim niedostatki i biedy,
to pochodzi, jak $w. Tomasz stusznie zauwaza, z niedostatkéw ma-
teryi. Tak rolnik bierze do orania ptug z zelaza i stali. Ze tedy
zelazo zzera i psuje rdza, to nie lezy w planach rélnika, to przejmuje
on razem z kupnem. Gdyby tedy kto$ przyszedt i powiedziat, ze rol-
nik musi wzigé¢ ptug z innej materyi, ktéraby byla bez takiego btedu,
to mogtby powiedzieé: alez ja e moégtbym nim oraé. Tak jest Swiat
moze najlepszy dla celu swego, chociaz inne ma btedy. Ale to tylko
postronna uwaga. Haeckel sam sie zbija. Ten niedoskonaty, peten
cierpien Swiat zdaje sie by¢ wzorem glupstwa, a jednak moéwi pozniej,
ze on sam jest Bogiem. Jakaz tu logika? — Interesujgce jednakze



jest, co kilka stronnic dalej moéwi: ,Slepa i tepa az dotad najwieksza
cze$¢ ludzkosci szta przez ten cudowny ziemski S§wiat cuddw;
chorobliwa i nienaturalna teologia obrzydzita mu go jako ,,padét pta-
czu" — Dziwny to filozof! Wprzdd jest mu S$wiat tak zlty, ze go
przyzwoity cztowiek Bogu przypisa¢ nie moze; a potem znéw ta ,,zto$¢"
tak wychwalana jest dzietem chorej teologii, w koncu jest Swietnym
Swiatem cudéw; — czego$ zada¢ wiecej? | tem chce Haeckel udowo-
dni¢ jasno, ze nie moze by¢ Boga poza S$wiatem. Nie pozostaje wiec
nic innego, jedno Boga jako ,sile poruszajacg” w inateryg wsunaé,
albo materyg Bogiem uczynic.

Zbadanie materyi jest tedy zbadaniem Boga, a zatem jest nauka
religia i odwrotnie religia naukg. Monizm jest tgcznikiem obu. Jakiez
tedy, pytamy sie, sg gtowne artykuty wiary, nauka moralna, dogma-
tyka i moralna tej religii? Czy potrzeba i tam wierzy¢? Czy jest
wyznanie wiary, chociaz i nm apostolicum, ale moze Haeckelianum,
na ktére przysiega¢ trzeba? Alez i dzisiejsza nauka przyrodnicza ma
swoje artykuly wiary a wiec i jej religia, monizm. | ot6z uzasadnienie.
W badaniu przyrody jest granica. Te granice pociggneta niedoskona-
to$¢ naszych organéw poznania. Powstajg wiec ,luki, ktére empiryczno
badanie przyrody w budowie nauki otworem pozostawi¢ musi.”" Abj
te luki zatkaé, trzeba do hipotez sie uciec. | chociaz nie mamy
na to dowoddw, to jednak musimy je zuzy¢, o ile nie sprzeciwiajg sie
rozumnemu poznaniu przyrody. Takie rozumne hipotezy sg
naukowemi artykutami wiary. Tak wedle monistycznego
katechizmu przysztosci. Podlug Haeckla idg te artykuly wiary przed
dogmatami religijnemi. Dogmata sg wszystkie tylko bajkami albo sg
nierozumne. Tu wzmaga sie juz nasz podziw dla Haeckla i przyjaciot
jego. Te wiec hipotezy, ktérych tymczasem udowodni¢ nie mozna, ale
ktére sie z wiarg przyjmuje, sa jedynemi monistycznemi artykutami
wiary. Haeckel jest genialny, bo on to zrobit ten wynalazek. Tem
dat catemu swojemu badaniu przyrody, a wiec religii swojej silng pod'
stawe, usankcyonowawszy uroczyscie to za artykuly wiary, czego az
dotad udowodni¢ nie mogt, ale na czem caly swoj system zbudowat.
Kazda nauka ma w koncu z pewnoscig swoje postulata rozumu, pewne
przypuszczenia, hipotezy. Ale aby taki postulat miat tytut prawny,
musi on albo 1) by¢ tak jasny, izby homo sanae mentis nie po-
trzebowal zadnego dowodu, albo 2) musi by¢é przez logike pozadany
jaku jedynie mozliwy warunek faktu udowudnionego, zaprzeczy¢
sie nie dajacego.

Takie monistyczne postulata, ,,fundamentalne zdania giowne" sg
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trzy: 1) Wiara w jedno$¢ materyi. Takie glupstwo nazywamy wlo-
gice petitio principu, jezeli sie to przypuszcza, co sie potem udow o-
dnionem ma okazaé. Az dotagd wynalezliSmy przez chemig siedm-
dziesigt elementow, z ktoérych roéznorodnego potaczenia wszystkie ma-
erye sie skladajg i — poniewaz poza materyg nie ma niczego —
wszystko uczynione jest. Przez postepy chemii uczyniono to ,pra-
wdopodobne m*, Zze materye pierwotne az dotad rozkilada¢ sie nie
dajace, majg by¢ tylko rozmaitemi formami potgczenia zmieniajacej
sie liczby atoméw jedynego pierwotnego elementu. Te atomy pier-
wotne sg oddzielone od siebie albo tez zigczone z sobg eterem w okregu
Swiata rozszerzonym. Jezeli tedy z Haecklem przyjmiemy, ze te pier-
wotne atomy w istocie swojej nie sg niczeir innem jak centrami $cie-
$nienia sie eteru i dla tego z nim istotnie jednego rodzaju, to mamy
jedno$¢ materyi. Eter nosi gwiazdy, ziemie, wszystko istniejgce, jak
mate ziarnka w sobie, wytwarza je z siebie, ozywia i utrzymuje je
przez siebie. Toz to ona jedno$¢ materyi, ktéra Haeckel jako pierwszy
monistyczny artykut wiary stawia.

2. Wiara w pierwotne ptodzenie (Urzeugung). Na c6z
sie przyda oczywiscie jedno$¢ materyi, jezeli ,zycia" przez i z ma-
teryi samej wyjasni¢ nie mozna? W tern jest on wieczny Kkrzyz ba-
daczéw przyrody, ze nie moga pochwyci¢ ducha zycia, nie moga go
bra¢ pod mikroskop argusowemi oczami, ani w retorcie ugotowac i roz-
tozy¢ na jego skiadniki. Ale od czego glowa Haeckk? Jakze po-
wstato pierwsze zywigtko? Przez plodzenie pierwotne — i punktum
na to. To jest artykul wiary. Du Bois-Kaymond w mowie swojej na
cze$¢ Leibnitza mianej w r. 1880 uczciwie i jawnit powiedziat, ze po-
wstanie zycia organicznego z natury martwej, anorganicznej jest za-
gadka nierozwigzalng; wielu znakomitych uczonych badaczéw przyrody
dowiedli, ze pierwutne plodzenie jest niemozliwe, ale to wszystko dla
Haeckla jest niczem. On tego sie trzyma, bo inaczej musiatby stworce
przyja¢, a toby obalito caly gmach monistyczny. Ten drugi wiec
artykut wiary monistycznej nie jest udowodniony; on nie jest jedynie
mozliwym warunkiem dla powstania zycia — a jednak jest postulatem
rozumu dla Haeckla.

3. Wiara w pierwiastkowg jedno$¢ wszystkich sit
natury. Pojedyncze wypadki w ciatach martwych, jak zawilsze
objawy w zyciu organicznem, majg do tych samych sit natury byé
odniesione — do przyciggania i odpychania. Te dwie sity maja wspolng
swg podstawe w jednolitym ,wszystko wypetniajgcym pierwiastku pier-
wotnjm*, w eterze $wiata. Ten ma wszystko zycie w cuglach swoich,
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pcha wszystkie kola zegara $wiata i tworzy swemi obrotami dusze ca-
tego mechanicznego $wiata — on jest béstwem wszystko obojmuigcem.
Tem rozwigzat Haeckel problem, jak sam z tryumfem wypowiedziat.

Po tej krotkiej dogmatyce idzie monistyczna nauka obycza-
jow, moralna. Haeckel przyznaje, ze z wszystkich religii na dzisiej-
szem naszem stanowisku kultury ma religia chrzeseianska najczystsza
nauke obyczajow. ChrzeScianstwo ma najwazniejsze nauk: obyczajow:
mito$¢ blizniego, wierno$¢ w wypetnianiu obowigzkéw, zamitowanie
prawdy, postuszenstwo dla praw, ale to wszystko zlepione z innych
religii, to sg vasa aurea, ktére lzrael z Egiptu wyniost Ale jakze
przyszty inne narody do tych nauk? One spoczywaly w zarodzie
juz ,w instynkcie etycznym", ktory spadkiem ze zwierzat na ludzi
przeszedt. W zwierzeta przechodzi ten instynkt przez ich socyalne
wspolne pozycie; a ze one w porzadku w gére idacym sg rozwojom
materyi albo ostatecznie eteru z poruszeniem jego, wije i w eterze
spoczywa pierwotne zrdédio tych cnot. W tem znalazk monizm uzasa-
dnienie swoje, i wszystkie lepsze nauki, ktére na imie chrzescianstwa
w historyi $wiata sg zapisane, trzeba w nowej ksiedze praw filozofi-
cznych monizmowi przypisa¢. Male zmiany trzeba oczywiscie podjaé.
W dekalogu skreslimy pierwsze trzy przykazania, eter nie zada czci
zadnej, | szoste bedzie zbyteczne; takiego etycznego instynktu nie ma
u antenatéw zwierzecych! Swigt nie potrzebujemy zadnych, co naj-
wyzej tylko takie, w ktorych zwierze, w cztowieka raz porzadnie wy-
swobodzone, moze sie w catej swej zwierzecej wielkosci pokazac.

W tej religii jest Spinoza uwazany za pierwszego arcy-nauczyciela
Kosciota — Goethe pierwszym teologiem i moralista. | Shakspeare’a
chce Haeckel reklamowaé dla tej nowej religii; jednakze poZniej musi
sob6r monistyczny to rozstrzygna¢, poniewaz niektére gtowy przewrotne
za katolika go uwazaja. W S$wigtyni nie mozna nikomu pomnika do
dzisiaj postawi¢. Haeckel poleca Fryderyka Il Hohenstaufe i Fryde-
ryka Wielkiego. Obok ostatniego stanie i Wolter. Darwina pamieci
przeznacza S$wigto.

Tu wystepnie juz Haeckel widocznie jako szarlatan religijny; jego
monizm to zwyczajny pyt uliczny, a ksigzki objasniajace i uwielbiajace
ten system to apoteoza Darwina i wyniesienie ponad wszystko nauk
przyrodniczych.

1. Jean Paul powiedziat kiedys: ,,Eubulides wynalazt siedem
szywych konkluzyi, kazda namietno$¢ wynajduje ich siedem razy siedem."
W nieprzyjaciotach chrzescianstwa wre prawdziwa namietno$¢, aby mu
z pod nog usung¢ podstawy i wszystko, co az dotad za prawdziwe
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przyjete zostato, przedstawi¢ za nierozumne. Jakiego gwattu dla tego
na logice sie dopuszczajg, jak diawig niemitosiernie zdrowy rozum, to
pokazat Haeckel, kiedy swoja nowa religia utworzyt. Do tego samego
celu, co Haeckel, do panteistyeznego jednolitego poznania natury, przy-
chodzi inny filozof, Fryderyk Paulsen. | on oddaje prawdziwg filozofig
na stuzbe monizmowi. Haeckel troche niezgrabnie wziat sie do dzieta,
Paulsen ostrozniej i delikatniej, dla tego trudniej jest odkry¢ jego so-
hzmata.

Woluntarystyczna filozofia, tak brzmi nowy wynalazek
z apteki filozoficznej. Nie dotyka ona chrzescianstwa, a budzi apetyt
do monizmu.

Punktem gtéwnym tej wolunturystycznej filozofii, sg rozum i wola,
te dwie ,strony” duszy. Ich czynno$é: przedstawienie, myslenie, sg-
dzenie, pozadanie, chcenie, poruszenia uczu¢, sa treScig zycia duszy.
Podziatu tego: rozum, wola i umyst przyjmowac nie chca; uznajg tylko
rozum i wola. Ale i to nie na seryo, bo oni nie znajg duszy, a tem
mniej tych sil tajemniczych. Nie chca jednak sporéw o to toczy¢, ale
zadaja jednak pewnego ustepstwa. Bo pytajg sie z pozoru niewinnie:
»Jak sie majg do siebie obie strony zycia duszy? Czy sg réwnoczesne,
rowno pierwotne, albo czy jedna jest korzeniem drugiej? Pytanie to
okazuje sie zrazu tak nieznacznem, ze prawie dziwi¢ sie mozna, iz ono
tyle ambarasu wywotato. A jednak stato sie punktem zwrotnym pra-
wie catej psychologii z wszystkiemi jej pytaniami. Alez przypatrzmy
sie temu blizej.

Zwyczajny cztowiek widziat zawsze w mys$leniu gtdwng funkcya
duszy. Filozofia chrzescianska nazywa cziowieka animal rationale,
a rozum Swiattem dla woli. Czynnosci rozumu ida przed czynno-
Sciami woli. | w Bogu, u ktéregu istotnie wszystko jest identyczne
i ontologicznie zadnej nie ma réznicy a parte rei miedzy istotg a sita,
przyznata ona pewne pierwszenstwo poznaniu. Syn wychodzi tylko
z Ojca przez poznanie jego istoty. Z Ojca i Syna wychodzi Duch $w.
przez czynno$¢ jego woli. W tem dane jest pewne pierwszenstwo
myslenia. Jakzeby mogto w duszy ludzkiej, ktéra jest obrazom Boga,
zachodzi¢ co$ przeciwnego?

Tak, mowi filozof, wy teologowie bierzecie najprzéd wiare; jej
dogmata dla was tak sg mocne, jak skaly i géry; tych nie mozna
narusza¢. Podtug tych nauk wiary przykrawajcie sobie inne zdania
Wasze, aby tem znéw wiare wesprze¢, Czy to nie jest circulus vitio-
Sus? Czyz to nie gory papierowe?

»Przez biologiczne i psychologiczne rozwazanie" dochodzimy do



przekonania, ze ,faktem pierwotnym Kkazdego zycia duszy jest
wola konkretna, pewno skierowana." ,Forma pierwotna woli
jest popedem, ktdrego cielesnem przedstawieniem jest system organow
z tendencyg do popchniecia go do czynu. W Swiadomosci objawia sie
poped uczutg podnietg™ (123 str. Paulsen, Einleitung).

Tu czué Schopenhauera. Napisat on w r. 1818 w Dreznie dzieto
swoje: ,,Die Welt ais Wille und Vorstellung” i przez nie popchnat
filozofia na inne tory. Zwrdcono uwage na jego idee, a on je pogitebit
potem w dziele swojem: ,,Ueber den Willen in der Natur." Stawny
psycholog czaséw dzisiejszych, Wundt idzie tym samym pradem (Sy-
stem der Whdosophie 1889). Wedle niego jest pierwotnym czyn-
nikiem duszy poped i z tego konkluduje tedy, Zze wola jest pierwszg
sitag. Podobnie rozumuje i G. H. Schneider w dziele: ,der tierische
Wille™ (1880). Bardzo wysoko stawiajg tez ci filozofowie studya filo-
zoficzne Verworrna (1889), ktéry z poruszen zachodzacych w proty-
stach (najnizszy rodzaj zwierzat) konstruuje i czucie i wolg, a wiec
»2ycie duszy."

Jakze dojs¢ do przekonania, ze wola jest silg pierwszg a rozum
dopiero na drugie idzie miejsce? Alez i oto recepta Paulsena: ,,Dopoki
ma sie na oku wylgcznie wypadki w rozwinietej ludzkiej $wiadomosci,
moze sie zdawac, jakoby przedstawienie byio wiasciwg, tylko okoliczno-
Sciowo przez poruszenia uczucia i woli przerwang trescig zycia duszy.
Jezeli sie zwroci oko na caly, wielki, zyjacy i uduchowniony Swiat,
natenczas natychmiast sie to rozjasnia, jak drugorzedng jest rola ro-
zumu obok woli" (str. 118). — To sofisterya— ironia naukowego ba-
dania, tak samo jak gdyby botanik chcac zbada¢ preciki, liscie w ro-
$linie, nie wyszukat sobie rozwinietej, ksztattnej rosliny, ale chciat
robi¢ te studya na rodlince nierozwinigtej, a moze i na nasieniu. —
Chodzi tu o stosunek woli do rozumu. Czyz dla zbadania weZmiemy
istote, w ktorej obie sity w catej czynnosci obok siebie sie objawiajg?
Gdziez tam? To trzeba zbada¢ na protystach, radyolaryach, geryoni-
dach, koralach i jak sie tam wszystkie rosliny zwierzece albo zwierzeta
roslinne, wszystkie te istoty nazywajag, ktére raz uwazane bywajg za
rosliny, to znéw za zwierzeta, jak tego potrzeba. Dla badan naszych
musimy bra¢ istoty pod mikroskop, ktére ani zdzbta rozumu nie maja,
ale poruszenia i popedy zdradzaja, ktére od razu ,wolg" nazywamy.
Wtenczas uznajemy to za zupetnie stuszne, ze wola wszedzie dominuje,
a wielokrotnie jest nawet jedynym objawem ,zycia duszy." Wznoszac
sie tak wyzej przychodzimy do zwierzat, ktére organicznie sg wiecej
rozwiniete, anizeli pofip albo mfuzoryum; w nich ,przyrasta rozum do
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woli." ,,Z wzrastajgca komplikacjg organizmu i jego funkcji, z roz-
szerzaniem jego stosunku do otoczenia wystepujg organj zmjstow i sy-
stemj nerwow; z niemi jako strona wewnetrzna uczucie i spostrzezenie.”
Viiec tak organa, oczj, uszj rozrastajg w zwierzeciu na $lepo i prawie
sie nie wie, na co. Ale przj fcem wzrasta wewnetrznie i ,,rozum", aby
organa tam nie bjtj daremne.

Jakze cudownie oputrzjl Bog zwierzeta, abj celowi odpowiedziaty,
jakirmiz dzielam1l sztuki sg pojedyncze organa, abj zwierze cel spetnito
— a filozof obchodzi okoto tego i rozumuje iscie jak on Anglik, ktory
powiedziat: gdyby kot dwodch dziur nie miat wskérze na glowie a oczy
wihasnie w tyle by byly, to takie zwierze wieleby widzie¢ nie mogto.

U rodlin i zwierzat jest ,wola™ sita pierwotng — u najwiekszej
czesci natury ozywionej rozwigzana jest kwesrya na korzy$¢ woli. Przy
cztowieku moglibySmy decydowaé: Czlowiek nie bedzie stanowit wy-
jatku, i u niego bedzie wola ,sita pierwotna."

Alez my widzimy, ze ludzie dorosli najprzéd zastanawiajg sie,
a potem chcg. Tak, powie filozof, ale nie trzeba tez patrzy¢ na czto-
wieka, jak jest w skoriczonem stadyum rozwoju, ale trzeba przypatrzy¢
sie ,,niemowleciu.” Czy niemowle nie jest doskonatym czlowiekiem?
Niemowle jest cate wolg, strony rozwagi braknie zupetnie.” | znéw
ten sam taktyczny manewr. Czlowiek nierozwiniety musi za prébe
i wzor stuzyé przy kwestyi, ktoérg oczywiscie przy rozwinietym czlo-
wieku dopiero rozwing¢ mozna, Jak wiadomo, rozwija sie w cztowieku
co do czasu najprzéd wegetatywne, potem sensytywne, a w koncu te-
lektywne zycie. Czy to nie jest naturalnie, Zze dziecko pod wegetaty-
wnym i sensytywnym wzgledem wpierw wzmocnieje, zanim si¢ zacznie
duchowa jego czynno$é? Ze filozof pragnienie pokarmu i napoju ,,wolg"
nazywa, to juz musimy mu zostawi¢ jako kwintesencyg rozumu.

A rezultatem tego wszystkiego jest to: ze wielki przedziat miedzy
istotg mys$laca a resztg rzeczy przyrody wyréwnany zostat. Pomost
tu rzucony przez ,wolg", ktora we wszystkich rzeczach sie znajduje.
W ciatach ,,pozornie’ martwych objawia sie ona jako przycigganie i od-
pj chanie, w rodlinach jako poped, w zwierzetach jako instynkt, w czto-
wieku wreszcie jako wola. Ze jest ona sita pierwotng duszy, dla tego
musimy znéw na dét idac wszystkim rzeczom dusze przypisaté —
wszystko jest ozywione. Dalej mamy tu udowodnione, ze tak zwana
teorya rozwoju, wedle ktérej cztowiek w wodzie morskiej z Slamu sie
wytworzyt, i w psychologii znajduje podpore, a tam podana jest pod-
stawa jednolitemu pojmowaniu natury i monistycznej religii, chociaz



w inny sposéb, jak u liaeckla. My za$ na to wszystko powtarzamy
z Cyceronem. Nibil est tam absurdum, quod non ab aliuuo phiioso-
phorum dioatur.

1

Wszyscy czterej ewangelisci podajg jednozgodnie, ze Pan Jezus
ostatnig Wieczerzg odprawit w czwartek wieczorem, ze w nastepny
pigtek byt ukrzyzowan, a pierwszego dnia tygodnia (niedziela) zmar-
twychwstat. Ale nasuwa sie trudno$¢ co do pytania: ktory to byt
dzien miesigca Nizan, i co do pytania, czy Pan Jezus odprawiat wie-
czerza tegoz dnia, ktoérego reszta lzraelitéw, a wiec czy zostat umeczon
w samoZ $wieto najwieksze (Pasche), na ktérego paimatke Zydzi po-
zywali baranka wielkanocnego wieczér uprzedni.

Nasamprzéd nalezy sobie uprzytomnié, jakie byto prawo co do
obchodzenia Paschy. Owoz z ksiegi Exodus, Lewiticus, Numeri wiemy,
ze dnia 14 Nizan usuwano z doméw wszystek kwas; po potudniu od
godziny mniej wiecej trzeciej zabijano w $wigtyni baranki, wieczorem
odprawiano uczte paschalng; dzien nastepny byt Swietem uroczystem;
a ze dzien ten poczynat sie od zachodu storica, wiec wieczerza paschalna
zabierata juz znaczng cze$¢ Swieta, Paschy. A wiec dzion pietnasty
miesiaca Nizan byt pierwszym dniem ,Przas$nikoéw"”; ze za$ juz
na wieczerzy paschalnej uzywano cldeba przasnego (niekwaszonego),
i juz dzien poprzedni (14 Nizan) po potudniu usuwano wszystko, co
kwaszone, wiec dzien ten poprzedni (14) zwano takze pierwszym
dniem Przasnikéw.

Owb:” z tego, co pierwsi trzej ewangelisci opowiadajg (Marek 14, 12;
tuk. 22, 15) wynika, ze Pan Jezus dnia 14 Nizan kazal przysposobi¢
wieczerzg paschalng, odprawit ja wieczorem, byt umeczon dnia 15 Nizan
w samez uroczysto$é, w Swieto Wielkanocne. Tymczasem coé przeci-
wnego zdaje sie twierdzi¢ ewangelia $w. Jana, bo opowiada, ze w dniu
meki kaptani i pisma uczeni, ktorzy Jezusa przyprowadzili do Pitata,
nie chcieli wnij$¢ do patacu poganina, aby sie nie zmazali, lecz zeby
pozywali Pasche (18, 28); ten dzien zowie ,,dniem Przygotowa-
nia“ (Parasceve), a dzien nastepny ,wielkim onym dniem szabatull
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(19, 31) Z tego wynikaloby, ze dzien ukrzyzowania przypadt na
14 nizan, w przeciwienstwie do tamtych ewangelistow, ktérzy pisza, ze
to stalo sie dnia 15 w samo Swieto, Innymi stowy: tamci méwig, ze
ostatnig wieczerzg Pan Jezus odprawit dnia 14 miesigca nizan, a na-
stepnego (15) byl ukrzyzowan; Jan $w. za$, ze ostatnia wieczerza od-
prawita sie dnia 13, a ukrzyzowanie miato miejsce dnia 14 miesigca
nizan,

Jakze tedy pogodzi¢ lub wytlomaczy¢ te na pierwszy rzut oka
oczywiste sprzecznosci? OdpowiedZz brzmi: Skoro wierzymy, iz wszy-
stkie cztery ewangelie napisane sg pod wptywem Ducha $w., musimy
z gory odrzuci¢ przypuszczenie o zachodzacej jakiejbadZ sprzecznosci,
musimy owszem z gdry przyjaé, ze jest miedzy niemi zgoda, chociaz
nie mozemy wszystkich usung¢ zarzutéw, a to dla tpgo, ze nie znamy
wszystkich okolicznosci tego, co sie dziato, lub ze mylnie stowo, wyra-
zenie jakie rozumiemy. Chociazby tez nawet ksiegi one nie byly spi-
sane pod wplywem Ducha $w., to i tak niepudobnoby uwierzy¢, izby
ewangelisci mieli sie omyli¢ w rzeczy tak waznej, izby nie mieli wie-
dzie¢, czy wsamo Swieto tak wielkie, czy tez w inny dzieri Pan Jezus
zostat ukrzyzowany.

Kéznych prébowano sposobéw, by te zgodno$¢ wykazaé. Jedni
tedy utrzymuja, ze Pan Jezus ostatnig Wieczerzg odprawit dnia 13 mii -
sigca Nizan, uprzedzajac, antycypujac dzien prawem nakazany- To
zdanie nie da si¢ zadng miarg utrzyma¢ w obec tego, co pisza pierwsi
trzej ewangelisci, bo moéwig wyraznie: ,,przyszedt dzien Przesnikéw, kto-
rego byto potrzeba zabi¢ Paschell (buk. 22, 7; 22, 14). Zdrugiej
strony nie mozna przypusci¢, ze Pan Jezus odprawit inszg jakg, nie
za$ paschalna wieczerza. Drudzy znowu wyrazne stowa $w. Jana
»izby jedli Pasch e“ w rozmaity sposéb naciggaja, np. ze to nie
koniecznie znaczy pozywaé Pasche — baranka, lub ze Zydzi wsamoz
Swieto zaraz rano chcieli pozywaé¢ baranka itp. Insi, chcac trudnosé
rozwigzaé, utrzymuja, ze Pascha mogta sie byta przez dwa dni odpra-
wiaé. Daremne usitowania! Kwestya nie rozwigzana, a tak sie przed-
staw a: 1) Ze Pan Jezus ostatnig Wieczerzg odprawit dnia 14 miesigca
Nizan, ktérego ,,potrzeba byto zabi¢ Paschell to nam poreczajg
synoptycy, pierwsi trzej ewangelisci; 2) ze Pan Jezus nie byt ukrzy-
zowan w samoz Swieto Wielkanocne, to poswiadcza Jan $w., bo po-
mingwszy wiele innych wyrazen i okolicznosci, dzien ukrzyzowania zowie
».dniem przygotowania Paschy"™ (19,14), a stowa te nie daja
sie zadng miarg rozumie¢ jako dzien samejze Paschy, Swieta wMlaa-
nocnego. Ze nie byt ukrzyzowan w samoz Swieto, to wynika réwniez



z opowiesSci pierwszych trzech ewangelistow, bo dzien ukrzyzowania
zowig tylko dniem nastepnym po ostatniej wieczerzy, ktora sie sta-
nowczo dnia 14 Nizan, w czwartek, odprawita.

Nie pozostaje wiec teraz nic inszego, jeno to: Pascha, Swieto wiel-
kanocne przypadato wonczas na pigtek (15 Nizan), ale Zydzi (Rada
Wysoka) przenie$li je na dzien nastepny, na sobote. W zacie-
ktosci swojej chcac sie pozbyé co predzej znienawidzonego Jezusa,
gwalca wyrazny przepis Zakonu, zabijajg Pasche w piagtek, Swieto
przenosza na dzien nastepny (16 Nizan). Zobacz Dr. Grimm, Eln-
heit... Knabenbauer in Matth. Il, 40:2-418; Kiofutar in
Joannem 251—259.

2.

Miedzy ttomaczami Pisma $w. nie ma zgody co do pytania: czy
Judasz byt obecny w chwili ustanowienia Eucliarysty i czy pozywat
Ciata Panskiego; jedni twierdza, drudzy przecza.

Do pierwszych nalezg Ojcowie Kosciota: Cyryllus Jerozolimski,
Chryzostom, Ambrozy, Augustyn, Hieronim, Leon W., dalej ttomacze
Beda, Tomasz z Akwinu, Suarez, Kornel, a Lapide, z nowszych Dr.J.
Grimm, Reischl, Bisping, Bchanz, Poelzl. Ci tak wywodzg: 1) Marek
powiada (14, 23), ze pili wszyscy, a wiec i Judasz. 2) tukasz
(22, 19, 20) wspomina o ustanowieniu Eucharystyi przed wzmianka
o zdrajcy, za$ tukasz z reguly trzyma sie porzadku chronologicznego
Scislej od Mateusza i Marka. 3) Judasz w onej chwili byt grzeszni-
kiem jeszcze nie jawnym, wiec Jezus nie mégt go byt wykluczaé od
Komunii $w. 4) Kosciot w hymnie: Fange lingua $piewa: ze Jezus
dal Siebie samego ,,dwunastom™ - - turbae duodenae.

Drudzy idg za zdaniem $w. Hilarego, Efrema, Afratesa, Konsty-
tucyi Apostolskich, Tacyana, a jest ich liczba pokaZna, bo Rupertus,

Petrus Comestor, Theophylakt, Innocenty Ill, Salmeron, Maldonat,
Barradius, Lamy, Turrianus, Hug, Maier, Schegg, Corluy, Cornely,
Laurent, Largen, Knabenbauer, — przeczg, a wiec twierdzag, ze Judasz

nie byt obecny w czasie ustanowienia, i nie pozywat. Wywody pier-
wszych tak zbijaja: 1) Wszyscy pili, ktérzy byli obecni; 2) tukasz
podaje¢, wypisuje ,,porzadnie’™, wedtug porzadku, ale nie idzie za
tem, by w kazdym wypadku i co do najdrobniejszych okolicznosci
trzymat sie porzadku, trzyma sie porzadku w ogd6lnosé$ci. 3) Cho-
ciaz Judasz byt grzesznikiem jeszcze tajnym, nic nie przeszkadza przy-
puszczeniu, ze Jezus podat mu sposobno$¢ dobrowolnego oddalenia sie.
4) Wyrazenie w Hymnie: turbae duodenae, dwunastu znaczy tyle, co
grono, kollegium Apostolskie. Mateusz i Marek ustanowienie EucL.



opisujg po odstonieciu zdrajcy. Mateusz byt obecny osobiscie,
wiec nalezy przyja¢, ze dobrze sobie spamietat, co i w jakiej dziato sie
kolei. Wedtug Jana Judasz wyszedt natychmiast, gdy sie przekonat,
ze 0 nim mowa. Jezus mogt tatwo usunaé okazyg do popetnienia
nowej ciezkiej zbrodni: azali lekarz roztropny daje choremu lekarstwo,
0 ktérem wie, ze mu sie w trucizne obréci Smiertelng? | jakze wreszcie
mogt takiego potwora obra¢ sobie na kaptana onemi stowy: To
°zyncie na moja pamigtke, Kkiedy¢ z niego Kosciot nie miat
mie¢ juz zadnej postugi?

KWESTYE TEOLOGICZNE.

Czy nienawis¢ blizniego jest zawsze ciezkim grzechem?

Nieraz oskarza sie dziecko w konfesyonale, ktére bodaj kiedy
grzech $miertelny popetnito, ze ,nienawidzito blizniego/* Ze tu nie ma
mowy o grzechu $miertelnym przeciw mitosci blizniego, samo sig¢ przez sie
rozumie, a wyjasni sie to z tego, co tutaj przedstawimy. Dziecko moze
wyczytato ten grzech w rachunku sumienia w swej ksigzce do nabo-
zenstwa, a ze moze nie bylo do$¢ uprzejme dla blizniego, wiec prze-
jeto to w swoj rachunek sumienia we formie nienawisci. Ale pytanie
tutaj: czy oskarzenie to w ogéle jest poprawne? Czy moze spowiednik
przyja¢, ze nienawi$¢ dziecka tylko do matego przedmiotu sie odnosita?
Czy nienawi$¢ blizniego dopuszcza parvitas materiae? Na co tedy po-
winien katecheta uwaza¢, gdy ma to za przedmiot nauki w obec
dzieci i ludu?

1 Przedewszystkiem winniSmy zwréci¢ na to uwage, ze podwt
jest nienawi$é: jedna odnoszaca sie wprost do przymiotow, dziatan,
czynnosci drugiego (odium abominationis sive gualitatis), druga, odno-
szaca sie do osoby samej (odium inimicitiae). Rozroznienie to nie jest
tylko teologiczng rafinerya, o ktérejby lud nic wiedzie¢ nie potrzebowat,
katecheta owszem powinien te roznice podnosic¢ i objasnia¢, a my uwazamy
to, ze nie jest nieznang. ,,Odium abominationisll nie jest bezwarun-
kowo zte; moze ono by¢ nienaganne, w pewnych warunkach cnotliwe,
a jezeli nie ma tych warunkéw, to (niewlasciwa) nienawi$¢ nie jest
zawsze grzechem S$miertelnym, lecz moze tez by¢ grzechem powsze-
dnim. Kiedy sie za$ moéwi o nienawisci blizniego, to rozumie sie przez
to nie tyle nienawi$¢, ktéra moze by¢ i cnotg, nienawi$¢, ktéra stu-



sznie czy niestusznie do przymiotéw albo czynnosci blizniego sie od-
nosi, lecz raczej nienawis¢ wiasciwg, ktéra przeciw osobi_ blizniego sie
zwraca, nienawis¢ nieprzyjazni, ktéra pragnie ztego dla blizniego, bo
jest ztem dla niego, i bo nienawidzgcy w tem zmitrezeniu bli-
Zniego pragnie wiasnego, mniemanego dobra. To jest ona nienawis¢,
ktérg moralisci rozumiejg, Kkiedy pytania stawiajg, czy nienawi$¢ bli-
Zniego par.itas maceriae dopuszcza? Céz na to powiedzieé?

2. Kiedy chodzi o nienawi$¢ Boga, to nie moze tu byé m
0 parvitas materiae. W tem zgadzajg sie wszyscy teologowie. Za$
niektérzy przyznajg, ze nienawi$¢ blizniego jest tylko grzechem powsze-
dnim, kiedy zle, ktérego sie blizniemu zyczy, jest mate; odium inimi-
citiae, mOwig oni, jest ex genere suo, ale nie ex toto genere mortale.
W najnowszym czasie wypowiedziat Lehmkuhl stusznie, jak nam sie
zdaje, zdanie: ,,Odium immioitiae necessario peccatum mortale est” i do-
daje, ze kiedy sie blizniemu mate zlo zyczy, natenczas ta nienawis¢
nasladuje nieprzyjazn, ale nie moze by¢ nazwana nieprzyjazaig. Lehm-
kuhl dowodzi tak: ,,nienawi$¢ nieprzyjazni jest wprost i istotnie mitosci
przeciwng, wiec w nastepstwie koniecznie grzechem $miertelnym.”" Ten
powéd sam powinienby wystarczy¢ do zachwiania twierdzenia przeci-
wnikow, postawionego bez dowodu. Co jednak my wypowiadamy, mo-
zemy dobitniej jeszcze stwierdzi¢. Dla tego trzeba nam zbadaé, co
Lehmkuhl dodaje jako wyjagtek pod wzgledem ,malego zia.“ Czy nie
mozna nigdy blizniemu z nieprzyjazni we wkasciwem rozumieniu zyczy¢
zla matego? Przyznajemy, ze to bardzo rzadko sie dzieje, bo kto zywi
nieprzyjazn w wiasciwem rozumieniu, ten na malem ziem nie poprze-
stanie. ,,Ouium, méwi $w. Tomasz (de Mato qu. 12 a. 4 ad 3) de
quorumque mato non saturetur, quaerit enim malum proximi sccun-
dum se.“ W tem tez stowie $wietego nauczyciela oznaczona jest istota
wiasciwej nieprzyjazni: nie polega ona na tem, ze sie blizniemu zlego
zyczy, dla tego ze jest wielkiem, lecz mu sie go zyczy, bodta
niego jest ztem. Na tem polega istotna zto$¢ nienawisci nieprzyjazni,
jakesmy to wypowiedzieli. Ta zto$¢ za$ moze zachodzi¢, czy zte, kté-
rego sie blizniemu zyczyqg mate jest, czy wielkie; nienawistnik w tym
przypadku nie patrzy na to, czy ono jest wielkie czy mate; chce on
go dla tego, bo dla nieprzyjaciela jego jest ztem. Dla tego moze
akt wihasciwej nienawisci nieprzyjaznej i wtedy istnie¢, kiedy zte, kto-
rego sie zyczy, jest mate; i wtenczas rozcigga sie akt z natury i istoty
swojej, wirtualnie poniekad, na kazde zte dowolnej wielkosci, ktére jego
woli jeszcze lepiej i doskonalej by odpowiadato, anizeli mate zto i dla
tego nienawistnik nie pozostaje in concretu przy matem ziem. Psy-



biologicznie nie moznaby tego wytlomaczy¢, jakby kto$ miat komus$
wmemu absolutnie tylko matego ztego zyczyé, ale wiasnie dla tego, ze to
dla niego jest ztem! Ztad nie godzi sie w zakres wilasciwej
nienawisci nieprzyjaznej takich aktéow wciaga¢, ktore do niego nie na-
lezg. Jezeli kto$ bezwarunkowo pragnie dla blizniego tylko zta matego
1 nie chce pod zadnym warunkiem wielkiego, natenczas ma jego chce-
nie inny powdd, anizeli ten, ze zlo jest wiasnie dla blizniego zlem;
nioze ma powod, ze to zto jemu samemu zlo zyczacemu korzy$¢ przy-
nosi, a wtenczas to zyczenie nie jest aktem wilasciwej nienawisci nie-
przyjaznej. On nie szuka formalnie swego dobra w tem, ze blizniemu
Zle idzie, jak to czyni nienawistnik. Nie mamy wiec na to dowodu,
zeby wiasciwa nienawis¢ mogta byé takze grzechem powszednim.

3. Za to dowod przytoczony na poparcie przeciwnego zdania stw
dza po pierwsze, jezeli sobie to przypomnimy, co moralisci do$¢ po-
wszechnie, szczegdlniej od Walenta i Luga przynajmniej za prawdopo-
dobne podaja, ze akta nienawisci nie podtug réznosci zta, ktoére bli-
Zniemu sie zyczy, sie specyhkuje, chyba ze nienawistnik chce to zie
rzeczywiscie wyrzadzi¢ (a wiec nie, jezeli tylko chce, aby zlo blizniego
dotkneto). Podstawe do tego zdania widzi Lugo w tem (de poenit.
disp. 16 n. 261), ze nienawistnik nie zyczy réznego tego zia jako
takiego, lecz jako z1a, ze wiec rdznica tego zla, ktoérego on bli-
zniemu wyrzadzi¢ nie mysli ani pod zadnym warunkiem nie chce, pod
wzgledem aktu czysto materyalnie sie przedstawia, a nie stanowi for-
malnej roéznicy grzechu. Zdaniem wielkiego teologa oprocz mitosci
zadnej cnoty ta nienawis¢ nie dotyka, kiedy o to lub inne zlo tu cho-
dzi, ktérego nienawistnik blizniemu swemu zyczy. Dopdéki nie chodzi
0 spetnienie zyczenia, nie ma i ze strony blizniego potrzeby, a z na-
szej strony nie ma trudnosci szczegdlnej, jakiejby skuteczno$¢ szcze-
golnej cnoty domaga¢ sie mogila, jezeli tylko mitos¢, co do niej na-
lezy, uskuteczni, to jest utrzyma potgczenie z bliznim i nic zlego mu
wie zyczy. Innemi stowy, na obraze blizniego, wewnetrznie tylko i dla
tego sie dopetniajaca, ze jest blizniemu przeciwna, a nie zamykajaca
w sobie zyczenia, aby sie zewnetrznie wykonata, nie ma przedmiot
wiateryalny, do ktérego obraza sie odnosi, zadnego wptywu. Jakzeby
2 tej nauki teraz nie wyciggna¢ konsekwencyi, ze tak moralna jak
' teologiczna species (grzech powszedni, grzech $miertelny) nie zalezy
°d tego materyalnego przedmiotu? Jezeli mitos¢ w tem, co do jej
istoty nalezy, jest obrazona, wtenczas, czy przedmiot, do ktérego akt
materyalnie sie odnosi, jest wielki czy maly, jest grzech S$miertelny
t«n sam: jest to konsekwencya, do ktérejSmy powyzej doszli.



4. Dowdd przytoczony stwierdzimy po drugie, jezeli za $w. To-
maszem (2, 2 g. 34 a 4) istote wihasciwej nienawisci wyraznie sobie
uprzytomnimy. Pod wzgledem szkody, jaka sie blizniemu wyrzadza,
przeciw Kktéremu sie grzeszy, moze inne grzechy przewyzszaja ztoscig
nienawis¢; ale ta szkoda jest grzeszng tylko, o ile z ziej woli czto-
wieka wychodzi. Nienawi$¢ za$ wiasnie sprawia, ze wola sama, korzen
grzechu jest wobec blizniego nieporzadna i zla. Nienawi$¢ przewyzsza
dla tego zloscig grzech kazdy, ktdry przeciw blizniemu popetni¢ mozna.
Do tej argumentacyi nawiezuje $w. nauczyciel druga, ktéra dowodzi,
ze nienawis¢ wzyciu ztego cztowieka nie jest poczatkiem, lecz koricem.
Najwyzsza zto$¢, méwi on, ogarnia wolg nie naraz, lecz przez to, ze
natura, ktéra z siebie jest dobra, powoli sie psuje. Najprzéd musi
cztowiek od tego sie oddali¢, co jego naturze mniej odpowiada; potem
w koncu oddali sie od tego, co jego naturze najwiecej odpowiada. Nie-
nawis¢ dla tego nie jest glownym grzechem, z ktérego inne grzechy
wychodzg. Co sie najprzédd buduje, to sie w koncu rozrywa. Najprzéd
i najbardziej to za$ jest naturalne cziowiekowi, zeby dobro kochat
i chcial, szczeg6lniej co jest dobrego w Bogu i w cziowieku. W na-
stepstwie przy zburzeniu moralnem, dopetniajgcem sie przez wystepek,
nie z nienawiscig, ktéra mitosci jest przeciwng, wychodzisie naprzéd,
lecz nienawiscia dopetnia sie zburzenia. Tak uczy Tomasz $w. Kto
to pojecie nienawisci ma przed oczami, nie bedzie mdgt watpié, ze tu
0 parwitas materiae mowy by¢ nie moze. Podobnie twierdzili i Vas-
quez i Coninck w przeciwienstwie do innych moralistéw, ze zgorszenie
~wprost i formalniell, nazwane tez scandalum diabolicum parvitas ma
teriae nie dopuszcza. Kwestya ta jest podobng naszej kwestyi, ale jej
rozprowadzenie za dalekoby nas doprowadzito

5. Z tego, cosmy wypowiedzieli, wynika, ze oskarzenie sie dziecka,
ktére zresztg bodaj grzech ciezki popetnito, nie jest poprawne, jezeli
sie z tego oskarza, ze blizniego nienawidzito, bo oskarzenie wedle
brzmienia stdw odnositoby sie do wiasciwej nienawisci w nieprzyjazni,
ktérej nie ma u takiego dziecka. Wierni dobrze pouczeni umiejg nie-
nawis¢ niewtasciwg odrozni¢ od wihasciwej i brzydza sie nia szczegoélniej;
jezeli tedy sumienie nie daje $wiadectwo, ze az dotad temu potworowi
w moralnym porzadku przystepu do serca zabraniali, natenczas majg
tez prawo do tego, zeby przy oskarzaniu sie z mniej ztoSliwych prze-
winien nie postugiwali sie wyrazeniem, ktére w sobie co$ brzmieniu
stowa przeciwnego zamyka. Ostatecznie wynika z tego, Zze kiedy sie
mowi, iz nienawi$¢ blizniego moze by¢ bez wszystkiego takze grzechem
powszednim, roéznica miedzy wilasciwg a niewlasciwg nienawiscig sie
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zaciera i obrzydzenie sobie pierwszego sie zmniejsza, i to twierdzeniem,
ktore, o ile do wiasciwej nienawisci sie odnosi, raczej jest obalone,
anizeli udowodnione. Czy tedy trzeba moéwi¢, ze kazdy grzech niena-
wisci jest grzechem $miertelnym? 1 to nie; bo tern wyrazeniem moze
1 grzech niewlasciwej nienawisci byé objety. A wiec bezwarunkowo
jakeSmy na poczatku powiedzieli, na to trzeba uwaza¢, aby sie wia-
$ciwg nienawis¢ od niewlasciwej odrdzniato.

lak rozumie¢ nalezy przepis Soboru Tryd. co do zapowiedzi
»tribus continuis diebus festivis* i jesli sie przerwie zapowiedzi
z powodu odkrytej przeszkody, czy na nowo drugie nalezy ogto-
si¢ zupetne zapowiedzi.

Odp. ad 1. Rzecz ta wyjasniona doktadnie w licznych podreczni-
kach prawa koscielnego. Tribus diebus festwis continuis znaczy: Trzy
niedziele lub Swieta po sobie nastepujace, lecz nie bezposrednio dzien
po dniu, tylko $wieta albo niedziele i Swieto musi przedziela¢ przy-
najmniej jeden dzien. Niektére rytualy dyecezalne, jak Strasburgski,
Trewirski, Instrukcja pastoralna w Eichstaett zakazuja zapowiadaé
w $wieto Wielkanocne, Zielonych Swigtek i Bozego Narodzenia; u nas
tego przepisu nie ma. Jesli Swieta suppressa obchodza sie uroczyscie
i przy konkursie ludu, mozna i wtedy ogtosi¢ zapowiedzi (C. C. 7 kwie-
tnia 1862).

ad 2. W tej rzeczy nie podajg podreczniki informacyi. Sadzimy,
Ze, jesli zapowiedzi osiggnety cel swdj i odkryty przeszkode malzenska,
na ktorg dyspense fatwo i  w krotkim czasie od Ordynaryusza pozy-
ska¢ mozna, to najlepszy sposéb zapowiedzi dokonczyé, aby prawu
uczyni¢ zadosy¢ i roéwnocze$nie o dyspense sie staraé. Jesli wniosek
o dyspense musi iS¢ do Rzymu i dyspensa moze nadej$¢ dopiero po
kilku m,esigcacn, zapowiedzi powtérzone byé musza. Sw. Kongregacya
Soboru bowiem rozstrzygneta, ze po uplywie 4 miesiecy, jesli malzen-
stwo zawarte niezostato, potrzeba na nowo je zapowadaé. Rytuat
rzymski redukuje ten czas do 2 miesiecy ,nisi aliter Episcopo videa-
tur®, rytualy innych dyecezyi rozmaicie ten czas oznaczajg, Instrukcya
austryacka przedtuza wazno$¢ pierwszych zapowiedzi az do 6 miesiecy.
Nasz rytuat wzigt zywcemprzepis z rytuaturzymskiego. Osobnych
w tym wzgledzie, o ile wiemy, Biskupi polscy nie wydali rozporzadzen.
Sadzimy jednak, ze mozna sie trzymac bezpiecznie przepisu Kongieg.
Soboru Tryd. i dopiero po uptywie 4 miesiecy zapowiedzi tych samych
0s6b powtérzyg.



DEKRETA SW. KONGREGACY1.

Dekret Sw. Inkwizycyi. Dr mulhplici impedimento consanjuini-

tatis ex mtermedio stipite.
Beatissime Pater,

Non raro contingit in Gallia matrimonio jungi sponsos in secundo
aeguali consanguinitatis gradu dayinctos, guorum subinde soboles, post
secundam generationem, easdem iterom in eod°m gradu proliibitas
nuptias appetit contrahere; exquo lit ut, in lioc posteriore casu, spou-
sis duplex communis stipes origiuis existat, unus guidem princinalis
et remotior, in guarto gradu, alter vero intermedius et proximus, in
secundo.

Jamvero, in bis circumstantiarum adjunctis, non una est aucto-
rum sententia circa numerum impedimentorum eague declarandi ne-
cessitatem.

Alii enim unicum putant dari n casu dirimens impedimentum
consanguinitatis, nimirum in secundo aeguali gradu, nec ulterius, tacto
srmel stipite proximiori, esse attendendum ad stipitein remotiorem
guarti gradus, eo quia, aiunt, probibet canonica jurisprudentia guomi-
nus stipes idem bis in enumeratione impedimentorum adhibeatur.

Alii econtra, praeter impedimentum praefatum secundi gradus, de
quo nulla esse potest controyersia, duplex aliud baberi contendunt
guarti gradus aegualis impedimentum, necessario, sub periculo nulh-
tatis, declarandum; unum guidem, dum sponsi linea per avum, et linea
sponsae per aviam, usgue ad communem stipitem guarti gradus pro-
tenditur, alterum autem, dum, inyersa ratione, ad eumdem gradus
guarti stipitem ducitur linea sponsi per aviam, atgue per avum linea
sponsae: nec isti auccores laesam reputant allaram superius regulam
quae vetat utigue ne utrague linea simul per eamdem personam tran-
seat. minime vero impedit transiium per duas diversas, mariti et uxo-
ris (avi et ayiae) personas, intermedium stipitem constituentes.

Quidam demum utramague sententiam existimant 11 jure proba-
bilem, nec ad validitatem matrimonii referre utrum prima (de unioo
impedimento) an posterior (de tripliei impedimento) aubibeatur in praxi.

His positis, guandoguidem in dies crescit lugendus sane numerus
matrimoniorum inter consobrinos, ad compescendos angores conscien-
tiae, Episcopus Cenomanensis ad pedes Sanctitatis Tuae provoiutus,
bumiliter postulat seguentis dubii solutionem:

In casu stipitis intermedii (secundi gradus) ex auobus inter se



iterum (insecundo gradu) consanguineis constituti, utrum unicum ex-
istat et declarari debeat in libello supplici dispensationis, impedimen-
'Uiu consanguimtatis, videlicet illud solum quod ex hoc proximiori
stipite intermedio procedit;

An insuper duo alia habeantur et declaranda sint impedimenta,
provenieiitia ab remotiori stipite communi (quarti gradus) per lineas
m stipite intermedio conjunctas.

Fer. IV die 11 martii 1896.

In Congne genli S. Rom. et Un. Inguis., pronosita suprascripta
instantia, Emi ac Rmi Dni Cardinales Ingres Genles, praehabito Rmorum
Consultorum voto, respondendum decreverunt:

Ne.gatwe ad 7um, Affirmatwe ad 2am.

Sequenti vero fer.VV 12 di, SSmus D. N.Leo Div. prov. Pp. XIII,
>n audientia r. p. D. Adsessori S. O. impertita, relatam sibi Emorum
Patrum resolutionem benigne adprobare dignatus est.

J. Mancini Can. Magnom, S. R, et U. I. Not.

Dekret ten rézne podnosi trudnosci i dla tego wymaga niektorych
obiasnien.

Wszyscy zgadzajg sie na to, ze pokrewienstwo moze by¢ kilkorakie
a ztad tez i kilka przeszkdd rozrywajacych z pokrewienstwa pochodzacych,
‘lad tedy, zanim sie stawi wniosek do Stolicy $w. o dyspense od pokre-
wienstwa, zbada¢ nalezy starannie, czy pokrewienstwo nie jest podwdjne,
potréjne, poczworne itd. i w suplice nalezy wyrazi¢ wszystkie prze-
szkody ztad wyptywajgce. Jesli jedna przeszkoda nie zostata wymie-
niona, reskrypt papiezki jej nie zniést, malzenstwo nie moze by¢ za-
warte, gdyz bedzie niewazne; co wiecej, w jednej i tej samej suplice
poda¢ nalezy wszystkie przeszkody publiczne, sprzeciwiajace sie jednemu
1 temu samemu maltzenstwu, gdyz Stolica Sw. niema zwyczaju dyspen-
sowa¢ od nich oddzielnie.

Niestety autorowie zgodni co do tych zasad, nie zgadzaja sie nie-
kiedy, gdy chodzi o obliczenie, ile pokrewienstw schodzi sie razem.
Nie mozna sie temu dziwi¢, gdyz az do poczatku tego vneku dyspensy

stopniach blizszych byty rzadkie a ztad i pokrewienistwa kilkakrotne
takze rzadkie. Mamy tedy do zbadania przypadki, ktédrych starsi aato-
iwie wcale nie znaja.

Dekret powyzszy $w. Inkwizycyi rozwiezuje jedne trudnosé, zacho-
dzacag do$¢ czesto. Aby ja uczyni¢ zrozumiatg, kreslimy nastepujace
drzewo genealogiczne:



Jan Olszak

Franciszek Olszak Stefan Olszak

Piotr Olszak Matgorzata Olszak

Julian Olszak Anna Olszak
Jakéb Olszak petent Katarzyna Wiatr petentka

Potrzeba rzuci¢ tylko okiem na to drzewo, aby sic przekonaé, ze
Jakéb Olszak i Katarzyna Wiatr, pochodzac od Piotra i Maltgorzaty
Olszakéw sg spokrewnieni w drugim stopniu réwnym; lecz ze Piotr
i Malgorzata Olszak malzonkowie byli takze pomiedzy sobg stryje-
cznerni dzieémi, jako pochodzacy od Jana Olszaka, sg Jakdb Olszak
i Katarzyna Wiatr spokrewnieni ze sobg takze w 4 stopniu. Owoz
to jest kwestya, w ktdérej rozchodza sie zdania autoréw.

Jedni widzg dla matzenstwa Jakoba z Katarzyng tylko przeszkode
drugiego stopnia réwnego. Jako powdd podaja, ze od obecnych pe-
tentéw nie mozna sie cofa¢ do Jana Olszaka, rzekomego wspdlnego
pnia nowego pokrewienstwa, bez pominiecia Piotra i Malgorzaty. Owdz
poniewaz sg per modum unius wspélnym pniem pokrewiefAstwa bliz-
szego, albo lepiej pokrewienstwa drugiego stopnia, jest reguta zakazu-
jaca i$¢ dalej: in computandis gradibus attenditur tantum stepel pro-
pinguior.

Inni autorowie odrzucajg te konkluzya i utrzymuja, ze ma za pod-
stawe interpretacyg bledng przytoczonej reguly. Ta reguta oznacza
w rzeczywistosci, ze sie liczy stopnie pokrewienstwa posuwajac sie
w danym razie tylko do wspdélnego pnia najblizszego, ktérego nie mozna
pomija¢: i tak przy dwoch ciotecznych lub stryjecznych dzieciach idzie
sie tylko az do dziada a nie do pradziada. Zawsze tak kanonisci te
regute rozumieli. Reiffenstuel np. podawszy, jak wielu innych autoréw,
arbor consanguiuitatis, pokazuje, jak go sie uzywa do wynalezienia
»a quo commui stipite prosimo ambae personae v. g. Petrutius et
ejus matertera descendant: quamvis enim proximum principium gene-
artionis. a auo Petrutius idesoendit. sit nater et mater. tamen hoc



principium non est commune utrique, Petrutio nempe et materterae,
a quo ambo (lescenduiit, sed avus; et quamvis etiam proavus sit com-
mune utriusque principmm a quo uterque descendit, tamen non est
eonmiune principium proximum, seu stipes utriusque proximus, sed
avus“ (In libr. 1Y Decret. tit. XIV n. 22).

Takie jest prawdziwe znaczenie przytoczonej reguty; nie zakazuje
ona wcale, gdy dwodch ascendentéw potaczyto sie w maltzenstwo za
dyspensg (albo mieli pomiedzy soba stosunki grzeszne, gdyz pokrei ien-
stwo plyngce ztad jest to samo) przechodzi¢ przez nich, aby doj$¢ do
pnia wiecej oddalonego, Zzrodia innego pokrewienstwa, i liczy¢ jego
stopnie, jesli to pokrewienstwo jest objete ,intra quartum gradum*
i w tym razie prosi¢ o dyspense.

Z pomiedzy autoréw nowszych mozemy wymieni¢ Giovin« i Feije
jako zwolennikéw tej opinii. Giovine ttumaczy, ze dwaj petenci w po-
dobnym przypadku ,,duplici consanguinitate devinciuntur, una videlicet
in secundo, altera in quarto aequali gradu™; Feije wiecej Scisty, do-
daje, ze pokrewienstwo czwartego stopnia jest podwdjne, ,,quia duplici
via (nempe in casu nostro per Petrum Olszak et Margaretham Olszak)
a stipite communi descendunt."

Zdaniu Feije’a przyznata tedy stusznos$¢ sw. Kongregacya Inkwi-
zycyi i na przyszto$¢ regule: ,in computandis gradibus attenuitur
stipes propinquior” trzeba bra¢ w znaczeniu, jakie jej nadaje Reif-
fenstuel.

Zastosujmy te doktryne do przypadku, ktéry stanowi przedmiot
decyzyi $w. Inkwizycyi.

Drzewo genealogiczne moze byé wykreSlone inaczej, anizeliSmy
to uczynili, policzymy lepiej pokrewieAstwa, gdy w ten sposéb wypi-
szemy drzewo:

Jan Olszak
Franciszek Olszak Stefan Olszak Franciszek Olszak Stefan Olszak
Piotr Olszak Matgorzata Olszak Piotr Olszak Matgorzata Olszak
JuLan Olszak Ju'ian Olszak Anna Olszak Anna Olszak

Jakob Olszak Jakob Olszak Katarzyna Wiatr Katarzyna Wiatr



Pojdzmy teraz zwyklg metoda, wedtug ktérej nalezy bra¢ po kolei
kazda z linii konczacych sie nazwiskiem suplikauta, aby jg poréwnac
z liniami, ktore sie konczg nazwa suplikantki. Dwie linie powyzszego
drzewa genealogicznego, pierwsza i druga idg od suplikanta az do Jana
Olszaka; i dwie drugie linie, trzecia i czwarta siegaja od suplikantki
do tego samego Jana Olszaka. ""WeZmy najprzod razem pierwszg i trze-
cig linig, znajdziemy w obu imie Piotra Olszaka; jest to przypadek
do zastosowania reguty: in computandis gradibus atkndUur stipes pro-
pinguior; Piotr Olszak jest communis stipes pokrewienstwa w drugim
stopniu réwnego, i reguta zakazuje i$¢ wyzej. Lecz jeSli z pierwszg
linig wezmiemy czwartg, pojdziemy, bez znalezien: a nazwiska tej samej
osoby, az do Jana Olszaka, ktéry w ten sposob okaze sie wspolnym
pniem pokrewienstwa czwartego stopnia rownego; to jest owo pokre-
wienstwo, ktére w suplice, przedstawionej $w. Inkwizycyi, jest oznaczone
stowami: ,Sponsi linea per avum et linea sponsae per aviam usgue
ad communem stipitem quarti gradus protenditur.”

WezZmy teraz po kolei, zdruga linia drzewa genealogicznego, kon-
czaca sie nazwiskiem suplikanta, te same linie trzecig i czwartg, ktore
sie koncza nazwa suplikantki. taczac drugg i trzecig linig dochodzimy
az do Jana Olszaka, nie znajdujac tego samego nazwiska: jest to dru-
gie pokrewienstwo czwartego stopnia réwnego, ktére w suplice jest wy-
razone stowy: ,,Inversa ratione, ad eumdem guarti gradus stipitem du-
citur linea sponsi per aviam, atgue per avum linea sponsae.ll Prze-
ciwnie gdy potgczymy druga i czwartg linig nie mozemy wyjs$¢ po za
Matgorzate Olszak, ktérej nazwisko napotyka sie w obydwdch liniach.
Lecz ten fakt nie stanowi nowego pokrewiefAstwa drugiego stopnia ro-
wnego, gdyz Piotr Olszak i Maltgorzata Olszak sg per modum unius
pniem wspdélnym, z ktérego pochodzi to pokrewienstwo.

Owoz wyjasnienie przypadku przedtozonego do rozstrzygniecia
$w. Inkwizycyi i powody i racye jej decyzyi!

Dekret $w. Kongregacyi Officii. Interpretacya dekretu o dy-
spensie od postu.

Feria VI, die 18 mariii 1896.

Post latum fer. IV die 5 decembris 1894 Supremae hujus Con-
gnis S. O. Decretum, quod incipit Cum recenter, quo facultas fit lo-
corum Ordinariis anticipandi in alium diem vel et.am, gra.yissimis de
causis, dispensandi super jejunii et abstineneiae lege, occasione solem-
nitatum. in vetitum aliquem diem incidentium, a pluribus locis, circa
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ejusdem Decreti genuinum sensum, dubia proposita fuere, quae se-
cpiuntur:

I. liteum ad hoe ut Episcopus dispensare yaleat ad trainitem
dicti Decreti. necesse sit ut festum celebretur semper magno populo-
rum concursu?

I1. ITtrum Episcopus dispensare possit quando agitur tantum de
festis dupiicis praecepti; an etiam guando agitur de alio festo vel de
alia catholica solemnitate, ex. g. de centenariis, de peregrinationibus
et similibus?

I1l. Quomodo sit intelligendus niagnus populorum concursus, an
populorum extraneorum, vel etiam ejusdem civitatis aut foci?

IV. ITtrum inter causas gravissimas ob quas Episcopus non so-
lum anticipare sed etiam dispensare potest, assignari valeat grave pe-
riculum quod abstinentia anticipanda non observetur?

V. ITtrum in diebus exeeptis jejunio consecratis vetitum sit Epis-
copis tantum dispensare super abstinentia; vel etiam illam anticipare?

VI. Utrum ex rationabili causa possit Episcopus committere Pa-
rochii, ut ipsi assignent diem in quo anticipari debeat abstinentia?

Quibus dubiis ad examen sedulo rocatis, in Congregatione Gene-
rali habita feria IV die 18 martii 189G, Emi ac Remi Dni Cardinales
Inquisitores Generaies, praehabito voto DD. Consultorum, responden-
dum mandarunt:

Ad 1. Affirmaime.

Ad Il. Negathe ad p/imam partem; affmnatwe ad secundam,
modo adsit niagnus populorum concursus.
Ad I1l. Attentis omnibus intclligi potest etiam de concursu civ:-

tatis aut loci, facto vcrbo cum SSmo.

Ad V. Affirmatiue, modo pcriculum sit generale.

Ad V. Affirmatirc, scilicet utrumgue netitum est Episcopis.

Ad VI. Affirmative.

Sequenti vero feria IV die 20 ejusdem mensis SSmus D. N. Leo
dirina proyidentia Papa XIII, in solita audientia r. p. D Adsessori
impertita, relatas sibi Emorum Patrum resolutiones benigne adprobare
et conlirmare dignatus est.

J. Mancini Can. M.agnoni, S. R. et Un. Ing. Not.

Dekret Sw. Kongregacyi Obrzadéw o dniach, w Hérych salca-
zanu jest msza w Kkaplicach prywatnych.

Romana. Quum die 30 januarii, anno elapso 1895, in conventu
Academiae Liturgicae Romanae proposita fuisset quaestio super diebus
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quibus non licet Missam celebran in Oratoriis privatis, atque Acade-
mici ac Censores diversimode de ea sensissent, inspectis etiam Decre-
tis ac praxi, tiinc Eeyerendissiinus moderator ipsius Academiae ad Sa-
cram Rituurn Congregationem, penes quam eadem quaestio alias agi-
tata fuit, humillime accessit, suo et Academiae nornine postuians se-
quentis dubii sulutionem, nimirum:

Quinam vere sint solemniores dics, in qu:bus pro omnibus, pe-
culiarc InduUum non halcntibus, Missac sunt vetitae in privatis
Oratoriis.

Et sacra eadem Gongregatio, ad relationem infrascripti Secretarii,
exquisita senteutia Coinmissionis Liturgicae, ac re maturo examine
perpensa, rescribendum censuit:

Uli per sc sunt solemnores in casu, qui deseribuntur in Caere-
moniali Episcopormn, lib. 1'l cap. XXX IV n. 2, ei de praecepto ser-
vantur.

Atque ita rescripsit. Die 10 aprilis 1896

Gaj. Card. Aloisi-MaseMa S. R. C. Eraef.
A. Tripepi Secr

Caeremoniale Epporum wymienia we wskazanem miejscu naste-
pujace Swieta: Boze Narodzenie, Trzy Kréle, W Czwartek, Wielkanocna
niedziela, Wniebowstapienie, Zielone Swigtki — niedziela, $wieta Niepok.
Poczecia, Zwiastowania i Whniebowziecia Najsw. Maryi P., $w. Jdzefa
(19 marca), $w. Piotra i Pawla, WW. Swietych, tytul kosciola, $wieto
Patrona i rocznica PosSwiecenia kosciota katedr.

Wiadomosci literackie.

Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Fanski igo. Podtug
zrodet rekopiSmiennych napisat X. Pawet Smolikowski C. it. Tom czwarty
i ostatni z piecioma portretami W Krakowie 1896. Cena 6 Marek.

Czwarty i ostatni tom tego cennego dzieta, z ktorego dawaliSmy szybka
rolacyg, doprowadzony do r. 1850, zajmuje sie przewaznie Andrzejem To-
wianskim, walkg Zmartychwstancow z Towianszczyzna, wreszcie X. Hipoln Bm
Terleckim.

Wiele pisano 0 Andrzeju Towianskim, ojego wplywie naerai-
gracyg Polskg w Paryzu, o pozyskaniu dla siebie A. Mickiewicza i co wy-
bitniejszych oséb, o wptywie dziwnym, ktéremu nie opart sie nawet jeder
z ksiezy Zmartwychwstancow. X. Edward Dunski, jeden z najgorliwszych
z razu przeciwnikdw Towianskiego, jeden z najbystrzejszych krytykéw jego,
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kaptan niezréwnanej poczciwosci i poboznosci. Temu urokowi ulegt po czesci
nawet tak zarliwy i ostrozny Walery Wielogtowski. Tu mamy przedsta-
wiony dokfadny obraz i geneze i rozwdj nowego sekciarstwa. W szczeg6ly
wchodzi¢ niepodobne. Mamy wszelako wrazenie, ze Towianski nie byt ko-
niecznie magnetyzerem ani impostorem, za jakiego go miano zaraz z po-
czatku: to pewna, ze pod wzgledom moralnym i religijnym wywierat wplyw
dodatni na emigracya: ludzie, ktorzy utracili wiare, nawracali sie, ktérzy
praktyk religijnych (spowiedzi i Komunii $w.) od wielu, wielu lat zaniedby-
wali, wstapili na droge pokuty — oczyszczali z btota grzechéw, zarliwos¢
wielka zycia chrzedcianskiego okazywali. Piotr Semenenko ogtosit opis swego
pierwszego spotkania sie z Towianskim, opis, ktéry miat nowego pseudo-
apostota os$mieszyé, wziem Swietle przedstawi¢. Kio wiedzie¢ juz, jaka droga
psychologiczng X. Edward Dunski stanagt po stronie ,,mistrz a;* Zze nie
poszedt na S$lepo, to wynika z licznych listéw jego. OdpowiedZz jego na bro-
szure X. P. Semenenki: O Nauce Towiansldcgo w obszernym liscie z dnia
19 lipca 1850 do autora jest i cietg krytyka broszury i apologia — moze
najlepsza Towianskiogo.

X. Dunski az do konca pozostat wiernym Towianszczyznie, chyba, ze
sie wostatniej chwili zycia nawrdcit, spowiednik przynajmniej jego zareczat,
ze zmarty zatowat za swoje btedy i odwotat je. Towiafnszczycy protestowali
przeciw temu.

A. Mickiewicz, goracy zwolennik Towianskiego, udaje sie do Kzymu,
by z ust Ojca $w. Piusa IX wustysze¢ albo zatwierdzenie, jak sie spo-
dziewat, albo potepienie nowoj nauki. W tym czasie poczely sie ruchy
luddw. Polecamy uwadze list X. Jelowickiego z Rzymu z dnia 29 marca
1848 r. do jenerata Skrzyneckiego (str. 182): znamy juz X Alexandra jako
gorgcego patryote — on w tern budzeniu sie ludéw widziat juz $wit zmar-
twychwstania Polski. To, co Ojciec $w. moéwit Polakom na postuchaniu
0 niewymownej swej przychylnosci dla nieszcze$liwego narodu, o rychiem
podzwignieciu Polski, o pobtogostawieniu polskiej choraggwi, zastuguje na
wdzieczng pamigé. Po dwakro¢ styszat Pius IX Adama przemawiajacego
w imieniu deputacyi; A. Mickiewicz moéwit gtosem krzykliwym, chwycit
Ojca $w. za reke, wstrzasnat nig gwattownie i zawrzasnat: ,Wiedz, ze duch
bozy jest dzisiaj w bluzach paryzkiego ludu.“ Bardzo niofortunno byto bra-
nie sie Adama za jedng i druga raza. Ciekawy opis ,sejmiku" Polonii
w Rzymie z dnia 27 marca 1848, na ktérym radzono kogo obra¢ wodzem;
ciekawa relacya o ,pobtogostawieniu polskiej choragwill, niesionej przez
Adama, co ze strony naszego wieszcza byto aktem — nieszczerosci. Jenerat
Skrzynecki ofiarowat swe ustugi, gdy juz Piemont rozpoczat wojne z Austryg,
na co mu Kardynat Ferretti odpowiedziat odmownie; tez nie przyjeto i oferty
jenerata Bema, o ktérym Skrzynecki pisze, ze w nim Zzadnej moralnosci, a ze
zdatnosci wiele utracit. O ksieciu Czartoryskim jenerat wyraza sie, ze to
niestychanie staby charakter, do swojej osoby przywiezuje system monarchi-
czny, i petno tam intryg jakby u prawdziwego dworu; za$ Wiadystaw Zamoyski
cztowiek dosy¢ zdatny, lecz bez zadnego przekonania o sprawie, jaka sie
toczy, a nie majacy w rzeczy tylko jedne mys$l: wywyzszenie siebie przez
mys$l monarchiczng, jezeli i ta jest u niego jeszcze szczera.

lle tu niedotestwa, samolubstwa u tej ,starszej braci!ll



Od samego zaiugzku swego Zmartwychwstancy nasi mmli mys$l praco-
wania nad zjednaniem Kosciotowi Stowianszczyzny. Jakby w sam czas do
zgromadzenia wstepuje Hipolit Terlecki, lusin rodem, goracy Polak, potomek
onego Terlockiogo, ktéry tak silnie popierat sprawe unii Brzeskiej. Togo
X. Hipolita pozera, zdaje sie, jedna my$l — nawro6cenie Wschodu. Jakiez
nie uktada projekta, jak mu sie rézowo przedstawia zrazu plan jego, ilo
nie pisze momoryatdw, jakie zabiegi i starania: niestety! wszystko idzie ja-
ko$ oporem, a on taki gorgcy, taki niecierpliwy. Zgromadzenie nie skapi
mu z poczatku zachety i pomocy, pamieta o nim, gdy sie nawet odstryclmat,
gdy na witasng poczat dziata¢ reke. X. Terlecki zwolna czuje sie opuszczo-
nym od wszystkich, osamotnionym, dzieta jego upadaja dla braku S$rodkow
materyalnych, i jak konczy? O dziwo, ten Polak od stop do glowy, ten
kaptan S$wiatty, nieposzlakowanego charakteru, ten wiolki mito$nik unii roz-
kochany w swym wchodnim obrzadku, ten, ktory wycierpiat za wiare —
przechodzi na schizme wr. 1872. Jeden z wychowancéw jego, dzi$ Biskup
Kui.owski, ktéry go odwiedzit wSan Donato, méwi o nim, ze krok ten zrobit
z powodu nieudatej swej pracy i pod naciskiem przeciwnosci, z0 go zgubity
zarozumiato$¢ i mito$¢ wiasna. Ha, tatwo to da sie powiodziuc, ze zarozu-
miato$¢, mitos¢ wiasna przyczynag zguby! Nam Zzal i X. Edwarda i X. Hi-
polita — dusz tak szlachetnych. Jezoli to byty dusze choro (czysto byty
w kazdym razie i szlachetne), trzeba byto umie¢ sie z niemi obchodzi'l
mniej chtodu, mniej twardosci, mniej ,.doktryny* i mniej litery. Opuszczono
ich, pozostawiono sobie samym, poszli drogami sweini; X. Terlecki szukat
kawatka chloba na stare lata, znalazt go w Kosyi, w schizmie, cho¢ czut
debrze swo6j krok falszywy, pocieszajgc sie mimo to: ,Niech sobie $w at
moéwi co chce, ja przed Bogiem zawsze ton sam.“

Ostatecznie nio chcemy nikogo winowaé, alo po przeczytaniu togo tomu
cisSnie sie nam pod pioro ciezkie westchnienie: Smutne to dziejo!

Ksigzka zamyka sie ogo6lnym pogladem na Zgromadzonio Zmartwych-
wstancow naszych. Stuszna rdleksya, zo nierzad, indywidualizm to nasza
narodowa choroba, stuszna i ta, zo badz co badz, historya Zgromadzenia
Dokazuje, co moze wytrwatos¢, wierno$¢ tasce Bozej, powotaniu choéby kilku
Polakéw pomimo trudnos$ci, z jakiomi pewno w innym narodzie nio ma sie
do walczenia. Prawda, ale moze i to prawda, zousitowania i cole najwznio-
Slejsze nalezatoby miarkowaé wzgledom na srodki, nie mierzy¢ zbyt wysoko,
zbyt szerokich két zakresla¢é — paulatim summa pekmtur.

Czy potrzeba osobno jeszcze zacheca¢ do czytania dzieta, w ktérem
wystepuja na widownig osoby tak z blizka nas obchodzace, takie znano, takie
pierwszorzedne, dzieta, w ktdrem znaczna cze$¢ dziejow naszych wiasnych
codopiero minionej przosztosci przedstawiona na podstawie listdbw prywatnych
ludzi zdolnych sadu trzezwego?

Mysmy te ksigzke czytali z wiekszem jeszcze zajeciem niz trylogig
stynnego obecnie pisarza, a z prze$wiadczeniom, ze tu fantazya nie odgrywa
zadnej roli.

Potozenie i potrzeby Kosciota katol. w Stanach Zjednoczo-
nych péin. Ameryki a w szczegdélnosci zamieszkatych tam Po-
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lak6w przez X. I. C. Krakéw. Naktad ksiegarni G. Gebethnera i Spotki*
1896 8° str. 208.

Jest to nadzwyczaj ciekawa ksigzka o potozeniu obecnem i widokach na
przyszto$¢ Kosciota katol. w Ameryce, oraz o stanowisku Polakéw w tymze
Kosciele i kraju. Czcigodny autor X. I. Ciemniewski,*) byly profesor semi-
naryum polskiego w Detroit Mich. i proboszcz parafii polskiej w Treuton N.J.
przedstawia tu rezultat swoich kilkoletnich obserwacyi i gruntownych stu-
dyow spoteczenstwa amerykanskiego, a przedewszystkiem stosunkéw koscielnych
w Stanach Zjedn., oraz polozenia tej matej stosunkowo garstki wierzacych,
jaka tam stanowig katolicy, w poréwnaniu do otaczajacych ich zewszad po-
gan i akatolikbw. Z togo, co i jak autor wswej ksigzce przedstawit, widac,
ze jest znakomitym obserwatorem, zdaje sobie rozumnie sprawe ze wszystaiego
na co patrzyt, ocenia logicznie przyczyny i skutki, umie wskazywaé na biedy,
stabosci systemu i charakteru panstwa, wady i grzechy spoteczeristwa i ztego
wywodzi horoskopy wecale nie rézowe i pomyslne dla Ameryki péin. W zu-
petnie innem S$wietle przedstawia sie tu spoteczenstwo amerykanskie anizeli
w ksigzce arcyb. lIrelanda z St. Paul, zapalonego Amerykanina, wr6zacego
dla Ameryki przodownictwo pomiedzy narodami na wszelkich polach ducha
ludzkiego.  Spostrzezenia swoje pisze autor z werwa, z wielkiem przejeciem
sie dla sprawy, stylem potoczystym i gtadkim, a tyle podaje ciekawych i nie-
znanych nam szczeg6téw z zycia amerykanskiego, ze sie czyta ksigzke z nie-
stychanem zajeciem, i wzigwszy jg raz do reki, trudno odtozy¢. Poniewaz
tak mato znamy Ameryke, o rzeczywistym stanie Kosciota katol. w Ameryce,
jak stusznie moéwi autor, nadzwyczaj mate lub bledne mamy wiadomosci
i pojecia, i przywyklismy wierzyé w humbug, gtoszacy o Swietnym rozwo.iu
katolicyzmu w Ameryce, zamierzyliSmy poda¢ tu obszerniejsze sprawozdanie
ztej ksigzki a rozdziaty, dotyczace wytacznie Polakéw, podamy w przysztym
poszycie w obszorniejszem streszczeniu.

Zaznaczajac na wstepie, jak niedoktadne mamy wiadomosci o Kos$ uele
katol. w Ameryce péin., powiada autor:

»~Mowy nawet dotad by¢ nie moze o rozwijaniu i rozszerzaniu sie Ka-
tolicyzmu, tj. o nawracaniu sie pogan lul akatolikéw na tono Kosciota Chry-
stusowego. O to bowiem idzie tam tylko, aby zachowa¢ i ustrzedz od apo-
stazyi tych Kkatolikéw, ktoérzy gromadami naptywajg ustawicznie z Europy.
| to jednak z trudno$cig wielkag przychodzi, bo zty przyklad i ustawiczna
styczno$¢ z akatolikami tak silnie oddziatywa na nich, ze wedle statystykl
z przybytych tu dwudziestu kilku milionéw katolikéow euro-
pejskich potowa nawet nie utrzymata sie przy Kosciele. A przeciez
przybywajg tu ci przedewszystkiem, ktérzy w swoim kraju odznaczali sie
najgorliwszym katolicyzmem i wiaig, a wiec Irlandczycy, Wtiosi, Polacy i Niemcy.
Jak wiec ba-dzo przepetnionem by¢ musi materyalizmem i bezboznoscia po-
wietrze amerykanskie, skoro z Wiochéw np. i Czechéw zaledwie pigta tylko,
lub dziesigta nawet czes$¢ daje sie uratowaé¢ dla nieba, podczas gdy tysigce
i dziesigtki tysiecy dusz ging jak muchy, opanowane i porwane cechujagcym

*) X. J C. jest rodem z Plockiego jako kleryk uchodzi¢ musiat z kraju,
konczyt nauki teologiczne w Kzymie. Obecnie powr6ciwszy do Europy, rzadki wyjatek
* ksiezy amerykanskich, bo nie obtowiony pieniedzmi, przyjety zostat do arcki-
dyecezyi Iwowskigj.



Ameryke materyalizmem i oportunizmem. Na jednego nawréconego
akatolika przypada tam dwudziestu pieciu straconych dla Ko-
Sciota Kkatolikow!*

Zastanawiajgc sie w dalszym ciggu nad tem, co pedzi co rok niezliczone
thumy do emigracyi za ocean, dochodzi autor do konkluzyi, te Europejczykéw
z ojczyzny wygania nedza, przesSladowanie, ucisk lub falszywy wstyd przed
praca lizyczng i zajeciem recznom — a w Ameryce ludzie nie cierpig dotad
nedzy i ucisku zewnetrznego. Mylnie jednak na podstawie tego wnioskuja
ludzm, ze w Ameryce poin. istnieje prawdziwa i racyoiialmo pojeta wolnos¢,
ze Kosciot cieszy sie tam zupeing swobodg i powodzeniem, a katolicyzm znaj-
dujo tam warunki postepu i rozwoju prawdziwego. Co innego jest nie prze-
Sladowa¢ wprost Kosciota katol. wyraznie i bezwzglednie, o co innego przy-
znawac¢ nalezace mu sie prawa i popiera¢, o ile na to zastuguje. W Ame-
ryce poin. istnieje pierwsze, ale nie ma drugiego, bo gtoszona przez ka-
ptanéw katol. nauka i zasady nio znajdujg tam nalezytego poparcia ze strony
wiadzy S$wieckiej i traktowane sa na réwni zroligia Mahometa lub Kalwina.
Wskutek réwnouprawnienia wszystkich jednoczes$nie religii i zasad moral-
nosci, Koscidt katol. cieszy sie tam tylko takiemi prawami, jakie przystuguja
naj$mieszniejszej nawet sekcie lub utopii tego lub owego zagorzalca. "Uwa-
zajg tam Kosciot katol,, jak zresztg wszystkie inno, za czysto prywatne przed-
siebiorstwo, ktére z interesami panstwa i spoteczenstwa amerykanskiego nic
wspblnego nie ma i mie¢ nie moze. ltzad amerykanski nie uznaje w Ko-
Sciele katol. objawionoj powagi Chrystusa, a ztad odmawia mu wszelkiego
poparcia i pomocy moralnej, nie daje mu praw, ktére mu sie naleza jako
instytucyi boskiej, pozostawia go wilasnym tylko sitom i staraniom.

Taka jest wolno$¢ amerykanska! Jedynie prawdziwa moralno$¢ i re-
ligia objawiona traktowang jest tam na réwni z wymystami pierwszego le-
pszego heretyka lub poganina, a najdziksze nawet teoryo i zasady moralne
znajduja tam réwnouprawnienie z przepisami i zasadami ewangelii. Lynch
czyli samowola ludu w sprawie najdrazliwszej i najbardziej wymagajgcej
bezstronno$ci, jaka jest wymiar sprawiedliwosci w spofeczenstwie, stanowi
tam dotad jodyny czasami $rodek zaradzczy przociw ziemu, a przekupstwo
i pienigdz taka tam gra role, jak u nas protokeya i poparcie z gory.

Spoteczenstwo wskutek tego przewaznie niemal zyje tam dotad bez zasad,
bez wedzidta, bez uzdy moralnej... Kazdy ma pozostawiong zupetnie swobode
duatania, chocby najdziksze gtosit zasady.

Ponetne to bezwatpienia i wygodno dla zepsutej po grzechu pierworo-
dnym natury cziowieka a przy europejskich zwiaszcza stosunkach Kosciota
i katolikbw robi nawet pozory prawdziwej wolnosci i swobody polityczno”
Koéciota... Swiat uczony i inteligencja wspétczosna tak odbiegta juz dzié
od zasad i nauki Kosciota, ze ludzie zapominajg, albo wprost wiedzie¢ dzi$
o tem nie chca, ze prawdziwa wolnos¢ tam tylko istnieje i istnie¢ mozo,
gdzie sa zachowano prawa i obowiagzki czlowieka wzgledem Boga, a roligia
jest taka, jaka objawit Bog a nie jaka wymyslili sobie i zastosowali do swych
przewrotnych i nizkich celéw ludzie = W Ameryce za$ nawet katolicy tak
sg ol$nieni zewnetrznym i materyalnym rozwojom kraju, ze réwniez dostajg
zawrotu glowy i tracg zdrowe pojecie o wolnosci i swobodzie politycznej
Kosciota. Piszac o stosunkach amerykanskich, z gory tedy zaznaczy¢ nalezy,



ze Die tylko nie masz tam prawdziwej i w duchu Kkatolickim pojetej wol-
nosci, ale ze panuje tam swawola i samowola jednostek, czyli smutny i na
wpot dziki jeszcze stan spoteczenstwa, w ktérem najwyzsza powaga jest,
pienigdz, a kto go posiada, ten w zyciu i postepowaniu swojem na nikogo
oglada¢ sie nie potrzebuje. Kosciét korzysta z niej o tyle, ze na rowni
z wszelkiemi sektami moze szerzy¢ swojg nauke i krzewi¢ swe zasady a nikt
go przeSladowac¢ i $ciga¢ nie bedzie jak w Europie. Mylitby sie jednak
bardzo, ktoby stan ton uwazat za normalny a potozonie Kosciota katol. w Ame-
ryce nazywal pozadanem i dobrem dla ludzkosci.

Po tych og6lnych uwagach przechodzi autor do szczeg6towego przed-
stawienia stanu Kosciota katol. w Ameryco i to najprzéd do jego warun-
kéw zewnetrznych. Z konstytucyi amerykanskiej, mimo woli organi-
zatora Ameryki, usunieto religig jako rzecz czysto prywatng, nie interesujaca
panstwo, nauke katechizmu i moralnosci chrzesc':; wykreslono z nauki szkolnej,
robigc je zupeinie obojetnenn pod tym wzgledem, a*religig i szczepienie
zasad moralnych zdano wylacznie na barki rodzicow. W zyciu publicznem
i spotecznem Amerykandéw nie ma toz najmniejszych cech i pietna chrzesc.
Religia o tyle tylko istnieje w Ameryce, o ile jest potrzebg tej lub owej
jednostki. Wszystkie wyznania, a wigc i katolicyzm trzyma sie tam wylg-
cznie tylko ofiarnodcig jednostek. Stan ten ma wiele uroku i czaru, bo Ko-
§ciét czuje sie tam swobodniejszy i wolniejszy niz w Europie, gdzie panstwa
rozciggaja pewnego rodzaju protektorat nad Kosciotem, ktéry jest dla niego
kajdanami. Nadto bogactwo kraju, gdzie nie ma podatkéw i tych strasznych
dlugébw co w Europio, dostarcza obfitych srodkéw Kosciotowi. To tez poto-
zenie Kosciota katol. wAmeryce wyglada na pierwszy rzut oka ponetnie, bo
ksieza — wolni od jarzma i zaleznosci S$wieckiej, wieksze majg daloko polo,
niz zwigzane przepisami rzadowemi i skrepowane nedza materyalng ducho-
wienstwo europejskie. Jakoz juz sama egzysteneya tylu tysiecy ksiezy, zakon-
nikéw i zakonnic, ktérych zywi i utrzymuje sam lud amerykanski, samo
istnienie tylu setek kosciotow, szpitali i szkét katolickich w Ameryce, ktore
pobudowat i optaca sam lud, jest najlepszym i najwymowniejszym dowodem
zywotnosci i sity Kosciota w Ameryce. Jak wszystko wogdle, tak i katolicyzm
jest tam praktyczniejszym stokro¢ i realniejszym niz w Europie, gdzio mamy
cate warstwy i Liasy spoleczno, nalezace do Kosciota z imienia, z tradycyi,
z patryotyzmu, tylko nie z przekonania. Nie tak w Ameryce. Tam kazdy
czynnie popiera Kosciol, utrzymujac ksiezy, budujac kosScioty, zaktadajac
szkoty, s, pitalo i biblioteki katolickie, co wszystko wymaga olbrzymich nie-
raz naktadow. To tez ofiarno$¢ niektorych osob, szczegolnie pomiedzy Irland-
czykami, przewyzsza wprost oczekiwania kaptanéw. Jedna kolekta $wigteczna
Pizjnosi tam czasami Kilka tysiecy frankéw. W Europie trzebaby pfacic,
aby ludzie chodzili regularnie do kosciota, w Ameryce $wigtynie pomimo
optat za wejscie i siedzenie sg przepetnione. Pomimo tedy straty tylu ty-
siecy i setek tysiecy dusz Koscidt pod wzgledem zewnetrznym, materyalnym
rozwija sie wciaz i wyglada wspaniale. Przyczyng tego wspaniatego rozwoju
Kosciota na zewnatrz nie sg ani rzady republikanskie, ani konstytucya, ani

no$¢ okrzyczana, bo w gruncie sg one wrogie KosSciotowi, ale jodynie
stychano bogactwa Ameryki oraz rzadka i wprost nieznana u nas przed-
siebiorczo$¢ Amerykanéw, ktora jednak, gdy idzie o pogtebianie ducha katol.,
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nip tylko nio pomaga, ale wprost szkodzi, pozbawiajac Amerykanéw spokoju
i medytacyi, tych najpierwszych warunkéw do zgtebienia nauki Chrystusowej.

Uruga przyczyna rozwoju zewn. Kosciota w Stanach Ziedn. jest jego
zupetna niezalezno$¢ od rzadéw poganskich i bezboznych, jego swoboda od
wszelkich wptywow polityki $wieckiej, ktérej tam dotad nie znaja. Ustep,
w ktéorym autor uzasadnia to zdanie, jest tuk ciekawy i tak znakomicie cuara-
kteryzuje stosunki tamtejszo, tak rézne od naszych, ze przytaczamy go w catosci:

»Podczas gdy w Europie na wszystko jest przepisany system, regula-
min i prawo, ktére czesto krepuje naturalny rozwdj jednostek, a nawet ca-
tych instytucyi, narzucajgc im ciasne zazwyczaj ramki iuteresu panstwowego,
w Ameryce wszystko dotad rozwija sie naturalnie, swobodnie, prawidtowo
nawet, bo rzad uwazajac sie za stuge a nio wihadzce narodu, nie miesza sie
do prywatnych jednostek, nie obejmuje zadnego monopolu nad niemi; insty-
tucyom za$ pozostawia zupeing swobode dziatania, a nawet udziela im mo-
zliwe przywileje i taski, jak to np. egzempcya od podatkéw, jezeli chodzi
0 szkoty lub kos. loty, pomoc w razie zniewagi lub napasci, jezeli chodzi
0 osobe itp.

»,Podczas gdy u nas, aby zatozy¢ warsztat wyda¢ gazete, otworzy¢ biuro,
trzeba mie¢ na to patent, opfaci¢ podatek, ztozy¢ kaucya, a potem dopiero
zrobi¢ podanie na piSmie i czeka¢ na taskawg odpowiedZz z goéry, w Ameryce
$miejg sie z tego wszystkiego, bo o dyplom, kaucya, kwalifikacyg i pozwo-
lenie nikt tam nikogo nie zwyk} sie pytac.

»,Podczas gdy w Europie system i urzadzenie panstwowe wymaga ty-
sigce tysiecy urzednikéw, ktorzy $cisle mowiac, nie tylko nic nie produkuja,
ale wprost tamujg prace innym, wysilajac sie na skrepowanie ich chifskiemi
nieraz przepisami i dochodzacemi do $miesznosci drobnostkami, iak ze we
Francyi dc poruszania maszyny panstwowej potrzeba trzech milionéw urze-
dnikéw, w Ameryce pdin. forma rzadu jest bardzo prosta, fatwa i naturalna;
nie ma tam ani jednej dziesigtej czesci tych urzednikbw co w Europie,
a przytem dziataja oni z niestychang u nas szybkodcig i wzglednoscia.
W Europie bowiem z panstwa zrobiono rodzaj bostwa, bozyszcza poganskiego,
przed ktérem wszyscy bijg czotem, a ono w zamian za to pozera hieraz
energig i samodzielno$¢ jednostek, tamujac w nich inicyatywe i zmyst
produkcyjny, a nadto jeszcze psuje w nich charaktery, zmuszajagc do nie-
licujgcej czasami z godnosciag cziowieka pokory, lub do niezgadzajacej
sie z prawami Boga polityki.

»Jezeli nadto wspomnimy, ze biurokracya rekrutuje sie zazwyczaj z ludzi
do lekkiej tylko stworzonych pracy i ludzi bez wiary, zasad, a czesto nawet
bez zwyklej moralnosci chrzeéc., a przytem przejetych swoja mniemang
wielkodcia; ludzi identyfikujacych sie z pafdstwem i wymagajacych dla
siebie hotdéw, ktére samemu tylko Bogu przynaleza, to tatwo zrozumiemy,
dla czego Ameryka péin. szczeSliwg moze sie nazwaé¢ pod tym wzgledem
a potozenie kosciota katol. wyjgtkowo pomys$inem.

»,B0 rozwoju kosciota katol. w Ameryce przyczynia sie i to jeszcze, ze
niema tam partyi, stronnictw, ktéreby pragnety przeciggnaé¢ kosciét na swojg
wytgcznie korzys¢ i do swoich prywatnych nagina¢ go widokéw. W Ameryce
panuje wszedzie rowno$¢, a wiasciciel fabryki, byly robotnik, nie uwaza sie
za wyzszego od swych podwiadnych, z ktérymi niedawno jeszcze kolegowat —
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wszyscy zwigzani jednym wsp6lnym interesem, zdobyciem majatku i dla togo
jeden drugiemu nie przeszkadza wniczom, ale wszyscy wzajemnie sie popieraja.

»Ta nieznana w Europie réwnos$¢, braterstwo i wzajemne popieranie Sie
Amerykanow, a przedewszystkiem ta ich wolno$¢ i niezalezno$¢ od rzadu
jest drugiem zZrédtem i przyczyng tak szybkiego rozwoju Ameryki a w
szczegolnosci kosciota katol. w Stanach Zjed.*

Odwrotna jednak strona medalu nie wyglada wcale tak powabnie.
Zgubny wptyw prawa powszechnego gtosowania, szkoty bezwyznaniowe, abso-
lutna wolno$¢ prasy — wielkie przynosza szkody. Prawo powszechne gro-
sowania otwiera pole do intryg i przekupstwa, wszystkie urzedy wprost sie
kupuja, urzednicy odbijajg sie na publicznosci, za wszystko dobrze ptacic¢
sobie kaza. Bogacze $miejg sie tez ze sprawiedliwosci. Absolutna wolno$¢
prasy gorsze jeszcze wydaje owoce. Napasci osobistych na ksiezy, obrzucania
btotem dogmatéw i zasad wiary naszej $w. dopuszcza sie bezkarnie prasa
ameryk. a przewaznie jest to specyalno$cig polskich gazet, ktére swojg bez-
czelno$cig i przewrotnoscig przechodza wszystko, cokolwiek pisata i méwita
kiedykolwiek prasa europejska. Specyalno$é. jaka wytworzyta nadto w Ame-
ryce absolutua wolno$¢ stowa, jest prasa niemoralna, lubujaca sie w skan-
dalach, skwapliwie notujgca wszystkie romantyczne i nieromantycznu awan-
tury, wszystkie mozliwe brudy i bezeceAstwa. Juz to samo, zo moralnos¢
kazdego Amerykanina zagrozona jest przez brudng i skandaliczng prase,
wystarcza do ocenienia, jak potozenie KosSciota przedstawia sie w mniej ro-
zowych kolorach. Ale ta prasa skandaliczna to dopiero potowa ztego. Naj-
gorszg krzewicielka niemoralnosci jest szkota bezwyznaniowa i zycie fa-
bryczne po wielkich miastach, gdzie tysigce ludzi bez roznicy wiary, pici
i wieku dzien i noc pracujg bez zadnego nadzoru. W szkotach rzadowycn
nie wolno zmoéwi¢ publicznie Ojcze nasz. To tez miedzy miodzieza szkolng
panuje tam ogromna niemoralno$¢, ktéra zmusita katolikéw do pobudowania
dla siebie oddzielnych szkot w kazdej parafii, ale to ich nie uwalnia od
ptacenia na szkoty rzadowe.

Szczegbty te wystarczy¢ nam powinny do okre$lenia, jaka jest ta okrzy-
czana wolnos¢ amerykanska i na czem wilasciwie polega. Otdz zasadza sie
na tem, ze wolno tam publicznie demoralizowac, ale nie wolno publicznie
moralizowaé, bo to ostatnie tylko prywatnie robi¢ mozna; tak samo jak nie
wolno rodzicom uderzy¢ dziecka, ale dzieciom wolno zaskarzy¢ o to ojca, albo
go opusci¢ i uciec od niego w 10 lub 12 roku. Nie wolno tam réwniez
oszukiwa¢ w matych rzeczach, kras¢ drobnych pieniedzy, szkody niniejsze
ludziom wyrzadzaé, ale wolno bezkarnie zagarnia¢ miliony, rujnowaé cate
przedsiebiorstwa, niszczy¢ tysigce ludzi.!! (Dok. nastapi).

*POKe-mmmmmmm

KRONIKA.

Poznan. (Trunslokaeye.)

X. dolski wikaryusz z Ostrzeszowa przeniesiony na wikary,it do Pszczewa,
X. Grosty z Pszczewa otrzymat administracyg parafii wDakowach, X. Jankiewicz
pozostaje w Buku, X. Sypniewski wik. z Odolanowa otrzymat administracyg
w Kusku, X. Lange wik. ze Zbaszynia ,przeniesiony do Jankowa zaie$nogo



w celu zastepowania chorego proboszcza, X. tukowski ze Sremo na wikaryat
w Odolanowie, X. Smietana z Dolska do Brodéw, X. Staskiewicz plob. w Targo-
wej Gorce objat w komende Giocz, X. Kolasinski z Nietrzanowa otrzvmat za-
rzad parafii Jezyc pod Poznaniem, X. Eymarowicz z Lewic komende w Kiekrzu.

Rzym. (f Kardynat Rafat Monaco la Valetta. — f Kardynat Jézef Bou-
ret. — Kanonizacya bt. Malgorzaty Alacogne.)

Dnia 15 lipca r. b. umart Kardynat Rafat Monaco la Valetta,
dziekan $w. Kolegium Kardynalskiego, biskup suburbikarny Ostii, wiolki pe-
nitencyarz, jeden z najznamienitszych mezéw w kosciele. Urodzit sie w
Aeuilla w Neapolitanskiem 23 lutego 1827. Kard. Monaco posiadat wiel-
ka nauke potaczong z biegtosciag w prowadzeniu spraw koscielnych i stawe
zycia nieskazitelnego i $wiatobliwego. Monaco urodzony z rodziny zamoznej,
spokrewnionej z La Valettami, ktorzy wydali z pomiedzy siebie stawnego
mistrza maltafnskiego zakonu, doktor teologii i filozofii, po ukonczeniu szla-
checkiej akademii kos¢., posuwat sie szybko po stopniach pratatur, w 31
roku zycia juz byt mianowany assessorem $w. Inkwizycyi, a w r. 1868 otrzy-
mat purpure. Biegty nadzwyczaj w sprawach koscielnych, byt cztonkiem
prawie wszystkich kongregacyi, a protektorom 50 rdéznych zakondéw, kolegiéw
itd. Po Kardynale Patrizim byt od r. 1876 przez lat 10 wikaryuszem
Ojca $w. w Rzymie, a wiec rzadzcg dyecezyi rzymskiej, a nastepnie po
Kardynale Bilio, wielkim penitencyarzem. Wielkiej szlachetnosci umystu
i serca bardzo byt mitosierny, dochody znaczne z majatku prywatnego i z
piastowanych urzedéw rozdawat na jatmuzny, na celo koscielne i wszolkiogo
rodzaju dobre uczynki. Surowy dla siebie, prowadzit Zzycie bardzo pra-
cowito. wstawat o godzinie 4tej rano, po godzinie medytacyi i po mszy $w.
zasiadat do pracy, ktérej byt oddanym do pdznej godziny wieczornej. Szcze-
goty o zmarlym Kardynale wyjmujemy z obszernego i wymownego wspom-
nienia w Czasie, jakie mu poswiecit X. Starowiejski, ktdry nie raz doswiadczyt
wielkiej zyczliwosci Zmartego. X. S. podnosi takze przyjazn, zyczliwos¢, jaka
zmarty otaczat rodakoéw, a zwiaszcza 00. Zmartwychwstanicow, pieczotowitosc,
jaka okazywat kolegium polskiemu, ktérego byt urzedowym protektorem.
Latem goscit cale miesigce polskich klerykdw u siebie w Subiaco a pdzniej w
Albano, co we Wioszech wzgledem cudzoziemcéw bylo rzoczg uprzejmosci nie-
zwyktej. R f I f P.

Dnia 10 lipca zmart drugi Kardynat, biskup w matem prowincyonal-
nym miescie francuzkiem Rodez, X. Jo6zef Bouret, ur. 9 grudnia 1827, dr.
teologii, prawa i nauk wyzwolonych, niegdy$ profesor prawa koscielnego w
Sorbonnie, a podczas Soboru watykanskiego toolog wspétpracownik w komisyach
przygotowawczych, biskup od r. 1871, czionek $w. Kollegium od r.
od r. 1893. R f I f P.

Kardynat Perraud, biskup z Autun i czionek akademii francuzkiej,
znany przyjaciel Polski, co dzi§ we Francyi jest fenomenem nawet u ducho-
wienstwa i episkopatu, pojechat do Rzymu po kardynalski kapelusz i zawiozt
Ojcu $w. prosby 270 cztonkéw episkopatu katolickiego, wielu ksigzat i in-
nych znakomitych o0s6b o kanonizacjg btog. Matgurzaty Maryi Alacogue,
Wizytki (f 1690), ktérej Zbawiciel objawit swojo Najsw. Serce w klasztorze
w Parey le Monial w dyecezyi Autun.



