Protestancka nauka biblijna
we walce przeciwko Staremu Testamentowi.

(Ciag dalszy.)

W obec zarzutdw, ze nowoczesna protestancka nauna biblijna ma
destruktywny charakter, bronili sie przedstawiciele tej nauki w ten
spos6b: Cb6z moze nauka za to, ze jej rezultatow naduzywajg niero-
zumni albo ztosliwi? Alboz to mozna potepia¢ chemia za to, ze zbro-
dniarze postuguja sie dynamitem i nitrogliceryng, przez mg wynale-
ziong, do swych celéw? Nauka ma zadanie zbadania po prostu prawdy
przy pomocy S$rodkéw, iakie stojg do jej dyspozycyi; moze ona wszystko
dla prawdy, a nic przeciw niej; moze wprawdzie btgdzi¢ i na naszem
polu wielokrotnie btadzita, ale¢ w kohAcu poprawia ona sama te biedy,
praca duchowa wiekéw prowadzi nas i doprowadzita nas juz blizej do
prawdy, i nie ci stuzag prawdziwym interesom religii, wiary, Kosciota,
ktérzy zamykajg oczy i uszy na rezultaty nauki, i odrzucajg je, skoro
tradycyjnym opiniom sprzeciwia¢ sie zdaja, lecz ci, ktoérzy nauce i pra-
wdzie ufaja.

Pieknie to powiedziane, tylko Ze tu pomieszano rzeczy prawdziwe
z fatlszywemi. Wiasnie to jest zarzut, ktéry przeciw tej nauce pod-
nies¢ musimy, ze nie tylko na zasadniczo fatszywym gruncie stoi, lecz
ze jej postepowanie i manipulacye sa falszywe, nieprawdziwe i nie-
naukowe, i dla tego jej rezultaty nie sg prawda, lecz bledem i studze-
niem Wykaze sie to, gdy przypuszczenia, metode, dowody
i rezultaty nowszej krytyki biblijnej cho¢ tylko w ogdlnosci
poddamy krytyce.

Zaraz z poczatku, powotujac sie na Egipt, sprostowaliémy jedno
Przypuszczenie, Kktore wyziera z calej historyi piSmiennictwa
Kcutzscha Dodajemy jeszcze do tego, co jeden z najznakomitszych
znawcOw oryentalnej historyi, F. Hommel, na podstawie nabytych
przez assyryoiogia i egiptologia wiadomosci o dawniejszym jeszcze pe-
ryodzie, o czasie Abrahama, sadzi. ,Juz wtedy tak babilonska, jek



odczepiona od niej w najdawniejszych czasach egipska kultura przeszty
swoj punkt kulminacyjny; kazda z nich odbyta juz droge kilka tysiecy
lat diugg... Jezeli Hebrejczycy tymczasem teraz dopiero na widownig
historyi wystepujag i tylko na to, aby znowu wnet na kilka set lat
usung¢ sie z naszego widoku, to jednak ta mata Palestyna, ktdéra
miata zosta¢ ich ojczyzng, przez swoje potozenie, jedyne w swym ro-
dzaju, pomiedzy dwoma wielkiemi centrami kultury, juz od moze ty-
sigca lat najrozniejszym wplywom tak Babilonii jak Egiptu byta do-
stepna. Jej kanaanicka ludno$¢ pokazuje tez juz wonczas podobng
mieszanine osiadtych i tutajacych sie zywiotow, jak sie nam na po-
czatku hebrejskiej historyi pokazujg. Nalezgcy do nich beduini nie
by li jednak w zadnym razie tak niewyksztalconym narodem natury, jak
go nam wielu nowszych badaczéw historyi Hebreéw krétko jeszcze przed
czasem Dawida ~hcieliby opisywaé. Jakzez mial kraj, ktory juz przez
wieki stat pod babilonskiem zwierzchnictwem, aby nastepnie w podobny
sposob w czasie nowego (tak zw.) krolestwa (18 i 19 dynastya) diugie
wieki przez oEgipt by¢ opanowany, miat pozosta¢ nietkniety przez ba-
bilonska i egipska oswiate? | ze od tego nie byly wyjete szczepy
semickie jeszcze nomadyzujace, pomiedzy Babilonig i Assyryg mieszka-
jace, dowodza juz niektdre opisy, jakie nam o nich Egipcyanie w stowie
i obrazie pozostawili.1L]jj

Tyle Hommel, ktéry na dowéd prawdziwosci tego pojecia przy-
tacza, ze wynalezienie zachodnio-semickiego tak zw. fenickiego alfabetu
przypada na czas okoto 2000 lat przed Clir. W ten sposéb stoimy
przynajmniej na stalym kulturno-kistoryezuym gruncie i nie zdaje sie
byé wecale za Smiate przypuszczenie, ze juz przed Mojzeszem tradycya
w piSmiennych zapiskach ustala¢ sie mogta, jak to np. E. Konig sta-
nowczo twierdzi. Jesli za$ dalej z papyrus Anastasi 1112 i waznego
odkrycia w Tel-el-Amarna, ktére cale archiwum dyplomatycznych ko-
respondencyi z 14 i 15 wieku przed Chr. na jaw wydobyto, dowiadu-
jemy sie, ze regularna dyplomatyczna korespondencya odbywata sie
pomiedzy Egiptem, Kkrdlami i namiestnikami w Kanaan i Babilonie;
jezeli powtarzajac uwagi nasze wypowiedziane na czele, bogactwo egip-
skiej literatury przed Mojzeszem rozwazymy i przekonamy sie, ze

') F. Hommel, Geschichte des alten Morgenlandes. Stuttgart 1895 S. 63 f.

2 Cfr. Cornill Einl. S. 14: ,.Papyrus Anastasi daje nam w reke dokument
dowodzacy, ze za czasu Faraona Menoplita zywa i regularna odbywata sie kore-
spondeneya piSmienna pomiedzy Egiptem, Palestyng i Fenicya — a podiug naj-
prawdopodobniejszego przypuszczenia jest Moneplita Faraonom wspétczesnym Huij-
zeszowi wtedy, gdy zydzi z Egiptu wyszli. ,
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we wszelkiej madrosci i nauce Egipcyanin byt bieglty — to cdz moze
sie jeszcze sprzeciwiaé przypuszczeniu, ze Mojzesz podczas czterdziesto-
letniego pochodu przez puszczg historyg i prawodawstwo az do swego
czasu spisat? ijjjic, chyba tylko owa religijno-historyczna szablona, po-
dtug ktérej monoteizm i kult w czasie Mojzesza nie mogt byoé tak
wysoce wyksztatcony, jak nam sie okazuje w Pentateuchu. Tak samo
ma sie rzecz z czasami Samuela, Dawida i Salomona, gdzie krytyka
wynajduje same poczatki, a nawet przypuszcza rozwoj literatury, a je-
dnali wspomnionym mezom odmawia wszelkiej literackiej stawy.

A za$ na odwro6t, jak sie ma rzecz z przypuszczeniem, ze
dopiero w czasie niewoli i po niewoli Pentateucb i przewazna cze$¢
hebrajskiej literatury mogta powstac? Owoz w tem przypuszczeniu
wisi nie tylko prorocka literatura niejako w powietrzu i nie tylko po-
wyzej przytoczone fikcye przyjete by¢ muszag, lecz brak wprost rozum-
nego objasnienia na to, jak taki po6zny czas te wszystkie po czesci
drobne szczeg6ly z bistoryi i prawodawstwa, a te ostatnie wtak mato
systematycznym porzadku i w ustawicznem zastosowaniu do wedrowni
na puszczy i stosunkéw w majgcem byé jeszcze zdobytem Kanaan,
mogt na jaw wydobyé. Krytyka nie waha sie przypuszczaé, ze i takie
ustepy, ktére z zadziwiajagcg wiernoscia wypadki i stosunki dawnych
czasow opisuja, jak np. w Genesis rozdz. 14 i opowiadanie o Jdzefie
w Egipcie (rozdz. 37—50) nie pochodzg z dawnych lecz p6zniejszych
czasow — lecz takie przypuszczenia zadajg daleko wieksza zagadke
do rozwigzania anizeli piSmiennicze prace Mojzesza, Samuela, Dawida
i Salomona, zagadke tym zawilsza, jesli sie rozkwit wysoko rozwinietej
literatury, jakg bez zaprzeczenia jest starotestamentowa, umieszcza
w czasie mizernego, obumierajgcego zycia ludu i nam narzuca te sprze-
czno$¢, zeby wierzy¢ z Wellhausenem, iz sznota po niewoli tylko czcze,
rachunkowe szemata dokonata, i z tej samej szkoly, z tego samego
ducha egoistycznego, jednostronnego faryzeizmu takze owe wspaniate
twory poetyckiego natchnienia i sity, jak Psalmy, Job i inne wyszty!
Credat Judaeus Apella!

Przechodzimy teraz do metody tej krytycznej nauki, ktéra we-
diug Reussa jest ,,metoda doktadnej obserwacyi i sumiennego badania.l

N metodzie spoczywa cata sita i stabo$¢ krytycznej nauki biblijnej.
Reuss sam informuje swoja ,wieksza publiczno$¢? o zadaniu krytyki,
0 przebiegu badania, o metodzie dowodzenia. ,,Od ostatniego ewierc¢-
rocza zesziego wieku, powiada on, podniosta sie nowa potega, ktdéra
wiecej zdziatata na polu teologicznych nauk, anizeli czysta teorya.

yta to historyczna krytyka ,owoc wlasnej dziatalnosci du-
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chowejjakiego$ instynktu, ktérego braklo dawniejszym pokoleniom,
a mianowicie starozytnosci, a dzi§ jeszcze z trudnoscia w obec sity
przesagdow utrzymacé sie zdota.“ Byta to innemi stowy krytyczna
metoda, ktorg zastosowat F. A. Wolff w swych stawnych prolego-
menach do Homera (1P5) i ktéra wprost i posrednio wszelki wywarta
wpltyw na metodyke pokrewnych nauk.

lteuss stawia te historyczng krytyke na jednym stopniu z metoda
»Scistego badania™ wyprébowang na natnrze. Wciggajac ,,piSmienne
dokumenta religijne™, ktére przecie ,w kazdym razie byly produktem
swego czasu i pewnych stosunkéw™, w zakres badan, poczeto ,,abso-
lutng prawde i historycznie zmieniajgcg sie forme jej pojawienia™ od
siebie oddziela¢ i biblia — oddawna wylaczng ksiege wiary — braé
za przedmiot historycznych badan w dwoch kierunkach. Raz pod
wzgledem literacko-historyeznym (hfftorya kanonu i pojedynczych ksigg),
przyczem rewizya wyrzeczen starozytnosci ,,wykazata, ze owe zewnetrzne
Swiadectwa zbyt niezupetne i za miode byly, a takze zbyt zalezne
od powzietych naprzdéd opinii, aby mogly same tworzyc
podstawe historyi biblijnej." Skutkiem tego ,zyskaly wewnetrzne po-
wody na wartosci, tj. fakta, ktore texta same opisywaty, i tak stafo
sie gtdbwnem zadaniem nauki, aby te wewnetrzne powody przemaw.aty
same za sobg wedle miary ich sity a unikalo sie przytem starannie
wszelkiego wmieszania czysto subjektywnego sadu", co jednak nie prze-
szkadzato, ,ze krytyka po czestych ziudzeniach i zbyt pospiesznych
sgdach tylko po manowcach i drogach ubocznych'™ do pewnych rezul-
tatow dochodzita i ,,czesto widziata sie zniewolong zbyt predko sfor-
mutowane opinie cofac." Poniewaz za$ ,kwestye literackie tylko dla
tego pewien interes dla nas maja, ze w gruncie z religijnemi ideami
potaczone, ktére tak dla jednostek jak i dI? Kosciota istotnego sg zna-
czenia", dla tego ,historyczny kierunek studyéw w nowszych czasach
wyzszy sobie jeszcze wytknat cel: ,,bez zakwestyonowania opinii o ze-
tknieciu sie ich ducha (prorokéw i apostotdw) z bosirg sitg, bez ktorej
prawda me moze by¢ pojeta, a tym mniej wielki czyn speilniony —
tutaj wiec przedstawia sie ,,nowoczesne™ pojecie o objawieniu — sta-
rano sie ludzkie warunki ich myslenia i pisarskiego dziatania zbadaé
i zywo je sobie uprzytomnié, jako lez stosunki czasu i spoteczenstwa,
ktore jej formy i kierunki okreslaé mogty."

»Towszystko za$ bylo niezbedng pracg przedwstepng do ostatniego
zadama: wyposrodkowania kota idei, w ktéorem sie hebrejscy
prorocy, poeci i medrcy poruszali i zoryentowania sie w duchowym
horyzoncie, wewnatrz ktérego opowiadacze wyrzeczen Jezusowych i jego
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pierwszych apostotéw zyli.“ Podczas gdy dotychczasowa teologia ,,tam
nawet, gdzie sie nazywata biblijna, zadowalma sie zaznaczaniem reli-
gijnych i moralnych poje¢, zdan naukowych i przepisow, jakie texty
podawaly w obfitosci, przedstawianiem ich z géry jako gotowy system,
ktorego elomenta bez rdznicy ze wszystkicn czesci Pisma $w. zbierane
by¢ mogly, to dzisiejsza (krytyczna) teologia wychodzi wiecej na to,
aby ten materyat we formie jakiej$ teoryi lub jakiego ciata naukowego
chwyta¢ i obrabiaé, lecz jako rozwijajgce sie, postepowe zycie mysli
i sumienia, przyczem psychologiczny element tego procesu rozwojowego
wychodzi na jaw w konkretnych osobisto$ciach duchowych, a udzielona
przez nich ludzkos$ci summa idei nie jako zbiér wyroczni, lecz jako
nastepstwo scen wspaniatego duchowego dramatu przed nami wyste-
puje.” ,,Ten sposob rozumienia biblii i jej metody naukowej — do-
daje w koncu Reuss — jest dawniejszej dyametralnie prze-
ciwny i nowsza teologia wyznaje otwarcie, Ze wilasnie skutkiem jej
historycznego sposobu obserwacyi, dawniej z takim naciskiem podno-
szong zasade homogenitatis wszystkich pojedynczyeh czesci Pisma $w.
i jej absolutnie réwnej warto$ci porzucono i wyrzeczono sie upowa-
znienia do objasnienia wszystkiego ze wszystkiego, jak np. szukania
klucza do zrozumienia Starego Test w Nowym, podczas gdy wiasnie
przeciwne postepowanie bardzo czesto byto prawdziwe. Lecz nauka
sqdzi, ze przez to nie utracita mc istotnego ani potrzebnego — podtug
Stade’go stawia ona w miejsce tego, co zburzyla, zawsze co$ lepszego,
czego prébki poznamy w historyi lzraela — a im wiecej dochodzita
do poznania, ze ma tutaj do czynienia z faktami, ktéremi dowolnie
rozporzadza¢ nie mogta, a nie ze stowami i pojeciami, ktére byty wolng
wiasnoscig kazdego, co z mniejszg lub wieksza bystroscig igra¢ z tern
umiat, tern mocniejszy byt grunt pod jej nogami, tym rzezwiajsza
ochota do pracy, tym pewniejsze zdobycze, tym wiecej zachecajace
widoki co uo wzajemnego porozumienia sie pomiedzy tymi wszystkimi,
ktérym rzeczywiscie o prawde chodzito."

Zrozumie kazdy, dla czegoSmy pewnego zwycieztwa arcymistrza
nauki do stowa w tak obszernych rozmiarach dopuscili. Do objasnienia
uie potrzebujemy nic doda¢ i mozemy przejS¢ zaraz do oceniania tej
metody. Najprzéd potwierdza on nam, Ze nauka uznaje w Star. Test.
tylko czysto ludzki rozwoj i za swoje jedyne zadanie uwaza zajmowanie
sie ludzka strong biblii, chociaz przyznaje kierownictwo pewno Opatrz-
nosci, ktdra przecie tylko ,,nature ludzkg wspiera¢ chciata, nie zadajac
jej gwattu, w czem starsza teologia widziata nawet zazdrosci godny
przywilej" — zdanie, ktére z katolickg nauka o objawieniu i inspiracyi
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wcale sie me zgadza. O tem ,nastepstwie scen duchowego dramatull,
przedstawiajacego ten rozwdj, zblizone pojecie pozyskalismy, gdy nas
Kautzscha zarys historyi pi$miennictwa z tikcyami, opracowaniami, re-
tuszowaniami zaznajomit, przy pomocy ktérych starotestamentowe ksiegi
powstaty i religijne idee sie rozwinety. Takze bodaj dziwi¢ sie be-
dziemy, Zze wedtug nowszej krytycznej teologii wszystko sie rozptywa
w ,.historycznym rozwoitma dla niej me istnieje w og6le zadna obje-
ktywna, stala prawda, tylko historycznie poswiadczony lozwoj idei, btedy,
przerobki i przeinaczenia, tak w Starym jak Now. Testamencie. Wiecej
wagi trzeba tutaj potozy¢ na to, ze w tem stawieniu krytycznej me-
tody lezy przecenienie historycznej kryty ki, ktéra jest
falszywg i zgubna. Nie chodzi tu wcale o to, aby prawdziwe postepy
i rezultaty rozumnej krytyki i wszystkich onych studyéw przedwste-
pnych i nauk pumocniczych do objasnienia biblii zaprzeczyé¢ lub lekce-
wazyé, ktore, jak Eeuss sam poswiadcza, juz dawmej byly pielegno-
wane, lecz od stu lat ,,z nowa gorliwoscig i pewnym taktemIl na nowo
podjete, stuzyty nadzwyczaj do poparcia naukowego objasnienia Pisma Sw.
Mozna raczej w mys$l encykliki Frovidentissimus zgodzi¢ sie zupetnie
na to, co méwi Eeuss: ,,Znajomo$¢ jezyka hebrejskitgo i nowogreckiego
kwitnie obecnie jak nigdy dawniej i rozprasza coraz bardziej pozostate
jeszcze ciemnosci. Staranne poréwnamo niezliczonych rekopiséw i star-
szych tlomaczeh, w ogo6le pilne zuzycie wszystkich Srodkéw w celu
ustalenia czystszego textu przynosito czesto nadspodziewane wyjasnienia
sensu. Dokladniejsze zbadanie kraju, ktéry byt widownig owego zycia
narodowego, z ktdrego tona Pismo $w. wyszio, uczynito nam je o wiele
zrozumialszem... Obraz rozwijajacej sie powoli kulturj lzraela, naj-
przéd w starozytnej azyatyckiej odrebnosci, p6zniej w rozwoju, dokonu-
jacym sie pod wplywem grecko-rzymskiej oswiaty, wystepuje jawniej
przed oczy, odkad nauczylismy sie skiada¢ je w cato$¢ z tysigcznych
drobnjch ryséw, rozproszonych w biblijnych Zrédtach.l Wszystkie te
rzeczy ceni nalezycie wierzace w objawienie objasnienie Pisma $w.; dla
»historycznej1t; lub ,wyzszejil krytyki majg one jednak drugorzedne
znaczenie.

Falszywej i zgubnej przesady staje sie ta krytyka najprzoéd przez
to winng, ze metode swg stawia na réwni ze $cistem badaniem natury
i przypisuje sobie wyposrodkowanie ,faktowll, ktéremi, gdyby udowo-
dnione byly, nie wolno dowolnie ,rozporzadzaé.ll Sciste badanie ma
bezposrednio ze samemi przedmiotami do czynienia; dla niej rozstrzyga
dokfadna obserwacya, experyment. Historyczna krytyka ma za przed-
miot najprzdd tradycya wzgledem jakiego$ faktu Ilub dokumentu; od
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tradycyi resp. autentycznosci, dokumentu dochodzi do faktu samego
dopiero przez wniosek, zbudowany do rozwazania, czy tradycya zastu-
guje na wiarg, czy S$wiadkowie mogli i chcieli powiedzie¢ prawde.
| tutaj to spoczywa wielkie ztudzenie nowszej nauki. Osobliwsza to
rzecz: podczas gdy wielka cze$¢ metodykéw i dziejopisarzy — wpra-
wdzie niestusznie — przeczy mozliwosci dojscia od ustanowionej doku-
mentami tradycyi do objektywnej pewnosci, sadzi nasza krytyka histo-
ryczna, ze juz skonstatowata ,fakta“, gdy dokonala czysto formalisty-
cznej ,,analizy zrédet™ W tej analizie Zrédet sadzi, Zze znalazta rézczke
czarodziejskg, ktdra wszystkie tajemnice historyi hebrajskiej literatury
i historyi literatury objawi — prawdziwa rozkosz dla krytyka, gdy
wejrzy na czternascie wielkich tabeli, na ktéorych Holtzinger ,re-
zultaty rozdziatu Zrédet Hexateuchu® przejrzyscie zestawit, albo gdy
rzuci okiem w historya hebrajskiego pisSmiennictwa, z ktorego, skutkiem
tego rozdziata zrodel, nie pozostato nic jak disjecta membra poetae.
A jednak ten rozdziat zZrédet — przypusciwszy, ze jest uprawniony
— niema zadnej wartosci tak dtugo, dopdéki nie ma pewnego saduowia-
rogodnosci autora zrodta resp. tradycyi, z ktérej czerpat. Stuszng dla
tego czyni np. Strack uwage, ze nie to, jak stare sg dzieta D, E,
J itd.,, ani tez w jakiej kolei czasu po sobie nastepujg i od siebie sg
zalezne, jest gtowng kwestyg, lecz czy tak zw. pismo kaptanskie
wiarogodne wiadomosci co do czasu i dziatania Mojzesza, albo jak liy-
perkrytyka twierdzi, tylko zeszpecenie ,,zuchwatg fikcyg* i sprzecznosci
przeciw jedynie starej tradycyi w innych ,zrodlach¥ zawiera.?
»Historya nie jest na to, by ksztalcita formalistyczng bystrosé
adeptow nauki i Swieci¢ jej kazata, lecz na to, aby tradycye oswieco-
nego S$wiata z wdziecznoScia utrzymac i zachowac... Czego pra-
wdziwy historyk szuka, to zaufania do zapewnionej
powagi... Nie formalna kwestya czasu, kiedy jakas wiadomos$¢
zapisana zostata, lecz pozadanie niepokonane znajomosci osoby autora
jest, czego pozada rozumna krytyka. | dla tego w wielu razach zu-
petnie zadowolong byé moze, gdy znajdzie jaki staly punkt, na ktérym
powaga jest oparta.. To jest tez jedyny naukowy powdd, ktory do-
kumentowi tak wielkg powage daje nad kazdym rodzajem tradycyi.
gdyz tu powaga, ktéra tradycyg przekazuje, — rozumie sie, przypu-
$ciwszy zawsze badanie co do zewnetrznej autentycznosci przedtozonego
przeamiotu — do wiekszego zaufania rosci pretensye i je tez pozy-

H Einleitung in den Hexateuch. Freiburg 1893. — ) Kursgefasster Com-
menta, sum A. und N. T.; die Biicher Genesis etc. | XVII Miinckon 1894.



skuje... Wszelka historyczna krytyka nie jest niczem innem, jak rzecza
zauiania, jakie ten, co przyjmuje tradycya historyi, do tego, co mu ja
daje, powzigé¢ zdolny...1*) Wedtug tych stow nowszego historyka jest
»przesad", przeciw ktéremu historyczna krytyka ma trudnosci sie utrzy-
macé, widocznie po stronie zdrowego rozumu ludzkiego, ktéremu jasnem,
ze rzadzenie wyzszej mocy, objawiajace sie w historyi lzraela, poreczy¢
musi zachowanie i napisanie wiarogodnej tradycyi i ze powaga, ktorej
historyk szuka, daleko pewniej dana jest w wielkich mezach lzraela
(Mojzeszu, Jozuem, Samuelu, Dawidzie, Salomonie, Prorokach), anizeli
w licznych nieznanych autorach i redaktorach, ktorych krytyka wy-
suwa. Natomiast warto$¢ dokonanego z takim aparatem uczonosci
i bystrosci rozdziatu zrédet do bardzo malych rozmiaréw sie kurczy,
gdyz krytyce brak zasadniczo zaufania do powagi, o kt6rg tutaj chodzi:
skutkiem swych religijno-filozofioznych przypuszczen uwaza ona wiasme
to za falszywe, niemozebne, na pézniejszem zamalowaniu polegajace,
co specyficzny charakter i istotng tre$¢ starotestamentowej tradycyi
stanowi i czyni uznane przez siebie powagi (prorokéw) winnymi, ze
objektywnie nieprawdziwe dziejopisarstwo rozpoczeli, tradycya tenden-
cyjnie przykroili, Zrédta sfalszowali! Pewien pisarz francuzki moéwi
0 passion d'irreligion, jaka nowszg nauke opanowuje. Jest ona rze-
czywiscie najgtebszym powodem, dla czego krytyka biblijna ,,czysto
ludzkie™ tylko w przeciwienstwie do religii chce pojmowaé a istotnie
religijnej tradycyi lzraela zaufania odmawia

Sad ten potwierdzi i umocni jeszcze blizsze rozwazanie Srodkoéw,
przez ktére ten rozdziat zrédet do skutku przyszedt. Srodkiem
gtdbwnym, jesli nie wytgcznym, byly do tego tak zw. wewnetrzne
powody. Ze protestancka nauka biblijna do takich wewnetrznych
powodow szczegdlniejsze ma zamitowanie, dziwi¢ sie nie mozna; jest
ono jej wrodzone, gdyz reformacorowie, odrzuciwszy wszelkg koscielna
tradycya i wszelki autorytatywny wyklad Pisma $w., wszystko, wiare
1 powage biblii na tak zw. wewnetrznem dos$wiadczeniu ugruntowali.
Ztad jest to konsekwentnem, je$li szkota Wellhausena ,,z anahzy tresci¥
daty powstania i miejsce ksigg biblijnych chce wydosta¢ i te daty
stosuje do tego, co ,zkadingd wiemy o przebiegu uistoryi lzraelay
z tresci jedynie ,historyczne nastepstwo warstw tradycyi w poszeze-
goétach wykaza¢ i wyprobowa¢ je za pomoca niezawistej miary, tj. za
pomoca wewnetrznego rozwoju izraelskiej historyi, jaki nam jest zi any

*) Lorenz, Die Geschichtsmsseiischaft in Uaiiptricutung und Aafgaben.
11 329 ff.
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z innych niepodejrzanych Swiadectw. My przeciw temu mamy tylko
do zarzucenia, ze nam o zewnetrznym przebiegu izraelskiej historyi
z innych zrédetl, oprécz biblijnych, nadzwyczaj mato,1) aowewnetrznym
jej przebiegu absolutnie nic nie jest znanem; Zze dalej historya jezyka,
ktora w kazdym razie do rozdziatlu zrodet jest potrzebna, tkwi wedtug
Wellhausena dopiero w poczatkach i réwniez wskazana jest prawie wy-
tacznie na stosunkowo ograniczony materyal, ktéry wilasnie biblijne
zrodfa dostarczajg; do tego dochodzi to, ze krytyczny stan obe-
cnego textu nie pozwala na pewne zawsze wnioski co do pierwotnej
formy Zrodet resp. ostatniej redakcyi i ze, jak zauwaza Kamen,d naj-
starsze dokumenta, jak Pentateuch i ksiega Jozuego, boaaj w swym
pierwotnym jezyku zachowane zostaly.

Pozostajg dla tego same tylko analogie z historyi ludéw sasiednich
Izraelowi, o ktérej z innych $wiadectw takze nic nie wiemy. Takie
analogie za$ nic udowodni¢ nie moga, gdzie tak wielkie réznice sg
niezaprzeczone, jak pomiedzy literaturg i historyg lzraela a innych
narodow. Ztad faktycznie tylko wewnetrzne powody, ktérych sile nauka
dziata¢ kaze i za pomocag swej niezawistej miary, tj. zasadniczego za-
patrywania o czysto naturalnym rozwoju podiug ewotucyonislycznej
zasady, wyprébowuje. Je$li tedy krytyka ze zmiany nazwiska Boga,
z pewnych znamion materyatu i sposobu przedstawienia, z rzekomych
sprzecznosci wnioski wyciaga o réznosci zrodet, ktére obecnie w ksie-
gach biblijnych potgczone zostaty w catos¢, jesli jednemu zrédiu czystsze
pojecie o Bogu, drugiemu predylekcyg do genealogii, liczb i obrachun-
kow, innemu predylekcyg do legendy przypisuje, jesli kaze jednemu
powsta¢ w panstwie pétnocnem, gdyz szczeg6lniej o szczepie Jozefa
(Efraima) i Swietych miejscach tamze opowiada, drugiemu w Juda, ze
Jerozolima i $wigtynia naprzdd wysuniete, jes$li z czysto wewnetrznych
puwodéw usituje wykazaé jaki$ literaeko-tnstoryczny rozwéj, ktéry razem
z przyjetym przez nig kulturno-historycznym rozwojem od wieku do wieku
postepuje, to jeszcze przez to zadne ,fakta“ me sg udowodnione; w naj-
lepszym razie mogtaby by¢ mowa o mozliwosciach lub prawdopodo-

) ,,Dostudyum htbr. staiozytnosci nie posiadamy oprécz ksigg, przyjetych do
zydowskiego kanonu, prawie zadnych réwnoczesnych dokumentéw. Dopiero w no-
wszym czasL odkryto i odcyfrowano ksiegi, illustrujgce staroteatamentowy czas
(jak kamienn Mesy, napis Siloah, fenickie napisy, dokumenta, pisane klinowatem
pismem, babilonskie, assyryjskie i perBkie). Chociaz to drogocenne zrodta, doty-
kaja one tylko niektérych czesci historyi biblijnej. Egipskie pomniki bardzo mato
podaja materyatu do historyi bibl." Smith-Kothstein, Das Alte Test. S. 10.
'Dodajemy, ze te zrodta nie zawierajg takze niczego, coby sie sprzeciwiato biblijnym.

J ttihleitung in die hl Fchrift S. 52, 53.



bienstwach, w ogoéle jednak temi wewnetrznemi powodami absolutnie
nic innego nie udowodniono, jak to, Ze dzisiejsi krytycy tak sob:e rzeczy
uktadaja, albo innemi stowy, kanon Starego Test. wtlaczajg wloze Pro-
krustowe prawa o czysto naturalnym rozwoju wedtug ewolucyonistycznej
zasady i podtug tak przyprawionych Zzrédet konstruuja bistoryg. Takie
wihasciwe filary" krytyki, jak powstanie Deuteronoraium, argumentum
e silentio o nieistnieniu prawa w czasie przeil niewolg, przywrdcenie
stosunku prawa i prorokéw, w ten sposob sie zyskuje: co sie Kkryty-
cznym szablonom sprzeciwia, przekazuje sie z wewnetrznych powodow
poézniejszemu czasowi albo za interpolacya sie ogtasza. Cho¢ zadnych
na dowdd me podajemy w tej chwili szczegétow — pbzniej okazemy
to na hisWyi — blagd zasadniczy tej metody jest do$¢ wyrazny. Przy
wszelkich wysitkach filologicznej uczonosci i krytycznej bystrosci, przez
co sie otacza pozorem naukowusci i na umysty zwodniczy urok wy-
wiera, to dowodzenie z wewnetrznych powodéw nie jest nic innego,
tylko obracanie sie¢ krytykow w kole okoto siebie samych (circulus
vitiosus), experyment z archimedesowg dzwignig, ktdra z papieru jest
zrobiona i nie ma statego punktu oparcia, albo zeby uzyé drastycznego
obrazu, ktérym sie postuguje Welihausen przeciwko swym przeciwm:
kom: Kkrytyka trzyma sie sama za wiosy, podnosi si¢ ze ziem- i buja
w powietrzu. | rzeczywiscie wedtug tej metody mozna kazdej obszer-
niojszej ksiazce, manuskryptowi odméwié¢ jednosci pochodzenia, mozna
wymysli¢ sobie zrédta, sprzecznosci, poczyni¢ wnioski o czasie i miejscu
roznych autoréw. W pewnej malej broszurze anonimowy autor zrobit
taki experyment, pozornie z catg powaga, z listem do Rzymian i do-
prowadzit krytyczng metode ad absurdum: rozroznit cztery Zrodia,
z ktorych dwa tylko méwig o Bogu a drugie dwa obok Boga przed-
stawiajg takze Jezusa jako gtowe i zrodio zbawienia i gdzie sie¢ uzywa
raz imienia Jezus Chrystus, drugi raz Jezus. Pewien Amerykanin
pozwolit sobie taki sam experyment zrobi¢ z przypowiescig o Synie mar-
notrawnym i roziozyt ja z wewnetrznych powodéw zupeilnie na sposéb
wyzszej krytyki na dwa réwnolegte sobie Zrodla, pomiedzy ktéremi
podobienstwa, rdznice i sprzecznosci sie znajduja, cho¢ w brzmieniu
stbw najmniejszej nie podjeto zmiany.*) Takie satyry to zastuzone
nauczki dla nienaukowego, mimo wszelkiego uczonego aparatu, poste-
powania, ktérem mozna wszystko i dla tego nic udowodni¢, i ktérego
zastosowania do S$wieckich plodéw literatury, ktére co do tresci z bi-

*) Zakn, Jirnste Blicke in den Wahn der modernen Kritik des A. Test.
S. 148.



blijnemi zrédtami sg podobne (np. opis starobabilonski o potopie, kidry
faczy rozmaite rysy, jakie w biblijnem sprawozdaniu majg wedle kry-
tyki do roznych zrdédet natezy€), jeszcze nie probowano, we filologi-
cznych i historyczni oh naukach za$ w gtéwnych rzeczach uznano za
przesade i balamuctwo.

Musimy oprze¢ sie pokusie udowodnienia tego ,z innych niepo-
dejrzanycli $wiadectw™,*) nie mozemy jednak odmoéwi¢ sobie tej przy-
jemnosci, aby nie wskaza¢ po krotce, w jaki sposob stabos$¢ tej metody
bywa pokrywana. Jest to frazes, ktéry zawsze w czas sie znajdzie,
gdy dowodéw brak, mianowicie u Wellhausena S$wietny, nie rzadko

nadspodziewanie zuchwaly i lekkomys$iny frazes i zwrot — ktorych
takze Kuutzsch uzywa czesto wswym ,Abriss”, jak: ,by¢ moze“, ,pra-
wdopodobnie™, ,widocznie", ,,pewnie nie", ,bodaj" itd., ktére przemie-

niaja sie w te tropy ,z pewnoscig', ,,bezwatpienia" albo ,,niepodobna",
»Z pewnoscig nie", co tedy od pojetnych ucznibw wedle okoliczno$ci
sie opuszcza albo jeszczeKw mocniejsze wyrazy przemienia. W taki
spos6b przychodza do skutku owe niewzruszone rezultaty nauki, ktore
przynosza ze sobg z domu pietno subjektywizmu, dowolnosci, chwiej-
nosci, niech ich autorzy jak najstanowczej twierdza, ze sa niewzruszone
a sprzeciwienstwo kazde przesadem albo nieznajomoscig faktéw pietnuja.
Okrutna ironia losu, lecz zarazem trafne potepienie catej krytycznej
nauki biblijnej lezy w tern, co wspomniony enfant terrible M. Yernes
mowi o hipotezach swych poprzednikéw: Les savantes reconstructions
de la critigue moderne sont leffet d’une grande lilusion, a ostre po-
tepienie metody wyzszej krytyki, zawartej w encyklice Leona XIII,
nie tylko zupeinie usprawiedliwione, lecz przedstawia sie jako obrona
i ratunek zasad, ktérych nauka zaprzeczyé nie moze, jesli sama siebie
nie chce zgubic.

Co tedy Papiez wencyklice swej jako pewng oznake biedu szcze-
gélniej podnosi: ,,r6zno$¢ zdan i r6znos¢ pojmowania, jakich widowisko
daja juz ojcowie tej nauki', to sie najzupetniej stosuje do ,rezultatow
nowszej nauki biblijnej." Jest to zarzut, na ktéry nauka bardzo jest
drazliwg. Kautzsch nazywa to wprost ,,nieuczciwym sposobem walki,
gdy przez ustawiczne wskazywanie na wiele rzeczy niepewnych i dy-
skusyi podlegajacych wcigz chce. sie u nieSwiadomych budzi¢ pozor,
iakoby wszelkie naukowe badanie Pisma $w. nigdy nic innego na jaw
nie wydobyto, jak subjektjwne zdanie, ktére dzisiaj postawione, jutro

*) Cfr. 1. Muller, Handbuch der Ktass. Alterthumswissenschuft. Bernheim,



zbite a pojutrze zapomniane by¢ musiato.Z* Wprawdzie dodaje on,
»tycli niepewnych rzeczy, nawet tego, co prawdopodobnie nigdy zba-
danem nie bedzie, jest bardzo duzo. Ze za$ daleko jest wiecej rzeczy
ostatecznie S$cisle i stale okreslonych, ten tylko moze temu zaprzeczy¢,
kto sobie wyrobit sad bez pogladu na rzeczywisty stan naukowego
badania.**

Takie uroczyste zastrzezenie nie zmienia nic we faktach; najprzod
nie zdota zmieni¢ faktu, ze hypotezy nauki dotychczas jedna druga
luzowata, znosita, trawita; nastepnie faktu, ze mezowie, ktdrzy nieza-
wodnie mieli poglad na rzeczywisty stan rezultatbw badan a przytem
nie byli zasadniczo przeciwni krytyce, a nawet w naukowem badaniu
znakomity brali udziat, ani tak sa zgodni, ani tak pewni siebie, jak
to Kautzsch w nas wmawia, i Ibo przyznaja, ze po za przypuszczenia,
domysty, historyczne prawdopodobienstwa wyjs¢ nie mozna, ze w bardzo
wielu i istotnych punktach zdanie pozostaje watpliwe i chwiejne (Oettli),
albo ze w chaosie opinii, w plataninie hypotez, ktére kazdy zwalcza
i pomnaza, z mnostwa zaprzeczen i nic nie rozstrzygajacych wymy-
stdbw nadzwyczaj trudno czysty zysk historycznych rezultatéw najzna-
czniejszego nawet krytyka zestawi¢ i dzisiaj liczba zyskanych
z0g6lng zgodag rezultatow daleko jest mniejsza, ani-
zeli biezgcych kwestyi spornych (Reuss). A nawet nie
brak takich, co sg zdania, ze dotychczas uprawiana krytyka (Genesis)
juz sie roztazi¢ poczyna i cata nowoczesna krytyka Pentateuchu znaj-
duje sie na drodze bankructwa (Klostermana). albo réwnie awantur-
nicze jak poziome pojecie prorockiej inspiracyi, dowolne sady wedle
widzimisie w literackich rzeczach, potgczone z jadowita polemikag prze-
ciw wysoce zastuzonym wspotpracownikom — to zdaje sie byé nowo-
czesng naukowoscig (Oettli). Pewnie to wystarczy na usprawiedliwienie
nadziei, ze sie spetni na obecnej nauce Star. Test. predzej lub pozniej
to, co w Dziejach Apost. 5, 9 stoi napisane, mianowicie po dos$wiad-
czeniach, jakie zrobiono z historyczng krytyka na innych polach nauki.

Juz powyzej wspominaliSmy o tern wewnetrzuem pokrewienstwie
pomiedzy zainaugurowang przez P. A. Wolffa filologiczno-klasyczng
a nowoczesng krytyka biblii. Historyg obu wykazuje tez uderzaj ace
podobienstwa, nie mniej rozwdj Scistego badania historycznego. Mozna
uzna¢, ze na wszystkich polach ,,nowa metoda** data pobudke do bystrych
obserwacyi i kombinacyi, a moze tez pojedyncze osiegla rezultaty, ktore
nauce na dobrowyszty; w ogéle jednak rzeczy majg sie tak, ze np. Lorenz*)

*) Die Grschichtswissenschaft in A nn Uauptnchtungen u Aufgaben jlI 299.
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stusznie moéwi¢ moze, iz nie ma najmniejszego powoda moéwi¢ o wie-
kszej pewnosci (w nowoczesnem dziejopisarstwie), owszem skutkiem
nowej metody krytycznej najwieksza cze$¢ zachwiana zostala.

»Nie ma pewnie ani jednej rzeczy, o ktdérejby sto roznych zdan
istniec nie mogto i od czasu narodzenia sie tak zw. nowej metody
ani jednego nie postawiono zdania, ktoregoby w kilkudziesieciu latach
nie zmieniono i zupetnie na przeciwne nie przemieniono, .le$li od czasu
F. A. Wolffa, od Niebuhra i Lachmanna rozpatrzymy sie w odkryciach
nauk starozytnosci, ktére wedtug nowej metody uczyni¢ miano, to nie
znajdziemy ani jednego, ktoreby dzisiaj nie uchodzito za zupetnie fat-
szywe i nie byto odrzucone. W czasie, gdzie, jak dzi§, Herrmann Grimm,
nie tracgc jednego stowa na polemike, jedno$¢ lliady moze dowodzié
z calg sitg i wsrdd poklaskéw najznakomitszych mezoéw, i to prawie!
sto lat po pojawieniu sie prologomendéw (Wolffa), nie mozna zbytecznie
polega¢ na trwatosci rezultatbw wynalezionych nowag metoda. A gdy
wykopaliska Schliemanna w Uium przemdwity, to caty Swiat Smiat sie
z tego odnalezionego miasta bajecznego!... Najstarsza historyg Grecyi
i Rzymu, jesli wogole opowiadana bywa, kazdy autor opowiada inaczej,
a jednak nie mozna za to jednego za mnie ,krytycznego i metody-
cznego“ uwaza¢ jak drugiego. Jesli rzucimy okiem na dziejopisarstwo
w $rednich wiekach, spotkamy prawdziwg wiezg Babel krytyki... Na-
turalnym tego skutkiem jest to, ze nie mozna wymieni¢ ani jednego
»Krytycznego faktu®, ktéregoby znowu po pewrym czasie nie odrzucono.
Potrzeba, tylko Wattenbacha sumienne dzieto Zrédiowe otworzy¢ na
pierwszej lepszej stronie, aby sie przekonaé¢, jak prawdy znalezione
przez najwiekszych uczonych za pomocag krytycznej metody zadziwia-
jaco krétkotrwate zycie majg... W tak zwanych kwestyach autenty-
cznosci nie przesadzimy, gdy powiemy, ze w obec tego, co wierzono
i uczono przed laty 40, zupetny nastgpit przewrdot. Wonczas dokumenta
nie tylko tuzinami lecz setkami za falszywe uznawano — dzisiejsza
dyplomatyka przywrdcita znowu im wszystkim cze$¢...“ Takie doswiad-
czenia powinny byty historyczno-krytyczng nauke biblii upomnie¢ bardzo
do ostroznosci i skromnosci. To jej szczycenie sie ,Scistg metodg"
i ,,pewnemi rezultatami', te prosta blaga. Nauka biblijna powinna tak
samo jak studya historyczne zastrzedz sie przeciw temu, aby ,jej nie
przypisywano, czego zdziata¢ nie moze, i nie odbierano jej tego, co w niej
jest najlepszego™, tojest ufnosci do powagi moéwigcego w Pismie $w. Boga.

(Ciag dalszy nastapi.)
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UNIA BRZ2ZESKA

(rok 1590).%)

Jakiekolwiek by¢é moga przygotowania ze strony Polakéw i zescrony
Eusi unickiej, celem godnego obchodzenia trzechsetletniego jubileuszu
wiekopomnego dzieta Unii Brzeskiej, ksigzka X. Biskupa Likowski°go,
do ktoérej streszczenia sie zabieramy, pozostanie bodaj najtrwalszym
pomnikiem. Mowiono juz wiele o Unii na drugim wiecu katolickim
we Lwowie, bedzie wiecej jeszcze rozpraw na wiecach, ktdre sie
maja ad hoc urzadzi¢; niejeden ukaze sie artykul gazeciarski w pi-
smach koscielnych, niejedna broszura, a moze i rozprawa: to wszystko
w oczach naszych ma jednodzienne znaczenie, przeminie bez wybitnego
$ladu i bez nauki praktycznej; co monografia dostojnego autora przy-
nosi w dani Rusi i Polsce na uczczenie trzechwienowego jubileuszu
Synodu w Brzesciu jest wartosci niepozytej. Ta monogialia jest me
tylko rezultatem mozolnej pracy badacza dziejow naszych koScielno-
politycznych, ktory zrédtowo, na szerokim fundamencie opariszy swe
studya, przedstawia w calej jasnosSci prawde historyczna, poczatek i roz-
woj Unii, mgte jaka$ mistyczng, zalegajaca te prawdziwie tcrra inco-
gnita, rozprasza, lecz oraz czynem obywatelskim, zastugg w obec Ko-
Sciota i narodu, o ile sumiennie wytyka ujemne strony, wady i btedy
po jednej i po drugiej stronie, a tak droge i $rodki naprawy wskazuje.
Winy i uchybienia, a nieraz ciezkie bardzo u Polakéw w sprawie Unii,
widzieli juz insi historycy, np. X. Kalinka; te winy trzeba przypominac,
bosSmy nie bardzo skorzy do ich uznania i do ich naprawiania; dostojny
autor przypomina je co chwile, a nawet dodaje, ze to byto jedng z po-
budek napisania ksiazki, bysmy zapoznawszy sie z dziejami Cerkwi
ruskiej, poznali oraz i winy przodkéw naszych, usuwali istniejace nie-
porozumienia, zblizali sie coraz wiecej do siebie. To upomnienie stu-
szne, a nio mozna bra¢ autorowi za zlte, ze zajety przesztoscig, pomija
ciemne strony po drugiej stronie w dobie pdzniejszej i obecnej: niech
Ru$ sama od siebie zrobi rachunek sumienia i mysli o poprawie.
Czem Ru$ grzeszyla i grzeszy po dzi$ dzien, to wykazuje zresztg wy-
borna rozprawa w lwowskiej Gazecie koscielnej X. S. (na rok bieza-
cy), najwiekszym za$ bodaj grzechem, grzechem jakby pierworodnym,
to niezrozumienie istotnego znaczenia Unii od samego poczatku, to

*) Opowiedziana przez X Biskupa Edwarua Likowskiego, Suffragana Pozn.
Poznan 1896. Naktadem autora.
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niezdrowe rozkochanie sie w obrzadku wschodnim. Dostojnemu na-
szemu autorowi jako Polakowi, ktéry pierwszy podaje reke do zgody,
nie wypadato moze zbyt silnie naciska¢ ran jatrzacych sie po dzi$
dzien w ciele Cerkwi ruskiej — niech sie z Rusinami rozmoéwia po
bratersku blizsi im rodacy; ze za$ dostojny autor widziat on grzech
pierworodny, nie zamilczat go, to poswiadcza ksigzka.

Nie roscimy sobie bynajmniej pretensyi do S$cis$le naukowego roz-
bioru dzieta: wszakze ono zbudowane na tylu Zrédtowych bada-
niach (zob. wykaz rekopiséw lub rzadkich ksigzek), na przejrzeniu archi-
wum Propagandy w Rzymie, nie moéwigc nic o korzystaniu z in-
nych prac wrozmaitych jezykach, ze tylko réwnoznaczny badacz maégtby
iS¢ z tropu w trop, kontrolowa¢ odpisy, cytaty, wnioski i rozumowania.
Ograniczamy sie na skromnej roli sprawozdania, o ile byé moze, naj-
zwiezlejszego, ale jednak dajgcego jaki taki catloksztalt, co czynimy tez
i w tej intencyi, by czytelnika tg probag zacheci¢ do gruntownego juz
zoryentowania sie u samegoz Zzrddia.

Dostojny autor w Przedmowie podaje pobudki napisania dzieta.
Temi pobudkami sg: jaka$ nieche¢ naszych historykéw do tej eposi:
mnozace sie z dnia na dzien publikacye Rosyjskie jako cenny materyat
do historyi politycznej i koscielnej; przedewszystkiem starania Papieza
Leona XIIl okoto zjednoczenia Kosciota wschodniego, ktérego najpo-
tezniejszym odiamem cerkiew Rosyjska. Dostojny autor dostrzega juz
nawet niewatpliwy ferment na Wschodzie skutkiem ogtoszenia Listow
Apostolskich Leona XIII, ktéry, jak zaden inny Papiez od czaséw
Eugeniusza IV, zajat sie goraco sprawg zjednania Kosciota wschodniego.
My nie podzielamy tyle rézowych, cho¢ pozadanych naaziei tak co do
Wschodu, jak i co do schizmy Rosyjskiej. Juzci¢ to prawda, ze i tego
odtamu unia nastapi, ale kiedy? Dostojny autor pisze, ze to nastgpi
z chwilg, gdy Rosya otrzyma wolno$¢ polityczng i religijng, a jedne
i aruga rychlej czy pdzniej wymoze na rzadzie Rosyjskim postep cy-
wilizacyi zachodniej w spoteczenstwie rosyjskiem, bo przed jej wpltywem
Rosya nie zdota sie zamkngé, odgrodzi¢ na dlugo. Sg to, zdaniem
naszem, pia desideria, optymistyczne zapatrywania si¢ na rzeczy, do
czego zresztag nikomu nie odmawiamy prawa. Nie nowa to kwestya.
Pisat o tem O. Gagarin S. J., na co mu odpowiedziano dosadnio
w Przegladnie poznanskim przed czterdziestu laty. A warto tez po-
stucha¢ zdania X. Leona Zbyszewskiego, w Ksigzce niedawno ogtoszonej:
Lojalizm, Kryzys Mysli Polskiej. Ru$ unicka, zdaniem X, Biskupa
Likowskiego, w przysztem zjednoczeniu Rosyi moze odegraé wazng
role: my sie lekamy wprost o przyszto$¢ Unii. lekamy sie Rosyi



ze wzgledu nawet na katolicyzm tacinski, przynajmniej w Polsce.
Ostatecznie nie ma sie o co spiera¢: przysztos¢ wreku Boga, ale jesli
zle zapatrywa¢ sie na S$wiat na czarno, to niekoniecznie dobrze tudzic¢
sie szlaehetnem Zzyczeniem.

O innej pobudce — poznania unii przesziosci, tem samem wsta-
pienia na droge poprawy, juze$smy wspomnieli. Uo tego ma sie i obecna
ksigzka jubileuszowa przylozyé, i to dalsza a bardzo wazna pubudka
napisania. My o tem ani na chwile nie watpimy, bo autor wzigt sie
do pracy z taka serdeczng mitoscia do cerkwi ruskiej, do ,,narodu"
ruskiego, ze nie wacha sie ani na chwile wyznaé przed $wiatem (uczy-
nit to juz i X.Kalinka), ze Polska bardzo ciezko zawinita wobec
Rusi i w obec Unii rusinskiej: zawinit rzad polski, co gorsza, zawinit
episkopat tacinski, wreszcie zawinito cale spoteczenstwo polskie.

Tre$¢ dzieta podzielona na sze$é ksigg, procz ,,Wstepu.”
Tu znajdujemy obrong Zygmunta Il i Jezuitébw od zarzutéw ze strony
naszych historykéw, ktérzy nie rozumiejagc doniostego znaczenia Unii,
widzg raczej fatalne nastepstwa: rozdwojenie narodu. Obrona zwiezia
i jasna przekona kazdego czlowieka dobrej woli. Samze bo nawet
Orest Lewicki, jeden z nowszych histo-ykéw rosyjskich przyznaje,
ze ,,rdzennych przyczyn Unii trzeba szuka¢ nie w zewnetrznych wa-
runkach dwczesnego potozenia zaehodnio-rosyjskiej Cerkwi, nie w intry-
gach Jezuitéw, nie w zamystach rzadu polskiego, ale wewngtrz
niej samej i w zepsuciu gtébwnych podstaw jej organizmu, w tej
strasznej wewnetrznej truciznie, ktéra niszczyta jej organizm i czynita
z niej tatwg zdobycz dla kazdego wroga" itd. Polska mac¢ swoje za-
stuge, i nieposlednia, ze dopomogta do Unii, ale ma i wine niemata,
ze ,nie wyzyskata catkowicie i nalezycie, jak tylu
innych zwycieztw na polach bitew walecznym ore-
zem wywalczonych, tak i tego nad schizmg na polu
ducha odniesionego zwycieztw a"™ Te winy wskazane sg
blizej w dalszym watku dziefa.

W pierwszej ksiedze mamy ,rzut oka na stosunek Cerkwi
ruskiej do Stolicy Apost. od zaprowadzenia chrzeScianstwa na Rusi az
do drugiej potowy XVI wieku."

Ru$ przyjeta chrzescianstwo w koncu X wieku z Carogrodu; ra-
zem z chrztem przyjeta i obrzadek grecki do stuzby Bozej, rozumie
sie w jezyku stowianskim, hierarchicznie stala sie zalezng od Caro-
groJu. Wtedy patryarchat Carogrodzki uznawatl Pa-
pieza, Glowe Kosciota, wiec Cerkiew ruska byta ufundo-
wana w jednod$ci i zwigzku z Rzymem  Patryarcha Ceru-
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aryusz odczepia sie od Rzymu. Jad tego odszczepienstwa wsigka
takze coraz giebiej i w Cerkiew ruska, kiora z Carogrodu bierze me-
ropolitéw swoich; z poczatkiem XII stulecia czué¢ na Rusi wyrazng
schizme. W stosunku Rusi do Carogrodu i do Stolicy Apostolskiej
nic sie nie zmienia nawet i po zajeciu Rusi przez Polske. Dopiero
krél Wiadystaw Jagieto poczyna na dobre rozumie¢ potozenie Rusi
pod wzgledem koscielnym, czyn? starania celem zjednoczenia. Dr. Ant.
Prohaska rozpisuje sie obszernie o tych staraniach w ostatnich zeszy-
tach Przegladu powszechnego. X. Biskup tukowski nie mdgt juz oczy-
wiscie korzysta¢ z tej zkadinad cenDej rozprawy, cho¢ nie ma powodu
zbytnio zatowaé, gdyz wynik badan jego wiasnych ten sam, co uczo-
nego profesora. Dla czego nie powiodly sie na Soborze Konstanckim
nklady metropolity Grzegorza Cemiwlaka (Dr. Prohaska zowie
go Camblakiem), obranego przeciw woli i bez zatwierdzenia pa-
tryarchy, przez Biskupéw Ruskich na Soborze w Nowogrodku wr. 1417,
tegu nie wyjasnia i Dr. Prohaska, bo co podaje, to rozumowania oparte
na mniej pewnych przestankach.

Odtad w rzadzie polskim widocznieje tendencya do popierania
Unii; te tendencyag czu¢ zresztg i w Carogrodzie w obec groZznego za-
lewu Tureckiego. Czué¢ juz niedalekg Unia Florencka. Patryarcha
mianuje dla Rusi — wbrew woli w. ksiecia Moskiewskiego — metro-
polita lzydora, znanego z przychylnosci dla Unii. lzydor wybiera
sie wraz z biskupem suzdalskim i znacznym zastepem Rusinéw i Mo-
skali, duchownych i $wieckich, na Sobor Ferraro-Florencki
Akt Unii podpisuje lzydor, metropolita Kijowski i catej Rusi; biskup
suzdalski pozostaje z resztg towarzyszy w opozycyi Za powrotem
w liscie pasterskim w stowach czutych i radosnych zawiadamia lzydor
owieczki o dziele unii dokonanem na Soborze, osobiscie objezdza nie-
ktére czesSci swej metropolii i na miejscu, akt Unii oglasza: ,,JesteSmy
teraz — dat Bog — jedna bracia, tacinmcy i Rus.“

W r. 1441 stawa w Moskwie, by i tam akt Un'" ogtosi¢. Kniei

Wasil Il wtrgca metropolite dc wiezienia, Unii me przyjmuje. Tenze
Viasil kaze nastepce lzydora, Grzegorza, potepi¢ jako heretyka. Z wy-
jatkiem Grzegorza Il, Mizaela i J6zefa Sottana, reszta metro-

politbw w ciagu lat nastepnych az do konca XT wieku skiania sie
wiecej ku schizmie. Scbizmatyeka Moskwa czuwa, nie dopuszcza krze-
wienia sie unii; chodzi jej o to, by wéréd Rusinéw nie zabrakio nigdy
zwolenuméw prawostawia.

Fatalnew bylo dla Unii na Litwie matzenstwo w. ksiecia Lite-
wskiego, nastepnie kréla Aieiannra z Heleng, corka cara lwana W x-
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silewicza I1l; roje popéw uwijajg sie po Wilnie i pod protekcja Heleny
szerzg schizme. Zygmunt Stary przechylajgc sie do zyczenia Heleny,
Jonasza, schizmatyka, czyni metropolita Kijowskim (1519): odtad
schizma pod bertem polskiem juz zadnej nie napotyka zapory, szero-
kiem rozlewa sie na catg Ku$ korytem. Schizmie dopomaga obojetnos¢
Zygmunta Starego i syna jego, Zygmunta Augusta, z drugiej strony
hcrezya Vrttenbergska i Genewska, ktéra sie znaczna cze$¢ panéw
polskich zaraza. Szlachty Ruskiej pod naciskiem apostazyi ksiecia IRi-
kolaja Czarnego Radziwitta odpada niemato do herezyi, og6l ducho-
wienstwa i Indu rusinskiego zacina sie w odszczepienstwie.

Ksiega druga kredli ,wewnetrzny stan Cerkwi ruskiej
przed Unig Brzeskag.*“

Episkopat ruski strasznie podupadt moralnie. Rozmaite byly tego
przyczyny, alft podobno najwazniejsza: $wietokupstwo i miano-
wanie metropolitow i biskupdw przez krdla, a nawet przez mozne ro-
dziny. ,tatwo sie domysli¢, ze w takich warunkach nie decydowaty
zwykle o godnosci kandydatéw na oproznione biskupstwa zalety i za-
stugi kaptanskie, lecz inne przymioty, me majace zwigzku z godnoscig
i urzedem pasterskim. Na wladykow idg nie, jak tego stary zwyczaj
cerkiewny wymagat, zakonnicy $wigtobliwoscig zycia i nauka zaleceni,
lecz po czesci ludzie Swieccy, nieraz juz wiekiem sterani, szukajgcy
na staro$¢ wygodnego zycia i obfitego Zrédta dochodéw: zwykle jaki
pisarz krdélewski, skarbnik litewski, czasem powazny w wojewddztwie
ziemianin, domowy przyjaciel moznych kniazibw na Rusi, jednein sto-
wem kto§ z pandéw szlachty ruskiej, majacy na dworze krolewskim
wzgledy i poparcie, a chciwie pragnacy polepszenia bytu materyalnego...
Gdy wzgledy i protekcye nie wystarczaly, siegano po upragniong go-
dno$¢ za pomoca brzeczacej monety. Bywato i to, ze kupione dosto-
jenstwo odprzedawano innym za wyzsza cene.“ To wszystko szczera
prawda. Ten rak Swietokupstwa toczyt i Kosciot tacinski po wsze
czasy: sini oni a badz wprost jawna i bezwstydna, badz subtelniejsza,
psuta cialo Kosciota a capite usaue ad membra, bo niestety! po wsze
czasy ambitrosis piana Ecclesia; z drugiej strony cesarze, krdlowie,
ksigzatka obsadzali stolice biskupie zaczkami, niedorostkami krewnia-
kanii, ktorzy nawet Swiecenn kaptanskich uie mieli. Réd Symona Mage
i Judasza nie tak predko wygasnie. Byto wiec to zte, ale powszechne,
nie jeno na Rusi domowe.

Takich s$wictokupcow i najmitéw przesuwajg sie przed oczyma na-
szemi brzydkie postacietometropolita Makary Il, Sylwester Biel
kiew.cz, Onezyfor Dziewonka. Z Biskupéw bodaj ktéry byt
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godzien ten urzad piastowa¢. Witadyka na stolicy Lwowskiej Gedeon
Bataban to istny potwor. ,W catych dziejach zachodniego Kosciota
— powiada autor, a mozemy mu pewnie zawierzy¢é — nie znajdziemy,
dzieki Bogu, drugiego podobnego potworu w mitrze biskupiej.ll

Nizsze duchowienstwo rusinskie pograzone w grubej ciemnocie,
zaczem poszedt upadek moralny i brak wszelkiego wplywu na lud.
Wiele tu znajdujemy Swiadectw na poparcie powyzszego zdania. Ru$
sama nie wiedziata, w co wierzyta, bo sie weciskat i aryanizm i lute-
ranizm i kalwinizm. Wskutek zaniedbania ludu przez duchowienstwo
parafialne, cale zycie religijne ograniczato sie na znajomosci i spet-
nianiu pewnych zewnetrznych praktyk religijnych, na kianianiu sie
obrazom i $cislem przestrzeganiu licznych a surowych postéw. Juz
wowczas wiec wyksztatcensze warstwy spoteczenstwa ruskiego, zwiaszcza
szlachta zamozniejsza, przechodzity gromadnie albo do protestantyzmu,
albo do Kosciota rzymskiego. Ci za$ ze szlachty, ktérzy pozostali
w Cerkwi ruskiej, duchowienstwu swemu okazywali dla jego prostoty
najwyzsze lekcewazenie.

I duchowienstwo zakonne — Kosciét wschodni zna tylko jeden
zakon, Bazylianow — zylo w rozprzezeniu; bylo wielu ,biegundéw®,
wagabundow.

Zte doszto do szczytu. Na szczescie teraz tez prad reformatorski
Poczyna sie budzi¢, ale nie, jakby sie tego nalezato spodziewaé, ze strony
hierarchii koscielnej, lecz ze strony Swieckiej. Na czele ruchu stawa
ksigze Konstantyn Il Ostrogski na Ostrogu, pan calego nie-
mal Wotynia, patron tysigca kosciotdw, wielki patryota i goracy zwo-
lennik Cerkwi, ale uwazajgcy siebie za gtowe i zwierzchnika, dumny,
zagorzaty, nieugiety. Poznamy go jeszcze blizej. W ruchu reforma-
torskim ksiecia Konstantego biorg czynny udziat Bractwa cer-
kiewne, rzad w rzadzie; owszem samowiladztwo mieszczanskie, co$
na podobiefistwo masoriskich bractw w republikach Nowego Swiata,
0 ktorych tyle byto mowy za dni naszych. Niestety, bractwa te pé-
zniej staly sie gtdwnemi twierdzami schizmy.

Co czynit w obec tego stanu Cerkwi ruskiej patryarchat Caro-
grodzki? W Carogrodzie panoszy sie ciemnota i $wietokupstwo, o Cer-
kiew Ruskag nikt tam nie pyta az po r. 1586. Pamietajg o niej, gdy
chodzi o pienigdze.

Ratunek dla Cerkwi moégt przyjs¢ jedynie ze strony Kosciota ta-
cinskiego, ktory sie odradzat pod tchnieniem uchwat Soboru Tryden-
ckiego.

I przyszedt.
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Ksigga trzecia roztacza przed oczyma naszemi barwny obraz
tego wszystkiego, co poprzedza samze akt Unii. Dopiero zakon Je-
zuitow z chwilg pojawienia sie¢ swego na Litwie i na Kusi podejmuie
na nowo mys$l unii koscielnej Rusi. Autor dobrze uzasadma, dla czego
rychlej nie mozna sie bylo zaja¢ tg sprawag. Glownem siedliskiem
propagandy Unii byto Wilno, gdzie istniata akademia, i gdzie, jako
w punkcie centralnym wiadzy cywilnej na calg Litwe, zbiegato sie
czoto szlachty litewskiej i ruskiej. Najgorliwszym krzewicielem mysl
Unii jest tutaj X. P. Skarga. Ksigzka jego o B,sadzie i jednosci Ko-
Sciota Bozego pod jednym Pasterzem (1590) byta waznym wypadkiem.
Autor rozbiera to dzieto i przyznaje mu, jak stusznie, wielkg warto$¢
na owe czasy, ba nawet i po dzi§ dzien. Inni Jezuici rdéwniez gor-
liwie pracujg, jedni piérem, drudzy zywem stowem. Poset papiezKi
X. Ant. Possevini popiera w Rzymie my$l zjednoczenia Rusi pod
panowaniem Polski, bez czego o nawréceniu schizmy Moskiewskiej me
moze by¢ mowy. Stawa w Wilnie za jego radg seminaryum dla mio-
dziezy ruskiej i rosyjskiej. Possevini rozumiat rzecz dobrze, kiedy pro-
bowal pozyska¢ ksiecia Ostrogskiego i moznych pandéw ruskich. W kie-
runku zjednoczenia duzo pracuje nuneyusz papiezki Bolognetto.
Dzieto posuwa sie naprzod, acz zwolna, mimo opozycyi kniazia Andrz.
Kurbskiego i akademii Ostrogskiej, Wreszcie samze patryarchat Ca-
rogrodzki przyspiesza decyzyg. W r. 1588 zjawia sie po raz pierwszy
na Rusi patryarcha Jeremiasz Il w przejezdzie do Moskwy, rozum e
sie po pienigdze. Kro6l Zygmunt Ill pozwala mu zaja¢ sie sprawami
cerkwi Ruskiej w ziemiach podlegtych bertu swojemu. Jeremiasz sta-
nowi metropolita Ruskim Michata Ralicze, ale nie dowierzajac
mu, przeciwstawia w Cyrylu Terleckim, Biskupie tuckim, kto-
rego wynioést do godnosci exarchy, zastepcy, namiestnika swojego
z petnig jurysdykcyi, punkt oparcia dla schizmy, gdyby metropolita
zdradzat zachcianki zjednoczenia Cerkwi z Kosciotem facifslum. | drugi
krok patryarchy Jeremiasza — wyniesienie Bractwa Iwowskiego i wi-
lenskiego do godnosci Bractw stauropigialnych — acz na oko
przebiegle madry, okazat sie w nastepstwie falszywym. Te dwa akty
rzucajg ko$¢ niezgody w cerkwi. Utwierdza sie przekonanie, ze pa-
tryarsze chodzi tylko o pienigdze, nie o reforme cerkwi Ruskiej. Epi-
skopat Ruski poczyna mysle¢ na seryo o oderwaniu sie od Carogrodu.
Na czele ruchu stawa — dziwna rzecz — Cyryl Terlecki i Ba-
taban. Eazdy z innych pobudek. Krél Zygmunt Il i kanclerz dar
Zamoyski popierajg ten ruch z pobudek religijnych i politycznych: eho-
dsito o to, by Rus$ polska nie grawitowata do Moskwy. W B otz . e (1590j
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przychodzi do skutku pierwsze postanowienie czterech Biskupéw Bu-
skich (na czele Cyryl Terlecki) zerwania z Carogrodem. Na synpdzie
w Brzesciu Litewskim dnia 24 czerwca tegoz roku deklaracya
przyjeta przez caty episkopat wraz z metropolita Bahozg.
Krotko po drugim synodzie w Brzesciu (1591) Terlecki wrecza kroé-
lowi deklaracyg Betzkag: krol zatwierdzaja (1592) i zapewnia opieke
i obrone

Tak rzeczy stnjg in stalu quo az do r. 1593. Hipacy Pociej
Biskup Whudzimirski popchnie sprawe naprzdd. Za Lnig jest i ksigze
Ostrogski, ale stawia warunki, na ktore episkopat Buski nie mogt
przysta¢. Metropolita Michat Ba hoza, czlowiek staby chwiejny,
zachowuje sie dwuznacznie, nawet obtudnie, leka sie magnatéw ruskich.
W Brze$ciu dnia 12 czerwca 1595 podpisuje wraz z drugimi Bi-
skupami adres ao Papieza i do krdla, w dwa dni po6zniej wypiera sie
swego podpisu, podajgc nieprawdziwe ' blahe powody.

Wystepuje na widownig ksigze Konstanty Ostrogst ,
urazony do zywego, iz bez niego Biskupi $mieli uczyni¢ juz co$ po-
waznego w sprawie zjednoczenia. By¢é moze, iz i wplywy protestan-
ckie, przewazajace na jego dworze, odgrywaty tu role; dosyé, ze ksigze
odtad bardzo wrogie zajmuje stanowisko: zakiada protest naprzeciw
Unii i réwnoczesnie wydaje odezwe do duchowienstwa, szlachty i ludu,
przestrzegajac przed Biskupami — ,,zdrajcami.4 Nic pomogly nic
gorgce prosby i wielki akt pokory ze strony Hypacego Pocieja, nie
pomogto i zezwolenie Kkrdlewskie na zwotanie synodu, ktdrego sobie
ksigze zyczyt: ksigze przecigga na swa strone Batabaaa, ktéry sie wy-
piera wszystkiego i protestuje naprzeciw wszystkiemu, co dotychczas
zdziatano. Za Batabanem poszedt i drugi Biskup, Michat Kopysteuski
z Przemysla. Ksigze wchodzi nawet w spotke z protestantami dc
Wspdlnej walki naprzeciw katolikom; grozi sitg zbrdjug krolowi, Papieza
zowie antychrystem. Sieje nieche¢ i zaburzenia wsrod ludu, w czem
uiu pomagaja Biskupi Wotoscy. Krol wie o wszystkiem co sie dzieje:
potozenie niepewne, grozne. Na naradzie senatoréw, ministréw, nun-
cjusza i Biskupdw Pocieja i Terleckiego, odbytej dnia 22 wrze$nia
w Krakowie staneto na tem, ze dzieto rozpoczete nalezy kornczy¢: oba.
Biskupi jadg do Kzymu, gdzie staneli dnia 25 listopada. Nastepuja
pertraktacye kilkutygodniowe, na ktérych sie obustronnie porozumiano.

dniu 23 grudnia dopetnit sie uroczysty akt Unii. Papiez Klemens VIIlI,
dawniejszy nuncyusz w Polsce, ogtosit tegoz dnia bulle: Magnus T>o
minus et laudubids mmis. Na pamigtke tej waznej w dziejach Ko-
ncia ciiw.li w] bito medale ziote i srebrne z napisem: Ruthenis re-
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ceptis. Bulla oddrukowana jest w calej rozciggtosci na koncu ksigzki
wraz « innemi dokumentami odnoszgcemi sie do Uni.

Unia przyszta do skutku. Ale odtad rozpoczng sie wichrzenia,
powstanie sroga burza. Za powrotem do kraju Pocieja i Terleckiego
metropolita Michat Eahoza nie przestaje odgrywa¢ roli chwiejnej i dwu-
znacznej, nie zwoluje synodu dla uroczystego ogtoszenia na nim
Unii. Na sejmikach, na ktérych obierano deputatéw na sejm w War-
szawie, podnosza sie gtosy protestacyi. Na sejmie Warszawskim 1596 r.
zgrzybiaty ksigze Ostrogski wraz z innymi deputatami podnoszg krzyki
namietne. Do walki wystepuje Bractwo stauropigialne Wilenskie. Me-
tropolita skiania sie wreszcie do zwotania synodu do Brzescia na dzien
8 pazdziernika. Ksiaze Ostrogski szuka pomocy u patryarchatu w Ca-
rogrodzie. Patryarcha byt umart wtym czasie, za to patryarcha Ale-
xandryjski, Melecy, przywilaszcza sobie jurysdykcyg nad Rusig,
w liscie do ksiecia gromi odstepcéw, upomina do wiernosci Uarogro-
dowi. | pseudo-zastepca patryarchy Carogrodzkiego, niejaki Nikifor,
wichrzy na Rusi. Niepoczesne dla przysztego synodu horoskopy.

Synod w Brzesciu przychodzi jednak do skutku. Przybywajg nan:
metropolita Michat Rahoza, Biskup Hipacy Pociej, Cyryl Terlecki, Her-
mehen, Jan Hohot, Dyonizy Zbirzejsni; z Biskupow tacinskich jako de-
legaci papiezcy: Jan Dymitr Solikowski, Bernard Maciejowski, Stani-
staw Gomolinski; do pomocy dodani im X. Piotr Skarga, Justyn Rab,
Marcin Laterna i Kasper Nahaj. Z Biskupéw Ruskich niedostawato
dwu- Gedeona Batabana i Michata Kopystenskiego, a raczej obaj przy-
taczyli sie do orszaku ksiecia Ostrogskiego. Ksigze w Brzesciu urzadza
zborzysko pod przewodem Nikifora, ktory metropolite wraz z dru-
gimi Biskupami wzywa przed siebie na sad. Dla zlej woli nie przy-
chodzi porozumienie do skutku. Postowie krdlewscy wzywaja metro-
polite i Biskupéw, by przystapili do spetnienia swego zadania. Dnia
9 pazdziernika Arcybiskup Potocki Hermogen, odczytuje deklaracyg
obecnych Biskupéw przystgpienia do Unii. Ogtoszono nastepnie wyrok
synodalny, odsadzajacy od dostojefistw Gedeona Batlabana i Michata
Kopystenskiego; rzekomego exarche Nikifora i cztonkéw antysynodu
wykleto. Strona przeciwna zalozyta protestacyg i podata do grodu
Brzeskiego  Tegoz dnia metropolita wraz z Biskupami wydat list pa-
sterski do duchowienstwa i ludu ruskiego, uwiadamiajgc o wszystkiem
co zaszto na synodzie. Tymczasem czionkowie zborzysaa odptacaja
sie metropolicie i Biskupom réwng monetg. Krol Zygmunt 111 powia-
domiony o uroczystej proklamacyi Unii. ogtosit unia 15 grudma 1596
obszerny uniwersat do narodu ruskiego, zatwierdzajacy akt Unii. Nie-
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stety! w tym uniwersale nie mozna sie doczyta¢ zatwierdzenia obietnic
danych tylokrotnie Biskupom Ruskim i Stolicy Apostolskiej podczas
rokowan o Unig. To pierwszy blad rzadu polskiego, ktéry sie wkrotce
okaze fatalnym w nastepstwach. Przeciwnicy Unii biad ten wyzyskali
madrze.

Stangwszy na tym punkcie, musimy zmieni¢ plan pierwotny. Dla
braku miejsca, i zeby sie nie zdawato, iz nazbyt wyzyskujemy tresc¢
dzieta, ograniczymy sie odtad na krotszej relacyi, zresztg pewni, z0
duchowienstwo polskie me omieszka zapozna¢ sie u Zrédta z dziejami,
ktére go tak blisko obchodza.

Ksiega pigta przedstawia szczegétowo intrygi wojewody Kijo-
wskiego naprzeciw Unii: agituje on po calej Rusi i Litwie, najemnym
pisarzom kaze wydawac paszkwile na Unig, zawiera konfederacya z pro-
testantami celem wzajemnej obrony przeciw Laclnnikom i Unitom; na
wszystkich sejmach wytacza skargi, ze Unia nieprawnie zawarta, gdyz
bez zezwolenia pafryarchy Carogrodzkiego i bez zgodzenia sie na nig
catego duchowienstwa, szlachty i ludu. Oskarzano Biskup6éw unickicn
0 krzywdy i gwalty. Znana maxyma: calumniare audacter, sempcr
alicjuid haeret, znalazta tu swoje potwierdzenie: ustawiczne skargi miaty
ten skutek, ze spoteczenstwo polskie poczeto wierzy¢ w pra-
wdziwo$¢ tych zazalen i okazywa¢ dyzunitom spoétczucie. Na sejmach
zresztg dyzunici wraz z protestantami mieli wiekszo$¢. Groznym dla
sprawy unickiej byt rok 1606, pamietny rokoszem Zebrzydowskiego,
Ksigze Ostrogski stangt po stronie rokoszan. Na sejmie Warszawskim
r 1607 wjmogli dyzunici na krélu konstytucya, daigcg dyzunii wielkie
korzysci. Odtad dyzunici coraz $mielej podnosza gtowe. Ksigze Ostrog-
ski umart r. 1608 me dopigwszy celu, zniesienia Unii, ale zadawszy
jej gtebokie rany przez dwunastoletnia zazartg z nig walke. Gdyby
ksigze nie byt sie sprzeniewierzyt pierwotnej mysli, Unia nie bylaby
przechodzita przez takie ognie préb najciezszych. Dosto™ autor bada
przyczyny tego wrogiego usposobienia ksiecia: précz obrazunej dumy
wlasnej trzeba przyja¢ jako gtéwny powod protestanckie otoczenie
ksiecia; ksiaze przejatsie prawie bezwiednie sroga nienawiscig do Rzymu,
do Kosciota tacinskiego. Sekciarska opozycya lat ostatnich przyémit
aureole chwaly i zastugi swojej, a miat rzeczywiscie wielkie zastugi
°koto oiczyzny, byt goracym patryota.

Bractwa cerkiewne po wszystkich znaczniejszych miastach Rusi
1 Litwy, zazywajace w narodzie wielkiego wplywu, agitujg coraz zazar-
ciej naprzeciw Unii, gtdwnie Wilenskie i Lwowskie. Niebezpiecznym
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przeciwnikiem okazuje sie iielecy Smotrzyski, nauczyciel wszkole
brackiej Wilenskiej, p6zniej mnich i aichimandryta, w konhcu pseudo-
arcybiskup Polocki, w ostatnich jednak latach gorgcy obronca Unii.
Ksigzka jego Lament jedynej powszechnej Apostolskiej Wschodniej
Cerkwi (1610) dziatata nader jatrzgco. Wyborng odprawe dali mu
X. Piotr Skarga i Rusin Eliasz Morochowski, zeaz Me-
lecy zachwiat sie w przekonaniach.

Po stronie dyzunii stawajg Kozacy zaporozcy: Sahajdaczny
Konaszewicz obwozi po Ukrainie patryarche Jerozolimskiego
Teofana, ofiaruje mu na ustugi siebie samego i wszystke swg po-
tege. Teofan wzywa lud do wiernosci dla dyzunii, S$wieci Biskupow,
stawia Biskupow przeciw Biskupom, odbudowuje cerkiew schizmatycka.
Podburzano lud do otwartego buntu przeciw Polsce w chwili, gdy
Turek wkroczy w granice Rzeczypospolitej Kozacy przyczyniwszy sie
do zwycieztwa pod Uhocimem, z tem wiekszg natarczywos$cig do-
magaja sie spetnienia swych zadan, zatwierdzenia hierarchl schizma-
tyckiej, ustanowionej przez Teofana. Opinia public/na stawa
po ich strunie, nieche¢ do unitéw szerzy sie ze wzgledéw czysto poli-
tycznych. Biskupi tacifnscy, a na czele Prymas Aembicki, Zadaia
nawet wprost zniesienia Unii, bo niepotrzebna a szkodliwa dla panstwa.
W samymze Rzymie zaczeto te sprawe rozwazat. Tymczasem Ona-
trzno$¢ przyszta w pomoc Biskupom Ruskim, zostajacym w $miertelnej
trwodze o przysztos¢ swej Cerkwi, W koncu listoDada r. 1623 rozeszia
sie pocatym kraju wies¢ o Smierci meczenskiej sw. Jozafata Kun-
cewicza.

Dopdki zyt Zygmunt 111, Unia miata w nim opiekuna. Syn jego
Wiadystaw 1Y zgaaza sie na wazne koncesye dla dyzumtéw, przeciw
ktorym protestujg Biskupi uniccy i tacihscy. | Papiez ich nie zatwier-
dzit, ale zadne protesty nie zdotaly powstrzymac¢ biegu rzeczy.

Wstepujemy na nieco $wietlejsze szlak: ksiega szd6sta opisuje,
jak Unia, mimo tylu srogich przeciwnosci, zwolna jednak krzeDi sie
i zwycieza. Popieraja jg Papieze: Klemens VIII, PawetY, Grzegorz XV,
Urban VIII (o czem traktuje obszernie rozdziat 1), popiera krd! Zy-
gmunt Il wraz z wielkim kanclerzem Janem Zamoyskim, cho¢ nie-
stety! powtarzajgce sie nieporozumienia miedzy krélem a kanclerzem
sprawity, ze wplyw Zamoyskiego na bieg spraw unickich w latach na-
stepnych ostabt, a krél nie umiat sie zawsze sam z siebie zdobyé na
te odwage, jakiej zagrozona sprawa Unii wymagata.

Obronfcami naturalnymi Unii byli Biskupi. Michat Rahoza pozo-
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stal wiernym, ale mc wiecej nad najsciSlejszy obowigzek nie uczynit.
Cyryl Terlecki przycichngt po synodzie Brzeskim.

Wszystek ciezar, obrony spadt na Hipac ago Pocieja, zrazu
Biskupa Wiodzimirskiego, pézniej metropolite. Maz to wielkiego hartu,
czujny, mezny, niestrudzony pasterz: on uratowat Unig od upadku
przez pierwsze lat kilkanascie. Dostojny autor kresli bardzo wyczer-
pujaco zabiegi i prace tego przezacnego metropolity, ,,meza niepospo-
litej miary i nieocenionych zastug okoto zjednoczenia Cerkwi ruskiej
z Rzymska."

Nastepca jego metropolita Welamin Rutski organizuje Cer-
kiew unicka i podnosi ja co do liczby wyznawcow. Mamy tu dokiadng
biograhg godnego ze wszech miar nastepcy Pocieja. Welamin Rutski
to prawdziwie $wietna gwiazda w dziejach Cerkwi, dla ktorej nie szcze-
dzit ni zdrowia, ni zycia. Rzady jego trwaly lat 23, a te wszystkie
lata byty nieprzerwanem pasmem pracy, walki, ucisku, prze$ladowan,
bolesci i zawodéw do nieopisania. Umart 5 lutego r. 1637. Owoce
odpowiadaly pracy i cierpieniom przebytym W chwili zgonu Rutskiego
na czele o$miu Biskupstw ruskich stojg luazie dzielni, pobozni, wy-
ksztatceni. W Rzymie nazywano go filarem Kosciota, atlasem Unii,
Atanazym Ruskim.

Z wiekszg jeszcze doktadnoscia, z wieksza, jesli by¢ moze, mitoscig
skreslony jest zywot Arcybiskupa Potockiego, dzi$ Swietego doza-
fata Kuncewicza (str. 333—382). On Cerkiew odradza wewne-
trznie, tchnat w nig dusze swoje. Zastugi jego okoto utwierdzenia
Unii przewyzszajg ogromem o wiele zastugi wszystkich innych praco-
wnikdéw na tej niwie. Krew jego meczenska przysporzyta nasienia, zlu-
towata nierozerwalnie Cerkiew ruskg z Kosciotem rzymskim. Obszerny
zywot $w. Jozafata napisat Francuz, O. Alfons Guepin (1874);
nie wiele co nowego moznaby przyda¢ do tego cennego dzieta, ale
bystry badacz wyswieca dokfadniej, niz uczony Benedyktyn, jeden punkt
sporny w zyciu $w. Jozafata; — ciezkie zarzuty uczynione Swietemu
przez w. kanclerza litewskiego, Lwa Sapiehe (str. 362 i nastepne).

Cala Biala Ru$ po zamordowaniu $w Jozafata z bardzc niezna-
czneiui wyjatkami, przyznawata sie otwarcie do Unii. Nawraca sie
i gtowny sprawca zaburzen, ktérych ofiarg paut $w. Jozafat, Me Jecy
Smotrzyski; odtad pracuje w obronie Unii, przewaznie na polu li-
terackiem

Po Smierci meczenskiej $w. Jozafata nadarzata sie Polsce korzy-
stna sposobno$¢ do zupelnego pozbycia sie scnizmy a wzmocnienia
Unii. egu chwilowego korzystnego potozenia dla Unii nie umiat rzad
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polski, ,.jak zwykle™, w interesie Unii i w swoim wyzyskaé. Jak-
badz, meczenska Smier¢ $w.Jozafata wydata obfite owoce. Wiek XYII
konczy sie przystapieniem do Unii ostatnich trzech dotad odszczepio-
nych w granicach Polski biskupstw: tuckiego, przemyskiego i Iwo-
wskiego.

Na tem konczy sie dzielo powazne o 400 stronach. Nastepne
dzieje Unii opowiedziat nam juz dawniej dostojny autor w ksigzce:
Dzieje KosSciota Unickiego na Litwie i Basi w XV III1 i X1X wieku.
Doznan 1880. Unig zdlawita, przemocg schizma moskiewska, za zdradg
Siemiaszkéw i M. Popiela.

Wypada nam Kkilka jeszcze stow dorzucic.

JuzeSmy powiedzieli na wstepie, ze nie przywlaszczamy sobie
prawa krytyki kompetentnej (a od takiej autor wyczekuje sgadu), gdyz
dla nas te sprawy az pétad byty nieznang kraing. OgraniczyliSmy sie
na stanowisko prostego, objektywnego sprawozdania, przekonani z géry,
ze ostatecznie nie ma co prostowac lub uzupetnia¢, bo wiemy, z jaka
sumiennoscia, z jakim zmystem Kkrytycznym, z jaka S$cistoscig dostojny
pisarz traktuje historyg w ogdle, a wszczegdlnosci dzieje tego wias.no
przedmiotu, ktéremu sie oddawna z zamitowaniem poswiecit. Nie wiemy,
czy na tem polu przescigngt go tub wyréwnat mu nawet zmarly nie-
dawno Biskup Dr. Pelesz, autor dwutomowego dzieta: Geschichte der
Union der ruthenischcn Kirche mit Bom. Wien 1878/1880. Podno-
simy jako nieposlednig zastuge, ze autor dzieje do$¢ powiktane, dosé
pomroczne, rozéwiecit gruntownie, w takiej przejrzystosci i jasnosci hi-
storycznej ukazal, ze ksigzka jego od poczatku do konca czyta sie
z niestychanem zajeciem. Historykowi kazdemu mus: chodzi¢ gtéwnie
o prawde historyczng; jak tylko z uprzedzeniem jjluembadz, religijnem
czy narodowem, czy doktrynerskiem przystepuje do pracy, juz sie swemu
zadaniu przeniewierza i daje nam prawde spaczong. Tu mamy histo-
ryka, ktéry na podstawie dokumentow spotczesnych (prosimy przeczytac
uwaznie wykaz zrddet) spisuje fakta, im samym kaze przemawiac,
a gdzie chodzi o pragmatyczne wigzanie, o wnioski, konkluzye, niczego
nie naciaga, prawdy Logicznej nie gwatci. Mamy tu na mysli np. cha-
rakterystyke o0s6b, rzadu, Biskupdéw, spoteczeristwa itd. — Nigdy me
czu¢ uniesienia, preokupacyi, ani zelotyzmu w zadnym Kierunku, prze-
ciwnie sad spokojny, trafny, cho¢ moze nieraz nadarza sie sposobnos¢
do folgowania zywszemu uczuciu. Taki ksigze Ostrogski. ilez nie na-
strecza materyatu do surowego sadu za tyle nieszcze$¢, ktore sprowa-



dzit na dzieto Unii: autor hamuje bdl serdeczny, i tomu najgrozniej-
szemu, nieubtaganemu wrogowi nie odmawia wielkich zastug.

ChcielibySmy jeszcze zaafirmowaé, ze spoteczenstwo powinno ko-
rzysta¢ z nauk, ktore takie dzietlo zawiera: discite, moniti, historiami
Sprawa Rusinska u nas czeka jeszcze swego szcze$liwego zamkniecia.
Unia za kordonem pogrzebana: niech szczatki jej pod bertem katoli-
ckiego monarchy, pod autonomig Galicyi znajdg ochronge i nalezytg
opieke. Bleddw przodkéw nie wolno bezkarnie popetniac.

Kosciot polski w Ameryce Potnocnej.*’

Autor przystepuje nie bez pewnej obawy do przedstawienia spraw
Polakow w Ameryce, gdyz polskie spoteczenstwo nabroito wigcej w Ame-
ryce, niz inne narodowosci, wiec trzeba bedzie powiedzie¢ to i owo na
niekorzys¢ polonii amerykanskiej, co w przykrem nieco potozeniu stawia
autora, ktéry rozumie to dobrze, ze zdaniem pisarza jest leczy¢ a nie
jatrzy¢ rany spoteczne, i ze nieszcze$liwym wygnancom za Oceanem
pocieche raczej i ukojenie, a nie gorycz i wymowki nie$¢ nalezy w ofierze.
Prawda jednak, cho¢ bolesna, ma te zalete, ze leczy i podnosi czto-
wieka z bledu, Zze go uzdrawia i uszlachetnia. Z tej zasady wycho-
dzac, autor zamierza krotko zaznaczy¢ tu wazniejsze cechy i daznosci
polonii amerykanskiej, nie zaczepiajagc naturalnie oséb, lecz uderzajac
jedynie na wady i podnoszac zalety zamieszkatych w Ameryce Polakow.

Dla wyrobienia za$ sobie jakiegokolwiek pojecia o stanie katoli-
cyzmu $rod poltoramilionowej juz dzis polonii amerykanskiej, zaczaé
trzeba koniecznie od charakterystyki ksiezy polskich i od zaznajomienia
czytelnika z tymi najwybitniejszymi a do niedawna jeszcze jedynymi
wprost przedstawicielami spoteczenstwa polskiego w Ameryce Oni to
bowiem byli tamdotad gtéwnymi pionierami nietylko katolicyzmu, ale

*) Z ksigzki X. J. Ciemniewskiego pod tyt,: Potozenie i potrzeby Kosciota
katolickiego w Stanach Zjedn. Po6inocnej Ameryki a w szczegdlnosci zamieszka-
tych tam. Polakéw podajemy rozdziaty o Polakach w Ameryce prawie w catosci,
gdyz chcielibySmy, aby te wiadomosci oraz stuszne i trafne poglady szan. autora
w jak najszersze dostaly Bie kota, a z dosSwiadczenia wiemy, ze i najciekawszo
ksigzki wielkiego u nas pokupu nie maja.



cywilizacji i o$wiaty miedzy ludem naszym, ktory poczatkowo nie brat
wprost zadnego udzialu w zyciu i postepie amerykanskim i dotad
jeszcze stanowi klase biednych wyrobnikéw na wolnej ziemi Wa-
szyngtona.

Otéz wsrod duchowienstwa polskiego w Ameryce spotykamy naj-
przéd owg wspolng wszystkim Amerykanom rzutkos$d, ruchliwos¢ i przed-
siebiorczo$¢; podziwiamy wprost niestychany u nas spryt i dziatalnos¢
organizacyjng na zewnatrz, bez ktérej nie pozaktadaliby oni nigdy tylu
parafii polskich w Ameryce, nie pobudowali tylu narodowych kosciotéw,
nie wystawiliby tylu szkét, zaktadoéw publicznych i zwigzkéw. Duch
ten czasami za daleko ich wprawdzie unosi, ale kt6z z nas jest bez
winy? Kto zwlaszcza w takich warunkach nie ulegtby ogélnemu pra-
dowi. Widzimy dalej w nich wilasciwg wszystkim Amerykanom bra-
wure i pewng imponujaca ogtade zewnetrzng i ten tak potrzebny dzi$
na $wiecie polor cywilizacyjny, ktérego brak wyraznie jeszcze uczuc
sie daje $rod naszego ludu. Dostrzegamy w nich wreszcie ten sam
krzykliwy, demonstracyjny patryotyzm amerykanski, bez ktérego w Sta-
nach Zjednoczonych nikt widocznie obejs¢ sie nie moze, ale oryginalna
i bujna natura polska, sprzyjajaca bardzo rozwojowi indywidualizmu
swoboda amerykanska, a przedewszystkiem brak gtowy, wodza, brak
biskupa polskiego w Ameryce wytworzyt $rod nich typy, rozne zupetnie
od duchowienstwa irlandzkiego i niemieckiego.

Rzec wprost mozna, ze historya polonii amerykanskiej, to mono-
grafia kilku kaptanéw wybitniejszych zdolnosci i charakteru, ktorzy,
dzwigajac poczatkowo na swych barkach caty Kosciot polski w Ame-
ryce, dali dowody wielkiej gorliwosci i poswiecenia kaptanskiego, choé
(wskutek wyzej zaznaczonych przyczyn) nie zawsze dziatali w dosko-
natej harmonii z duchem Kosciota katolickiego. Alo ,,humanum errare
est“ i nie to dziwi¢ nas powinno, ze w obec nieprzezwyciezonych wprost
trudnosci ten i 6w kaptan w Ameryce wszedt nawet na manowce
btedu i zepsucia, ale to raczej zastanawia nas, ze w Europie na pod-
stawie tych kilku lub kilkunastu upadtych ksiezy, potepiajg zazwyczaj
cate duchowienstwo polskie w Ameryce, odsgdzajac ksiezy naszych od
czci i wiary, stawiajgc ich nizej Irlandczykéw i odmawiajgc im wszel-
kich zastug i uznania!

Wyttémaczy¢ tych bezpodstawnych, a czasami wprost nawet ubli-
zajacych zdan i sadéw inaczej nie mozna jak tylko tem, ze Polacy
z natury juz skilonni sg do krewkosci i porywczosci w sadach, a trudni
do relleksyi i zastanowienia sie nad tem, co sie méwi, a zwlaszcza
co sie pisze. Bo chwilke bodaj zastanowiwszy sie nad rezultatem



pracy kaptanow polskich w Ameryce, juz kazdy przyznacby musial, iz
sg one wprost olbrzymie.

Lud nasz przyniést wprawdzie do Ameryki goracg wiare swych
ojcow, ale przyniost jednoczesnie ze sobg wszystkie znamionujgce go
dzi$ jeszcze wady i cechy narodowe — glupote, niezaradnos¢, tatwo-
wiernos$¢, a przytem sktonnos$¢ niestychang do kitétni, pychy i niesub-
ordynacyi. Co statoby sie z tym ludem w Ameryce, gdyby nie polscy
ksieza? Autor sam z bliska miat sposobnos¢ zetknagé sie w Ameryce
z naszym ludem i wyznaje to publicznie, ze tam dopiero poznat, czem
jest ten tak wyidealizowany lud nasz polski! Kroétko méwigc, lud ten,
pozostawiony samemu sobie w Ameryce nie tylko stracitby wiare i je-
zyk ojcow, ale z pewnoscig przerzucitby sie do jednej z tych przerd
inych sekt amerykanskich, a jednoczesnie statby sie igraszka tego lub
owego awanturnika, ktéry potrafitby do mego przeméwi¢. Pomimo
ni, zaprzeczonego poczucia potrzeby wiary i kierownictwa, jest on prze-
ciez zupetnie Slepy i bezmys$iny, a przytem peten dzikich wprost jeszcze
popedéw i uczué!... Wolno$¢ i swoboda amerykanska bytaby wiec
wprost zabodjczg dla niego, gdyby nie polscy ksieza, ktérzy jedni po-
tralili go ujarzmi¢ i gdzie nie mogto juz podota¢ wojsko i policya, tam
oni wprowadzili tad i porzadek. Bez ksiezy polskich mc bytoby tych
tak juz licznych dzi$ kosciotéw i parafii polskich w Ameryce, nie by-
toby wcale szkdt, stowarzyszen, bibliotek i wydawnictw polskich, nie
bytoby stycha¢ mowy i jezyka polskiego. Rozporzadzajacy olbrzymiemi
niemal funduszami ,,Zwiazek Swieckich Polakéw w Amerycell nic lite-
ralnie nie zrobit dla ducha i narodowosci polskiej w Ameryce, bo dzia-
talno$¢ swoja ograniczyt wytacznie do zbierania pieniedzy i tworzenia
eynekur dla lichych nieraz figur i przedstawicieli $wieckiej intehgencyi
polskiej w Ameryce. Bez ksiezy wiec lud nasz bytby narazony na to
samo, co stato sie z nim w Brazylii. To powinni mie¢ najprzéd na
mysli ci, ktorzy tak lekkomyslnie potepiajac cate duchowienstwo pol-
ski** w Ameryce, zapominajg, ze tatwiej jest stokro¢ niestusznie kogo$
zniestawié, niz zniestawiunemu cze$¢ nalezng przywrdcic.

Przyczyng tych fatszywych wieSci o duchowienstwie polsaiem
w Ameryce byto to jeszcze, ze o pracy gorliwych, a cichych kaptanow,
albo nie wiele, albo nic nawet spoleczenstwo nasze nie wie, naduzycia
za$ i krzyczace wybryki niektorych wykolejonych ksiezy polskich w Ame-
ryce gazety rozniosty zaraz po $wiecm, a stugebna fama uprzedzata
nawet ich wybryki i zbrodnie. Nie umiejgc odrozni¢ ziegu od dobrego,
a raczej nie znajac wecale dobrego dla braku statych korespondentéow
z Ameryki i styszac tylko ciggle o ztych postepkach kaptanéw polskich



598

za Oceanem, wytworzyliSmy sobie mylne zupelnie pojecie o catym
bez wyjatku klerze polskim w Ameryce. Nie $ledzac za ruchem i prze-
obrazeniem sie Kosciota polskiego za Oceanem, nie zauwazylismy wcale,
ze Kosciot ten powoli oczyszcza sie i przeobraza, ze zwolna dochodzi
do réwnowagi i ze jezeli nie doskonalsze, to z pewnoscia nie gorsze
wcale, niz kler irlandzki wkroétce zajmie on moze stanowisko w Ame-

ryce. | duchowienstwo irlandzkie miato bowiem swoé] czas, w ktérym
nieporozumienia i kiotnie po paraiiach zamacaly spokdj i rozwdj pra-
widtowy katolicyzmu — przetrwato jednak te burze i dzi§ stoi o tyle

wyzej od duchowienstwa polskiego, ze jako starsze ma wiecej doswiad-
czenia i dojrzatosci polityczne;j.

Polacy za§ w Ameryce dotad sg jeszcze w stanie przejsciowym,
co dzien niemal przeobrazaja sie oni i zmieniajg i dla tego wiasnie
tak trudno wytworzy¢ sobie o nich sad i zdanie objektywne. Co do
mnie sadze, ze dla nabycia wlasciwego pojecia o obecnym stanie po-
lonii amerykanskiej, koniecznie trzeba cofnaé sie nieco wtyt i rozréznié
miedzy duchowienstwem polskiem w Ameryce trzy epoki.

I. Epoka walki i zawzietych kiotni, ktéra trwala w przesztym
dziesigtku naszego stulecia.

Il. Epoka ogblnego rozbicia na obozy i kotka oraz idgcego w slad
za niem ostabienia, zwatpienia i rozstroju, jaki ogarng! spoteczenstwo
polskie w Ameryce na poczagtku biezgcego dziesigtka lat.

Wreszcie I1l. epoka reakcyjna, przypadajaca na obecne czasy i od-
znaczajgca sie ogélnem dazeniem do naprawy popetnionych bledow.
Epoka narad, zjazdéw i powszechnej daznosci do reformy. W Europie
tych epok nie rozrézniajg wcale i wskutek tego wiasnie maja urzesadue
zupetnie pojecie o polonii amerykanskiej. Przeszie grzechy ktada na
karb dzisiejszego duchowienstwa i nazbyt szybkiem uogélnianiem spo-
radycznych faktow wydajg czesto niesprawiedliwy zupetnie sad o catem
dzisiejszem duchowienstwie polskiem w Ameryce.

Aby unikngé tego rodzaju pomylek, pamietaé wiec najprzéd po-
trzeba, ze w Kosciele polsko-amerykanskim w ostatnich czasach za-
szedt ogromny przewro6t, ktéry jakkolwiek zniestawit imie polskie w Ame-
ryce, zapisujac w Historyi Kosciota katolickiego dziesigtki odstepstw
i Swietokradztw, w rzeczywistosci jednak byt prawdziwym postepem
dla nas. Pek} bowiem powstalty od dawna juz wrzéd, a gromadzaca
sie dotad w tonie Kosciota polskiego zgnilizna i ropa, odpadia szcze-
Sliwie w postaci znanych juz dzi$ powszechnie odstepcow Kotaszewskiego,
Koztowskiego, Klawitera, i tym podobnych ludzi, ktérzy w Cieveland,
Chicago, Buffalo i innych wiekszych miastach Pdinocnej Ameryki po-



tworzyli t. zw. ,,koscioly niezalezne*] gromadzac okoto sielfie szumowiny
i fusy spofeczenstwa polsko-amerykanskiego.

Ptaka¢ wprawdzie nalezy nad tysiagcami poczciwych dusz, ktore
zaplataty sie miedzy stado tych wilkéw drapieznych i dzikich, ale
w Ameryce tak dalece zaszio juz zepsucie, Ze bez tego oddzielenia
koztéw od owieczek wszyscy mogliby staé sie ofiarg apostazyi i bez-
boznosci. Stusznie wiec mowit pewien pobozny kaptan w Ameryce, ze
dla dobra prawdziwych katolikow w kazdej polskiej parafii pozadang
bytaby schizma, w ten sposéb bowiem najlepiej i najpredzej oczysci-
toby sie spoleczenstwo nasze w Ameryce, a jednocze$nie wyjasnitaby
sie dwulicowo$¢ niewyraznych dotad indywiduéw. Wilcy, ktérzy dotad
przybierali jeszcze posta¢ jagnigtek, wystepuja juz tam dzi§ we wiasnej
skorze i lud nie moze sie waha¢ po czyjej stang¢ stronie i za kim
is¢: ,,zwigzkowcy*- nawet zrzucili juz przylbice i pokazali, czem sg
w rzeczywistosci, zrywajac publicznie z KosSciotem i rzucajagc nan stowa
lekcewazenia i pogardy.

Nadto przekonaliSmy sie dzi§ juz wszyscy, jak plytkim, jak po-
wierzchownym jest ten nasz okrzyczany katolicyzm polskiego chiopa;
jak nieoswieconym i Slepym jest ten nasz lud wiejski przy calej swojej
powierzchownej poboznosci i wierze, skoro na takie dal sie wprowadzi¢
manowce i na tak pochytg zszedt droge. Do$¢ powiedzie¢, ze apostata
klevelandzki, aby oszuka¢ i otumani¢ lud nasz polski, potrzebowat
tylko wziaé Hostye konsekrowang do reki i, zwrdciwszy sie z placzem
do ludu, zawota¢: ,lJatrzcie na tego Boga ukrytego! Gdybym ja byt
winny, gdyby prawdg byto to, co mi biskupi i ksieza zarzucaja, gdyby
stuszng byta rzucona na mnie przez Ojca $w. klgtwa, to czyz ten Bdg
sprawiedliwy nie skazatby mnie wnet na $mieré? Czy pozwolitby mi
piastowa¢ sie na reku, przyjmowaé¢ do tona, nosi¢ do chorych?... Za-
pewne ze nie, a tymczasem widzicie mnie oto codziennie przy ottarzu
i Komunii $w., bo wtedy gdy mnie ksieza, biskupi, nawet sam Papiez
potepit, — Bég jest zawsze ze mng. On jeden broni mnie dotad
* strzeze!'* Dosy¢, moéwie, byto tego sofizmatycznego argumentu, aby
lud nasz oszuka¢ i pomimo najoczywistszych dowodéw wmoéwi¢ w niego
niewinno$¢ potepionego przez Kosciot i przez samego nawet Papieza
apostaty! Taka jest naiwno$¢ i fatwowierno$é naszego ludu! Zesmy
sie o tem przekonali, ze widzimy juz teraz naocznie, co warta $lepa
wiara bez znajomosci katechizmu, to zawdzieczamy wiasnie schizmie
i amerykanskim apostatom.

Sami Biskupi amerykanscy przestali juz teraz mysle¢ o jak naj-
szybszem zamerykanizowaniu Polakoéw i wiecej poczeli si¢ z nimi dzi$
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liczy¢; przestali przyjmowaé suspendowanych i wydalonych 2z zakonu
lub dyecezyi ksiezy, przestali obsadza¢ polskich parafii ludzmi podej-
rzanego charakteru i zasad, a natomiast poczeli stara¢ sie o dobrych
i gorliwych kaptanéw, poczeli broni¢ i popiera¢ ich w sprawach z lu-
dem, poczeli zakiada¢ bursy dla Polakéw w seminaryach, jednem sto-
wem poczeli oczyszcza¢ i reformowaé duchowienstwo polskie w Ame-
ryce. Ztad schizma — rzec mozna — wydata dobre owoce i miata
rowniez swag dobrg strone: otworzyla ona Biskupom amerykanskim
oczy na to, do czego wolnomys$ina polityka ich zmierza, oczyscita pa-
rafie polskie od intruzéw i przybtedéw, a duchowienistwo polskie uwol-
nita od nieprzyjemnych i ublizajacych wprost imieniu kaptana so-
cyuszow

W Europie jednak zazwyczaj nie widza tej dodatniej strony schizmy
i tylko zte, ujemne umiejg wycigga¢ z niej wnioski, kladac je przytem
na karb duchowienstwa polskiego w Ameryce, zamiast przypisa¢ to
warunkom miejscowym i taktyce Biskupéw amerykanskich.

Reakcya i oburzenie, z jakiem ducnowienstwo polskie w Ameryce
wystgpito przeciwko schizmie, najlepiej $wiadczy o jego katolickich i pa-
tryotycznych zasadach i daje najlepsza rekojmie przysziego rozwoju
Kosciota polskiego w Ameryce. Oto co przedewszystkiem nalezy wzigé
pod uwage, aby oceni¢ duclLowienstwo polskie w Ameryce. Piszac to,
nie mysle jednak, bynajmniej, broni¢ apostatéow lub popiera¢ schizmy;
daleki jestem réwniez od tego, abym miat usprawiedliwiaé postepo-
wanie niektorych kaptanoéw polskich w Ameryce, ktorzy zachowaniem
sie swojem przyczynili sie w pewnej mierze do schizmy, popychaigc
zbytnig surowoscig swojg lud i upadtego chwilowo ksiedza do apostazyi
i zerwania z Biskupem. Ksieza ci — powodowani witasciwg Polakom
krewkoscia — przekroczyli nieco granice swoje i zapomnieli, ze lepigj
by¢ karanym za zbytnig tagodnos$¢, niz za zbytnig surowos$¢. Dziatali-
oni jednak bez watpienia w dobrej wierze i gorliwg pracg na innem
polu sowicie optacili te biedy.

Na powazng nagane zastugujg ci jeszcze, ktérzy czy to nieogle-
dnem szafowaniem funduszami parafialnymi, czy to nieliczeniem sie
z ludem i niezdawaniem przed nim rachunkéw, dali pole burzycielom
do posgdzen o naduzycia, a lekkomyslnem zacigganiem olbrzymich
nieraz dtugéw przyczynili sie bardzo do rozdraznienia i zniecheceni!
obcigzonych zbytnio procentami parafian.

Lud nasz z natury juz podejrzliwym jest i nieufnym nad wyraz
i jezeli tylko ksiadz nie przestrzega $cisle rachunkoéw, lud z pewnoscig
posadzi go o malncrsacye, a przy sposobnosci sam jeszcze roztrwon'



niejeden ciezko zapracowany grosz wspoétbrata i towarzysza swego. Nie
mozna, moéwie, pochwala¢ tego, bo to w pewnej mierze przyczynito sie
do schizmy, dajac apostatom sposobno$¢ do napasci i lzenia katoli-
okiego duchowienstwa i katolickich biskupéw. Wszystko to, powiadam,
nagannem jest bez watpienia, ale w innych warunkach i przy innych
okolicznosciach nie zrobitoby nawet wrazenia na ludziach, a c6z dopiero
zeby mogto wywotaé schizme!

Za schizma nie odpowiada wcale duchowieAstwo polskie, lecz nie-
szczg$liwe prawa i zwyczaje umerykanskie, ktére pozwolity intruzom
i ludziom bez czci i wiary wejS¢ do owczarni parniskiej w Ameryce\...

Autor umyslnie rozpisat sie tak szeroko o wolnosci i swobodzie
amerykanskiej, aby przekonaé¢ czytelnika, ze wyrosta na gruncie tam-
tejszym schizma polska jest prostym tylko wynikiem tej zbytniej swo-
body, jaka z czasem catg Ameryke moze wtraci¢ na rozdroza biedu
i zepsucia. Duchowienstwo polskie nic z tern wspoélnego nie ma i nie
miato. Owszem od samego poczatku zachowato sie ono zawsze wzo-
rowo w obec tych intruzéw, ktérych Europa wydalita jako katolicka,
a Ameryka przyjeta jako liberalna. Idzie wiec tylko o to, aby$my
zdotali wysledzi¢ te wady i btedy duchowienstwa, ktére nie wywotaty
schizmy (bo ona w obec praw i korrupcyi amerykanskiej byta wprost
nieunikniong), ale daly w pewnej mierze pochop apostatom do wysta-
pienia $mielej i bezczelniej, niz mogliby to uczyni¢ w pierwszych za-
wigzkach Kosciota polskiego w Ameryce.

Na wypadki tego rodzaju co schizma, sktada sie zazwyczaj wiele
Przyczyn, pomiedzy ktéremi w Ameryce gtdwna role odegrata gtupota
i wady naszego ludu, a jednoczesnie liberalne prawa amerykanskie,
ktore najgorszym nawet iufamisom dajg wstep do Kosciota.

Ale sa jeszcze przyczyny dalsze, posrednie, ktore cho¢ same nie
wystarczytyby nigdy do wywotania schizmy, mogly sie do niej przy-
czyni¢ o tyle, ze ostabity powage dobrych kaptanéw w Ameryce i ode-
braty im mozliwy wplyw na zazegnanie tej strasznej, smutnej ostate-
cznosci. Gdzie sg te dalsze przyczyny schizmy? Gdzie wystgpity te
nieszczeSliwe wady nasze narodowe, ktére w Ameryce nawet zatruty
nam zycie? Co zaszkodzito nam najwiecej w tym kraju? Oto wza-
jemna nienawi$¢ i prze$ladowanie sie tych, ktérych zaréwno religia
i jezyk, jak stanowisko i wspélna niedola tgczyé powinna i wigza¢ jak
najscislej.

To tez w Ameryce na szczeg6lne napietnowanie i potepienie za-
stuguje wzajemne szykanowanie sie braci kaptanéw po pismach, ktore
bardziej, niz wszystko inne przyczynito sie do schizmy, bo najprzéod



dato pochop $wieckim pismakom do oczerniania i spotwarzania ksiezy,
co wniestychany sposob podkopato wptyw i powage polskiego kaptana
w Ameryce. Nastepnie za$ przyczynito sie do niezgody, rozdwojenia
i rozbicia polonii amerykanskiej na partye i stronnictwa, ktére, zamiast
kocha¢ sie i wspiera¢ wspdlnie, sity i zdolnosci swoje niszczyly na
wzajemng eksterminacye i zgube! To tez ta zacieta walka na pidra
braci Polakéw w Ameryce stanowi najsmutniejszg narte w liistoryi
Kosciota polskiego w Ameryce. Wywotata ona nieobliczone szkody,
splamita i zniestawita imie polskie w Ameryce, zbeszczescila religie
naszg, zdemoralizowala o0go6t czytajacy. Dzi$ zeby juz nam pocierply
od pozywania tych kwasnych omocow ,,prasy polskiej” wAmeryce i naj-
wieksi nawet amatorzy skandalicznych gazet ze wstretem odwracaja
sie od tych szpargatow. Ustala $réd duchowienstwa chorobliwa mania
szykanowania i wySmiewania konfratrow, ale ustuzny szatan innym
ludziom powierzyt kontynuowanie tej zabojczej roboty. Pojawity sie
pisma rewolwerowe, utrzymywane zazwyczaj przez apostatéw lub ptatne
przez Moskali, w ktérych wyzuci z wszelkiej czci i wiary pismacy
miotaja bluznierstwa i potwarze na ksiezy, a lud, raz zasmakowawszy
w skandalicznej prasie, chciwie chwyta ten owoc pomimo zakazu ksiezy
i biskupow amerykanskich.

Niezgoda i bezcelowa kiotliwosé nasza polska wystgpita tu na
jaw w calej petni i pokazalo sie, ze kleski i przeSladowanie nie nau-
czyly nas jeszcze rozumu... Ta smutna karta w dziejach Kosciota
polskiego w Ameryce przypada na rok 1886—88, Ledy to dwa kato-
lickie pisma Kropidto i Zgoda nietylko wrogo wystgpity przeciwko
sobie, ale poczety wprost niszczy¢ i tepi¢ sie wzajemnie.

Historya jest nauczycielkg ludéw, a rozpamietywanie z nalezytym
spokojem grzechéw miodosci kazdemu moze przynie$¢ korzys¢. Za-
stanéwmy sie wiec krotko nad przebiegiem tej walki, ktéra raz jeszcze
dowiodta, ze my sami wiecej sobie zazwyczaj szkodzimy, niz najwieksi
nawet nieprzyjaciele nasi szkodzi¢ i gnebi¢ nas moga.

Czujac potrzebe organizacyi i tacznosci w obec trudnych i przy-
krych stosunkdéw amerykanskich, polonia amerykanska zatozyta ,,Zjedno-
czenie'" wszystkich polskich ksiezy w Ameryce, do ktérego nalezeli
takze S$wieccy. Byla to rzecz arcy-madra i arcy-dobra, ale czy wa-
dliwa w ustroju, czy nieogledna w przyjmowaniu cztonkéw, dos¢ ze
wkrotce po jej zorganizowaniu sie cze$¢ duchowienstwa oderwaia s>
od ,,Zjednoczenia"™ i utworzyla dnfgi — roéwniez na catlg Ameryke po-
wszechny — ,,Zwigzek™ narodowy polski. Pozostali przy ,,Zjednoczeniu™
kaptani oburzyli sie na to bardzo i przeciwko odigczonym od siebie
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konfratrom zaczeli pomieszczaé gorszace bardzo polemiki w organie
swoim Kropidle. ,,2\i igzkowcyll — bronigc sie niby — poczeli uzy-
waé tej samej broni, i jeli wprost btotem obrzucaé¢ kropidlarzy, tak
bowiem poczeli oni zwaé ksiezy nalezacych do ,,Zjednoczenia." Ale
~Zjednoczeniell nie dato sie wyprzedzi¢c w polemice i na wszelkie ataki
zwigzkowcow odpowiadato nowemi obelgami. Posypaty sie wiec repliki
1 artykuty, pelne insynuacyi i obelg, w ktérych autorowie zapomnieli
zupetnie o naleznem poszanowaniu godnosci kaptanskiej.

Z jednej i z drugiej strony staneli przytem do walid ludzie zdolni
do pidra i petni zlosliwego dowcipu, a ze gazety te rozsylano bezpia-
tnie w ogromnej liczbie egzemplarz}', przeto skutek musiat nastapic,
a powaga kaptanska nie mogta na tem nie ucierpieé. W polemikach
tych nie chodzito tyle o zasady, ile o zdyskredytowanie i wyszykano-
wanie przeciwnika, bo ta sama osoba, ktéra poczatkowo najzjadliwsze
artykuty pisywata w Zgodzie, przerzucita sie po6zniej do kropidlarzy
i ciskala gromy na zwigzkowcow wimwym organie Wierze i Ojczyznie,
powrdciwszy za$ do Europy nie omieszkata wyda¢ wyroku potepienia
na catg juz polonie amerykanska. Kto dzi§ byt po stronie Chicago,
jutro stawat po stronie Buffalo i piorunowal na swych dawnych chle-
bodawcéw w Chicago! Zamiast pracowa¢ nad podniesieniem powagi
kaptanskiej $rod ludu, pracowano nad jej podkopaniem i zniszcze-
niem w spoteczenstwie. BoOg nie mogt blogostawi¢ tej pracy i skutki
tego zabojczego posiewu wnet sie okazywaé¢ poczely. Najprzod ,,Zwig-
zkowcyll, widzac wzajemne kiotnie i przesladowanie sie ksiezy, zmusili
ich do opuszczenia ,,Zwigzkull i poczeli sie sami rzadzi¢ i obywaé bez
ksiezy, co przyczynito sie do bardzo szybkiego ich upadku. Nie po-
siadajac wecale miedzy soba inteligentnych Kkatolikéw, dostali sie oni
najprzéd w rece zydka, ktory ich nielitosciwie okradt i zarwal, a po-
tem stali sie ofiarg anarchistow i liberatow.

Wiadomo, ze dzi$ ,,Zwigzkowcyll wyraznie juz wystgpili przeciw
Kosciotowi katolickiemu, a przynajmniej wyrzekli sie zasad wiary i,
przyjmujac do grona swego odszczepieicow, sami staneli nad przepascia
socyalizmu i anarchizmul...

Taki jest pierwszy skutek tej bezmysinej i bezcelowej walki na
Pioral Caly niemal t. zw. ,,Zwigzek narodowy1l stracony jest dla Ko-
$ciota; wiary trzymajg sie oni tylko z patryotyzmu i ze zwyczaju, ale
dzieci ich pomimo patryotycznej frazeolugii ojcéw przestajg juz moéwic
Po polsku, a z jezykiem tatwo utracg pozostate jeszcze resztki wiary

Drugim skutkiem tej polemiki byto rozdraznienie ogélne i roz-
bicie polonii amerykanskiej na partye i obozy, na koétka i stronnictwa,
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ktore w najwyzszym stopniu ostabiajg wpltyw i stanowisko polonii ame-
rykanskiej. Tak obficie i przez tak dtugi czas rzucane ziarna niezgody
i wasni musialy w koncu wyda¢ swéj plon. Bez potrzeby i celu pro-
wadzona walka nietylko podkopata powage kaptana i stata sie przy-
czyna niewiary ,,Zwiazkowcow", ale wyziebita mito$¢ w duchowienstwie
i rozbita je na pojedyncze atomy, w catem za$ spoteczenstwie zasiata
duclia egoizmu, sobkostwa i prywaty.

Pozbawiony gtownej i najkonieczniejszej podpory — biskupa pol-
skiego — Kosciot polski w Ameryce rozbit sie tam na rozmaite koétka
i towarzystwa, ktore swoich tylko partykularnych pilnowaé¢ poczety
interesdbw, a o szerszym wplywie i tgcznodci dotad jeszcze wiedzied
nic nie chca!

Podczas pobytu mego w Ameryce Poéinocnej bylem pomimowol-
nym Swiadkiem rozdrobnienia i dzielenia si¢ polonii amerykanskiej na
coraz to niniejsze kotka i koteczka, stowarzyszenia i zwigzki. Oproécz
wj zej wzmiankowanych stowarzyszen ,,Zjednoczenia™ i ,,Zwigzku" je-
dnocze$nie niemal powstata ,,Unia™, ,Liga", ,,Zwiazek Zachodni" etc.,
a oprécz tego kazde miasto poczeto tworzy¢ swoje odrebne organizacye
i stowarzyszenia, odrywajac sie od pierwotnych zwigzkéw i korporacyi.
To w wysokim stopniu ostaoito polonie amerykanska, upodabniajac do
rozbitego na poszczeg6lne atomy ciata, z ktérych kazdy w inng dazy
strong, a wszystkie razem, jakby pradem odsrodkowym nie ,,one, coraz
bardziej oddala¢ sie od siebie poczety. Zaréwno wzyciu towarzyskiem,
jak i spotecznem polonii amerykanskiej powtarza sie zawsze ta sama
wada nasza narodowa: brak jednosci i zgody, brak solidarnosci i jedno-
myslnoéci w prowadzeniu szkoty, w zarzadzaniu parafia, w walce ze schi-
zma, w utrzymywaniu ksigzek i regestrow etc. etc. Kazdy dziata tam
na swojg reke i kazdy wedle swego postepuje planu, bo kazdy pozo-
stawiony tam jest samemu sobie, a kontrola miejscowych biskupdw
nad polskimi ksiezmi réwna sie prawie zeru,

Gorszem stokro¢ ziarnem owej nieszczesliwej polemiki jest niecheé,
nieufnos$é, podejrzliwosé, a nawet wyrazna nienawis¢ miedzy tymi, ktérzy
powinni S$wieci¢ przedewszystkiem mitoscig i zgoda wzajemng. Dzi$
jeszcze — po kilkoletnim juz pokoju w prasie amerykanskiej — Euro-
pejczyk czuje wyraznie jaki$ kwas, jaka$ nieche¢ rozlana w sercach
Polakéw w Ameryce. Z duchowienstwa bowiem jad ten przeszedi, nie-
stety, na caty lud nasz polsk: w Ameryce! Widzac wyrazng niecheé
swego proboszcza do sasiedniej parafii, lud takze poczgt nienawidzié
swych braci z sgsiedniej parafii, lub stowarzyszenia, poczat ich prze-
zywac i wySmiewac, poczat czynnie nawet przeciwko nim wystepowac,



tem bardziej, ze warunki polityczne Ojczyzny naszej i tak juz przy-
czyniajg sie do niezgody miedzy nami. Kto wtedy nalezat do parafii
ksiedza X., nie mégt prawie spokojnie przejs¢ przez dzielnice, w ktorej
mieszkali parafianie ksiedza Y., a gdy parafianie walczacych ze soba
Proboszczow zeszli sie przypadkiem w gospodzie, to zadnym juz spo-
sobem nie mogto obejs¢ sie bez boéjki i dopierc policyant i koza mi-
tygowaly ich zapal!

Co ztad wynikly za skutki, tatwo przewidzieé. Najprzéd lekce-
wazenie pogarda niemal $réd Amerykanéw, ktorzy gorszyli sie bardzo
tem wszystkitm. Dalej ostabienie i wprost bezsilno$¢ Polakéw w Ame-
ryce. Jakoz, pomimo pokaznej liczby gtoséw, jaka rozporzadzaja przy
wyborach, Polacy w Ameryce nizkie bardzo i podrzedne tylko zajmujag
stanowiska. W Buffalo u. p. i w Detroit, gdzie stanowig pigta czes¢
ludnosci, nie posiadajg oni zadnych wyzszych urzedéw i zaledwie kilka
tylko podrzednych otrzymali oni stanowisk i to dzieki... cudzoziemcom.
Niezgoda i kiotnie tak sie juz bowiem zaszczepity miedzy nimi, ze
sami sie om tam gnebig i sami wzajemnie sobie szkodzg w polityce.
Zamiast postawi¢ jednego kandydata i popiera¢ go gromadnie, Polacy
stawiajg ich pieciu, a potem kldcg sie jeszcze miedzy sobg i wzajemnie
sie przedladuja. Przy wrodzonym sobie sprycie i zdolnosciach mogliby
oni wecale wybitne stanowisko zajag¢ w Ameryce i niepo$lednig odegrac
role w polityce, c6z kiedy sami tego nie chcg i o tem nie mysla!

Wielu z nich dobito sie juz nawet wyzszych stanowisk dozorcow
1 kierownikéw po fabrykach i wszystko szto im dobrze, dopdki mieli
Pod swojg komenda Anglikéw lub Niemcow, ale gdy przyszio dwdch
lub trzech Polakéw, ci wypowiadali im zazwyczaj postuszenstwo, ma-
wigc: ,,Albo to oni lepsi od nas? Czego to im sie zachciato? Nie
~ogg wzig¢ topaty i pracowaé jak my?!“ Taka jest polityka naszego
ludu! O ile przyczynita sie do tego wasnh i rozsterka starszych, o ile
nauczyli sie oni tego od swych przetozonych, o tem wole nie pisac.

Nie odpowiadamy za schizme i koscioty niezalezne w Ameryce,
alp odpowiadamy za obnizenie powagi kaptanskiej $rod swieckich, bosmy
lej sam: nie szanowali; odpowiadamy za rozpowszechniona dzi$ w Ame-
ryce pornograficzng prase, ktdra suchej nitki nie zostawia na naj-
Swietszych nawet kaptanach, bosmy ja sami niegdy$ popierali; odpo-
wiadamy wreszcie za rozdwojenie i rozbicie obozu katolickiego, bosmy
go sami rozbili.

Ale kazda akcya ma swojg reakcye, jak moéwi niemiecki filozof.
I w Ameryce dzieki Bogu od lat kilku zaznaczyt sie juz powszechny
zwrot ku lepszemu. Schizma — jak powiedzialem — miata te dobrg
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strong, ze otworzyla nam oczy na rzeczywisty stan nasz w Ameryce.
Sama groza polozenia pobudzita caty ogoét duchowienstwa polskiego
do reheksyi, jakoz na kazdym niemal kroku czu¢ tam dzi§ widoczny
postep ku lepszemu. Ustala najprzéd szermierka na piora, ustato
wzajemne przesladowanie sie i szykany, a wobec wspdlnego wszystkim
wroga schizmy wszyscy juz dzi§ niemal mys$lg o potrzebie jednostaj-
nego dziatania i systematycznej obrony. Duchowienstwo polskie wAme-
ryce wchodzi obecnie w nowg zupeinie faze, faze pracy organicznej
nad wzmocnieniem katolicyzmu w Ameryce i podniesieniem dobra pu-
blicznego; — i to wilasnie stanowi najchtubniejszg moze karte w dzie-
jach polskiego Kosciota w Ameryce.

Duch katolicki panuje tam jeszcze silnie >jest go z pewnoscig
wiecej, niz o tcm sadza w Europie  Objawia sie on najprzéd w gor-
liwej bardzo pracy kaptandéw polskich po parafiach nad oczyszczeniem
zapuszczonej nieco i odlezab j podczas poprzednich walk i ktotm para-
fialnych roli; objawia sie nastepnie w powszechnej juz dzi$ dipnosci
w Ameryce do potgczenia wszystkicti sil poisko-katolickich w jedno
organiczne ciato, ktére mogtoby skuteczniej oddziatywaé przeciw schi-
zmie i poganizuiowi. Prad ten trwa juz od lat kilku. Wyszedt on
(Jak wszystko zresztg) z Chicago i datuje sie od chwili, kiedy Zjedno-
czenie poczeto szuka¢ porozumienia sie ze Zwigzkiem. Bylo to wr. 1891
podczas pamietnej rocznicy konstytucyi 3 maja.

Krok ten nie wydat wprawdzie pozadanych rezultatéw, ale prad
pojednawczy nie ustat i w dwa lata potem, na wystawie w Chicago,
prébowano znéw przywroci¢ zgode. O ile pamietam Zjednoczenie (tj. ka-
ptani) okazywali nawet wiele pobtazliwosci i ustepstw dla Zwiazku
(tj. dla Swieckich), bo zadali od nich tylko zachowania czwartego przy-
kazania koscielnego! Do porozumienia jednak i wtedy nie przyszio,
bo Zwigzkowcy za daleko zaszli juz w swoich liberalnych poglagdach
Duch facznosci i zgody poczat jednak trafia¢ coraz bardziej do prze-
konania kaptanéw i coraz liczniejszych zyskiwa¢ zwolennikow. Poczety
sie ustawiczne zjazdy i sejmy, posypaty sie rady i projekta, pojawity
sie memoryaly na temat ogdlnego porozumienia sie kaptanéw polskich
w Ameryce i powszechnej jakiej$ reformy. Cale przeszioroczne lato
byto jedng wielkg epokag sejmow i zjazdow ksiezy polskich w Ameryce.
Zaprotestowano na nich publicznie przeciw schizmatykom, zaznaczone
swag wiernos¢ i lojalno$¢ w obec Papieza i miejscowych Biskupéw, po-
stanowiono pracowa¢ wspolnie nad wykorzenieniem kakolu, jaki szatan
posiat podczas dawniejszego uspienia i walki, jeto sie ratowaé gorliwie
to, co zostato jeszcze przy Kosciele. Celem podniesienia i pielegno-
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Warna o$wiaty $réd ludu ustanowiono t. zw. Lige, ktéra powoli wpra-
wdzie, ale jednak stale zadanie swoje spetnia w Ameryce.

Radzono powaznie nad podniesieniem i zreformowaniem Semina-
ryum polskiego w Detroit; clio¢ zabiegi te nie przyniosty dotad poza-
danych rezultatéw, samo poznanie ztego i proby tej reformy sa juz
chlubnem S$wiadectwem dla kleru polskiego w Ameryce. Celem nie-
sienia pomocy biednym emigrantom naszym grono szlachetnych ka-
ptanéw wznowito i poparfo silnie dom emigracyjny w New-Yorku, nie
szczedzac grosza i pracy dla niesienia ulgi maluczkim.

Celem wzajemnego porozumienia sie ze sobg oddzielnych korpo-
racyi poczeto wyznacza¢ delegatow na zjazdy wrogich sobie nawet
dotad organizacyi. Z Chicago przybyli delegaci ,,Zjednoczenia™ do Buf-
falo na sejm Unii, a ta znéw wysiala swego przedstawiciela na sejm
Zjednoczenia...

Obecnie robig sie przygotowania do kongresu wszystkich kaptanow
polskich w Ameryce, przedwstepna konferencya odbyla sie juz w Detroit
i jakkolwiek kongres ten, wskutek braku rzeczy najwazniejszej, polskiego
biskupa, nie moze by¢ niczem innem, jak tylko wielwm zjazdem ka-
tolickich przedstawicieli parafii, organizacyi i towarzystw polskich w Ame-
ryce pod przewodnictwem miejscowych kaptanéw, — zawsze jednak
jest to wyrazny krok do pojednania i potaczenia sie wszystkich polsko-
katolickich sit w Ameryce.

Te i inne drobniejsze fakty z ostatnich lat zycia i rozwoju Ko-
Sciota polskiego w Ameryce Poéinocnej sa najlepszym dowodem, ze
mylg sie bardzo ci, ktérzy, nie zbadawszy rzeczy dokiadnie i jedno-
stronne tylko styszac zdania, z goéry potepiajg ogét polskiego ducho-
wienstwa w Ameryce, jak gdyby miedzy nimi wcale juz nie bylo za-
cnych i prawych kaptanéw Chrystusowych. Na pocieche nasza publi-
cznie wyzna¢ trzeba, ze duch Kkatolicki w ostatnich latach nie tylko
nie zmniejszyt sie i nie wygast tam wcale, ale zaczyna on rozwijaé
sie coraz bardziej i coraz to szersze poczyna ogarnia¢ sfery! Ducho-
wienstwo polskie w Ameryce weszto bez watpienia teraz w nowa faze,
poczeto lepiej pojmowaé swoje zadanie i w inny zupetnie sposob za-
patrywaé¢ sie na sprawy publiczne. Ci, ktérzy stojg na czele tego
rucnu, na tem wieksze zastugujg uznanie, ze ogien przychudzi im
nieci¢ na dawniejszem zgliszczu, ze z gruzéw tylko i pozostatych szcza-
tek budowa¢ oni dzi§ muszg nowy gmach kosciota polskiego w Ame-
ryce, ze przy tej robocie muszg oni na wzér dawnych zydéw w jednej
rece trzymac kielnie, a w drugiej mocz nosi¢ dobyty, aby pracujac



608

jedng rekag nad budowag gmachu, drugg odbija¢ uderzajace na nich
zewszad pociski.

TJmjslnie wpierw juz szczegdtowo pisatem o skandalicznej prasie
amerykanskiej, o dziejgcych sie tam zgorszeniach publicznych, o nauce
bezboznej, o duchu liberalizmu i falszywym patryotyzmio amerykan-
skim, o potwarzach i oszczerstwach, jakie najeci przez wrogéw pismacy
ciskajg tam publicznie na najswietszych nawet kaptanéw, abym teraz
nie potrzebowatl juz powtarza¢ tego wszystkiego i opisywaé z kolei,
w jak trudnych, w jak ciezkich warunkach duchowienstwo nasze musi
tam dzi§ walczy¢ ze schizma i otaczajacem je zewszad zepsuciem. Ze
pomimo tego wszystkiego kaptani polscy nie opuszczajg tam ragk by-
najmniej, ze z nowa energig biorg sie do pracy, ze, czujgc wspdlnego
wszystkim wroga, mysla o ogdlnem porozumieniu sie nad S$roduami
dziatania i nad wspdlng akcya, ze — jednem stowem — poczynajg
bra¢ sie powaznie do pracy, — to cze$¢, a nie ironia, uznanie, a nie
lekcewazenie, pomoc, a nie szykana nalezy im sie od nas w ofierze.
Powaznie raczej zastanowi¢ sie nad tom wypada, czego potrzeba, aby
szlachetne te usitowania uydaty pozadany owoc i aby przyszty kongres
katolicki ksiezy polskich w Ameryce Pdinocnej, ktory zapowiada sie
juz w najblizszym sezonie letnim, nie tylko udat sie pomysiniej od
wszystkich innych dotychczasowych zjazdéw, ale aby zaradzit najwa-
zniejszym potrzebom naszym w A meryce.

O tem wiasnie wedle sit i moznosci powiem stow kilka w naste-
pujacym rozdziale, nie zeby wazng te kwestye wyczerpa¢ i do dna
zgtebi¢, ale zeby wypowiedzie¢ swe zdan e w tym wzgledzie i do tego,
co inni kompetentniejsi odemnie orzekng, dorzuci¢ takze coskolwieK.

(Ciag dalszy nastapi.)

KWESTYE TEOLOGICZNE.

n-y Saktamenta zywych moga udzielaé taske pierwszg?

Chodzi tu gtéownie o Eucharystyg. Pytanie, czy ten, kto jg przyj-
muje w dobrej wierze i przynajmniej z zalem niedoskonatym, otrzy-
muje taske, ktorg teologowie nazywajg gratiam primam, tj. czy Eucha-
rystya w stan laski wprawia tego, ktéry bez wiedzy jest w stanie
grzechu $miertelnego? Jakiz stopien pewnosci lub prawdopodobienstwa
ma ta opinia i czy jg mozna uwaza¢ za moralnie pewng?



Kwestya ta zupetnie spekulatywna moze mie¢ w praktyce bardzo
powazne skutki i dla tego zastanowi¢ si¢ nad nig warto. Péjdzmy
po rade do mistrzéw nauki $w. i starajmy sie zrozumie¢ dobrze, co
pisali w tym przedmiocie.

Zwracamy sie najprzéd do ksiecia teologii, wielkiego doktora $w. To-
masza z Akwinu, ktory w tak dokladny sposéb wszystkie kwestye, do-
tyczace natury i skutkéw Sakramentow, zbadat i cudownie przedstawit.

Uthnm Sncramenta vhiorum possint aliguando d per accidens
confcrre gratiam primam? Na to pytanie odpowiada Tomasz $w.
aflirmative, i to co do Bierzmowania i Eucharystyi, a zasady, na kto-
rych sie opiera, moga by¢ zastosowane do wszystkich innych Sakra-
mentéw zywych.

Moéwiac o Bierzmowaniu tali sie Doktor $w. wyraza (qu. 72 art. 7 ad 2):
,.Si aliguis adultus in peccato existens cujus conscientiam non habet,
etiam vel si nonperfecte contritus accedat, dummodo noufictus accedat,
per gratiam collatam in hoc Sacramentu (Confirmatioms) conseguitur
remissionem peccatorum.“ Tak wiec ten, co przyjmuje Bierzmowanie
z grzechem $miertelnym, ktérego nie jest sobie $wiadom, bedzie uspra-
wiedl vimy nawet wtedy, gdyby nie miat Zzalu doskonatego, dummodo
non fictus accedat, tj. jesli nie zachowuje zadnego affektu do grzechu
Smiertelnego. W taki sposob tlomaczy $w. Tomasz stowo fictus (pars 3
qu. 69 art. 9 ad 3). W takim razie wiec prosta attritio jest wystar-
czajaca.

Nie mniej wyraznie moéwi to samo $w. Tomasz w traktacie o Eucha-
rystyi (qu. 79 art. 3). Powiedziawszy, Ze skutkiem bezposrednim tegc
Sakramentu nie jest odpuszczenie grzechu $miertelnego, douaje: ,,Potest
tamen hoc Sacramentum operari remissionem peccati dupliciter: uno
modo, non percepcum actu, sed yoto, sicut cum quis prius justiiicaiui
a peccato; aMo modo, etiam perceptum ab eo qui est in peccaw mor-
iali, cujus conscientiam et affectum non habet; forte enim primo non
Ehit sufficienter contritus, sed devote et reyerentei aecedens eonsequetur
per hoc Sacramentum giatiam cbaritatis, quae contritionem perficiet
et remissionem peccati.”

Po tych wyrzeczeniach tak jasnych nie moze byé watpliwosci co
do zdania $w. Tomasza, Gdyby nas sie pytano, jaka jest o tym
przedmiocie nauka Kos$ciota, odpowiedzie¢ bysmy musieli, ze Kosciot
nie oswiadczyt sie w sposéb stanowczy, lecz na Soborze Tryd, wyrazit
sie w sposob, ktory zdaje sie potwierdza¢ opinig Doktora anielskiego.

Sobo6r Tryd. zdefiniowal, ze Sakramenta udzielajg taske tym, ktorzy
jej nie przeciwstawiajg zadnej przeszkody: non ponentibus olicem
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(Sess. VII cau. 6). Czyz to wyrazenie nie zdaje sie oznacza¢, ze aby
otrzymac¢ taske Sakramentu, wystarcza nie stawia¢ aktualnie przeszkody
przez zlg woli}, towarzyszaca przyjeciu Sakramentu, ktéra wyklu-
cza nawet prostg attritio? Je$li, w intencyi Soboru, grzech
$miertelny ,,cujus suscipiens Sacramentum conscientiam et allectum
non babet (propter praesuppositam attritionem)“, jezeliby, powtarzamy,
ten grzech byt przeszkodg dla skutku Sakramentu, zdaje sie, ze Sobor
zamiast moéwi¢ w czasie terazniejszym ,,non pommtibus obicem* bytby
powiedziat: ,,iis gui non posucruni obiecm.*

Co do autoréw, ktorzy pisali po Soborze Tryd., przyjeli oui po
nam iekszej czesci nauke $w, Tomasza, idagc w tym wzgledzie drogg
oznaczong, jak sie zdaje, przez Kosciét. Przytaczamy Suareza, jednego
z teologow, ktory najlepiej zgtebit te kwestyg (quaest. 62 art. 1V
disp. VII sect. 2). Na pytanie: Au onmia Sacmnmita possint ali-
tpuando conferre yratiam primam, przytacza najprzéd opinig nega-
tywng, nastepnie jednak dodaje: ,,Nihilominus contraria sententia et
magis pia est et probabilior, quam D. Thomas ubique docet tractaudo
de singulis Sacramentis.“ To zdanie, ktore mu sie zdaje by¢ wiecej
probabilis, dowodzi rozumowaniem, ktdre sie streszcza w tem zdaniu:
Wszystkie Sakramenta majg to wspolne, ze sg ustanowione na to, aby
udzielaty laske, i skutek swoéj wywieraja u wszystkich, ktoérzy nie sta-
wiaja przeszkody; nie stawia sie za$ przeszkody tasce, gdy sie przyj-
muje Sakrament w dobrej wierze i gdy z drugiej strony ma sie przy-
najmniej attritio. W tym razie Sakramenta zywych, jakkolwiek to nie
jest ich specyalny cel, moga zdziata¢ usprawiedliwienie dajac ,,gratiam
primam.” Gdyz ,non est miuoris virtutis augere gratiam quam illam
infundere, neque primus gradus gratiae est excelientior quam secun-
dus — co znaczy: nie jest trudniejszem da¢ taske jak jg pomnozyc;
jesli tedy Sakramenta zywych pomnazajg laske uswiecajagca, moga
w pewnych przynajmniej razach, jg udzieli¢. Te konkluzyg potwierdza
Suarez rozumowaniem nastepujgcem: ,Et explicatur a simili. Nam
Sacramenta per se iustituta ad dandam primam gratiam, quando eam
jam infusam inveniunt, augent illam, quamvis non sint per se inst>-
tuta ad augendam gratiam, quando illam non iuyeniunt mfusam, in-
fundent illam, si aliunde obicem non invenerint.”

Moglismy przytoczy¢ jeszcze znaczng liczbe innych autoréw, ktdrzy
tego samego sg zdania, lecz ograniczamy sie tylko na $w. Alfonsie,
ktéry w tych rzeczach wielkg ma powage.

Doktér sw. uczy wyraznie doktryny, ktorg mozna nazwaé trady-
cyonalna i ktdrg on uwaza stusznie za powszechnie przyjeta pomiedzy
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teologami. Udowodniwszy swe zdanie powaga $w. Tomasza i stowami
Soboru Tryd., konkluduje w nastepujacy sposéb: ,,Ergo qui accedit ad
Sacramentum virorum cum attritione, quae eicludit peccati affectum
tam actualem quam habitualem, jam obiceni non ponit, et ideo gra-
tiam recipit, modo babeat yotum poenitentiaell (lib. YI n. 6). Auto-
rowie nowsi w tej samej przemawiajg mysli z niektéremi odmianami.
Gury’emu ta opinia wydaje, sie plus probabihs, Aertuysowi prawie zu-
petnie pewna.- W kazdym razie cho¢ ta kwestya, jak zauwaza Bene-
dykt X1V (de Synodo dioec. 1 7 c. 11), podlega¢ moze dyskusyi, ma
przynajmniej ten stopien prawdopodobienstwa, ktory graniczy z pe-
wnoscig moralna.

Z tego abstrakcyjnego nieco studyum wyptywajg dwie praktyczne
reflexye:

1. Pozyteczng bardzo jest rzecza nakiamac wiernych do dobrego
przysposobienia sie do Komunii $w., mianowicie przez akty mitosci
Bozej i zalu; jesliby ktokolwiek bez wiedzy odprawit spowiedZ nie-
wazng, moze by¢ usprawiedliv iony dzieki mocy uswiecajacej Eucha-
rystyi.

2. Nalezy sie strzedz pewnych praktyk jansenistowskich, ktoreby
mogly pozbawi¢ nawet in articulo mortis niektére dusze pomocy reli-
gijnej. Aby przytoczyé przykiad: czy nie ma kaptanéw, ktérzy z za-
sady odmawiaja Wiatyku dzieciom, co jeszcze nie przyjely pierwszej
Komunii $w., cho¢ teolodzy wszyscy ucza, ze jest obowigzek udzielania
takim dzieciom Wiatyku ,,dummodo inter coelestem et proianum cibum
utcungue discernere valeant?* Taka aberracya moze za sobag zgubne
pociggna¢ nastepstwa ze wzgledu na zbawienie.

0 oddaleniu, jakie ma byé zachowane przy tworzeniu Bractw.
Gdy bractwa z tym samym tytutem i celem bywaly zawiezywane,
musiaty dotychczas przestrzegaé/ przepisu bulli Papieza Klemensa VIII
Quaecumque, ze jedno tylko bractwo mogto istnie¢ w kazdem miescie
lub miejscowosci. Gdy chodzito o zatozenie takich Bractw w réznych
miejscowosciach i miastach, trzymano sie regulty, przez Kongregacya
$w. Odpustow ustanowionej, ze o godzine drogi musiatly by¢ od siebie
oddalone. Chociaz wiele Bractw od dawniejszego juz czasu dla szcze-
gblniejszych powodéw otrzymywatly dyspense od tego przepisu, to
w ogéle norma ta przestrzegana bywata.

W nowszym czasie nastgpita w tym wzgledzie znaczna ulga. De-
kretem $w. Kongregacyi Odpustow z 31 stycznia 1893 r. zniesiono



w ogole przepis, ze bractwa tego samego rodzaju godzine drogi od
siebie oddalono by¢é musza; ze wzgledu na potrzeby naszych czaséw
dozwolono, ze wystarcza na utworzenie taliicli bractw lub kongregacyi,
gdy dwie miejscowosci lub parafie sg inne, chocby blisko siebie le-
zaly. Drugi za$ przepis, ze bez speoyalnego indultu na kazdem miejscu
i chocby niewiedzie¢ jak w wielkiem miescie jedno tylko bractwo tegc
rodzaju istnie¢ moze, pozostat.

Najnowszy dekret Kongregacyi $w. Odpustow z 20 maja 189G r.
ztagodzi! znacznie i ten przepis. Na prosbe tejze Kongregacyi Ojciec $w.
Leon XIII zniést przepis llulli Klemensa VIII (ze w jednej miejsco-
wosci tylko jedno bractwo réwnorodne zawigzaue by¢ moglo) dla
wielkich miast i Biskupom pozwolit, zZe w pojedynczych przypad-
kach podiug wiasnego rozumnego zapatrywania postepowac¢ sobie moga;
jednakowoz przy tego rodzaju urzadzeniach ma by¢ wedle ich zdania
dostateczne albo stosunkom odpowiednie oddalenie zachowane: ,,Sancti-
tas Sua... derogando in hac parte Constitutioni Clementis VIII, quae
incipit (Juaecamyue, Ordinariis benigne tribuere dignata est faculta-
tem providendi pro eorum arbitrio et prudentia in singulis casibus.
servata tamen in hujusmodi erectionibus convenienti, eorum judieio,
distantia.”

Natomiast tym dekretem wspomnione poprzednio pozwolenie z d.
31 stycznia 1893 blizej objasnione zostato, resp. ograniczone i to wna-
stepujacy sposdb: Réwne bractwa mogg byé w dwoch oddzielnych lub
réznych miejscowosciach utworzone, cho¢ oba do tej samej gminy (com-
munitas) naleza; obie jednak miejscowos$ci muszg byé
osobnemi parafiami. Ztad w miejscowosciach filialnych nie
mogg istnie¢ bractwa niezawiste od bractw miejscowosci, gdzie jest
kosciot parafialny.

Czy katolik moze dawaé migso w dni wstrzemiezliwo$ci swym
stugom protestanckim i kaza¢ im pracowa¢ w dni Swigteczne
(ktérych protestanci nie uznaja).

Odpow. Wiegksza cze$¢ starszych kanonistdw nie watpita wcale,
ze heretycy sg poddani prawom Kosciota. Reiftenstuel tak streszcza
ich nauke: ,Licet haeretici de facto resistant Constitutionibus Ponti-
fioiis prototo orbe christiano latis, nihilommus de juro istis obligantur.
Ratio est, quia haeretici per baptismum ac lidem Christi receptam, jam
sunt ingressi Ecclesiam, ejusgue membra effecti; ergo manent obligati
legibus ipsius. Et certe, si haeretici non ebligarontur constitutionibus
ecclesiasticis, frustra tot leges poenales in jure canonico, toto titulo
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de liaereticis, et aliis constitutionibus ecclesiasticis, contra haereticos
latae fuissent.”

Ta zasada zdaje sie by¢ niezbity, a jesli zastosuje sie jeszcze
druga zasada teologiczna nie mniej pewna, ze wspétdziatanie przy prze-
kroczeniu prawa ktéremu gwalciciel prawa jest podlegty, jest grzechem
mniej lub wiecej ciezkim, weditug ciezkosci zobowigzania natozouego
przez prawo, (Lehmkulil Theol. mor. t. 1 n. 136 i inni) zdaje sie, ze
w przypadku nam przedtozonym trzeba orzec, ze pan domu popetnit
ciezki grzech.

W kazdym razie, jak zauwaza Frassinetti, mowi¢, ze Kosciot ma
prawo rozkazywa¢ wszystkim chrzescianom, wliczywszy do tego i he-
retykéw, i mowic¢, ze rozkazuje wszystkim rzeczywiscie, to sg
dwie rzeczy hardzo rézne.

Ztad autorowie bardzo powazni rozrozniaja pomiedzy prawami,
wydawanemi przez Kosciét. Jesli te prawa majg na celu przeszkadzac
naduzyciom i znosi¢ je, lub broni¢ porzadku publicznego, to i herety-
kéw zobowiezuja; lecz nie zohowiezuja. gdy daza jedynie ao uswiecenia
pojedynczych ludzi. Owoz jak De Angelis rozwija te mys$l: ,,Si quid
inliac maieria liceat opinari, nostra mens est, eos (haereticos) maxime
teneri illis legibus observandis, quae ad abusus compescendos, aut ad
ordinem publicum et honestam conversationem tuendam in societate
chrktiana latae sunt, puta leges de impedimentis matrimonii praeser-
um dinmentibus, aliaeque; namque plus semel auctoritas ecclesiastica
requisita expresse vel aequivalenter eos teneri asseruit. Si vero sermo
sit de aliis legibus ecclesiasticis, quae ad sanctificationem personarum
directe tendunt, eos ab Ecclesia non obligari est dicendum, cum Ec-
clesia perspiciat eos contumaciter restituros, et hoc nihil aliud esset,
nisi peccata multiplicare* (Praelec. jur. can lib. 1 tit. 2 n. 13).

0. Marc podziela zupetnie to zapatrywanie, gdyz mowi: ,,Sa
adsunt circumstartiae propter quas censendum est Ecclesiam nolle
suis legibus haereticos obligare, eo quod earum observatio magna ipsis
incommoda inferret. Atque haec Ecclesiae voluntas praesumenda est
respectu illarum legum, quae directe ad sanctilicationem animarum
tendunt, ut sunt leges jejunii, festoruin etc. in his enim Ecclesia
mitius agit, ne multiplicentur peccata. — Secus respectu legum, quae
ad compescendos abusus, et ad ordinem publicum tuendum latae sunt,
v g. circa matrimonii impedimenta. Quod enim his legibus haeretici
teneantur, plunes ab ecclesiastica auctoritate, explicite vel saltem im-
plicite declaratum est* (Instit. morat. t. 1 n. 198 11 2°).

Bouquillon przyjmuje zasade, wedilug ktérej przypuszcza sie, ze
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Kosciét nie chce zobowiezywaé heretykdw, gdyz jego prawa obracatyby
sie na ich niekorzy$¢. ,,Rccte quidem, mdwi on, praesumitur Ecclesia
nolle, ut suis legibus obligentur haeretici, quando obligatio esset in
destrudionem non in aedifkatiom-mslji Lecz nie o$wiadcza sie o za-
stosowaniu tej zasady. Frassineti nie rozroznia i stowa jego stosujg
sie do wszystkich praw. ,,Jakzeby mozna sadzie, méwi on, ze Kosciét, za-
kazujagc wiernym czytana ksigzek zgubnych i biedami przeciwko wierze
napetnionych, chciatby zakazywac ich czytania takze samym heretykom?
Przetozony rozumny nie ma nigdy zamiaru rozcigga¢ swych praw do
tych ze swych poddanych, o ktérych wie dobrze, ze gardza jego wolg
i depta¢ jg bedg nogami... Czegbéz moze Kosciol oczekiwaé po pra-
wach, ktéreby naktadat heretykom, jes$li nie przekroczen i grzechow,
bez cienia jakiej$ korzysci? A jeéli tak jest, alboz nie mozna sadzi¢,
ze Kosciot daje tylko prawa dla tych, co uznajg jego powage, tj. dla
katolikow i ze ich tylko chce zobowiezywaé do przestrzegania tych praw ?*

Z pomiedzy tych trzech opinii dekreta $w. Stolicy zabraniajg nam
przyjmowac¢ ostatnig. Jest jeden punkt, ktéry konstytucye papiezkie
i decyzye Kongregacyi rzymskiej wyjmuja z pod wszelkiej watpliwosci:
Zze prawa, stanowigce przeszkody rozrywajgce, zobowiezujg tak samo
heretykow jak i katolikow. Benedykt XII wyraznie to wypowiada co
do przeszkody disparitas cultus: ,,Exorta, méwi on, haec controversia
est, utrum scilicet, cum Hebraeus e secta Protestantium uxorem du-
xerit... initum antea matrimonium post susceptum ab Haebreo bap-
tisma sit iterandum? Te certiorem facimus, ambos, postquam catho-
licae fidei nomen dederint, per baptismum alter, altera per haeresis
detestationem, rursus esse matrimoui vinculo conjungendos. Nam
quod antea inierant, irritum omnino fuit propter impedimentum diri-
mens, quod vocatur dispai italis cultus® (Const. Singulari nobis § 1).

Nadto stawia tenze Papiez te samag zasade wzgledem wszystkich prze-
szkéd w dekrecie z 4 listopada 1741 odnosnie do malzenstw zawartych
wHollandyi i Belgii. Dekretuje on tam, ze malzenstwa zawarte przez
heretykow pomiedzy sobg sg wazne, chociaz nie przestrzegano dekretu
Tamelsi, jezeli, dodaje Benedykt X1V, jakakolwiek inna przeszkoda nie
sprzeciwia sie wazno$ci matzenstwa. ,,Quod attinet ad matrimonia ab
haereticis inter se in locis Eoederatorum Ordinum aominio subjectis
celebrata, non scrvata forma per Tndentinum praescripta, Sanctitas
sua... declaravit statuitque matrimonia in dictis Poederati Belgii pro-
wincias inter haereticos usque modo contracta, quaeque imposterum
contiahentur, etiamsi forma a Tridentino praescripta non fuerit m us
celebrandis seryata, dummodo aiiud non obstiterit canonicum impedi-



mentum, pro validis habenda esse.“ Ta restrykcya: dummodo etc.,
dowodzi wyraznie, ze papieze rzymscy uwazajg heretykéw za zobowig-
zanych prawami koscielnemi, stanowigcemi przeszkody malzenskie roz-
rywajace.

Papiez Pius VII w brewe z 8 pazdziernika 1803 do Arcybiskupa
w Moguncyi pyta sie: ,,Sed quid dicendum erit de illorum sententia,
qui jactant haereticos Ecctesiae legibus nequaquara subjici, atque inde
posse illos novo conjugii foedere copuiari, si primum publicae aucto-
ritatis judicio solutum fuerit, praepostere inferunt? Adversus illam
clamant Scripturae, Concilia, traditio denique universa.”

W brewem za$ do Biskupéw bawarskich z dnia 28 maja 1832,
Grzegorz XV przypuszcza wyraznie, Zze pierwsze matzenstwo heretyka
nawroconego mogtoby byé niewazne skutkiem jakiej kanonicznej prze-
szkody rozrywajacej: ,,Praeterquam si priores illae nuptiae, quas liae-
retica pars divortio dissolutas esse autumat, irritae omnino fuissent
propter atiquod, quod illis vere obstiterit, canonicum dirimens impe-
dimentum.*

Przechodzac od papiezkich konstytucyi do praktyki Kongregacyi,
znajdujemy to samo zdanie. Sw. Penitencyarya oéwiadczyla 28 marca
1831 r. Biskupowi w Grenoble, ktory sie pytat: ,,Utrum matrimonia
ab haereticis inter se inita, aut cum catholicis juxta solas leges civiles,
seu coram ministro haeretico sine praesentia parochi catholici, valida
sint in Galliis, et in aliis rcgionibus, ubi, uti in Galliis, protestantes
ex haeretici omnes habent suos ministros, tempta, seu statum legatem
a gubernio probatum?" Sw. Penitencyarya odpowiedziata: Negatwc,
exceptis regionibus de quibus loquitur Benedictus XIV in declaratione
die 4 novembris 1741, atque ad quas per successores suos illa eadem
declaratio extensa est.”

To samo os$wiadczata zawsze $w. Kongregacya Officii i $w. Kon-
gregacya Soboru.

Nauke zatem nowszych teologéw wzgledem postuszenstwa herety-
kow dla praw Kosciota ograniczy¢ trzeba w punkcie praw maizenskich,
Wozgledem innych praw nie mozna uwaza¢ na improbabilis nauke gto-
szong w Rzymie przez profesorow Seminaryum rzymskiego, z ktorg
zgadzaja sie teolodzy znaczniejsi. W kwestyach tedy nam przediozo-
nych nie mozna wedtug tego zdania poczytywa¢ panu za grzech, ktory
stugom protestanckim nie kaze przestrzega¢ praw koscielnych.

Swiec dwanascie, ktore sie zapalajg na $cianach w Uroczysto$¢
Poswiecenia kosciota (w rocznice), kiedy i jak drugo pali¢ sie maja?
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Odp. Wedtug najnowszego dekretu $w. Kongr. Obrz. z 13 gru-
dnia 1895 ad 6—7 nalezy je zapali¢ na pierwszych Nieszporach i na-
stepnie caly dzien pali¢ sie maja.

W Oktawe Swietego, ktéry nie ma wiasnych lekcyi w brewiarzu
a kaptan odprawiajacy to ofhcium nie posiada Octavariuni, jak urza-
dzi¢ ofticium?

Odp. Lekcye biorg sie ze samego Swieta, a nie z Officium com-
mune na | miejscu. Tak rozstrzygneta $w. Kongregacya Obrzedéw
dekretem z 13 grudnia 1895 ad 9.

DEKRETA SW. KONGREGACY!I.

Dekret Sw. Kongregacyi Obrzeddw, zakazujacy wieszaé na
Scianach koscielnych wiencéw pogrzebowych.

Valven. et Sulmonen. Reverendissimus Dominus Tobias Patroni,
Episcopus Yalven. et Sulmonen., timens ne, sub specie pietatis erga
defunctos, sensim subrepant abusus decorem domus Dei temerantes,
a Sacra Rituum Congregaiione seguentis dubii solutionem humiilime
postulavit, nimirum:

An deceat in parietibus ecclesiae vcl publici oratorii suspendere
coronas mortuarias ut inibi maneant?

Et Sacra eadem Congregatio, ad relationem infraseripti Secretarii,
exgnisito voto Commissionis Liturgicae, omnibusgue mature perpensis,
rescribendum censuit,: Negative.

Atque ita rescripsit. Die 22 maji 1896.

Caj. Gard. Aloisi-Masella S. R. C. Praef.
A. Iripepi S. R. C. Secr.

Dekret Sw. Kongregacyi Obrzedéw, oswiadczajacy, ze nie wolno
zawiesza¢ na katafalku portretu nieboszczyka.

tienogallicn. Rectoi cujusdam ecclesiae parochialis intra fines dioe-
ceseos Senogalliensis, de consensu sui Ordinarii, sequens dubium eno-
dandum Sacrae Rituum Congregationi humiilime proposuit, nimirum.
An in feretro vel tumulo dum pro aliquo defuncto exequiae fiunt, tam
praesente quam absente caaavere, exponi valeat ejusdem defuncti



imago; et quatenus negative, an saltem toleran possit hujusmodi usus,

ubi viget. Et Sacra eadem Congregatio, reterente infrascripto Secre-

tario, exquisita sententia Commissionis Liturgicae, reque accurate per-
pensa, rescribendum censuit:

Ad Dubium: Negative quoad primam partem; et quoad alteram;

Curcmdumuteliminetui abusus. Atque itarescripsit. Die 3 ) aprilis 1896.

Gaj. Gard. Afoisi-Masclla S. R. 0. Praef.

Aloisius Iripepi S. R. C. Secr.

Dekret $w. Kongrepacyi Obrzeddéw z 9 grudnia 1895, doty-
czacy Mszy $w. ,,in aliena ecclesia“*) znosi wszystkie
przywileje zakonnikéw.

Quamplures regulares, ratione suae vocationis et praedicationis,
quoiannis per Quadragesimam totam, per menses Maji et Octobris et
per aiia quoque tempora Sacrum peragunt extra suas ecclesias; eaque
de causa obtinuerunt ab Apostolica Sede privilegium celebrandi Missam
juxta Kalendarium proprii Ordinis, quando color concordat cum colore
Olficii ecclesiae, in qua celebrant. Praeterea iidem Regulares habent
prmlegium, juxta quod concessio, illis per Apostolicam Sedem semel
facta. lam amplrns non debet revocata censeri, nisi de praeaicta con-
cessione fiat mentio specialis, vel saltem habeatur clausula revocatoria
priyilegii, etiam speciali mentione digni. Hinc quaesitum est: Utrum
Regulares, de guilms in casu, comprehendantur sub decreto Sacrorum
Rituum Congregationis die 9 decembris 1895 edito?

Sacra autem Rituum Congregatio, referente subscripto Secretario,
atque auditi voto Commissionis Liturgicae, omnibus rite perpensis,
respondendum censuit: Affirmative.

Atgue ita declaravit ac rescripsit. Die 8 februarii 1896.

Gaj. Gard. Aloisi-Masclla S. R. C. Praef.
Aloisius Iripepi S. R. C. Secret.

Dekret Sw Kongregacyi Obrzeddw, dotyczacy cichych Mszy rc-
hioialnych w $wigta duplicia z 8 czerwca 1896.

Kongregacja $w. w dekrecie tym rozszerza znacznie pozwolenie
na odprawianie prywatnych Mszy zalobnych i to w ten sposob:

1 W kazdej prawnie urzadzonej lub majacej by¢ urzadzonej
plicy cmentarzowej lub grobowej moga Msze, ktére tam odprawiaé

*) Str 131 biez. rocznika.



dozwolono, byé czytane de Requie we wszystkie dni, ktére nie sg za-
jete przez Swieta dupT. I vel Il cl., przez niedziele, przepisane Swieto,
przez uprzywilejowana Feria, Yigilia lub Octava.

2. We wszystkich kosSciotach, publicznych i prywatnych kaplic:
jako tez w kaplicach nalezacych do seminaryow, kollegiow zakonnych Inb
poboznych kongregacji obojga pici. mogg Msze rekwialne prywatne —
jesli ciato zmarlego jest obecne, albo jeszcze nie pogrzebane, albo przy-
najmniej nie dluzej pogrzebane jak dwa dni — by¢ odprawione w dniu
$mierci, w dniu pogrzebu, albo w dniu, ktéry pro die obitus vel de-
positionis uchodzi, lecz pod klauzulami i narunkami, pod ktérenn we-
dtug rubryk i dekretéw uroczysta Msza rekwialna w podobnych razach
odprawiona by¢ moze

Dekret ten po tacinie brzmi:

1. In rjuolibet Sacello sepulcreti rite erecto vel erigendo, Missas,
quue inibi celebran permittuntur, posso esse de Kcquie diebus non
impeditis a 4'esto duplici | et Il cl. a Dominicis aliisque festis de prae-
cepto servandis, ncc non a feriis, vigiliis et octayis priyilegiatis; item

2. in quibuslibet Fjcclesiis et Oratoriis, quum publicis tum pri-
yatis et in Sacellis ad seminaria, Collegia ot lleligiosas vel pias utrius-
quo sexus Communitates spectantibus, Missas privatas de Eequnj, grac-
sente insepulto, vel etiam sepulto non ultra biduum cadavere, tieri
possc die vel pro die obitus aut depositionis: yerurn sub clausulis et
conditionibus, quibus juxta Eulncas et Decreta, Missa solemnis de
Eequie iisdem in casibus decantantur, exceptis duplicibus I cl. et te-
stis de praecepto.

Dekret sw. Kongr. Obrzadéw, zezwalajacy odprawi¢ kilka Mszy
$piewanych o tym samym Swietym jednego dnia i w jednym kosciele.
DECKETUM

Cum per plura particularia Decreta jam alias edita S. Rituum
Congregatio declaravit, in eadem ecclesia eadomque die plures non
posse cantari missas do eodem officio; in praesonti, ut plurium votis
satisfaciat, opportunum ac propemodum necessarium judicat ulterius
declarare, quemadmodum reapse declarat:

Plures missas de eodem Saneto vcl Mystcrio in eadem ecclesia
prohibilas, Mas csse, quae, praeter convcnl-ualem muujuam in Collc-
gialtbus ecclesiis omiliendam, in officiatura chorali coneinuntnr, vel
aliguam cum eadem rclatimicm dicunt. Quapropier praefalas missas
sive ad petitionem viventium, she ex fundgtione, dummodo ante vel
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post alsolutum chorale officium, ac sine ulla cum eo relatione conci-
nantur, non esse vetitas.
Contrariis non obstantibus quibuscumque.
Die 30 junii 1896.
Caj. Card. Aloisi-Masella, S. R. C. Praef.
A. Tripcpi, Secretarius.

Dekret Sw. Kongregacyi Obrzedéw, dotyczacy rdoknych watpli-
wosci rubrycystycznych co do Iconlcurencyi $wiat.

liasilecn. R. D E. .Jobix Sacerdos et Moderator Kalendarii ad
usum Cleri Dioeceseos Basileensis in Helvetia, de consensu sui Rmi
Ordinarii, sequentia Dubia pro opportuna solutione Sacrorum Rituum
Congrcgationi bumillime proposait, nimirum:

1. Utrum in festis SS. Petri Damiani (23 februar.) et Alplionai
M. de Ligorio (2 augusti) mutandus sit tertius versus in Hymno: Iste
Confessor.

Resp. Negaiiw, juxta editionem typicam et Martyrologium ro-
manum.

5. In editione typica Breviarii Romani legitur sequens Rubrica
die XVI Septbr.: ,Si festuin SS. Cornelii et Cypriani venerit in Do-
minica, lit Officium de Dominica cum Commemoratione eorumdem in
utrisque Vespens et Laudibus et IX Lectione bistorica (ex tribus una)
atque commemoratione ss. Eupheniae, Luciae, et Gemimam Mm. in
I Vesperis et Laudibus, omissa Lectione." Porro quum in praedicto
casu, ubique terrarum recolatur festum VII Dolorum B. M. V. pro
Dominica Ill Septbris adsignatum, videtur esse corrigenda baec Ru-
brica in novis editionibus Breviarii. Hinc quaeritur, utrum et quo-
modo haec correctio fieri debeat?

Resp. Detur Decrelum in Aretina 18 Junii 1885 ad VI.*)

6. Ex S. R. C. Decreto die 9 decembris 1895 circa celebrationem
Missae in Ecclesia aliena, viaetur sacerdos babens festum duplex I CI.
non posse celebrare, nisi more votivo, Missam conformem suo officio,

*) Dekret ten brzmi: VI Juita rubricas nuper reformatas si dies 16 septom-

Us, cui festum Sancti Cornelii Pap. et Cypriani Episcopi Mm sub ritu semidu-

pliei aflixum est sit dominica, officium fieri debet do Dominica. At yero si haec

Dominica sit tertia septembris juxta computum civile, tunc ceiebrari oportot. sub

ritu duplici majori, festum Septem Dolorum B. M. V., quo in casu yidetur fucien-

dum officium de Septem Doloribus cum commemoratione Dominicao et ss. Marty-
rum. Quaeritur an haec opinio sit falsa? K. Enuntiata sententia est recta.



fjitando ritus alienae ecclesiae permittit Missas dc Regule et Votivas.
Quid agendum ia casu?

Resp. Missa Offtcio conformis, sivc do semiduplici, swe de quo-
cumque duplici, ut in casu est festiva: proinde non est vo/,iva, ncc
niore voiivo dicenda.

Atque ita rescripsit. Die 14 martii 1896.

Caj. Curd. Aloisi-Masella S. R. C. Praef.
Aloisius-Tripepi S. R. C. Secr.

Dekret $w. Kongregacyi Obrzadow. Przywilej udzielony Bi-
skupom.
Urbis et Orbis.
Plures Sacrorum Antistites Sanctissimo Dno Nostro Leoni PapaeXIll

liumillimas porrexerunt preees, ut in bonum fideliuin atque in digni-
tatis Episcopalis decus, dispositionem Decreti, die 22 augusti 1818

editi, super satisfactione praecepti de audienda missa in Episcopali
sacello, relaxare dignaretur. Sacra porro Rituum Congregatio, de man-
dato ipsius Sanctissimi Domini Nostri, ejusmodi negotmm maturo
examine perpendens, audito voto Commissionis Liturgicae, ad quae-
stionem per infrascriptum Cardinalem eidcm Sacrorum Rituum Con-
gregationi Praefectum, in Ordinariis Comitiis subsignata die ad Yati-
canum habitis, propositum, respondendum censuit:

Postulandum a Sanctissimo, ut deinceps Episcopi omnes, sive
dioecesani, sive titulares, eodem privilegio condecorentur, quo fruuntur
Patres Cardinales; scilicet, ut non soluin ipsi in propriae babitationis
Oratorio, aut super ara portatili, ubicumgne degant, missam facere
aliamque in sui commodum permittere valeant; sed etiam fideles omnes
alterutram ex eisdem missis audientes, quoties opus fuerit, praeceptum
Ecclesiae adimpleant; contrariis non obstantibus quibuscumque.

Die 19 maii 1896.

Quibus omnibus Sanctissimo Domino Nostro Leoni Papae XIII
per meipsum infrascriptum Cardinalem relatis, Sanctitas Sua, senten-
tiam Sacrae Congregationis ratam babens, enuntiatum Patrum Cardi-
nalium priyilegium ad quoscumque Episeopos cum Apostolica Sede
communionem babentes extendere dignata est, die 8 junii, eodem anno.

Caj. Card. Aloisi-Masella S. R. C. Praef.
Aloisius Tripepi Secret.

1. Dekret ten nie nadaje zadnego nowego przywileju Kkaplic
jakie posiadaja Biskupi dyecezalni w swych patacach. Miaty oue do-
tychczas charakter oratorii publici, w ktérych wszyscy kaptani mogli
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celebrowaé¢ Msze $w. i wszyscy wierni stucha¢ Mszy $w. w niedziele
i Swieta, aby zadosy¢ uczyni¢ przykazaniu kos¢. Ten przywilej trwa
w nieobecnosci Biskupa i podczas wakansu Stolicy biskupiej.
Tego przywileju nie miaty kaplice prywatne biskupéw tytularnych,
ktorych tylko sam Biskup tytut, mogt celebrowaé i kaza¢ odprawic
druga Mszg $w. po swojej ,,aguoniam docet ut Episcopi post Sacrum
ab ipsis operatum alteri assistant, et hoc jam fere apud omnes posi-
lam in more est.* Tylko faniuli actu necessarii, stuchajgc takiej
Mszy, czynili zadosy¢ obowigzkowi przepisanemu przez Kosciét — odtad
wszyscy wierni wypetnig przykazanie kos¢., jesli jednej z tych dwoch
Mszy s$w. stucha¢ bedg w niedziele i Swieta. Tak samo gdy biskupi
in ara portatili w miejscu odpowiedniem, albo w kaplicach prywatnych
Mszg $w. w niedziele tub Swieta odprawia, wierni stuchajacy tej Mszy
spetnig przykazanie koscielne.

Wiadomosci literackie.

X. Dr. Antoni Kantecki. Przyczynek do dziejow Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego. Poznan 1896.

Cho¢ autor i wydawca nie potozyt na ksigzce swogo nazwiska, nie trudno
go sie domysli¢, zwlaszcza tomu, kto zna i osoby i stosunki tak zblizka,
jak my je znamy tutaj na tym szczuptym skrawku naszej dzielnicy. Obca
reka zadna nie potrafitaby utozy¢ biografii ztaka iScie bratnig czy braterska
mitoScig, ztaka znajomoscig zywota od kolebki do grobu w najdrobniejszych
szczegdtach, nawet podrzednego dla szerszej publicznosci znaczenia, bo az
do bardzo juz poufnych zwierzen listowych, wreszcie z taka kronikarskg nie-
mal akuratnoscia, wyliczajgcg kazdy artykut dziennikarski bytego redaktora
Kuryera poznanskiego i kazda publikacya filologa lub méwcy koscielnego.

Zyciorys $p. X. Dr. Kanteckiego, napisany jest, rzeklbys, sercem, ktdre
bardzo kochato, ktére zmartemu wiele zawdziecza, ktéreby wiec drogg postac
chciato piSmiennym uwieczni¢ pomnikiem. Bezimienno$¢ autora dziwi nas
poniekad, bo jej pobudek nie rozumiemy; wszakze skre$lenie zywota takiego
meza, kaptana, pracownika w kazdej dziedzinie zycia koscielnego, politycznego,
spotecznego, jakim byt $p. X. Dr. A. Kantecki, nie potrzebuje by¢ czczym
panegirykiem, pochwalng mowg pogrzebowa, ale jest owszem zaszczytem, jest
zastuga nawet, bo ukazaniem spoteczenstwu wzoru godnego nasladowania.
JakbadZz, wadzieczni josteSmy biografowi, zo nam odtworzyt zywy a wierny
°braz tego, ktérego sami znaliSmy, ktory tak liczne a piekno pozostawit
po sobie $lady i charakteru swego i wszechstronnej dziatalnosci swojej.
Dusza to niezawodnie podniosta, idealna; umyst oSwiecony i wyksztatcony;
kaptan zacny; mowca nieposledni; literat rzutki i fatwy (przyjaciel niebo-
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szezyka X. Pr. J, Lewicki krotko a prawdziwie charakteryzuje go jako
Jlucha na wskro$ literackiego zakroj u“);, goracy mitosnik rze-
czy ojczystych; pracownik niestrudzony i nieupadajacy na duchu i wsrod
najczarniejszego .pomroku. stowem, maz, ktory sie i Kosciotowi i narodowi
dohrzo zastuzyt, ktdremu sie wdzieczna pamie¢ nalezy. Przydajmy do wieAca
zastug jego i ton lis¢, bodaj najcenniejszy, ze cierpiat wiezy i przeslado-
waniu za sprawe Kosciota i narodu, co u nas juz nierozdzielne. Nie on
sam jeden cierpiat, ho byto wielu innych jak spétpracownikéw tak i spét-
meczennikdw, ale ten chrzest cierpienia on mozo wziagt jako najmiodszy za-
raz na samym progu publicznego wystepu. To wszystko i inne zalety, wprost
cnoty, uwydatniono w ksigzce ku zbudowaniu czytelnika nawet takiego, ktory
nie znat osobiscie togo szlachetnego kaptana. Ostatnio dni ciernistego zy-
wota, buc ud miodosci in laboribus, iii pcriculis nmltis, posepne, bolesne,
choruje diugo a ciezko i dogorywa w sito wieku. Ale mozna powiedziec:
Tivens brevi, explevit tempom multa.

Ttem do pieknego obrazu, i jakby ramami sa wypadki koscielnej, po-
litycznej i spotecznej natury, w chronologicznym zestawione uktadzie, a co
najwazniejsza, z jednym lub drugim wyjatkiem, ukazane przedmiotowo bez
stronniczych wycieczek, wiec stusznie ksigzka moze sie zwaé ,przyczynkiem
do dziejow W. Ksiestwa Poznanskiego."

Oddalismy, zdaje sie nam, szczery hold pieknej postaci wielkopolskiego
kaptana (jasniejszych gwiazd coraz mniej), wiec tem swobodniej mozemy
zrobi¢ jedno zastrzezenie. Historyk powinien nie tylko podawa¢ prawde,
naga prawde, chocéby i najbolesniejsza, ale tez nie wolno mu dla wzgledéw
ubocznych, cho¢by i w intencyi apologetycznej, zamilcza¢ tego, co prawde
w catos$ci ukazuje, co mroki rozpedza, niepewno$ci usuwa.

Sp. X. Dr. Ant. Kantecki nawet i po ztozeniu redakcyi Kuryera posn.,
na stanowisku proboszcza w Strzelnie nie usunat sie od pracy dziennikar-
skiej; nastepca jego, redaktor Kuryera, przyznaje sam, ze i potem jeszcze
pisywat artykuty do Kuryera. Owodz byloby to wielce ciekawa rzeczg do-
wiedzie¢ sie, jakie stanowisko zajat nieboszczyk w obce nowej polityki, za-
inaugurowanej artykutem, umieszczonynTw Kuryerse pod tytutem: ,,Z pro-
gramu przysztosci”, tej polityki, ktérag on pézniej czynnie popierat, a ktéra
w nastepstwie sprowadzita takie rozczarowanie i takie rozdwojenie wewnetrzne.
Mozemy w catej peini zatwierdzi¢ sad autora, ze $p. X. Dr. A. K. ,przez
jedenascie lat dziennikarskiego zawodu az do konca miat jedno i to samo
przekonanie co do naszej narodowej polityki: nie oglagdaé¢ sie
na niczyja pomoc, nie zaprzagga¢ sie do rydwanu tego
lub owego mocarstwa, nie schlebiaé, z poSwieceniem

narodowej godnos$ci temu lub owemu rzgdewi..." (str. 118).
Jakzo wiec sie to stato, ze $p. X. Dr. A. K. z catym taborem przesztych
prac i przekonan, przeszedt — jak sie zdaje — do obozu tych, co schle-

biall, co sie zaprzagali sami, nie proszeni do cudzych rydwandéw, a ktorych
ostatecznie jednak odepchnieto? Jest to dla nas psychologiczng zagadka,
a rozwigza¢ jg mogliby tylko ci, co znajag sprawy zakulisowe i dopomagaja
do rozwijania ,,programu przysztos$c¢ i", a zdaje sie autor dc nich
naleze€¢. Z lekka tylko potracamy o te rzeczy, ho zbyt Swieze jeszcze, by
je obszernie, z spokojem a bezpiecznie roztrzasa¢; musieliSmy za$ potracic,
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by wykaza¢, ze w zyciorysie tego znakomitego meza braknie przedstawienia
kilku lat ostatnich jego politycznej dziatalnosci, ktorej autor sam za chlubng
uwaza¢ nic musiat, kiedy jg pominat.

Co do ksigzki samej, nie watpimy, ze mile liedzio powitang w kolo
licznych przyjaciét nieboszczyka tak duchownych jak i $Swieckich. My ja
polecamy goraco.

Historya Kolegium Polskiego w Rzymie, Podtug Zrédet reko-
piSmiennych napisat X. Pawet Smolikowski C. R. W Krakowie 1896. Cena
3 Marki.

Niestrudzony autor darzy nas nowym, bardzo ciekawym przyczynkiom
do historyi Zgromadzenia Zmartwychwstaricow, do historyi spotezesnej na-
szego narodu.

Podajemy obszerniejszy rozbiér cennego dzieta.

Juz wwieku XVI istniato, niestety! nie dtugo, polskie kolegium wRzy-
mie: upadto dla braku funduszow, zapisy kréla Jana Kazmierza na kolegium
polsko-szwedzkie gdzie§ sie zapodziaty.

W nowszych czasach pierwszym, ktory pomyslat o kolegium polskiem,
byt Bogdan Janski. Mysl te przekazat jakoby w spusciznio swym uczniom,
ktérzy jednak dla stusznych przyczyn nie spieszyli sie z wykonaniem tego
programu. Przyszedt im w pomoc goracy przyjaciel Polski lir. Montalom-
bert: trudnosci byly niemate, bo i brak, jak zwyklo, funduszéw, i wzgledy
dyplomatyczne, ktércmi sie zastawiat sekretarz stanu, Kardynat Antouclli,
i to, z0 w Polsce nikt nie czut potrzeby kolegium w Rzymie. Tak staty
rzeczy w r. 1850. Nowag mys$l podsunagt X. Al Jetowicki, mysl kolegium
Polsko-rzymskiego; wypracowat note do Ojca $w. na rece kr. Mon-
talemberta. Kardynat Pornasi przyjat ja dobrze, ale dodat, zo Papiez boi
sie kolegium polskiego. | ta mysl sie nic powiodta. Pokazato sie, zo ,,0 ko-
legium Ojciec $w. byt tylko wspomniat mimochodem, Kardynat dodat, iz

Ojciec $w. leka sie imienia polskiego — bo ambarasujgce.” Tak jest, my,
imie polskie kogoz ono i kiedy nie ambarasowato!
Bano sie — czytamy w rozdziato Il — imienia polskiego, trzeba wiec

byto tymczasem, jak radzit Mickiewicz, ,z Polskg milcze¢ i zupetnie Polaka
Pod kaptur schowac." Ale mysli zatozenia kolegium polskiogo nie opuszczali
Zmartwychwstancy, tern bardziej, ze powoli odzyskiwali zaufanie u dworu
Papiezkiego. Dopiero w r. 1857 zaczeto zbiera¢ sktadki na kolegium pol-
skie; dawano, ale z grzecznodci, jakoby odczepne. Mieli juz wonczas 9 ucznidw,
miedzy nimi Jana Kozmiana; byto wiec juz kolegium w rzeczy, cho¢ nie
z nazwy. Opowiedziana jest nastepnie obszernie historyg Jana Kozmiana,
do ktérego arcybiskup miat od dawna uprzedzenie z powodu ogtoszenia

Przegladzie poznanskim rozprawy X. Kaysiewicza o Soborze Berneriskim
i 0 Soborze Paryzkim. Arcybiskup wzigt to za mieszanie sie do jego rzg-
déw, za wytykanie mu tak zwanej marszruty, kazat X. Al Prusinowskiemu
replikowaé. Redaktor Przegladu jeszcze przedtem napisat, jakie jest stano-
wisko i postannictwo ludzi $wieckich co do spraw koscielnych: majg obo-
wigzek pomagania, prawo powaznych przetozen. Korzystajac z tego prawa
wytyka, ze gorliwych katolikow dotkneto wyniesienie na syndyka osoby nie-
odpowiedniej. W liscie do X. Kaysiewicza taka znajdujemy charakterystyke



Arcybiskupa: ,,Nazywasz Arcybiskupa dobrodziejom waszym: w czein?..'
X. Areyb. bardzo rad takim komplementom, ale on, co przyzwyczajony do
miernych ludzi i miernych pobudek, zaraz mysli, ze was ma w reku i traci
zbawienng obawe Kzymu. Juz to raz na zawsze widze, zo X. Arcyb. ani
was nie sprowadzi, ani reki ochoczo do sprowadzenia was me poda... Jakze
mozna chwali¢ i wynosi¢ jednego z najniedbalszych pasterzy, jednego z naj-
mniej poboznych? Takie wyrazno ktamstwo razi... Pochwata niezastuzona
a podchlebstwo to jedno." X. Scmonenko za$, z powodu przybycia Arcyb,
do Kzymu pod koniec 1854 r, tak sie o nim wyraza: ,Zdaje sie peten
dobrych naturalnych sktonnosci, ale matlo duchéw nogo zycia. Czlo-
wiek ze Swiata i z wychowaniem mato koscielne®." Na wyjezduem Papiez
Arcybiskupa bardzo surowo upominat. Nie mniej ciekawo sa szczeg6ty co
do stosunku Arcybiskupa do J. Kozmiana, gdy ten zamyslat obra¢ sobie
i rzeczywiscie obrat stan duchowny. Przesuwajg sie tu z daleka postacie:
X. Wojciechowskiego, X. kanonika Kyehtera, X. Janiszewskiego, dla wielu
z nas, ktorzysmy byli spoétczcsnymi $wiadkami onycli czaséw, dobrze znajome
i dobrze naszkicowane. X. Kozmian musiat, acz na krétko, ,,zawadziéil*
0 seminaryum Poznanskio, co, jak pisat X. Janiszewski do X. Semonenki,
nie miato zadnego sensu. W koncu jednak Arcybiskup zmienit sie catkiem
dla X. Kozmiana i kazatl go nawet Ojcu $w. przedstawi¢ jako swego nastepce,
gdy rzad pruski przedstawiat X. Przytuskiego na kardynata, chcac go sie
pozby¢.

W interesie kolegium jezdzi po Biskupach, na Warmii, w Pelplinie,
w Poznaniu, we AVroctawiu, w Wiedniu, zrazu X. Semencnko, nastepnie
X. Kajsiewicz. Tymczasem zaskoczylty wypadki Warszawskie; zawigzek ko-
legium polskiego przestat istnie¢ z wyjsciem alumnéw; w roku 1862 nie
byto juz z nich Zadnego.

Na wypadki zaszto w Warszawie 1861 r. Zmartwychwstancy nie bez
obawy spogladali. W Kzymie S$cieraly sie starania i zabiegi przychylne
1 wrogie dla Polski. W miesigcu lipcu przybyt do Kzymu X. Konst. Lu-
bieAski, ktéry na audycncyi u Ojca $w. wyktadal, iz Polacy bardzo sie zbli-
zajg do Moskali i sg na to zrodzeni, aby sie z sobg zgodzili. Inng razg
mowit w Kzyinie, zo Polska na zawsze powinna sie wyrzoc mysli o swojem
nicpodlegtem istnieniu, zo wyrok Opatrznosci jest, aby byta z Kosya. Ztego
zapisku X. Semeiienki widzimy, ze tak zwano dzi$ Stanczykustwo, mysli za-
warto w liztczy St. KoZmiana, pokutujace dzi§ na dobre na catym obszarze
ziem polskich, daleko starszej sa daty.

Tymczasem ruch warszawski coraz wiecej nabierat cech antykatolickich.
AVidziatt to dobrze i dobrze rozumiat X. Goliun i truchlat o przysztosc
i X. Kajsiewicz poczat zwolna przechyla¢ sie na sposdb widzenia rzeczy
X. Goliana, dostrzegat w ruchu ,smréd demokratyczno-towianski w odezwach,
symbolach etc. tajnego klubu.“ Pod koniec roku 1861 w Kzymie sprawa
polska lepiej stoi: czuwat X. Czacki, Anto$ (Antonoll) z calg swojg
opozycya dotom, — bez niego sie rzeczy dziejg. Kok 1862 rozpoczat sie
pod dobrg wrézba, bo nominacyg na arc; biskupa X. Felinski ogo, ni&
X. kubienskiego, tak wybitnego stronnika Kosyi.

X. Semenenko zawiadamiajac X. KoZmiana o wszystkiem, pisze: ,Papiez
i sekretaryat stanu sg za nami zupetnie. Antonelli, Pacca, ze nie wspomne



0 Berardnn, sg z Moskalami, to jest w ten sposob, ze po ludzku rzeczy tra-
ktuja, % ludzkiego stanowiska, bez wiary i myéli, ze to sprawa boza —
1 mito im, ze sie Rosya do nieb u$miecha i na obiady zaprasza (bo ci pra-
taci wcigz na obiady do Kisiolewa chodza, co jest zgrozg w dzisiejszych
okolicznosciach). O Antonellim pisze X. Semenenko w swym dzienniku
w dwa lata potem z okazyi pewnej sprawy: ,,To wszystko pokazywatoby, ze
w tym cztowieku wgruncie nie ma nic powaznego; ma pewien rozum i pe-
wna bystroé¢ w sadzie i w dziataniu, ale ani zasad, ani nawet prawdziwej
godnosci. | to taki cztowiek jest na czclo spraw koscielnych! Jezu naj-
drozszy! w jakich Ty reku!'l

Wypadki teraz nastepujg przyspieszonym krokiem. Tworzy si¢ Centralny
Komitet, rzad tak zwany narodowy; znaczna czg$¢ duchowiefstwa uznaje go.
W Rzymie wiesci o tern robig przygnebiajace wrazenie. Chodzito o wstrzy-
manie ruchu duchowienstwa. Wtenczas to X. Kajsiewicz, korzystajagc z poto-
zenia swego jako kaptana polskiego, a jednak niezaleznego od biskupéw polskich,
napisat swéj List otwarty do ksiezy konspirujacyck; azeby nie byt posa-
dzony, iz powstajac na stronnictwo skrajno, stuga jest szlachty, powiedziat
w drugiej czeSci prawde i partyi zwanej umiarkowang, wyrzucit jej sym-
patye picmonckie, a brak energii i rozumu politycznego. List ten zostat
oddrukowany w lygodniku katolickim pod redakcya X. Al. Prusinowskiego,
tego samego duia (22 stycznia), gdy wybuchto powstanio. List ten rzad
rosyjski kazat oddrukowac¢, ale obciety, z opuszczeniem wszystkiego, co jemu
byto nie na reke, w kilku urzedowych gazetach swoich. Wieksza cze$¢ czy-
telnikbw pamieta jeszcze zapewne, co za straszna powstata burza skutkiem
taj publikacyi. Tygodnik dostat od X. Arcybiskupa napomnienie, aby nie
umieszczat artykutdow rozdwajajacych duchowiedstwo. X. Kajsiewicz byt spo-
kojny, ale najwiecej bolato go to, ze X. Al. Jetowicki byt listowi przeciwny,
chciat nawet, by go odwotano. Korespondencya miedzy obiema, jaka sie
cx re tego Listu wywigzata, ciggnie sie dtugo, a bardzo, bardzo interesu-
jaca. Ciekawych odsytamy do ksigzki.

Tod dniem 24 kwietnia 1864 Walory Wielogtowski wliscie do X. Kaj-
siewicza zacheca go do nowego odezwania sie do duchowieristwa. Na wstepie
taki przerazajacy kresli (braz spustoszenia, jakie sprowadzita konczaca sie
juz burza: ,Widze, jak ojczyzne potracaja w gréb Moskale i Polacy, i jak
sobie ku jej zagtadzie podaly rece: obca zemsta i nasza lekkomysInosc...
Sptonat nasz gmach, i sptongt w nim caly zasob staro$wieckich cndt na-
szych religijnych i obyczajowych. Materyalnie zniszczeni, moralnie rozpasani
nie predko z tych rozbitek bude dla przysztych pokoleri sklecimy... Bog
dopuscit okropng kare, ktéra jakby choroba zmienita wszelkie jej rysy, po-
tamata i wykrzywita cztonki i jatrzacemi pokryfa ja wrzodami... Przytem
nedza sie nie zartem szerzy, i zdaje sie, iz szlachta bez ratunku juz zmar-
nieje. Cnociaz byfa po wiekszej czesci gtupia, ale sie majatkiem jako$ za-
stawiata, i ile tyle, szlachetnie go uzywata. Jeszcze megtaby sie ratowaé
praca, ale praca szczerg i ptodng, lecz czyliz zechce, kiedy w lenistwie od
v.iekéw rozmitowana woli umrze¢ za ojczyzne, jak zy¢ i pracowaé dla niej.
Bkazy ciezkie, to prawda, alo sg one nieodwotalne i wreszcie przeciety je-
dnem cieciem ten gnijacy wrzéd panszczyzniany, ktory od wiekéw u nas
sie ropit.”
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Pisanie do kleru juz nie wystarczato; trzeba bylo wychowac takich
kaptanéw; konieczno$¢ kolegium polskiego w Ezymio stawala sie coraz wy-
razniejsza. Nastepuje opis stosunku Zmartwychwstaricow do ksiecia Czarto
ryskiego; te stosunki naprawity si¢ dopiero w r. 18G7. Sprawa kolegium
idzie naprzod, cho¢ z wielkim trudem. X. Al. Jetowioki miat zebranych
sto tysiecy frankéw na postawienie kosciota dla Polakéw w Paryzu. Ojciec $w.
zatwierdzit zamiang intoncyi obr6cenia togo funduszu na kolegium w Ezymio.
Propagandzie polecit, by na seminaryum polskie oddata dom do niej nale-
zacy po Kapucynach-missyonarzach. Propaganda robita trudno$ci tak, zo az
Pius IX rozptakat sie i wotat: ,Jakiz ja biedny, kiedy tak matej rzeczy dla
Polakéw zrobi¢ nie moge!'l X. Semeuonko puszcza sie w droge do "Wiednia,
do Galicyi, do Ksiestwa, by wyrobie po pare burs dla kolegium. Przez
Francjg wrdcit do Ezymu. Na audyoncyi dat Ojcu $w. sprawe z swej po-
drézy, zapewnit, Zc sa pienigdze, miano juz dom zakupi¢, gdy niespodzianie
nowe powstaty trudnosci: z Wiednia oskarzono Zmartwychwstancéw jako re-
wolucjonistéw. Jednakze w pierwszej potowie maja 1865 ustanowiona zo-
stata ostatecznie komisja do seminaryum. Funduszéw dostatecznych jcszczo
nie bylo. X. Kajsiewicz jodzie do Ameryki po sktadki. W samemze Zgro-
madzeniu wyrabia sie przekonanie, zo najlepiej bedzie, jesli ono nio przyjmie
kierownictwa, a kolegium odda sie Jezuitom, na poczatek pod roktoratem
O. Mycielskiego. Gtéwnie te mysl popierat X. Al. Jetowicki. Artur (Czacki)
zwat go ztad wprost Filipem z Henosu. Wreszcie przecie rektorem zamia-
nowany zostat X. O. Semenenko, ale dopiero Kardynat Monaco La Valetto,
protektor kolegium, postanowit jako zasade, zo kolegium oddane jest w zarzad
Zgromadzeniu. W dzien 24 marca 1866 nastapito wniesienie sie do no-
wego kolegium polskiego: dziwne uczucie zadowolenia i pokoju z otworzenia
dzieta, ktoro przeszto tylo kontradykcyi.

Temi stowy X. P. Semenenki, pierwszego rektora, konczy autor historya
kolegium Zmartwychwstanicow. W dodatku mamy joszczc zwiezte, ale i tak
ciekawo roczniki kolegium Polskiego; dziennik rzeczy wazniejszych az dor. 1869.

Sprawozdanie nasze daje niewatpliwie dos¢ zaokraglony obraz, a choé
gtéwne tylko rzeczy streszcza, zdolne jest zajaé w wysokim stopniu, do prze-
czytania catego dzieta pobudzi¢. lle tam materyatu do uwag i rozwazania
i nauki! Przedewszystkiem z gory nastrecza sie ta prawda, jak ciezko, jakby
z kamienia idzie wszelka robota boza, a jeszcze ciezej tam, gdzie Polak reke
przytozy. Mysmy wszystkim odium, genus invisum. Nieprzyjaciét petno
dokota, intra et extra, nawet w najblizszem otoczeniu Ojca clirzescianstwa.
Gdyby nie dobro¢ Piusa 1X niewyczerpana, dyploraacya bylaby wszystko po-
psuta. Ach, ta dyplomacya, na co si¢ ona nie oglada, czego ona nie po-
krzyzuje! A po drugie — brak nam we wszystkiem iego, co zawsze po-
tegg — pieniedzy, funduszéw; dla togo braku marnieja najszlachetniejsze
zamysty, dzieta najpozyteczniejsze upadajg. Wreszcie mamy tu zdrowe po-
glady na wypadki® na osoby, ocene luuzi, ktdrzy sie moga za zycia upajac
swojg wielkoscig, ale o ktorych pisza sad surowy moze, ale sprawiedliwy,
bystrzejsze umysty, i ten sad ostoi sie w historyi wbrew urzedowym pane-
girystom.

Jakesmy rzekli na wstepie, powtarzamy, ze i ta ksigzka to cenny przy-
czynek do dziejow Zgromadzenia i Polski.
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X. Br. Jozef Pelczar, Pratat domowy J. Sw., profesor uniwersytetu Ja-
giellonskiego itd. wydat Zarys dziejow kaznodziejstwa w Kosciele
katolickim. Cze$¢ |. Kaznodzieje Greccy do TX wielm, tacidscy do XYI
wieku. W Krakowie 1896. Cena 2,80 M.

Raz po raz dawaliSmy wyraz ubolewaniu nad faktom az nazbyt bijg-
cJm w oczy, zaniedbania uprawy kaznodziejstwa, zepchniecia tej bardzo wa-
V i galezi teologii w og6lo, nie mniej praktycznego nauczania owangelii,
Ta ostatni plan; na macosze traktowanie teoryi i praktyki homiletycznej
P° seminaryacli; na brak pilnosci ze strony powotanych nauczycieli ludu;
Wreszcie na brak wzoréw przydatnych. Uwagi nasze oczywiscie niczego nie
oaprawity, raczej przyniosty nam nieche¢, rozzalenie i rozjatrzenie ze stron
rozmaitych.  Sufficientia czuje sie zawszo obrazong, ileKro¢ kto$ rzekomo
niepowotany $mie sie targna¢ na status qui, spokojng wode poruszy. Mito
nam wiec spotka¢ sie ze zdaniem podobnem do naszego u osoby bardzo
kompetentnej, majacej i dla stanowiska swojego i dla prac swoich niemalg
powage. X. Dr. J. Pelczar, profesor uniwersytetu Jagiellonskiego, pisze
w przedmowie codopiero wydanej ksigzki: Zarys dziejdw kaznodziejstwa itd.:
»Nio mozna zaprzeczy¢, zc kaznodziejstwo nie stoi u nas na takiej wyzynie,
na jakiej stana¢by powinno; jedna za$ z przyczyn tego smutnego zja-
wiska jest dotychczasowy plan studyéw teologicznych, ktéry nauke wy-
mowy kaznodziejskiej, tak wazng i trudnga, spycha na rok
ostatni i przeznacza dla nioj co najwiecej cztery miesigce, tak ze trzoba
poprzesta¢ na pobieznem wylozeniu zasad homiletycznych i krétkich cwicze-
niach praktycznych. A przeciez pozyteczng, powiem, nawet konieczng
jest rzeczg, aby uczniowie teologii poznali réwniez dzieje kaznodziejstwa
i celniejszych méwcow koscielnych, bo wiasnie ta nauka wskazuje, jakich
mistrzow i w czem majg nasladowac.1

W tem zaniedbaniu teoryi i praktyki gtéwna lozy przyczyna, ze, jak
sie tagodnie wyraza szanowny autor, kaznodziejstwo u nas nie stoi na
wyzynie przynaleznej. My tego stanu rzeczy nie zmienimy, ale tez wolno
8ie nam zapyta¢, jakiem prawem mozna zada¢ od duchownego i zamitowania
do kaznodziejstwa i kazan godnych ambony katolickiej, kiedy go nie uczono
® teoryi wymowy, ni wzordw odpowiednich nie stawiono przen oczy? Kto
sie rodzi kaznodzieja? A wszakze i najwiekszo zdolnoSci marniejg, gdy
Sio sg pokierowano nalezycie, zasilano nauka i przyktadem. Ale dosy¢ o tem.

X. Dr. Pelczar pragnac cho¢ wczesci ten brak zapetni¢, wyktady swojo
akademiczno rozszerzyt i wydat pod wskazanym tytutem. ,Jest to — po-
wiada — zarys tylko, podrecznik dla alumnéw": takim chce by¢
1 jako taki czeka swej oceny.

Co do nas, mozemy o$wiadczy¢, Zze ksigzka czcigodnego profesora jako
zarys, jako podrecznik dla alumndéw znakomicie mu sie powiodta.
Do tego co napisano, nio mozna nic doda¢: wszystko tu zwiezto, jasne, grun-
towne (a to wielka zaleta), widocznie przetrawione. Charakterystyka epok
kaznodziejstwa i kaznodziejéow, poczawszy od samegoz ,Nauczyciela”, Jezusa
Chrystusa, przez wszystkie wieki, i czasobw Apostolskich, i ztotego wieku,
1 upadku, i ponownego dzwigania sie, i scholastyki, Scista i prawdziwa —
widocznie na wiasnych studyach oparta.

Ksigzke te, ktorg zreszta wszystkie pisma koscielne nader przychylnie
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powitamy, z catego serca polecamy — nie tylko alumnom, ale wszystkim,
ktérzy chocki cz*post chcg mien,-'jakiejtakie o kaznodziejstwie katolickiem
wyobrazenie. Na cze$¢ druga, w ktorej bedzie ocena polskich kazno-
dziejow, bardzo$my zaciekawieni: tu przodewszystkiem pokaze sie i rozlegtos¢
wiadomosci i bystro$¢ sadu.

Jezeliby Smy juz koniecznie chcieli zrobi¢ jaka krytyczng uwage, to chyba
te, ze prawic mogto sie bylo oby¢ bez wymienienia niektérych nazwisk pi-
sarzy, ktérych kazah nie posiadamy, lub juz catkiem poszli w zapomnienie.
Dalej, ze moze jednak wtym ,zarysie“ nie byloby szkodzito poda¢ jeden
lub drugi cytat wzorowy gtosniejszego kaznodziei. Wreszcio jesteSmy od-
miennego zdania co do gtebokosci mysli Ojcéw tacinskich a greckich (str. 4 L);
nam bo sie zdaje, ze groccy przowyzszaj jg facinskich spckuiutywnoseia,
filozoficzno$cia, ze tak powiemy, czyli po prostu giebokosciag mysli.

Potozenie i potrzeby Kosciota katol. w Stanach Zjednoczo-
nych pdin. Ameryki a w szczeg6élnosci zamieszkatych tam Po-
lakow  (Dokoriczenie.)

W dalszym ciggu swej pracy (w rozdz. 1V) daje nam autor poglad
naJpprace i zastugi katolikbw amerykanskich nad zachowaniom wiary swych
ojcow.” Niepodobna nam w sprawozdaniu naszem i$¢ trop wtrop za auto-
rem, cho¢ pokusa bierze przynajmniej wazniejsze jego obserwacye strescic,
gdyzby sprawozdanie nasze zbyt wielkie przybrato rozmiary, a juz i tak
z tej ksiazki podajemy na innem miejscu cate rozdziaty dotyczace Polakéw
w Ameryce. Czytelnikéw ciekawych pozna¢ doktadnie stosunii amerykarskie
odsytamy do ksiazki, nic pozatujg grosza i czasu.

Autor w IV rozdz. przedstawia najprzéd jak trudne mieli zadanie ka-
tolicy w Ameryce, gdyz wszystko z nowa tworzy¢, urzadza¢ i zaklada¢ od
fundamentéw musieli, wznosi¢ Swiatynie, budowa¢ szkoty, sprowadza¢ ; utrzy-
mywaé ksiezy, organizowac gazoty; ksieza daleko trudniejszo majg zadanie niz
w Europie, bo oprocz funkcyi czysto duchownych muszg organizowaé parafio,
zaktada¢ bractwa i stowarzyszenia” redagowa¢ pisma, prowadzi¢ szkoty, urza-
dza¢ czytelnie i biblioteki, zbiera¢ i administrowa¢ fundusze, zarzadza¢ kot-
kami i komitetami, godzi¢ zwasnionych, sadzi¢ oskarzonych, broni¢ pokrzy-
wdzonych, wspiera¢ biednych i pamieta¢ o tysigcu innych rzeczy, ktoro
w Europie zatatwiajg zazwyczaj ludzie $Swieccy. Z tego trudnego zadania
wywigzali sie Swietnie, jak to historyg misyonarstwa katol. wAmeryce przed-
stawia, tak ze dzi§ na oko rozwoj katolicyzmu w Stenach Zjedn. pieknie
i imponujaco wyglada. W przeciggu jednego zaledwie wieku liczba kato-
likow z kilkudziesigciu tysiecy podniosta sie do dziesieciu milionéw, Kkraj
pokryt sie siecig kosciotdw i klasztorow. Katolicy zamiast jednego liczg tam
dzi$ okoto dziewiecCdziesieciu samych biskupéw, a catg armig kaptanéw i za-
kom ikéw. A nic sg to ludzio pospolici, niektdrzy z nich styng nauka, apo-
stolskiemi cnotami i pracami, szeroka dziatalnoscia.

Aby ten Kosciot osiegnat swe zadanie i rezultaty pomys$ine, potrzeba
w Ameryce, wedle zdania autora, szkdét pod zarzadem i kierunkiem zakon-
nikéw. Szkoly pod wzgledem kierunku moralnego i opieki religijnej, jak
dzi$ sa urzadzone liberalno i masonskie, najgorszy wywierajg wptyw. Irland-
czycy, ktorzy pierwsi zatkneli sztandar katolicyzmu w Ameryce ; tak tro-



“Sliwie Krzatali sie okoto budowania kosciotéw, zaktadania parafii, erygowania
dyetozyi, wielki popetnili btad, ze nie troszczyli sie o szkoly i skutkiem
tego duzo Koscidét stracit dusz. Niemcy poznali od razu potrzebe i gtdwna
Uwage zwrdcili na szkoly i gazety katol. Jakoz pod tym wzgledem prze-
wyzszyli oni o wiele Irlandczykéw i dzi$ posiadajg znakomite gazety, liczace
Po 40 tysiecy prenumeratoréw, a nadto posiadajg szkoly wyzsze i nizsze,
przewyzszajace szkoty rzadowe. Pod wzgledem wychowania zastuga kato-
likbw niemieckich w Ameryce poin. jest pierwszorzedng, ale ztad wiasnie
spotkata ich nieche¢ ze strony Irlandczykéw. Ktéz nie zna sporu z przed
kilku laty pomiedzy Arcyb. Irelandom a Arcyb. nowojorskim Corriganem
W sprawie szkot katolickich i niezaleznych w Ameryce, ktéry o mato nio
zgubit katolicyzmu w Stanach Zjodn.? Przyczyng projektowanego przez Arcyb.
Irelanda skasowania szk6t katol. i posytania dzieci do szkét rzadowych byt
znany jego szat patryotyczny i przedwczesno upojenie sie wielkoscig pota-
czonych w jedno ciato wszystkich narodowosci katolickich w Ameryce, ale
byt to zamach na szkoty niemieckie.  Skoro Arcyb. Ireland zaprowadzit
u sii bie szkoty niezalezne, wszyscy Biskupi irlandzcy w Ameryce zaprote-
stowali wprawdzie i potepili jego polityke, ale mimo to prébowano jg za-
stosowa¢ do catej Ameryki i uzyto nawet do togo najwyzszej powagi w hie-
rarchii amerykanskiej delegata apostolskiego.

Alez i dzi$ jeszcze idea Arcyb. Irelanda o jak najszybszem zameryka-
nizowaniu Niemcéw, Polakéw i innych narodowosci, — do czego najlepszym
srodkiem sg wiasnie bezwyznaniowe szkoty rzadowe — znajduje zwolennikow
§rod ksiezy i biskupdw amerykanskich. Najlepszym tego dowodem jest naj-
przéd to, ze Irlandczycy po macoszemu traktujg szkoty obcokrajowcéw w Ame-
ryce, zachowuja sie w obec nich jesli nie wrogo to obojetnie; dalej fakt, ze
podczas gdy protestanci nawet celem zabezpieczenia swych dzieci przed nie-
rooralno$cia szkot rzadowych, utrzymujg szkdtki parafialne, Irlandczycy w Mi-
neapolis np. wcale nie majg takowych i posyfaja dzieci swoje do szkoét rzg-
dowych, ktore jakkolwiek niemoralne i bezwyznaniowe, dobre sg wich oczach,
bo zadajg cios stanowczy obcym narodowosciom, a przudewszystkiem Niem-
com, posiadajagcym najlepsze szkoty katol., najwyksztatcenszych ksiezy i bi-
skupéw, i najgorliwsze i najSwietsze zakony.

Duch ten wygdérowanego patryotyzmu ogarnat dzi§ najwybitniejsze nawet
powagi Kosciota katol. Aby zrozumie¢, jak potezng jest nieche¢ do obco-
narodowosci a w szczeg6lnosci do Niemcoéw, do$¢ powiedzie¢, ze z uniwersy-
tetu waszyngtonskiego _usunieto najzdolniejszych profesoréw za to tylko, ze
uie byli Amerykaninami, albo ze nie dali sie opanowa¢ ideom Arcyb. Ire-
landa. Nie z innej tez przyczyny biskupi amerykanscy opieraja sie dotad
tek sfinie ustanowieniu biskupa polskiego w Ameryce, wiedzac, ze toby im
zapewnito tad i porzadek po parafiach i na dlugo jeszcze podtrzymatoby
narodowo$¢ i jezyk polski w Stanach Zjedn. Nie widzg oni, ze z narodo-
woscig zniszczy¢ moga religia.

Badajac nastepnie, ,z ktorej strony zagraza najwieksze niebezpieczeA-r
stwo amerykanskiemu katolicyzmowill, podnosi autor jako najgtowniejszg gro-
Zbe separacye panstwa od Kosciota. Rzad bowiem, ktéry pod pozorem tole-
rancyi, zadnej nie popiera religii, jest tem samem bezboznym, poganskim,
destruktywnym. Negatywnem i biernem zachowaniem sie wobec prawd naj-



wyzszych niszczy on i podkopuje wiare w jednostkach, ktérym pomimowoli
nasuwa sie uwaga, ze, jesli rzad obchodzi sie bez religii, dla czego oni bez
niej obejséby sie nie mieli, tem bardziej zo niektdére religie a przedewszy-
stkiem katolicka tan trudne stawia przykazania, jak nie kradnij, a mianowicie
nie cudzot6z. Ezad bezwyznaniowy pomimo woli staje sie rozsadnikiem li-
beralizmu i bezboznosci, uczac kazdego, ze albo tej prawdy nie ma na $wiecie,
albo ze, jesli jest, do niczego nie zobowieznje, skoro witadza Swiecka — naj-
wyzsza widzialna powaga na $wiecie — nie uwaza sie¢ za obowigzang, aby
z nig sie liczy¢. | dla tego zalecany tak dzi§ przez masonéw rozdziat
wiadzy S$wieckiej od duchownej stanowczo prowadzi do liberalizmu, liberalizm
do indyferentyzmu i bezreligijnosci, ta wreszcie do anarchii, buntu i rowo-
lucyi pizeciw wszelkiej wiadzy. Tymczasem ta teorya rozdziatu panstwa od
Kosciota znajduje wielu zwolennikéw pomiedzy katolikami w Ameryce pén.,
ten rozdziat uwazajg za normalny i pozadany, a nawet wprost za najlepszy
stan dla Kosciota, wyptywajaca ztad powszechna wolnos¢ wyznan zupetnie
naturalng i zgodna z naukg Chrystusa!! Co wiecej, na tej wiasnie pod-
stawie rokuja Ameryce Swietng przysztos¢ a Kosciotowi rozwdj i powodzenm
bez granic!! Kto tak rozumie wolnos¢, jak jg rozumiejg Amerykanie, ten
predzej po6zniej straci¢ musi wiare. Narazeni na gorszace zewszad przyktady
bezboznosci, a karmieni przez wiasnych kaptandéw falszywym patryotyzmem,
zaging i umra powoli w oceanie btedow i herezyi. 2 tych tez Imeralnych
pogladéw na wolno$¢ ptynie najwieksze i najpowszechniejsze zrédto apostazyi
w Stanach Zjedn., jakiem sg malzeAstwa mieszane, na ktdére niektorzy bi-
skupi zezwalajg bez najmniejszego skruputu, jak gdyby gingce wskutek tego
tysigce dusz nie miaty dla nich zadnogo znaczenia Malzenstw tych jest tam
tyle, ze patrzac na nie, rzektby$, ze w Ameryce inna panuje moralnos¢ niz
w Europie, i ze Kosciot pod tym wzgledem rézni sie zupelnie w zapatry-
waniach w Kzymie i Ameryce.

Cenzury, rezerwaty, zastrzezenia nie majg tam w praktyce znaczenia,
prawo koscielne zastosowania, a najsw. obowiagzki kaptanéw innego nad wia-
sne sumienie nadzoru. Swiecg ich czasami bez nauki, przyjmuja bez papio-
row i kwalifikneyi, promowuja bez zastug i pracy. DuchowieAstwo tez prze-
jete zasadami liberalizmu i wolnomy$inosci nie reaguje nalezycie przeciw
tym zrédtom zepsucia i bezboznosci, tj. przeciw poganskiej, bezwyznaniowej
szkole, zepsutej i niemoralnej prasie, przeciw wyuzdanej wolnosci stowa, gto-
sow i Srodkéw przy wyborach, nie rozumiejac dostatecznie ich szkodliwosci.

W dalszym rozdziale (VII) zastanawiajgc sie autor nad tem ,co moze
zgubi¢ Ameryke," rozwodzi sie nad stosunkami domowemi, rodzinnemi, spo-
tecznemi, nad zadza zlota i pieniedzy pozerajagca wszystkich, nad potega
masonoryi i z tego wr6zy Ameryce przer6zne wstrza$nienia stosunkéw spo-
tecznych, zaciekle walki pomiedzy kapitalistami a klasg robocza, a ztad roz-
przezenie i zgube.

W rozdziale VIl sfawia sobie autor pytanie: ,czego potrzeba do roz-
woju katolicyzmu w Ameryce." StreSciwszy raz jeszcze wszystkie niebezpie-
czefistwa, na jakie sg tam wystawieni i narazeni katolicy, dochodzi do wnio-
sku, zo wplyw szerszy katolicyzmu w Ameryco jest niemozliwy, dopoki kraj
ten nie ulegnie gruntownemu przeobrazeniu w konstytueyi, urzadzen ach i za-
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Patrywamach rzadu na religia. Azeby za$ takie radykalne zmiany zaj$¢
In°gty, potrzeba przesladowania KosSciota i meczenstwa.

Ro6zne poezye Karola Antoniewicza. Tom Il. Wydat X. Jan
Badeni. Z portretem autora. Krakéw 1896. Cena 2 JL

Samze wydawca podat bardzo stuszng i sprawiedliwg ocene poezyi X. K.
Antoniewicza z czas6w przed wstgpieniem do zakonu, jak i jako zakonnika.

Stosunkowo na najnizszym szczeblu w pisarsko-litorackiej swej dziatalnos$ci
stoi Antoniewicz jako poeta. Krytyk z zawodu przerzucajac dwa niedawno tonu
Wydane tom ki, ktéro mieszczg w sobio rozrzucono dotad po kilkunastu rekopismion-
KTb  drukowanych zbiorach jego poozyo, wierszo i wiorszyki, sporo znajduje prze-
réznych usterek, sporo materyatu do réznorodnych uwag i zastrzezen. Zwtiaszcza
w miodzienczych, $wieckich utworach, forma czesto chropowata, a zdarza sig, zo
1 lardzo cliropowata; zdarza sig, zo rytmu trudno sie dostucha¢, a rym zawdziecza
swo istnienie j.-dynio silnej, z przeszkodami si¢ nie rachujgcej woli poety. Lamar-
tino, Byron, Shakospearo odzywaja sie i przypominajg nie tylko w mottach,
umieszczany eh przed sonetami i piosenkami, ale i w treéci, w ukladzie, bywa, ze
1 w catycih zwrotkach, jakby zywcom z angielskiego, z francuzkiogo przetozonych
Co gorzej, w niektérych, na szczeécie nie bardzo licznych wierszykach, pochodza-
(ycli bez wyjatku z pierwszej, miodzieficzej doby twoérczosci naszego poety, z nie-
Swiotng formg taczy sie arcybanalna tre$¢; tak banalna, codzionna, ze odczytujac
tuki sonet, opowiadanie, piosenke, ma sie ochote podpisa¢ pod nig protest stucha-
czéw pana Jowialskiogo: Znamy, znamy!...

Czy z tego wynika, ze Antoniewicz nie czut w sobie nigdy Swigtego, pooty-
cznego egnia; ze jego piesni nie majg zadnoj wartosci, nie przemawiajg do serc,
Ku poruszaja wyolirazui? Najdobitniejsza odpowiedzig na te pytania, niestychana
popularno$é, ktérg od tylu lat cieszg sie, zwiaszcza niektére z jego religijnych
ytworéw poetycznych. Duzo mozna formie zarzuci¢, o niojednamnioj udatg, szkoda,
w.ze nie przerobiong i nio poprawiong zwrotke sie posprzecza¢; zatowa¢ mozna, ze
gdy uiat czas rymami sie bawi¢, brakowato mu nieraz wznio$lejszych, niepowsze-
dnich tematéw; gdy tematy setkami pod oczy podchodzity, brakowato czasu i checi
do ubierania jo w ramy. Mozna sie o to skarzy¢, guiowa¢ sie, zatowac; locz
swoja droga niepodobna zaprzeczyé, ze wiersze Antoniewicza mimo wszystkich tych
"ad, uderzajacych kazdego, nawet najwiekszego profana, majg, mie¢ musza w sobio
ukryty jaki$ talizman, ktéry o wadach kaze zapomnieé, serce otwiera i gwattom
Je dla siebie zdobywa. Tym talizmanem szczero$é, wykluczajaca wszelki najdro-
bniejszy cien poetycznej pozy, mitos¢ gteboka, rwigca, mito$¢ Boga i ludzi dla
Boga. Piszg i gtoszg poeci: ,,Sobie $piewam nio ludziom"; Antoniewicz na czole
swych piesni, zwitaszcza najpiekniejszych, religijnych, mégtby z cata prawda na-
pisa¢: Bogu $piewam, nio sobie, nio ludziom!

Nader trafne to uwagi! W zbiorku poezyi, ktdéiy mamy przed suba,
a ktory zawiera plody Muzy z lat, zanim K. Antoniewicz wziagt sukienke
&v. Ignacego, wszedzie przebija powazny poglad na $wiat; poeta stawia sobit
co chwila pytania: Zkad zycie, co ono znaczy? dokad zmierza? Juz z tego
Pozna¢ umyst gteboki, serce religijne — tesknote jakby wrodzong za Do-
brem najwyzszem. Jest nasamprzéd dwanascie utworéw pod tytutem: Listki
Palmowe; wszystkie, acz niby rozmaite w ukfadzie i formie, na jedne na-
wigzane ni¢, jedng spojone mys$lag o poczatku i celu cztowieka, mysl o wie-
cznosci, my$l o zmartwychwstaniu, mysl o mitosci. Wszystkie one bardzo

piekne — moze najpiekniejsze w catym tomie — a na szczeg6lng wzmianke
zastuguje: pierwszy, trzeci, czwarty, dziewiaty, ktéry pomystem i rytmem
przypomina clio¢ zdaleka E. Wasilewskiego: Wesoto zeglujmy!... 1da po-

tom Sonety, w ktérych wiegcej erotyki, bardzo spokojnej i czystej. Autor
brat za motto stowa wydatniejsze obcych poetéw, na kanwie tych sentencyi



haftowat wcale udatne a réznobarwne kwiaty — sonety. Miedzy P ie-
S§niami i piosenkamill raZznym tempem wyrdznia sie piosnka kotodzieja
i piosnka grabarza, ktoére powinnyby znalez¢ miejsce w zbiorku podobnych
piosenek, np. wLutni. Koncza: ,,Powieéci i opowiadania“ i ,Znad
rzek i gor.”

Gdyby Przeglad byt pismem wiecej $wieckiem, nie omieszkathy wni-
kna¢ gtebiej wducha i wykaza¢ warto$¢ poetycka i literackg tych skromnych,
ale zawsze stodkich utworéw miodzienczego natchnienia. Poprzestajemy na
tem, co sie napisato. Dla przyjaciot $p. O. Karola i ten drugi tomik poezyi
bedzie drogg pamiatka, dla wszystkich znajdzie si¢ tam duzo gtebszych mysli
i sontencyi, wypowiedzianych poetycznym jezykiem. Niechze i ta ksigzka
przywotuje na pamie¢ posta¢ wielkiego stugi Bozego, goracego mitosnika
ludu, zarliwego kaznodziei i szczeSliwego w niejednem natchnieniu poety.
O bo to prawda, ze dusza $w. O. Karola byta na wskro$ poetyczna, cho¢
moze nie zawsze znalazta odpowiedni wyraz dla swych uczu¢ podniostych,
rzewnych, zawsze delikatnych i zawsze najczystszych.

X. A. Zaremba, kanonik katedr, i prof. sominaryum w Ptocku, ogtasza
w Przegladzie katolickim warszawskim, ze sie podjat stosownie do woli
zmartego X. Biskupa Nowodworskiego, jeszcze za zycia jego wyrazonej, dal-
szego wydawnictwa Encyklopedyi koscielnej, ktéremu do dokonczenia
braknie kilku jeszcze toméw. Czcigodny wydawca ma nadzieje, ze corok
bedzie mogt przynajmniej wyda¢ jeden tom. Tyle dla wiadomosci prenume-
ratorow naszej archidyecezyi. Interesenci majg sie odnosi¢ albo do Redakcyi
Przegladu katolickiego, albo do X. A. Zaremby w Ptocku.

3-®-i
KRONIKA.
Poznan, (t X. Piotr Wierzbicki. — f X. Hipolit Weiehmann.)

Dnia 24 sierpnia umart po dtugich cierpieniach X. Piotr Wierzbi-
cki, proboszcz w Sulmierzycach, ur. 1846, wysw. 1872 r., proboszczom
w Sulmierzycach od r. 1886. R f | f P.

— X. Hipolit Weiehmann , proboszcz w $nnglu umart opatrzony
Sakramentami $w. 30 sierpnia r. b. Zmarly urodzit sie w r. 1828, wysw.
1854 r., dawniej diugie lata byt plebanem w Olszowio od r. 1865, od
r. 1892 proboszczem w Smiglu. R f | f P.

IW  Poszyt niniejszy jest ostatni w kwartale biezacym.
Prosimy o odnowienie przedptaty na kwartat przyszly.

tiedahcya.



