Stenograficzne Sprawozdania

galicyjihiego Sejmu krajowego a roku 1860.

Treié:

Poczatek posiedzenia o godzinie 11 /a przed Przewodniczacy: Marszatek

17. posiedzenie 44 scsyl Sejmu galicyjskiego

z dnia.22. Grudnia 1866.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia- — Dalszy cigg petycyj wniesionych <o Sejmu. —
Interpelacya p. Lipczynskiego do c. k. Komisarza rzadowego co do trudnosci telegrafowania w jezyku
polskim. — Interpelacya p. Lipczynskiego do Wydziatu krajowego co do wniosku o pojieyi lekarskiej. —
Udzielenie urlopu'jT. ks. Fortunie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o parafialnych funduszach zapa-
sowych. — Dyskusja ogdlna nad projektem do ustawy o parafialnych funduszach zapasowych. — Przemowy
pp. Starucha, Soczynskiego, Krawcowa, ks. Kurylowicza, Krzeczunowicza, Bochenskiego. — Zamkniecie
dyskusyi uchwalone. — Przemowy pp. Starucha, ksiecia Sanguszki, ks. Naumowicza, Krzeczunowicza, Gnie-
wosza. — Whniosek p. Starucha o przejscie do porzadku dziennego uchylony. — Dyskusya specjalna —
Tytut projektu ustawy bez dyskusyi przyjety. — Poprawka p. Krzeczunowicza do arl. I. uchylona. — Art. I.
projektu komisyi przyjety. — Art. Il. projektu bez dyskusyi przyjety. — Dyskusja nad art. Il. — Poprawki
pp. Zahorojki, Wolnego, ks. Kurytowicza, Gnoinskiego. — Art. Il. z poprawka p. Wolnego przyjety. —
Art. 1ll. projektu komisyi przyjety. — Dodatek p. Gnoinskiego do art. Ill. uchylony. — Poprawki pp. Krain-
,kiego i tawrynowicza do art. IV. uchylone. — Art. IV. projektu komisyi przyjety. — Poprawka ks. Kury-
towicza do art. V. cofnieta. — Art. V. projektu komisyi przyjety. — Poprawka p. Krzeczunowicza do art. I., podjeta
przez p. Grocholskiego,'odestana do komisyi. — Interpelacya p. Lipczyniskiego do c. k. Komisarza rzgdowego co do
dzwonnicy przy kosciele w Rzag$nie Dolskiej. — Dodatek do art. I. ustawy o funduszach zapasowych wedtug
rniosku p. Grocholskiego przyjety. — Art- VII. projektu z poprawka p. Krzeczunowicza przyjety. — Po-
prawka ks. Kurytowicza do art. VIII. uchylona. — Art. VIII. projektu przyjety. — Poprawka p. Kobylarza
do art. IX. uchylona. — Art. IX. projektu przyjety. — Poprawka p. Zahorojki do art. X. uchylona. — Art.
X. projektu przyjety. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzach funduszu krajowego i domcstykal-
nego na rok 1867. — Dyskusya ogélna nad projektem komisyi. — Przemowy pp. Gniewosza, Zyhlikiewicza-
i Kainsk s — Whniosek komisyi wzgledem zastrzezenia praw kraju co”do majatku lub dochodéw preli-
minarzem nieobjetych przyjety. — Dyskusya specyalna nad preliminarzem. — Rubryka ,,pokryciall bez dys-
kusyi przyjeta. — Dyskusya nad rubryka: ,Potrzeby A.* — Pozycya 1. bez dyskusyi przyjeta. — Pozycya
1 z poprawka p. Zyblikiewicza przyjeta. — Pozycya 3. z poprawke p. Zyhlikiewicza przyjeta. — Poprawka
p. Lipczynskiego do pozycyi 4. niedostatecznie poparta. — Pozycya 4. projektu komisji przyjeta. — Po-
prawka p. Lipczynskiego do pozycyi 5. niedostatecznie poparta. — Pozycya 5. projektu przyjeta. — Pozycye
6. i 7. bez dyskusyi przyjete. — Dyskusya nad rubryka B. — Pozycye 1., 2. i 3. bez dyskusyi przyjete, -
Dyskusya nad rubrykag ,Koszta zarzgdul — Pozvcye 1., 2., 3. i 4. bez dyskusyi przjjete. — Pozycya 5.
zgodnie z wnioskiem Wydziatu krajowego przyjeta. — Pozycya 6. projektu przyjeta. — Whniosek Wydziatu
krajowego do pozycyi 7. uchylony. — Pozycya 7. projektu przyjeta. — Pozycye 8. i 9. bez dyskusji przy-
jete. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia. —

krajowy

potudniem. ksig&e Leon Sapieha.
Obecnych postdr 119. Ze strony Rzadu: C. k. Komisarz rzado-

wy radca dworu p. Possinger-Cli oborski.

38



- 456 -

Paszkowski, Ludwik hr,
zastepca: p. ks. Kaczata.
dostateczna liczba pp.
Pan sekretarz

Sekretarze: PP.
Wodzicki, Zakrzewski;

Marszatek. Jest
postéw, wiec posiedzenie otwarte.
odczyta protokot.

Sekretarz p. Zakrzewski (czyta protokoét
z Iti. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 20. Gru-

dnia b. r.).
Marszatek. Co do protokotu [zada kto
gtosu? (Milczenie.) Nikt gtosu nie zada. wiec

protokot przyjety. Teraz petycye.

Sekretarz p. Zakrzewski, (czyta): Dalszy
cigg petycyj wniesionych do Sejmu do 22. Grud-
nia 1866. r.:

120. Pikulski Konstanty, przez posta hr.
Russockiego, o objasnienie ustawy wzgledem cza-
sowego uwolnienia budynkéw od podatku domowo-
czynszowego.

121. Mis Stanistaw, przez posta Alfreda lir.
Potockiego, prosi o uwolnienie go od exekucyi i
uapasnej pretensyi Leizora i Matysa Schlossfogla.

122. Gminy: Wotosienka Libocliowa, Stawsko,
Jelenkowate, Chaszczowe, Tuchla i Grabowiec, przez
posta ks. Ustynnowicza, uzalajg sie na utrudnienie
przez urzednik6éw na zupie w Bolechowie nabycia

soli bydlecej, przez co musza takowg u zydéw7
przeptacac.
Marszatek. Sag dwie interpelncye.

Jedna do pana
liczbg

Sekretarz p. Zakrzewski.
Komisarza rzgdowego, poparta dostateczng
podpiséw, posta Lipczyniskiego (czyta):

»Tnlerpelacya do JW. Komisarza rzadowego :

Mam zaszczyt zapyta¢, czy wiadomo jest
Wys. c¢. k. Rzadowi, Ze stneye telegraficzne rzado-
we w catym kraju, jakkolwiek) telegramy po!sk'e
przyjmowaé¢ sg zmuszone, robig wszystko, aby te-
legrafujaca, a zatem placgcg publiczno$¢ od zwy-
czaju telegrafowania po polsku odstreczy¢é — albo-
wiem przy przyjmowaniu telegraméw nie chcg ten-
dencyjnie uzywac jezyka polskiego, cho¢ go nawet
posiadajg, zwitaszcza z stronami polski ubiér no-
szacemi; — ze same teitgramy zapewne znowu
tendencyjnie przekrecajg * kaleczeniem umys$inem
jezyka polskiego, do $miesznoSci posunietem, od
uzywania tegoz odstraszy¢ usituja; — Ze telegramy
polskie w miescie stotecznem Lwowie do postéw?
ktérych adresa wiadome, lub wiadome by¢ powinny
w kilka lub kilkanascie godzin oddajg; —zc nako-
niec z osobami polski ubiér noszacemi, bez wzgledu
na wiek i t. p., ublizajgco i grubinnsko sobie po-
stepuje.

Toz samo prawie dzieje sie albo przynaj-
mniej zdarzato przed Kilkunastu dniami na c. k.
poczcie we Lwowie, Sanistawowie i zapewne wsze-
dzie, na co wszystko albo juz dowody ztozytem,
albo w razie potrzeby dostarczy¢ gotéw jestem."

Lwéw 22. Grudnia 1866.
'‘gnacy Lipczynski.

Ks. Morgenstern. — Kmietowicz. — Trzecie-
ski. — Samelsobu. — Hausner. — Rodakowski.
Cichorz. — Dziewonski. — Ks. Stepek. — Bor-
kowski. — Badeni. — Buczkowski. — Szeliski.
Szemelow®ki. — Sawezynski.

(Gtosy: Czy poparta?)

Marszatek. Prosze przeczyta¢ podpisy.
Sekretarz p. Zakrzewski (czyta podpisy).

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.
Marszatek. Pan Komisarz rzagdowy ma gtos.
Komisarz rzgdowy. Po zbadaniu tej

sprawy, w interpelacyi opisanej, bede miat zaszczyt
na jednem z najblizszych posiedzen odpowiedzie¢
na nia.
Sekretarz p. Zakrzewski. Druga interpe-
lacya jest do Wydziatu krajowego (czyta):
»Interpelacja do Wydziatu krajowego.

Mam zaszczyt zapytac:

«) co sie stato z wnioskiem o utozenie przepisow
policyi lekarskiej dla kraju naszego, i o zape-
wnieniu pomocy lekarskiej dla mieszkancow
matych miasteczek, oraz niezamoznej ludno-
sci wiejskiej ?

4) czy czynnosci c. k. urzeddw powiatowych, na
mocy reskryptu Wys. c¢. k. Komisyi Namiest-
niczej krakowskiej z dnia 14. Sierpnia r. b.
do nr. 2641/pr. w miesigcu PaZdzierniku
przedsiebrane, sg Wydziatowi krajowemu wia-
dome 0

r) czy takowe i w jakim zostajg zwigzku z po-
wyzszym moim wnioskiem ?

Lwow dnia 22. Grudnia 1866.
Ignacy Lipczynski.

Zatwarnicki. — Ks. Morgenstern — Haus-
ner.— Kaczkowski. — Kmietowicz — Zbyszewski.
Ignacy Skrzynski. — Naumowicz. — Pawecki.
Ziemiatkowski.— Samelsohn. — Gniewosz.- Rn-

towski. — Gotcjewski. — Seidler.
Marszatek. Bedzie odestana Wydziatowi
kra wemu.
Sekretarz Zakrzewski.

otrzymat urlop o$miodniowy.

Poset ks. Fortuna



257

Marszatek. Przychodzimy do.
lustracyjnej o funduszu zapasowym parafialnym.
Spraw ozdawcg jest poset Gniewosz.

Poset Gniewosz (czyta z trybuny sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu
rzgdowem wzgledem utworzenia w kaZdej parafii
obrzadku katolickiego funduszu zapasowego na bu-
dowe i reparacye. budynkéw koscielnych, wraz
z zalgczong do tego sprawozdania ustawg. — Obacz
alegat X).

Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.

Poset Staruch. Ja proszu o hotos.
Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu nie Zada?

(PP. Koczynski, Krawcow i ks. Kurutowicz
prosza o gtos.)

Marszatek. Prositbym, aby panowie o$wiad-
czyli, kto bedzie} mowit za, a kto przeciw wnio-
skowi. — Poset Koczynski bedzie mowit?

- Poset Koczynski. Za wnioskiem.

Marszatek. P. Staruch?

Poset Staruch. Protiw.

Marszatek. P. Krawcow?
Protiw.
A ks.
Poset ks. Kury towicz.

po czasty protiw wneskowi.

Poset Krawcow.

Marszatek. Kurytowicz?

Po czasty za, a

Marszatek. Poset Staruch ma gtos.

Poset Staruch. Ja jeSm tomu suprotywnyj
i protiw tomu wystupaju, i skaZu dla czoho. Otze,
moi panowe! — Wys. Sojme! —awam wsim je
widomo, szczo teper duze cerkwy czyli kosteliw,
doméw bozZych ufundowaty i plebanii i budynki
Jak to duZe narid , selany tiahary ponesty; kupo-
waty materiaty, musity sktadaty sia na majstriw,
praciuwaty, zrobyty sobi uszczerbok na majetku i
sytach; moZesz buty, aby my teper iszczo jak j$
nowy podatok zaktadaty? To butoby welyk m tia-
harom i komisya — zdaje sia meni — nad tim
zte sia zastanowyta, aby na odyn narid, czy na
odnu warstwu natozyta taki tiahary; taz komisya
jak robyt jakiejs uktady, ne spysze na odnim ar-
kuszu, ate musyt spysaty i na druhym, i tak tc
trudno, aby odna warstwa toto wsio ponosyta.
Znajete panowe, dobryj czestnyj Wys. Sojme,
syta to teper je cuszlagiw do podatkiw, zdaje my
sia, szczo jest 9. Teper je w hromadi wijt, pysar,
szczo ne prytozyt sia do tiabariw, a jesty toto
iszcze prytoZymy taki datki, butoby wetekim tia-
harom. Teperlnki, koty w kraju je cholera, tyfus,

porzadku | nedostatki rizni, ho.oj, pozyczka, nyui bidnyj na-
dziennego, to jest do sprawozdania komisyi admi- 1rid ne hoden

to znesty i terpit bez narikania;
teperinki wze narikajut, a jak toto pryjde, to
bude iszcze hirsze. Teper treba szczo rik utry-
mywaty domy bozi, plebanii budynkiw, jakze pryjde
toto jemu do toho domu bozoho, do plebanii, do bu-
dynkiw jak pryjde foto iszcze doktadaty, to wze nikto

nepodotaje. Czy znajete, Wys. Sojme, szczo to dla

letanyna 10 centiw? U nas teper je taka nuzda,
szczo dity i setane hotyj i hotodnyj, a my cho-
czemo jeszcze tianary nakladaly: to chyba tak
choczete utozyty, aby wsio od nych wziety. To
byty ne moze. Moi panowe, Wys. Sojme! zaslauo-
wyt sia dobro nad toju nuzdoju, jaka sia w kraju
dije, prawda to, bo to nikto ne widdast’ bez
exekucyi, jak to pryjde skiadaty, jak sia duze dije,
szczo ostatniu fantynu zaberajut; to pryjde do
neho taj ptacze za swojeju fantynu. Uwazajte pa-
nowe! jak ony budut plakaty za ostatniu fantynu,
czy ne budut nas prokitynaty, czy ne budut na nas
narikaty, naszyi kosty z hrobu wykidaty a w po-
rochb sijaty po Switi, szczo$my natozyty takii tia-
hary, o kotrych ne buto czuty? To tak nenatezyt
sia robyty, bo narid izbrat sobi paniw statecznych,
rozumnych, i $wiaszczennykiw i gospodariw i po-
wida, dla ulZenia wid podatkiw. A szczoz my jemu

zditaty*? Teraz ne bude mozna swoi oczy poka-
zaly inezy narodom! toto jest nuzdanyj, bidnyj
narid. Jak sia teper dije, to widomo wam wsim,

moi panowe, jak to tisno mezy lud’'my, jak to hde
ne znaty po jenszych krajach. U nas w horach
w czasi zymy to istynua bida, lude ne majut na-
wit szczo jisty, bo nawit hrysu ne majut, a jakby
ho lilaw to by buw bohatyj, to by kilko raziw pe-
remotot i ajit... A jak my to tiji tiahary jeszcze
pomnozymo, to bude strach dla naroda bidnoho.
Znajete panowe, szczo my czerez tuju uchwato
distanemo proklifnstwa i uenawyst pobilsaymo. Ja-
bym panowe skazaw, kolty bude Sojm ne dotho
wyberanyj, abySmo toto zistawyty druhym postom,
najby ony toj wnesok zrobyty; a jak ja staju teper
naprotyw toho, to roznese sia ta wist’ mezy ludy,
oznajmyt sia im toto, i ony budut szczo$ tam ka-
zaty tim druhim postom, ak ich budut wyprawlaty,

czy majut toje uchwalyty czy nie, czy majut
stawaty naprotiw toho tak jak ja. Meni sia
zdaje, szczo kraj jest starszyj jak Sojm! Sty-

bySmo tu szczo utoZyly, a jak ne bude widkij
daty, to wsia nasza robota za nic bude.

Jabym prosyt Wys. Sojma, Was moi panowe
postowi i naszych S$wiaszczennykiw. szczoby toto
Wys. Sojm w teraznijszom czasi ne uchwalat,
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aby to sia widtozyto do dnewnoho poriadku na
dalszij czas.

Marszatek. Wniosek p. Starucha jest,
aby nad ta ustawa przej$¢ do porzadku dziennego
Kto go popiera, zechce wstaé. (Popieraja.) Jest
poparty. Poset Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Pomyst komisyi wzgle-
dem utworzenia tego funduszu zapasowego jest za-
pewne bardzo chwalebny, bo komisya dazy do tego,
aby kraj nasz tak ubogi, tak wycienczony, naby¢
inégt jakies zrodto nowego bogactwa. Pomyst ten
jest jeszcze dlatego tem godniejszym uwagi, po-
niewaz stuzba boza tylko zyska¢ na tem moze,
jezeli bedzie wieksza tatwos$¢ do stawiania i re-
staurowania budynkéw koscielnych i plebanskich.
Szkoda tylko, ze mojem zdaniem dos$¢ jest do za-
rzucenia przeciw drodze obranej przez komisye
dla urzeczewistnienia jej mysli. Zarzuty, Kktore
uczyni¢ mozna temu pomystowi, dadzg sie stre-
§ci¢ w kilku stowach: oto caly ten pomyst osta-
tecznie zmierza do odnowienia daniny czyli po-
datku, Kktory juz dawno wyszedt z uzywania, a
ktéry sie zwat ,pogtowne".

Wszak w artykule [ll. jest powiedzianera
(czyta): ,Datek parafialny winien uiscza¢ kazdy
parafianin bez roznicy pici, od ukonczonego 16. do
ukoriczonego 60. roku zycia, w rocznej ilosci po
10 centéw wal. austr.” Komisya zatem projektuje
pogtéwne koscielne.

Teraz chciatbym sie w krdétkosci zastanowic,
co za tem idzie, jezli komisya taki witasnie obrata
spos6b urzeczewistnienia swego pomystu. Otéz za
tem idzie najprzéd, ze drobng tylko moze by¢ intra-
ta z tej daniny, bo umiejetno ¢ finansowa uczy, ze
dochdéd z podatku nic nie znaczacy, jezli przy wy-
miarze onegoz nie ogladano sie na mienie opodat-
kowanego, nie ogladano sie na jego zamoznoss,
lecz tylko gtowy przymuje za podstawg daniny,
jak to bedzie co do datku parafialnego w mowie
bedacego.

Miesci sie nadto w tej mysli istotna niespra-
wiedliwos$¢, poniewaz bogacz obracajgcy krociami,
optaca¢ bedzie 10 centéw, a jego postugacz optacaé
moze i kilka renskich, jezeli go Pan Bég pobto-
gostawit liczng konsolacya.

Mielismy juz takie opodatkowanie w Monar-
chii austryackiej i trwato ono az po rok 1825. pod
tem wyraznem mianem ,pogtéwnego”, ale ze zje-
dnej strony byla intrata tego podatku bardzo matg
a z drugiej powszechne przeciw niemu objawiato
sie szemranie, wiec musiano przystgpi¢ do znie-
sienia tego rodzaju opodatkowania.

Takie opodatk. ranie mogto bowiem tylko
tak diugo trwac, poOki polityka finansowa byta je-
szcze w kolebce, dzisiaj za$ jest ono niemozliwem.
Wiadomo, ze tylko w Turcyi pogtowne jeszcze
istnieje pod mianem ,haraczu” i w Rosyi pod ty-
tutem ,,obroku”. Lecz nawet w Moskwie, jak pisze
stynny znawca stosunkow ekonomicznych w Rossyi
baron Kazthausen, odzywa si¢ w kotach rzadowych
dagznos$¢, by te wucigzliwe ,obroki" zamieni¢ na
czynsz gruntowy. Tenze obrok dla tego tylko tak
dtugo istnie¢ mogt w panstwie rossyjskiem, ponie-
waz gminy wiejskie w giebokiej Moskwie nie znajg

wcale posiadtosci indywidualnych wiosScianskich,
nie znajag wtasnosci prywatnej. Z tych powodow
utrzymuje, ze taki spos6b, jak go sobie obrata

komisya, nie moze by¢ uwazany za stuszny, i dla
tego wiasnie trzeba nam obmysle¢ koniecznie inny
modus, inny wymiar, ktéryby sprawiedliwszym byt
i praktyczniejszym. W tej mierze bede miat ho-
nor przy specyalnej dyskusyi wnioskowaé¢, aby ten
datek parafialny uiszczany byt w miare rozmaitych
podatkéw bezposrednich, ktore sie obecnie optaca
go gminach. (Z prawej: Brawo.)

Marszatek. Poset Krawcow ma glos.

Poset Krawcow. Ja takoz wystupaju pro-
tiw wnesenyju komisyi . ¢ . (mdéwcy dla stabego
gtosu nie stychaé; z lzby i z trybuny stenografow
wotanie: gtosniej! gtosniej!) Naj panowy
izwolat, to jest duze ztyj sposib i ne na teperiszni
czasy. Teper ludy wsiada majut dosytl z swojej
nnzdy i wsiuda hotod but, to tra pozyczki zatia-
hnene wyptaczowaty, a znajete pahowe, ze i po-
datki popidwyszszano a je i ne wyptaczeni dawuij-
sze, ato wsio treba teper powyptaczowaty, to zna-
jete panowe jak nam biduje. Teper nastuplat hro-
madzki gminy i wuriada, to znowu treba nowi
expensa pouosyty. Na to wsio maje sia narid bi-
dnyj skiadaty, a z widkez toto na raz tylko na-
sktadaty?

Ne mozna pro toje toj nowyj tiahar zaprowa-
dzowaty, i ja proszu, aby wyczekaty tomu, nechaj
sia persze hromady uporiadkujut, naj ony pryjdut
w lipszyj stan, to i ony budut wolity po trochi
ktadaty, nyzety wsio na raz dawaty, bo to prawda
j6, szczo onyby radnijsze skiadaty od 15 do 20
lit po trochy z toho, szczoby potom masity na raz
sktadaty, no ate teper je takij stan nuzdennyj, Ze
toj nowyj datok bnde duze tiazkij i ne bndut
mohty jemu jak tam zaradyty. Pro toje panowe,
my mnsymo sia nad tim dobre zastanowyty i od-
tozyty tuja sprawu do innoho czasu do innoho po-
rad ku dnewnoho (Gtorv: Do jakoho poriadka dne-
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wnoho ?) toje do czasu, kety hromady sia ute upo-
nadkujnt i ne bude im toto za tiazko. Ja mowlu
wse prawda, a prawda i to, szczo jak czotowik
czasom na neszezastie zachoroje, to treba takoz
de$ na ratnnob szczo$ wziaty, ale z widki to bi-
dnomn czotowikowy wziaty? Mizernyj to duze
stan! . . .

W prawdi w denekotryj hromadi znajsztoby
sia 10 abo 15 gospodariw, kotriby na toto prystaty
toje tnt platylty, jak komisya chocze, ate bilsza
czast", a w innych hromadacb i wsi na toje ne
perestannt teper. To treba toje wnesenyje widto-
Zyty na czas piznijszyj, a teper perejty do po-
riadka dnewnoho, jak sia hromady aporiadknjnt,
to ony wie sia sami tohdi zastanowlat, jakby tu
swoju ricz najlipsze zatahodyty. Dla toho tilko
proszu, aby nad tim wnesenyjem perejty nyni do
poriadkn dnewnoho.

Marszatek. Poset ks. Kurytowicz ma
gtos.

Poset ks. Kuryto wic z. Ja zabyraju hotos
abym, styby maw npasty wneBok perechodu do

poriadka dnewnoho, ja wie napered objawyl swoja
hadka, jak sia zadywlaja na teperisznyj predmet.
Hadka zawedenija fonda do postawtenyja cerkwej
(kostetiw) i parochialnych badynkiw jest duie
krasna, i musza skazaty, Ze jeszcze nim nasz
Sojm baw otworenyj, ja nosyt jem sia z myS$lamy,
czy nedawby sia i unas takij fond nczrezZdyty, jak
w innych derZawach majut taki fondy dla wsena-
rodnych pabtycznych bndowel (Offentliche Baufond),
kotrym to derZawam duze zawydowatjem, bo n'-
ma jak taity, szczo sty a nas wypade potreba sta-
wienia cerkwy abo bilszoho budynku parafialnoho,
kotre w koidoj hromadi szczo kilka desiatlit neob-
bodymo powtariajet sia, riwnaje sia to jakomu
wetykomu neszczastia, kotreby na hromadu spato,
bo mnohi, ne majaczy hotowych hroszej do zaspo-
kojenia konkurencyi, zastawlajat jeden abo dwa
mor£* grunta, kotri potomn i za 8 lit z rnk ty-
chwara ne wydobndnt.

Otoz hadka zawedenyja takich fondiw jest sa-
ma w sobi duze krasna, chotiaj z innoi storony
treba pryznaty, szczo jestybysroo namiraty zaraz
tnjn hadka w Zytie wwesty, dnze ne w pora wy-
bratySmo sia. Ja z projektom predtoZenym czerez
komisyju po czasty sohtaszaju sia a po czasty
ne, bo dobre jest aby i takij, kotri ne posia-
dajut Zadnoho nedwyZymoho majetku i kotri ne
ptatiat zadni podatki, aby i tyi pryczyniaty sia
do bndiwli cerkwej i parochialnych budyukiw,
bo i ouy majut cuczastyje w cerkwi. 1 lak sty

parobok abo innyj czetowik, ehocby z czuztiho
seta, stnzZyl w obrnbi jako$ porochii, to uczastwuje
w stnzbi boZoj cerkwy tam, hde siniyt, abo pe-
rebuwaje czerez rik; tomu jest stuszna ricz, aby
i win tyszyw 10 centiw na ntrymanie cerkwy i
budynkiw parafialnych za to, szczo czerez cityj
rik ndit mat w nabozenstwi. Afe jesty my zasada
riwnosty postawyin meZy bidnym i bohaczem, to
na toje sia zbodyty ne niozn, bo wydyt meni sia
buty nespraweditywosteju. Do teper bidnyi lude
cerkwej ne wystawialy i na bndneznist stawyty ne
bndut; a zwazywszy, Ze potowyna jest parafian,
ne ptatiaszczych podatkiw, to wychodytoby na to,
Ze na bidnych pryjsztaby teper czerha stawyty
cerkwy. Ze grunt jest duie obtiaienyj, to zataity
ne moZna, ate ja wydzn nesprawedlywost’ tepe-
risznych praw konkurencyjnych w rozktadi toho
tiaharn takora, Ze generacya, na kotru prypain
budiwla, ptatyt naraz toj podatok, Ze tak skaza
cerkownyj, za drnhe i trete pokolinie, a zatom
na 50 lit abo szcze i bilsze napered, a koty tym-
czasom innii podatki ptatyt sia ino za toj rik, w
kotrim sia z opodatkowanoho predmetu uzytkuje e
tomu radbyra ustawi o fondi zapasowom do bu-
dowel parafialnych nadaty zasada rozktada kon-
knrencyjnoho tiaharn na kilkadesiat lit, ale aby
wsi bez rozlyczija posidtosty riwno do toho fonda
sktadaty, na toje nikoty prystaty ne mihlbym.
Kaznt Ze w cerkwi sut wsi riwni, Ze ino w domi
BoZom prawdywa panuje riwnoprawnist’, z czoho
wyptywaje i riwnost’” w ponoszeniu tiahariw, ale
do toho ide, Ze i w derZawi wsi staty sia majem
riwni, bo teper wze Kkazeni ,pered prawom wsi
sut riwny“, a przeciZ do derzawnych, pabtycznych
citej nikto ani hadaje tuju zasada zawodyty, aby
wsi jednakowo bez riznyci majetku derzawni tia-
hari ponosyty, i owszim zacznwajem, Zze na ciwi-
lizowanom zapadt ekonomisty derzawni promysla-
jut o tom, aby podatki pry wetykich majetkach
baty ptaczeni w progressii geometrycznoj, a ne
aritmetycznoj, a my tu choczent w cilkom proty-
wnom ity kierunkn, i na zaribuyka dnewnoho ta-
kij samyj tiahar witozyty, jak na wiastytela posi-
dtostej czy menszych czy wetykich; styby tak i-
stenno sia stato, ne wzbndyloby to dowirija mezy
werstwamy najnyzszymy do wyzszych, bo zkazit
czy styby i bidak daw na budiwlu cerkwy 10 cen-
tiw i zamoznyj pan takze 10 centiw, ne prawdaz,
zeby to jako$ ne krasno buto ?

Otoz powtarjaju, ze ne ptatiaszczyji podatkiw
posidajucziji opodatkowanoho majetkn abo
uccbaj ptatiat po 10 cnt. wid osoby,

(ne
zarobkuj,
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ale ptatiaszczyji podatki nechaj konkanijat wedla
podatku, ino po rozktadi na kilkadesiat lit; dla
lipszoho ozasadnenija roblu tuja uwaha, ze wedla
doswidczenia wartl$¢ budynku zuzywaje sia szczo
50 lit, bo kapitat citoj wartosty treba w protiahu
50 lit abo zuzyty na hotowni reperacyj, i tohdy
budynok. dalszi lita stojaty bude, abo sty reperacy’
osnowni baty zalyszeni, to po 50 litach treba no-
wyj budynok stawyty; tomu zadgju, aby to szczo
na pnrafidiiyna wedla stopy podatkowoj wypatoby
w hotowych hrosaach daty naraz na bndiwlu no-
woj cerkwy i wsich nowych bndynkiw parafial-
nych, aby taja kwota rozditena buta na 50 czastij
i on szczo roczno tujn VJO do fonda budowelnoho
sktadat, na prymir: cerkow i wsi budynki koszto-
watyby 10 tysiaczyj, z tohn wypadaje na pewnohj
gospodarja wedla stopy poilatkowoj (rozma je si.i
po odtanczeniu czasty patrona) 40reuekych, to
wedla mojej zasady rozkiadu na 50 lit wypadatoby
na toho gospodaria riezno wktadaty do fondg 80
centiw, jednakowoz roblu  ohranyczenija, stawlaju
minimum i maximum; bo mulitoby sia staty, sty ko-
mitet pryznaczenyj do bndowilej cerkownych i pa-

ralialuycii umysine duze nyzkie postawyt wartis*
bndynkiw, to na tak zwanoho chatupnyka ptatia
szczoho 93 cnt. priamoho (domowoho) podatku

ne wypatoby moze riczno jak 12 cnt. daty, a za-
ribnyk mawby sam zaswoju osobudaty 10 cnt.?

tak ze z jeho  rodyny pryjsztoby kilka razy po
10 cnt., tomu stawlu minimum 20 cnt., tak ze
ptatiaszczyj podatki za sebe i rodynu ne moze

mensze dawaty riczno jak 20 cnt.

A mohtoby sia takze staty, ze posida'uczyl
wetyku majetnostl paraiijanyn weula stopy podat-
kowoj mawby riezno dawaty bilsze jak cita liro-
niada razom, szczo takze ne butoby sinsznoju ri-
czeju, tomu kazu, ze maximum datku do fonda bu
dowelnoho moze buty 10 reAskich, a stawlenie
minimum i maximum jest pry obczysteuiju opodat-
kowania ecasto praktykowane. Cznju, ze kto$ py*
taje sia w lzbie, jakie niaximum? to szcze raz
nbjasniaju, sty na parafiana wedla stopy podatko-
woj wypatoby dawaty riczno 8 .renskich, to nechaj
tych 8 renskich daje, ate styby wedla rozmiru wsich
bezposredstwennych podatkiw wypadato dawaty
moze 700 renAskich, to prystaju, aby dawaw ino
10 renskich, rozumije sia jako parafianyn, ue jako
patron, jednakowoz toje Maximum w naszom
obriadi nalezatoby do najribszych wypadkiw, to-
muby nas i piato obchodyto.

Druhu uwahu robiu, szczoby toj ustawi na-
daty takij kierunok, aby z hroszyj ztozonych do

fonda budowelnoho parafialn6ho mozna szcze i dr - e

hyj pozytok osiahnuty, a to toj, aby tiji hrosz'
ztozeni, styby n. maty buty borzo uzyti na bu-
diwln, czerez komitet dotyczuyj mohty buty wy-
pozyczani parafianam, i toj fond stawby sia zara-
dom pozyczkowoj kasy hromadzkoj, jednakowoz
pod nstowijem (warunkom) ze komitetowy trebaby
nadaty prywilej ztiabania ulokowanych hroszej
w dorozi politycznoj egzekucyji. Nakonec
bySiuo nynka zawotowaly ustawu o zatozenia
fonda budowelnoho, to roblu Wysokyj Sojm na to
uwaznym, ze w storonach, hde pozatiabano po-
zyezkn z pryczyny hotodn, najmensze na dwa abo
try lita trebaby widlozyty rozpoczatije zbyrania
perszych do fonda sktadok, bo to, szczo poslty
Staruch i Krawcéw mowyty, citkom bez uwahy
pomynuty ne mozna.

Otoz pered rokom 1870. w storonacn, hi:
hotodowa sprawa ne zatahodzena, skitadky zbyratyby
ne mozna, toz lipsze, aby i teper do uchwatlenija
ustawy nam nynka predtozenoj ne zabyraty sia,
i taja jest pryczyna, czomu z p. Staruchom buda
hotos waty za perechodom do poriadku dnewnor.o,
no sty toj wnesok p. Starucha upade,
specialnoj debati robyty swoji wneski.

Poset Krzeczunowicz. Jezeli poprzedza-
jacego mowce dobrze dostyszatem przy dos¢ gtos-
nym gwarze w lzbie, to szanowny moOwca nie-
zupetnie jest przeciwnym utworzeniu tego fundu-
szu. Przedstawiat natn $rodki do poprawienia
wniosku o tym funduszu. Jednakowoz przyszedt
do konkluzyi, ze najpierw bedzie gtosowal za
przejsciem do porzadku dziennego. Nie wiem z ja-
kiego powoda on tak gtosowa¢ bedzie, bo tego nam
nie powiedziat (gtos: skazat). By¢ moze, ze zo-
stat on obowigzanym do tego przez wzglad na
zdania swoich przyjaciot politycznych.

Poset Staruch i drugi jeszcze posetl inaczej
zapatrujg sie na te rzecz. Azeby nie mnozy mwgur-
nie padutkéw, sga oni przeciw tworzeniu takiego
funduszu.

Jedni

budu pry

z mowiagcych, jezeli dobrze dostypzec
mogtem, skarzyli sie na terazniejsze wielkie cie-
zary, i wspominali nawet, Zze gdy przychodzg
koukureneye koscielne, biedni ludzie muszg za-

stawiaé grunta, azeby tym konkurcucyoni mogli
zado$¢ uczyni¢. Konkureucya teraz istotnie jest
wielkim ciezarem. Gdy budynki parafialne sie

spalg lub zawalg, potrzeba razem da¢ fundusz rm«
odbudowanie, i dla tego datek jest wielki.

Ja miatem wypadki w moich dobrach takie,
ze gdy wypadta potrzeba kosciot i budynek para-

choé-, .

—



261 —

rzyszto do tego, iz nie tyr' pa-
rafianie musieli dawac¢ robote i gotéwkl swoja,
ale i pozastawi li swoje grunta, cate niwy, na 6
lat naprzod, azeby temui ciezarowi konkurencyi za-
dos$¢ uczynié. ,

Ot6z wiasnie ustawa, dzi§ proponowana, chce
broni¢ gminy od takiego niebezpieczenstwa; usta-
wa ta chce nie dopusci¢, azeby konkurencya spa-
data odrazu catym ciezarem na gmine

Ustawa ta dgzy do tego, aby malerai roczne-
mv datkami doj$¢ do zebrauia potrzebnego funduszu.

Co do mysli posta Kurytowicza odnoszacych
sie do poprawienia wniosku do ustawy, zapewnit beda
one rozbierane przy 8§. specyalnycli. By¢ moze, ze
poset Kurylowicz ma gotowe poprawki i bedzie
je stawiat. Jednakowoz musze juz teraz podniesc,
iz p. powiedzial, ze podiug propouowancj ustawy
wszyscy majg réwno dawaé. Przytacza p. inne
Panstwa, w ktérych dojrzewajg wnioski o wy-
miarze podatku w stosunku geometrycznym do
wielkosci majatku. Ja za$ zacytuje Francye, gdzie
istnieje podatek osobisty nie dla parafii, ale
nawet dla Skarbu Parstwa.

Nie mozna powiedzie¢ azeby ustawa, dzi$
proponowana, zwalita przewazng cze$S¢ ciezaru
albo wszystko na osoby same (Bochenski: ktore?).

Ta ustawa pozostawia caly ciezar patronatu
nietkniety; patron wiec zostaje ze swoim cieza-
rem w tym samym stosunku jaki byt Ta ustawa
poleca zbieraé fundusz tylko do potowy kosztéw
spadajgcych na parafian, wiec drugg potowe beda
musieli w razie potrzeby pokry¢ ci sami i w taki
sposdb jak dotad, a zatem w stosunku do podatku.

Nie potrzeba wiec tego maxiniuin i minimum
o kf.6rem wspomniat p. Kurytowicz.

Co do innych mysli, rzeczonych przez ks.
Kurytowicza, powiedziatem juz, Zze stosowniej be-
dzie podnie$¢ je przy dyskusyi nad pnjedynczemi
paragrafami.

Z powoddéw przezemnie przytoczonych, a
szczegllnie z powodu, ze ta ustawa bedzie dobro-
dziejstwem dla gmin, ktére uchroni od zbytnich
na raz ciezaro6w, oswiadczani sie za gtowng myslg
ustawy \ bede wiec gtosowat przeciw przejsciu do
porzadku dziennego.

Poset Bochernski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Bochenski ma gtos.

Poset Bochenski. Ja zabratem gtos dla
poparcja wniosku posta Starucha, azebySmy gtoso-
wali za przejsSciem do porzadku dziennego. (Brawo.)
sie ustawie wniesionej przez
rodzaju powodow. Jeden

fialny stawiac,

Sprzeciwiam
komisye z dwojakiego

z tych powoddéw miatem zaszczyt przedstawic,
kiedy byta mowa o konkurencyi koscielnej.

Zdaje mi sie, iz uic jest to korzystnie, aze-
bySmy sie w sprawy sumienia wdawali. Utrzymy-
wanie i budowanie koS$ciotdbw zostawmy do woli
wiernych (brawo), taki stosunek wywiera bardzo ko-
rzystny wptyw na duchowienstwo. Duchowni ktdrym
oto iS¢ bedzie, azeby budynki koscielne w dobrym sta-
nie byty, bedg sie starali zyska¢ powazanie i przyjazn
wiernych, przyjazh parafian swoich. Teraz ducho-
wnym nie chodzi o to, czy potrzeby kosciota sg
zabezpieczone, oni majg zandarma na to, nie dba”
wiec o przychylnos$¢ parafian dla siebie i budyn-
kow koscielnych. To jest jeden powdd.

Drugi powod jest ten, ze ustawa propono-
wana narusza wolno$¢ pojedynczych mieszkaricow,
rozporzadzania swojg wtasnoscia; tyle tu mowig
0 autonomii gminy, autonomii kraju i domagajg sie
autonomii Sejmu naszego, ale autonomio pojedyn-
czych parafian, pojedynczych mieszkancow, poje-
dynczych gmin chcianoby ograniczyé za pomocg
ustawy pisanej. Powiada p. tirzeczunowicz, ze tu
w interesie gmin wniesiong zostata ta ustawa, ot6z
w interesie gmin moze byé przymusowa asekura-
cya, i inoznaby powiedzie¢, ze w interesie gminy
jest. azeby kazdy mieszkaniec sktadat 5ty albo 10tn
czes¢ dochoddéw na kapitat, aby mial zabezpieczu-
ng swojg staros$¢; a ktézby z panéw chciat zmu-
sza¢ za pomocg nstawy gminy i pojedynczych mie-
szkancow do tych czynnosci ? Czy czynno$¢ jaka
jest zgodng z interesem gminy lub pojedynczych
jej mieszkancéw, najlepiej jest w stanie 0sadzic¢
gmina lub pojedynczy jej mieszkancy. Zostawmy
wiec sprawe, o ktorg idzie rozsgdzeniu gmin i po-
jedynczych mieszkancow.

Dla tego tez zdaje mi sie wniosek posta
Starucha stusznym, i dla tego bede gtosowat za
przejsciem do porzadku dziennego.

Marszatek* P Zbyszewski ma glos.

Poset Zb yszewski. Mialem zamiar odpo-
wiedzie¢ pierwej tym postom,j ktorzy postawili
wniosek przejscia do porzadku dziennego, ale pod
wrazeniem mowy p. Bocheniskiego najpierw muszi
jemu odpowiedzieg,

Jezeli to prawda co p. Bochenski utrzymuje,
to najlepiej zadnych praw nie dawaé, zupetng oso-
bista wolnos¢ zachowaé¢ kazdemu pojedynczemu
cztowiekowi. Ale c6z znaczy wtenczas przymus
szkolny, czyz wszystkie kraje oswiecone nie wkita-
dajg przymusu szkolnego? (Glosy. Nie, nie.) Czy
nikt nie przymusza uczy¢ sie, a czy ztym jP‘t
przymus szkolny?



(Poset hr. Borkowski przerywa: Zty.)

Sadze ze tym jednym stowem zniwecze cate
twierdzenie posta Bochenskiego.

Poset Starach nie czytal widocznie ustawy,
bo gdyby przeczytat byt ustep 4ty gdzie stoi, ze
ubodzy datkdw parafialnych nie uiszczajg, — i fce
tych ubogich wskazuje komitet koscielny w uste-
pie 6smym, to bytby przyszedt do przekonania,
ze niepotrzebnie gtos zabierat.

Gtéwnie mi idzie o zarzut, ktéry uczynit
nie tylko poset Koczynski, ale i wszyscy inni
rnowcy. ze my nakladamy podatek, mianowicie
podatek pogtdwny. Moi panowie, ci ktérzy widzg
w (ej ustawie podatek, majg stusznos¢, jezeli po-
tem twierdza, ze potrzeba ten podatek podiug
majatku rozktadaé, to wtenczas bedzie ten fundusz
podatkiem, ale to nie jest podatkiem, jak p. Ko-
czynski twierdzi. P. Koczynski odwotuje sie do
ekonomistow, i cytuie Kaxthausena, a ja odeszle
p. Koczynskiego do Rauba, ktdry niemniej jest
rozgtoSnym autorem w ekonomii politycznej i umie-
jetnosci skarbowej, a ten nam powiada, ze podatki
sa to powinuosci, ktére stuzg tylko do zaspokoje-
nia potrzeb ogétu i nie zwracajg réwnowartoSci
temu kto daje, bez wzgledu kto potrzebuje, ogo6t
czy Panstwo, czy gmina. Tutaj nie naktadamy po-
datku, tutaj tworzymy zapas, — oszczedzamy, to
jest pierwszy raz, zc chcemy oszczedza¢, a po-
wtdrc, ze chcemy ujag¢ do ponoszenia cigezarow
tych, ktorzy korzystajag z dobrodziejstw kosciota,
a nie ptacg nic do utrzymania go. Do oszczedno-
§ci kogo$ doprowadzi¢, sadze ze jest korzystnem,
bo Zzaden z méwcdw, ktdrzy przedemng mowili nie
zarzucit, ze kasy oszczedno$ci sa zte. Dla czeg6z
naktaniaja lud do zaktadania ich? Wszedzie, gdzie

sq kasy oszczedno$ci, tam w Kkraju podnosi sie bo-
gactwo.

Powiedzieli nam panowie, a mianowicie p.
Bochenski, zc. to jest sprawa sum”nia, ze nie na-
lezy nam wprowadza¢ nowosci. Moi panowie, my
nie wprowadzamy owosci, my idziemy za tg za-
sadg, ze najlepsze prawa daje sie wtenczas, Kiedy
sie usuwa zawady i przeszkody, jakie narosty
w skutek wiasciwosci réznych Rzadéw, my dazymy
do tego, co dawniej byto modtg przy stawianiu i
naprawie kosciotow wedtag prawa kanonicznego,
my tu wskrzeszamy dawne prawo, wracamy powoli
do réwnosci w obec kosciota. Jezeli usuwamy to
co dotad byto, jezeli utworzymy ten fundusz, to
kazdego pojedynczego stawiamy na réwni w ko-
Sciele, jak to prawo kanoniczne mieé chce.

JezelibyScie sie panowie zastanowili nad
uktadem catym tego prawa, to przekonalibyscie sie,
ze my tutaj przed uzyciem tego funduszu te do-
chody koscielne, te fundusze specyalne, te datki,
ktéore majg sktada¢ proboszczowie na otrzymanie i
budowanie parafialnych budynkow, te nalezytosci,
co patronowie majg sktada¢, to wszystko zgota co
ze specyalnych tytutéw pochodzi, naprzéd uradzi-
my, i nie moglibyscie panowie zarzucaé, ze wtym
prawie jest jaka niesprawiedliwos$é.

Chciejcie sie panowie zastanowi¢ nad tern,
ze tutaj w danym razie nie mozna datk6éw na fun-
dusz podciggng¢ pod pewng modie majatkows, jak
to ks. Kurytowicz chce, bo to nie moznaby ani
ze strony umiejetnosci, ani nawet ze strony prak-
tyki usprawiedliwic.

Ze strony umiejetnosci, jak juz powiedziatem,
dia tego nie da sie usprawiedliwi¢, bo to nie jest
podatek, wiec go nie mozna rozktada¢ na podsta-
wie majatku; ze strony praktyki takze nie da sie
usprawiedliwi¢, gdyz n. p. zesztej kadencyi wnie-
siona byta z Krakowa od mieszczan tamtejszych,
a parafian kosciota $w. Anny petycya,
zadali od funduszu krajowego wsparcia, azeby re-
stauracye tegoz kosciota modz przedsiewzigc,
gdyz na nich za wielki by} ciezar natozony; z cze-
go nie moge nic innego wywnioskowaé, jak ze
przez konkurencye naraz za wielki ciezar rozkta-
da sie.

w ktérej

Co mam tntaj najbardziej na uwadze, to sg
miasta nasza, gdzie za pomocg takich sktadek z ta-
twoseig kazdy kosciot miejscowy moze by¢ wyre-
staurowany, bo jest wielka ludno$¢, czesto zmie-
niajgca sie, a inaczej w razie, gdy przyjdzie wiel-
ka reparacya, jednorazowg daning nie mozna jej
nigdy bez znacznej szkody miasta doprowadzi¢ do
skutku, jak to byto z kosciotem Sw Anny w Kra-
kowi®, ktéremu nawet Sejm musiat dawaé¢ z fun-
duszu krajowego zapomoge ; wigc panowie prze-
konajcie sie. ze i se strony praktycznej jest
koniecznos$cig, azeby taki fundusz byt czesciowo,
przez mate roczne datki zbierany. Ja zostawiani
reszte odpowiedzi referentowi, chciatem tylko p.
Bochenskiemu i Koczynskierau wypowiedzie¢ moje
zdanie.

Marszatek.

Gtosy.

P. Starnch ma gtos.
Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Poset ks. Na urno wiez. Proszu o hotos.

Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi; kto jest za zamknieciem dysku-
syi, zechce wsta¢. (Watpliwa wiekszos¢.) Niech
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et panowie, ktérzy powstajg, zechcg chwilke stag,
ho nie mozna wiedzie¢, czy jest wiekszos$¢. (Wiek-
szo$¢ powstaje.) Jest wiekszo$é. Dyskusya zam-
knieta. Zapisani do gtosu s3: pp. Krzecaunowicz,
ksigze Sanguszko, Staruch i ks. Naumowicz; trze-
ba wybra¢ jeneralnych moéwcéw.

Poset Staruch.
mowyt. (Gwar.)

Marszatek. Poddam pod gtosowanie; kto
jest za tem, azeby wybra¢ jeneralnych moéwcow,
Zechce wsta¢. (Muiejszos¢.) Jest mniejszo$¢ za
jeneralnymi moéwcami. Poset Staruch ma gtos.

Ja wnoszu, aby kozdyj

Poset Staruch. Ne budu sia rozwodyty nad
tym, szczo rnij poperednyk szanownyj posot ska-
zaw, szczo ja uestuszne toto wuist do Wys. Soj-
ma, szczoby toho nowoho tiahara ne bylo. Ska-
zaw meni, Ze ja ustawy ne czytaw; ale ja wydzu
swoiin wlasnym rozumom szczo waznijsze, bo ja
wydiw, jak na ustawi chlib pekty, ana rozumi nikto
ho ne pik. (Smiech.) Ja sia perekonaw, Ze to jest
wetykym tiaharom, wetykoju prykrostiju dla naro-
da. Jak p. Kurytowicz skazaw na 50 lit, ta to ra-
na ne zahojena, ani doktora ne butoby do wyku-
rowania, bo ktoz wydiw, zeby kto§ 50 lit koho$
knrowaw.

Skazaw nam p. Kreczunowycz, Ze duze lude
narikaty, jak im pryszto stawyty cerkwu, Ze duze
sia skarzyty, jak musity na raz platyty. Ja toho
ne cznw, aby lude na toj narikaly, ate toje znajg
duze dobre, Ze budut hirsze narikaty, jak sia do-
widajut o tirn, szczo my na nich nowyj podatok

natozyty. Jak pryjde do toho. ze potreba cerkwu
reparowaty, to kozdomu +tudszc daty 5 abo 10
dutkiw wid razu, jak wse ptatyty toho jednoho

dutka, ne zuajuczy do koty; bo to, Wys. Sojmie!

koty jest rana, lipsze jeju zahoity wid razu. ani-
zeli jak to kazut, po troszke Ushaj, rubaj, rubaj,
a czetowik ne znaje do koty. Tuju ranti treba

wid razu zahoity, aby lude ne terpity.

Tak jak oden szanowny poset tu howoryl, to
jemu zdaje sia, ze my chlopy wze ni¢ a nic nc
rozumijemo. (Wesoto$¢.) \j, my to dobre rozumi-
jemo, ze ne wsio zototo, szczo sia Swityt, a w se-
rcdyni btacha,

(Gtosy: Do porzadku.)
Marszatek. Prosze szanownego posta nie
odchodzi¢ od rzeczy.

Poset Staruch. Ho z widkiz tu dawaty,
koty taki utysk w kraju? Skazu szczo moi pa-
nowe, szczo teper szczc gospodary piatyty po je-
dnoj szistci potatok, po jeiluoj szistci prynosyty,

a po tomu buta taka nuada, zc i po jednoj szistci
ne mohty dawaly, i takich bulo 17 gospodariw.
Teper jak pryjszto ptatyty, postawyly egzekucyu
15. rynskich srebrom; jakiz to buw ptacz, jakio
narikanie! Tu nam kazut, ze to jest bagatela tych
piat’ dutkich daty; ale jak takij bidnyj czotowik
i jednoho dutka ne maje, i tyzden, abo i dwa
musyt sia obijty bez soly, to z widkie win wozme
5 dutkiw daty? Tomu ja proszg Wysokoho Sojma,
szczoby nad tim wneseniern komisyi perejty do po-
riadku dnewnoho, i aby tak buto hotosowano.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

Poset ksigze Sanguszko. Wiasnie ta uwa-
ga, Ze kraj jest biedny, powinnaby wszystkich na-
ktoni¢ do przyjecia tej ustawy, poniewaz biednym
ludziom nieréwnie tatwiej dawa¢ po 10 centdw,
jak 20 ztr. naraz.

Zabierajac gtos miatem na celu,
dzie¢ na argument p. Bochenskiego,
dziat, ze w takich rzeczach, jak optaty na ko-
sciot i cerkwie, nalezy zostawi¢ kazdemu wol-
nos¢ ; sadzi bowiem, ze ksieza jak bedg zalezni
od swoich parafian, bedg nieréwnie lepszymi i sta-
ra¢ sie bedg podobaé sie swoim parafianom i stang
sie nierdwnie dogodniejszymi dla parafian; ale czy
bedg dogodniejszymi dla stuzby Bozej, czy sie
stang prawdziwszymi dusz pasterzami, o tem bar-
dzo watpie, oni sie stang stugaczami swoich para-
fian, a przeciez pasterz dusz jest od tego, azeby
wykazywat i Kkarcit btedy swoich duchownych
owiec. Ot6z przedewszystkiem trzeba mojem zda-
niem pasterzowi niepodlegtosci bez wzgledu, czy
on na parafii, czy jest gtowag kosSciota, on bez
niepodlegtosci obejs¢ sie nie moze, widzimy to
w najwyzszych sferach kosciota jak i w najniz-
szych.

odpowie-
ktéry powie-

Dla tego nie moge zgodzi¢ sie na wniosek
tu postawiony, bo wolnos¢ w obowigzkach wzgle-
dem kosciota nie jest na swojem miejsca. Tu sie
nie przymusza tych, ktérzy nie nalezg do parafii,
azeby ten datek 10. centowy dawali, ale para-
fianin kazdy powinien sie do utrzymania kosciota
przyczyniaé, to jest jego obowigzkiem.

Co do wolnosci sumienia, nikogo sie datkiem
10 centowym rocznym nie przymusza, zeby cho-
dzit do kosciota, i jak nic chce toi potem nie bo-
dzie chodzit. Wiec co do mnie gtosowaé bede za
wnioskiem komisyi.

Marszalek. Ks. Naumowicz ma glos.
Poset ks. Naumowicz. Postowe Krawcow
i Kurytowyca pisaty serodooju dorohoju, toju do-
39



oboju i ja choczu pijty. Znslauowiajuczysia nad
projektom toj Ustawy, treba pryznaty, ze istynuo
tiahary wolykii duze prykro widrazu ponosyty, ne
/.najuczy, w jakich obstojatelsfwach i
czasi ponesty ich wypade; #tutsze butoby islyuno,
aby takim matym datkom sktadawsia kapitat, ko-
toryjby na perszym razi najnahlijszyi patreby pry
stawteniju ity reparacyi domu Bozoho, ity paro-
chyalnoho mili cbot' w czasty pokryty. Odnakoz,
moi panowe, budu hotosowaty za tym. aby nad
predtozenyin nam wneseni.jcm komisyi perejty do
poriadku dnewnoho, a to t foj pryczyny, ze u nas
teper tiazkii iprykryi czasy, jak toje dowolno npy-
saty popercdnyi besidnyki; tak teper nadchodyl
organizacyn hromad, a nema budynkiw na pomisz-
cze uriadiw hromadckicb, treba stawyty domy hro-
madckii, treba najmaty Indej pySmennyeh, prytim
Hady powitowy hudut maty wiast’ naktadaty do-
datki do podatkiw. a i to ne mata ricz, ze ma-
tysmy liazkij hotod w kraju, i hromady ne tylko
wynuy zydam na \velli. no wynny takoz zalahty
podatok, hde kiula i ptatu uczytelam, i inni sut’
zalahtosty hromndskii, koforych re. budut w stani
teper pokryty.

JestybySmo pryjszty do domu z tym, szczo$-
my na tiji bidnyi horomady szcze uowyj podatok
natoyzty, matyhy$Smo kryk w citym kraju, toby po-
ruszyto protyw Sojinowy cityj kraj. Otze w tym
prykrym czasi ne natezylsia na nardd nakladaty
nowych tiahariw, i duinaju, ze butoby lipsze za-
czekaty, doki narid ne pryjdc do sebe, ze bude
w stani ich ponosyty, a potomu z tym wuesenjem
wystupyty. Szczo do tubo, jak hosp. Krzeeznno-
wycz skazaw, ze to bude dobrodijstwo dla hromad,
jesty tuju predtozenuju nam ustawu pryjmemo, to
ji ne wydzu na teper zadnoj nahtoj potreby do
tolio, bo mato jest takich hromad, de bude treba
stawyty cerkwy i budynki parocbialni, a jesty
czy to budynok cerkownyj, czy budynok parochial-
nyj jest w ztym sostojaniju. to po uajbitszoj cza-
sty Swiaszczeunyki i hromady starajutsia tiji bu-
dynki utrymaty tak, aby sia ne zwatyly, aby tiaha-
riw na parafian w czasi nuzdy ne nakiadaty.

Zdaje ria ono, szczo 10 eeutiw to maierikij
datok. istynno matenkij, kto ich maje, no moi
panowe, bude bohato takich, ze ne dcsial’ eeutiw,
ate czasom i jednobo daty ne zmohut, bo jest
tych centiw za nadto bohato dawaty. Jeszcze je-
dno maju skazaty, nctilko cerkow, uetilko parnfi-
jatoyi budynki sut’, ate sut® na pryiuir i mosty
i doroby do naprawy — jestybySmo musitj taki
datki postanowyty dla cerkwy, dla czebo by$mo ne
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maty postanowyty podobuii i dla mostiw? L menc
w misti Premy$lanach mynuwszoho roku stawiaty
mist i to duze z welykim kosztom, po kilka ryn*
skieh inusily i ugjbidnijszii dawaty; esekucyi i se-
kwestracyi z chaty ne wychodyty, tysz derly z osta-
tuu tachu. Toj mist oduakze moze jeszcze na
tuju wesnu woda zabraty. i znéw’ tialiar toj ino-
a¢ powtorytysia. Ne ponymaju otze, czomu tysz
dla uzyskania zapasowoho fonda ua cerkwy i pa-
rochialni budynki tak nalito tworytsia ustawa, i to
teper, w czasi samoj najhirszoj nuzdy, koty za do-
brych czasiw o tirn ne dumaty$mo. Pro toje jest
mniuijcm moim. szczo wnesenijc toje, samo w sobi
szczo do zasady dobre, uo ne w dobrim czasi
zrobltwie. widtozyty na piznijsze na slidujuszczu
kadencju. koty ilast’” Boh narid opamiafaje sia
z nuzdy, koly sptaczeuyj bude wze podatok zaia-
htyj i hotodowyj, i hotosowaty budu za tim, szczoby
nad nym peiejty na teper do poriadku dnewoho.
(Brawo ml wioscian z prawej.)

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Nie moge zgo-
dzi¢ sie z jednym z poprzednich moéwcow, ktdry
powiedziat, ze lepiej da¢c naraz 10 lub 15 zir.
jak po kilka krajcaréw rocznic skiada¢. Szanowny
poset Naumowicz argumentowat: ,kiedy za dobrych
czasow takiego datku nie bylto, to tern bardziej
w terazniejszych gorszych byé nie powinno!*- Wta-
$nie dla tego, ze teraZniejsze stosunki gorsze, po-
trzeba matemi datkami zbiera¢ fundusze, aby
ochroni¢ sie od wielkich ciezarbw naraz spadaja-
cych i gminy rujnujgcych. — Na zarzuty szanow-
nego posta Bochenskiego, pan Zbyszewski po
czesci juz odpowiedziat. Argumentami swojemi
doszedtby pau Bochenski do tego, ze nie trzeba
ani ua szkoty podatku dawaé, ani do szkoét przy-
muszaé, ani nic w S$wiecie nic zaprowadzaé, co
kosztuje, ho to wolno$¢ narusza; "~ ale co wiecej,
szanowny poset Bochenski zapomniat, ze my za-
wetowali w przesztej sesyi ustawe o konkurcncyi

koscielnej, i ta ustawa juz jest saukeyonowana jest.

i obowigzujagcg. Ona to juz wyrzekta obowia-
zek przyczynienia sie do budowaniu kosciotow
i budynkéw parafialnych. Dzi$ wiec nie uchwalamy
zasady o tyo! obowigzku, ale polepszamy dawniej-
szg ustawe w ten spos6b, aby matemi rncznemi
datkami uzyska¢ fundnsz dla dopetnienia rzeczo-
nego obowigzku.

Poset Zbyszewski wspomniat o oszczedzaniu.
Tak jest, my juz raz powinnismy zaczg¢ oszczedzad;
bo w naszym kraju jest tn najwiekszem nieszcze-
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sciem, Ze malo kto pracuje a prawie uikt uie

oszczedza. (Brawa.) Trzeba oszczedzac, inaczej
wszyscy bedziemy ubogimi. Nie moéwie to tylko
do witoscian, lecz i do wiekszych wi#ascicieli i do
wszystkich mieszkancow kraju. Ot6z propouowana
dzi§ nstawa stanowi poczatek w tym Kkiernnku.
Ona kaze skladaé¢ datki mate, i oszczedza¢ na wy-
padek potrzeby, juz wiec iz tej przyczyny jestem
za ta nstawa.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Prawdziwie
jestem w krytycznem potozeniu, albowiem zarzuty
przeciw nstawie podniesione, przeniosty sie na pole
teoryi, wymagatyby obszerniejszej rozprawy, nizli
takowa czas i miejsce dozwalajg ; stara¢ sie bede
ile moznosci w krotkoSci szanownym oponentom
odpowiedziec.

Wystgpiono ze stanowiska najprzod zasady
absolutnej wolnosci osobistej, dalej umiejetnosci,
ekonomii politycznej, zasady opodatkowania.

Zwracam sie najprzod do pierwszego zarzutu.
Pan Bochenski zarzucit, Ze podobna nstawa nie
zgadza sie z zasadg wolnoSci. Jezeli p. Bochenski
pod tem rozumie absolutna wolno$¢ osobistg, jak
ja Rousseau przedstawia w swoim cztowieku natu-
ry, natenczas zgodzitbym sie z nim, gdyby w rzecze-
wistosci ten S$wiat idealny istniat, ztozony 2z sa-
mych jednostek, ze sobg zadnym weztem nie zi3-
czonych, natenczas kazdg ustawe nazwacby wypa-
dato krzyczacym gwattem. Jednakowoz juz wedtug
historyi stworzenia Swiata, jednostka taka zupeina
wolno$¢ posiadajgca, t. j. pierwszy cztowiek, kro-
tko tylko tej wolnosci uzywat, albowiem gdy do-
stat towarzyszke, juz rézne wzgledy skioni¢ mu-
siaty go do nstepstw ze swej wolnosci na korzys¢
wspotmieszkanca ziemi, co tez i odwzajemnienie
wywotato. Stosunek ten stworzyt obopdlnie ustep-
stwa z absolutnej indywidualnej wolnosci, i ta za-
mienita sie w wzgledng. Tak przy wzroscie liczby
mieszkancow ziemi utworzyty sie stosunki spote-
czne, ktdére absolutnej indywidualnej wolnosci nie.
dopuszczajg, i ktore wywotaty konieczno$ci uregu-
lowania ustawami wszelkich spotecznych, a tem sa-
mem i indywidualnych praw, i tym odpowiadajg-
cych obowigzkow.

- Wedtug zasady przez p. Bochenskiego po-
stepujac, uie utworzonoby autonomii kraju, gmin lub
towarzystw pojedynczych , ale sainowolnos$¢, tem sa-
mem bezrzad, dissolucye spoteczenstwa.

Nie mozemy dobija¢ sie o absolutng wolnosé
indywidualng, tylko za wolnoscig polityczng wal-

czy¢ wypada, gdyz w tej i osobista wolno$¢ znaj-
dzie wiasciwe uwzglednienie.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, przez p. Ka-
czynskiego podniesionego, musze wyznaé, ze sie
go zupetinie nie spodziewatem, gdyz nie mogtem przy-
pusci¢ podobieristwa miedzy daznosciami i podsta-
wg przedtozonej ustawy, z dgzuosciami Turkow w
naktadaniu haraczu. Haracz w Turcyi jest albowiem
podatkiem, ktéry naktadajg wyznawcy jednej reli-
gii na innowiercéw, datek za$ w ustawie wyzna-
czony ma byé uiszczony przez jednowiercow, t. j.
parafian jednego obrzadku na korzy$¢ parafii tegoz
samego wyznania dla wspdélnego celu, dla wiasnych
korzysci, i to na podstawie osobistego stosunku
do kosciota, wedtug korzysci osobistej z wezta pa-
rafiatnego odnoszonych.

Ta zasada odpowiada nawet teoryi o opoda-
tkowaniu, jezeli podobne sktadki nazwaé mozna
podatkiem, gdyz pod tem rozumie sie tylko datki
na cele panstveowe.

Musze zwrd6ci¢ przy tem uwage, ze podatek
osobowy, ktoren pogtdwnyin nazwaé sie podobato,
takze i w Stanach Zjednoczonych Poéinocnej Ame-
ryki, we Francyi, wielkiej Hesyi i t. d. istnieje,
i ze w Austryi podatek pogtéwuy wcale nie istniat.
Podatek, o ktérym wziniankowal szanowny poset
Krakowski, byt podatkiem klasycznym, jak go wy-
raznie nazywajg dotyczace patenta. Z tego wynika,
ze wniosek komisyi zupetnie nie chce tworzy¢ co$
ahnornialnego, jak to twierdzono.

Co sie tycze zarzutdw postoéw z prawej stro-
ny, to najgtéwniejszym jest zarzut niemoznosci o-
ptacnnia podobnych datkéw, ze bieda w kraju: a
p. Staruch podnidst, ze tu ma by¢ narzucenie ja-
kiego$ ciezaru na jedng warstwe spoteczenstwa.
Zkad wzigt p. Staruch ten zar/nt, zupetnie nic
pojmuje, albowiem len ciezar majg ponosi¢ wszy-
scy parafianie, a do parafian nic nalezy jedna war-
stwa ludnos$ci, tylko ci wszyscy, ktérzy wyznajg
jedng religie, i w okregu pewnej parafii mieszkaja.
Co sie tycze tego, ze bieda jest w kraju,
pozwole sobie odpowiedzie¢ poréwnaniem.

na to

Ot6z rzadna gospodyni moéwi do gospodarza,
ktorego kaftan sie juz troche przestarzat: Mezu,
odzatuj 2 centow na tyton przeznaczonych, i daj
mi takowe na igle i nici, bo bede ci naprawiaé¢ po-
woli twoj kaftan, i lak utrzymasz go dtuzszy czas.
a wiesz, zc nie jesteS w stanie kupi¢ sobie nowy,
matym datkiem zachowasz sobie ciepte odzienie.
Lecz maz powiada: Ja biedny, ja dwdch centéw
da¢ nie moge; i tak gospodyni kaftanu naprawiaé

39"



266 —

nie mogta, a gdy ten zupetnie w tachmany rozpadt
sie, to do zwyklej biedy przybyto i ogotocenie z
cieptej odziezy z dalszemi skutkami.

Datek do fnndaszu zapasowego jest temi dwo-
ma centami, przeznaczoucmi do otrzymania kaftana,
t. j. kasy parafiandbw w stanie zdolnym do ozycia;
gdy kasa bedzie pusta, zrowna sie zdartemu kafta-
nowi, trzeba bedzie dla budowania budynkéw ko-
Scielnych o inue S$rodki sie postara¢, to dopiero
zwiekszy sie. bieda, bo wezmg i krowe i koszule.

O cOz tu idzie? o to, azeby mezczyzna ujat so-
bie, na rok kilka fajeczek mniej uzyt, lub ze dwa Kkie-
liszki wddeczki, a kobieta lub dziewczyna p6t tokcia
wstgzki odmowita sobie. Tak matemi ofiarami, ktd-
re pewnie nie sg ueigzliwcnii, mogg parafianie po-
matu fundusz rezerwowy uzbiera¢, i zapobiedz
czesto utrzymanie rodzin na diuzszy czas niszcza-
ccmn  Scigganiu datkow konkurencyjnych na raz.

Podobna opozycya, z tych samych powodow
nawet, juz byta w naszym kraju, i to ze strony
witoscian, gdy rzecz szta o utworzenie spichrzy
gromadzkich, wtenczas wiloScianie wotali: my bie-
dni, my kazde ziarnko zboza potrzebujemy, a je-
dnakowoz teraz, gdy juz sg spichrze, nie moga
do$¢ nachwali¢ zbawienno$ci tej instytucyi.

Odwotuje sie do tych szanownych postow',
ktérzy pochodzg z gmin, w ktorych sg szpichle-
rze gromadzkie, na ktorych utworzenie pierwej
narzekali, a jestem przekouany, ze mi potwierdza,
jaki zbawienny wptyw wywierajg takie szpichlerze
na utrzymanie dobrego bytu w gminie, a osobliwie
na usuniecie nedzy. Jestem przekonany, ze tak sa-
mo bedzie i z projektowanym funduszem.

Aby praktycznie przekona¢ Wys. izbe, po-
zwole sobie przytoczy¢ nastepujgce data na udo-
wodnienie, jak hteitnem jest twierdzenie tych, kto-
rzy sa przeciwni wnioskowi komisyi.

W przecieciu, w kraju naszym gmina para-
fialna sktada sie z 900 dusz pici obojga, tudziez
wedtug doswiadczenia jedna trzecia cze$¢, a za-
razem 10% od catej ludnosci w ilosci 900 dusz,
wypadnie na osoby te, ktére roku szesnastego nie
skonczyty, a sze$édziesigty przekroczyly.

Pokazuje sie., ze w takiej parafii bedzie 510
dusz, ktore dajac po 10 centéw rocznie ztozg ka-
pitat 51 zi., ktore, jesli bedg ulokowaue w jakiej
kasie oszczednosci po 5% oprocentowane, po pie-
ciu latach czynig 295 zl. 80 kr., po IOciu fatach
073 zt. 20 cent.,, po 15 latach 1115 z. 15 cent.,
a po 20 latach 17704 zt. 71* cent. Tak matym
datkiem uformuje sie tak zuaczny Kkapitat, ktory

wielce bedzie pomocnym dla tych, ktérzy sg obo*
wigzani konkurowaé do budowania budynkéw ko-
Scielnych i parafialnych. W przecieciu kosztuje
u nas budowa kosciota lub cerkwi 0639 zt. 82 ot;
budowa budynkow parafialnych 3738 zt. 931* ct.,
wiec razem 10 tysiecy i do 400 zi. kosztuje bu-
dowa wszystkich budynkéw potrzebnych do utrzy-
mania parafii i koSciota i budynkéw plebaniskich;
wedtug doswiadczen zrobionych 3 czesé tej kwo-
ty wypada za robocizne, a zatem z 10370 przypa-
da 3500 zt. na samych tylko parafian, gdy do re-
szty kosztow w V6 czeSci patron sie przyczynia.

Podtug §, 8. ustawy uchwalonej o konkuren-
cji koscielnej, parafianie wszyscy sg obowigzani
do przyczyniania sie do kosztow parafialnych, a
rozktad tych kosztow uskuteczni sie podiug arty-
kutu V.; wiec 8. 77 ustawy gminnej jest tu decy-
pujacym, a stosownie do jego osnowy urzad gmin-
ny przedsieweZmie roztozenie kosztéw budowania
na pojedynczych parafianow. W razie, gdyby
wszystkie budynki koscielne i parafialne razem
odbudowaé¢ wypadto, musieliby parafianie koszta
wyz wykazane od razu uiszczaé, i tak w jednej
wsi wschodniej czesci kraju wypadto z tych ko-
sztéw na 1zt w. a. podatku po 11 zt. 71 ct. w. a,
a zatem, gospodarz majagcy 5 morgow pola, i
ptacacy wszystkich podatkéw teraz 5 zt., musiatby
od razu 58 — 60 1zt datku konkurencyjnego
zaptacic.

Pytam sie, czy uiszczenie tak wielkiego
datku nie przyprowadzi wielu z parafian do zupet-
nego zniszczenia? A gdyby gmina chciata w moc
8. 77.ustawy gminnej V, czeSci kosztow za robo-
cizne przypadajacg niszczac robocizng, czy moze to
w czasie budowy uskuteczni¢? czy moze nrzad
gminny nieptacacych podatku bezposredniego pocig-
gna¢ w odpowiedno$¢ stosunku do uiszczenia ro-
cizuy? Pewnie ze nie, a wtenczas caly ciezar,
nawet i robocizny warto$¢, przypadnie znown na

tych. ktérzy w gminie grunta i domy posiadajg,
a reszta parafian — populacya fluktujgca —
pomimo ze wszelkie korzySci z parafii uzywala,

usunie sie od odpowiednej tyni korzysciom konku-
rencyi.

Przez utworzenie funduszu zapasowego moga
dopiero by¢ ci pocigguionymi do koukurencyi dat-
kiem rocznym, ktérzy obowigzani byliby robocizng
do budowania przyczynia¢ sie, ale wychodzac
Z gminy, w tej podczas budowania nie zostali, i
juz do parafii nie naleza, a przed tem Kkorzysci
z parafii odnosili. Datek projektowany zastepuje



te robocizne, jest jej relutum w rocznych ratach
optaconem, i zrowna te krzywde, ktora trafitaby
wszystkich podczas budowania w gminie pozosta-
jacych, gdyby i za tych prestowali, ktérzy poprze-
dnio korzystajagc ze zwigzku parafialnego, przy-
czyniali sie do zuzytkowania budynkéw lub tychze
urzadzenia.

Przeciw twierdzeniom posta Koczynskiego,
musze przytoczy¢ jeszcze i te okoliczno$¢, ze nie
jest ten datek podatkiem pogtowuym, tylko jest
wynikiem ustawy obowigzujacej wszystkich od-
rebne towarzystwo stanowigcych, a ponoszo-
nym dla wspdlnej specyalnej instytucyi wedtug
miary uczestnictwa w korzysci tychze, i ze ten
stosunek parafialny jest czysto osobisty; dlatego
z tego stosunku i jego podstaw wynika, ze na te
cele kazdy powinien w réwnym stosunku przyczy-
nia¢ sie, kazdy, kto bierze udziat w dobrodziej-
stwach parafii; niechze kazdy parafianin uiszcza
w réwnej czesci, i udziela przynajmniej z swego
rocznego zarobku, z swego jakicgokolwiekbadz
innego przychodu maty ten datek po 10 centéw
rocznie. Z tych tedy wzgledéw, a osobliwie dla
tego, ze Wysoki Sejm juz na przesztej kadencyi
uznat konieczno$¢ i potrzebe utworzenia takich
funduszéw, i ze uchwalit zawezwaé¢ Wys. Rzad, by
wnioBt przedtozenie do odpowiednej nstawy, i
zwazywszy, ze Wys. Rzad tak predko temu we-
zwaniu Wys. lzby zado$¢ uczynit, prosze w imie-

niu komisyi administracyjnej o przyjecie wniosku
komisyi.
Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-

wania nad wnioskiem posta Starucha, ktéry zada,
azeby nad wnioskiem komisyi przejs¢ do porzadku
dziennego.
rzadku dziennego nad wnioskiem komisyi, zechce
wstaé. (Mniejszo$¢ powstaje.) Jest mniejszo$¢ za
przejSciem do porzadku dziennego, wiec przysta-
pimy teraz do specyalnej dyskusyi.

Poset Dwoli uski (podniesionym gtosem.)
Prosymo imenno botosowaty. (Niepokoéj i porusze-
nie w lIzbie.)

(Gtosy: Juz nie mozna, bo rezultat gtoso-
wania przez Marszatka zostat ogtoszony.)

Marszatek. Przystepujemy do szczeg6to-
wych rozpraw. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz
ustawy):

»Ustawa z dnia... dla Krdélestwa Galicyi i
Lodoineryi i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego, o
utworzenie w kazdej parafii wyznania katolickiego |

(czyta tytut
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funduszu zapasowego na pokrycie kosztéw stawia-
nia i gtéwnych reparacyj budynkéw kosScielnych i
parafialnych.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojege Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiein Ksiestwem Kra-
kowskim rozporzadzam, co nastepuje

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta i podaje tytnt
pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce
wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta)l

JArt. L W kazdej parafii wyznania katolic-
kiego ma istnie¢ fundusz parafialny zapasowy na

pokrycie kosztow stawienia i gtdwnych reparacyj
budynkéw koscielnych i parafialnych.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-

su nie zada?

Poset Krzeczunowicz. Ja prosze ogtos.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Ustawa, nad ktd-
rg dyskutujemy, ma jedynie na celu uzbiera¢ fun-
dusz zapasowy, ktdry ma zastgpi¢ te koszta kon-
kurencyjne, jakie spadajg na parafian samych.

Sa jednak przypadki, w ktorych parafianie
jako tacy nie konkurujg | tak n. p. 8 7. uchwa-
lonej przez nas na przysziej sesyi ustawy konku-
rencyjnej stanowi, ze korporacye duchowne winne
sg, przy parochiach do nich wcielonych ponosi¢
wszystkie koszta na koscioty i na inne budynki
parafialne, jezeli nie udowodnig, iz od tych ko-
sztdbw sg uwolnione. Mogg takze by¢ inne przy-
padki, w ktoérych wspomnione koszta podtug §8.
1. i 2. ustawy konkurencyjnej majg by¢ w zupet-

Kto jest za tein, azeby przejé¢ do po- j nosci pokryte z funduszéw i fundacyj specyalnych,

lub przez osoby specyalnie do tego zobowigzane.
W tych wszystkich przypadkach nie ma po-
trzeby zbieraé fuuduszu zapasowego przez datki

od parafian, ktorzy do zadnej konkurencyi nie sag
obowigzani.
Potrzeba wiec zaraz w art. |. taki umiescic¢

dodatek, iz fundusz zapasowy tylko wtedy ma by¢
tworzony, jezeli koszta nie znajdujg zupetnego
pokrycia w $rodkach innych, w $rodkach do ktd-
rych nie przyczyniajag sie parafianie jako tacy,
w Srodkach wskazanych 88farai 1. do 7. ustawy
konkurencyjnej.

Poset H. Wodzie ki (przerywa): W arty-
kule VI. proponowanej teraz ustawy znajduje sie
to, co chce p. Krzeczunowicz.

Posel Krzeczunowicz. Dziekuje "szauo-
wnemu postowi, ze mi przerwatl mowe i wystapit
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a zarzutem, na ktéry zaraz moge odpowiedziec.
Przytoczony przez niego art. VI. nie mowi o
utworzeniu, lecz juz o uzyciu funduszu zapa-
sowego, i stanowi ze ten fundusz moze by¢ uzyty o
tyle, o ile nie wystarczajg $rodki w 8§8.1. do 7. ustawy
konkurencyjnej wskazane. Pomimo wiec tego ar-
tykutu, fundusz zapasowy musiatby by¢ utworzony
i zbierany nawet i w przypadkach, o ktérych wspo-
mniatem. Potrzeba wiec dla unikuienia wszelkich
watpliwo$ci w ustawie jasno powiedzie¢, ze ten
fundusz nie ma by¢ tworzony w rzeczonych przy-
padkach.

Dla tego ja proponuje dodatek do art. 1.
w ktérym jest mowa c tworzeniu czyli istnieniu
tego funduszu.

Arl. 1 przez komisye proponowany brzmi:

.W kazdej parafii wyznania katolickiego ma
»istnie¢ fundusz parafialny zapasowy na pokrycie
»,kosztow i t. d.“

Wnosze dodad:

»Jezeli te koszta nie znajdujg zupeinego po-
krycia w $rodkach wskazanych w 8§. 1. do 7.
»ustawy o konkurencyi koScielnej z dnia 15. Sier-
pnia 1866.“

Marszatek. Poprawke te podani do po-
parcia. Kto popiera te poprawke, zechce wstac.
(Popiera dostateczna liczba postow.) Jest poparta.
Nikt wiecej gtosu nie zada? Wiec rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Ja nie moge
sie zgodzi¢ z szanownym postem Krzeczimowiczein;
wprawdzie dazy on do tego, do czego my wszyscy
dagzymy, aby tworzac ustawe, ile. moznosci uni-
kna¢ wszelkg watpliwosé ; ale ze ta ustawa jest
dzietem ludzkiem, wiec tej obawy zupetnie usungé
nie potrafimy, gdyz dopiero praktyczne zastosowa-
nie wywotuje albo itez wyjasnia watpliwosci. | koini-
sya takze uwazata na 1o, aby ile moznosci wszelkie
watpliwosci usung€ i przekonata sie, ze ta watpliwos¢
przez p. Krzeczunowicza wzmiankowana, usunieta jest
osnowg artykutow VI. i VII. ustawy proponowanej,
albowiem w artykule VI. i VII. wyraZnie jest powic-
dzianem to, czego pan Krzeczunowicz zada. Bo
pierwszy artykut moéwi: (Czyta powtdrnie ar-
tykut 1.) Za$ w artykule VI. czytamy (czyta):

»,Fundusz zapasowy o tyle uzyty by¢ moze
ot d ... oile niewystarczajg srodki wykazane
»W §8e az wiacznie do 7. ustawy o konkuren-
»Cyi koscielnej z d. 15. Sierpnia 1866. r.*

Nareszcie w artykule VII. stoi

(czyta):

wyraznie

,Uiszczanie datku parafialnego usta¢c moze,
,»0dy fundusz zapasowy wzrosnie do wysokosci
~potowy kosztow potrzebnych na wystawie-
nie budynkéw koscielnych i t d.“

Tu mowa tylko o potrzebnych kosztach, tam,
gdzie konkurencya nie istnieje, tam nie ma po-
trzebnych kosztéw, tam i funduszu nie trzeba
uzbiera¢, bo ustawa ta opiera si¢ ua 8 8. ustawy
o konkurencyi koscielnej; wiec gdzie parafianie
nie sg powotani do kookurencyi jak w 8. 7. po-
wyzszej ustawy, tam nie ma dla kogo i przez
kogo zhiera¢ funduszéw zapasowych.

Marszatek. Poniewaz to jest dodatek do
tego artykutu, wiec podam najprzod artykut do
gtosowania, a potem oddzielnie dodatek p. Krze-
czunowicza, Wiec kto jest za przyjeciem arty-
kutu pierwszego, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety. Teraz poddam pod gtosowanie dodatek
p. Krzeczunewicza. Prosze go odczytac.

Sekretarz hr. Wodzie ki (czyta):

»Jezeli te koszta nie znajdujg juz catkowi-
tego pokrycia w S$rodkach wskazanych w 8§. 1.
»,do 7. ustawy o konkurencyi koScielnej z dnia 15.
»Sierpnia 1866.

Marszatek.
dodatku, zechce wstaé. (Mniejszo$¢ wstaje.)

Kto jest za przyjeciem tego
Jest

mniejszo$é. Wiec artykut pierwszy przyjety bez
dodatku.
Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):
L»Art. Il Fundusz zapasowy utworzonym be-

dzie z datkéw uiszczanych przez parafian osobno
dla kazdego obrzadku."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? Wiec poddam artykut drugi pod gto-
sowanie. Kto jest za przyjeciem artykutu dru-
giego . zechce wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) ¢ Jest
wiekszos$¢; artykut I1. przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

LArt. 1ll. Datek parafialny winien uiszczaé
kazdy parafianin bez r6znicy pitci, od ukonczonego
16go do ukonczonego 60go roku zycia, w rocznej
ilosci po 10 c. w. a .-

Za bezwiasnowolnych sg odpowiedzialni ich
prawni zastepcy, za zostajgcych w stosunku stuzbo-
wym, ich chlebodawcy."

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Zahorojko. Ja proszu o hotos.
Marszatek. P. Zahorojko ma gtos.

Poset Zahorojko. Ja maju poprawku zro-
byty, szczoby ne wid 16, ate wid 18 do 60 it
phatyty.
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Marszatek. Wiec p. Zahorojko stawia po-
prawke, azeby nie od 16. roku, ale od 18. roku
ptacono. Kto te poprawke popiera, zechce wstac.
(Popierajg.) Jest poparta.

Poset Wolny. Prosze o gtos.
Marszatek.
Poset Wolny. Jestem przeciw temu wnio-

bo lepiej moze kto$ w 16. roku zarabia¢,
nizli w starszym wieku. Wnosze zatem, azeby
w ustawie bylo zamiast od 18go do 60go roku,
od 16go do 50go, bo zawsze w miodym wieku
lepiej zarobi¢ niz w starszym.

P. Wolny ma gtos.

skowi,

Marszatek. Czy szanowny poset stawia
to jako poprawke ?

Posel Wolny. Tak jest, azeby bytlo od 16.
do 50 lat.

Marszatek. Kto te poprawke popiera, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparta.

Poset Zahorojko. Ja colaju
prawka.

Poset Szpunar.

moju  po-
Prosze o gtos.
Marszatek. P. Szpunar ma gtos.

Poset Szpnnar. Ja nie mam co domdwie-
nia, tylko stawiam wniosek, azeby nie od 16 lat,
tylko od 20 do 50ciu kazdy ptacit na te wydatki,
bo jakim sposobem by oni inogli ptaci¢, kiedy oni
sg matoletni i nie maja zadnego majatku; Kiedy
ubogich uwalniaja, to i oni do tego naleza, bo oni
takze nie majg zadnego majatku. Ci znéw starzy—
oni sami potrzebuja, zeby ich kto obstugiwat, nie
dopiero, zeby oni pfacili. Wiec bedzie dosy¢ do
lat piecdziesieciu.

Marszatek. Poset Szpunar jest za tem,
azeby nie od 16 do 60, ale od 20 do 50 lat pta-
cono. Kto ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Popieraja.) Jest poparty.

Poset ks. Kury towicz.

Marszatek. Ks.

Poset ks. Kuryto wicz.
teho maju teper poprawku zrobyty,
zwuczyt (czyta):

»,Datok parochininyj maje sktadaty:

1. Ne ptatiaszczyj podatkiw kozdyj paroehin-
nyn, tak myzczynajak zenszczyna, wid ukifczenoho
16. do ukinczenoho 60 roku zytia w ricznoj kwoti
10 kr. w. a

2. Platiaszczyj podatki za sebe, zenu i dity
razoin w rocznoj kwoti riwnajuszczoj sia piatde-
siatoj czasty kosztéw potrebnych ua wystawienie
bndynkiw cerkownycb i parafijaluych, zastosowa-

Proszu o hotos.
Kurytowicz ma gtos.

Do artykutu tre-
kotra tak

nych do potreb parochii, prypadajuszczych na neho
po rozkiadi wedlia podatkiw priamych, jednakze
nikoty mensze jak 20 kr. a w., a ne bilsze jak
10 renskich a. w.“

Marszatek. Whniosek ks. Kurytowicza po-
daje do poparcia. Kto go popiera, zechce wstac.
(Popierajg.) Jest 16tu stojagcych, wiec wniosek
jest poparty. Prosze go poda¢ na piSmie.

Poset ks. Kurytowicz. -Dla objasnenia
skazu, ze wedla mojeho wnesenia konkurencyi
utehczytsia, sty wtiahnut sia do datku parafijany,
kotry niczom sia do teper ne pryczynialy, a tii
kotri do teper zuacznymy datkamy sia pryczyniaty,
na buducznost’ wze luju tiazku danyun, ne na raz
budut skiadaty, i no szezo roku w piafdesiatoj
czasty, azeby zarazom utehczyty i welykim posi-
datelam. kotri kromi czasty na nych jako parafian
do teper prypadajuszczoj wedla stopy podatkowoj
szcze i jako patrony konkurowaty, slawliu maxi.
mum w kwoti 10 renskich.

Marszatek.
gtos zabrac ?

Czy zyczy sobie kto jeszcze

Poset ksigze Sang uszko. Prosze o glos.

Marszatek ksigze Sauguszko ma gtos.

Gtosy. Prosimy dyskusje zamknac.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
wstac, albo reke podniesé. (Jedni wstajg, drudzy
reke podnosza.) Jest wiekszos$¢; dyskusya zam-
knieta. Ksigze Sanguszko ma gtos.

Poset ksigze Sanguszko. Ja podnosze
wniosek, ktéry cofngt poset Zahorojko, azeby pta-
cono od 18 do 60 lat.

Marszatek (przerywa.) Juz
zamknieta, i nie mozna stawia¢ wnioskow.

Poset ksigze Sanguszko. Ja prositem o
gtos przed zamknieciem dyskusyi.

dyskusya

Marszatek. To co innego. Wiec poddam
poprawke do poparcia. Kto popiera te poprawka,
zechce wstaé, to jest podniesiony nanowo przez
ks. Sanguszke wniosek posta Zahorojki, azeby
ptacono od 18 do 60 lat. (Mato kto popiera). Po-
prawka upadia.

Poset Gnoinski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gnoinski ma glos.

Poset Gnoinski. Na mocy postanowienia
tego paragrafu, wiasciwie ustepu mogtoby sie stac,
ze wihasciciel majac kilkoro dzieci a nawet kilka
sierot na opiece swojego sasiada, musiatby zapta-
ci¢ nie tylko za swoje dzieci, ale i za dzieci
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opiece jego poruczone, a nawet i za wszy tkie
stugi. Nastepnie mogtoby sie sta¢, gdyby szcze-
goélnych postanowien nie byto, ze mogtby wszy-
stkie datki ptaci¢ nie tylko za swoje dzieci i sie-
roty, ale i za dzieci swojego sasiada. Azeby jed-
nak wypadku tego unikng¢, proponuje dodatek do
drugiego ustepu artykutu IIl. (czyta):

»Maja jednak prawo zadania od obowigza-
nych zwrotu wyptaconej w ich zastepstwie kwoty."

Marszatek.
parcia.

Podam ten dodatek do po-
Prosze jeszcze raz odczytac.

Sekretarz L. hr. W odzicki (czyta powtdrnie
dodatek p. Gnoinskiego).

Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Powstaje dos$¢ postow.) Jest po-
party. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Milczenie.)
Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawza ma gtos.

Marszatek.

Sprawozdawca p. Gniewosz.
3. przedtozono 3 wnioski i jeden dodatek. Naj-
dalej idzie wniosek ks. Kurytowicza, ktory jest
przeciw zasadzie wymierzania datku. Ks. Kuryto-
wicz odstgpit zupetnie od stanowiska, z ktorego
komisya wychodzita, od tej podstawy, ktéra tgczy
wszystkich parafian wjedno ciato moralne, i prze-
chodzi na inne pole,” Poniewaz wezet, ktory i3-
czy parafian, jest S$cisle tylko osobistym i kazdy
parafian réwny udziat bierze w dobrodziejstwach
parafii, dla tego tez stosunku komisya proponowata
rowny datek. Ks. Kurylowicz przenosi to na pole
majatku tych nalezacych do parafii, pytam sig, czy
wiasno$¢ gruntowa, lub budynek w parafii sie
znajdujacy, czy te jako takie psujg lub zuzytko-
wujg kosciot lub budynek parafialny? Z tego po-
wodu nie widze, dla czegoby wiasnosé nierucho-
ma pociaggano do jakichkolwiek datkéw, ktére pole-
gaja li tylko na S$cistych osobistych stosunkach,
odpowiadajgcych  udziatowi w dobrodziejstwach
parafialnych.

Do artykutu

Nareszcie pomimo tego, iz wniosek ks. Ku-
rytowicza nie zgadza sie z zasadg, jest on z sa-
mym sobg w sprzeczno$ci, poniewaz ks. Kuryto-
wicz twierdzi, iz chce uja¢ tych, ktérzy nie sg
obowigzani do przyczyniania sie do podobnych
ciezaréw; tymczasem twierdzenie takze rzeczewi$-
cie nic nie ma realnego, poniewaz ustawa konku-
rencyjna wyraznie mowi, iz wszyscy parafianie
sg obowigzani dawaé, wiec pytam sie, kto dotad
nie konkuruje osobiscie do tych datkéw? Tem
samem opuszcza tych, ktérzy najwiecej korzystajg,
a pocigga i tak juz ro6znemi ciezarami obcigzonego

gospodarza gruntowego, ktory zawsze odpowiada
za tych, co nie majag zadnego majatku, bo jego
grunt zostaje w parafii. Witasnie pomysle¢ trzeba
byto, ze grunt i budynki zostajg w parafii, bo grunt
i budynki nie dadza sie z parafii wynie$¢, tak jak
sie wynoszg mieszkarncy; komisya chciata znale$é
jaki$ Srodek, azeby uchwyci¢ tych, ktérzy sie cia-
gle mieniajg, przyptywajg i odptywajg z parafii,
z kosciota uzytkujg, a na jego utrzymanie nie
przyczyniajg sie. Jestem stanowczo przeciwnym
wnioskowi p. Kurytowicza.

Co sie tycze oznaczenia, od ktérego i do
ktorego roku zycia ten obowigzek ma sie rozcig-
ga¢, nie moge sie zgodzi¢ z zadnym wnioskiem,
ktére zostaty postawione. Najdalej idzie wniosek
p. Szpunara, on chce od 20 — 50 lat, tylko ogra-
nicza ten datek do 10 centow. Pytam czy dzie-
cko lub starzec w podesztym wieku nie korzysta
z dobrodziejstwa kosciota ? wszyscy korzystajg i
podtug tej zasady wiasciwie kazdy powinienby
dawac; jednakowoz komisya uwazata, ze tani, gdzie
naktada datek osobisty, jak niektérzy chcieli na-
zwa¢ pogtéwne, tam trzeba datek umiarkowanie
postawi¢, azeby nie byt dotkliwym, ale najtatwiej-
szym do uiszczania. Dla tego komisya uwazata
za dobre przyja¢ ten wiek, gdzie juz jest i jesz-
cze pozostaje mozno$¢ zapracowania i dania 10 c.,
bo inaczej musiatby ptaci¢ gospodarz, t. j. gtowa
familii. Od 16 lat kazdy jest w moznosci na sie-
bie zarabia¢, a nawet widzimy ze tak sie dzieje.
Pytani sie, czy 16toletnia dziewczyna tak samo nie
zarobi jak dorosty cztowiek? Od 16 lat juz idzie
do zniwa, a chtopiec IOtoletni, jezeli nie ma innego

zarobku, to idzie za poganiacza, do plewienia
i t. d., zawsze jest w stanie sobie zarobi¢. Dla
tego 16 lat komisya wyznaczyta jako poczatek

uiszczania i az doroku 60., dla tego ze u nas widzimy
czerstwo$¢ ludzi wiekowych, i ze widzimy, ze
ludzie w 60.roku zawsze ‘'urabiajg; a nareszcie
0 coidzie, o 10 cet. WezZzmy wypadek taki, ze
jest w parafii taki, ktéry ma 60 lat, ten jest
ojcem, dziadem moze, ma rodzine; watpie zeby
niebyt w stanie 10 ct. da¢, czyz w ostatecznem
rozwigzaniu synowie lub wnuki po centowi daliby
za niego. Tem samem odpada takze wniosek posta
Wolnego.

Co sie dotycze dodatku szanownego kolegi
Gnoinskiego, to zdaje mi sie, ze jest zbytecznym,
albowiem ustawa cywilna sama uznaje obowigzek
zwrdlcenia publicznych datkéw przez tych, za
ktorych byty dane, i ten ktéry je dat, moze ich
zada¢. Nareszcie wezmy faktyczny stosunek, kt6z
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ptaci ? ojciec odpowiada za dzieci i
sg w jego domu.

stugi, ktore
| tak, gdy przychodzi syn z naj-

mu, ojcu oddaje pienigdze zarobione, jak i parobcy, i Marszatek.

ba nawet widzimy, gospodarze rachujacy sie trzy-
majg czeladz i wysetajg na zarobek, a czeladnik
oddaje zarobek swrdj gospodarzowi, wiec wezmy
nawet ten wypadek, teby stuga uie zaptacit, to
przeciez gospodarz nie mott straci¢ nic, gdyz
moze sobie nalezyto$¢ odtraci¢ od rocznej pensyi
stugi. Tylko na ten wypadek. jezeli opiekun da
za pupila swego, ale w takim razie moze albo
pupil sam odda¢, lub u witadzy opiekuriczej moze
Zada¢ oddania. Dla tego takze jestem przeciw-
nym i dodatkowi p. Gnoinskiego.

Marszatek. Poddam teraz wnioski pod
gtosowanie. Zaczne od najbardziej oddalonego,
t. j. od wniosku p. Kurylowicza. Prosze go od-
czytaé.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

»Datek parafialny ma sktadac:

1. Parafianin nieptacacy podatkéw statych
tak meiczyzna jak kobieta, od ukonczenia 16go
do ukonczenia 6<)go roku zycia rocznie 10 ct.

2. Placacy podatki za siebie, Zone i dzieci
w kwocie rocznej réwnajacej sie ftOtej czesci kosz-
tow potrzebnych na wystawienie budynkéw kos-
cielnych , cerkiewnych i parafialnych, zastosowa-
nych do potrzeb parafii do rozKtadu wedle podat-
kéw statych, jednakze nigdy mniej jak 20 ct. w a.,
a nie wiecej jak 10 zbr. w. a.”

Marszatek. Kto jest za tym wnioskien

zechce wsta¢. (Mniejszo$¢ wstaje.) Wniosek ten
upadt. Teraz mamy co do liczby lat dwa wnioski;
pierwszy jest p. Szpunara od 20 do 60 lat. Kto
jest za tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Mniejszo$é
wstaje.) Jest mniejszosé. Drugi wniosek p. Wol-
nego od 16 do 50 lat. Kto za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.) Wniosek p.
Wolnego sie utrzymat.

Mamy nareszcie dodatek p. Gnoinskiego do
artykutu 111 Wiec najprzéd sam artykut pod-
dam pod gtosowanie, a potem dodatek. Prosze
odczyta¢ artykut Ill. z poprawka p. Wolnego.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta pow-
térnie artykut I1l. z poprawka).

Marszatek.
tego artykutu
wstac.

Kto za przyjeciem tego ca-
z poprawkg p. Wolnego, zechce

(Wiekszo$¢ wstaje.) Jest przyjety.
Marszatek. Teraz poddam pod gtosowa-
nie dodatek p. Gnoinskiego.

Sprawozdawca p. Gniewosz
tornie dodatek p. Gnoinskiego).

(czyta pow-

Kto jest za tym dodatkiem,
(Mniejszo$¢ wstaje.) Jest w mniej-
Przechodzimy teraz do dalszego artykutu.

zechce wstaé
szosci.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

LArt. 1IV. Ubodzy datkéw parafialnych uie
uiszczajg.®
Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Krainski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Krainski ma gios.

Poset Krainski. Zdaje mi sie, ze uwol-
nienie ubogich bedzie niedostateczne, i dlatego
proponuje, azoby weszto postanowienie, ktéremby

w gminie mogli by¢é uwolnieni od datkéw i ci ka-
leki, ktdrzy nie sq w stanie na siebie zarobié. Pro-
pononow'any przezemnie art. V. opiewatby (czyta) :

,Ubodzy i kaleki datkéw parafialnych nie
uiszczaja.£
Marszatek. Te poprawke podam do po-

parcia. Kto popiera wniosek, aby w tym arty-
kule bylo powiedziano: ,,Ubodzy i kalekizechce
wstaé. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset Wolny. Prosze o glos.

Marszatek. P. Wolny ma gtos.

Poset Wolny. Poniewaz doktadng mam
wiadomos$é, ze os$wiata u nas tak daleko nie do-
szta, azeby ei, co na dobro publiczne ptaci¢ mu-
sza, sami sie do tego przyznawali, robie uwage,
zeby koifeeznie w tym 1V. artykule doda¢, ze
»Ci, Kktérzy sg ubodzy, majg by¢ przez gmine jako
ubodzy uznanymi.a

Gtosy. To jest dalej.

Marszatek. To jest u nastepujgcym pa-
ragrafie wyrazone. Czy szanowny posetl obstaje
przy swoim wniosku ?

Poset Wolny. Poniewaz to jest w drugim
paragrafie powiedzianem, to cofam mdj wniosek.

Marszatek. Nikt wiecej gtosa nie zgda?

Poset ks. Kurytowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. Ks. Kurytowicz ma glos.

i Poset ks. Kurytowicz. Proszu posta
1 Krainskoho, aby nam skazaw, szczo to znaczyt
kalika, toj wyraz treba lipsze objasnyty.

Poset Krainski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Styszatem gtos, ktory
tu uwagi robi do wyrazu: kaleki.“ Jezelim po-
stawit wniosek, azeby kaleki byli uwolnieni od
datkow podobnych, to miatem n? uwadze tych,

40
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ktdrzy mieszkajagc u rodzicdw, jako kaleki nie sg
wstanie na siebie zarobi¢. (Gtosy. To sg ubodzy.)
Niekoniecznie, kto ma rece zdrowe i zdolny jest
do pracy, ten moze na siebie zarobi¢; kaleka za$
moze by¢ w takim stanie, ze na siebie wpraw-
dzie zapracowa¢ nie moze, ale mieszka przy ojca,
a w takim razie ojciec miatby obowigzek za niego
datek ptaci¢ — przy liczniejszej familii bytby to
dla ojca familii dotkliwy a istotnie niestuszny
ciezar.

Poset Krzeczunowicz. Prosze o gfos.

Marszatek. P. Krzecznnowicz ma gtos.

Poset Krzecznnowicz. Nie moge sie zgo-
dzi¢ z poprawka p. Krainskiego; kaleka, jezeli jest
ubogi',' juz odpada w tym paragrafie, w ktdrym
stoi wyraznie, ze ubodzy sa wolni od datku; a
kaleka, jezli bogaty, ta moze 10 centow zaptacic,
i nic ma przyczyny uwalnia¢ go od tego datku.

Poset Lawrynowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Lawrynowicz ma gtos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Sa glosy o zamkniecie dys-
kusyi; kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢é podnosi rece.) Rozpra-
wa zamknieta. Jeszcze p. Lawrynowicz ma glos.

Poset Lawrynowicz. Ja maju tu takoz
zrobyly uwahu. Juk kolio woZmut do wojska, a
win, chotiaj szcze ne wystuzyw w wojsku, pryjde
do hromady na urlop, to jeho treba tiahnuty ja-
kim$ sposobom, bo win szcze ne jest wystuzenyj
i ne maje z czoho zyty. Proloje robiu wnesenie,
aby takolio czotowika uwolnyty wid toho datku.

Marszatek. Jest poprawka p. tawryno-
wicza do tego paragrafu, azeby tych, ktérzy sg
w wojsku, takze uwoln.¢ od datku rocznego. Kto

te poprawke popiera, zechce wsta¢. (Popierajg.)
Jest pope.r'y. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Do tego
artykutu sg dwie poprawki, jedna p. Kraiuskiego,
a druga p. Lawrynowicza. Ani za jedng, ani za
drugg poprawka nie moge sie oSwiadczy¢ imieniem
komisyi. Mysli, ktére sa w obydwdch poprawkach
zawarte, byly w komisyi przedmiotem dyskusyi, i
co do poprawki p. Krainiskiego musze o$wiadczyc,
ze w artykule 8. wyraznie stoi, iz komitetow
przystuzg prawo uwolnienia ubogich od datku; ko-
mitet skiada sie z ludzi, ktérzy mogg najlepiej
0sadzi¢, kto jest ubogim, a kto nim nie jest. Nie
est tez zadaniem tej ustawy postawié definicye, kto
jest ubogi, bo to do iunej ustawy nalezy. Komisya

nznata za stosowniejsze uzy¢ ogolnego wyrazu ,ubo
gi". Prosze wiec o przyjecie tego artykutu tak jak
jest postawiony. Co sie tycze poprawki p. La-
wrynowicza musze oswiadczy¢, ze nie nwazam jej
jako poprawrke, tylko jako oznajmienie jakiej$ oba-
wy niestusznej, albowiem wojskowy zostaje w zwigz-
ku z putkiem, a kazdy putk stanowi osobng dla
siebie parafie, nienalezacg do parafii w gminie, i
dla tego nie jest obowigzany przyczynia¢ sie do
tego funduszu.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania:
sg dwie poprawki, jedna jest p. Kraifnskiego, aze-
by do wyrazu ,ubodzy" doda¢: ,i kaleki". Kto za
tg poprawka, zechce wstaé. (Mniejszo$¢ wstaje.)
Jest w mniejszosci. Druga poprawka jest p. ta-
wrynowicza, ktory zada, aby doda¢, ze ,kto jest
w stuzbie wojskowej, ma by¢ wolnym od ptacenia
tego datku." Kto jest za tym wnioskiem, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢ wstaje.) Jest w mniejszosci.
Zostaje sam paragraf tak, jak go komisya posta-
wita. Prosze jeszcze raz odczytaé.

Gniewosz (czyta

Sprawozdawca p.
powtdrnie ten sam artykut 1V.).

Marszatek. Kto jest za tym artykulem,
zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Jest przyjety.
Teraz artykut V.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

»Artykut V. Datki parafialne majg by¢ Scia-
gane corocznie przez organa, wybierajgce w gmi-
nie nalezyto$ci pieniezne na cele gminne (8. 87.
ust. gmin. z dnia 12. Sierpnia 1866).

Patki w miare wptywania majg by¢ lokowane
w jednej z kas oszczednosci lub w innych zakia-
dach kredytowych w kraju istniejagcych."

Rozprawa otwarta.
Proszu o hotos.

Marszatek.

Poset ks. Kurytowicz.

Marszatek. Ks. Kurytowicz ma gtos.

Poset ks. Kurytowicz. Do toho artykutu
zroblu matenku poprawku i dodatok. Zamist toho
(czyta)i ,,Datki w miare wptywania majg by¢ lo-
kowane i t. d.* Otoz zamist toho ,majut" skazaw-
bym: ,mohut buty lokowaue“? a do toho dodatbym
(czyta):

»Sly komytet ztozenyj po hadzci §. 13. usta-
wy o konkurencyi u osib prywatnych lokuje, to
maje prawo sliahania umiszczennych hroszej w do-
rozi potytycznoj egzekucyi."

Tuju poprawku radbym umistyty w tim pa-
ragrafi, azeby hromady z tonda toho maty razom



i zaklad pozyczkowyj. Wprawdi starajut sia mucho
hrornad o matenki instytucyi kredytowi, ale nim
to wsiuda nastupyt, to hadaju, azeby teje prawo
lokowania u parafian maw komitet, ate rozumije sia,
ne na propadyme, tomu, aby zaraz mu daty wiast’,
ztiahania pozyczenych hroszi w dorozi egzekucyi
politycznoj, a ne sudowoj, i zdaje meni sia, ze ne-
butoby to bez konsekweneyi, bo sty samii datki
do fonda budut ztiabani w dorozi polityeznoj, tomu
czomuz i tii sami hroszi wypozyczeni ne inohtyby
baty ztiabani w dorozi korotkoj, polityczno.’, a ne
roztiahtoj, sudowoj egzekucyi; tomu i ne moznaby
skazaty, ze do nadania takoho priwilejn komiteto-
wy potreba osobnoj ustawy; a butoby to wetykim
dobrodijstwom dla hromady, azeby ona mohta sobi
poraahaty swoiniy broszmy wiasnymy.

Marszatek. Jest wniosek, prosze go od-
czytac.

Poset ks. Kurytowicz (czyta): ,Aby za-
mist: ,,majut“, skazaty ,mohul baty lokowane}

Jesty dodatok sia utrymaje, to potrebna ta zmina.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty. Prosze o
odczytanie dodatku.

Poset ks. Kuryto wic z. Ja bym tuja wol-
uist” tyszyw komitetowy, aby toje hroszy, Kkotri
ztozat do budowli, maw prawo wypozyczaty, azeby
didycz i my matySmo pozytok z toho; ate zarazom
aby maw toj prewilej w dorozi politycznoj ztiahaty
tii hroszy. (Czyta powtdrnie powyzszy dodatek.)

Marszatek. Kto popiera ten dodatek, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset Kobylarz.

Marszatek. P. Kobylarz ma glos.

Prosze o gtos.

Poset Kobylarz. Ja bym sie z tem nie
zgodzit, bo gdy gminy bedg zbiera¢ do kasy oszcze-
dnosci, to my nie bedziemy mieli z tego zadnego
zyskn. Ja bym sie zgodzit na to, azebysmy mogli
te ustawe zatrzyma¢ i w zycie nie wprowadzac,
ale dopiero na drugiej kadencyi uchwalili, azeby
kasy byly w kosciele, i zebySmy otrzymali hypote-
ke, bo takim sposobem my wioscianie moglibysmy
sobie pomodz, azeby$Smy sobie pozyczali, ale tylko
tym, ktdrzy majg zkad odda¢. Otéz, moi panowie,
ja bym postawit wniosek, azeby to jeszcze odtozyc
na przysztg kadencye, bo by nie byto pozytku.

Marszatek. Tego wniosku nie moge przy-
ja¢, poniewaz juz byto przejscie do porzadku dzien-
nego gtosowane i upadto, a ten wniosek zmierza
znow do przejscia do porzadku dziennego.
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Poset Kobylarz. Ja niechce przejscia do
porzadku dziennego, ale azebySmy te ustawe odto-
zyli do przysztej kadencyi ($miech).

Poset Koztowski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Ja mysze sie sprzeci-
wi¢ postawionej poprawce ks. Kurylowicza. Usta-
wa, ktérg mamy uchwali¢, ma na celu azeby, jezeli
potrzeba zajdzie pomocy w ponoszeniu Kkosztow
stawiania zabudowan parafialnych, ta na razie uzy-
skaug by¢ mogta, jezli sie za$ rozpozyczy pienig-
dze, to jakgz mamy gwarancye, ze termin zwrotu
wypaduie wtenczas, kiedy i potrzeba stawiania bu-
dynkéw, i czy wierzytelno$¢ bedzie inrgla zaraz
by¢ wyegzekwowang? Ja przynajmniej co do mnie
tej pewnosci nie mam, gdyz wiem z doSwiadcze-
nia, ze w takicm potozeniu rzeczy egzekucya nie
moze by¢ na razie przeprowadzong. Drugi wzglad
jest ten, iz nie mamy zupeinie bezpieczenstwa, ze
te pienigdze zostajgc w parafii i w reku komitetu,
beda ustrzezone od kradziezy, i czy bedg pewne,
od innych zagrazajacych niebezpiecznych wypadkow,
ktorych blizej oznacza¢ niechce, Dla tego sprze-
ciwiam sie postawionej poprawce, a jestem za tem,
azeby po6js¢ za wnioskiem komisyi.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Wiec rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Do tego
artykutu dwie mamy poprawki, jedna p. Kobylarza,
a druga ks. Kurytowicza. Odpowiem najprzéd na
poprawke p. Kobylarza, poniewaz ta jego poprawka
jest zasadniczg.

On chce przeistoczy¢ instytucye czysto admi-
nistracyjng na instytucye kosScielng, albowiem pro-
wizorowie sg powotani do administrowania majat-
kiem kosScielnym, a wiasnie majatek koscielny
takze jest powotany do wspétudziatu paragrafem
drugim. Tam jest wykazany spos6b pomnazania
majatku koscielnego, a czem wiecej bedziemy po-
mnaza¢ majatek koscielny, tem mniejszq bedzie
potrzeba funduszu zapasowego i tegoz wysokos¢

z tego powodu uie moge sie zgodzi¢ na te
poprawke.

Co sie tyczy poprawki ks. Kurytowicza, to
nie wyrazit on swojej wasciwej dgznosci; chciat

swojg poprawka ten fundusz uzy¢ do wypozyczania

parafianom i postawieniem swej poprawki naraza

caty fundusz na niebezpieczeristwo, poniewaz gdyby

byt powiedziat: ,datki te, ktére majag wptynac,

majg by¢ korzystnie lokowanell, zgodzitbym sie
40*
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moze, ale powiadajac, te moga by¢ lokowani, zo-
stawia wolne pole zupeinego nieuzytkowania tego
funduszu przez niefruktyfikacye, a nam chodzi
0 to, aby wzrastat ten fundusz. Wiec kategorycznie
trzeba to powiedzieé. Dalej przeistacza ten fundusz
zupetnie co do swej natury. My mamy stworzyc¢
tundusz na pewne cele dla parafian do ich wspar-
cia przy budowie budynkoéw koscielnych i para-
fialnych; ks. Kurytowicz chce ztych sktadek stwo-
rzy¢ gminng instytucye kredytowg, t. j. on chce
fundusz przeznaczony do reparacyi i budowy bu-
dynkéw parafialnych, przeroDi¢ na fundusz zakia-
dowy instytucyi pozyczkowej. Wiec tujest zupeine
przeistoczenie natury tego funduszu. Najlepszem
miejscem lokowania kapitatu jest kasa oszczednoSci,
bo ta za kazdy dzier procent liczy, wprawdzie
nie tak wielki jak kto inny datby, ale kapitalizuje
takowy, i tak procent i procent od procentu co-
dziennie dorasta. Nareszcie przez przyjecie tego
artykutu nie jest usunieta daznos¢ tych, ktorzy
poprawki stawiali, bo tu stoi wyraznie: ,lub
w innych zaktadach w kraju istniejgcych.” Pytam
sie, czy nie zyczymy sobie wszyscy, aby bodaj
kazda gmina miata podobne zaktady oszczednosci
potagczone z kredytowg instytucya? a nawet Ks.
Pawlikéw postawit i motywowat pod tym wzgle-
dem wniosek, Kktory zupetnie podzielam i przy
danej okazyi silnie popiera¢ bede. Wiec jezeli
gminy w wschodniej czesci Galicyi, a jest takich
gmin 300, ofiarowaty swoje majatki, n. p. obli-
gacye indemnizacyjne i inne wynagrodzenia za

liwerunki i zarobki i t. p. fundusze na takie
gminne inslytucye pozyczkowe, i utworzyty takie
fundusze, to nie bedzie podlega¢ zadnej przeszko-

dzie, aby ten zebrany fundusz rezerwowy dla kon-
kurencyi koscielnej da¢ temu funduszowi kredyto-
wemu do dalszej operacyi; ale zupetnie inng jest
rzeczg da¢ instytucyi opartej na pewnych statu-
tach i pewnym zaktadowym kapitale, a dawaé ta-
kowy pojedynczym osobom, ktére czesto nie bedg
w moznosci sptacenia, i dlatego mozna ten kapi-
tat straci¢, lub na procesa narazi¢ sie — wyjatki
od og6lnych ustaw i witasciwej kumpetencyi sa-
dowej tylko w rzadkich razach, i to z waznych
1 dobrze umotywowanych powodéw dopuszczaé
mozna. Dlatego jestem przeciw tym poprawkom
i popieram wniosek komisyi.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtoso-
wania. Whniosku p. Kobylarza nie moge poddac
pod gtosowanie; ten wniosek mogtby tytko formo-
waé artykut dodatkowy, bo tutaj ou niestosowny.

Poset Kobylarz Whniosek mdj odktadam
na pozniej.

Marszatek. Wiec zostaje wniosek p. Kks.
Kurytowicza.

Poset ks. Kurytowicz. Ja cofaju moju
poprawko.

Marszatek. Zostaje wiec paragraf tal ,

;ak go komisya projektuje. Prosze go odczytac.
Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta

wtornie arlykut V.).

po-

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Ar-
tykut ten jest przyjety.

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Wys. Izba odrzucita
przy artykule pierwszym wniosek kolegi mego
Krzeczunowicza, aby w tych parafiach nie two-

rzono funduszu zapasowego, gdzie inne fundusze
dostatecznie wystarczajg na pokrycie kosztéw bu-
dowy kosciota i budynkéw parafialnych. Ot6z ro-
bigc uzytek z 8§ 42. regulaminu, ktory tak
opiewa (czyta): ,Poprawki odrzucone natenczas
tylko ponownie pod rozbiér wziete by¢ moga,
jezeli przed zamknieciem rozpraw nad gtéwnym
wnioskiem podane bedg Marszatkowi na pismie
z podpisami przynajmniej 30 cztonkéw, i jezeli po
krétkiem uzasadnieniu ze strony wnioskodawcy
bez dalszej rozprawy przez Sejm przypuszczone
zostana.

Taka poprawka ponownie przypuszczona, ma
by¢ odestana do odnosnej komisyi.u

Pozwole sobie te poprawke podnies¢ na nowo.
Na tym wniosku jest 31 podpisow, a poniewaz
w regulaminie stoi, ze taki wniosek tylko krotko
moze by¢ motywowanym, wiec i ja panom wiele
czasu nie zabiore. Sadze, ze wszyscy jesteSmy
tego zdania, iz tworzac te, ustawe, chcemy cie-
zary zmn.ejizy¢, ale nikomu nie chcemy ich przy-
sparza¢. W tych parafiach, gdzie kto inuy jest
obowigzany do utrzymania i budowania kosciota
i parafialnych budynkéw, jak to mianowicie w pa-
rafiach wcielonych do klasztordw ma miejsce, tam
gdybySmy tego wyjatku nie zrobili, natozylibySmy
ciezar, ktorego one od czasu swego istnienia nigdy
dotad nie miaty. Dlatego sgdze, ze stuszno$¢ wy-
maga, aby$Smy w ustawie te rzecz dokladnie wy-
powiedzieli, izby tam, gdzie sg inne fundusze na te
klasztory, parafie nie byty pociggane do sktadania
takich zapasowych funduszéw, przeciw' ktérym
styszelismy tyle gtoséw. Prosze tedy Wys. Sejmu,



aby raczyt postawienie takiego wniosku’ przypa-

lic, bo podtug ustepu 3go paragrafu 42., ktéry
odczytatem, wolno jest prosi¢ Wys Sejmu, aby
chciat postawienie wniosku takiego przypuscié
i do odnosnej komisyi odesta¢. Poprawka brzmi
(czyta).

Pozwole sobie jeszcze te zrobi¢ uwage, ze
ta poprawka rdzui sie w tem od poprawki juz od-
rzuconej przez lzbe, ze wypuszczone sg 8§. 5. 6.,
gdzie jest mowa o obowigzkach patrona konkuro-
budynkéw  parafialnych. Jakkolwiek
nic sie przez to nie zmienia,
uczyuitem to dla tego, aby sie nikomu nie zda-
wato, iz celem tej poprawki jest uwolnienie pa-
tronébw od cigzacego na nich obowigzku.

wania do
W gruncie rzeczy

Marszatek. Ten wniosek wzgledem ode-
stania do komisyi poprawki poddam pod gtosowa-
nie. Czy jest dostatecznie poparty?

Poset Grocholski. Jest przez 31 postéw

poparty, a zatem wprost bez dyskusyi moze i$¢
pod gtosowanie.
Marszatek. Poddaje ten wniosek pod gto-

sowanie wprost bez dyskusyi.
Gtosy. Przy trzeciem czytania dopiero.
Marszatek. Tonie moze byc¢ inaczej, tylko

poprawka musi wprzéd po6js¢ do komisyi, a gdy
ta te poprawke przyjmie lub nie, dopiero wtedy
moze przyj$¢ ona pod gtosowanie Izby. Dlatego

poddaje pod gtosowanie. Kto jest za odestaniem

taj poprawki do komisyi administracyjnej zechce
wsta¢. (Wiekszos$¢ wstaje.® Jest wiekszos$¢; wiec
bedzie odestana do komisyi administracyjnej, a ta

jeszcze dzisiaj bedzie mogta te rzecz zatatwic,
i w naszej pracy nie bedziemy mieli zadnej zwtoki.
Przerwiemy posiedzenie nasze do 6 godziny wie-
czorem, tymczasem komisya swoje sprawozdanie
w tym przedmiocie bedzie mogta wygotowac.

Poset hr. Bad en i (jako przewodniczacy ko-
misyi administracyjnej). Prosze panow cztonkdéw
komisyi administracyjnej, by zechcieli na narade
w tym przedmiocie zaraz teraz po posiedzeniu sie
zebrac.

Gtosy. Dobrze, dobrze.

Sekretarz p. Zakrzewski. Komisya bud-
zetowa bedzie ntiata swoje posiedzenie dzisiaj na
p6ét godziny przed otwarciem wieczornego posie-
dzenia sejmowego, t. j. o pot do szostej w sali
sekeyi pigtej , a komisya katastralna takze dzisiaj,
lecz dopiero po skobczoneni posiedzeniu, w zwy-
ktem miejsca.

Zawieszenie posiedzenia nastgpito o godzinie
34/j * potudnia.

Dalszy ciag posiedzenia przed p6t do siodrnej
godziny wieczorem.

Marszatek. Przerwane rozprawy rano —
dalej teraz prowadzi¢ bedziemy; jest ta interpe-

lacya do pana Komisarza rzadowego. ktorg pan
sekretarz odczyta.
Sekretarz p. Zakrzewski (czyta):

Interpelacya do J. W. Komisarza rzgdowego.

W wycieczkach do najblizszych okolic sto-
tecznego miasta Lwowa zdarzyto mi sie w dzien
Swigteczny trafi¢ na nabozenstwo do kosciota ob.
rzadku tacinskiego we wsi Rzes$na Polska o pét
mili za rogatkg janowskag potozonej — cokolwiek
pézniej przed kosciét przybywszy, zmuszany by-
tem, wraz z potowg moze tamtejszych parafiau,
wystucha¢ polskiego kazania i mszy Swietej w cza-
sie wiatru i $niegu pod golem niebem, obok gro-
zacej upadkiem i chwiejacej sie od wichru dzwon-
nicy.

Mam przeto zaszczyt zapyta¢ J. W. Komisa-
rza rzadowego:

1. Czy ta okolicznos¢ jest Wysokim c. k.
Wiadzom dotyczagcym wiadoma?

2. Czy sa, i jakie zarzadzone S$rodki, ma-
jace ua celu uchronienie tamtejszej ludnosci od
tak wielkiej niedogodnosci, ktora ich od uczesz-
czania do kosSciota odstraszy¢ moze, lub tez na
utrate zdrowia a nawet zycia naraza.

Wszystko to tern smutniejsze robi wrazenie,
ze dzieje sie w takiej bliskosci wszystkich naj-
wyzszych w kraju Zwierzchnosci  duchownych

i Swieckich; Ze kosciotek sam wewnatrz, jak sie
0 tem po skonczeniu nabozenstwa przekonatem bar-
dzo schludnie choé skromnie, Swiezo jest odno-
wiony i utrzymany; ze wiasciciel musi by¢ zamo-
zny, albowiem widziatem, ze jedna karczma bardzo
niedawno musi byé postawiona, a druga sie buduje,
réwniez folwareczek pobliski czyli podobno le$ni-
czbwka nowo porzadnie, a nawet ozdobnie jest
wystawiona; ze ludno$¢ parafii jest dosé liczna;
0 ile b pozoru sadzi¢ mozna byto, i z bliskieco
pod miastem potozenia musi by¢ zamozna.

Lwow 22. Grudnia 1866.

Ignacy Lipczynski. — Szeliski. — Wolny.
Zdun. — Krawczyk. — Ks. Morgenstern. — Kmie-
towicz. — Cichorz. — Dziewonski. — Hausner,
Ks Stepek. — Borkowski. — Badeni. — Szeme-
Jowski. — Czerkaski,



Komisarz rzgdowy. Proszg o gtos.

Marszatek. Pan Komisarz

gtos.

rzedowy ma

Komisarz rzedowy. Rzad krajowy nie
utrzymuje podobnych przedmiotéw w ewidencyi, ja-
kie w interpclacyi sa wykazane; jednakie Rzad
jest wdziecznym paiui interpelantowi pierwszemu
podpisanemu, ie poruszyt te kwestye, gdyi Rza-
dowi dang jest mozno$é aieby te niestosownosci,
0 ile bedg sprawdzone, zostaty jak najpredzej
us :niete.

Marszatek. Nastepuje dalszy cigg rannych
naszycli rozpraw; pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz (z trybuny).
W skutek uchwatly, powzietej przez Wys. Izbe
na rauneni posiedzeniu, komisya wzieta postawiong
przez posta Grocholskiego pod rozwage i uchwa-
lita, przyjmujac zasade w tym wnioskn wypowie-
dziang, nastepujgcy dodatek do artykutu pierwszego
(') Wys. lzba pozwoli, Ze przeczytam caty arty-
kut 1. wraz z tym dodatkiem (czyta):

Art. I

»W kazdej parafii wyznamia katolickiego ma
istnie¢ fundusz parafialny zapasowy na pokrycie
kosztow stawiania i gtownych reparacyj budynkéw
koscielnych i parafialnych, jezeli te koszta nie
znajdu,g juz catkowitego pokrycia w $rodkach
wskazanych w 88. I. do 7. ustawy o koukurencyi
koscielnej z 15. Sierpnia 1866.“

Komisya bowiem wychodzi
wania — ze tam gdzie jest uiewgtpliwem
1 nie nia zadnych sporéw' co do obowigzku
pewnych fundadyj lub pojedynczych o0s6b wzgle-
dem ponoszenia kosztéw konkurencyjnych, lub
gilzie pewne, na ten cel przeznaczone i
rozpor/adzalne fundusze istniejg — ze tam nie
koniecznosci formowania takich rezer-
wowych funduszow, i dlatego proponuje Wys. lzbie
ten dodatek do przyjecia.

z tego zapatry-

ma wecale

Marszatek. Rozprawa otwarta — gdy nikt
gtosu nie zada, wiec przystapimy do gtosowania
nad tym dodatkiem. Prosze pana sprawozdawce
odczyta€, lecz tylko dodatek sam.

Sprawozdawca p. Gniewosz

wyzszy dodatek).

(czyta po-

Marszatek. Kto sie zgadza na przyjecie
tego dodatku, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.)
Dodatek ten do artykutu I. przyjety — teraz na-
stepuje artykut VI.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Art. VI. ,Fundusz zapasowy o tyle uzyty by¢
moze do pokrycia kosztéw stawiania i gtbwnych repa-
racyj budynkéw kosScielnych i parafialnych wia-
Sciwej parafii, o ile nie wystarczajg srodki wyka-
zane w 88. 1. az wigcznie do 7. ustawy o kon-
kurencyi koscielnej z dnia 15. Sierpnia 1866. r.“

Marszatek. Rozprawa otwarta; gdy nikt
gtosu nie zagda — wiec dyskusya zamknieta. Pod-
daje ten artykut pod gtosowanie. Kto sie z tym
artykutem VI. zgadza — raczy wstac. (Wiekszosé
wstaje.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Art. VII. ,Uiszczenie datku parafialnego ustaé
moze, gdy fundusz zapasowy wzrosnie do wysokosci
potowy kosztéw potrzebnych na wystawienie bu-
dynkéw koscielnych i parafialnych zastosowanych
do potrzeb parafii.

Wyczerpany lub zmniejszony fundusz zapa-
sowy ma by¢ na nowo utworzouy Inb uzupetniony
wznowionym datkiem parafialnym."

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset ks. Kurytowicz. Proszu o hotos.

Poset Krzeczunowicz. Ja prosze o gtos.

Marszatek. Poset ks. Kurytowicz ma gtos.

Poset ks. Kurytowicz. Ja do toho arty-
kutu zrobythym matenkyj dodatok — a to aby hde
zachodyt wazna pryczyna w hromadach, osoblywe
w tych storonach, hdezpryczyny tamtohorocznoho
hotodn zatiahneno pozyczki — aby tam tak dotho,
to jest do czasn, nim taja pozyczka zatahodzena
bude — nc buty hromady obowigzani do sptaczo-
wania tych datkiw parafialnych wze zaraz seho
roku, toina zadaju, szczoby komitet buw npowaz-
neny z waznych pryczyu odtozyty zbyranie tych
datkiw do 1. Sicznia 1870. hoda. Perepraszajo! toj
dodatok bude lipsze pry artykuli VIII. postawyty.

Marszatek. To bedzie poprawka dopiero
do artykuta VIII. Pan Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Co do wniosku
ks. Kurytowicza, ktéry nie jest doktadnie sformu-
towany — zapewne Ze warto sie nad nim zasta-
nowi¢, ale zdaje mi sie, ze on wtasciwiej do ar-
tykutu VIII. nalezy.

(Poset  ks.
czekaju.)

Kurytowicz: ja wlasne za-

Co sie za$ tycze artykutu VII., ostepu pierw-
szego, miatbym zaproponowac poprawke, a wita-
Sciwie dwie poprawki.



W pierwszym wiersza tego ustepu stoi:
»,Uiszczanie datku parafialnego usta¢ mote etc...;
w przedtozeniu rzadowem za$ byto : ,ustaje.” Wiec
przedtozenie rzgdowe mowi stanowczo, ze uiszcza-
nie tych datkéw ,ustaje”, jezeli fundusz zapasowy
wzro$nie do wysokosci potowy kosztow konkuren-
cyjnych. Za$ komisya zmienita i powiedziata ,,ustac
moze"; ztagdby wyptywato, ze inozna ten fundusz
i dalej zbiera¢, gdyby i potowe przewidzianych
kosztdw juz osiggnat. Gdy podtug artyk. VIII. ko-
mitet ma prawo stanowi¢ jak diugo ma byc¢ ten
fundusz zbierany — kiedy te czynno$¢ mozna za-
przesta¢, i znowu na nowo rozpocza€; wiec komi-
tet bytby tutaj tak dalece nieograniczonym, ze nie
tylko bytby w prawie zbiera¢ datki, gdyby ten
fundusz przenosit potowe kosztéw, ale nawet je-
szcze i wtedy, gdyby ten fundusz juz calg sume
potrzebnych kosztow pokrywat, bo we wniosku
komisyjnym nie ma w tej mierze zadnej granicy
ustanowionej. Podtug mego zdania przedtozenie

rzgdowe w tym wzgledzie jest daleko lepszein®
albowiem nie mozna pozwoli¢ komitetowi w tej
sprawie postepywac sobie dowolnie, in infinitum,
bez Zadnych granic.

Proponuje wiec najpierw te zmiane, Kktorej
moze nie potrzeba na osobnej kartce pisa¢, gdyz

to jest rzecz bardzo tatwa do pojecia i zro-
zumiata. We wniosku komisyjnym powiedziano ,u-
sta¢ moze" — ja za$ zamiast tych stéw proponuje
stowo: ,ustaje"”, jak byto w przedtozeniu rzagdowem.

Jest to pierwsza poprawka.

Druga poprawka do tego paragrafu odnosi sie
do wysokosci funduszu, zbieraé sie majacego.

Komisya napisata w swym wniosku, iz wtedy
ma usta¢ zbieranie, gdy fundusz zapasowy wzro-
$nie do wysokosci potowy kosztéw potrzebnych na
wystawienie kosciota i budynkoéw parafialnych.

Zdawacby sie wiec mogto, ze jest mowa o
potowie wszystkich kosztéw stawiania tych budyn-
kow. Jednakowoz ten fnndusz zapasowy ma tylko
przychodzi¢ w pomoc parafianom samym, ma tedy
zastgpi¢ tylko te obowigzki konkurencyjne, jakieby
na pgrafian spadly. Znositem sie w tym wzgle-
dzie z komisya, i komisya takze to zdanie podziela,
zdawato sie jej tylko, ze jej redakcya jest dosta-
teczng do wyrazenia tej mysli. Mnie sie jednak
zdaje przeciwnie. Dla uniknienia wszelkich watpli-
wosci potrzeba ten ustep inaczej zredagowac. Pro-
ponowatem wiec komisyi inng redakcye, a komisya
.wyrzekta mi przystagpi¢ do tej redakcyi, ktdra

zmienia ustep pierwszy artyk. VII., poczawszy od
slow: ,kosztéw potrzebnych."

Stawiam wiec poprawke, aby ustep ten
brzmiat: ,, do wysokosci potowy
tych kosztéw — potrzebnych na wystawienie za-
stosowanych do potrzeb parafii budynkéw kosciel-
nych i parafialnych — ktére w moc 8. 8. ustawy
o konkurencyi koscielnej z 15. Sierpnia 1866. pa-
rafianie uiszcza¢ sg obowigzani."

Marszatek. Poprawke p. Krzeczunowicz*

podam do poparcia, kto popiera poprawke.

Gtos. Prosze odczytad.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta): ,Do
wysokosci tych kosztéw i t. d., ktére w moc §. 8
ustawy o konkurencyi koscielnej z 15. Sierpnia
1866. parafianie uiszcza¢ sa obowigzani."

Marszatek. Kto te poprawke popiera, ze-
chce wsta¢. (Wiekszos$¢ lzby powstaje.) Poprawka
jest poparta.

Poset Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. Ks. Sanguszko ma gtos.

Poset Sanguszko. Ja tylko prositem, azeby
nam ten artykut VIII. ustawy o konkurencyi kosciel-
nej byt przeczytany, bo do niego odwotuje sie po-
prawka, a nam jest nieznany.

Gtosy. Tak — tak.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta § 8.

ustawy o konkurencyi koscielnej.)

Teraz musze zwrécié uwage na pomytke za-
sztq w druku, tujest powiedziano : ,,paragraf pierw-
szy i siodmy, a powinno byc¢": ,od pierwszego do
sibdmego wigcznie."”

Marszatek.
wiec rozprawa zamknieta.
gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Rano miatem
zaszczyt osSwiadczyC, ze jestem w przykrem poto-
zeuiu, bo musze przeciwko zasadom walczy¢, bo
trudno z tego miejsca w gruntowne rozprawy teo-
retyczue zapuszcza¢ sie. Rano p. Bochenski byt za
absolutng wolnoscia, teraz za$ p. Krzeczunowicz
Jest za Sciesnieniem wszelkiej wolnosci.

Nikt wiecej gtosn nic zada?
Pan sprawozdawca ma

Poset Krzeczunowicz. Przeciwnie.

Sprawozdawca p. Gniewosz. A tak, komi-
sya uwazata, ze szanujgc wole i autonomie komitetu,
a tem samem przez niego zastapionym parafianom
zostawi¢ powinna wolno$¢ postanowienia o swoich
interesach, gdyz jest tego przekonania, gdy o zba-



wiennos$ci tego funduszu praktycznie przekonajg sie
parafianie, jak matemi datkami mozna dojs¢ do
wielkich zapaséw , jakie korzys$ci przynosi oszcze-
dno$¢ — tak pewne wzrosnie w nich ochota do
sktadania, do pomnozenia funduszu rezerwowego,
wiec niechaj wolno im bedzie i nad potowe kosztow
zbierac.

Co sie tycze obawy, ze komitety mogg sobie
absolutnie postepowa¢ i wbrew woli parafian, to
zdaje mi sie, ze ta obawa jest zupetnie ptonng, bo
uwaza¢ nalezy , z jakich os6b skiada sie komitet.
Komitet 6ktada sie z patrona, parocha i z trzech
przez gmine parafialng wybranych.

Ci zastepcy interesowanych najlepiej bedg
mogli osadzi¢, czy mozna i potrzeba jeszcze da-
waé, i czy dalej ma by¢ ten fundusz sktadany, a
gdy stanowig wiekszo$¢, to nikt obcy nie- bedzie

wptywaé ua interesu parafianébw. Dalej jest w pa-
ragrafie 9. zastrzezono wiadzy politycznej roz-
strzygniecie sporéw z powodu uchwat komit.tu,

wiec na kazdy sposéh interesa wszystkich sg za-
gwarantowane, i nie ma powodu do kategorycznego
stawiania kresu wkiadek.

Dla tego prosze o odrzucenie pierwszej
prawki.

Co sie tycze drogiej poprawki,
w imieniu komisyi na lakowsg,
tycznego stanowiska wychodzac , nie widze lak
wielkiej doniostosci, azeby przez nig powotany
8 8 inogt ulega¢ watpliwosci’ gdyz w rzeczewi-
slnéci  najwiecej konkureiicya prawie wszystkie
koszta ponosi¢ bedzie musiata, albowiem na pewne
tylko datek patrona moze by¢ potragcony od tych
kosztéw. Towlaram wiec, ze komisya przychyla sie
do poprawki posta Krzecznnowicza, i prosze Kks.
Marszalka o poddanie tej poprawki pod gtosowanie.

Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-
wania; mamy dwie poprawki, druga poprawka p.
Krzecznnowicza jest przez komisye przyjeta, wiec
nie poddam jej teraz pod gtosowanie, tylko pdj-
dzie pod gtosowanie pierwsza poprawka p. Krzeczu-
nowiczn, azeby zamiast wyrazéw ,ustaé mozeX4
potozy¢ wyraz ,ustajesd Kto jest za tg poprawka,
zechce wsta¢. (Powstajg.) Wiekszos¢ jest watpliwa,
bede prosit o kentrprébe. Kto jest przeciwny
poprawce, t j. pozostawienia (ak jak komisya
proponuje, zechce wstaé. (Powstajg.) Niech pano-
wie bedag t-skaui staé, aby panowie sekretarze
mogli obliczyé. (Sekretarze obliczajg.) Jest wiek-
szo$¢ przeciwko wnioskowi komisyi a za Wnio-
skiem p. Krzeczunowicza. Teraz poddam pod gto-
sowanie caty artykut VII. ze zmiang proponowang

po-

to przystaje
albowiem z prak-

przez p. Krzeczunowicza, prosze jeszcze raz od-
czytac.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta arty-
kut VII. z poprawka p. Krzeczunowicza).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem ca-
tego paragrafu, zechce powstac. (Powstajg.) Jest
wiekszos$¢, artykut VII. przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Artykut VIII.
w mysl

»Komitet parafialny utworzony
8. 13. ustawy o konkurencyi koScielnej,
zawiaduje funduszem zapasowym stosownie do po-
wyzszych postanowien, stanowi o zawieszeniu i
nowem rozpoczeciu uiszczania datku parafialnego

(art. VII.), oraz o uwolnieniu ubogich od tegoz
uiszczania (art. 1V.).4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt giosu
nie zada?

Poset Kurytowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. Ksigdz Knrytlowicz ma gtos.

Poset ks. Kurytowicz. Ja oswiczyljem, iz
budu maty poprawku, otoz stawlaju ju do arty-
kutu VII1.; prosytbym, azeby tyszyty swobodu komi-
tetowy, z waznoj pryczyny rozpoczatije zbyrania
datkiw szcze jakie$ czas wstrymaty. W wostocz-
noj Hatyezyni pozyczka hoiodowa ne jest spia-
czena, azeby w tak suninom potozeniu tiahariw ne
zbilszaty hadnju, azeby wprowadzenie toj ustawy
w zylie odtozyty az do roku 1870,, ate hde komi-
tety budut uwazaty to za dobre, moliut zaraz zbe-
raty, a hde budut pereszkody, to powtaraju jesin
zatem, aby widtozyty az do |. Stycznia 1870. lIi.

Marszatek. Kto te poprawke popiera, ze-
chce wsta¢, (Powstajg.) Jest poparta. Nikt wiecej
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozpraw a zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.

Peset Krzeczunowicz.
tanie poprawki.

Poset ks. Kurytowicz
sw'ojg poprawke).

Prosze o przeczy-

(czyta powtdrnie

Marszatek. Prositbym o podanie tej po-
prawki na pismie. (Ks. Kurytowicz odpaje popraw-
ke.) Sprawozdawca ma gtos. t

Poset Zyblikiewicz. Ja musze jeszcze

zwréci¢ uwage, ze podiug zasad legislacyjnych
zadnemu komitetowi nie mozna nadawa¢ wiadzy
zasystowania ustawy, moze im by¢ dany termin do
wykonaniu pojedynczych zlecen, lecz wladzy egze-
kucyjnej nie maja.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Szanowny
kolega Zyblikiewicz utatwit mi bronienie komisyi,



i to tylko jeszcze doda¢ moge, ze wniosek Kks.
Kurytowicza jest wiasciwie tylko w inng szate

przebrany wniosek odroczenia ustawy. Dla tego
uwazatbym, ze przyjecie tej poprawki bytoby
sprzeczno$cig z odrzuceniem wniosku przejscia

do porzadku dziennego. Nieustanne obawy, ktore
nam ta znow ks. Kurytowicz przedstawia, nie sg
uzasadnione, albowiem jak juz rano miatem honor
oSwiadczyé, datki nie sg tak bardzo wysokie, azeby
nie mogty by¢ uiszczane. Ta ustawa i tak dopiero
z koncem roku 1867. wykonang by¢é moze, bo
zaraz z ogtoszeniem ustawy nie przyjdzie do ptace-
nia datkéw, az z koncem roku, kiedy zwykle po-
dobne datki sklada sie — wiec z koncem roku
cem r. 1867.; 1z tego wzgledu wiec sprzeciwiam
sie poprawee ks. Kurylowicza.

Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-
wania.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta artykut
VII1).

Marszatek. Najprzdd bedziemy wotowac
nad samym artykutem, a potem nad dodatkiem Kks.
Kurytowicza. Kto jest za przyjeciem catego arty-
kutu, zechce wsta¢. (Powstajg.) Jest wiekszos¢,
artykut przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta doda
tek ks. Kurytowicza.)

Marszatek. Kto jest za tym dodatkiem,

zechce wsta¢. (Powstajg.) Jest mniejszos¢ — do-
datek upadt.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Art. IX. ,Zazalenia lub odwotania sie od
uchwat komitetu w sprawach funduszu zapasowego,
rozstrzyga polityczna wladza powiatowa.”

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Kobylarz.

Marszatek.

Prosze o glos.
P. Kobylarz ma gtos.

Poset Kobylarz. Przypominam stowa po-
przeduie, ktérem mowit, azeby fundusze parafialne
czy kosoielne wtedy dopiero byly pobierane, az
bedg ksiegi hipoteczne i prowizorya zaprowadzone
(gwar), azeby potem zostaty przy gminie albo
przy parafii, podatbym poprawke (podaje).

Marszatek. To oddzielny paragraf.

Sprawozdawca p. Gniewosz.
pi¢ po tym artykule.

Moze nastg-

Poset Kobylarz (podaje swojg poprawke).

Marszalek. Po artykule IX bytby dodatek.
Nikt wiecej do artykutu IX. gtosu nie zgda? (Nikt.)

Wiec kto jost za przyjeciem tego artykutu, ze-
chce wstaé. (Powstajg.) Jest wiekszos¢, artykut
przyjety. Teraz przyszedtby dodatek.

Sekretarz L. lir. Wodzicki (czyta popraw-

ke p. Kobylarza).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-

chce wsta¢. (Powstajg.) Jest poparty. Nikt wiecej

gtosu nie zada? (Nikt.) fSozprawa zamknieta ,
sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Gniewosz. Poprawka p.

Kobylarza jesl; to znowu wniosek w innej formie
0 odroczenie ustawy, gdy za$ YWs. lzba odrocze-
nie tej ustawy juz odrzucita, upraszam wiec i te-
raz o takg samg uchwate.

Marszatek. Poddam wniosek p. Kobylarza
pod glosowanie. Kto jest za» wnioskiem p. Koby-
larza, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢ wstaje.) Jest
mniejszo$é, wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Artykut X. uMojemu Ministrowi Stanu pole-
cam wykonanie tej ustawy.u

Marszatek. Nad tem nie trzeba gtosowac.

Gtosy: Trzecie czytanie.

Poset Zahorojko. Proszu o hotos.

Marszatek. Truduoby byto wzigé trze-
cie czytanie, bo sg rozmaite poprawki, ktore be-
dzie potrzeba w nalezytcin miejscu porobié.

Gtos. Artykut X jeszcze ne bnw.

Marszatek. Juz byt czytany,

Poset ks. Pawlikéw. Jest do neho po-
prawka.

Poset Zahorojko. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Zahorojko ma glos.

Poset Zahorojko. Mawbym tu wnesty po-
prawko do artykutu X. (czyta):

»Wykonanie toj ustawy maje nastupyty za 2
roky w r. 186!)., poneze teper jeszcze hotudowa
pozyczka ne zaspokojena.

Kto te poprawke
zechce wstaé. (Popierajg.) Jest poparts.
nikt wiecej gtosu ?

Poset hr. Golejewski.

Marszatek.

Marszatek. popiera,

Nie zada

Prosze o gtos.
P. Golejewski ma gtos.

Poset hr. Golejewski. Ta poprawka sprze-
ciwia sie 8§ 42. regulaminu. To juz trzecia po-

prawka przychodzi nad tg samag kwestyg, nie po-
winna wiec by¢ wzietg tylko odrzucona.
Marszatek. Teraz jest w niej rok 186!

wiec nie luuglem tego uwaza¢ za te samg popraw-
41
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ke, bo poprzednio postawiony byt rok 1870. Nie
zada nikt gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec dyskusya zamknieta, ma gtos sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Gniewosz.
nic wiecej na te poprawke powiedzieg,
wyczerpatem wszystko.
Wiec poddam te poprawke
pod gtosowanie. Kto za przyjeciem jej, zechce
fcsta¢. (Mniejszos¢.) Jest mniejszo$¢, poprawka
npadta. Kto jest za tym artykutem w brzmieniu
jak go komisya proponuje, zechce wsta¢. (Wiek-
sz08¢.) Jest przyjety.
Przejdziemy do dalszego porzadku dziennego,
do budzetu krajowego.

Nie mam juz
bo juz

Marszatek.

tj.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (z mo-
wnicy czyta sprawozdanie komisyi budzetowej o
preliminarzach funduszu krajowego i domestykal-
nego na rok administracyjny 1867. — Obacz ale-

gat XI.).

Marszatek. Rozprawa ogdlna codo budzeto
otwarta.

Poset Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Ja prosze komisye o wy-
jasnienie ostatniego sensu pierwszego ustepu (czy-
ta), czy to nie jest pomytka w druku to stowo:
»wygotowac", albowiem do Pazdziernika tego rokn
administracya znajdowata sie iv reku Rzadu, a za-
tem rok administracyjny 1865. byt nkonczony przez
Rzad, a podtug przepisow rachunki najp6zniej po
3 miesigcach po uptywie roku administracyjnego
powinny by¢ przedtozone; wiec interpeluje komi-
sye, czy zupetnie niema obrachowanin, czy obra-
chowanic takie nie jest jeszcze przez Wydziat kra-
jowy strutynowane, i dlatego nie moze by¢ przed-
tozone Wyg. Sejmowi?

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Nic mo-
gto zamkniecie rachunkéw by¢ jeszcze udzielone
komisyi od Wydziatu kraj., poniewaz to zamkniecie
nie byto jeszcze gotowe, dla czego, nie wiem,
blizszych objasnieA nie moge daé, chybaby pa-
nowie od Wydziatu da¢ mogli.

Marszatek. Poset Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Zamkniecie rachunkéw z
r. 1865. nadeszto do Wydziatu krajowego, jedna-
kowoz nie mieliSmy przez dlugi czas zadnych
dziennikéw kasowych ani rozporzadzeh do kas, w
skutek ktérych pewne kwoty wyptacane bywaty.
Azeby zamkng¢ mozna rachunki, potrzebne sg
dzienniki kasowe, by wiedzie¢ powody, dla kté-

rych pewne asygnacye zostaty wydane, przekonaé
sie nalezy z aktéw i odnosnych asygnacyj. Dzien-
niki kasowe oddane nam zostaly dopiero 7. Pa-
zdziernika, w tern lezy przyczyna, dlaczego do-
tychczas zamkniecie rachunkéw nic mogto byc

sprawdzone.
Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zamkniecie rachankéw z r.
1865. bedzie do niektdrych pozycyj w budzecie
podstawg, osobliwie co do osgdzenia, jakie kwoty
sg rozporzadzalne w kasach, jakie tez kwoty roz-
dano w kraju, a ktore w tym roku S$ciggniete byé
maja. Moze by¢, ze te rachunki nie koniecznie sg
zgodne z ksigzkami rachnnkowemi, jednakze tak
wielkiej dyferencyi nie bedzie, azeby w rachun-
kach wykazane gtowne sumy lub pojedyncze ru-
bryki nie mogty stuzy¢ za podstawe do osadzenia
budzetu. Dlatego wnosze, azeby te przedtozona
rachunki byty przynajmniej potozone na stét Wys.
Izby, azeby sie mozna przekona¢ z cyfer, ogla-
dnawszy pojedyncze rubryki, jakie rubryki sg do
dyspozycyi, lub do jakich innych manipulacyj mo-
ga by¢ uzyte.

Marszatek. Czy moéwca stawia to jako
wniosek ?

Poset Gniewosz. Jako wniosek do formal-
nego traktowania, azeby zamkniecie rachunkéw na
stot Wys. lzby ztozono.

Poset Krainski. Przeciw temu wnioskowi
nie mam nic do zarzucenia, i owszem, jezeli Wys.
I/.ba zyczy sobie, to od dnia jutrzejszego beda

przedtozone rachunki roku 1865., jakie Wydziat
otrzymat od Rzadu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Wiec rozprawa og6lna zamknieta. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Przed

rozpoczeciem dyskusyi szczeg6towej, wnosi komisya,
jak juz w sprawozdaniu og6lnem zapowiedziano,
azeby Wysoka lzba uchwalita nastepujace zastrze-
zenie z powoddw, jakie w sprawozdania sg prze-
widziane (czyta):

»Wysoki Sejm zechce uchwali6 :

Zanim lzba przystapi do obrad nad prelimi-

narzami funduszu krajowego i funduszéw inde-
mnizacyjnych, o$wiadcza ona, ze uchwaty jej nie
majg W niczeni przesadza¢ prawom, jakie kraj

mie¢ moze do majatku lub dochodéw’ preliminarza-
mi nie objetych."
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Marszatek. Rozprawa nad tem otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Milczenie.) Poddam wnio-
sek komisyi pod gtosowanie. Kio jest za przy-

jeciem, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Jak juz
w sprawozdaniu ogdluem jest powiedziano, za pod-
stawe obrad bierzemy preliminarz Wydziatu kra-
jowego, za$ w naszem sprawozdaniu o tyle tylko
wzmiankujemy o preliminarzu, o ile tenze od wy-
dziatowego odstepuje; zwracam takze uwage Wys.
Izby, iz rubryka 1.,Pokrycie" znajduje sie w pre-
liminarzu wydziatowym na stronnicy 8., 10., 11.
(czyta) ,Pokryciel (Obacz alegat X. stron. 7.)
Rozprawa otwarta. Nie zada
Kto sie z tem zgadza,
Spra-

Marszatek.
nikt gtosu? (Milczenie.)
zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
wozdawca p. hr. Russocki ma gtos.

Sprawozdawca p. Russocki (z trybuny). Ko-
szta Reprezentacyi krajowej strona 12. do. 14
(czyta: ,,Potrzeby: 1. Koszta Reprezentacyi krajo-
wej.  A. Sejm krajowy." Obacz alegat X, stron. 7.)

Marszatek.

Poset Lipczynski.

Marszatek.

Rozprawa otwarta.
Prosze o gtos.
Poset Lipczynski ma gtos.

Poset Lipczynski. Co do odczytanych do-
piero pozycyj chciatbym, azeby pozycye 4. i 5.
zredukowane zostaty do potowy, pozycye te tyczg
sie kosztow spisywania obrad sejmowych i kosztow
druku.

Zdaje mi sie, ze suma postawiona we wnio-
sku na 5400 zir. aa spisywanie sprawozdan sej-
mowych za nadto jest wysoka, azeby jg Wysoka
Izba przyja¢ mogta, bo jestem przekonany, ze po-
towa bedzie zupeinie dostateczng. Toz samo mu-
siatbym powiedzie¢ i o kosztach druku dla Sejmu,
gdzie 6600 zir. takze zapewne dwa razy prze-
nosi sume, jaka bylaby przy wiekszej oszczednosci
dostateczng. Skonczytem.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos. Codo
porzadku obradowania chciatbym, azeby nad kazda
pojedyncza pozycya otwartg byta dyskusya, bo te-
raz p. Lipczynski zrobit poprawke do pozycyj 4.
i 5.; ja toz samo mam poprawki do zrobienia do
pozycyi 2. i 3., wiec lepiej bedzie wotowaé nad
pojedynczemi pozycyami.

Mamy p. Lipczynskiego po-
prawke do pozycyi 4. i 5., a do 3. pozycyi bedzie
takze zrobiona poprawka; wezmiemy wiee te ru-
hryke pojedynczemi pozycyami, zatem najprz6d po-
zycye 1. Prosze odczytac.

Marszatek.

Sprawozdawca p. Russocki (czyta powtor-

nie pozyoye 1.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt glosa
nie zada? Wiec kto jest za przyjeciem tej pozycyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.
Teraz pozycya 2.

Poset Zyblikiewicz. Ta pozycyajuz byta
czytana, i pozwole sobie zrobi¢ do niej poprawke.
Komisya postepowata co do tej pozycyi w mysl
uchwaty Wys. Sejmu, powzietej na pierwszej Kka-
dencyi, i dla samych tylko postéw wyznaczyta ko-
szta podrozy. Ja robie poprawke, aby wydatki ta
pozycya objete powiekszy¢ o 45 zir., t. j. o ko-
szta podrozy dla rektora uniwersytetu krakowskie-
go; dyety sg w 3. pozycyi, a koszta podrézy w 2.,
dla tego wnosze, azeby 2. pozycya zamiast 6298 zi.,
wynosita 6343 zi., to znaczy o 45 zi. wiecej.

P. Krainski. Prosze ogtos.— Gtos:
powrot takze 45 zi.

Zyblikiewicz. Tak jest, o 90 zi. te po-
zycye trzeba podwyzszyé, i tak proponuje.

Marszatek. Czy wniosek p. Zyblikiewicza
jest poparty? Kto go popiera, zechce wstaé. (Po-
pierajg.) Jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie zagda?

Poset Bochenski. Prosze o glos.

Poset Koztowski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Bochenski ma gtos.

Poset Bochenski. Mys$l wniosku p. Zybii-
kiewicza nie moze by¢ przyjets. Fa pozycya 2.,
zasadza sie na uchwale Wys. Izby. Uchwala ta
powiada, ze koszta podrézy przyznaje sie dla 141
postéw, wiec nalezatoby zrobi¢ zmiane w tej uchwale
i powiedzieé: ,Dla 141 postéw i dla rektora uni-
wersytetu krakowskiego." Mojem zdaniem trzeba
najpierw to uchwalié.

Ana

Marszatek. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Sadze, ze pozycyi tej
tem bardziej zmienia¢ miii nie wypada, poniewaz
rektor jest na mocy ustawy zasadniczej w .swoim

charakterze, wiasnie jako urzednik najwyzszy uni-
wersytetu cztonkiem lzby, i jako urzednik ma
prawo do porachowania sobie dyet i kosztow po-
drézy, jakie na niego przypadaja, a ktore z fundu-
széw szkolnych powinny by¢ optacane.
Poset Krainski ma gtos.

Poset Krainiski. P. Zyblikiewicz poprawit
swoOj wniosek, wiec nie mam nic do powiedzenia.

Marszatek.

Poset Grocholski. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.
Poset Grocholski. Jest niezaprzeczona
prawda, uchwatla powzieta przez Wys. Izbe opie-
41~



wa tak: Dyety i koszta podrézy przyznajg sie dla
postow, ale nie jak p. Bochenski powiedziat dla 141
postéw, tylko w og6lnosci dla postdw, i zwyczaj wy-
robit sie taki, ze brali wszyscy cztonkowie Sejmu)
czy to biskupi, czy rektorowie uniwersytetow, czy po-
stowie w Sci$lejszem lego stowa znaczeniu. Rzeczy-
wiscie panowie, gdyby chodzito dzi$ o uchwate, czy
bra¢ majg, czy nie, wolno mie¢ kazdemu to lub owe
zdanie; ale kiedy ta rzecz juz zwyczajem zostata
uswiecona, kiedy biskupi brali dyety i koszta po-
drozy, to zmienia¢ to budzetem, zdaje mi sig, by-
toby niestosownie, bo jakiz bedzie skutek tego?
Raz bedzie ten skutek, ze na przyszto$¢ nie beda
bra¢ dyet, a drugi skutek bytby ten, ze to, co
brali dotad, nieprawnie brali. Pomijam, zo moze
Wydzial postepowat sobie nieprawnie, pomijam, ze
nalezatoby te sumy $ciggng¢ od postdw, bo konse-
kwetnie idac, to nastgpicby musiato, ale bytoby
rzeczg bardzo przykro, gdyby$Smy biskupom, ktd-
rych tawki wiasnie opréznione widze z tego po-
wodu, kazali to nazad z wraca¢. Ot6z gdyby tu cho-
dzito o czas dtuzszy, o uchwalenie nowej ustawy,
nie miatbym nic przeciwko ternu, azeby ci, ktorzy
z prawa tutaj zasiadaja, nic pobierali zadnych dyet,

ale poniewaz to jest ostatnia kadeneya, poniewaz
przyszty Sejm moze w tym wzgledzie iuaczej po-
stanowi (by¢ moze, ze dyety podniesie, albo zu-

petnie skasuje), nie sadzitbym, zebySmy tutaj bu-
dzetem wigzali mu w tym wzgledzie rece. Wnosze
wiec, azeby ta suma, tak jak przez Wydziat kra-
jowy byta proponowang, zostata w catosci przyjeta.
Musze jeszcze szczeg6towo podnie$é, co powiedziat
kolega Koztowski, ze tutaj rektor reprezentuje uni-
wersytet. Panowie, rektor reprezentuje tutaj Galicye,
i Lodomerye wraz z Wielkiem Ksiesl. Krakowskiem
tak, jak kazdy z nas kraj caty reprezentuje; tu nikt
nie reprezentuje interesu szczeg6towego tak jak
nie raz przeczyliSmy zdaniu, jakoby postowie wio-
Scianie reprezentowali interes gminy, a my interesa
wiekszych posiadtosci, tak rdéwnie rektor nie re-
prezentuje uniwersytetu tylko kraj, z tego wzgledu
sgdze, zc rektorowi wynagrodzenie tych kosztow
z funduszow krajowych tak dobrze nalezy, jak
kazdemu innemu postowi. (Brawo.)

Adam hr. PotocKki.
dyskusyi.

Poset Grocholski. Sadze, ze moze Ksigze
pozwoli, abym na piSmie lego nie dawat, bo ta
suma jest wydrukowana w preliminarzu Wydziatu
krajowego.
Marszalek,
kto jest za zamknieciem dyskusyi,

Prosimy o zamkniecie

Sg gtosy o zamkniecie dysku-

syi; zechce
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reke podnies¢. Jest wiekszos¢. Do gtosu’ sg za*
pisani postowie Bochenski, Koztowski, Krzeczu-
nowicz i Zyblikiewicz.

Gtosy: Wybra¢é moéwcéw jeneralnych.

Marszatek Kto jest za wybraniem moéwcow
jeneralnych,) zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢.)
A zatem poset Bochenski ma gtos. »

Poset Bochenski. Nigdy nie jest zap6zno
poprawi¢ mylke. Ztad, ze komisya budzetowa na
rok 186(5. popetnita myike, nie wyplywa, azeby,
gdy komisya taz na r. 1867. myike dostrzegta i
poprawi¢ chce, poprawce takiej sprzeciwiac sie.
Jest wyraznie nchwalonem: wyznacza sie postom
na dyety i koszta podrézy i t. d. Kto za$ jest po-
stem , powiada statut krajowy, wyrzekajgc: Izba
sktada sie z 150 cztonkéw, mianowicie: biskupow,
rektorow i 141 postdw. Mozna by¢ cztonkiem Izby,
nie bedac jednakze postem, nie by¢ uprawnionym do
pobierania dyet i kosztow podrdzy. Dla tego jestem
zdania, ze potrzeba pierwej zmieni¢ uchwate, za
nim bedzie mozna zmieni¢ pnzyeye, proponowang
przez komisye budzetowg. Jak dtugo uchwala stoi,
tak diugo nie moze Wysoki Sejm przyja¢ poprawki
p. Grocholskiego.

Poset Koztowski. Najprzéd musze odpowie-
dzie¢ postowi Grocholskiemu, ze mnie mylnie zro-
zumiat. Jezelim powiedziat, ze rektor jako taki
reprezentuje uniwersytet, to byto to w tem znacze-
niu, w jakiem ustawa zasadnicza orzeka, t. j. ze
jako dygnitarz uniwersytetu z prawa jest miedzy
nami, a nie z wolnego wyboru, jak reszta postow
wybranych. W skutkach ma ta r6znica swojg kon-
sekweneye, bo jezeli kto z nas nie stawi sie mimo
upomnien regulaminem wskazanych na wezwanie
Marszatka, moze tenze odebraé mandat i wezwaé
Namiestnictwo, by nowe wybory rozpisato. Co sie
za$ tycze tych, ktérzy tu z prawa zasiadajg, te-
mu dyscyplinarnemu rygorowi i wiadzy Marszatka
nie podlegajg. Tak bywato, i do nie dawna miato
miejsce, ze w chwili, gdy chodzito o uchwalenie
w drodze ustawy, azeby interes oSwiaty byt zape-
wnionym, ci wiasnie, ktérzy te oswiate z mocy
piastowanej godnosci reprezentowac byli winni, sie
nie stawili, a to pomimo wezwan i nalegan, ktore
sie okazaty ptonnemi. Gdzie sie to dziato, przyta-
cza¢ tego nie chce, ze jeduak tak byto zareczam,
i to w Sejmie, ktéren temu samemu podlega sta-
tutowi jak i nasz. Oto jest ta rdznica miedzy wol-
no wybranym postem a cztonkiem sejmowym z pra-
wa zasiadajgcym.

Ten jedynie powdd skionit komisye budzeto-

wg, azeby odmowi¢ cztonkom z prawa zasiadajg-



283

cym dyet i kosztow podrézy, ze uchwata w roku
1861. powzieta im tychze nie przyznaje, czy za$
ta suma jest wielka czy matg, na naszg decyzje
wptywaé nie mogto, gdyz obowigzkiem komisyi
budzetowej jest, wedtug sumienia i prawnego sta-
nu rzeczy kazden, chociazby najmniejszy wydatek
potraci¢, gdzie tylko nienaleznie jest prelimino-
wanym.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Poset Koztowski
przytoczyt wiadze dyscyplinarng Marszatka nad
postami. Co do tego, nie zgadzam sie z jego zda-
niem, bo jakkolwiek w'naszym regulaminie prowi-
zorycznym zawotow'aliSmy, ze w pewnych wypad-
kach niepetnicnia obowigzkéw poset traci mandat,
to ta uchwata niejest jeszcze sankcjonowana (Po-
set Koztowski: PrzyjeliSmy uchwalg naszg to
postanowienie prowizorycznie) i dzi§ Marszatek
podtug statutu nie mogtby skaza¢ posta na utrate
mandatu z powodu niewypetnienia obowigzkow.

Co do wniosku, stanowigcego przedmiot dys-
kusyi, jestem zupetnie zdania posta Grocholskie-
go. Nie tylko Wydziat krajowy nie inaczej ttuma-
czyt uchwale Sejmu, ale sam Sejm, uchwalajac
budzet dawniejszy, w ktérym przyznat wydatki
na koszta podrézy i dyety dla biskupéw i rekto-
row, ttlumaczyt te uchwate tak, iz te dyety naleza.
Dzi$ przy uchwaleniu budzetu nie powinnismy zmie-
nia¢ lub interpretowaé uchwate o kosztach podré-
zy i o dyetach dla postdbw. Mojem zdaniem to nie
jest droga ku temu. Do takiej zmiany potrzebny
jest osobny wniosek. To co jeden z postéw powie-
dziatl o rektorach, stosuje sie takze do biskupow.
I biskupi sa cztonkami lzby i reprezentantami kra-
ju, i nie mozemy rdznicy robi¢, nie mozemy je-
dnemu dawa¢ dyety a drugiemu nie dawa¢. Wno-
sze wiec, azeby wniosek komisyi w tym wzgle-
dzie zostat odrzucony, a wniosek Wydziatu kraj.
przyjety.

Poset Zyblikiewicz. Ja nie jestem zda-
nia pp. Grocholskiego, Bochenskiego i Krzeczuno-
wicza, azeby$Smy nie mogli zaprowadzi¢ jakiejkol-
wiek zmiany. Dyety bowiem i koszta podrozy byty
ustanowione prostg tylko uchwatg, nie za$ ustawa.
Tylko dla zmiany ustawy trzeba nowej ustawy,
lecz dla zmiany uchwaly wystarcza uchwata, czy
ona jako samodzielna uchwala, czy lez przy bu-
dzecie zapadnie. Koszta podrézy dla rektora kra-
kowskiego mozemy wiec $miato ustanowié zwy-
czajng uchwalg, i nie sprzeciwi sie to ani sposo-

bowi sejmowania, ani regulaminowi, przeciwnie by-
toby to zanadto wielkie formalizowanic sie, gdy-
bySmy naszych uchwat w rzeczach tak drobnych
zapadtych zmienia¢ nie mogli.

Co sie tycze biskupdw, moi panowie, rzecz
nie ma sie tak, jak to niektérzy z postow nad-
mieniali \Yf roku zesztym komisya nie przepomniata
0 ich kosztach podrézy i dyetach, lecz zanim bu-
dzet przyszedt pod obrady, sesya trwata byta juz
kilka miesiecy', a przez teu czas ksieza biskupi
brali dyety, zdawato sie wiec komisyi niedyskrecyg
zada¢ od kogo$ zwrotu, albo od Wydziatu krajo-
wego, albo od biskupdw.

Proponuja niektdrzy, azeby te rzecz zostawic
uastepuemu Sejmowi; ja za$ nie radzitbym tej rze-
czy zostawia¢ nastepnemu Sejmowi do zatatwienia.
PowinniSmy stanowczo raz na zawsze uchwali¢,
czy ksieza biskupi majg bra¢ dyety i koszta po-
drozy', czy nie. Ja bytem tego zdania w komisyi i
bede go bronit tutaj, azeby nie brali. Co sie za$
tycze rektoréw, jestem tego zdania, azeby rektor
lwowski brat dyety. a rektor krakowski i dyety i
koszta podrozy.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Russocki. Komisya wiek-
szoscig gtosow uchwalita, by umiesci¢ te pozycye
tak jak przytoczyta w budzecie, a to ze wzgeddw
nastepujacych: statut krajowy w 8§ 3 przytacza
iz Sejm krajowy skitada sie z 150 cztonkow; wy-
mienia miedzy tymi pod lit. e) 141 postéw wybra-
nych, a uchwata o ktorej wspomniatem Wys. Sejmu
z r. 1861. opiewa jak nastepuje (czyta uchwate
Sejmu co do 141 postéw wybranych).

Taki tez jest i ten wniosek, i taka uchwata
wedtug tego samego brzmienia zapadta. Oproécz
tych powodéw jeszcze takze inne byly przyczyny,
ktore spowodowaty wiekszos¢ cztonkdw w komisyi
budzetowej do tego wniosku, a mianowicie ze spra-
we te poruszono w roku 1861. na kilku Sejmach
w Panstwie Austryackiem, a mianowicie na Sejmie
czeskim, na Sejmie kraifiskim i karyntskim i na
tychze Sejmach sami nawet biskupi oswiadczyli, ze
nie uwazajg sie by¢ powotanymi do pobierania dyet
sejmowych, a to ze wzgledu tego, ze nie sg wy-
branymi, lecz ze majg tylko gtos wirylny, a nawet
arcybiskup Pragsk$ ksigze Sehwarcenbcrg os$wiad-
czyt, iz jest dumnym, iz tych dyet nie pobiera bo
tem wiecej moze by¢ w Sejmie niezawistym. Przy-
taczam to dla tego, bo to bylo w komisyi budze-
towej wzmiankowanem, i to byt jeden z powodéw,
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ktory takze znaglit wiekszos¢ komisyi do powzie-
cia tej uchwalty.

Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-
wania; sg trzy wnioski: wniosek p. Grocholskiego,
czyli raczej Wydziatu krajowego, aby i biskupom
dawaé dyety ; potem jest wniosek p. Zyblikiewicza,
aby biskupom nie dawaé, ale dawac rektorowi Kra-
kowskiemu; a trzeci jest wniosek komisyi.
Poddam naprzdéd pod gtosowanie wniosek Wydziatu
krajowego : aby biskupom i rektorom uniwersytetu
dawaé koszta podrézy,

Gtosy. | dyety.

Marszatek. Osobno gtosowaé bedziemy
co do kosztéw podrozy, a osobno co do dyet; pod-
daje naprzdd pod gtosowanie koszta podrozy a
potem dyety. — Kto jest za wnioskiem Wydziatu
krajowego o0 kosztach podrézy, zechce wstac.
(Mniejszosé.) Jest mniejszo$¢, wniosek upadt.

Teraz poddam wniosek p. Zyblikiewicza: aby
tylko rektorom Krakowskim dawac¢ koszta podrézy.
Kto jest za tym wnioskiem zechce wstaé. (Wiek-
szo$¢ wstaje.) Jest wiekszo$¢, przeto wniosek ko-
misyi utrzymuje sie z dodatkiem p. Zyblikiewicza,
aby dawac¢ koszta podrézy i rektorom uniwersy-
tetu Krakowskiego.

Poset Zyb likiewicz. A zatem ta pozycya
bedzie teraz zamiast 6298 zir., 6389 zir.

Marszatek. Przejdziemy teraz do pozycyi
nastepujacej.

Sprawozdawca p. Russocki. (czyta: Pozy-
cya 3cia, dyety dla 141 postow.)

Poset Zy bli kiewicz. Tu juz nie idzie o
ednego rektora, ale idzie o rektorow obydwdéch
t. j. rektora uniwersytetu Lwowskiego i Krakow-
skiego. Rektor uniwersytetu Lwowskiego nie po-
trzebuje kosztow podrozy, bo jest w miejscu, jed-
nakze chodzi tu o dyety dla nich obydwéch. Dla tego
wnosze, azeby te pozycye powiekszy¢ o 540 zir.,
i azeby cala suma zamiast 38070 =zir., wynosita
38610 ztr.

Marszatek. Czy wniosek p. Zyblikiewicza
jest poparty? Kto go popiera, zechce wsta¢. (Popie-
raja.) Jest poparty. Posel Koztowski ma glos.

Poset Koztowski. Aczkolwiek widze z re-
zultatu poprzedniego gtosowania, ze nie mam wiele
szansy, by sie zdanie komisyi i przy tej pozycyi
utrzymato, chcac jednakze by¢ konsekwentnym,
musze wypowiedzie¢, ze jezeli odmawiamy bisku-
pom dyety i koszta podrozy z tego tytutu, ze
z mocy piastowanego dostojenstwa sg cztonkami
Izby, wiee z tego samego tytutu musimy odmdéwié

takze i rektorom, tern bardziej, ze rektorowie mogg
likwidowaé koszta podrézy i dyjety z funduszu
szkolnego. Dla tego wnosze, aby pozycya ta podiug
propozycyi komisyi budzetowej utrzymang byta.

Poset Dietl. Musze sprostowac¢ zdanie posta
Koztowskiego, ktéry powiada, jakoby uniwersytet
obowigzanym byt zwracad rektorom koszta po-
drozy. Uniwersytet uie daje ani grosza na podréz
ani na dyety; rektor uniwersytetu jest czestokroé
profesorem, ktéry czasem nie ma wiecej jak
1200 zir., a przytera piecioro lub szes$cioro dzieci.

Gtos. To uie koniecznie potrzebne.

Poset Dietl. W dzisiejszych czasach nawet
z tej pensyi wyzy¢ nie moze, dlatego rektorowi
Krakowskiemu stusznie dyety i koszta podrozy
przyznaé nalezy; nie widze jednak potrzeby przy-
znawania tychze rektorowi uniwersytetu Lwow-
skiego, bo jest na miejscu i zadnych prawie wy-
datkéw nie potrzebuje. Dlatego jestem przeciwnym
wnioskowi posta Koztowskiego.

Poset Dr, Majer. Po objasnieniu danem przez
p. Dietla nie wiele mam do powiedzenia. Bytem
ja wprawdzie rektorem, gdy przeciez juz podobno
w zyciu mojein godnosci tej piastowa¢ nie bede,
wolnym tedy by¢ moge od zarzutu, ze przemawiam
w interesie osobistym. StyszeliSmy tu moi Pano-
wie, mowiacych, ze rektor przyjezdzajacy z Kra-
kowa ma by¢ wynagrodzony z uniwersytetu ; jest to
orzeczenie, ktoremu brak zupeinie podstawy. Wy-
nagrodzenie takie albo pochodzitoby z witasnego
majatku uniwersytetu, albo tez od Rzadu. Wiadomo
dobrze z mojego zesztorocznego przedstawienia,
jak stoi rzecz z wiasnym majatkiem uniwersytetu
Krakowskiego; co sie za$ tycze Rzadu, watpie
azeby tenze delegacyg podejmowang w interesie
kraju, opedzat kosztem Skarbu publicznego, watpie
za$ tein bardziej, gdy widze, ze przy zadnym in-
nym uniwersytecie nie zachodzi ten przypadek.
Gdyby atoli uniwersytet Krakowski mogt nawet
rozporzadza¢ dostatecznym funduszem, to jednak
zada¢ od niego, azeby wiasnym kosztem utrzymy-
wat swego delegata, nie bytoby czem innem, jak
gdyby Sejm sie domagat, azeby kazde koto wy-
borcze miato ten sam obowigzek wzgledem posta
z jego grona wybranego, gdy za$ uchwata sejmo-
wa lego nie wymaga, stuszuie wiec aby i delegat
uniwersytecki zostawat pod tem samem prawem.
Co zreszta za tem przemawia, juz to poprzednio
wypowiedzianem zostato, koncze wiec na tem, nie-
chcac powtarzaniem zabiera¢ czasu, ktérego tak
mato juz nam pozostaje.
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Marszatek. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Nigdy nie utrzymywa-
tem, aby uniwersytet miat obowigzek wynagradzaé
rektorowi koszta podrdzy i dyety, wiec nie mogiem
takze utrzymywaé, zeby to ze strony uniwersytetu
miato miejsce, jednakze utrzymywatem i utrzymuje,
ze koszta podrozy i dyety rektorom, jezeli urze-
dujg w interesie swego zawodu, zwraca fundusz
szkolny; i tak moi panowie, jezeli rektor jest za-
wezwany do komisyi W kraju, lub do Wiednia, i
tamze urzeduje, wtedy likwiduje sobie koszta po-
drozy i dyety, ktére mu podiug przypadajacej klasy
dyet z ogélnych funduszéw wyptacane bywaja; tak
tedy i w tym przypadku reprezentanci obydwu uni-
wersytetOow z mocy ustawy, ktérej podstawg jest
zastepstwo intereséw, zasiadajg w lzbie nie jako
postowie, lecz jako cztonkowie z mocy urzedu
swego rektorskiego, i jako tacy w zastepstwie uni-
wersytetu fungujac, moga sobie swoje koszta likwi-
dowa¢ z tego funduszu, ktoren koszta likwidowane
przez nich przy innych funkcyach ponosi; dla tego
obstaje, azeby te pozycye tak przyjeto jak to ko-
misya budzetowa proponuje.

Poset Adam Potocki. Prosimy ozamkniecie

dyskusyi.
Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos.
Poset Dietl. Prosze o gtos.
Marszatek. Jest wniosek o0 zamkniecie
dyskusyi, kto sie z nim zgadza, zechce wstac.

(Wiekszosé.) Wniosek ten jest przyjety. Ma glos
poset Zyblikiewicz a potem poset Dietl.

Poset Zybliki ewicz. Pan Koztowski in-
dentyfikuje podr6z przedsiebrang w interesie rzg-
dowym z podr6zg przedsiebrang w interesie Sejmu
lub kraju, i tym sposobem konfunduje cala te
sprawe. Podiug jego teoryi kiedykolwiek i gdzie-
kolwiekbadz rektor by sie wychylit, miatby juz
prawo likwidowania sobie kosztéw z funduszu
szkolnego, t. j. mogtby zaraz zgda¢ od Rzadu za
to remuneracye. Moi panowie, tak nie jest — bo
jezeli rektor przedsigebierze w interesie Rzgdu
jakg czynnos$¢ lub podr6z, to wtedy p. Koztowski
ma zupetng racye — jezeli za$ jed/.ie na Sejm
lub w interesie kraju, wtedy niema zadnego prawa
do funduszu szkolnego — moi panowie, to nic
jest zadna teorya — lecz w rzeczewistosci tak
sie rzecz w praktyce ma.

Teraz jeszcze musze poprze¢ mojg poprawke,

aby obydwom rektorom przyznano prawo do dyet
z przyczyn ktére tak wymownie p. Dietl w

rektora krakowskiej wszechnicy przyto-
z tej przyczyny, ze ja chce zupeinie tych
rektorow zidentyfikowa¢ z postami wybieranymi.
Panowie, moze by¢ taki rektor, ktory przez caty
rok nie przyjdzie na posiedzenie, i tak pozbawimy
sie samochcac jednego glosu. Kwestyja pieniezna
jest tutaj tak bagatelng, ze szkoda czasu tyle nad
tem sie zastanawia¢, i KkiedySmy juz uchwa-
lili rektorowi uniwersytetu krakowskiego kosz-
ta podrézy w kwocie 90 zir., wiec nie wiem
coby teraz byta za przyczyna, aby dyet nie uchwa-
la¢, nie widze tu powodoéw aby takg konsekwencye
posuwa¢ az do ostatnich granic, i przez takag ba-
gatele , jak jest suma przypadajgcych obom rekto-
rom dyet, naraza¢ sie w Sejmie na utrate gtosu.
Dla tego prosze, aby Wys. Izba za mojg poprawka,

obronie
czyt, i

by obydwom rektorom przyznaé dyety, zechciata
wotowac.
Marszatek. P. Dietl ma gtos.

Poset Dietl. Potem co p. Zyblikiewicz od-
powiedziat panu Koztowskiemu, niewiele mnie po-
zostaje i'lo nadmienienia. Ja zwroce tylko uwage
Wys. Izby na to, ze pan Koztowski odwotuje sie do
prawa, ze rektorowie, chocby i w nie rzgdowym in-
teresie podréze przedsiebrali, majg prawo zgdania
od Wys. Rzadu wynagrodzenia z funduszu szkolnego;
alez moi panowie, prawo takie dotad nie istaieje,
a kt6z nam zareczy, ze Rzad takie prawo wyda,
ze Rzad uwzgledni potrzebe, a czy co$ rektorom
da, to jest wiecej jak watpliwosé. A na teraz moi
panowie wcale nie mozna sie odwoltywac¢ do
prawa, ktore nie istnieje! (Brawo.)

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. W4, Russocki. Nie mam
tak dalece tu, co do przytoczenia, gdyz musiatbym
te same powody, co juz raz przy dyskusyi nad
kosztami  podrézy powiedziatem, tutaj co do
dyjet na nowo przytoczy¢.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania,
do tej pozycyi jest tylko jedna poprawka p. Zy-
blikiewicza, mianowicie: aby rektorom obydwu uni-
wersytetow dac dyety. Kto sie z tem zgadza
zechce wstaé. (Powstaje Wiekszos$c.)

Poset W 1 O jak wielka to
chodzi sume?

Sauguszko.

Marszatek. O 549 zir. — Jest wiekszose
za wnioskiem p. Zybtikiewicza, wiec ta pozycya

Ill. bedzie nie jak pierwotnie 33070 zir. lecz
38610 zir. podtug uchwal Wys. lzby opiewac.
Marszatek. Nastepuje pozycya IV., pan

Sprawozdawca ma gtos.
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Russocki
sprawozdan

Sprawozdawca p. Witod.
pozycye IV. ,Spisywanie
wych 5400 z#r."

Marszatek. Do tej
p. Lipczynskiego, azeby te rubryke zmniejszy¢ o
potowe, t. j. na2?00 zlr, Kto popiera ten wnio-
sek, zecbce wsta¢. (Trzech postéw powstaje.) Nie
jest poparty; p. Krainski ma gtos.

czyta
sejmo-

pozycyi jest wniosek

Poset Krainski.
nie jest poparty,
mu wystepywac.

Gdy ten wniosek nawet
nie widze potrzeby przeciw nie-

.Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, poddaje te pozycye w tej wysokosci jak ko-
misya wnosi, t. j. 5400 zir., pod gtosowanie. Kto
sie z tern zgadza, zech-ce powstatc. (Wiekszo$¢
wstaje). Jest pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Wtod. Russocki(czyta):
»Koszta drukéw dla Sejmu 6600 zir."

Marszatek. | do tej pozycyi wnosi poset
Lipczynski, aby jg o potowe zmniejszy¢, t. j. na
3300 zir. (Gtosy: wszystko uszanownego posta po
potowie! — Wesoto$¢). Kto te poprawke popiera
zechce wsta¢. (Wnioskodawca powstaje, $miech w
Izbie.) Ten wniosek nie jest poparty.

Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, poddaje te
pozycye, obejmujacg koszta drukéw sejmowych
w kwocie 6600 zir., pod gtosowanie, kto jest za
przyjeciem tej pozycyi, zechce wsta¢. (Wiekszos¢
wstaje.) Propozycya przyjeta.

Sprawozdawca p. Wtod. Russocki (czyta):
»Urzadzenie sali sejmowej 600 zir."

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje te pozycye pod gto-
sowanie, kto sie z nig zgadza, zechce powstac.
(WiekszoS¢ wstaje.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wtod. Russocki (czy-
ta): ,,OSwietlenie, pisarze, stuzba, opat i inne wy-
datki 4000 ztr."

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje rubryke te pod gto-
sowanie. Kto sie 1z nig zgadza, zechce wstac.
(Wiekszos$¢ wstaje.) Pozycyja tg jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiod. Russocki. Teraz
odczytam caty dziat drugi (czyta — ob. Alegat X
li. Wydziat krajowy).

Marszatek. Rozprawa nad tym dziatem
otwarta; nie zada nikt gtosu? (Milczenie.) Poddaje
go pod gtosowanie; kto sie z nim zgadza, zechce

reke podniesé. (Wiekszos¢.) Dzial ten jest przy-

jety-

Sprawozdawca p. Witod. Russocki (czy-
ta rubryke |IlI. ,koszta zarzagdu"— ob. Alegat IX.
str. 8.)

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Krainski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Pod tg rubrykg komisya
nie przyjmuje 1000 zir. preliminowanych budze-
tem Wydziatu krajowego na remuneracye urzedni-
kow (Gtosy: To nie w tym dziale, to dopiero
w nastepnym), przenoszac wydatek ten na kwote
roczng 30000, zir. ktéra jest pozostawiona Wy-
dziatowi krajowemu, do rozporzgdzalnosci na nie-
przewidziane wypadki. Co sie tycze przeniesienia
tej kwoty 1000 zir. na owe 30000 ztr., nie miat-
bym nic do zauwazenia, jednakze jest bardzo do
zyczenia, azeby Wysoka Izba zechciata oznaczy¢
pewna granice, do ktdrej Wydziat krajowy madgiby
posunaé sie przy rozdawnictwie remuncracyj swoim
urzednikom, albowiem . . .

Marszatek (przerywa). Prosze szanownego
inowcy. to nalezy dopiero do nastepnego dziatu.

Poset Krainski. | owszem, to zupeinie do
lego dziatu nalezy, gdzie wiasnie mamy gtosowac
nad og6lng suma, gdyz po zapadiej achwale nie
bytbym w moznosci stawiania jakichkolwiek po-
prawek lub uwag. (Gtosy: przy nastepnym dziale,
pézniej, pozniej! — niepokdj w lIzbie.)

Sprawozdawca p. Witod. Russocki. Ja
jeszcze o tern nie czytatem, kwestya ta nastgpi
dopiero w nastepujagcym rozdziale. (Niepokdj i
gwar w lzbie.)

Marszatek. Wiec poddam uajpierw o0gdlng
sume dziatu tego 64860 zlr. pod gtosowanie.

Poset Krainski.
dnej uwagi potem zrobic.

Wiec nie bede moégt za-

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. Pan Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Wydziat krajowy za-
proponowat 1915 zir. na remuneracye dla swoich
urzednikéw, a komisya budzetowa proponuje 915
zlr., a zatem o tysigc mniej. Ziniejszenie . - .

Gtosy. To tu nie nalezy.

Poset Grocholski. Ale przepraszam, wia-
$nie to tu nalezy.

Gtosy. Tak! tak!

Poset Grocholski. Ja a wihasciwie Wydziat
krajowy, pod tym wzgledem niebym przeciwko temu
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nie miat, gdyby te tysigc zir. pokryto z owych
30000 ztr., przyznanych Wydziatowi krajowemu
na pokrycie nieprzewidzianych wydatkéw. Ot6z pod-
nosze, ze najstuszniej w Swiecie powiedziat p.
Krainski, ze koniecznie potrzeba oznaczy¢ i ogra-
niczy¢ Wydziatl krajowy, jakg sumg on ma roz-
porzadza¢ na te remuneracye. Mozna uchwalié, ze
Wydziat krajowy nie ma zadnej sumy na remu-
neracye obraca¢. Ale komisya budzetowa propo-
nuje, ze Wydziat krajowy moze obrdci¢ 1000 zir.
czy 1500 zir. na remuneracye. Wfec nastepnie,
gdy bedzie mowa o tych 30000 zir., trzeba bedzie
zmniejszy¢ rubryke tej przyzwolonej sumy, ale
w zaden sposéb nie mozna powiedzie¢: poniewaz
ma Wydziat krajowy 30000 zir. na nieprzewidziane
mwypadki, to moze on dawal z tego remuneracye;
bo w takim razie bedzie Wydziat krajowy zupet-
nie nieograniczony, i moze Kkilkanascie tysiecy wy-
da¢ na te remuneracye. Z tego wzgledu trzeba
na ten cel przeznaczong sume doktadnie oznaczy¢.
Jezeliby tu chodzito o moje osobiste przekonanie,
to bym zupetnie zadnych remuneracyj nie dat,
(Gtosy: oho!) bo jezeli pensye urzednikéw sg nie-
dostateczne, to podwyzszyé te pensye, aby raz
koniec potozy¢ tym poproslu zebraninom.

Gtosy. Oho! oho!

Poset Krainski. Prosze o gios.

Poset Grocholski (méwi dalej.) To jest
panowie smutng rzeczewisto$cig, ja wprawdzie tu-
taj nie chce przeciw temu wystepowaé¢ , bo ten zwy-
czaj jest u nas az nazbyt zakorzeniony, i z tego
wzgledu, kiedy dotagd dawane, niecli i tego roku
tak bedzie; dlatego zgadzam'sie, azeby sunie na
te remuneracye wyznaczy¢. Bytbym wiec za ozna-
czeniem kwoty 600 zir.

Marszatek. Poset Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Stusznie utrzymywatem,
ze w swojem miejscu gtos zabratem, t.j. przed gto-
sowaniem nad ta pozycya. Jezeli sie z p. Grocholskim
zgadzam, ze pewna kwota na remuneracye przezna-
czona by¢ ma, ze powinna by¢ ograniczona, poza
ktorg Wydziat krajowy nie mdgtby sie posunaé
w rozdawnictwie remuneracyi, to sie zgodzi¢ z nim
nie moge co do zdania, jakoby remuneracye da-
waty powdd do zebraniny, jak sie wyrazit.

Sprzeciwiatoby sie to ustawie dla urzednikéw
Wydziatu krajowego. Albowiem paragraf 37. usta-
nowy stuzby krajowej nie dopuszc/a nawet, azeby
urzednicy z powodu przykrych okolicznosci mogli
prosie 0 remuneracye. Jesto rzecz zupetnie Wy-

dzialu krajowego, przeznacza¢ dla uzdolnionych,
pilnych urzednikéw w nadzwyczajnych okoliczno-
Sciach remuneracye, taka jednak renumeracya 20
procentow pobieranej pensyi przenosi¢ nie moze.
Zebraniny wiec, jak to nazwano, nie moga mie¢
miejsca.

Jednak azeby nie da¢ powodu, by Wydziat
krajowy za daleko sie posungt w udzielaniu
remuneracyj, wnosze, azeby Wysoka lIzba raczyta
pewng kwote przyznaé na udzielenie remuneracyj
swoim urzednikom.

Marszatek, Poset Pietruski ma gtos.

Poset Pietruski. Ja zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Poset Krzeczunow.cz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Ja takze zrzekam

sie gtosu.
Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Ja uwazatem, zew
wysokiej lzbie wnet zaprzeczano wnet tez przyzna-

no, czy komisya przyznaje remuneracye dla
urzednikéw, ktérg Wydziat preliminuje, lub nie.
Tu sg podwojne remuneracye. Jedna dla p. Ska-

rzyhskiego za jego czynno$ci w Tow. kredytowem
w kwocie 315 r. i te komisya budzetowa poleca
do przyjecia; a druga, ktorg Wydziat krajowy
preliminuje, est dla tlumacza jezyka ruskiego
w kwocie 600 renskich, i te komisya poleca takze
Wysokiej lzbie do przyjecia. Poleca wiec razem
915 rir

Atoli oprocz tych dwoch pozycyj, preliminuje
Wydziat krajowy inne jeszcze remuneracye dla
urzednikoéw, a mianowicie 1000 zir. dla urzednikow,
ktérzy sie wyszczegdlniaja, albo w nieszczesSciu
jakiem wsparcia potrzebujg. Otéz przeciw tej po-
zycyi komisya stanowczo o$wiadczy¢ sie musi. Je-
zeli bowiem wyznaczymy na ten cel 1000 zir. lub
nawet wiecej, mozemy by¢ pewni, ze cala suma
bedzie wyczerpana.

Nie przecze, ze instrukeya Wydziatu pozwala
na takie remuneracye, lecz i komisya ich nie od-
mawia, nie chce ona tylko osobnej na nie pozycyib
lecz przekazuje tego rodzaju remuneracye do rub-
ryki nieprzey-dzianych wypadkow, zwilaszcza ze
nikt z géry wysokoSci remuneracyj oznaczyé nie
moze , albowiem nikt nie moze wiedzieé, ilu urze-
dnikéw bedzie chorych lub innem nieszczeSciem,
dotknietych i przez jak diugi czas, lub tez ilu
bedzie ste dobrze zastugiwaé; — sg to rzeczy
czysto przypadkowe, sg to wypadki nieprzewidziane,
ktére jako takie maja prawo ze sumy 30000 ren-

42



— 288 -—

skich na nieprzewidziane wypadki wyznaczonej
zasitek pobieraé. Obstaje zatem przy wniosku ko-
misyi, a jestem przeciwny wnioskowi Wydziatu.

Poset Krzcczunowicz. Z praktyki wiem,
iz bytoby bardzo dobrze, azeby7 suma na remune-
racye byta ograniczong, azeby Wydziat krajowy
miat w tej sumie przez Sejm uchwalonej pewne
granice. Wydziat krajowy sam tego zada. W wy-
padkach nadzwyczajnych mogtby on wprawdzie te
granice przekroczy¢, lecz zawsze bedzie miat pe-
wien moralny obowigzek dla uchwatl sejmowych,
ktéry dla niego samego bedzie obrong przeciw z3-
daniom remuneracyj. Co do tytutu budzetu, w kt6-
rym ma by¢é umieszczong kwota na remuneracye
urzednikow, konsekwencya wymaga, aby ta kwota
byta umieszczona w tytule zarzadu, obejmujacym
emolumentn urzednikéw. ‘L tych powoddéw wnosze,
aby podtug wniosku Wydziatu krajowego w tym
tytule na remuneracye dla urzednikéw potozyc
kwote 1000 ztr.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca hr. Kussocki. Powody, ktore
wiekszo$¢ komisyi do wykreslenia kwoty propono-
wanej przez Wydziat krajowy skionity, byty te
wiekszo$¢ komisyi byta zdania, ze to jest wydatek
niestaty, lecz przypadkowy, a przeto z sumy 30000
ztr., ktora na nieprzewidziane wydatki jest unor-
mowang. pokryty by¢ moze. Komisya takze zapa-
trywata sie tu tak ze wzgledu na §. 37. ustanowy
stuzby krajowej, gdzie jest wyrzcczonem, iz w wy-
padkach, gdzie urzednicy odznaczajg sie pracowi-
toscig, uczciwoscia igorliwoscig, remuneracye otrzy-
maé¢ mnga, a nawet wyrazone jest maximum tego
ttodatku, t. j. ze az do wysokosci 200 zir. urzed-
nikom zastuzonym takie remuneracye udzielone by¢
moga, i to byly powody, ktére wiekszos¢ komisyi
sktonity do wykreslenia tej pozycyi 1000 zir.
Wydatek z 315 zir. jest dla aktuaryusza przy ko-
misyi nadzorujgcej Towarzystwa kredytowego, a
600 zir. dla ttumaczow jezyka ruskiego.

Marszatek. Sa wnioski pp. Krzeczunowi-
cza i Krainskiego, azeby wrdci¢ do pierwotnego
projektu i potozyé 1000 ztr.; wniosek posta Gro-
cholskiego, azeby potozy¢ 600 zir., i wniosek ko-
misyi, ktdry zada zupetnego wymazania kwoty.
Poddam wniosek Wydziatu krajowego, t. j. azeby
potozy¢ 1000 zir.

Kto jest za utrzymaniem 1000 zir. na remu-
ncracye, zechce wsta¢. (Powstajg.) Jest wiekszo$¢

za utrzymaniem 1000 zir. Wiec . wtenczas ta
pozycya powiekszy sie z 915 na 1915 zir., a cata
pozycya na 65870 zir.

Poset Zybtikiewicz.
1915 zkr.

Marszatek. Ale cala suma wynositaby
G5870 ; wiec teraz bedziemy gtosowaé nad tg calg
pozycya 65.870 zir. Kto jest za tg calg pozycya,
zechce wstaé, albo lepiej reke podnies¢. (Wiek-
szo0s$¢.) Jest przyjeta.

Ta pozycya wynosi

Poset ks. Kurytowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Ks. Kurytowicz ma gtos.

Poset ks. Kurytowicz.
objasnenije od p. referenta, czy izezn roku budut
sia nowi mebli kupowaty, czy zarMitit hroszej tak
wetykych ne reparacyju wze teper uzywanych me-
bliw zahalno, w jakij sposib taja znamenyta suma
1200 renskich maje sia na mebli uzyty?

Ja proszu ino o

Poset Krainski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krairnski. Meble sprawiajg sie w miare
jak powieksza sie liczba urzeduikéw. Dotychczas
nie obsadzono catego etatu urzednikéw, wiec nie
zachodzita potrzeba sprawia¢ w wiekszej ilosci
mebli. W miare za$, jak przybywajg nowi urzed-
nicy, a przybywa co rok o kilku, zajdzie i po-
trzeba sprawienia odpowiednich mebli. Kwota tu-
taj preliminowana jest zdauiem mojem i wedtug
mego doswiadczenia za matg, bowiem niezawodnie
etat urzednikdw wkroétce sie powiekszy; bedziemy
musieli przystagpi¢ wkrotce do utworzenia od-
dziatu technicznego, przez co liczba urzednikéw o
kilka osob sie pomnozy, a dla tych trzeba bedzie
sprawi¢ stosowne meble

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Russocki. Na uwage
ks. Kurytowicza, mato mam co odpowiedziec,
bo wyreczyt mie w tem szanowny cztonek Wy-
dziatu krajowego p. Krainski, jednakowoz musze
tu przytoczyé¢, iz komisya jak najdoktadniej i naj-
sumienniej te rubryke sprawdzita, i rzeczewiscie
okazato sig, ze koszta na sprawianie wspomnio-
nych mebli sa gwattownie potrzebne, bo teraz Wy-
dziat krajowy zaprowadza catkiem nowy oddziat
rachunkowy i inne biura, gdzie jeszcze teraz za-
dnego urzadzenia nie ma; sadze wiec, ze moge
uchwalenie tej kwoty z calg sumiennoscig zalecic.
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Marszatek. Czy nie ma juz zadnych wie-
cej wnioskow? (Nikt sie nie zgtasza.) Poddam
wiec pod glosowanie calg pozycye, proponowang
w kwocie 7500 zir. Kto jest za przyjeciem tej

pozycyi, raczy reke podnies¢. (Podnoszg.) Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p. hr. Russocki (czy-

ta): Pozycya 7. ,Dyeta i koszta podrézy 1500 ztr.

Marszatek. P, Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Trudng to jest bardzo
rzecza, stawiaé pewng kwote w mowie bedacg ru-
bryke, t. j. na koszta podrozy i dyet urzednikéw.
Jednakowoz przy odebraniu w administracye drég
krajowych niezawodnie koszta i dyety dla urzedni-
kéw Wydziatu krajowego mnozy¢ sie bede.

Komisya zauwazata, ze mozna do podobnych
czynnosci  w blizkosci zamieszkatych obywateli
uzy¢; tak jest, mozna bedzie korzysta¢ z podobnych
ofiar, ale wiele bedzie i takich czynnosci, do kté-
rych zatatwienia beda potrzebni ludzie techniczni,
fachowi, a ci zazwyczaj darmo nie odbywajg po-
drozy i nie podejmujg sie czynnosci bezptatnie, jak
juz w krotkim czasie naszego urzedowania mamy
doswiadczenie. Takim fachowym ludziom, ktorych
uzywalismy do naocznych rewizyj, musieliSmy dyety
ptaci¢. — Zdaje mi sie, ze ta kwota bardzo skro-
mnie przez komisye podang jest; na faktach oprzec
sie i-ie moge, bo tych dotychczas z wiasnego do-
Swiadczenia przywodzi¢ nie mozemy, jednak zdaje
sie, ze przy pomnozeniu administracyjnych czyn-
nosci w catym kraju, preliminowana kwota zaledwie
wystarczy.

Marszatek. Czy poset Krainski stawia
wniosek, azeby powro6ci¢ do cyfry przez Wydziat
proponowanej ?

Posat Krainski. Tak.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Mialem wazne po-
wody, dla ktérych wotowatem za obcieciem 1000
ztr., a dla ktdérych itutaj bede gtosowat. Nie idzie
mi tyle o oszczedno$¢, ile o zasade. Jezeli Wy-
dziat krajowy bedzie natej podstawie krajem za-
rzadzac¢, ze bedzie urzednikow po kraju rozsytac,
to bedziemy mieli takg samg administracye, jaka
dotad rzagdowa byta, t. j. urzednicy bedg jezdzié
po kraju, bedg pisa¢ raport*. Wydziat bedzie re-
ferowat te raDorta, i podtug nich swoje rozporza-
dzenia wydawat. Bedzie to wiec administracya na
papierze, bedziemy ir'eli nowe Gubernium. Temu

stanowczo zapobiedz potrzeba, a najlepszym na to
$rodkiem jest, odmdwié potrzebnych na to fundu-
szoéw. Jezeli wiec jestem za obcieciem 1000 zitr.,
to gtdéwnie dla tego i jedynie dla tego, aby Wy-
dziat nie miat o czem urzednikéw po kraju rozsy-
fa¢. (Brawo i wesoto$¢.) Chcac krajem dobrze
rzadzi¢, potrzeba caty kraj w akcye wprowadzic,
potrzeba aby sami obywatele kontrolowali, skon-
trowali i t. d., stowem potrzeba kraj w zycie pu-
bliczne wprowadzi¢; pdki go nie wprowadzimy,
poéty z naszej autonomii nic; jezeli bowiem tylko
przez urzednikéw administrowaé bedziemy, to za-
mienimy na Gubernium Wydziat krajowy, a autono-
mia zostanie »a papierze. (Brawa.) MieliSmy tam-
tego roku ustawe gtodowg do przep.-owadzenia,
ani jeden urzednik nie byt do niej uzyty, jednak
rzecz poszta jak z ptatka; chociaz to byly tylko
poczatki, to przeciez sami obywatele dokonali
wszystkiego; gdybysmy za$ byli sprawe gtodowa
zapomocg urzedéw, to jest: przez cyrkutly albo
becyrki, albo przez urzednikéw wysetanycli zata-
twiali, nie wiem coby sie stato z gltodnymi. To
samo bedzie z drogami. Zatrwozyt muie p. Krain-
ski oswiadczeniem, ze bedzie wysetat urzednikéw
dla zwiedzania drog; niech sie odniesie do obywa-
teli, niech im przypomni obowigzki obywatelskie,
niech sobie urzadzi komitety, a jestem przekona-
nym, ze lepiej mu zdadzg sprawe jak stu urzedni-
kow za dyetami. (Brawa i oklaski.)

Przy odbieraniu szpitalow krakowskich wy-
stat W y~dziat krajowy wielce szanownego urzednika
wraz z jednym z nas/.ych kolegéw; nie przecze, ze
przy odbieraniu tych zaktadow Wydziat krajowy
musiat by¢é reprezentowany, lecz gdyby szto o do-
ktadne odebranie majatku tycli zaktadéw, gdyby
szto o formalne spisanie doktadnego, a nie zwy-
ktego inwentarza, to urzednik aby go sporzadzic
musiatby bardzo dtugo na miejscu pozostaé, a je-
dnak nie wiele by dokazat, jakoz Wydziatl krajowy
mi przyzna, ze doktadnego inwentarza szpitali kra-
kowskich dotagd nie posiada, chociaz wystany
do Krakowa urzednik, i to wielce szanowny. —
Gdyby natomiast Wydziat krajewy zaapelowat byt
do obowigzkéw obywatelskich, i byt udat sie
n._p. do Izby adwokatéw, czyby ta nie byta zata-
twita wszystkiego bez dyet, bez wydatkéw i ko-
sztdw, a nadto daleko gruntowniej? Bede zatem
dla tego tylko wotowa¢ za zmniejszeniem tej su-
my, azeby Wydziat krajowy nie miat o czem wy-
seta¢ swoich urzednikéw. (Wesoto$¢, brawa,)

P. Krainski ma gtos.
42*
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Poset Krainski. W wielu wypadkach zga-
dzam sie z panem Zyblikiewiczem — ale nie zawsze.
Wydziat krajowy bedzie mdgt korzystaé z ofiar
obywatelskich, jezeli obywatelstwo bedzie do tego
sktonne; ale zdarza¢ sie bedg wypadki, w ktorych
nie mozna bedzie wymaga¢ od obywateli pewnych
czynnosci, n. p. azeby trasowali droge, azeby zajeli
sie niwelacya, azeby wytkneli droge, lub zeby oby-
watel dostarczat planu i kosztorysu do budowy
mostéw i t. p., do tego potrzeba cztowieka facho-
wego, a od tego rodzaju ludzi nie mozna wymagac
oiiar dla ogétu, i nie mozna mie¢ tego za zte, bo
tego wymaga ich powotanie i utrzymanie. Z tych
uwag wiec, jakie p. Zyblikiewiez nam przedstawit,
nie bedzie mégt Wydziat krajowy zawsze korzy-
sta¢; przekonaliSmy sie juz z naszego krotkiego
doSwiadczenia, ze nawet w miejscu zostajacy lu-
dzie fachowi, przedktadajg partykularze. Watpie,
azeby zamierzona przez koinisye oszczednos¢ 1000
ztr. data sie rzeczewiscie osiagnac.

Marszatek. P. Zyblikiewiez ma gtos.

Poset Zyblikiewiez.
szenstwo gtosu p. Skrzynskiemu.

Poset L. Skrzynski. Przyznaje, ze z po-
wodu zarzadu drog krajowych, Wydziat krajowy
bedzie nieraz w potozeniu, iz bedzie musiat posy-
ta¢ urzednikéw dla wykonania takich czynnoSci,
ktére przez obywatel' nie moglty by¢ dopetnione-
mi ; ale my mamy osobng rubry ke na zarzad drog
krajowych, w ktérejlo rubryce byty i sg dotych-
czas umieszczone dyety dla tychze urzednikow
w liczbie dostatecznej ; rubryka ta szczegdtowo
wykazuje 40000 zir., w tej rubryce sg przyznane
wydatki i na stuzbe drogowg ; ten wzglad nie po-
winien nas powodowaé do powiekszania wydat-
kéw. Ale jezeli sie trafig nadzwyczajne wydatki
na podroze, to mamy na takie nieprzewidziane wy-
padki osobng rubryke w kwocie 30000 zir., bo je-
zeli bedziemy wszystko na nadzwyczajng rubryke
ktas¢, to céz potozymy na zwykie rubryki?

Odstepuje pierw-

Marszatek, P. Zyblikiewiez ma gtos.

Poset Zyblikiewiez. Poniewaz p. Krain-
ski gtéwnie drogi krajowe ma na celu, a jak juz
stusznie zauwazyt p. Skrzynski, na wydatki z za-
rzgdem drég potgczone mamy 40000 zir., a nad-
to na wydatki dalszej budowy drdég, gdyby tego
zaszta potrzeba, jest preliminowanych 50000 zir., za$
na utrzymanie drég mamy 95000 zir., to nie wiem
A jakiego tytutu drogi jeszcze inne sumy miatyby
pochtania¢. Zresztg zwracam uwage, ze komisya

budzetowa nie zostawia Wydziatu bez pieniedzy
na dyety, owszem pozostawia mu na takie wydatki,
j"k n. p. na technikéw 1500 ztr. Na kazdy spo-
s6b za$ w razach nagtych Wydzial bedzie mogt
uzy¢ 30000 zir. przeznaczonych na nieprzewi-
dziane wypadki. Z sumy tej wie wydat on w roku
1806. po dzi$ dzien wiecej jak 1000 ztr., tak sa-
mo bedzie zapewne w roku 1867., nie bedzie wiec
Wydziat w kiopocie, zwlaszcza ze na same jazdy
urzednikéw zostawiamy mu po czesci 1500 zir.

Poset Krainski.
Marszalek.

Prosze o gtos.
P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Wspomniano tu 040000 zt,,1
ktére sg w rubryce utrzymania drég. Te 40000 zi-
przyznane sg na utrzymanie drdg i na podroze
tych urzednikéw, Kktoérzy sg po kraju rozrzuceni,
ale nie dla urzednikow tych, ktérych Wydziat
uzywa¢ bedzie do podobnych podrézy =z grona
wiasnych urzednikéw. Przytoczytem uzywanie lu-
dzi fachowych, ale moge odnies¢ sie do innych
sposobnosci, w ktoérych Wydziat musiat zwyktych
swoich konceptowych urzednikdw wysyta¢ i ko-
szta podrozy pokrywa¢. P. Krzeczunowicz miat
przez kilka miesiecy urzednika do pomocy przy
katastralnych operatach w Krakowie. 1500 zitr.
jest piekna kwota, i ja sie nie opieram, aby te
sume podnosié, ale czy wystarczy'? (Wesotosé.)
Sadze, ze byloby niebezpiecznie wszystko przeka-
zywa¢ na nieprzewidziane wypadki przezuaczone
30000 zi#r., bo natenczas kazdy wydatek bedzie
magt by¢ nan przeniesiony, i w kazdym wypadku
mozna bedzie utrzymywac, ze nalezy do nieprze-
widzianych wydatkow.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢,)
Dyskusya zamknieta. Zapisani do gtosu sg pp.:

Gniewosz i Krzeczunowicz. Poset Gniewosz ma
fftos.

Poset Gniewosz. Kwota 30000 zir. opiera
sie na uchwale Wys. lzby, zawartej w instrukcyi
dla Wydziatu krajowego. Ta suma przeznaczong
jest dla Wydzialu krajowego na nadzwyczajne
wydatki, i jako cztonek komisyi, ktéra byta dla
zbadania tej instrukcyi wysadzong, moge da¢ obja-
$nienie, jak komisya zapatrywata sie na te
30000 zir. Te 30000 zir. uwazata komisya jako
przeznaczone na nieprzew. lziane wydatki, jak n. p.
na drogi i komunikacye, ktdre przez elementarne
nieszczeScia moga by¢ raptem uszkodzone ; i tak
moze zaj$¢ potrzeba wystawienia mostu nowego,



- 291

ktorego koszta w dotacyi rubryki na drogi nie sg
zawarte, wiec ztych 30000 zir. pokryte by¢ musza.

Co do zarzutu p. Zyblikiewicza, na co zbie-
ra¢c te kwote, kiedy tego roku nie wydano
30000 zir., tylko 1000 zir., przypomne uchwate
Wys. lzby w instrukcyi zawartg, iz wydatki i
dotacye z jednego roku nie moga by¢ na drugi
przenoszone, a to z Dowodu, poniewaz przewidy-
wano, iz jak wjednym roku moze by¢ niedob6r,
tak w drugim moga by¢ znaczne oszczednosci, i
z tych ostatnich mozna bedzie przysporzy¢ fftn-
dusz rezerwowy. Gdy bedzie mozna strutynowac
obrachunki roczrie, wtenczas dopiero komisya bu-
dzetowa bedzie mogta ztrutynowac¢ nie tylko ru-
bryke wydatkéw, ale takze i rubryke do tychze
pokrycia rozporzadzalnych funduszow, ktorych wy-
sokos$¢ podtug trzechletnej wyniktoSci w przeciet-
nej ilosci w budzecie postawiong by¢ ma.

Stwierdziwszy rozporzadzalny z aktywow po-
chodzacy fundusz na pokrycie, okaze sie moznos¢
zmniejszenia dodatkéw do podatkéw.

Ze w przedtozonym budzecie i sprawozdaniu
koinisyi li tylko procenta od obligacyj uwzgledniono
a nie zwazano na wzmiankowane $rodki pokrycia,
nie jest to w.jag komisyi, ani Wydziatu krajowego,
bo nie ma ku temu potrzebnych materyatéw, ale na
przyszty rok juz moze byé to uskutecznionem.

Jestem za nieobeigzeniem kwoty 30000 zir.

jakimkolwiek wydatkiem do pojedynczych rubryk
budzetu nalezagcym — i za zostawieniem tej kwoty
Wydziatowi krajowemu do dyspozycji wedtug in-
strukcyi.

Poset Krzeczuuo wicz Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.
Poset Krzeczunowicz.

Jeden z poprze-

dnich méwcéw cytowatl nam sumy kilkadziesigtty-

sieczne na drogi. Znajac potrzeby drég naszych,
musimy przyznaé, zc te sumy sa bardzo szczupte.
Wiec nic mozemy sie¢ tomi sumami bardzo poszczy-
ci¢. Dobrze p. Gniewosz powiedziat,
30000 zir. na wydatki, gtéwnie

miata przeznaczenie na pokrycie szkéd

Ze owa suma
nieprzewidziane
elementar-
nych w drogach, wiec tej sumy nie mozna obcigzaé
inuemi wydatkami.

W tym roku moze znaczna cze$¢ tej sumy
albo i cala suma moze by¢ wyczerpang inuemi wy-
datkami, jakich dotad nie byto. Mam bowiem na-
dzieje , ze bedziemy mieli wydatki na sprawe Kka-
tastralng. (Wesotos$c.)

Powiadam : mam nadzieje, nie za$ obawe tych
wydatkéw; bo one bedg potrzebne na komisye
katastralne, o ktére Najjasniejszego Pana uprasza-

lisSmy. Jezeli Najjasniejszy Pan przyzwoli 1na te
komisye a nadzieja przyzwolenia jest teraz eo raz
wiekszg, to cztonkom tych komisyj, przez Wy-
dziat krajowy obranym , trzeba bedzie ptaci¢, a
bedzie przynajmniej Kkilkanascie komisyj i jedna
gtébwna we Lwowie.

Moga wiec w tym witasnie roku spas¢ zna-
czne nieprzewidziane wydatki na owg sume 30000
ztr., i dla tego nie powinnismy jg obcigZac¢ takze
innemi wydatkami, a mianowicie wydatkami na
koszta podr6zy i dyety dla urzednikéw Wydziatu.

Na te ostatnie koszta preliminowat Wydziat
krajowy bardzo mato, a komisya i to chce zredu-
kowa¢. Bede wiec gtosowal za wnioskiem Wy-
dziatu.

Marszatek.

Poset hr. Russocki. Wigkszos¢ komisyi
budzetowej byta tego zdania, ze suma propono-
wana wystarcza zupeinie na to; tudziez iz do zy-
czenia by byto, aby w podobnych czynnos$ciach
Wydziat krajowy wyreczat sie przynajmniej cze-
Sciowo obywatelami, Kktérzy pewnie w poczuciu
obowiazkéw wzgledem kraju nie odmoOwig swojej
pomocy. Innych zarzutéw nie byto, wyjgwszy tylko
nauczajacej instrukcyi, ktorej nam poset Gniewosz
udzielit, na co moge odpowiedzie¢, ze z wszelka
sumiennoscig, z wszelka akuratnoscig i doktadno-
Scig sprawdzaliSmy budzet tegoroczny, i staralismy
sie go w ten sposéb zestawi¢ , aZeby jak najmniej
wydatkéw spadto nakraj, a to w tem przekonaniu”
Ze u nas o grosz trudno, a zatem nalezy go sza-
nowaé¢ i z wszelkg oglednoscig go rozdawad.

Sprawozdawca ma gtos.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania.
Jest wniosek Wydziatu krajowego, azeby w tej
rubryce potozy¢ .2500 zir., a wniosek komisyi
azeby potozy¢ 1500 zir.

Kto jest za wnioskiem Wydziatu, zechce rek-
poduies¢ albo wsta¢, zeby nie byta watpliwa wiee
kszo$¢. (Powstajg.) Jest mniejszosc.

Kto jest za wnioskiem komisyi, azeby umie-
§ci¢ 1500 ztr., zechce wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.)
Jest wiekszos¢. Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca hr. Russocki (czyta pozy—
cye 8.): ,Pensye izaopatrzenia 2803 zir.;9. Dary
z taski 330 zir.®

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? Rozprawa zamknieta; przystagpimy do
gtosowania co do tych pozycyj zgodnie z Wydzia-
tem krajowym i komisya budzetowg. Kto jest za.
tem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Te dwi&
pozycye przyjete.
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Peset Gniewosz.
osobistej.
Marszatek.

Prosze o gotos w kwestyi

Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Mocno mie zadziwit wy-
rzut szanownego referenta komisyi. Szanowny re-
ferent zada dla siebie prawa wolnego wypowie-
dzenia swojego zdania. Z tego prawa i ja chce
korzystaé¢; dawa¢ nauki nikomu nie mysle. Uwa-
zam za mdj obowigzek wyjasnienie stanu rzeczy
jak ja rozumiem. Dla tego prosze, réwnie jak ko-
misya prosi, azeby nie dawaé¢ nauki, aby i mnie
wzajemnie nauk nie dawata.

Sekretarz Zakrzewski. Komisya Kkata-
stralna zbierze sie dzi$§ po posiedzeniu sejmowem
w sali sekcyi V. Komisya petycyjna zbierze sie jutro
przed potudniem o godzinie 11. w sekcyi drugie;j.

Komisya statutowa w Poniedzialek o godzi-
nie 9., komisya edukacyjna jutro ogodzinie pierwszej.

Marszatek. Nastepne posiedzenie bedzie-
my mieli za pozwoleniem naszych zwierzchnikéw
duchownych jutro o széstej godzinie wieczor, na
porzadku dziennym bedzie dalszy ciag budzetu.

* Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9tej wieczor.)

Sprostowanie.

W Sprawozdaniu stenograficznem z 15. posiedzenia Sejmu galicyjskiego z dnia 19. Grudnia

1866. .

»Rzecza Sejmu bytoby uzy¢ powagi

zarzadzita byta przyaresztowanie
upowazniong."

rzeczonej

swojej
Sadecka w ogolnosci zakres dziatalnosci swojej byta przekroczyia,
broszury, nie

popetniono pomyike drukarska, iz na stronie 211, w kolumnie drugiej, po 30. wierszu od gory,
opuszczono ustep caty, ktéry tamze wydrukowany byt by¢ powinien.

Ustep ten brzmi:

gdyby Prokuratorya
gdyby Prokuratorya Sadecka
w ogoélnosci prawem do tego,

na ten przypadek tylko,
t. j.
bedac

Po tym ustepi e dopiero nastagpi¢ ma ustep, zaczynajacy sie od wyrazow:

»Nie jest jednakze i t. d."



