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18. posiedzenie 41J sesji Sejmu galicyjskiego

z dnia 23.

Tre.A"™ : Odczytanie

Interpelacya p. Polanowskiego do c. k. Komisarza

i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia.

Grudnia 1866.

— Dalszy cigg potycyj wniesionych do Sejmu.
rzadowego, co do systemu opodatkowania woédki. — Dal-

sza dyskusya nad budzetem. — Poprawka p. Grocholskiego do dziatu Ill. — Przemowy pp. Grocholskiego,
Gniewosza, Boezkowskiego, Krzeczunowicza i Zahorojki. — Uwagi e. k. Komisarza rzadowego. — Prze-
mowa sprawozdawcy p. Zyblikiewicza. — Ustep I. wniosku komisyi uchylony. — Ustepy 2. li. odpadaja.

Whniosek p. Grocholskiego przyjety. — Dziaty IV. i V. bez dyskusji przyjeto. — Dyskusya nad dziatem VI.

Poprawka p. Boezkowskiego. — Przemowy pp. Kuczynskiego, Paszkowskiego,
sprawozdawcy Koztowskiego. — Pierwszy ustep wedtug poprawki p.

sohna, Majera, Ad. lir. Potockiego,

Bochenskiego, Dietla, Satnel-

Boezkowskiego przyjety. — Ustep 2. wedtug projektu komisyi przyjety. — Dodatkowy wniosek komisyi przy-
jety. — Porzadek dzienny przysziego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 6972 po po-
tudniu.

Obecnych postéw: 110.

Przewodniczacy: Marszatek

ksigze Leon Sapieha.

krajowy

Ze strony Rzagdu: C. k. Komisarz rzg-
dowy radca dworu p. Possinger-Choborski.

Sekretarze: PP. Paszkowski, Ludwik
lir., Wodzicki, Zakrzewski; zastepca: poset
ks. Kaczala.

Marszatek. Jest dostateczna liczba panéw

postéw, wiec posiedzenie otwarte. Pan sekre-
tarz odczyta protokét poprzedniego .posiedzenia.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta protokdét
z 17go posiedzenia Sejmu krajowego z 22. Gru-
dnia 1866.).

Marszatek.
protokotu?

Poset Zyblikiewicz.

Czy kto zada gtosu co do

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Zaszta pomyitka, ze
wniosek p. Krainskiego e powiekszenie pozycyi
budzetu na .,remuneracye“ o 1000 zir. przyjetym
zostat podtug protokotu przy pozycyi czwartej, a
to ,est w pozycyi piatej.

Sekretarz p. Pa szko wski.
jest przyjeta, a pozycya piata nie.

Pozycya czwarta

Poset Zyblikiewicz.
wiedzianem, ze pigta pozycya.

Sekretarz p. Paszkowski. Raz
dziano pigta, drugi raz powiedziano czwarta.
mytka ta bedzie sprostowana.

W uchwale jest po-

powie-
Po-

Marszatek. Nikt wiecej gtosu n:e zada?
(Milczenie.) Wiec protokét przyjety.

Nastepuje dalszy cigg wniesionych do Sejmu
Petycyj-

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

Dalszy cigg petycyj
do dnia 23. Grudnia 1866.

wniesionych do Sejmu

123. Gminy przedmiesScia miasta Grddka,
posta tawrowskiego, o uwolnienie

43

przez
ich od
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optaty dodatku na utrzymanie drogi krajo-
wej, z Grodka do Lubienia prowadzacej, i o
przeniesienie jej pod zarzad funduszu Kkra-
jowego.
Gmina Ja¢mierz, w obw. Sanockim, przez po-
sta ks. Stepka, o uwolnienie od optaty kon-
kurencyjnej w gotowiznie i odrabiania szar-
warkéw na drodze z Grabownicy ku Dynowi
prowadzacej.
Wydziat Towarzystwa bratniej pomocy ucz-
niow akademii technicznej Ilwowskiej, przez
posta Rodakowskiego, prosi o roczny dodatek
z funduszu krajowego dla tegoz Towarzy-
stwa.
126. Ks. Kluczycki,
wic, przez posta hr.
opieke nad jezykiem krajowym po ces
urzedach.
Tenze ks. Kluczycki, przez posta hr. Dzie-
duszyckiego, o zatwierdzenie statutéw utwo-
rzonej przez niego parafialnej kasy pozycz-
kowej.
Tarnawski lzydor, witasciciel realnosci w Ple-
nikowie, przez posta Alfreda hr. Potockiego,
0 odpisanie zalegtych podatkéw za r. 1865.
Gmina Rudniki, powiat Kotomyjski, przez po-
sta Zaparyniuka, o ustanowienie sgdu wzgle-
dem zatatwienia sporu z dworem o grunta.
Gmina Chlebyczyn Polny, przez posta Zapa-
ryniuka, o zwrdcenie zabranych gruntéw.
Rada miasta Krakowa, przez posta Dietla, o
uchwalenie ustawy, ze koszta na przyodzie-
nie szupasnikéw poniesione przez gmine ex-
tradujgca, powinna zwracaé ta gmina, do kto-
rej szupasowany nalezy.
Marszatek. Jest jeszcze
Komisarza rzgdowego.
Sekretarz p. Zakrzewski (czyta):
»W najnowszym czasie powtarzajg si¢ w pu-
blicznych pismach niepokojace wiesci, jakoby za-
mierzano nowo zaprowadzony system opodatkowa-
nia wyrobu wadki zastgpi¢ innym systemem.

Zwazywszy doniosto$¢é korzystnego wptywu,
jaki obecnie przyjety wymiar i spos6b opodatko-
wania wyrobu tego artykutu w naszym kraju na
gospodarstwo wiejskie, na industrye i handel wy-
wiera ;

zwazywszy, ze patentem z dnia 18. Pazdzier-
nika 1865. zaprowadzony sytcm, juzto pozostawia-
jac rolnikom najszersze pole do korzystania z po-

124.

125.

pleban obrz. taé. z Pantalo-
Dzieduszyckiego, o
krol.

127.

128.

129.

130.

131.

interpelacya do
pana

uchylajac uciazliwa i krepu-
wolny

stepéw chemii, juzto
jaca kontrole, dozwala gorzelnikom wszelki
rozwéj w ich przedsiebiorstwie 5

zwazywszy, ze przy teraZzniejszym systemie
dawniej tak czesto zachodzace defraudacye stajg
sie nietnozliwemi, z jedynym wyjatkiem uzywania
potajemnych kadek fermentacyjnych, czemu daje
sie tatwo zapobiedz przez czeste rewizye i do-
tkliwe kary;

zwazywszy nakoniec, ze handel zagraniczny
przy zwrocie optacanego podatku i w tein znaj-
duje poparcie, iz gorzelnicy przy umozliwionym
postepie sztuki gorzelniczej, ciggnag¢ moga wiekszy
dochdd z przedsiebiorstwa gorzelnianego — w sta-
nie sg dostarcza¢ tanszego artykutu;
czy c¢. k. Rzad zamierza czynié
systemie opodatko-

zapytujemy:
jakie zmiany w terazniejszym
wania wyrobu wadki ?1tt

Krainski.
Polanowski. — Zbyszewrski, — Ign. SkrzyA-
ski. — W. Baworowski. — Laskowski. — Pie-
truski. — Badeni. — Cywinski. — llorodyski.
Boczkowski. — Czajkowski. — Golejewski. — Sze-
liski. — Hubicki. — Agopsowicz. — Ziemiatko-
wski. — Krzeczunowicz. — Rutowski. — Kozto-
wski. — Alfred Potocki — Adam Potocki. — Ka-
bat. — Czerkaski. — Zuk-Skarszewski.
Marszatek. Pan Komisarz rzagdowy ma
gtos.
Komisarz rzadowy. Po zasiagnieciu do-

ktadnych wiadomos$ci bede miat zaszczyt odpowie-
dzie¢ na to jeszcze przed zamknigciem tej sesvi.

Marszatek. Przychodzimy do dalszego po-
rzadku dziennego, t. j. do rozpraw szczego6towych
nad budzetem krajowym. Pan sprawozdawca Zy-
blikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz (czyta z méwnicy):
Dziat Il1l. ,Koszta leczenia i zaopatrzenia ubogich
chorych.“ — Obacz alegat XI., strona 8. — 10.).

(Po przeczytaniu.) Zanim przystagpimy do
dyskusyi, mam honor oznajmi¢, Zze podiug tego
sprawozdania, ktore dopiero odczytatem, wszyscy
ubodzy chorzy bez rdznicy przestaliby by¢ pie-
legnowani kosztem funduszu krajowego; fundusz
krajowy dostarczatby tylko szpitalom zaliczek za
wszystkich ubogich, za$ za tych chorych, ktérych
zamozno$¢ przy dostateczuem badaniu gminy nie
databy sie wykazac¢, musiataby gmina ponosi¢ ko-
szta. Komisya budzetowa, przekazujgc wszystkich
ubogich chorych, czyli raczej oddalajac od funduszu



29 -

krajowego wszystkich chorych, wychodzita z zasady,
ze nie potrzeba wydania nowej ustawy i wprowa-
dzenia tejze w zycie, bowiem juz ustawa gminna,
a mianowicie ustep, Ktory niedawno przeczytanym
zostat, postanawia, ze Rada gminna powinna czu-
waé nad tem, azeby ubodzy w miare ustaw zao-
patrzeni byli. Jednakze zachodzg niektére watpli-
wosci formalne, a mianowicie, czyli obtgkanych
i potoznice mozna zepchng¢ z funduszu krajowego
bez wydania nowej nstawy, a tylko na mocy pro-
stej uchwaty? Wiem, ze zdania w tej lzbie sg do-
sy¢ podzielone; jednak komisya ze wzgledu, ze
zaleca Wys. lzbie, aby Wydziat krajowy na na-
stepng sesye wygotowat w ogoéle ustawe o szpita-
lach i ubogich, chcac unikng¢ niedostatkow w for-
malnos$ciach i z géry zapobiedz mozebnym zarzu-
tom, zaleca Wys. lzbic zmiane w tym wniosku, a
mianowicie, zeby w ustepie drugim powiedziec:
iz fundusz krajowy ponosi¢ bedzie takze koszta
pielegnowania potoznic i obtgkanych, i to nie ty-
tutem zwrotnych zaliczek , lecz stale. Koszta te
nie beda zbyt wielkie, potoznice bowiem i obig-
kani nie kosztuja wiecej jak '>000 zir. Od pier-
wotnego projektu odstepujgc, komisya pozycye dla
obtgkanych i potoznic na fundusz krajowy przyjacé
zaleca, a w takim razie wniosek zmienitby sie
nastepnie (czyta):

»Fundusz krajowy ponosi¢ bedzie nadal tylko
koszta pielegnowania ubogich chorych, ktérych na-
leznos¢ do jednej lub drugiej kategoryi gmin wy-
kaza¢ sie nie da, tudziez potoznic i obigkanych.”

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Posel Grocholski. Proszg o gytos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Komisya budzetowa
oparta przeczytany nam dopiero wniosek na paten-
cie Rady Panstwa o swojszczyznie. Rzeczewiscie
zaprzeczy¢ nie mozna, ze Rada Panstwa w roku
1863. patent uchwalita i ze patent ten uzyskat
najwyzsza sankcye; z drugiej strony za$ takze
zaprzeczyC¢ sie nie da, ze ten patent nigdzie w za-
dnej prowincyi nie zostat wprowadzonym w zycie,
oni w wykonanie, ze kiedy w innych prowincyach,
gdzie ustawy gminne juz istniaty, nie zostal ten
patent wprowadzony, trudnoby sie dorozumie¢, dla-
czego tu wiasnie, gdzie ustawa gminna dotad jeszcze
wzycie wprowadzong nie jest, ale dopiero od 1.
Stycznia 1867. wprowadzong by¢ ma, ten patent
ma by¢ wprowadzony w zycie; dlaczego my wia-
$nie mamy by¢ tymi, ktérzy mamy kosztowacé nie-
dojrzatego owocu bytej Rady Panstwa? Ja dosko-

nale pojmuje potozenie komisyi budzetowej; —
komisya budzetowa musiata sie Scisle trzymad
istniejgcej ustawy; ta ustawa istnieje, jakkolwiek
nie zostata wprowadzong w zycie. Musimy prze-
strzega¢, aby jak najwiecej oszczedza¢ grosza pu-
blicznego; my jednakze, moi panowie, inne mamy
zadanie. Ustawa dotagd wprowadzong nie jest; my
powinnismy sie zastanowié, czy ta ustawa jest dla
nas pozyteczng, i czy wprowadzong by¢ powinna.
Ot6z pod tym wzgledem nie ma watpliwosci, ze ustawa
ta, ktorej praktycznose we wszystkich prowincyach
Panstwa nustryackiego zostata zaprzeczong, jest
takze i dla nas zupetnie niestosowng, gdyz nakia-
da na gminy ciezary, ktérym to ciezarom gminy
w zaden sposob podota¢ nie bylyby wstanie. Ale
prawda jest, ze przez to niejeden grajcar oszcze-
dzitby sie z tak zwanych podatkéw krajowych.
Jedna, dwie, trzy a nawet i cztery gminy nie
miatyby zadnych kosztow, ale za to pigta gmina
musiataby ptaci¢c za te cztery. — Kazdy ciezar
jest tatwiej ponosi¢, jezeli na wiecej roztozony
jest oséb, ale jezeliby ten ciezar dotkugt jedng
osobe, to ta pod tym ciezarem uiedz by musiata.
Jezeli panowie zechcielibyscie przejrzy¢ ten nie-
dojrzaty owoc, jak go pozwolitem sobie nazwad.
Rady Panstwa, tobys$cie sie przekonali, kto po-
dtug niego nalezy do gminy; dla tych wiec pa-
now, Kktorzy go moze nie czytali wtenczas, kiedy
wyszedt, dosy¢ bedzie wspomnie¢, ze urzednik
staje sie przez to samo przynaleznym i swojskim
W gminie; ze syn jego urodzony wtenczas, Kkiedy
on urzeduje, przez to samo nalezy do gminy, staje
sie swojskim w gminie, a ztad, ze za takich be-
dzie gmina musiata ptaci¢, ktorzy sg nam uasytani
z obcych prowincyj. Ale tutaj u nas w miastecz-
kach matych, biednych, lichych, przy urzedach po-
wiatowych , a nawet we wsiach jest wiele urzed-
nikéw, a gdyby ci mieli dzieci, to te dzieci sta-
tyby sie przynaleznemi do gmin; urzednik naresz-
cie pojechatby skad przyszedt, a dzieci jego za-
wsze nalezaltyby do gminy, i te dzieci miataby
gmina podtug ustawy utrzymywa¢ w razie ubdstwa
a pielegnowac i leczy¢ w przypadku choroby. Py-
tam sie, czy to jest stosowne dla naszego kraju?
Dalej gmina nie ma zadnego prawa powiedzie¢
cztonkowi swojemu: ,ty nie oddalaj sie z miejsca,
ty mi swojg prace poswiecaj, niech mam z niej jaka
korzys¢, jaki uzytyk.“ Wiemy, ze lzraelici po ca-
tym Swiecie handluja; ci wiec wyszedtszy z gminy
dzieémi, a moze nawet ich ojcowie jeszcze idg
do innych prowincyj i tam zamieszkaja, n. p.
w Czechach, w Morawii.



wiec majg sie podiug ustawy liczy¢ za swojskich,
i wrazie stabosei bedg gmiuy obowigzane piele-
gnowac ich a w razie choroby leczyé, czyli raczej
ptaci¢ za nich, w drogich tamecznych szpitalach
Otéz z tego powodu sadze, ze nietylko ustawa ta
dla nas nie jest stosowng, ale sadze nawet, ze
jest niemozliwem wprowadzenie u nas w zycie tej
ustawy co do pokrycia kosztow za chorych; bo
w bardzo wielu razach te koszta przewyzszg mo-
spose gminy, i wszelkie uchwaly nasze, i wszel-
kie egzekucye na nie sie nie zdadzag. — Dla tego
zdaje mi sig, Ze wniosek przez komisye budzeto-
wa postawiony, aby Sejm orzekt (czyta):

»Obowigzek funduszu krajowego pielegnowa-
nia ubogich chorych ustaje“ — jest zupetnie nie
na swojeru miejscu. Pomijam ten wzglad formalny,
ze jezeli rzeczewiscie ustawa ta obowigzuje, to
wtedy to orzeczenie, ze obowigzek ze strony fun-
duszu krajowego ustaje, bytoby zupeinie zbytecz-
nem i niepotrzebnem, anawet sadze, ze sama ko-
misya budzetowa czuta niestosowno$¢ i niemozeb-
no$¢ wykonania tej ustawy w naszym kraju, i dla
tego wnosi polecenie Wydziatowi krajowemu , aby
tenze ua najblizszg sesye Sejmu przygotowat no-
wg ustawe o ubogich. Jednakze to nie zmienia-
toby w niczem potozenia, gdybySmy tamte trzy
ustepy przyjeli, poniewaz ustawa, jakg Wydziat
krajowy miatby podiug puuktu 4. Sejmowi przed-
tozy¢, nie mogtaby wstecz dziatac.

Zatem do czasu przyjecia tej ustawy zape-
wne i niewatpliwie bytyby gminy od ponoszenia
tego ciezaru uwolnione, ale od chwili przejscia
tych, na funduszu krajowym dzisiaj tytulem za-
liczki ciezacych wydatk6éw na nie same, bytoby to
dla gmin niesprawiedliwoscig, a w w.olu razach
nicmozebnem do przeprowadzenia. Dla tego sadze,
ze nic pozostaje nam nic innego, jak przy dzisiej-
szem pozosta¢t — zgadzam sie zupetnie z tym nie
catkiem sprawiedliwym zwyczajem, azeby fundusz
krajowy do czasu zaprowadzenia nowej ustawy
ponosit koszta te, jakie dotagd w tej mierze po-
nosit, a Wydziatlowi krajowemu poleci¢, azeby
odpowiednio do zyczeh Wys. lzby, ile moznosci
na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt
do ustawy, porzadkujacej te stosunki.

Wiemy, ze we wszystkich prowincyach Pan-
stwa austryackiego ta sprawa z réznych punktéw
widzenia trautowang byta, nigdzie jednak catko-
wicie, lecz tylko czesciowo te ciezary przeka-
zano gminom do ponoszenia, i tak w niektérych

rowincyach obowigzane sg gminy ponosi¢ w ¥#

w innych znowu ¥4, w Morawie za$ w *, czesci
tych kosztow, a nigdzie w catej Monarchii nie ma
postanowienia, azeby gminy musiaty ponosi¢ wszy-
stkie koszta, wynikte z pielegnowania ubogich
chorych. Dalej pozwole sobie postawi¢ wniosek,
aby Wysoka lIzba na teraz przyjeta prelim. o-
wang przez Wydziat krajowy na budzecie kwote
212000 z#r., a mego wniosku naturalnem na-
stepstwem bedzie, ze ustepy 1., 2., 3. wniosku,
postanowionego przez komisye budzetowg odpadng,
a na ich miejsce przyjdzie ustep 4. w odmiennej
jednak tresci. Ustep ten bowiem wniosku komisyi
budzetowej brzmi (czyta): ,Poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby na nastepng sesye Sejmu wygoto-
wat ustawy o ubogich i szpitalach publicznych.*

Zdaje mi sie jednak, ze ustawy o ubogich
wr zaden sposob wygotowacby nie mozna; tu nie
chodzi o ubogich, lecz o koszta leczenia ubogich
chorych.

Dalej proponuje komisya budzetowa, azeby
Wydziat krajowy zrobit takze przedtozenie o szpi-
talach publicznych. Ja sadze, Zze ustawa o szpi-
talach publicznych jest zupeinie niepotrzebng, nie-
zaprzeczenie, ze z innych powodéw bytaby bardzo
do zyczenia, ale wcale nie z tych, jakie komisya
przytacza, zwitaszcza ze, aby fundusz krajowy nie
ponosit z tego tytutu zanadto wielkich kosztow,
Wydziat krajowy przy rokowaniach z Rzadem o
odebranie funduszow krajowych w swojg admini-
stracye, otrzymat to wazne przyrzeczenie, iz bez
pozwolenia Wydziatu krajowego zaden szpital nadal
;ako szpital publiczny uznanym nie zostanie. Ja
mys$le, ze takie przyrzeczenie jest zupeinie dosta-
tecznein, i dla tego wnosze, azeby ten dziat trzeci
przyja¢ tak, jak go preliminowat Wydziat krajowy
w swojem przedtozeniu, polecajgc jednakze Wy-
dziatowi krajowemu, azeby i w tej mierze przed-
tozyt na najblizszej sesyi sejmowej projekt do
ustawy.

Ustep ten brzmi (czyta) ,Poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu, azeby na najblizszg sesye Sej-
mu wygotowat projekt ustawy 0 leczeniu ubogich
chorych.“

Marszatek. Wniosek posta Grocholskiego
podam do poparcia. Kto go popiera, zechce wstac.
(Dostatecznie popierajg.) Jest poparty.

Poset Gn: swosz. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

Ja popieram jak naj-

lecz wecale

Poset Gniewosz.

mocniej wniosek posta Grocholski go,
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z innych powodow, jak te, ktore co dopiero poset
Grocholski objawit.

Na ostatniej sesyi przemawialem w sprawie
tej rubryki i objawitem moje przekonani", ze we-
dtug istniejgcych przepiséw fundusz krajowy nie
powinien ponosi¢ catkowicie tych kosztow', i teraz
nie jestem innego przekonania — jednakze uwa-
zam, ze za wczesnie bylobyjuz dzisig temu memu
przekonaniu dawa¢ forme ustawy lub uchwaty.
8§. 22. i 24. ustawy o przynaleznosci do gminy,
obowigzujg do utrzymywania i pielegnowania ubo-
gich i chorych przez witasciwg gmine, a te para-
grafy byly podstawg paragrafu ustawy gminnej
przez komisya powotanego. §. 22. tej ustawy brzmi
(czyta):

»W urzadzeniach i obowigzkach istniejgcych
zaktadow ubogich i dobroczynnosci, tudziez fun-
dacyi takowych, niniejsza ustawa nic nie zmienia.
0 ile zaopatrzenie ubogich w gminie przewyzsza
obowiagzki i $rodki zakladéw fundacyj tych, jest
tedy rzeczg gminy, wspiera¢ swych przynaleznych
w razie zubozenia. Ustawodawstwu krajowemu po-
zostawionem jest, zaprowadzi¢ takie zarzadzenia,
ktéremiby gminom utatwionym zostat prawnie wio-
zony na nie (cigzacy na nich) obowigzek zaopa-
trzenia ubogich.* A 8. 24. mowi. Zze opatrywanie
1 pielegnowanie chorych ubogich nalezy do obo-
wigzkéw gminy; za$ z ostatniego ustepu 8. 20.
wyptywa, ze obowigzek pielegnowania ubogich
chorych nie jest absolutnym, lecz ze owszem jest
obowigzkiem prawodawstwa krajowego, odpowie-
dnia ustawg ulzy¢ gminom ponoszenie tego ciezaru,
a sg liczne gminy, ktore tego ciezaru ponosi¢ zu-
petnie nie sg w stanie. Juz z tego samego para-
grafu wynika, ze nie mozna potowicznie postepo-
wac, zada¢ ponoszenia obowigzku a nie mysle¢
zarazem o ztagodzeniu ciezaru tam gdzie tego po-
trzeba zachodzi, i dlatego poki nie bedzie zupetnie
uregulowany ten stosunek, nic mozna zmienia¢
istniejgcego uzywania i nakiadaé naraz na gminy
tak wielkich ciezaréw. Dalej z tego samego para-
grafu wynika, ze w tych wszystkich gminach,
gdzie sa urzadzenia i zaktady dla ubogich i cho-
rych, tam te zaktady winny ubogich i chorych
miejscowych utrzymywaé. Wszystkie szpitale, na-
wet i publiczne, sg zarazem zaktadami miejscoweini.
* jednakze dotad iza miejscowych chorych w miej-

scowych szpitalach pielegnowauych ptaci fundusz
krajowy; lecz temu naduzyciu zaradzi¢ mozna
w drodze administracyjnej, wykreslajagc podobue

koszta leczenia z rachunkéw i na przyszto$¢ zmniej-
szy *ie rubryka kosztéw za leczenie chorych.

Znizenie kwoty przez Wydziat krajowy po-
stawionej, na zaden sposéb w r. 1867. nastgpic
nie moze, albowiem uchwata Wys. lzby nie moze
wstecz dziataé, trzeba wiec bedzie tak jak dotad
koszta leczenia biednych chorych az do konca
tego roku likwidowane za gminy wyptacac, wiec
do lego potrzebna kwota przewyzszy sume przez
komisye projektowang — a dalej trzeba i zaliczki
dawac. Z tych to powoddéw jestem za pozostawie-
niem w budzecie kwoty przez Wydziat oznaczo-
ne' — dalej jestem za wymazaniem 1., 2., 3.
ustepu wniosku komisyi, a za przyjeciem 4. ustepu
z poprawka p. Grocnoiskiego.

Poset Boczkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Boczkowski ma gtos.

Poset Boczkowski. Do wniosku kolegi
Grocnoiskiego, z ktérym rdéwnie jak z motywami
jego zupetnie sie zgadzam, dorzuce tylko pare
jeszcze uwag przeciw proponowanemu wykresleniu
znacznej kwoty z preliminowanej przez Wydziat
krajowy na pielegnowanie ubogich chorych sumy
212.000 zir. Komisya budzetowa proponuje, aby
znizy¢ te sume na kwote 150.000 zir., czyli co
na jedno wychodzi, aby wykreSlic z niej sume
62.000 zir. jako niepotrzebng; powody, jakie ko-
misya za tern wykre$leniem przytacza, ani pod
wzgledem zasady, ani pod wzgledem cyfry
do wykres$lenia proponowanej, przekonaé mnie nie
moga. Pod wzgledem zasady wyreczyta mnie
juz komisya wiasnem swem motywowaniem, przy-
znajac jak najwyrazniej, ze pomimo oczewistego
obowigzku gmin i obszaréw dworskich do piele-
gnowania swoich ubogich chorych, nie podobna
wykresli¢ z budzetu catej postawionej w tej ru-
bryce sumy, albowiem szpitale publiczne sg obo-
wigzane do przyjmowania kazdego chorego, ktéry
sie tylko zgtosi, a poniewaz odebranie kosztow
za pielegnowanie chorego dtuzszego czasu wymaga,
przeto szpitale zostatyby bez Srodkdw pienieznych,
gdyhy z fuuduszu krajowego zasilane nie byty.

Z ta zasadg zupetnie sie zgadzam, wszakze
wystarcza ona do przyjecia nie tylko czesci, ale
catej w tej rubryce preliminowanej kwoty; zwia-
szcza ze przemawia za tein nie tylko wzglad na
dtuzszy czas do S$cigguienia ualezytoSci od obo-
wigzanych potrzebny, ale nadto w nierzadkich
wypadkach, w ktérych przynalezno$¢ leczonego
do tej lub owej gminy udowodni¢ sie nie da,
wzglad na zupeing niemozno$¢ uzyskania zwrotu
kosztow leczenia, ktére w takim razie fundusz
krajowy niepowrotnic na siebie przyjag¢ jest obo-

| wigzany.
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Przychodze teraz do cyfry.

Cyfra preliminowana przez Wydziat krajowy
opiera sie na faktycznej przecietnej z ostatnich trzech
lat potrzebie, a przeto jest najmocniej jak tylko
byé moze wuzasadniona; cyfra za$ przez komisye
budzetowg do wykres$lenia proponowana, w wyso-
kosci 62.000 ztr., czyli cyfra pozostawiona w tern
miejscu na budzecie krajowym, wynoszgca 150.000
ztr. w. a., niczem wecale ze strony komisyi nie
jest uzasadniong, a przeto wedlug mego zdania
niezaprzeczenie dowolng. Dowolnos$¢ jest najstab-
szym argumentem do poparcia jakiegobadZ zdania.
Rozwazmy panowie, przechodzgc na pole prakty-
czne, korzysci i niekorzysci, jakie z pozostawie-
nia na budzecie catej przez Wydziat krajowy pre-
liminowanej sumy, a jakie z wykreSlenia z niej
kwoty 62.000 zir. w. a. wynikngé by mogty. Ko-
misya zamierza prnponowanein wykresleniem o0sig-
gna¢ oszczednos¢ w dodatkach do podatkoéw je-
dnego centa na guldenie, oszczedno$¢ to bardzo
chwalebna i z catego serca pisatbym sie na nig,
gdybym sie mogt przekonac, ze ta korzy$¢ bez
przewaznych niekorzysci jest do  osiggnienia.
Wszakze tak nie jest, zestawiajagc sume przez
Wydziat krajowy preliminowang nie naraza sie
funduszu krajowego na zadng szkode lub niebez-
pieczenstwo, jezeli by bowiem cala ta suma spo-
trzebnwang nie byta, lub jezeli by jg w czesci,
badZz w zupetnosci, obowigzane gminy zwrdcity,
pozostataby dla funduszu Kkrajowego nietknietg
i nie stracona.

Ale c0z stanie sie w razie przeciwnym ? Z do-
Swiadczenia krotkiego, jakie w Wydziale krajowym
nabyliSmy od czasu objecia zarzgdu szpitalow, t. j.
od 1. pazdziernika r. h., przekonalismy sige, jak

czestokro¢ trudno udowodnié przynalezno$¢ leczo- '

uego do gminy. Wprawdzie komisya budzetowa
przyznaje, ze wtedy koszta leezenia na fundusz
krajowy spadaja; ale nie wiem, czy ocenita dosta-
tecznie trudno$¢ dochodzenia tej przynaleznosci i
wysokos$¢ kosztdw leczenia, ktére z powodu nieu-
dowodnionych przynaleznosci fundusz krajowy po-
nosi¢ musi. Précz tego, co juz poset Grocholski
pod wzgledem ustawy 0 swojszczyznie przytoczyt,
praktyka nas poucza, ze bardzo czesto niepodobna
udowodni¢ przynaleznosci do tej lub owej gn ny
leczonego. Piszg sie liczne korespondencye od po-
wiatu do powiatu, od gminy do gminy, ktére bar-
dzo czesto bez skutku zostajg. Najtrudniej udowo-
dni¢ przynalezno$¢ tych, ktérzy w szpitalu nie zo-
stali wyleczeni, ale pochowani; bo wtedy,

j tyczacych

jezeli nadto znanych krewnych nie pozostawili, nie
ma nawet od kogo powzigé dat potrzebnych, na
ktorych by mozna dochodzenie przynaleznosci za-
rzadzi¢. O nieboszczyka, ktdry nie tylko zadnego
nie zostawit spadku, ale za ktorego jeszcze dtugi
by ptaci¢ potrzeba, nikt tak bardzo nie dobija sie,
wszyscy go sie raczej wyprg, i trudno o gmine,
ktora by sie chetnie do niego przyznata.

Dalej przypuszcza komisya, ze fundusz kra-
jowy bedzie miat do optacenia takze zalegtosci te-
goroczne; wszakze wedlug nabytej juz praktyki tu
nie tylko tegoroczne, ale i dawniejsze zna-
czne zalegtoSci moze potrzeba bedzie z funduszu kra-
jowego opedzi¢. Oto n. p. Swiezo witasnie szpital po-
wszechny wiedenski wystgpit do nas z pretensya,
azeby mu koszta za leczonych tamze Galicyanow,
jakoby jeszcze od r. 1859. do 1865. zalegte, wynosza-
ce przeszto 30,000 zt. w. a., z funduszu krajowego
zaptaci¢. Nie byliSmy wprawdzie do zaptacenia
zadanej sumy zaraz pochopni, zazadaliSmy od c. k.
Namiestnictwa potrzebnych aktéow i wyjasnien —
ostateczny jednak rezultat moze by*s ten, ze fun-
dusz krajowy bedzie musiat zgdang sume lub choéby
jaka$ cze$¢ onej uiscic. Gdziez tedy pewnos¢, ze
suma 150.000 zt. przez komisye na budzecie po-
stawiona na pokrycie rzeczonych wydatkow wy-
starczy ? Stysze z gory zarzut. ,Wszak Wydziat
krajowy ma na nieprzewidziane wydatki osobno
30.000 zir.* Alez ja tych nieprzewidzianych
wydatkdw przewiduje tak duzo, iz watpie, aby
pomieniona suma podota¢ iin mogta. Rozwazmy
tedy panowie niekorzys¢, jaka z wykreSlenia sumy
62.000 zt. dla szpitalow wynikngé by mogta. Przy-
pusciwszy, — a przyznacie mi panowie, ze to jest
mozebnem — iz suma przez komisya do 150.000
zt. znizona wraz z jaka$ czeScig owej na nieprze-
widziane wydatki przeznaczonej suuiy, na pokrycie
kosztow leczenia ubogich chorych w nastepnym
roku nie wystarczy, wyobrazmy sobie kiopot do-
zarzgdow szpitali — lecz mniejsza o
ktopot zarzadoéw szpitalnych, — ale wyobrazmy
sobie rozpaczliwe potozenie nieszcze$liwych cho-
rych, ktoérzy jednego pieknego poranku, dla braku
gotowego funduszu, zostaliby bez pozywienia, bez
lekarstw, bez ustugi, bez opatrzenia, lub potrze-

bnego opalu! (Brawo.) Tak urzadzone szpitale
przestatyby by¢é domami leczenia i pieleguo
wauia, a statyuy sie istnemi zakladami wyte-

piania chorych! Takie szpitale pozbytyby sie wnet
ciezaru, bo by wszystko, co stabsze wymarto, a
co silniejsze uciekto! Dopuszczenie takiej Kkata-
strofy odpowiadatoby wprawdzie zamierzonej oszcze-
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dnosci; ale czy odpowiadatoby wymaganiom ludz-
kosci i celowi podobnych zaktaddw, to oceuieuiu
Wys. lzby zostawiam.

Ot6z porownawszy bezstronnie korzys¢ z nie-
korzyscia, jaka z projektowanego wykreslenia po-
mienionej sumy z budzetu wynikngé by mogla,
wszyscy zdaje ini sie panowie na to sie zgodzicie,
ze ostatnia znacznie przewazytaby pierwsza- Dla
tego jestem przeciwny rzeczonemu wykresleniu, a
za pozostawieniem catej sumy 212.000 zt., przez
Wydziat krajowy preliminowanej, jak najsilniej ob-
staje i za niem gtosowac bede.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ina glos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Sa gtosy o zamkniecie dys-
kusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢ podnosi rece.) Jest
wiekszo$¢ za zamknieciem dyskusyi. Do gtosu za-
pisani sg jeszcze pp. Krzeczunowicz i Zahorojko
Pan Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Komisya motywu-
jac swdj wniosek, odwotuje sie do ustawy gminnej-
ktorej 8. 35. stanowi: ,Rada gminna winna czu -
waé nad tein, aby ubodzy w miare ustaw zao-
patrzeni byli."

Marszatek.

Ten wiec paragraf whasciwie nic nowego nic
stanowi, bo moéwi: w miare ustaw jakie sa, ,Rada
gminna powinna swoich ubogich zaopatrywac." Inna
za$ ustawa stanowi o dotyczacym obowigzku gmi-
ny, mianowicie: ustawa o0 swojszczvznie, ktorej
8. 24. takze tu przytocze (czyta): ,Zaopatrzenie
ubogich, do ktérego gmina jest obowigzang, ogra-

nicza sie na dostarczenie potrzebnej subsystencyi
i na pielegnowanie w razie choroby.*
Ta ustawa zostata juz w r. 1863. ogtoszong

e od tego czasu obowigzuje gminy. — Pomimo tej
ustawy ponosit fundusz krajowy na chorych w szpi-
talach wydatki, ktéro w ostatnich 3 latach, t j-
w roku 1863., 1864. i 1865., wiecej niz 200.000
zIl. przecietnie wynosity, jak to nam Wydziat kra-
jowy w rachunkach wyiiazat. — Ustawa 0 swoj-
szczyznie, wkladajgc na gminy obowigzek piele-
gnowania chorych, nie stanowi apodyktycznie, aby
obowigzek ten rozciggat sie takze na koszta pie-
legnowania chorych cztonkéw gminy 4o za grani-
cami gminy. — §. 29. stanowi, ze gmina obowig-
zang jest pielegnowac takze obcych ubogich, ktorzy

jel obrebie zachorujg; a §. 21. méwi wprawdzie,
ze gmina taka ma prawo zgdania zwrotu kosztow
od gminy, do ktorej ci chorzy nalezg, ale uigdzie
'v tej ustawie nie stoi, ze fundusz krajowy ma

prawo zgdania zwrotu kosztéw pielegnowanie
chorych w przypadku, jezeli kraj zostaje w pe-
wnych obowigzkach zaopatrzenia tych chorych. —
Owszem w 8. 22. stoi, ze ustawodawstwu krajo-
wemu pozostawione jest wprowadzi¢ takie zarzg-
dzenia, ktdremiby gminie utatwionem zostato wy-
petnienie obowigzua zaopatrzenia swoich ubogich.
Potrzeba poja¢ ducha tej ustawy. Z tej ustawy nie
wyptywa, aby wszystkie koszta zaopatrywania cho-
rych przeniesione byly na gminy, i aby usuniete
byty obowigzki kraju w tym wzgledzie istuiejgce.
U nas wilasnie obowigzujg dotad przepisy, dyrekty-
wy, ktére wkiadajg na kraj obowigzek w pewnych
przypadkach ponosi¢ ciezar leczenia ubogich. —Te
dyrektywy moga by¢ zniesione, ale zniesionemi do-
tad jeszcze nie s3g. — Komisya wnosi, azeby te
dyrektywy zniesionemi zostaty w przysztosci, i azeby
Wydziat krajowy do nastepnej sesyi wygotowat
wniosek o ubogich i szpitalach publicznych.

Mojem zdaniem, péki sie to nie stanie, poki
nowa ustawa nie zostanie wprowadzong, poty
kraj od obowigzku swego zaopatrywania chorych
ubogich w szpitalach publicznych nie bedzie uwol-
niony. Ale komisya sama zdaje sie juz uwazata ,
ze kraj uie jest jeszcze wolny od obowigzku, bo
komisya wnosi, aby Sejm uchwalit w punkcio
pierwszym, ze obowigzek kraju pielegnowania ubo-
gich ustaje i przenosi sie na gmiuy.

Tak wazne postanowienie kaze nam komisya

uchwali¢c mimochodem przy budzecie. Dla tak
waznej uchwaty trzebaby jednak dokiladne miec
motywa, dokladne zestawienie cyfer, doktadne
obliczenie jej skutkéw. (Brawo).

Ale gdybySmy i to przypuscili, ze taka
uchwata bytaby dobrg; gdybysSmy sumiennie do
niej przychyli¢ sie mogli, i gdybySmy jg po-

wzieli, to jeszcze skutki tej uchwaty nic mogtyby
znacznie zmiejszy¢ wydatkéw krajowych na rok
1867. ; — albowiem fundusz krajowy nie bedzie
w stanie odebra¢ tak predko od gmin koszta le-
czenia chorych w szpitalach.

Zanim wszystkie rachunki szpitalne do Wy-
dziatu krajowego przyjdg, zanim bedzie mozna
dowiedzie¢ sie, od ktérej gminy zwrot kosztow sie
nalezy, zanim sie wyegzekwujg od gminy nalezy-
tosc’, to caly rok przeminie. GdybySmy wiec
panowie dzi§ zawotowali ustawe przenoszaca rze-
ezoue koszta w zupetnosci na gmine, czemu ja
sie najmocniej sprzeciwiam, to moglibyscie wydatki
z funduszu krajowego na chorych dopiero na przy-
szty rok 1868. zmniejszy¢.
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Z tych powod6éw popieram wniosek posta
Grocholskiego, azeby catg sume, jakiej Wydziat kra-
jowy zada, umie$¢- w budzecie, i azeby trzy
pierwsze wnioski kom.syi uchylié, aczwarty przy-
ja¢ w tej redakeyi, jak poset Grocholski propo-
nuje.

Marszatek. P. Zahorojko ma gtos.

Poset Zahorojko. Ja zhadzaju sia z ho-
spodynem Grocholskim, bo jakby tak zistato, jak
komisya wnesta, to muohoby ludy ubohych umerato,
kotoriby iszcze zyty mohty. Jakby to perejszic
na hroraady, a pojawyty sia stabosty, to hromady
nekoncze by uwazaty za potrebne widdawaty sta-
boho, a to z toj pryczyny, poneze w hromadach
nema zapasiw uregulowanych, a ponezo trafyty
sia mohut takze stabosty zaraztywi, toby mnoho
luda umerato. Dla toho poperaju wnesok hospo-
dyna Grocholskiego, azeby toje pozistato pry
Wydile, ate ne tak jak wnesta komisya, t. j. aby
zistato nadal, jak do teper.

Marszalek. Pan Komisarz

gtos.

rzgdowy ma

Komisarz rzgdowy. Sprawozdanie
w przedostatnim ustepie dziatu Ill. przytacza dwie
okolicznosci, po pierwsze, ze Rzad krajowy przy
oddaniu funduszow i zaktadéw krajowych w za-
rzad Wydziatu krajowego zastrzegt sobie zacho-
wanie przez Wydziat statutéw, dyrektyw i normo-
wanych urzadzen tak dtugo, dopdki w drodze kon-
stytucyjnej nie zostang zmieu ene; a powtlre, ze
Wydziatowi krajowemu oddano zaledwie zarzad
ekonomiczny, i to ograniczony, gdyz nawet zmian
w nalezyto$ciach za pielegnowanie chorych bez
przyzwolenia wiadz politycznych zaprowadzi¢ Wy-
dziat nie moze.

Przedstawienie takie mogtoby spowodowac
watpliwosé co do stosownosci postepowania przy
oddaniu funduszéw zaktadow w zarzad Wydziatu
krajowego; dla tego mam sobie za obowigzek dla
objasnienia poczyni¢ niektére uwagi

Co do nalezytosci za pielegnowanie ubogich
chorych, czyli tak zwanych tax szpitalowych, to
juz przy oddawaniu funduszéw i zaktadéw krajo-
wych w akcie oddawczym wyrazono, iz odstgpiono
od formutowania dotyczacego ustepu, jakoby zmiany
tax szpitalnych mialy by¢ zawiste od przyzwole-
nia wtadz politycznych, ale zgodzono sie na sfor-
mutowanie, ze zmiany takie nastgpi¢ mogg za po-
rozumieniem sie z Namiestnictwem. Takie sfor-
mutowanie  Ministerstwo zatwierdzito dekretem
z dnia 10. b. m.

Chodzi wiec o porozumienie sie z Naraiest
uintwcm, jezeli powstanie kwestya co do zmiany
tax szpitalnych.

Wymaganie takiego porozumienia ma stusz-
ny powdd w tein, iz zalegtosci podobnych tax
majg sie egzekwowa¢ w drodze polityczuej; powtore
ze raz ustanowione taxy takie obowigzujg nie-
tylko u nas w kraju, ale takze we wszystkich innych
krajach koronnych , poniewaz fundusze krajowe
‘innych prowincyi sg obowigzane do ponoszenia
kosztow za ubogich chorych do nich naleznych, a
w naszych szpitalach pielegnowanych.

Wiec porozumienie takie lezy w obopdlnym
interes e tak Wydziatu krajowego jak i Namiest-
nictwa , i pomin’ec:e wiadzy rzadowej w tym
wzgledzie nie datoby sie usprawiedliwi¢, a z wszel-
Kiem zaspokojeniem mozna przyjaé, ze Wydziat
krajowy ustanawiajgc taxy szpitalne na podsta-
wie targowych cen artykutéw zywnosci, nie dozna
ze strony Namiestnictwa zupetnie zadnych trud-
nosci.

Co do ustepu pierwszego, ze Rzad krajowy
przy oddaniu funduszéw i zaktadéw krajowych
zastrzegt zachowanie ze strony Wydziatu krajo-
wego statutéw, dyrektyw i norm zasadniczych
tak dtugo, dopdki w drodze konstytucyjnej nie
bedg zmienione, mam zaszczyt oSwiadczy¢, ze Rzad
krajowy, robigc to zastrzezenie, bynajmniej nic za-
mierzat zachowac sobie jakis wpltyw niewlasciwy,
poniewaz jak wiadomo , rzeczewiscie zadnego
wplywu takiego nie zatrzymat, ani tez zamierzat
Rzad krajowy ogranicza¢ w czemkolwiek Wydziat
krajowy. Rzad mogt wprawdzie zwazclkiein zaspo-
kojeniem te fundusze i zaklady odda¢ na zupeing
ilyskrecye Wydziatu krajowego, poniewaz dzisiej-
szy skiad Wydziatu krajowego daje dostatecznag
poreke, ze zarzad tych funduszéw i zakladéw bez
jakiegokolwiek zastrzezenia bytby rdéwnie dobrym
i nalezytym jakim sie dzisiaj w reku Wydziatu
krajowego znajduje.

Jednakowoz nic chodzi tu o wzgledy oso-

biste, tylko o zasade. Zarzad kazdego funduszu,
a mianowicie kazdego zaktadu, powinien byé unor-

mowany w sposob pewuy. ktory nie dopuszcza
zadnej watpliwosci co do istoty i p,zcznaczenia
tego funduszu i zaktadu. (Hoz w taki sposob sg
unormowane zaktady wspomnione wc Lwowie i

Krakowie; unormowanie to nie wychodzito od Na-
miestnictwa, poniewaz Namiestnictwo z wilasnego
zakresu nic miato do tego mocy; to unormowanie
wychodzito po czesci od Ministerstwa, a po czesci
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uzasadniato sie na najwyzszych rozporzadzeniach,
majacych znaczenie formalnych ustaw.

Rzad krajowy zatem, oddajgc fundusze i za-
ktady krajowe, nie mogt ich inaczej oddaé, jak
z temi sauiemi prawami, obowigzkami i atrybu-
cyami, z jakiemi Rzad sam zarzad ich prowadzit.
Jezeli wiec Rzad krajowy przy oddaniu zrobit
zastrzezenie co do zachowania statutéw, dyrektyw
i norm zasadniczych, to uczynitl to raz z tego
wzgledu, azeby nie $ciggng¢ na siebie odpnwie-
dzalnosci przed wyzszg Wtadzg, a nawet odpowie-
dzialnoSci przed Reprezentacyg krajowa; z drugiej
strony za$ miat llzad i to na uwadze, ze robigc
to zastrzezenie, nie chcial przesgdza¢ orzeczeniu
i postanowieniu Wys. Izby co do zmian, ktéro
Wysoka lzba za potrzebne uzna¢ moze; wszakze
zupetnie jest Wys. lzbie pozostawionem. dotycza-
ce normy i dyrektywy, znaczenie ustaw majace,
zastgpi¢ wedle potrzeby innemi ustawami, anormy
nie majace znaczenia ustawy usungé w drodze
konstytucyjnej pojedynczg uchwatg orzekajacg ina-
czej i orzekajacg to, co Wys. lIzba po Scistem
zbadaniu pojedynczych spraw wediug zachodzgcych
okolicznosci i prawnych stosunkéw uzna za po-
trzebne lub pozyteczne.

Tyle miatem do wyjasnienia , azeby wykazaé
iz pod wyzwspomnionein zastrzezeniem przy bez-
stronnein zapatrywaniu, nie mozna nic innego szu-
kaé, jak tylko to, co w podobnych razach i przy
traktowaniu sprawy tak waznej, jest formalnoScig
zwyktg i nieunikniona.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Nie przy-
pominam sobie, azeby w komisyi budzetowej, a
byto nas tam 9ciu cztonkéw, byt jakikolwiek gtos
przeciwny temu wnioskowi, ktory w lzbie wywotat
jak widze taka burze; dziwi mi¢ bardzo, ze nikt
a cztonkéw komisyi nie stangt w obronie projektu
komisyi, bytaby sie zazegnata nieco ta burza, bo
w tej chwili zostaje Izba pod wrazeniem, ze pro-
jekt komisyi nic zmierza do czego innego, tylko
jak p. Boczkowski powiedziat, azeby stabsi chorzy
poumierali, a zdrowsi pouciekali ze szpitalow ; ja
bytbym miat utatwione zadanie jako sprawozdawca,
"¢ nic potrzebowatbym byt zacieraé lego wrazenia.
* bytbym przystapit do zbijania pojedynczych za-
rzutéw poczynionych temu projektowi.

Nie mam nadzieji przejs¢ z tym wnioskiem
w lzbie, gdzie na dane hasto, iz na gmine ciezary
spadna, zaden wniosek nie przejdzie, cho¢by nawet
przynosit ulge w ciezarach gminnych, jak wniosek

nasz wiasnie zamierza. Z goOry wiem wiec, ze
z wnioskiem upadnie komisya, pomimo to jednak
broni¢ go bede, cliociazby$cie Panowie zarozumia-
toscig to nazwali, gdyz on upadnie nie dla tego,
zeby nic byt zbawiennym, ale dla tego, ze jest
rzeczg nowg auuas kazda zmiana czego$ starego,
kazda nowo$¢ napotyka nieprzctamane trudnosci.

Jak stabg byta argumcntacya naszych prze-
ciwnikéw, dowodzi juz ta jedna okoliczno$é, iz
poset Grocholski wyrzuca nam, iz chcemy ustawe
Reichsratu o swojszczyznie w kraju naszym, gdzie
jeszcze nie obowigzywata wprowadzié; a poset
Krzeczunowicz, ktéry takze przeciw nam wyste-
puje, twierdzi, ze ustawa ta u nas juz od roku 1863,
obowigzuje. Pytam sio wiec co jest prawda, czy
to co utrzymuje poset Grocholski, ze jg chcemy
dopiero zaprowadzié, czy tez to co utrzymuje poset
Krzeczunowicz, ze juz dawno obowigzuje. Otéz
myli sie poset Grocholski sgdzac ze ustawe te
teraz dopiero my wprowadzi¢ zamierzamy, od
dawna bowiem juz obowiazuje; a chcac przeciw
niej wystepowac, nalezato pierwej sie tern zajgc, a
w szczeg6lnosci to. co powiedziat poset Grochol-
ski o niej, bytoby na miejscu przj ustawie gminnej,
ale dzi$ juz za pdézno o tern moéwié. Prosze prze-
czytac 7. w naszej ustawie gminnej, ktéry tak
brzmi: ,stosunki przynaleznosci do gminy okreslone
sg ustawg z 3. Grudnia 1863.“ Pytam sie tedy,
czy ustawa o0 swojszczyznie obowigzuje lub nie?
Ustawa gminna daje nam na to odpowiedz.

Co do strony formalnej; zarzuci! nam poset
Krzeczunowicz, ze komisya zamierza mimochodem
co$ tak waznego zmieni¢. Atoli tundusz krajowy
ponosi koszta leczenia chorych nie na mocy usta-
wy, lecz na mocy rozporzadzen miinsteryalnych;
w wypadku wiec obecnym ustawy nic potrzeba, tu
wystarczy prosta uchwala Sejmu, nie widziata tez
komisya zadnego stusznego powodu, dla ktorego
miataby sie tak bardzo formalizowaé, i projekto-
waé ustawe tam. gdzie zmiana prosta uchwata
Sejmu da sie przeprowadzié. Tyle co do strouy
formalnej. Przystapie teraz do meritum rzeczy,
mianowicie do tych niestychanych ciezarow, jakie
komisya, zdaniem naszych przeciwnikéw, na gminy
zamierza natozy¢; a lulaj pdjde za bardzo trafnem
zdaniem posta Roczkowskiego, ktéry powiedzial,
ze praktyke trzeba przyzwa¢ ua pomoc, tylko nie
praktyke laka, jaka istnieje w Wydziale krajowym,
ktéry od Pazdziernika r. z. ma w swoim zarzg-
dzie szpitale, lecz praktyke dawniejsza, kt6rg mozna
naby¢ z dawniejszego doswiadczenia; otéz do roku
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1861. jak szanowni cztonkowie Wydziatu krajo-
wego w aktach znajdg, wydatek na leczenie i zao-
patrzenie chorych ubogich nie wynosit 212000 zir.,
ale o 70000 ztr. mniej. Jezeli wiec ta pozycya wyno-
sita przed Kkilku laty o 70000 zir. mniej, to musza
by¢ jakie$ wazne powody do tego. Otoz powody
sq podwojne. Chce tu przedewszystkiem przyto-
czy¢ dla usprawiedliwienia s:0 w ohec gmin wiej-
skich, ho im, a mianowicie ich postom zdawatoby
sie, ze te 212000 zir. spadng na ich barki, ze te
70000 ztr. nie byly ponoszone przez gminy wiej-
skie, ale przez gminy miejskie, ktére majg pienig-
dze, wiec do roku 1861. gminy wiejskie nig,
dzwigaty takiego ciezaru jaki dzwigajg dzis,
bo ponosity tylko 130000 zlr., a wiasciwie
gminy skitadaty sie w drodze konkurencyi
obwodowej na ponoszenie tych ciezar6w. Pytam
sie, jezeli gminy ponosity juz te ciezary,
ktére dzi$ ponoszg, c6z tak dziwnego w naszym
projekcie? Drugim powodem, dla ktérego owa
suma tak urosta i z kazdym dniem jeszcze wiecej
rosnie, jest, jak juz w sprawozdaniu powiedziano,
ze nie jeden chory uchodzacy za ubogiego, leczy
sic kosztem funduszu krajowego, chociaz jesi
w stanie sam za siebie koszta choroby zaptacic.
llez to, jak jeden z 'poprzednich méwcoéw powie-
dziat, potrzeba ptaci¢ szpitalom obcym, jednakze
wydatki te powodowane sg, pozwolicie Panowie,
ahym uzyt wyrazu wiasciwego, po najwiekszej
czesci oszukanstwem.

Wiadomo moi Panowie, ze lzraelici ida,
dzieCmi jeszcze bedac, w inne kraje za kupiectwom,
a gdy tam zachorujg, udajg sie do szpitalu, a nasz
lundnsz krajowy musi za nich ptaci¢, chociaz oni
do zadnej gminy tu juz nie naleza, Dalej powotam
sie do wszystkich proboszczow, ktorzy tu sa, ile
razy wystawiali Swiadectwa, ze ten lub 6w chory
jest ubogi, i nie moze koszta leczenia zaptacic.
Wydawaty takie Swiadectwa i urzeda gminne, a
dlaczego? bo byt fundusz krajowy, na Kktorego
barki mozna byto ten ciezar zwali¢, chociaz chory
bytby w stanic sam za siebie zaptaci¢. Otéz po-
wody. dla ktérych wydatki na ubogich chorych
rokrocznie rosng. Lecz jezeli gmina wezmie swoich
ubogich na siebie, bedzie ona w szczegdty wcho-
dzita, bedzie pilnowata, aby owych $wiadectw nie
wydawano takim, ktorzy sg wstanie sami za siebie
koszta leczenia zaptaci¢, wtenczas kazdy taki
chory bedzie sie leczyt swoim wilasnym kosztem,
a nie kosztem funduszu krajowego lob kosztem
gminy.

Powiedziano nam takze, ze na tej zmianie
nic wielebySmy oszczedzili, bo zaledwie 1 cent
dodatku do podatkéw; ale bardzo przepraszam,
rachube trzeba doktadnie przeprowadzié, wszakze
w sprawozdaniu noszeni stoi wyraznie ,,na ubogich
chorych wydajemy 256544 zir., to nie znaczy jeden
cent, to znaczy 4°‘/a centdw, a nawet nieco wiecej.
Ot6z kazda gmina, tak miejska jak i wdejska, ptaci
na mniemanych chorych tak wielki podatek i nic
jej od tego nie uchroni nadal, jezeli panowie zawo-
lujccie 212000 zir. podiug projektu Wydziatu; lecz
jezeli kazda gmina wezmie swoich ubogich chorych
do pielegnowania, czy bedzie potrzebowat kazdy
podatkujacy w gminie ptaci¢ na nich po 4'/, centa
dodatku do podatkéw? Dodam dalej, ze ciezar, jaki
dotagd dzwigamy, pochodzi gtéwnie z pow-odu le-
czenia ubogich chorych miejskich, mato bardzo po
szpitalach leczy sie ubogich chorych z gmin wiej-
skich, a przynajmniej stosunkowo mato lam jest
chorych z gmin wiejskich pochodzacych, gtownie
leczg sie tam chorzy miejscy, ktdrzy w pobliskosci
majg szpitale. — W kraju bowiem jest 23 szpi-
talow — ci wiec, ktérzy blizko majg szpitale, naj-
wiecej z nich korzystajg, a pewien rodzaj mitosier-
dzia najczesciej prowadzi, ze sie chorych oszcze-
dza. i chociazby byli w stanie sami koszta lecze-
nia ponosi¢, przekazujg ich na fundusz krajowy.

Nie stuszny to wiec zarzut, iz komisya za-
mierza gminom wielkie ciezary narzuci¢, jestem
pewny, ze jezeliby panowie zawotowali te pozycye
212000 zt., jak ja Wpydziat krajowy preliminuje,
bedzie musiat kazdy z gminy i nadal ptaci¢ blisko
5 cAntow, a pytam sie, jezeli gminy wezma na
siebie “uczenie swoich ubogich chorych, czy beda
eme placi¢ tyle? zwitaszcza, ze gmina stuszne ma
prawo <o zadania, azeby ten, ktérego swoim ko-

sztem leczyta, wynagrodzit jej to pdzniej, albo
odrobit.

Zwracam sie dalej do argumentacyi posta
Grocholskiego; oddaje nam sprawiedliwo$¢ i za-

pewne szczerze, ze chcieliSmy zaoszczedzi¢ grosz
publiczny. — Jednakze nie tylko grosz publiczny
zaoszczedzi¢ chcieliSmy, ale zarazem koutrybuen-
torn chcieliSmy przynie$¢ ulge. Grosz publiczny
jest ta grosz kazdego pojedynczego, a gdyby jak
projekt komisyi zamierza, w mowie bedgca rubryka
zaraz wdrugim roku z budzetu ustgpita, wtenczas
podatek moze by¢ zmniejszony o cztery do pieé
centéw, lub na en pozyteczniejszego byé uzyty;
gmin nu jednak nic przybytby znaczniejszy ciezar, bo
panowie wiecie z doswiadczenia, — zatuje mocuo,
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ie nie ma p. Dietla, aby mnie w tej mierze do-

Swiadczeniem swojem mogt poprze¢ — na jakich
to ubogich chorych idzie grosz publiczny,
i jak on sie marnuje. Nadto projekt nasz

zmierza nie tylko do oszczedzenia grosza publi-
cznego, ale zarazem do zregutowania naszych wy-
datkéw publicznych w ogole.

Wszakze panowie zlitujcie sie, my wydajemy
milion renskich rocznie, a na cele naukowe wyda-
jemy z tego tylko 26000 zir. Nie masz mowy o
pomys$inos¢' w kraju, gdzie nie ma nalezytych ko-
munikacyi, my za$ tego rokn na budowe drég
krajowych tak mato mozemy uchwali¢, iz zaledwie
na oSm mil drogi wystarczy.Wydaja¢ przeszto
jeden milion ztr,, krajnie ma zadnego pozytku, bo
rozchodzi sie to Bég wie gdzie, a po najwiekszej
czesci na cele sanitarne, ktére we wszystkich po-
zycyach razem przeszto 400000 zir. pochianiaja.
Wiec komisyi zdawato sie, ze nalezy wytom juz
raz zrobi¢ w tym biedzie uaszej administracyi,
azeby nareszcie o0szczedzi¢é mozna na cele dla
kraju pozyteczniejsze. Powiedziano dalej, ze w za-
dnej innej prowincyi nie przekazano ubogich
chorych na gmine, a mianowicie zacytowano Wie-
den, gdzie Sejm tylko jedng pigta czes¢ wydatkow
podobnych na gminy narzucit, reszte za$ na fun-
dusz krajowy przyjat. Lecz Sejm dolnej Austryi
nie powinien nam stuzy¢ za przyktad, w Sejmie
dolnej Austryi dominujg postowie miasta Wiednia,
mys$my tego doswiadczyli wszyscy w Badzie Pan-
stwa, przedewszystkiem wiec strzega oni interesow
gminy miasta Wiednia. Zamiast coby wiec miata
gmina Wiednia wieksze cigzary pouosi¢, woleli oni
roztozy¢ je na kraj, i wzig¢ na fundusz krajowy.

Co do ustawy o ubogich powiedziano nam,
ze Wydziat krajowy nie moégtby przygotowac ogol-
nej ustawy o ubogich, lecz tylko o leczeniu ubo-
gich po szpitalach. Komisya miata wieksze w ro-
zmiary na celu. Stosunek naszych ubogich do
gmm lub do kraju nie jest wuregulowanym, wiec
ustawa o ubogich stosunki te uregulowa¢ winna.
Po drugie uporzadkowac trzeba takze ich stosunek
do funduszu krajowego na wypadek choroby,

Nareszcie bez ustawy o ubogich i szpitalach
Wydziat krajowy bytby w trudnem polozeuiu przy
$cigganiu optat od gmin. Jakoz w tym roku na-
stapityby te trudnos$ci, bo nie mamy jeszcze takiej
ustawy, lecz lepiej walczy¢ przez rok jeden z tru-
dnosciami, jak zmarnowac tak wiele grosza. Powie-
dziat takze jeden z moéwcow, ze ustawodawstwa o
szpitalach nie potrzeba, bo Wydziat krajowy otrzy-

mat przyrzeczeuie od Rzadu, iz nowe szpitale pu-
bliczne nite bedg zaprowadzane, zarazem dodat pan
Komisarz rzadowy, ze w tej mierze miedzy Na-
miestnictwem a Wydziatem krajowym panuje po-
rozumienie.

Na mysl ustawy o szpitalach uaprowadzita
nas ustawa o drogach. Kiedy Rzad oddawat Wy-
dziatowi zarzad drog, oddat mu je z wieloma
zastrzezeniami, i pod warunkami uiekorzystnemi,
a dos$¢ powiedzie¢, iz dotgczono warunek, ze urze-
dnicy tylko za porozumieniem sie z wiadzami po-
litycznemi mianowani by¢ moga. W Owczas usta-
wa o drogach nie byla jeszcze sankeyonowana, i
Widziat bytby musiat trzymaé sie owych warun-
kow i ograniczen. Ws$rod tego jednak ustawa o
drogach zostata sankeyonowana, i potozyta kres
wszelkim dyrektywom, i normom, i warunkom da-
wniejszym, a drogi przejda pod zupetny, wolny i
nieograniczony zarzad Wydziatlu. Tak samo chcie-
libySmy, aby postgpiono ze szpitalami. Nie robilismy
zarzutu zadnego Namiestnictwu, ze oddajac szpi-
tale Wydziatowi, nakazato zachowywac dawniejsze
przepisy, normy i dyrektywy, bo my dobrze wie-
my, ze inaczej ich odda¢ nie mogto.

Lecz zamiast tych dorywczych i stosownie
do okolicznosci wydawanych, a rece Wydziatu kra-
jowego krepujacych rozporzadzen, czyz nie le-
piej bedzie mie¢ ustawe o szpitalach, ktoraby ko-
niec potozyta tym dyrektywom? Nie moge przeto
zgodzi¢ sie z gtosem posta Grocholskiego, ktory
uwaza te ustawe za zbyteczna.

Wytozywszy powody, dla ktérych komisya
zmierza charakter tej pozycyi zmieni¢, a mianowi-
cie dla czego prajnie wydatek bezzwrotowy na za-
liczke zwrotng zamieni¢, przystepuje do wykaza-
nia, dla czego komisya zamiast dwa kro¢ dwanascie
tysiecy zaleca 150.000 zir. do przyjecia.

Przedewszyslitiem nic jeden chory, ktdry, jak
juz powiedziatem, za ubogiego uchodzit i na koszt
funduszu krajowego sie leczyt, okaze sie. dos¢ za-
moznym. aby za siebie koszta kuracyi sam optacit,
gdyz gminy czuwaé nad tern potrafig; ogoélny wiec
wydatek zmniejszy sie znacznie. Powto6rc, gdy-
bysSmy charakteru tej pozycyi nie zmienili, lecz
podtug projektu Wydziatu ja przyjeli, to jednak
juz w skutek Scislejszej kontroli, ktorej Wydziat
nie zaniedba, suma 212.000 zir. nie bedzie potrzebna,
jakoz z dotychczasowych juz obrachunkéw ze
szpitalami, a mianowicie z tarnowskim szpitalem,
okazuje sie, ze szpitale zadajg o 10.000 zir. za
wiele.
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Nareszcie uim rok uptynie, Wydziat krajowy
bedzie mogt znaczne kwoty od gmin posciggac.
Przypuszczam, ze od wiejskich nic nie Sciagnie,
lecz mamy jeszcze gminy miejskie, na ktore zna-
czne koszta przypadajg, a od tych bardzo tatwo
Sciggna¢, bo majg kasy publiczne, nie potrzebuja
przeto ucieka¢ sie do repartycyi na cztonkéw
gminy. Oprécz tego dajemy Wydziatowi 150.000
ztr., jest to bardzo piekna suma, a doliczywszy
do niej zwroty od gmin miejskich, az nadto na
rok 1807. wystarczyé powinna. Wszelako gdyby
szto o samo tylko powigkszenie kwoty, to ze wzgle-
du, ze pieuigdze nie wydane w kasie zostana,
nie opieratbym sie powiekszaniu, lecz kwota jest
tutaj rzecza drobng, istotg rzeczy jest zmiana cha-
rakteru tej pozycyi, w tej mierze za$ widze, ze
Wydziat krajowy chciatby najdalej zatrzymac ten
dotychczasowy stosunek niczem niezmieniony i nie-
naruszony.

Gtosy: Nie, nie.

Poset Zyblikiewicz.
Imieniem tedy koinisyi obstaje w zupetnosci
wszystkich jej wnioskach.

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania;
przedewszystkiem poddam pod gtosowanie wniosek
p. Grocholskiego.

Poset Zy bliki ewicz. Do pierwszych trzech
ustepéw on zadnego wniosku nie stawiat, on byt
tylko za opuszczeniem wszystkich trzech punktow.
Czyta pierwszy punkt.

Na ten rok tak. m—
przy

Marszatek. Kto jest za tym punktem, ze-
chce wstac.

Poset ksigze Sanguszko.
czy za wnioskiem ?

Gtosy. My nie wiedzieliSmy.

Marszatek. Whniosek posta Grocholskiego
jest negaeyjny, t. j. co do pierwszych puuktow jest
on na odrzuceniem, a zatem nie moge go poddac
pod gtosowanie, tylko wniosek komisy! co do pierw-
szych punktéw.

Poset Zyblikiewicz czyta punkt pierwszy.
Kto jest za przyjeciem lego
(Mniejszo$¢.) Jest mniej-

Czy za komisya

Marszatek.
ustepu, zechce wstac.
sz0SC.

Posct Zyblikiewicz czyta punkt drugi.
Teu punkt przez to samo upada, bo pierwszy juz
upadt. — (Czyta punkt trzcei.) Nad tym ustepem
nie mozna juz takze gtosowac, jak skoro charak-
ter pozycyi tej nie zostanie zmienionym komi-
sya musi wiec cofug¢ swoOj wniosek, a zostaje do
gtosowania wzgledem 212.000 zir.

Marszatek. To jest wniosek Wydziatu
krajowego. aby*bylo 212.000 ztr. w tej rubryce. Kto
jest za tern, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Poset Zyblikiewicz czyta punkt czwarty,
Do tego jest poprawka p. Grocholskiego; brzmi
ona tak (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na przy-
sztg kadeneye wygotowat i przedtozyt Sejmowi pro-
jekt do ustawy o pokrywaniu kosztéw leczenia
ubogich chorych w szpitalach publicznych."

Marszatek. Te poprawke poddam pod gto-
sowanie; kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyb likiewi ez czyta dziat
czwarty.

Poset Grocholski. Moze ksigze by byt
taskaw, podda¢ i te inne sumy pod gtosowanie;
mysmy zawotowali tylko na 212.000 zir. a nad
innemi, ktore komisya wnosi do przyjecia, nie.
(Szmer, zamieszanie.)

Marszatek. Tak jest wygodniej.

Poset Zyblikiewicz. Tamte sumy sg tylko
argumentacyg. Nad argumentacyg jeszcze nikt nie
wotowat, my tylko wotujcniy nad wnioskami Kko-
misyi (czyta dziat czwarty).

Poset Krzeczunowicz. Niech szanowny
referent nam objasni, czy my w sprawozdaniu ko-
misyi przyjdziemy jeszcze na te pozycye, czy nie,
t.j. punkt i ,2.1i3. dla szpitalow we Lwowie i Kra-
kowie, bo inaczej powinnismy to tutaj zawotowac,
gdybysmy juz na te pozycye przyj$s¢ nie mieli.

Poset Zyblikiewicz. Mnie sie zdaje, ze
0 szpitalach bedzie rzecz osobno, tu mamy tylko
dziat trzeci o kosztach leczenia chorych, a szpi-
tale majg swoj budzet kazdy osobno.

Mam honor powiedzie¢, ze teraz wotujemy nad
projektem Wydziatu strona 125 ... a tych pa-
néw, ktérzy chcag z gory wiedzie¢, o czem wiecej
bedziemy wotowali, odsytam do str. 77., DI., 132,
147, i t. d.

Marszatek. Rozprawa otwarta. — Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta, i poddam
pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej po-
zycyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢ podnosi
rece.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
dziat V., pozycye 2. ,,Koszta podrdzy i dyety." Obacz
alegnt XI., str. 10.)

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gltosu nie zgda, poddaje te pozycye pod gtosowa-
nie. Kto sie z nig zgadza, raczy powstac, (Wiek-
szo$¢ powslajc.) Jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Wiec ra-
zem dziat ten obejmuje 16.126 zir. (Czyta: Dziat
V. ,,Wydatki sanitarne/1 Obacz alegat XI., str. 10.)

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do gtosowania. Kto
jest za przyjeciem tego dziatu, raczy reke podniesé.
(Wiekszo$¢ podnosi rece.) Dziat ten jest przyjety.
Teraz nastepuje dziat VI. Pan referent Koztowski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski (z trybuny
czyta dziat VI. ,Zasitki dla zakladéw dobroczyn-
nych.“ Obacz alegat XI., str. 11. Po odczytaniu po-
zycyi |. do ustepu 3- méwi w Srodku czytania):
Tutaj doda¢ musze, ze Rzad bylej Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej wysadzit komisye likwidacyjng w
celu wywindykowania funduszéw od stron prywa-
tnych, tym zakladom naleznych. Akta tej sprawy
dotyczace nie wyjasniajg jednak, czy Rzad Austry-
acki czynno$ci komisyi zawiesit, czy i o ile te
czynnos$ci ukonczone zostaty, i jaki rezultat przy-
niosty. (Czyta dalej az do pozycyi 2 tego dziatu.)

Marszatek. Rozprawa otwarta.

(PP. Boczkowski, Samelsohn i Koczynski pro-
szg 0 gtos).

Marszatek. Poset Boczkowski ma gtos.

Poset Boczkowski. Musze sie znowu o-
Swiadczy¢ przeciw proponowanemu przez komisye
budzetowg wykresleniu sumy 5.424 zir. w. a., pre-
liminowanej przez Wydziat krajowy dla domu ubo-
gich i sierot w Krakowie. Zgadzam sie w zupet-
nosci z wywodami szanownego sprawozdawcy Kko-
misyi budzetowej, lecz nie moge sie zgodzi¢ z
wnioskiem, jaki z tych wywodoéw pragnie wypro-
wadzi¢. Wedtug wywoddw komisyi, ustanie zape-
wne obowigzek funduszu krajowego do udzielania
zasitku temu zaktadowi, w tej ale dopiero chwili,
kiedy rozdziat majagtku panstwowego bytej Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej od majgtku miasta Krako-
wa zostanie uskutecznionym, gdyz wtedy bedzie
ostatecznie orzeczonein, ktéra z tych dwdch stron
winna koszta subwencyjne dlatego zaktadu pono-
si¢, czy miasto, czy Panstwo. Wszakze zanim ta
sprawa ostatecznie zatatwiong, aprzeto stanowczo
orzeczonem zostanie, na kim ten obowigzek ma cie-
zy¢. niepodobna tego zaktadu, nie chcagc go na
wpadek naraza¢, zostawiaé bez zasitku do ktérego
niezaprzeczone ma prawo.

Komisya powiada, ze przeszte Minisleryum
jeszcze wroku 1856. przyrzekto te sprawe w prze-
cigga roku zatatwi¢, a tymczasem juz jedynasty
rok bezskutecznie uptywa. Jednakze komisya wy-
raza nadzieje, ze dzisiejsze Ministeryum energi-

czniej i sprawiedliwiej postapi, ze przeto sprawa
pomienionego rozdziatu majatku niebawem nastapi.
Dziele te mitg nadzieje, wszakze nie przypuszczam,
aby dzisiejsze Ministeryum przy najlepszych nawet
checiach to, czego przeszty Rzad przez lat Kil-
kanascie dokona¢ nie mogt, w kilka dni, to jest
tego roku jeszcze dokonac zdotato. Przeciwnie trze-
ba przypuszczaé, ze wazna ta sprawa rozdziatu
majatku panstwowego od miejskiego jeszcze nieco
dtuzej, a przynajmniej jeszcze przez rok 1867.
przeciggnie sie, zwitaszcza ze zajs¢ mogg trudno-
§ci, od stron rokujacych nie zawiste, ktore rycli-
lejszemu ukonczeniu sprawy siang na przeszkodzie.

Z tych powodéw musze sie sprzeciwia¢ wnio-
skowi pierwszemu, postawionemu przez komisye
budzetowsg, ktéry brzmi (czyta): ,Zasitek dla do-
mu ubogich i sierot w Krakowie, oraz na opal dla
obudwoch, w tgcznej sumie 5424, zir. dotychczas
w zastepstwie Skarbu Panstwa dawany, od r. 1867.
poczagwszy ustaje“, i wnosze, by przejs¢ nad tym
wnioskiem do porzgdku dziennego. Uchwata pro-
ponowana bytaby niczem nie uzasadniong, ponie-
waz opiera sie tylko na przypuszczeniu, wedlug
tego co wyzej przytoczytem, gorzej niz watpliwem.
Dla tego sprzeciwiam sie takze wykresleniu sumy
preliminowanej dla domu ubogich i sierot w Kra-
kowie, a gtosowaé bede za utrzymaniem jej w zu-
petnosci na rok 1867.

Marszatek. Poset Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Ja umiem ceni¢ trudne
petozenie, w jakiem znajduje sie nasza komisya-
budzetowa, ktora z jednej strony czuje sie obo-
wigzang zaprowadza¢ w budzecie funduszu krajo-
wego wszelkie mozliwe oszczednoSci, gdy z dru-
giej strony w obec potrzeb niezbednych krajowych
to staje sie niepodobnem.

Wdzieczny jestem komisyi naszej za te sta-
ranno$¢, z jakg wytozyta krzywdy, ktéra wyrza-
dzit Wys. Rzad temu jedynemu zaktadowi dobro-
czynnemu; jednakze musze uczyni¢ te uwage, ze
sama komisya pogorszg ten stan, gdyz gotowg jest
nadal i ze swojej strony wyrzadza¢ krzywde temu
zaktadowi

Cel usSw.eca Srodki wszelkie; zda,e
mi sie, ze z tej zasady wychodzac, doszta i ko-
misya budzetowa do swoich wnioskow w mowie
bedacych, bo sama komisya budzetowa przyznaje,
ze Skarb Panstwa jak najniestuszniej zwalit przed
11 laty ten ciezar z siebie na fundusz krajowy,
chociaz Skarb publiczny wedtug wszelkich praw
winien przyjag¢ na siebie wszystkie zobowigzania
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Rzadu tego, ktérego jest zastepca obecny Rzad w
Krakowie; a teraz znowu Reprezentacya Kkrajowa
ma sie o jeden Kkrok dalej posungé, i ma zwalac
z siebie ten ciezar, przekazany na nas przez Mi-
nisteryum Finansow'.

Zgoda, ale pytam sig, co sie stanie z tymi
ubogimi, co sie stanie z tymi kalekami i z temi
sierotami, pomieszczonymi w tym domu, jezeliby
ten wniosek zostat tutaj dzisiaj uchwalonym? Ko-
misya budzetowa myli sie bardzo, jezli sadzi, ze
publiczny Skarb Panstwa w dzisiejszem swojem
krytycznern potozeniu bedzie tak skorym do asy-
gnowania tej subwencyi dla domu ubogich, kalek
i sierot.

Oto konsekwencya takiej uchwaly bytaby, ze
sieroty pozostatyby bez zaopatrzenia i opieki, a
krak. Towarzystwo dobroczynnocci, 6w pomnik
Swietnych czasow uptynionycli, Swiadectwo szczy-
tnych usitowan S$wigtobliwego Piotra Skargi, mu-
siatoby przez takag Zle zrozumiang oszczedno$¢ u-
pas¢ ze szkodg dla kraju i tych sierot i Kkalek,
ktéorzy w murach jego pomieszczenie znajduja, a
zostawiajagc je na opatrznosci tych nadziei, ktore
komisya zdaje sie zywi¢, znaczy to zostawi¢ za-
ktad ten swoim wiasnym sitom, z ktéremi on na-
dal istnie¢ nie moze. Jezeli stan rzeczy jest taki
jak go komisya wykazata, to z niego nie wyptywa
nigdy to, co wyprowadza komisya budzetowa, lecz
wniosek wprost przeciwny, ato, ze Reprezentacya
krajowa, jako rzeczewista zastepczyni instytucyj
krajowych i ich prawa, stusznie zastrzegta sobie
prawo regresu do Rzadu za sumy, ktére bedg mo-
gty byc¢ zalikwidowane w dalszem dopiero polu az
po ukonczeniu rokowan z Wys. Rzadem. Spodzie-
wam sie, ze gdy takie rokowania pierwsza kor-
poracya w kraju, jaka jest Wydziat krajowy, pro-
wadzi¢ bedzie, nierdwnie predzej i nierdwnie sku-
teczniej sprawa ta bedzie rozstrzygnieta, nizliby
temu podotaé mogta jakas tam dyrekeya domu sie-
rot i ubogich w Krakowie. Nareszcie moze takze
Wydziat krajowy wywieraé bardzo skutecznie pre-
sye na wspomniang tu, a od tak dawnych lat wlo-
kaca sie segregacye majatku municypalnego miasta
od majatku Rzadu, by raz juz przyszto to do sku-
tku. Ale nie godzi sie, azeby ten wezet gordyjski
w ten sposob rozcinac.

Konczac, os$wiadczam zatem, jak juz to po-
wiedziatem, ze jestem za uchyleniem wniosku ko-
misyi budzetowej, a za zostawieniem tej pozycyi
tak, jak Wydzial krajowy w swoim preliminarzu
funduszu krajowego jg postawit. (Brawo.)

Poset Paszkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Chce kilku stéwy poprzeé
wniosek p. Boezkowskiego, aby zasitek dla Towa-
rzystwa dobroczynnosci w Krakowie na budzecie
pozostat.

Jesl rzecza niewatpliwg, iz Towarzystwo
dobroczynnosci w Krakowie ma prawo do pobie-
rania tej sumy, jest rowniez rzeczg niewatpliwg,
ze wynagrodzenie to, nalezato sie od Skarbu kra-
kowskiego , i Rzad austryacki, ktory przejat obo-
wigzki tegoz Skarbu, rzeczewiscie przez wiele lat
je optacat. Jezeli potem przeniost je na fundusz
krajowy, to znéw zaktad dobroczynnoSci juz przez
kilka lat z tegoz funduszu zasitek ten pobierat.
Wiasnie ten stan rzeczy komisya budzetowa szcze-
gétowo i wiernie w sprawozdaniu swojem rozwi-
neta. W przeniesieniu zasitku dla Towarzystwa
dobroczynnosci w Krakowie nie inng zapewnie
miat mys$l Rzad, tylko te, ze uwazat zaktad do-
broczynnosci jako zaklad w cze$ci do miasta na-
lezacy, fundusze za$ miasta Krakowa z funduszami
Skarbu Rptej. Krakowskiej dawniej w jedno zlane
byty. Istotnie zaktad ten mieSci w sobie ubogich
miejskich, ale w znacznej czeSci miesci on takze
ubogich z gmin okolicznych i dalszych nawet,
przeto za zaktad krajowy poczytywanym by¢ moze.
Gdyby przeciez nawet cze$¢ tego ciezaru i na
miasto przypa$¢ miata, to w kazdym razie wyja-
Snienie tego przedmiotu wtedy dopiero nastapi,
i wihasciwa pora do ulzenia funduszowi krajowemu
wtedy bedzie, gdy zapowiedziany juz rozdziat ma-
jatku miasta od majatku Panstwa do skutku przyj-
dzie.

Az do tej pory niestuszng jest rzeczg i nie-
zgodng z charakterem Reprezentacyi krajowej, za-
patrywa¢ sie na ten przedmiot jedynie z punktu
widzenia budzetowego. Wszystkie zakilady w kraju
sg pod opieka kraju, a nie byloby odpowiednera
stanowisku Sejmu, aby jednemu z nich odbiera¢
zasitek, do ktérego ma niezaprzeczone prawo, i
ktory od tylu lat pobierat, nagle, na oSm dni
przed terminem, w ktéorym rok sie rozpoczyna.

Zaktad Towarzystwa dobroczynnosci w Kra-
kowi miesci w sobie trzysta kilkadziesigt starcow
i kalek, sto przeszto dzieci, zaktad taki nie moze
nagle pozbawionym by¢ fundnszu, na ktéry liczy¢
miat prawo. Musze jeszcze Kkilka stéw powiedzi¢
przeciw temu, ze komisya budzetowa jeden z po-
woddéw swoich oparta na tem, iz Towarzystwa do-
broczynnosci w Krakowie wedtug jego rocznego spra-
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wozdania ma remanent wyréwnywajacy prawie sumie

tego zasitku. Ot6z z tej okolicznosci nie mczna
bra¢ powodu do odmdwienia zasitku, zwlaszcza
gdy wiadomo jest, zkad remanent Ow pochodzi.

Zaktad Towarzystwa dobroczynnosci, wyrugowany
z obszernej lokalnosci, ktérg zajmowat, miesci sie
odtad w bardzo niewtasciwych ciasnych i niedo-
godnych budynkach, i dla tego tez Towarzystwo
postanowito corocznie zebra¢ i o0szczedzi¢ pewny

fundusz na wazniesienie stosowniejszego i odpo-
wiedniego dla siebie gmachu. Ten to fundusz
stanowi 6w remanent przez komisye budzetowg

podniesiony, a w tych okolicznosciach nie moze za-
sitek w zadnym wzgledzie uwazanym by¢ za da-
wany na rozszerzenie zakresu dziatalnosci Towa-
rzystwa dobroczynnosci, jak sie komisya budze-
towa wyrazita. Zaktad bowiem dotagd nie moze
przyjs¢ nawet do lokalu odpowiedniego, do na-
prawienia krzywdy, jakag poniost przez wyrugo-
wanie go z lokalu dawnego. Z tych tedy powo-
li *vpopieram whniosek, aby'suma 5424 zir. dla za-
ktadu dobroczynnosci w Krakowie na budzecie
utrzymang zostata.

Poset Bo che uski.
Marszatek. Poset Bochenski ma gtos.

Poset Bochenski. Mowcy, ktorzy dotych-
czas mowili przeciw wnioskowi komisyi budzetowej,
opierali sie tylko na pierwszej cze$ci motywowania
komisyi, opuszczajgc cze$¢ drugg. Ta za$ cze$é
druga witasciwie spowodowata komisye do jej
wniosku. Oto pokazato sie z rachunkdw ostatnich
lat Towarzystwa krakowskiego dobroczynnoSci,
ie ono corocznie o0szczedza sume prawie rowng
ej, krorg z funduszu krajowego pobiera, i kapi-
alizuje jag. Komisyi budzetowej zdawato sie, ze
corzystnicj potrafiag  kapitalizowa¢ podatkujacy,
vniosta wiec, azeby na ten rok proponowane przez
Wydziat krajowy wsparcie Towarzystwu dobro-
czynnosci odmowic.

Proszg o gtos.

Poset Dietl. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Dietl ma gtos.

Poset Dietl. Ja chciatem wyjasnienie dac
wzgledem rozdzielenia majagtku miejskiego i pan-

twowego. Znang jest rzecza, ze majatek ten po
m'cieleniu wolnego miasta Krakowa do Monarchii
ustryackiej zostat w jedno zlany. Toczyly sie
ardzo dtugie rozprawy o rozdzieler-"" tego ma-
itku, ja w tej sprawie bratem udziat, i moge dac
iektore objasnienia. Magistrat podat Wys. Mini-
erstwu Stanu wykaz tych realnosci i funduszow,

do ktorych sobie roscit prawo. W skutek teg\, po-
dania Ministerstwo Stanu przyznato miastu niemal
wszystkie realnosci, ktérych sie miasto domagato,
jako 1 p. rzezalnig,odwach i r6zne inne mate
budynki, z ktérych miasto nie ciggnie zadnych
korzysci. za$ co do kwotywynoszacej przeszto
60.000 ztr., Ministerstwo jak na teraz odmowito
przyznania (sg to te 60.000 zir., ktére na budo-
wanie mostu na Podg6rzu z sprzedanych realnosci
pochodzg, niegdy$ miejskich). Otéz z tego wy-
nika. ze miasto w niepomy$inym wypadku nie u-
trzynia moze ani grosza wiecej, zatem nie bedzie
mogto zadnego wzig¢ ciezaru, a przynajmniej na
teraz, aby zasilic Towarzystwo dobroczynnosci.
funduszéw domniemywanych, niby

sie nie zostato; z tych wiec
dobroczynno$ci nic dac

4 tych
panstwowych, nic
funduszéw Towarzystwu
nie mozna.

Musiatyby by¢ w tym wzgledzie rokowania
rozpoczete miedzy Wydziatem krajowym a miastem,
a nie mozna przypusci¢ , aby na miasto naktadano
nowy ciezar wspierania Towarzystwa dobroczyn-
nosci.

To cotu wspomniat poprzedni méwca, to mn-
jem zdaniem bynajmniej nie wuzasadna odmo-
wienia zasitku bo jezeli Towarzystwo dobroczyn-
nosci co$ oszczedzito, to zwazaé trzeba tylko
chwilowo. Wiemy, ze fundusze rezerwowe Towa-
rzystwa sg niewystarczajgce, a chociaz nie zostaty
w jednym roku zupetnie wyczerpane, to ua drugi rok
wyczerpanemi by¢ moga.

Z tych powodow jestem przeciwny wniosko-
wi komisyi, aby na teraz odmawia¢ zasitku, do-
poki ta rzecz na jednej albo drugiej drodze sta-
nowczo zatatwiong nie zostanie.

Poset Samelsohn. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Samelsohn ma gtos.

Poset Samelsohn. Lubo zawsze i wszedzie
jestem za oszczedno$cig grosza publicznego, to
jednak nigdy nie poSwiece dla oszczednosci wzgle-
déw, jakie stusznosci i sprawiedliwosci przynaleza
sie, dla tego przyznaé¢ musze, ze nie moge po-
dziela¢ obecnie zdania komisyi, a to z powodu, ze
takowe zasadom stusznosci i sprawiedliwosci jest

przeciwne.
Przyznaje komisya, ze miastu Krakowom i
a raczej Towarzystwu dobroczynnosci przystuza

prawo (i zaiste zaprzeczy¢ tego prawa w zaden
spos6b nie mozna) do zasitku, ktory Wydziat kra-
jowy na budzecie zamiescit, bo prawo to uchwa-
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tonem byto przez Sejmy bytej Rzeczypospolitej
Krakowskiej, ate przyznatly Towarzystwu tytutem
zasitku kwoty, ktére komisya zaoszczedzi¢ dzi$
pragnie, lecz bylaby to oszczedno$¢ z pokrzyw-
dzeniem instytucyi od wielu lat istniejgcej, bytoby
to ublizeniem prawu i stusznosci, bo dla zaprowadze-
nia tej oszczednosci proponuje komisya, azeby Kkil-
kaset starcéw i sierot zupetnie losowi opatrznosci

zostawiono , odmawiajgc im zasitku ktory im kraj
wyznaczyt.
Inaczej bowiem nie pojmuje wniosku, aby

orzec, ze od r. 1867. ustaje zasitek dla doinu ubo-
gich i sierot wudzielany. Komisya twierdzi dla
usprawiedliwienia wniosku tego w sprawozdaniu,
ze na pokrycie zasitku dla domu starcow, Izba
Reprezentantow przeznaczyta réwnie jak Senat
potowe dochodu z loteryi liczbowej, ze dochod
len pobieranym byt po r. 1844., w ktérym to cza-
sie pozycya ta, z powodu zniesienia loteryi, na
budzet ogoélny Panstwa przeniesiong zostata

Twierdzenie to jednak jest mylne, loterya
byta w wolnem miesScie Krakowie instytucyg kra-
jowa, po zniesieniu takowej przeto przekazano
ten zasitek na inny lundusz krajowy, lecz nic pan-
stwowy; zresztg nie mogto nawet by¢ inaczej, bo
fundusze miasta i kraju jeden stanowity fundusz,
i nie bylo tam funduszu osobnego Parnstwa, dla
lego nie na budzet Panstwa, lecz na budzet kra-
jowy przeniesiono te kwote (gtos: przeciwnie)®
ktérag kraj zobowigzal sie optaca¢, zwilaszcza zc
i Towarzystwo dobroczynnos$ci, nie jest instytucya,
na samo ograniczajacg sie miasto. Dalej sadzi ko-
misya, ze instytutowi powotanemu nic nic zagraza
z powodu, ze w roku przesztym zaoszczedzit za-
sitek z funduszu krajowego pobierany. Sadze
ze p. Paszkowski juz dostatecznie wyjasnit i wy-
kazat, co znaczy to zaoszczedzenie, pokazuje sio
za$, ze bardzo dobrze zrobiono, jezeli jaki$ ka-
pitat zaoszczedzono, bo dzisiaj grozitoby im nie-
bezpieczenistwo zostania bez funduszu i wsparcia.
P. Bochenski posunat swoje uwagi do tego stopnia,
ze uwaza o0szczednos$¢ te za kapitalizowanie i sa-
dzi, ze kapitalizowanie oszczedno$ci przez in-
stytut miejsca mie¢ nie powinno; ze kazdy kon-
trybuent dodatek optacany sam kapitalizowac
u siebie moze, zwrdce tylko uwage szanownego p.
ze kwota, ktérg wykresli¢ pragnie komisya, wy-
nosi rocznie 5000 zir., ze jeden krajcar dodatku
do podatku wynosi 59000 zir., tak wiec dodatek
ktéryby kontrybuenci doptacali na ten fundusz
wynositby /12 czes$ grajcara, t. j., ze jezeli kto

12 renskich optaca podatku, to wypadnie mu jeden
krajcar do 12 zir, doptaci¢ do podatku na utrzy-
manie instytutu tak pozytecznego, ze odmoéwienie
zasitku  moze grozi¢ bytowi instytucyi, ktéra
25000 zlr. rokrocznie wydaje na utrzymanie star-
cow i kalek.

Poset Bochenski jak sadze przyzna, ze da-
leko tatwiej ponies¢ ten ciezar moze o0go6l jak
poszczeg6lni mieszkancy, a szczeg6lnie mieszkancy
Krakowa, ktérzy i tak duzo i bardzo duzo w o-
statnieb czasach ucierpieli, ktdrzy sg narazeni
moze na ruing przez wydalenie whadz, (6rtyfikacye,
i inne okolicznosci.  Dziwi¢ sie wreszcie musze
konkluzyi komisyi, jaka jest w wniosku wypowie-
dziana , ktéra zada od Sejmu uchwaly (czyta):
»azeby Wydziat krajowy wzgledem zwrotu zali-
czonej od r. 1855. na rzecz zakiadéw tych sumy,
stosowne kroki przedsiewzigt. Nie wyjasnia za$
od kogo zada¢ tego zwrotu, czy jeszcze moze od
domu przytutku, czy moze od miasta, ktore jak
poprzedni méwca wymienit, ani majatku ani fun-
duszu nie posiada; dla tego sadze, ze Wysokie
Zgromadzenie uzna niestuszno$¢ podobnych oszcze-

dnosci. wuiosek komisyi odrzuci, i pod tym wzgle-
dem przyjmie wniosek Wydziatu krajowego.
(PP. Adam hr. Potocki i Majer prosza o

gtos.)

(Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Sg gtosy za zamknieciem dys-
kusyi, kto jest za zamknieciem duskusyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢ podnosi rece.) Dysku-
sya zamknieta. Dwoch jest jeszcze, zapisanych
mowcow, pp. Majer, i hr. Adam Potocki.

Poset Adam lir. Potocki.
pierwszy gtos p. Majerowi.

Ja odstepuje

Marszatek. Poset Majer ma gtos.

Nie moge robi¢ w gruncie
zarzutow komisyi budzetowej, ze jest za oszcze-
dnoscig, bo to znamionuje w ogdle dobre checi
pod wzgledem kraju; aczkolwiek jednak stuszna
to zasada, pamieta¢ nam nalezy, ze czasem do
zbytku posunieta stuszno$¢ staje sie wiasnie nie-
sprawiedliwos$cig. Zachodzi pytanie, czy tutaj nie
ma takiego przypadku; mnie sie zdaje, ze tak
jest.

Poset Majer.

Mowcy poprzedni wyjasnili, jaki poczatek,
jaki stosunek i znaczenie tego zasitku, Kktéry na
teraz pobiera Towarzystwo dobroczynnosci z fun-
duszéw krajowych. Panowie! raczcie pamietaé, ze

urzagdzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej byto urzg-



~

dzeniem gminnem, gilzie nie bylo rozdziata miedzy
majatkiem Panstwa a majgtkiem gminy. Rozdziat
wynikajacy z tego dwojakiego tytutu natrafia tez
obecnie na nie mate trudnosci. Czy zatem zasitek
udzielany Towarzystwu, o ktéry rzecz idzie, przy-
pada na kraj czy na Panstwo, bedzie to rzecza
dalszej pertraktacyi pod tym wzgledem miedzy Wy-
dziatem krajowym z jednej, a gming Krakowa i
wiadzami polityczneini z drugiej znowu slrony.
Jakkolwiek jednak rzecz by ta wypadta, to dopOKi
nie ma pewnosci, ze kwota udzielana Towarzystwu
dobroczynnosci wptynie z innego funduszu, bytoby
krzyczaca niesprawiedliwoscig wykresla¢ jg z kra-
jowego budzelu.

Styszatem gtosy, ze Towarzystwo jest tak
bogate, iz moze kapitalizowa¢ fundusze.

Jabym sie zapytal, czy panowie uwazacie
Krakéw za miasto tak bogate, ze jest w kiopocie,
co ma czyni¢ z funduszami przeznaczonemi dla
ubogich, ze nie mogac ich zuzy¢ musi je kapi-
talizowac? Sadze wszelako, ze zaledwie znajdzio
sie. kto miedzy na#rtni, k(%)by na to pytanie pthrze-
bowat odpowiedzi, i nic rozumiat jakie ma zna-
czenie owo kapitalizowanie. Juz wreszcie inni
moéwcy wyjasnili to po czesci. Nie taka kwota ja-
kg Towarzystwo rozporzadza, ale dwa i trzy razy
wieksza nie zaradzitaby jeszcze nedzy, nie usu-
neta konieczno$ci stykania sie i wspomagania ubo-
gich zalegajgcych domy i ulice! Jezeli Towarzy-
stwo cze$¢ jednorocznego funduszu przeniosto na
rok nastepny, dzieki mu za gospodarno$¢ nalezy
bowiem mysle¢ o budynkach, skoro dotychczasowe

zupetnie nie odpowiadajg dzisiejszym potrzebom,
nalezy mysle¢ o niepewnej przysztosSci. Towarzy-
stwo bowiem stoi przewaznie dochodami uiestate-

mi, przewidzie¢ sie nie dajgcemi. bo zaleznemi od
okolicznosci catkiem przypadkowych. Ktéz wiec
zarzuci, ze wpltywy nowe, a moze juz za kilka mie-
siecy tak dalece nie dopisza, ze bez jakiego$ zapaso-
wego zasitku te nawel liczbe ubogich i kalek, jaka
ie teraz Towarzystwo opieknje, rozpusci¢ wypadnie,
a pamietajcie panowie, ze miedzy temi kalekami i
ubogiemi znajdujg sie tacy, ktorzy moze zdrowie
swoje poswiecili dla kraju. Wszakze, chocby$Smy
to nawet przyznali, ze Towarzystwo dobroczynno-
§ci rozporzadza dostatecznym funduszem i moze
cze$¢ jego kapitalizowaé, to przeciez nie wiem,
czyli ta jego rzadnos¢ mogtaby upow aznia¢ do od-
bierania mu tego, co mu sie z prawa nalezy.
Zresztg, gdyby ta suma, o ktére rzecz idzie, nowo
dopiero miata by¢ wprowadzong do budzetu, jako
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' potrzebuje,

nad nowym ciezarem krajowym, dwa razy moze
pomys$latbym pierwej, nizbym sie os$mielit prze-
mawia¢ za jej wprowadzeniem. Wszakze idzie ta
nie o nowy ciezar, ale o skasowanie matej pozy-
cyi mieszczacej sie juz w dotychczasowych budze-
tach. Znos$niej to za$ dla instytucyi, gdy jej sie
nii przeznacza nowego zasitku, niz gdy jej sie
odbiera ten, ktory dotad posiadata.

Zdaje mi sie, ze wiecej o0 tein mowic nie
zwroce uwage lzby tylko na to, ze
Krakow ucierpiat duzo, a po urzadzeniach, ktére
wiasnie w wykonanie wejs¢ majg, w tern ciemniej-
szych kolorach przyszto$¢ sie jego przedstawia.

Krakéw los swdj bez szemrania przyjmuje :
trzeba byto ofiary w interesie kraju, Krakéw ja
ponosi; ale lez zdrugiej strony pamietajcie panowie,
ze 0 tym stanie rzeczy krajow zapominaC sie nie
godzi, ze zatem pozostawienie zasitku, dotad jego

i bliskich okolic nedzarzom udzielanego, nie tyle
bedzie aktem taski, jak raczej ze strony tej Ilzby
aktem obowigzku. (Brawo.)

Marszatek. P. Adam Potocki zrzekt sie
gtosu?

Poset Adam hr. Potocki. Nie, chce sie do
bardzo krétkich stowr ograniczyé. Ze wszystkich
powodoéw przytoczonych przeciw daniu tej sumy
Towarzystwu dobroczynnosci w Krakowie, w mo-
ich oczach najstabszym byt ten, ktéory p. Bo-
chenski przytoczyt. Ze dyrekeya zaktadu jakiego-
kolwiek. iak w tym razie zaktadu dobroczynnosci,
dobrze sie rzadzi, kiedy w tej lokalnosci, w kt6-
rej sie znajduje, dos¢ ma wziecia i wsparcia, tak
z¢"oprdcz funduszu publicznego, wuzyskuje moze
ejeszcze co$ z funduszéw prywatnych, choé nie-
znacznie wplywajgcych, nie jest ,,eszcze dosta-
tecznym powodem, azeby takiej instytucyi odma-
wia¢ wsparcia, ktdre jej sie z prawa nalezy. By-
toby to w kazdym razie dziwng zacheta dla
Wszystkich~zaktadéw, ktére Zle kierujg interesami.
mmKwesty-a dostatecznie jtest wyjasniong; to tez do-
dam tylko kilka stow ze wzgledu na to, iz zasitek
teu wiasciwie sie od Skarbu publicznego nalezy. Na-
wet pod tym wzgledem nie uwazam, azeby osta-
tnig konkluzya mogto byé odmdwienie Towarzy-
stwu dobroczynnos$ci zasitku, do ktérego ma prawo.
Bez wiasnej woli Krakéw utracit swojg niepodle-
gto$¢, bez przyczyny miasto pozbawionein zostato
swego majatku, ktéry przeszedt w rece Rzadu,
bez przyczyny Ministeryum w r. 1854, dajmy na
to, dowolnie narzucito ten dodatek na fundusz

krajowy, w tem wszystkiem Krakéw' nie tylko ze
45



zadnego udziatu nie miat, ale nawet w pewnych
chwilach bolat nad tem co sic dziato.— Podtug mnie
konsekwencya bytoby dla Reprezentacji
stara¢ sie o to, azeby arbitralnie
zar napowro6t z kraju byt zdjety.

krajowej
narzucony cie-

Nie jest to zadaniem miasta Krakowa tylko,
jest zadaniem Sejmu. Uwazatbym za bardzo sto-
sowne, ze strony Sejmu polecenie \Vydziatov.
krajowemu, azeby w tym wzgledzie dziatajac wy-
starat sie, aby Rzad ITapOwrdt przyjat na siebie
ten w'ydatek, ktory na kraj narzucit. Rrac¢ sie za$
do stabszego dla tego, ze spo6r jest miedzy dwoma
silnymi i kara¢ stabego niewinnego, nie tylko jest
poslepo waniein niestuszne.o, ale i niesprawiedli-
wem. Rzecz stuszna, azeby$my starannie ukladat,
nasz budzet finansowy, ale i o budzecie moralnym
nam zapomina¢ nie nalezy, (brawo.)

Ot6z do budzetu
dobroczynnosci.

moralnegp ualezy zaktad

Zaktad dobroczynnosci jest
owyin,

instytutem Kkra-
ten instytut ma prawo powotania sie do
opieki kraju, a w kazdym razie winien by¢ zasto-
niety przed tego rodzaju niekonsekwencyg, do ktd-
rej moznaby zastosowac¢ zdanie : ,iSuinmian jus,
summa injuria.”

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Trudne za-
iste zadanie przypadto mi w udziale, bo njc mniej
nie wiecej jak siedmiu oponentom musiatbym od-
powiadaé, nie wiem nawet, czy stabe sity moje na
to wystarczg; dla tego tez gtdwnie bede sie sta-
rat przedstawi¢ stanowisko, jakie co do ogdlnego
traktowania lej sprawy komisya budzetowa zajeta.
Szafujgc swoim groszem, fatwo powodowaé sie
sercem ; ale tam gdzie idzie o grosz publiczny,
komisya budzetowa sercem powodowaé sie nie
mogta, tam gdzie idzie o cytry, a to cyfry majace
naktada¢ podatek na ludno$¢ juz i tak nici prze-
cigzone , komisya musi by¢ zimng jak gtaz , i to
tylko przyzwalaé, do czego fundusz krajowy jest
lub powinien by¢ obowigzanym.

Idzie tu o kaleki i starcow, ktérzy potrze-
bujag pomocy, prawda, ale z rocznikéw Towarzy-
stwa dobroczynno$ci widzimy, iz ci kalecy, starcy
majg dobre ubranie, dobre obuwie i
co i po 16 do 20 cent. dziennie ,

10, a sg tacy
i wszelkie zao-

patrzenie; pomnijciez panowie, ze przyjawszy te
pozycye, przymuszacie do optaty na ten cel nie
jednego, ktéren przy najciezszej pracy ani tych

wygod ani tego zarobku nie ma.
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Kraj nasz zubozaty musiat dotad ptaci¢ do-
datki do podatkéw i przyczynia¢ sie do utrzyma-
nia tych starcow i kalek. Dlaczego? Dlatego, ze
sie Rzadowi podobato pozycye , &torg sam winien
ptac ¢, przenieS¢ na fundusz krajowy. Czy komi-
sya budzetowa mogta inaczej postapi¢ sobie, jak
postgpita, czy mogta to co Rzad przemoca i bez-
prawnie przekazat na fundusz krajowy poleca¢ do
uswiecenia niejako waszg uchwalg, pozostawiam to
osadzeniu Wys. lzby.

P. Koczynski tak dalece w argumentacyi do-
szedt. ze posadzit nas, jakobySmy, majac cel
oszczednosSci na wzgledzie, nie koniecznie prze-
bierali w $rodkach. Gdyby temu zaktadowi jaka-
kolwiek grozita z powodu cofniecia tego zasitku
chociazby chwilowa trudnos$¢, w takim razie z po-
woddéw utilitarnych, z powodéw humanitarnych, ba
nawet policyjnych mogtaby byta komisya budzetowa
poleci¢ Wys. Izbie te pozycye do uwzglednienia.
Jednakowoz ten przypadek nie zachodzi , rocznik
bowiem Towarzystwa wykazuje o0g6t przychodu
w roku 1865. w kwocie 30975 zir. 44 c. rozchdd
za$ wtym samym roku w kwocie 25614 zir. 84 c.,
remanent przeto wynosi 5360 zlr. 60 c., a zatem
prawie tyle, ile my na ten zaklad dodajemy.

P. Dietl powiedziat, jakoby komisya budze-
towa chciata spycha¢ ten wydatek na miasto Kra-
kow, ja przynajmniej w moim referacie nie znaj-
duje am jednem stowem wzmianki, akoby ten wy-
datek przejsé miat lub mogt na miasto Krakéw, i
owszem staratem sie w sprawozdaniu wykazaé
i sadze, ze z dosy¢ Scistg doktadnoscia, ze nie
miasto Krakoéw, ale Skarb Panstwa jest obowigza-
nym do ponoszenia tego zasitku. Teorya ta, ktora
wszystkie pozycye w skutek zaprzeczenia dopet-
nienia zobowigzan spycha na fundusz krajowy, raz
usta¢ musi, bo teorya taka dla kraju jest zgubng
i moze doprowadzi¢ do najgorszych skutkéw. Dzi$
zepchnietym byt na fundusz krajowy zasitek dla
ubogich i sierot, w skutek nakazu wiadzy absolu-
tnej, sic >olo, sic , ubeo, a kto wie, czy pozniej
ta teorya nie nabierze takiego wziecia, iz zakla-
dowi dla kraju moze potrzebniejszemu zaprzecza
dotacyi do tego zobowigzani, n. p. skarb Panstwa,
i czy nie zechcg go takze zepchng¢ na fundusz
krajowy , rezonujac , krajowi na utrzymaniu tego
zaktadu zalezy, niechze ndusz krajowy go utrzy-
muje, pomimo ze nie on do tego obowigzany. Niech
fundusz krajowy ptaci, — rokowania bedg trwaty
kilkanascie lat, a kraj bedzie musiat dawaé, a zkad
bra¢, ts kwestya?
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Nie chce Wys. lIzbie zabiera¢ drogiego”czasu
i ogranicze sie na przytoczeniu, ze ani uczucie, ani
wzgledy utilitarne nie mogly komisye budzetowa
spowodowaé¢ do pozostawienia na budzecie krajo-
wym tej pozycyi, ho zaktad jak istniat tak nadal
i bez zasitku z naszej strony istnie¢ bedzie, a
chociaz postowie przeciw komisy! glos zabierajgcy

udowodniali, ze tak pozyteczny zaktad nie tylko
utrzymanym, ale i rozszerzanym byé powinien, to
do tego ani obowigzek, ani konieczna potrzeba

kraju nie powotuje. Dla tego zalecam Wys. Izbie,

aby wniosek komisyi przyja¢ raczyta.
Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Koztowski
wtdrnie wniosek komisyi

(czyta po-
budzetowej punkt «).
Poset Zyb likiewicz. Najprzéd poprawka

musi by¢ dang pod wotowanie, a nie wniosek
komisyi.

Marszatek. Kto jest za tein, aby wniosek
Wydziatu kraj. byt przyjety, zechce wstaé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski. Co do dru-
giego ustepu, komisya obstaje przy lem, azeby

Wydziatowi krajowemu poleci¢ przedsiewziecie
krokow o zwrot zaliczek, danych tym zakladom,
0 zwrot nie od miasta zgda¢ sie majacy, tylko od
tego, od kogo sie nalezy (czyta punkt b) z po-
wyzszego wniosku.)

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zga-

dza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wniosek
przyjety. Teraz pozycya druga.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta po-
zycye 2. Dziatu VI. ,Dla instytutu Sidéstr mitosier-
dzia w Czerwonogrodzie.“ Obacz alegat XI. str. 13.)

Marszatek.
nie zada?

Poset Hubicki.

Marszatek.

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Prosze o glos.
P. Hubicki ma gtos.

Poset Hubicki. Zdaje mi sie, ze komisya
budzetowa proponuje przyja¢ te pozycye stale
az do odwotania, a wedlug zapadiej uchwaty

ta pozycya przyjetag zostata tylko czasowo, t. j.
na jeden rok.

Sprawozdawca p. Koztowski. Komisya
proponuje przyjecie tej pozycyi stale az do odwo-
tania, przez co znalaztaby zatatwienie petycya przez

-racC

przetozong instytu do Izby 27. Listopada r. z. do
liczby 54. wniesiona i komisyi budzetowej prze-
kazana.

Marszatek. Potrzeba nad
bo komisya wnosi, azeby przyjaé.

tem gtosowac,

Poset Zyblikiewicz. Ja sadze, ze to nie-
powinno wcale wigza¢ lzby, wszakze na drugi rok
mozna to w budzecie zmienic.

Poset Hubicki. Mnie sie zdaje, ze tak,
jak pan Zyblikiewicz tlumaczy, rzecz sie ta nie ma,
poniewaz ta pozycya nie stoi zawsze na budzecie,
lecz zostata potozona w skutek petycyi, ktéra wnie-
siong byta, jezeli sie nie myle.

Poset Zyblikiewicz. Byta i dawniej na
budzecie.
Marszatek. Tak jest, to pozycya stala.

Nikt wiecej gtosu nie zgda? —
kuieta. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski.
pozycye jako stalg,
na manipulacye

Dyskusya zam-

Komisya potozyta te
az do odwotania ze wzgledu
w Wydziale krajowym. Podiug
instrukcyi nie wolno przenosi¢ wydatku w jednym
roku przyznanego na rok drugi,
chodzg przeszkody,

alez czasem za-
iz asygnacya nie moze by¢
zrealizowang w roku biezagcym, wiec referent mu-
siatby braé¢ asygnacye na witasng odpowiedzialnosc
i ja przed lzbg justytikowaé, albo tez zupetnie asy-
gnowania odmdwié. Dla uniknienia tego wypadku
proponuje komisya przyjecie tej pozycyi jako sta-
tej, co jednak w niczem nie krepuje przysztych
uchwat lIzby, tak iz w kazdym roku albo przy-
znang albo odmieniong by¢ moze.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢ podnosi rece.)

Jest przyjeta.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie posiedzenia.

Marszatek. Jutro bedziemy mieli posie-
dzenie o godzinie litej. Na porzadku dziennym
bedzie dalszy cigg budzetu krajowego, a jezeli
czas pozwoli, takze i budzet funduszu indemni-
zacyjnego. Posiedzenie zamkniete.

Sekretarz p. Zakrzewski. Komisya admi-

nistracyjna zbierze sie jutro przed posiedzeniem
0 dziewiatej z rana.

(Koniec posiedzenia o godz. 9'/4 wieczorem).
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