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sztym roczniku te kwestya, postawili zapatrywania sie na

W numerach 27—29 rocznika IV Przegladu Kosciel-
nego zamiesciliSmy w rozprawie: ,Biblia a nauki przyro-
dzonell refleksye naukowe, odnoszace sie. dosystemu Koper-
nika i tlomaczenia Pisma $w., poswiecone obronie Pisma &.
i dostownemu jego ttomaczeniu, — refleksye, ogtoszone
w Bambergcr PastoralblaH, jako nowy a $miaty pod tym
wzgledem objaw nauki, odrdzniajacy sie od powszechnego
prawie dzisiaj zdania egzegetow, geologébw i astronoméw
chrzescianskich. Uwagi te wywotato cenne dzietlo 0. Gri-
zara S. J., prof historyi kosc. w Inspruku, ktéreSmy tam
takze przytoczyli: Galileistudien. Historisch-theologische TJn-
tersuchunge.n iibcr die Uiiheile der rémischen Congregatio-
ncn im Galileiprocess (wysztio w Regensburgu u Pusteta
1882), a w ktérem uczony profesor z historycznego i do-
gmatycznego stanowiska broni powagi Papieza i jego nieo-
mylnosci, powagi Kosciota w obec mnogich zarzutéw nie-
przyjaciéot Kosciota i obwiniafn o nietolerancyg, niekonse-
kwencya i Ignoraneyg ze wzgledu na kwestyg systemu Ko-
pernikowego i jego obroncy, Wielkiego badacza przyrody
Galileo Galilei. Do tego imi mia gto$nego w historyi nauki
ilez to w ogoble nie przyczepiono zarzutow? ze Kosciot oka-
zat sie nieprzyjaznym postepom nauki i starat sie przythu-
mi¢ niewygodne badania uczonych gwaltami sadu inkwizy-
cyjnego, ze wiezieniem i torturami dreczy! wielkiego astro-
noma i Swiecit zwycieztwo tyranstwa klerybalnego 'nad
naukowem przekonaniem! Z inne' zndw strony w prawo-
wiernym kierunku obraca sie okoto tego mienia kwestya
stosunku nauk przyrodzonych do biblii, dzisiaj przy szcze-
gblniejszym rozwoju i zamitowaniu tychze nauk na pierwsze
bodaj miejsce wysunieta i pytania wcigz sie powtarzajg: czy
wytrzyma Pismo $w. krytyke coraz to nowszych odkryé¢,
w przyrodzie sie dopetniajgcych — jak rozwigzac trudnosci,
nasuwajgce sie w pozornych sprzecznosciach badan nauko-
wych i ich rezultatbw z objawieniem?

Kwestya, az do naszego czasu sporna pod wzgledem
historycznym i dugmatycznym, weszta od niedawnego czasu
na jasniejsze tory, odkad akta procesu Galileusza witasno-
Scig sie staly szerszej publicznosci. Wiele z dawniejszych
zarzutéw, uczynionych Kosciotowi pod tym wzgledem, oka-
zalo sie teraz po publikacyi dokumentéw procesowych Ga-
lileusza ptonnemi i bezpodstawnemi, a uczonym podata sie
sposobno$¢ przedstawienia na podstawie dokumentow auten-
tycznych catej sprawy objektywnie i prawdziwie. Ze jednak
wszedzie i zawsze subjektywno$¢ cztowieka nieposledni wptyw
wywiera na przedstawienie najwyrazniejszej prawdy i jeden
i ten sam dokument historyczny rdézng znajduje oceneiré-
Zne zastusowanie wrekach uczonych i odrebnym celomi za-
stdsowaniom musi stuzyé, dla tego i nasza kwestya o Ko-
perniku i Galileuszu dtugo jeszcze zapewnie na zupeine sweje
rozjasnienie czeka¢ bedzie musiata. MySmy stawiajgc w ze-

i poszedt za tg radg i ubit sprawe na razie,

nig i sposob jej rozwigzania nie ublizajgcy w niczem po-
wadze Pisma $w. i nauki KoSciota, nadmieniajac, ,ze zna-
szej strony nic nie dodajemy do uwag powyzszych,1 a zo-
stawiliSmy sad Czytelnikom; dzisiaj hotdujac sprawiedliwej
zasadzie: ,audiatur et altera parsl, przedstawiamy te samg
rzecz z innego stanowiska, ale zawsze w imie prawdy i ku
jej rozSwieceniu, opierajagc sie na cennero dziele O. Gri-
zara S. J., ktéry z zamitowaniem oddaje sie od wielu lat
studyum o Galileuszu i précz wspomnianego dzieta wtym
przedmiocie Kilka juz rozpraw napisat. W dziele tern stawa
uczony historyk w obronie KosSciota i jego nauki ze stano-
wiska historyczno-prawniczego i teologicznego i wyjasnia
stosunek nowszych badan i odkry¢é w zakres.e przyrody do
Objawienia. Ksigzka jego dzieli sie na dwnA czesci, z kt6-
rych w pierwszej histuryczno-prawniczej (str. 15— 137) przed-
stawia jasno pojedyncze ustepy i zhistorycznego stanowiska
zbija najwazniejsze zarzuty czynione KoS$ciotowi i Papieztwu;
w drogi¢j za$ teologicznej (138—370) rozhiera kwestyg
ze stanowiska teologicznego. My tutaj gtdwne podniesiemy
inojnenta z cennego dzieta, ktore wSwieG:dnawmwym v ielki
zyskato rozgtos.

I. Zdanie kanonika frauenb«"7/ | Koper-
nika, ze storice stoi a ziemia *3 zna*
lazto w Galileo Galileim, ,pieJwzu”tn - Uru=jn'z" lwiecia to-
skanskiego wielkiego zwolennika, 0l to
w dziele swojem o plamach stom” mwC, C5&fl®3wywolato
wielkie wrazenie lecz réwnocze$nie i ZuLt\) m 1*®.1nie ze strony
zwolennikdw systemu Ptotemeuszowego, wedle ktorego storice
okoto ziemi sie obraca. Walka pomiedzy przyjaciétmi Ga-
lileusza i jego przeciwnikami przybrata grozniejsze rozmiary
w Pizie, a przeciwni nowemu systemowi teolodzy poczeli
wnet w gtos wota¢, ze obala Pismo §. Kontrowersya ogra-
niczata sie zrazu na audytorya uniwersyteckie; ale wnet
porwata i lud, odkad Dominikanin Caccini we Florenoyi
wnidst jg na ambone i w t. z lekcyach obrat sobie mie-
dzy innemi za przedmiot kazania opowies¢ z ksiegi Jozuego,
jak tenze rozkazat stoncu, aby sie nie ruszato ,,i staneto
storice i ksiezyc, az sie pomscit lud nad nieprzyjacioly
swemill (doz. X 12, 13). Odczytawszy Caccini miejsce
z komentarza Jezuity Seraryusza, ktéry wyrzekt o zdaniu
Kopernika, ze ,sie sprzeciwia Pismu $w.1, wypowiedziat na
ambonie obrone systemu Ptolemeusza. Galilei oburzyt sie
na to publiczne wystagpienie Dominikanina i napisat do Do-
minikanina Luigi Maraffl i przyjaciela swego ksiecia Cesi
do Rzymu, aby podjeli kwestyg i zazadali od wiadz kosciel-
nych zganienia tego wystgpienia. Cesi nie byt przeciwny
whniesienia zazalenia przed forum sadoéw rzymskich, ale upo-
minat naiwyrazniej, aby nie prowokowaé¢ wyroku wiladz
'szymskich w interesie systemu zaczepionego, gdyz obawiaé
sie nalezato, aby strona naukowa tego systemu nie zostata
w proces wciggnieta, a wtenczas maogtby caly spdr pra-
wdopodobnie zatatwi¢ sie na niekorzy$¢ Galileusza. GaliH
Spér jednak? e



zaostrzat sie coraz bardziej, a przyczyniat sie do tego nie-
mato sam Galilei swojemi zgryziiwemi satyrami i sarka-
zmami, tak ze ostatecznie wytoczono sprawe przed forum
rzymskiej Kongregacji Indeksu.

KGaccini, przesladowany przez zwolennikéw Galileusza,
poczat odpierac'icli napasci, a opozycjag swojg przeciw no-
wemu systemowi umotywowat pismem Galileusza do Bene-
dyktyna Castelli'ego (z 31 grud. 1013):'~ stosunku Biblii
do nauk przyrodzonych” a szczeg6lniej do nowej nauki
ofgwiecie." Pismo to puszczono w obieg w rozlicznych kopiach.
Jeden egzemplarz przyniost nauczyciel-Gacciinego, Mik, Lorini
z Pizy do Florencji i postat go prefektowi Kongr. Indeksu,
Kardynatowi Sfomlratfemu, sam za$ Caccini udat sie oso-
biscie do Rzymu i wyjednat 15 marca IG15 pismo Inkwi-
zycyi, w ktorem stwierdzono, Zze per exonerationem eon-
scientiafe zostat wystuchany, tj. ,ze zostat przypuszczony
do zeznania, ktore ztozyt nie z osobistych pobudek, lecz zmi-
tosci do prawdjell Przestuchy te odbyly sie 'w obecnosci
jeneralnego komisarza $w. Oflicium, Dominikanina Segliez-
zhego i notaryuszEp Caebini zeznat, Zze Galilei ,wedle pu-
blicznycli wiesci broni dwdéch propozycyi: o nieruszaniu sie
stofca i ruszanin sie ziemi," a broniiclpzczeg6lniej w swo-
jej ksigzce o plamach stonecznych.

Wystgpienie to paccinhego zaznacza nowy peryod w za-
cietej juz teraz walce. Galilei, zaniepokojony o nowy swoj
system i stanowisko swoje, udal sie juz sam w grudniu
1615 do Rzymu. We Plorencyi go postuchy, ze
Dominikanie tamtejsi wystgpili w Rzymie przeciw niemu.
Te podroz jednakze podjat on z wilasnego popedu,yst' 'nie
w skutek zawezwania; listy za$ jego z owego czasii rzucajg naj-
lepsze Swiatto na wewnetrzne jego usposobienie. Pokazuje
sie z nich najwyrazniej, ze Galilei “"by} gotéw pisa¢ sie na
sad teologbw madrych i dobrze sie oryentujgcych w sprawie
Kopernikowego systemu." ,Niech zapadnie uchwata, pisat
w r. 1614, jaka sie Bogu tylko podobaé bedzie; jestem tak
usposobiony, Ze raczej ernercm oculum ne me scaudaliza-
iSjs anizelibym miat sie oprze¢ wiadzy mojej i poniesé
szkodami duszy przez to, co mi sie teraz wydaje wiaro-
godnem i oczywistem." ,Te zapewnienia, mowi dr. Grizar,
ktérych powage i prawde moznaby poprzeé¢ innemi jeszcze
os$wiadczeniami Galileusza, majg niezmierne znaczenie w 0sg-
dzeniu sporpiej kwr(?$tyi.* MoOwig nam bowiem, ze Galileusz
w pierwszych chwilach miat przekonanie, iz wyrok rzymski
W jego sprawie jest uprawmiony i dowodzg, zejasno widziat,
jakie sg jego obowigzki. W zmianie pdzniejszej tego uspo-
sobienia lezy przyczyna jego nieszcze$ciaE(str. 20).

Azeby zda¢ sobie jasno sprawe zpotozenia Galileusza,
nie godzi sie zapomina®) tem, ze, jak moéwi Grizar, ,,astro-
nomia w 6wczesnym swoim rozwoju nasuwata wielkie watpli-
wosci przeciw naube beliocentiycznej, a momenta, przyto-
czone przez Galileusza przeciw systemowi Ptolemeusza, nie
byly dos$¢ silne, .'aby mogly "wykaza¢ jego biedy i fatsze."
»,Dowody, ktore wowczas przytaczano, pisze O. Secclii, naj-
gtosniejszy astronom naszego czasu, nie byty wdasciwemi
dowodami Bylyjtto pewme analogiczne wnioski, nie -wyklu-
czajace” wcale mozliwosci przeciwienstwa."” Secclii dowodzi
tego ze wzgledu na nauke o obrocie ziemi okoto swej osi,
poczem, przechodzac do nasz¢j kwestyi,
okoto stonca sie obraca, na to braklo wowczas réwniez do-
wodéw wyraznych. Tych za$ dowodéw, ktore pozytywnie
przemawiaty za tem, ze przynajmniej wszystkie planety
(wyjawszy ziemi wowczas) okoto storca sie'obracajg, a ktore
postawit Kepler wslawnem swem dziele Di*Stella Martis,
Galilei nigdy nie przytoczyt. Shtusznie zwraca na to uwage
Delumbre, wykazujgc, ze astronom florencki nie znal dobrze
najsilniejszych dowodéw, na ktorych oparty byt system Ko-
pernika. Kepler mnarl przed Galileuszem, a ostatni nigdy
go nie cytuje,”“ chyba tylko, jak sie sam wyraza, aby sie
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litowa¢ nad dziecinnomi jego pomystami co do attrakc.yi
ksiezyca do wdd morskich. A jednakze”™ Kepler postawit
dowdd w swem dziele, ze wszystkie planety obracajg sie ~
okoto stonica w eliptycznych drogach, Z pod tego prawa
nie mozna byto wyja¢ ziemi, aby nie popasow sprzecznos¢.
Kopernik za$ i Galileusz zamiast oprze¢ sie¢ na tem, prze-
toczyli tylko niepewne,-; chwiejne powody i nigdy nie prze-
prowadzili Scistego dowodu, ze promienia wodzace planety
maja stonce anie ziemie ztbentrum. Tylko atmosfery Swietlane
Wenery dowodzity, ze okoto stonca sie obracata, ale ztego
nie mozna byto udowodni¢ obrotu ziemi."

,Punkta-"$rodkowe epicyklow zatrzymywanych przez
nich byty punktami matematycznemi bez fizycznej rzeczy-
wistosci i zwigzku zcialam niebieskiemu aDelamhre uwaza
zupeinie stusznie, ze wtym systemie, jak go wtenczas poj-
mowano, nie byto ciata, ktéreby stato rzeczywiscie w pun-
kcie $rodkowym wszystkich obrotéw. Potrzeba byto wpierw
a odkry¢ elipsy. Wtenczas
dopiero stato sie stonce prawdziwem i fizycznom centrum
sity i obrotu w uniwersum. O tem wszystkicm jednakze
Galileusz nic nie wiedziat.

»,Nadto jcszczmmozna byto wjakibadz sposéb w prze-
ciwienstwie do tego wszystkiego udowodni¢ absolutnej mo-
zliwosci przeciwnych objawéw i mozna bylo powiedzie¢, ze
storice mogtoby bardzo dobrze by¢ punktem S$rodkowym dla
obrotu wszystkich innych planet, ale ze sie obraca razem
z obiegajgcemi je planetami okoto ziemi. Goraco przeciez
przemawiat za tem Tycho de Brahe. Dopiero Bradley oba”
lit przypuszczenie mozliwosci tego przeciwnego systemu,
kiedji' odkryt w gwiazdach statych aberracyg Swiatta. Zja-
wisko to bowiem wymaga koniecznie przypuszczenia, ze zie-
mia obraca sie w okregu obiegajagcym w ciggu roku i ze
Swiatlo rozszerza sie z szybkoscig skoriczong. O tem wszy-
stkiem za$ nic nie wiedziano za czaséw Galileusza."

rjwj,Jezeli tedy uwzglednimy réznice spostrzezen pod tym
wzgledem w réznych odstepach czaséw, natenczas bedziemy,
musieli przyzna¢, ze wspotczesni Galileuszowi mieli prawD mu
sie opierac.... Oczywiscie przenie$li oni potom kwestya na pole
teologii, na ktdrem byli swobodniejsi i pewniejsi i na kto-
rem mogli, jak mniemali, zbi¢ Galileusza..." Tyle mowi
Secclii.

Zapiski Galileusza z czas6w pobytu jego w Rzymie,
wydane przez Bertfego, dowodzg réwniez tego, ze Galileusz
nie byt zupetnie przekonany o prawdziwosci swojego systemu.
Wyznaje on tam jawnie, ze ,bi¢3podat wiasciwego dowodu
na swoj system,"” ze ,mogtoby by¢ prawdziwem" itd. Takie wy-
razenia nic moga by¢ bez wplywm na wydanie sgdu o pro-
cesie w mowie bedgcym.

Mimo wszelkich zabiegdw nie udato sie Galileuszowi
zmieni¢ w Rzymie nieprzychylnosc], jaka tu zastat dla teo-
ryi swofej o poruszaniu sie ziemi. Objawiat z powodu tego nie-
zadowolenie swoje z wielkg goryczg i przekasem w prze-
réznych listach, w ktérych zarzucat przeciwnikom fjswoin:,
zc powodujg sic wiecej nienawiscig i zazdroScig, anizeli
zamitowaniem prawdy; méwit w nich i o,zlosci szatanskiej
i zlej woli przesladowcéw?7 swoich.”

Kongregacya Inkwizycyi wydala w sprawie Galileusza
pierwszy wyrok 25 lutego' 1616. Na sze$¢ dni przedtem
przedtozono kwalifikatorom $w. Obcyum do scenzurowania
oba zdania o nieruchomos$ci storica i obrocie ziemi okoto
niego; w czterecli dniach zostal wyrpk wydany, a 25 lu-
tego przyjeli go . zatwierdzili Kardynatowie Kongregacyi,
poleciwszy oszczedza¢ Galileusza. Dla tego tez odebrat tylko
Kardynat Bellarmin polecenie przywotania do siebie Gali-
leusza i upomnienia go, aby zdanie swojo porzucit. W ra-
zie za$ oporu komisarz inkwizycyi (Soghezzi) miat mu za-
komunikowaé w obec notaryusza i S$wuadkéw zakaz ucze-
nia, albo obrony tycli zdan, a gdyby i tego nie chciat



ustuchaé, natenczas miat by¢ oddany do wiezienia. W sku-
tek tego postanowienia zostat Galilei, ktory sani az dotad nie
stawat przed kratkami Inkwizycji, 26 lutego zawezwany do
pomieszkania Kardynata i w obecnosci O. Seghezzego
»odebral upomnienie, aby mniemanie .swoje porzucit.ll Upo-
mnienie to musiatlo by¢ bezowocno, gdyz urzedowe sprawo-
zdanie méwi po przytoczeniu catej sprawy: ,,Potem iw zwig-
zku z tem rozkazat i poleci] mu tamze 0. komisgrz?s. Qii-
cyum (Segtiezzi) w mojej i Swiadkéw' obecnosci, jako tez
dostojnego ks. Kardynata, w sw'ojem wiasnem imieniu,
w imieniu Papieza i catej Kongregacji $w. Olicyum, azeby
zdanie, ze. stofce jest centrum S$wiata i ze sie me rusza,
a ziemia sie porusza, zupelnie porzucit, w przysztosci go
sie nie trzymat, nie uczyt i nie bronit, ani stowem, ani pi-
smem, gdyi w przeSiwnym razie $w. OJicyum przeciw niemu
by wystgpito.l Do tego dodana jest w dokumencie uwnga:
»temu rozkazowi (praeceptum) poddat sie Galilei i przyo-
biecat postuszenstwo.l

Na posiedzeniu Inkwizycji 3 maféa 1616 zdal Bel-
larmin sprawn, ze ,matematyk Galileusz Galilei sie poddat,
napomniany z polecenia $w. Kongregacji, aby porzucit zda-
nie, ktérego az dotad sie trzymal, ze stoice jest centrum
sfer i ze sie nie porusza, ze za$ ziemia sie porusza.ll

Czy Galileusz rzeczywiscie takie upomnienie odebrat,
jest kwestyg sporna. Niektérzy uezeni podejrzywajg wtym
punkcie wiarygodno$¢ 'akt, inni zSs, jak Gebler, uznajg za
pisek sam za autentyczny, ale pod wzgledem tresci za fal-
szywy. Dita tego poddaje nasz autor ze wzgledu na waznosB
sprawy samej wszystko, co moéwi za zakazem, widanym
t26 lutego i przeciw7 niemu, Scistej krytyce i dowodziz przy-
czyu zewnetrznych i wewnetrznych, Zze ani akta sfatszowane,
ani tak wazny dokument p6zniej podsuniety by¢ nie mogt,
ale ze i przytoczone przez Geblera powody, przemawiajace
przeciw' niemu ze wzgledu na tres¢ jego, jak brak podpisu,
pozorna sprzeczno$¢ z iniiemi rownoczesnemi sprawozda-
niami, nie wytrzymujg krytyki. 8§rudno tutaj wchodzi¢
w szczeg6ly z autorem, bo ramy naszej rozprawy na to nie
sa obliczone, ale nie mozemy nie zwrdci¢ uwurgi przynaj-
mniej na rezultat tych jego badan: ,Sprawozdanie akt pro-
cesowych, tak mowi O. Grizar, co do zakazu spccyalnego,
wydanego GalileuszowKgG lutego 1GIG, nie jest p6Zniejszym
talsylikatem, ale odpowiada ono zupetnie faktowi jako r6-
wnoczesny zapisek. Jest on zapiskiem urzedowym registra-
tury, przez notaryusza Inkwizycji dokonanym i mogt dla
Jego w procesie 1683 r. przeciw Galileuszowi by¢ uzyty
jako wazny dokument prawnj', chociaz drugorzedne przypi-
sano mu tutaj znaczenie. Nie sprzeciwia on sie wecale in-
nym wiarogodnym w aktach zapiskom, a sprzeczno$¢ jego mnie-
mana z dekretem papiezkim z,#5 lutego polega tylko na
falszywem przyjniszczeniu. Ze tutaj braknie oporu lub pro-
testacyi, to sie samo z siebie do$¢ jasno tlomaczy.“ Otre-
§ci i znaczeniu tego zakazu spccyalnego tak mowi autor:
»,Praeceptum za$ nie domagato sie od Galileusza niczego
innego, jak tylko aby sie nie upierat przy zdaniu Kopernika,
nie uczyt i nie bronit go. To on tez wrzeczy samej przy-
obiecat. Przepis wiec, ktory, jak nizej poméwimy, wydany zo-
stat do wszystkich wiernych, jego na pierwszem miejscu zo-
bowiezywal, bo jemu szczegdlniej zostat on objasniony: i po-
wod wyttomaczony, dla czego nowy ten system miat by¢ odrzu-
conjr. Nie uwzgled dajac tedy juz tego, ze Galileusz stowa nie
dotrzymat, Sciggnat on na siebie wine ciezszg kanonistycznie,
jakby ja kazdy inny S$ciaggnat na siebie, ktoby dziatat prze-
ciw decyzyi rzymskiejlL (str. 55)

Dnia 5 marca wydala Kongregacya Indeksu do wszy-
stkich wiernych dekret nastepujgcego brzmienia: ,,Poniewaz
nauka przez Eopernika i Stunike popierana o poruszalnosci
ziemi i nieporuszalnosci stonca, ktéra jest fatszywa i zu-
petnie sprzeciwia sie Pismu $w, rozszerza sie
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i u wielu znalazta przyjecie, dla tego postaiiow.ia Kon-
gregacja (Indeksu) ksigzki Mikotaja Kopernika o poruszaniu
sie cial niebieskich i Dydaka Stunik: o Jobie,"siispendowac
dopdki nie beda poprawione; za$ ksigzke Karmelity Pawtla
inton Poscarini zakaza¢ zupeinie i odrzucié¢, a réwniez;
wszystkie inne ksigzki, ktdre ucza tego samego— *“

(Dalszy ciag nastapi).

Rozwigzanie mtoiistwa ptnkdzjr aiewierapii

Privlleglimi Paiilinnin.

tak zwane

Czy rozhior tej kwestyi w pismie naszem moze miec

i jakie$ praktyczne znaczenie? iunemi stowy, czy koniu z czj -
delnikéw przy da¢ sie moze wpraktyce pasterskiej znajomosé
zasad, jakich sie Kosciot trzyma w obec matzenstw nie-
wiernych, kiedy i pod jakiemi warunkami na icli rozwiaza-

I nie zezwala? Bezwatpienia — pomiedzy nami mieszka bo-

j wiem wielu zydoéw i jakkolwiek nie zbyt czeste)"wydarzajg
sie pomiedzy nimi nawrdcenia, to jednak raz po raz zacho-
dza. | moze niejeden pasterz dusz znalez¢ sie w kiopocie,

> co pocza¢ z matzonkiem #tub matzonka zydowska, ktérzy
szczerg majg che¢ nawrodcenia sie, w zwigzku jednak mat-

I zenskim, wsédftrg zdania swego, znajdujg niepokonang prze-
szkode, gdy druga strona w matzenstwie w zaden sposéb

| na to zezwoli¢ nic chce. Jakaz tu da¢ rade? Podreczniki
prawa kanonicznego i teologii moralnej, jakich uzywamy,
nie dajg nalezytego wyjasnienia. Z czasem przypadki podo-
bne moga sie pomnozy¢. Zajirowadzenie urzedéw stanu
cywilnego powoduje dzisiaj w Niemczech tysigce rodzicow
do nieclirzcema swoich dzieci. Za dwa dziesigtki lat be-
dziemy mieli pomiedzy sobg wielkag liczbe prawdziwych po-
gan, ktérzy jak po poganska sie wychowali, tak tez mat-
zenstwa zawiera¢ bedg bez sakramentalnego charakteru
mv obec urzedéw cywilnych, Z wyrastajaca liczbg niewier-
nych wzrastaé moze liczba konwersji do whiry katolickiej
pomiedzy matzenstwami niewier. Z togo powodu, poniewaz
zreszty jest to kwestya na porzadku dziennym pomiedzy

| teologami, nie od rzeczy bedzie, jesli czytelnikdw' zapoznamy
| z obecnym jej stanem,
Ze maltzenstwo pomiedzy elirzescianami, mutrimonium

, ratum et consummatum jest absolutnie nierozwigzalne, nie
ulega watpliwosci; gdyz jest ono tutaj zupetnym obrazem pota-
czenia Cinyst. z KoSciotem, plena completa ratio sigm unionis
Cluisti cum JEcclesia: zadna potega na Sw&eie nic zdolna

, rozerwa¢ tego wezta, gdyz i plemtudo potestatis Papieza
jest tu prawem Boskiem zwigzana. Podczas gdy matzen-
stwo, ktérom, jak teolodzy mdwia, copula ijratiae (tj, sa-

, kramentalny charakter) i copula ccirnis ze sobg zigczone,
tylko przez $mier¢ jednego z malzonkéw' moze liy"i quoad
>ineulum rozwigzane, stadto matzenskie, ktéremu albo co-
pula gratiae, albo copula .carnis braknie, moze bye .ro-
zerwane i za zycia matzonkowie nowy zwigzek zawrze¢ moga.
Matzenstw o pomiedzy chrzeScuinanii. wrktérem copula car-
nis nie nastgpita, ratum et non consummatum, jakkolwiek
samo wsobie jako Sakrament h-tibraz potgczenia Chrystusa

? z Kosciotem jest nierozwigzalne, moze by¢ jednak w'edlug
prawa w dwdch przypadkach rozerwmie: 1, przez zmzenic
uroczystych $lubow' w zakonie przez Kosciét potwierdzonym;
2, przez dysjiense papiezka.

j Co do ztozeniafslubow uroczystych i ztad ptynacego
rozerwania matzenstw ratum non cosiunmatnni, mamy wy-
razny dekret Soboru Tryd. (sess. 24 can. 6 de Sacr. Matr.)
Ztad wyptywa wiadza papiezka rozwigzywania tego rodzaju
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matzenstw, to jesli powdd rozwigzania, ztozenie Slubdéw uro- j i gdy nawrdcona strona wstagpi wnowe wazne zwiagzki mat-

czystych, wylagcznie na prawie koScielnem polega, to w ogoéle
najwyzszej wiadzy w Kosciele musi przystugiwa¢c moc roz-
wjezywania matrim. ratum non consummatum z waznych
powodéw. Papieze z tej wladzy niejednokrotnie korzystali,
a ten fakt sam wystarczy¢ powinien za dowdd, Zze te moc
posiadaja.

Co' sie tyczy malzenstwa zawartego pomiedzy niewier-
nymi (méwimy tu oprawdziwem matzenstwie, matrimonium
legitimum, ktére sie nie sprzeciwia ani przyrodzonemu, ani
pozytywnemu prawu Boskiemu), to jakkolwiek contractus
ten naturalis nie jest tak mocny jak ckrzesc. matzenstwo,
gdyz mu copula gratiae nie dostaje, jednakowoz pewng cho-
ciaz nie absolutng nierozwigzalno$¢ przypisa¢ mu trzeba*
Maltzenstwo zawarte waznie pomiedzy niewiernymi nie moze
by¢ poréwnane z innemi kontraktami, ze je kazdego czasu
za przyzwoleniem obu stron zerwa¢ mozna i nowe zwigzki
zawrze¢. Prawo natury, cele matzenstwa, chociaz tylko jako
officium naturae uwazane, tego nie dopuszczajg, gdyzby ina-
czej matzenstwo jako kontrakt na czas pewien zawarte swych
(celéw osiegng¢ nie zdotato. Przez matzenstwo ma byé
trwata wspélno$¢ zycia utworzona, rodzaj ludzki rozptodzony,
dzieci wyzywione i wychowane, malzonkowie wzajemnie so-
bie dopomaga¢ majg, co wszystko nie przemijajacej lecz
trwatej wspolnosci wymaga, a jesli uchybi sie tym celom,
to jak w starym Rzymie widzimy, rozwolnienie zwigzku
maltzeniskiego prowadzi do og6lnego rozprzezenia i upadku.

wC&k poczatku, gdy B6g w raja ustanowit malzenstwo,
byt to zwigzek nierozerwalny, bo tak Bo6g chciat mie€ i tak
postanowit. Lecz ta nierozerwalno$¢ nie pochodzi z prawa
natury, lecz z pozytywnego prawa Boskiego. Adam daje
z inspiracj i Boskiej $wiadectwo o nierozerwalnosci tego zwig-
zku (Genes. Il 23 i 24). Malzenstwo ze stanowiska prawa
natury bez osobnego przykazania Boskiego jest nierozwig-
zalne, lecz nie absolutnie tj. wedtug praw natury moga by¢
wyjatki, zezwalajagce na zerwanie malzenstwa, podczas gdy
absolutna nierozwigzalno$¢ zadnego wyjatku nie dopuszcza.
O ile tedy B6g swe pozytywne prawo podtrzymuje, i nie-
ythrze$cianskie matzeAstwo, ktore przez copula carnalis naj-
zupetniejsza utwierdzito wspéInos¢ zycia, jest nierozwigzalne;
o ile jednak BoOg przykazanie to znosi, od niego dyspen-
suje, moze nastgpi¢ rozwigzanie matzenstwa, ajednak prawo
natury pogwatcone przez to nie bedzie. Malzenstwo zatem
pomiedzy nieclirzeScianami chociaz przez usus matrimonii
stato sie zupetne, moze by¢ przyréwnane do chrzesé, ratum
non consummatum, jes$li na nie tylko ze stanowiska prawa
przyrodzonego bez wzgledu na pozytywne prawo Boskie sie
zapatrujemy.

Dla tego tez malzeAstwo pomiedzy niewiernymi moze
byé rozwiazane tjuoad rincutum 1, przez przywilej i 2, przez
dyspense pap. jakkolwiek dyspensa ta papiezkapomiedzy
reologami nalezy do kontruwersyi i sg powagi, ktére twier-
dza, ze Papiez nie moze rozwigza¢ matzeAstwa pomiedzy
wiernymi i jesli rozwiezuje, to tylko na mocy privilegium
Pauiinum, lub pmilegium fidei, to jednak, jak sie z pé-
Zniejszego wyjasnienia wykaze, sg uczeni, ktorzy utrzymuja,
ze dwojaki jest sposob rozwigzania matzenstwa pomiedzy
niewiernymi zawartego, ze oprocz przywileju Pawta $w. po-
siada Papiez wiadze do tego.

Jak matrimonium ratum rozwiezywane bywa quoad
yinculum, gdy jeden matzonek $wiat opuszcza, aby sie od-
da¢ zupetnie Bogu, tak samo matzenstwo niewiernych moze
by¢ rozwigzane, jesli jedna strona od liczby niewiernych
sie odlatza i przez Chrzest $w przyjeta zostaje do Kosciota,
do Chrystusa inkorporowana,— lecz tylko pod warunkiem, gdy
druga strona niewierna z nawrdcong nie chce nadal zy¢
w matzenstwie, albo przynajmniej nie sine contumelia Crea-
toris, jak techniczne wyrazenie brzmi, znig bedzie potgczona

zenskie wedtug praw koscielnych. Nazywa sie to prwile-
gium fidei, gdyz dane jest od Boga na korzy$¢ prawdziwej
wiary: nawrécenie niewiernych w ten sposob jest utatwione;
od przyjecia Sakr. Chrztu $w. nie odstrasza sie przez to,
gdyz nie beda zmuszeni zy¢ w stanie bezzennym, gdyby
matzonek niewierny dla swojéj zitosci niemozebnem czynit
dalsze wspdlne pozycie. Przywilej ten nazywa sie zwykle
prwilegium Faulimm, gdyz $w. Pawel Apostot w swym
pierwszym liscie do Koryntyan rozdz. 7 w. 12—15 oznaj-
mia go wstowach: ,Si quis frater uxorem habet infidelem,
et liaec consentit liabitare cum illo, non dimittatillam. Et
si qua mulier fidelis habet virum infidelem, et hic consen-
tit liabitare cum illa non dimittat .virum; sanctiticatus est
enim vir infidelis per mulierem fidelem, et sanctificata est
mulier infidelis per viruin fidelem: alioguin filii yestri im-
mundi essent, nunc autem sancti sunt. Quod si infidelis
discedit, discedat; non enim semuui subjectus est frater,
aut soror in hujusmodi: in pace yocarit nos Deus.” Brat,
siostra tj. przez przyjecie Chrztu Siv. nawrécony matzonek,
nie jest podlegty niewolnictwu, lecz wolny jest od jarzma
matzenstwa zawartego w niewierze, jes$li pozostaty w Inie-
dowiarstwie matzonek nie chce dtuzej zy¢ w wspdélnosci matz.,
lub tez stawia warunki, ktérych przyja¢ nie mozna. Wy-
rzeczenie to $w. Pawita ttomaczy autentycznie Inocentylll
w cap. 7 de diyortiis w nastepujacy sposob: ,Si eniin alter
infidelium conjugum ad lidem cathohcam conyertatur, al-
tero vero nullo modo vel non sine Uasphemia divim no-
rnmis, ve| ut eum pertrahat ad mortale peccatnm ei co-
habitare yolente, qui relinguitur, ad secunda si yoluerit
yota transibit. Et in hoc casu intelligimus quod ait Apo-
stolus, si infidelis discedit, discedat: frater enim rei soror
non est seryituti subjectus in hujusmodi: et canonem, in
quo ciieitur, contumelia CreatorL solyit jus matrimonii circa
eum qui relinquitur.”

W trzech wiec przypadkach moze nawrécona strona
zerwaC zwigzek matz. zniewiernym matzonkiem i nowe za-
wrze¢ zwigzki: 1, jesli niewierny matzonek nie chce zy¢
z nawroconym matzonkiem; 2, jesli chce zy¢, sed non sine
blasphemia diyini nominis, non >dne contumelia Creatoris,
tak Ze bluznierstwami przeciw Bogu, poganskiemi prakty-
kami zgorszenie mu daje, do odstepstwa od wiary naktania
i wspetnianiu obowigzkoéw religijnych przeszkadza, lub 3, je-
§li niewierny chrzescianska strone do ciezkich grzechéw
uwie$¢ pragnie.

Niewierny matzonek musi by¢ o tozapytany
przez makzonka chrzescianskiego, czy chce nadal zyé
spokojnie w matzenstwie. Dop:ero gdy niewierny matzonek
oswiadczy, ze chce sie rozlaczy¢, albo zyé nadal wtaki spo-
s6b, izby clirzesc. strona wiare swg i zbawienie duszy na
niebezpieczenstwo narazata, nowonawrécony ma prawo za-
wrze¢ nowy zwigzek matzenski wedtug chrzes¢, praw. Pier-
wsze malzenstwo jednak rozwiezuje sie dopiero w chwili,
gdy nawrécony matzonek nowy zawiera zwia-
zek. ,Tunc solum conjugii ymculum dissolyitur, quando
conjux conyersus transit cum effectu ad alias nuptias,” jak
mowi Sttpr. Inguis. 1 sierp. 1759. Decyzya ta opartajest
na nauce $w- Tomasza, ktéry (in 1 IV Sentent. dist. 39)
ttumaczy, Zze malzeAstwo zawarte przez niechrzconych nie
tak silnie wiagze jak matzenstwo ochrzconych, a ztad zwia-
zek mocniejszy rozwalnia stabszy. Nawrdcenie do wiary
prawdziwej samo z siebie nie daje prawa do zawarcia no-
wego matzenstwa; bo gdzie spokojne pozycie matzonkow jest
mozebne i chrzesc. strona nig bedzie narazona na utrate
wiary, tam nawrocenie niewiernej strony przy tak dobrem
i zyczliwem usposobieniu jest prawdopodobne, zwiaszcza je-
§li nawrdcona strona bedzh umiata postepowac z tagodno-
§cig, ostroznoscig, madroscig i mitoscia. Do tego odnosza



sie stowa Pawlas.: ,,Si gnis irater uxorem habet infidelem

et haec consentit habitare cum illo, non dimittat illam

sanctificatus est enim vir infidelis per [nulierem fidelem....
(Dokonczenie nastgpi).

Kwestye teologiczne.

Ro6zanieo zywy. Jeden z duchownych wielkopolskich
prosi nas, aby$my zwroécili uwage szanownych konfratrow na to,
ze do zalozenia ROzanca potrzebna osobna facultas. Zdarzyto
mu sie bowiem stysze¢ pomiedzy duchownymi zdanie, ze nie po-
trzeba do tego osobnego upowaznienia i znarozne parafie, w kto-
rych Roézaniec zywy zaprowadzony zostat bez pozyskania poprze-
dnio zezwolenia odnosnej wiadzy. Z tego powodu podajemy po
krotce najwazniejsze rozporzadzenia, jakie na mocy nowej reor-
ganizacyi Stowarzyszenia, dokonanej brewcm Papieza Piusa IX
Quod jure z 17 sierp. 1877, wydat jenerat Zakonu Domini-
kanskiego pod d. 5 czerwca 1879, a ktoro ogtosilismy w | ro-
czniku Przegladu kosc. nr. 28 str. 183.

Wedtug tej nowej konstytucyi zywy Rozaniec jest kosciel-
nem Stowarzyszeniem (a nie Bractwem), ktérego cztonkowie, sto-
jacy pod kierownictwem dyrektora, posiadajgcego do tego osobne
upowaznienie, w oddziatach po 15 co miesigc losem pomiedzy
sobg rozdzielaja 15 tajemnic Rézanca w tym celu, aby w ten
spos6b odprawia¢ codziennie (kazdy swoja Tajemnice, jaka losem
otrzymat) caty Rozaniec dominikanski. Stowarzyszenie to utwo-
rzone zostato w r. 1826 w Lyonie przez $wigtobliwag"Mnryg
Pauline Jarieot i jest zupeinie inne od zatozonego w r. 1213
przez $w. Dominika Arcybractwa rdzancowego lub od utworzo-
nego w 1635 r. Stowarzyszenia wiecznego Rézanca. Wspomniane
brewe Piusa 1X ustanowito w celu jednolitego zarzadu na wszy-
stkie czasy przyszte jeneralnego dyrektora w osobie kazdoeznso-
wego jenerata Zakonu Dominikanskiego. Pod mm stojg mia-
nowani przez niego za posrednictwem prowincyatow Zakonu ka-
znodziejskiego duchowni dyrektorzy lokalni, otrzymujacy nominacja
na cale zycie wdyplomach. ,Oi dyrektorzy lokalni mianuja (lub
potwierdzajg, gdzie juz byli) zelatorow i zelatorki. ktérzy prze-
wodnicza kazdej rozy z 15 czionkdw ztozonej i zatatwiajg wszel-
kie biezace sprawy, jak losowanie i rozdzielanie Tajemnic itd.

Stowarzyszenia Roézanca zywego, ktoro istniaty juz 15 li-
stopada 1877 kr.jtdata pierwszego rozporzadzenia jenerata) ze
swym dyrektorem duchownym, zelatorami i zelatorkami, sg uznane
za kanonicznie wazne i duchownym przetozonym tychze Stowa-
rzyszen bez wszystkiego upowaznienie do Kkierowania Stowarzy-
szeniem az do konca zycia udzielono zostato, tak zc nowego dy-
plomu dla dyrektora nie potrzebowaty. Utworzony po 15 listop.
1877 Stowarzyszenia, jako tez te, ktdre dawniej istniaty, lecz
nie posiadaty duchownego dyrektora, lub tez po tym czasie dy-
rektora duchownego pozbawione zostaty (przez jego $mieré lub
wyprowadzenie sie gdzieindziej), sa liiewazne i niepra-
whnie, dopoki nie otrzymajg znowu duchownego dyrektora, kto-
ryby byt albo juz rektorem kanonicznie ustanowionego i prawnie
jeszcze istnigjgcego Bractwa RoOzancowego, albo tez postarat sie
o dyplom na dyrektora.

Mianowani lub potwierdzeni prawnie zelatorzy i zelatorki
niajg prawo z wlasnej mocy, uzyskanej przez potwierdzenie, przyj-
mowac iwaznie nowych cztonkéw, tak ze pod tym wzgledem trud
dyrektora dm howntgo wielce jest utatwiony i kierunek Stowa-
rzyszenia nie wi"le czasu mu zajmuje. Jego gtébwne zadanie
polega na tem, aby Stowarzyszenie urzgdzone byto S$cisle wedlo
przepisow'. Gdy za$ rzecz zupelnie urzadzona, wszelka praca
spoczywa na zclatorach. Listy do zapisywania cztonkéw nio po-
trzeba, gdyz RoOzaniec zywy nie jest Bractwem. Wyraznie tez
mowi jenerat dominikanski w wspomnionem powyzej rozporzadze-
niu z 5 czerwca 1879: ,sodalitas, cum ad Genfraternitatis ra-
tionera minime attingat, non habet librum matricularem pro
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nominibus inscribondis, et consuetis confratermtatum legibus
astringi minime censenda est.”

Fiumiennictwo koscielne.

Dzieje reformacyi w Polsce, opracowat ks. dr. Jul
Bukowsk i. ~sTom I. Krakéw 1883. str. 709 8-vo.

Wreszcie doczekaliSmy sie historyi Reformacyi wRolsce,
napisanej zo stanowiska katolickiego, tj. ze stanowiska prawdy.
Mamy juz wprawdzib prac niemato o tym przedmiocie, ale wszy-
stkie albo pisane byly przez akatolikéw z wybitng stronniczo-
$cia,, jak historia Reformacyi Wegierskiego (Rogenwolsciusa),
Lubieruockiogo, Kriesego,” Krasifskiego; albo przez katolikow,
nieprzychylnie dla wiasnego Ko”ieta usposobionycli, jak prace
tukaszewicza, ktorego tendencjg ta jedna okolicznos¢ dostate-
cznie!?charakteryzuje, zc ci, ktérzy go tylko z pism jego znaja,
za protestanta uwaza¢ zwykli; albo wreszcie pisano byly przez
katolikdw dobsze myslacych, ale nie doséggruntownio i w zbyt
szczuptych ramach, jak praco Balinskiego, Dzieduszyckiego i Za-
krzewskiego.

Dzieto ks. Bukowskiego jest pracg wielkiego zakroju. Swiezo
wydany | tom, obejmujacy w wielkiej oktawie przeszto 700 stron
Scistego druku, opowiada nam tylko zewnetrzng histo-
rya protestantyzmu wPolsce mniej wiecej do konca panowania
Zygmunta Augusta; poniewaz za$ dzielo zaczete obmcujn przed-

' stawi¢ cale dzieje.protestantyzmu wPolsce, trzeba nam sie spo-

— —_——

- — —

~

dziewa€, -ze sie na dwdch tomach nie skonczy. Autor wnika
wszedzie do gtebi rzeczy, o ile znane mu zrodta na to pozwa-
laty, trudnosciom krytycznym i zawitosciom z drogi nie uste-
puje, ale wedle moznosci je rozéwieca i rzecz swojg spokojnie
i bez namietnosci;, opowiada. Kazda nieomal strona tomu | do-
wodzi wielkiego oczytania i gruntownej znajomosci przedmiotu
W szan. autorze. Prawda, ze to oczytanie jego odnosi sie gto-
wnie - rzeczy drukiem ogtoszonych, a mniej do przewertowania
naszych drchiwoéw biskupich i konsystorskich. Procz bowiem ar-
chiwum bisk. i kapitut w Krakowie uie poznat szan. autor za—
dnego archiwum innych dyecezyi, zabierajgc sie do swej pracy.
A nie watpimy, ze zwiaszcza archiwa gnieznienskie, poznanskie,
chetminskie;) wioctawskie i wilenskie bytyby mu duzo nowego
i pouczajacego materyalu do jogo dzieta dostarczyty. Szkoda
wielka, ze ks. Bukowski tfj pracy nie podjat, chociazby przez
to ukazanie sie dzielg jego bylo sie, powstrzymato o rok jeden
i dwa. Lecz juz i za to, co nam wdziele swojem podaje, wdzie-
czni mu by¢ winnismy. Obfitos¢ materyatu, S$wiadczaca o be-
nedyktynskidj pracy, Jozyni na przysztos¢ dzieto jego niezbednem
dla kazdego historyka.-poljkiego, pragnacego bez wielkich zacho-
dow naby¢ dokfadniejszych o reformacyi w Polsbe wiadomosci.
0 wielkiej onegoz pozytecznosci dla kazdego polskiego kaptana

: nie ma co stbw traci¢ — to, coSmy dotad o wartosci i wmzno-

§ci pracy napomkneli, dostatecznie zaleca ja bibliotekom wszy-
stkich kaptanéw polskich.

Materyat tomu | rozktada autor na 8 rozdziatow. Ukaza-
wszy nam w rozdz. | korzystne warunki, jakie reformacja wPol-
sce dla siebie z poczatkiem XY.I wieku zastata, opowiada wna-
stepnych czterech rozdziatach z wielkiemi szczeg6tami i z cha-
rakterystyka osob dziatajagcych i moznych opiekunéw jej wstep
1 pierwsze postepy: w Prusach krolewskich, w Wielko- i Matu-
polsco, w Krakowie, na Mazowszu i na Litwie. Rozdziat Vity
przedstawia nam dziatalno$¢ pmarska przewodnikéw reformacyi
w Polsce i ich wptyw na miode pokolenie przez szkoty pilnie
zaktadane i to wylacznie w colach sekciarski¢j propagandy.
Ostatnio dwa rozdziaty dajg obraz Episkopatu polskiego wpier-
wszych poczatkach protestantyzmu w Polsce i jego reakcji prze-
ciw nawale protestantyzmu, jako toz obraz nizszego duchowien-
stwa katol., tak $wieckiego jak zakonnego. W dodatku znajduje
sie wyciag z wizyty Radziwittowskiej, odbytej w dyecezyi kra-



kowskidj na schytku XVI Tricku, i mapa tejze dyecczyi z owego ? stolicy, alo ze kazdy, co na cliudszem siedziat biskupstwie, my-

wieku.

Piszac ten rozhiér ksigzki ks. Bukowskiego zdata od wia-
snego domu, podczas pobytu na wsi, a wiec zdata od whasijCj
biblioteki, nie mozemy sie zapuszcza¢ tvkrytyke szczegdtow, tru-
dno sie jednak powstrzymaé od Kkilku ogélnych uwag, tyczacych
sie niektérych ustepéw' dzieta szan autora. | tak w rozda. I,
kiedy ks. Bukowski rozbiera pojedyncze czynniki, przygotowujace
w XV wieku grunt dla reformacyi w Polsce i stusznie do nich

zalicza Flusytyzni, nalezato koniecznie uwzgledni¢ prace prof'. I wosé Hozyusza Dyli

Smolki o tym przedmiocie®przed dwoma laty, jesli sie nie myle,
umieszczong w Ateneum warszawskiem. Ks. Bukowski jg igno-
ruje, a byta dobra sposobno$¢ w niejednem ja sprosFowaé. Za
stabo i o wielo za mato méwi autor o humauizmie wogol-
nosci a w szczegélnosci o humanizmie w Polsce jako jednej
z przyczyn, torujgcych wstep protestantyzmowi do umystow klasy
oSwieconej narodu. Na pracach gruntownych o humanizmie
zwiaszcza w Niemczech nie zbywa, a z pracy polskiej $p. prof.

Szujskiego: Odrodzenie i rcformaeija trzoba-j byto oblici¢j za- j nalezycie

czcrpngé. Nasz autor catg sprawe humanizmu na niespetna
Ich stronach (55— 59) zbywa. — Pozdwojenin Papieztwa w XV w.,
ktére w niematym stopniu utatwito protestantyzmowi

rozszerzenie sie w krajach katolickich Europy)' prawie zadnej
uwagi szaig autor nie poswieca, a przcGicz Kosciot i naréd poi-
ski skutkobw togo nieszczesnego rozdwojenia takze na sobie do-
znali i owszem czynny.’Iw niem udziat brali. Kosciot polski
zaliczat sie nawet w koncu do obedyencyi AleksandraY-i Jana XXI LI.

poczatku wieku bidz. w nim sie utrzymujgca, t/cii niewatpliwie
czasow siega. Nie godzito sie wiec togo' punktu w pracy ta-

j

' wia szan.

; naszym!

$lat o tom, jakby sie przy najblizszym wakansie dosta¢ na do-
nosniejszo — i to drogami ij Srodkami nie zawrze biskupiemi.
Takie uwazanie urzedu biskupiego, a.byto ono podonczas dosc¢
powszechnem w Pmsce, nie bardzo sie zgadzato z duchem apo e
stolskiM potrzebnym przedowSsystkiom w owej chwili Biskupom
To wszystko, powtarzany, szan. autor albo pomija cat-
mimo zo to punkt wielkiej wagi
Gdyby cho¢ tylko gorli-
Biskupi polscy.-— ile fiqj

kiem, albo zbyt lekko zbywa,
w dziejach t. z. reformacyi w Polsce.
mieli  dwczesni
ztego bytoby sie dato usungUDjy

A nasze nizsze duchowienstwo owego.czasu — duchow ieristwo
Swieckie i zakonne? tfo-do duchowicnstw\véwieckiego przedsta-
autor dosy¢ dosadnie jego #jsfii stan oswiaty i mo-
ralnosci. Obraz to jednak niezupelny i nie dd$¢ wszechstronny
Praca pasterska duchowienstwa nizszego za mato uwzgledniona.
W tym kierunku nic czynit simé-szan. autor dosy¢ studjow do
swego dzieta; a jednak wazny to znéw niestychanie punkt, ktéry
rozéwiecony podniéstby bardzo warto$¢ szacownego
dzieta jego.

Mniej

wiec6) to samo trzeba nam powiedzie¢' o sadzie

wzrost j szan. autora o duchowienstwie zakonnom wrT Polsce w wieku XVI,

Ks. Bukowski chwali zfikon Dominikanski, zwiaszcza jego. gor-
< liwosci w gtoszeniu stowa Bozego i w gromieniu herezji, i ma
. racya, czynigc to. Podobniez podzielamy jego zdanie'co do

Prancfezikamiw, ktérych éwczesno rozprzezenie wytyka. Ale gdy

1 o innych zakonach owego czasu w Polsce piszcjjtie, poniewaz
Kumulacya benelioyéw, tak powszechna) w Kdpiele polskim i do j dokfadniejszych wiadomosci o nich- nie ma, zdaje Sie, ze jezeli

nie myto w nich wielkiego ducha, to i powodéw do wielkich
zazaleri nie podawatyl (Itr. 598) — na zdanie to zgodzi¢ si¢ nio

kiej jak praca ks. Bukowskiego pomijac. mozemy. Wyznajemy, z0 i my nio mamy szczegétowych wia-

Natomiast wyczerpuje autor przedmiot do gruntu, opowiu- , domosci o stanie Owczesnym zakonéw- w Polsca, alo ta jedna
dajac w II, 111, IV i Wrozdz. poczatek i wzrost protestantyzmu m okoliczno$¢, ze nip nio styszymy o pracy ich przeciw herezji
w réznych czeSciach Polski i ziem do niej nalezacych. Naj-  tak gwaltownie uderzajacej na Koscidt)! bardzo smutnie $wiadczy
gruntowniej przecieki, zdaniem naszem, najlepiej opracowane 0 braku ducha poboznosci i wiary w nich. Czegéz nie zdziatat
jest wprowadzenie reformacyi do Krakowa (r. 111) i do MaTopol- J jeden jedyny zakon Jezuicki, zaledwie kilka klasztorow w zie-
ski (r. V). miach Polskich w XVI wieku posiadajacy, dla tego ze byt silny

W VI rozdz.,, moéwigc o drukarniach, szkotach i pismach wiarg, poboznoscig, duchem apostolstwa iazarliwosci o chwate

reformatoréw, gubi sie autor zanadto w nuzacych szczegétach,

i bylby moze z wiekszg dla dzieta swogo korzyscig ncézynit, J z wyjatkiem Dominikanéw,

gdyby zamiast podawaé tytuty tylu ksigzek, nie majacych po
wiekszej czesci zadnej I po dzi$ dzien wartosci, byt sie ograjiiozyt

na scharakteryzowaniu gtowniejszych dziet i ich aufefrow, a rej-; |

szte wraz z wykazem drukarni-chyba w uwadze podat.

Dla Bisknpow i dla duchowienstwa pierwszej potowy XVI w. ]

zdaje nam sie szan. autor by¢ zbyt pobtazliwym (r. VII i Vill). >

Iteakcya zieli strony przeciw weciskajgcemu sie protestantyzmowi
byta zbyt staba, niedotezna, dla tego tak mato skuteczna. Bi-
skupi owego czasu mogli by¢ nieztymi politykami, gtadkimi dwo-
rakami, mezami talentu i nauki niepospolitej, alo nie byli apo-
stotami, nie odpowiadali wielkos¢" zadania swego wtak trudnych
czasacli. Cdz, zo sie, zwiaszcza za taskiego i Drzewieckiego,
dos¢ liczne synody odbywaty, kiedy na nich rzadko-w wiekszej
liczbie Biskupi dyecezalni sie zjawiali, i kiedy ciz po odbytych
synodach mato dbali o wprowadzenie w zycie ustaw' synodalnych.
Na jedno i drugie wcigz sie ponawiaja skargi
dalnycli owycli czasow. Szan. autor przywiezujc przeto za wiolo
wagi do synodéw, odbywanych u nas w XVI wieku, i 6byloby
znowu daleko pozadansza rzec-za, gdyby byt zajrzat do akt bi-
skupich i konsystorskich owego czasu celem przekonania sie,
jakie starania pojedynczy biskupi czynili, by* zapadto na sy-
nodacli uchwaly w zycic wprowadzi¢, i gdyby nam te strone
dziakalnosci czy bezczynnosci biskupiej byt wie-céj -odstonit.
Statby sie byt prawdopodobnie przez to powsciggliwszym wchwa-
leniu gorliwosci Biskupéw' naszych.

Nie wspomniat tez nic szan. autor o tein; jak bardzo rca-
keya Kosciota przeciw lierezyi protestanckiej przez to ostabiong
by¢ musiata, ze rzadko ktéry Biskup zagrzat dtugo na jednej

i

j

w aktach syno- <

. tyzmie w Matopolsce,

j

Boza i o zbawienie--dusz? Widocznie- wiec wszystkie inne zakony
spaly u nas wowczas, kiedy o .ich
pracy nic a nic nio stycha¢, a to. dowdd oczywisty, ze sie znaj-
dowaly w stanie wiolkibgo rozprzezenia i upadku.

Tyle mieliSmy do nadmienienia co dii rzeczy samej. Naj-
stabszg przeciek strong dzieta szan. autora jost uktadgczyli
rozktad materyi i styl. Dos¢ przeczytaé”spis i streszczenie
rozdziatbw na ostatniej karcie ksigzki, aby uzna¢ stuszno$é na-
szej uwagi. A przy uwaziiom czytaniu ksigzki tom wiecej sie
nasuw ii potrzeba innego rozktadu, Komu przedmiot ksigzki cat-

kiem obcy, ten z trudnoscig wielka w dzmle szan. autora sie-
zoryentnje.  Wielo np. zyskataby byta ksigzka na przejrzystosci,
gdybj' szan. autor byt dla kazddj ziemi, w ktérej protestantyzm

sie szerzyt, osobny poswiecit rozdziat i w tym samym rozdziale
o kilku naraz ziemiach nie moéwit. W pojodynczycli rozdzia-
tach bytyby sie przydaty osobne poddziaty czyli paragrafy.
W rozdziale 11l méwi autor, o reformacyi w Wielkopolsco, po-
tem naraz przechodzi do Krakowa i Matopolski, a w rozdz. I\ ,
w  ktorym réwniez diugo i jheknia“rozprawia o protestan-
wraca znuw do Wielkopolski. tjzyz nie
byto .stésowiuéj zakonczyé od razu przedmiot o Wielkopolsco
w rozdziato 111?

W rozdziale VI,, gdzie mowaa o szkotach, drukarniach i pi-
smach protestantow polskich, naraz znowu autor przechodzi do
opisu wprowadzenia ju-otestaiityziiiu w Lubelskie. Czyz sie nie
nalezato raczej o tym przedmiocie mowné w rozdziato 111 lub LV?

Ostatni "toedziat (VIII) o stanie- nizszego duchowienstwa
w XVI wieku bytby daleko st6sbwmoj umieszczony w-foztlziale I,
gdzie szan. autor opisuje -grunt, jaki tak zwana Eotbnnaeya
w Polsce znalazta.



Wiele takze bylaby zyskata ksigzka ks. dr. Bukowskiego,
gdyby byta napisana stylem nieco poprawniojszyni. Styl ton
"prawdzie, im dalej w ksigzke sie wczytujemy, tein wiecej sie
zaloca, ale w pierwszej zwiaszcza czesci duzo zostawia do zy-
czenia. Niepodobna nam wskazywa¢ tu wszystkich dostrzezonych
wiekszych usterek, aby nic przedtuza¢ i tak juz dos¢ diugiego ar-

tykutu, nie mozemy jednak nie przytoczy¢ cho¢ Kilku uchybien
stylistycznych:
Str. 44. ,Abraham Zbaski obtozony oxkoinumka;“ tamze

»,Dekret nic dlugo dat na zastosowanie swojo czekaé;ll str. 77:
,C0z bowiem czynity wszystkie koncylia, jak tylko staraly sie
naprawi¢;1l str. 86: ,Co za kombinaeya tak prosta a jednak tale
potezna;1l str. 87: ,Z bolesScig patrzyli na orgie rozumu z Di-
smom $w.;ll str. 103: ,Co wskutek najbardziej wiasnego tyran-
stwa utracit.L Podobnych niewtasciwosci wystowienia nie mato
niestety czytelnik napotka.

Wreszcie wypada nam joszczo uczyni¢ niektore sprostowa-
nia. Na str. 314 moéwi autor o dzisiojszom krolestwie liano-
werskiem, ktérego juz nic ma; str. 321 moéwi o Ostrogu, ma
by¢ Ostrorogu; str. 335 Inflanty nazywa Liwlandja; str. 860
tobsonia zamiast tobzenica; str. 386 nazywa miasto S$lgskio
Brieg zamiast Brzeg; str. 388 i na wielu innych miejscach pi-
sze Maricnburg zamiast Maiborg; str. 562 i 565 zbior Kon-
stytucji synod. Wezyka odnosi do roku 1761 zam. r. 1680
W r. 1761 ukazato sie drugie wydanie togo zbioru, lecz We-
zyk ogtosit go w r. 1630; str. 588 pisze autor Smigle zam.
Szmigiol lub Smigiel; str 1SO powiada, ze korespondeneya le-
gata pap. Kard. Contarini nie jest dotagd drukiem ogtoszona.
Tymczasem znaczng jaj cze$¢ znajdzie badz in extonso, badz
w streszczeniu w Historisches Jahrimch, w.ydawanom przez
Stowarzyszenie Goerrcsa w Monasterze w Il i IV poszycie
r. 1880. Tamze dowie sie o dawniejszych czesciowych oglo-
szcniach.

RozpisaliSmy sie moze nieco za dlugo o pracy szan. autora,
ale uczyniliSmy to dla tego, zo ja wysoko cenimy i wielkg j¢j
pozytecznos¢ uznajemy. Mamy toz nadzieje, ze ks. Bukowski
zrozumie naszg tondcncyg i nie bedzie sobie miat za uraze lub
ublizenie, zeSmy wezwani przez redaktora Przeyladu kosc. do
oceny jogo ksigzki, pozwolili sobio wedle naszego najlepszego
przekonania wytkngé niektéro ujemne strony, ukazawszy poprze-
dnio jéj liczne strony dodatnie. Korniczymy z zyczeniem, aby
szanowny autor znalazt nagrode swdj mréwczej pracy w pozy-
skaniu jak najwiekszej liczby czytelnikow zwiaszcza w szero-
gach duchowienistwa naszego!

Ks. Likowski.

KRONIKA
dyecezaliia 1 zagraniczna.

We Lwowie bawi od pewnego juz
czasu ks. Dominik Mayer, misjonarz apostolski z dyecezyi
La Crossc w Stanach Zjedn. Ameryki. Przystat go do Polski
Biskup jego ks. Kilian Flasch w celu wyszukania kaptanow,
ktorzyby chcieli obja¢ pasterstwo dusz nad Polakami, zamieszku-
jacymi dyecczyg La Crosso. — 0. Franc. Fali nski zzakonu
00. Franciszkanow, przebywajacy we Lwowie, zostat przeniesiony
do Rzymu na spowiednika apostolskiego w polSkiru jezyku do
bazyliki $w. Piotra. Byty Biskup wileAski, ks. Stanistaw
Adam Krasinski wyjechat 10 hm. z Wiatki, gdzie od roku
1864 zyt na wygnaniu i ma zamieszka¢ w Krakowie.
O b. snfr. warszawskim ks. Biskupie Pawle Rzewuskim
dotychczas nie stychac;

RZYM. Dnia 18 b. m. udzielit Papiez postuchanie mi-
syonarzowi apostolskiemu 0. Stan. Simonetti. Apostot ten Bo-
liwii wreczyt Ojcu $w. 30 tysiecy frankéw i niektore przedmioty
sztuki, jakie nawro6ceni dzicy ztozyli na Swietopietrze. Kazdy

Dyecezye polskie.

nic

—_— = —

—

—

z naczolnikéw czterech szczepéw boliwianskich ofiarowat na ten
cel po 100 fr. z prosbg o przystanio nowych misjonarzy. —
Poniewaz smutne jest potozenie matoryalno duchowienstwa we
Wioszech po skonfiskowaniu dobr koscielnych przez rzad, stara
sie Papiez Leon Xl z ofiar, jakie sam od $wiata katol. otrzymuje,
przynosi¢ ile moznosci ulge. | tak niedawno Biskupowi z Tera-
pio wreczyt 2500 lirow, a Biskupowi z Alghoto 3000 liréw
jako stypondya mszalne dla biednych ksiezy.

Niemcy. Nowa ustawa kos$cielno-polityczna
uchwalona niedawno przez pruskie Izby sejmowe a przez kréla
potwierdzona 11 hm. a 17 ogtoszona w dzienniku urzedowym
i zbiorze praw (wedtug prawa nabiera mocy zobowiezujacej po
14 dniach a wiec 31 bm.), przynoszaca w ucisku koscielnym
drobng ulge, nastepujacego jest brzmienia:

My Wilhelm 2z Bozej taski krdl pruski itd. rozporzgdzamy za
przyzwoleniem obu Izb sejmowych monarchii Naszej na obreb jej co
nastepuje:

Art 1
wnego ze strony przetozonych duchownych,
zo strony paAstwa znosi sie:

1) przy obsadzaniu posad duszpasterskich, ktérych dzierzy-
ciele moga by¢ bezwarunkowo odwotani;

2) przy urzadzeniu pomocy albo zastepstwa w urzedzie du-
chownym, o ile to ostatnie nie polega na ustanowieniu
zarzadzcy parafii (administratora, prowizora itd.).

Art. 2. Kompetencjg trybunatu krolewskiego dla spraw ko-
Scielnych do rozstrzygania apelacji wniesionych przeciw protestom,
zatozonym przez naczelnego prezesa, znosi sie:

1) przy powierzeniu urzedu duchownego (8§ 16 ustawy z dnia
11 maja 1873 r. Zbiér praw str 191);

2) przy mianowaniu nauczycieli lub przy przestrzeganiu kar-
nosci w zaktadach koscielnych, stuzacych doksztatcenia
duchownych (§ 12 ust. z 11 maja 1878);

3) przy wykonywaniu praw lub fuukeyi biskupich w osie-
roconych dyccezyaeh katolickich (8 3 ust. z20 maja 1874.
Zbior praw str. 135).

Ostatnio dwa ustepy 8§ 16 ustawy, z 11 maja 1873 znosi sie.

Art. 8. Przepis artykutu 5 ustawy z 14 hpea 1880 (Zbior
praw str. 285), dotyczacy bezkarnego wykonywania fuukeyi kaptan-
skich w parafiach osieroconych lub takich, ktérych rzadzcy sami urzedu
swego sprawowac nie moga, zastosowanym bedzie do wszystkich urze-
déw duchownych i bez wzgledu na to, czy urzad 6w jest obsadzony,
czy toz nie.

Art. 4. Przepis karny § 4 ustawy z 20 maja 1874 (Zbior
praw str. .135) nie odnosi sie do wykonywania pojedynczych tunkcyi,
przywigzanych do $wiecen, ktérych dokonujg uznani przez parnstwo
Bisltupi w dyocozyach osieroconych.

Art. 5. Przepisy ustawy z 11 maja 1873, d. 20 maja 1874
i 21 maja 1874 (Zbioér praw str. 139), sprzeciwiajgce sie artykutom
1 i 2 ustawy niniejszej, znosi sie.

Pod pieczecia itd.

Dan na zamku w Mainau 11 lipua 1883.

(L. s) ' podp. WILHELM,
podp. Bismarck. Puttkamer Lucius. Fricdbcrg. Boetticher.

Gossler. Sclidlz. Hatzfeld. Bronsart Schellendorf.

Francya. Swiezo przez rzad franc. mianowany Biskupem
w Aiuicns, Mgr. 3, amazou, Biskup z Limogos umart 12 bm.
razony paralizem. Smieré jogo uwazana jest za prawdziwie wielka
strate, gdyz wysoka jego inteligencja i stosunki osobiste z ro-
znemi wybitnenn osobistosciami politycznerai mogty byty oddaé
Kosciotowi wo Francji niepomierne ustugi. — Dnia 15 lipca
rozpoczeto sie w Lourdes uroczysto tryduum jubileu-
szowe przy wielkim naptywie pielgrzyméw. Obok innych byto
tam 400 patnikéw wioskich z Arcyb. z Cagliari i Biskupami
z Arcauo, Yentimiglia i Ascoli. Z Biskupow francuzkich byli
obecni: Arcyb. z lteims, Biskupi z Tnrbes, Agon, Airc i Biskup
z Richmond z Standéw Zjedn. Uroczysto$¢ te zakonczyto potoze-
nie kamienia wegielnego pod kosciét Rozanca $w., ktoérego to
poswiecenia dokonat Kardynat Arcyb. z Toutouse, jako reprezentant
Fapioza w obecnosci 16 Arcybiskupéw i Biskupdw, 800 kapta-
now a 30,000 wiernych.

Belgia. Dnia 16 b. m. umart Biskup Mgr. Gravez
w 73 roku zycia po 16 latach rzadow w dyecezyi Namur.
Nastepcg jego jest Mgr. Goossens, mianowany niedawno
koadjutor zmartego.

Obowiazek notyfikacji kandydatéw do urzedu ducho-
tudziez prawo protestu



Anglia. Kosciot katolicki w Anglii ponidst ciezkag strate
przez Smief¢ O. Burko z zakonu Dominikanskiego, najwymo-
whniejszego kaznodziei w Anglii. O. Burko umart 2 HpcawTal-
laght w poblizu Dublina. Urodzit sie w Galway roku 1830.
Pius Ix mowit o nim, ze jest ksieciem kaznodziejow. Trawit
kazaniu w jezyku angielskim, francuzkim i wioskim. Wr. 1872
wymowny Domiiibianin przebiegat Stany Zjednoczono i zbijat
oszczerstwa, jakie Frondo w swych konforoncyach o stosunkach
pomiedzy Irlandczykami a Anglikami rozszerzat, gdyz O. Burke
byt takze gorgcym patryota. Po raz ostatni prawit wLondynie
30 maja rb. przy poswieceniu wspaniatej $wiatyni Dominikanéw
w Haverstock-Hill.

Ameryka. Dzienniki katol. amerykanskie podaja dalsze
szczegdty co do zwotania plenarnego synodu w Stanach Zjedn.
Arcyb. Michat Heiss z Milwaukee otrzymat w tym przedmiocie
dwa pisma z Propagandy, zktorych sie wykazuje, ze w Rzymie
juz przygotowania czynig do synodu. W pierwszym liscie wy-
razona jest rado$¢ i zadowolenie Ojca $w. z tak pieknego rozwoju
katonc. Kosciota w Zjedn. St, pochwata gorliwosci Biskujiow
i duchowienstwa, nadto potwierdzone sa rdézne rozporzadzenia,
wydane dotychczas na synodach jirowincyalnych i innych zebra-
niach koscielnych. Jednakowoz w obce ustawicznego wzrostu
Kosciota w Ameryce po6inocnej i réznych nowych pradow wiele
rzeczy pozostat*nieokreslonych, a statego uregulowania sie do-
magajacych: wychowanie kleru, kierownictwo szkoét katol., za-
rzad majatku koscielnego, zaktadanie nowych kosciotow i instytucyi
kosc. itp Dla tego Ojciec $w. postanowit powotaé Arcybisku-
pow réznych prowincyi kosc. do Rzymu, aby oznaczyli sprawy,
ktore przedowszjstkiem wymagaja urzadzenia celem usuniecia
istniejgcych naduzy¢, zaprowadzenia karnosci koscielnej i uregu-
lowania zycia kosScielnego. O sprawach tych zawiadomieni zo-
stang wszyscy Biskupi, ktérzy po stnrannem zbadaniu na ple-
narnym synodzie je zatatwig. Drugie pismo zawiera zaproszenie
Arcybiskupa Hcissa" do Bzyniu cclem wziecia udziatu w pracach
przygotowawczych. Komisja, zajmujgcg sie tern przygotowaniem,
rozpocznie swe posiedzenia po WW. Swietych; synod plenarny
ma sie odby¢ w roku przysztym.

TCOZMATTOS CI.

0 Tuwarzystwie $w. tukasza w Krakowie dowia-
dujemy sie z Przyjaciela sztuld Icosddnéj ciekawych rzcHy
i dla tego dzielimy sie niemi z Czytelnikami, aby ich ponownie
zacheci¢ do jak najgoretszego poparcia tak zacnego ze wszech
miar i pozytecznego przedsiewziecia. Niemcy rozpoczeli kam-
panig przeciwko obrazkom z Francyi sprowadzanym, wyroby swoje
z Einsicdeln. Akwizgranu, Schrobenhauscn itd. zalecajac po wszy-
stkich pismach, dla czegéz my nic mamy pomiedzy ludem na-
szym rozszerza¢ naszych Swietych Patrondw i usuwaé zagrani-
czny towar, ktdry bodaj sie przyczynia do podniesienia jioboznosci?
Uznawszy potrzebe wydania jak najwiekszej liczby mniejszych
obrazkéw, zajat sie Wydziat Ton. $w.jsfcukaszajj stésownic do
uchwaty walnego zebrania, wydaniem na premig tegoroczng sze-
regu matych kolorowych obrazkéw Patronéw polskicli, ktéreby
formatem i ceng jirzyczynity sie do spopularyzowana wydawni-
ctwa. Gotowych juz jest sze$¢ wzojSw akwarelowych, wykona-
nych przez uczniébw najwyzszego kursu szkoty sztuk jiieknych
pod kierunkiem profesorow tnszczkiewicza i Cynka. Przedsta-
wiajg one $§§. Jana Kantego, Jacka, Stanistawa Kostke, Jadwige,
Bronistawe i Kunegunde. Kazdy obrazek opatrzony bedzie zy-
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Précz tego zamierza Wydziat takze droga handlowg rozpowsze-
chnia¢ tak dotad rzadkie whandlu przedstawienia Patronéw pol-
skich, naturalnie za wyzsza nieco cene od ustanowionej dla
akcyonaryuszéw- Juz ten jeden wzglad przemawia za tom, aby
sie £skytclni¢y nasi jak najliczniej do Towarzystwa zapisywali.

Nadto Towarzystwo bedzie mogto forsowniej niz dotychczas
stara¢ sie o zaradzenie dotkliwemu brakowi $ciennych kolorowa-
nych obrazkdw religijnych polskich, dla ludu wiejskiego prze-
znaczonych, ze scenami z Pisma $w., artystycznie wykonanych
a tanich. Wydziat bowiem krajowy w Lwowie sktonit sie do
udzielenia Towarzystwif znaczniejszej zapomogi cze$cja jako da-
tek, czescig jako pozyczke wcelu poparcia takiego wydawnictwa.
Artystow zdolnych i wyksztatconych dostarcza dzjg, krakowska
szkota nie mato, jost ich wiolu nawet miedzy najmtodszem po-
koleniem, jak S$wiadczy o tom przosztoroczna premia i wzory do
tegorocznych wydawnictw. Jest wiec nadzieja, ze jirzy dobrych
checiach i zabiegach rozumnych Towarzystwa dojdziemy do jiro-
dukcyi na tom polu krajowej swojskiej, ktdra zdota stawie czoto
gniotacemu nas i wyzyskujagcemu wplywowi zagranicy”™ To drugi
wzglad, dla* czego Towarzystwo zastuguje na jak najgorliwsze
poparcie.

A trzcc.i wzglad jest ten, ze Tow. $w. tukasza ma na celu
przeszkadza¢ niweczeniu lub przeinaczaniu dawnyeh pamigtek
polskiej sztuki w budownictwie, rzezbie, malarstwie itd., aby
nieswiadoma reka nie psuta tych pieknosci sztuki, jakie sie po
kosciotach naszych licznie napotyka i dla tego stuzy radg, wska-
zowkami a nawet przyjmuje kontrole nad rostauraoyg koscio-
téw itd. Obok togo podejmuje,: sie zamowien u artystdw krajo-
wych na obrazy® oharze, rzezby, choragwie, w ogdle wszystko
co stuzy do przyozdobienia kofeiotow i stuzby Bozej. Towarzy-
stwo jiod tym wzgledem skarbi sobie coraz wiecej ezaufania, tak
70 nawet lud wiejski poczyna sie udawa¢ don z prosba o rade
i posrednictwo. ZamoéwieA tego rodzaju od marca powierzono
Wydziatowi 18, miedzy ktéremi sg takie jak oddanie pod dozor
konijdetn¢j restauracji kdscipta z malowaniami, otarzami,-’ sprze-
tami. — Nam sie zdaje, ze ni-efpdtekino by¢ ani jednego kaptana
ktéryby nie uwazal za swoj kaptanski i polski obo-
wigzek dopomagania, Towarzystwu do coraz wiekszego rozwoju
i rozszerzania blogiego dziatania. Tego rodzaju przedsie-
wzigecia mogag co$ pozytecznego' wykona¢ tylko vyiribns unitis,

a przyczynimy sie do tego tak matym datkiem jak 4 J&, za
ktére jeszcze co rok pewng premiag pozyskujemy. Towarzystwo
Sztuk pieknych w Krakowie rozporzadza wielkie,mi kapitatami

— dajmy te same kapitaty Towa-
sztuki

li tylko z akcyi ptynaccini
rzystwu $w. tukasza, a bedzie ono moglo w kierunku
koscielnej wielkie n nas odda¢ ustugi.

Na muzyke ks. Soleckiego ztozyli: ks. Stominski prob. z Potulic
za 2 egzeinpl. i 1 kalendarz; 10,40 ks. lic Loserez prob. u $w. Jana
w Poznaniu za 2 egz. i 2 kalendarze 11.20 M

Spisrzeczy. Artykuty wstepne: Sludyum o Galileo Galiloi. —
Rozwigzanie matzenstwa pomiedzy niewiernymi czyli tak zw. Privile-
gium Paulinom. — Kwestye teologiczne: Ré6zaniec zywy. — PiSmien-
nictwo koScielne: Dzieje reformacji w Polsce przez ks Bukowskiego.—
Kronika dyecezalna i zagraniczna: Oyecezye polskie: Kaptani polscy
potrzebni dla Ameryki. =~ Spowiednik polski w Rzymie. — ksks. Bi-

skupi Krasinski i Rzewuski. — Rzym: Postuchania u Papieza. —
Ofiary Ojca $w. na rzecz ubogich ksiezy. — Niemcy: Nowa ustawa
ko$oielno-polityczna. — Francya: f BKkup Lamazon. — Tryduum ju-
bileuszowe w Lourdes. — Belgia: f Biskup Graycz. — Anglia: f Oj-

ciec Burke,' Dominikanin — Ameryka: Synod plenarny w Stanach

ciorysom i modlitwg. Towarzystwo zamowito 100,000 tych obra-  zjedn. — Rozmaitosci: Towarzystwo $w. tukasza w Krakowie. —
zkéw, aby mogto udzieli¢ znaczniejsza ich liczbe na jedne akcya. Ogtoszenia.
Redaktor i naktadzca ks. Wiadystaw Jaskulski wPoznaniu. — Drukiem Jarostawa Leitgebra w Poznaniu.



