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S tu d yu m a G a l i l e a  G a l i l e i
( Ci ą g  d a l s z y ) .

Po w ydaniu wyroku zabawił Galilei w Rzym ie jeszcze 
trzy miesiące, ale że w W en ec ji i w innych miejscowo
ściach we W łoszech rozeszła się pogłoska, iż*) „uznano 
go za podejrzanego pod względem  usposobienia kościelnego 
i że d la  tego Inkw izycja  skazała go na pokutę i odwo
łan ie," uprosił sobie u K ard y n ała  Bełlarm iriiogo przed od
jazdem  swoim poświadczenie piśm ienne, że ta  pogłoska 
je s t fałszywa. K ardynał dal m u pism o, w którem  26 m aja 
oświadcza, że krążące o astronom ie pogłoski są n iep ra
wdziwe, i dodaje dosłownie: „publikowano m u (Galileuszowi) 
tylko oświadczenie, dane przez P apieża i przez K ongregac ją  
Indeksu  ogłoszone, wedle którego nauka przypisyw ana K o
pernikowi, jakoby ziemia obracała się około słońca a słońce 
stało  w cen trum  świata, nie poruszając się zo wschodu na 
zachód, sprzeciwia się P ism u  św. i d la  tego nie może być 
broniona, ani w yznawana.11

Bardzo ważnym  dla osądzenia całego pojmowania kwe- 
sty i Kopornikowej ze strony  K ury i b y ł dekret z r. 1620, 
d la tego że zasuspeudow al dzieło sławnego m istrza donec 
co rrigatu r i w skazał miejsca, które m iały  być poprawione.

Zakaz sp ec ja ln y  z 26 lutego 1616 nie przeszkadzał 
Galileuszowi w zajm owaniu się system em  Kopernika. Kie m iał 
on tylko, jak  każdy inny  uczony, przekraczać granic, wy
tkn ię tych  przez K ongregacją. Ale Galileusz tu  w łaśnie 
pobłądził. Powoli dał się nakłonić do przeńiew ierzenia się 
danem u przyrzeczeniu i zakaz przekroczył. Z am iast z jak ą -  
bądź rezy g n acją  uzuać powagę, k tóra, chociaż w1 błędzie, 
m usia ła  dom agać się z jego strony  powolności i szacunku, 
zam iast zwrócić n a  to uwagę, że Kopernik, jeżeli rzeczywi
ście m ia ł słuszność po swojej strom e, przejdzie wreszcie ze 
sw ojem  zdaniem  i pozyska uznanie, staw ił opozycją, a łu 
dząc się pochlebstwam i, doznawanemi od kilku znakom itych 
członków hierarchii, m niem ał, że znalazł w nich obrońców 
i że może pod ich okiem bronić otwarcie nauki swojej. 
N adto  jeszcze rozpalały go coraz hardziej walki i n ieostro
żne zawikłania polemiczne z przeciwnikami, w których c o 
raz śmielej staw iał kroki n a  ulubionem  polu swoich badań, 
i ciągle podbechtyw ania uczonych przyjaciół, mianowicie 
z akadem ii doi L incei, którzy o sp ec ja ln y m  zakazie K on
g reg ac ji nic nie wiedzieli, a  którzy go bezustannie zachę
cali, aby dokończył dzieła swego o system ie świata.

W r. 1623 w ydał G alileusz w R zym ie dzieło swoje 
Saggiatorc, nie będące niczem  więcej, ja k  „obroną sztucznie 
zakry tą  system u Kopernikowego, a przez długie jego strony 
ciągnęła się tylko napaść n a  filozofów starej szkoły i zwo
lenników zasad Ptolem euszowych, naszpikow ana »górżką iro

*) Co przytaczamy w cudzysłowie bez przytoczenia źródła, to 
wyjęliśmy z dzieła O. (łrizara, będącego przedmiotem naszej rozprawy.

nią« i »pogardą«. Mimo to uzyskał im prim atu r ówczesnego 
m ag istra  s. P ala tii, Mik. K iccardi. P o  w stąpieniu n a  sto
licę Apost. K ard y n ała  B arberin i pod im ieniem  U rbana  V III, 
zwolennika Galileusza, postanowili przychylni m u członko
wie akadem ii dei Lincei w Rzym ie ofiarować to dzieło P a 
pieżowi, co też zrobili. Papież przyjął, ale mim o to posta
wiono wnet pytanie, czyby nie trzeba  zakazać Saggiatorc 
i tylko sąd je n e ra ła  Teatynów  G uevara przeszkodził tem u.

W  kw ietniu 1621 przybył Galileusz znów do Rzym u. 
Papież przy ją ł go łaskawie, ale nie dał się skłonić do przy
jęcia jego teoryi o poruszaniu się ziemi. Powrócił tedy uczony 
do F lo ren cji i napisał „dyalog od wócłi najważniejszych świata 
sy stem ach /1 a w ydał go w roku 1632. „To dzieło porwało 
cichych zwolenników K opernika i wielu innych do obrony 
i popierania nowej nauki, a było to nieuniknionem  w obec 
charak teru  dzieła.11 G rizar charakteryzuje ten  dyalog jako 
dzieło, które formą, obliczoną n a  m asy ludu, przedstaw ia
niem  jasnem  i sil nem ; gładkim  językiem  (włoskim) zdra
dzało niedwuznacznie zam iar poruszenia publicznej opinii 
przeciw stanow isku trybunałów  rzym skich. Dziwnym zbie
giem okoliczności uzyskał ten dyalog znów im prim atu r m a
g istra  s. P ala tii, R iecardrego  i inkw izytora florenckiego. 
„Im prim atu r rzym skie jednakże nie było ważne, florenckie 
udzielone było po formie, ale tylko z nieoględnośei i n ie 
znajomości,11 jak to udowodnił ściśle dr. G rizar. Główną 
rolę odegrał tu ta j przyjaciel G alileusza M gr. Ciampoli, s e 
kretarz brewiów papiezkich, za co stracił urząd; R iccar- 
di’em u zaś oświadczył Papież „żywo niezadowolenie swoje/* 
inkwizytora llorenokiego F ra  C lem ente spo tkała surowa n a 
gana; autorowi wreszcie wytoczony został proces.

O przyczynach procesu tego mówi dr. G rizar: „W yto
czenie jego przypisują nieprzyjaciele Stolicy Apost. różnym  
okolicznościom, wcale nieistniejącym , kiedy jedjrną prawdziwą 
okolicznością było tylko to, że uczony badacz przestąpił przepisy 
kościelne. K iedy dawniej przy innych pism ach jego, które 
także niedwuznacznie zdradzały jego usposobienie, w ładza 
kościelna kierowała się wyrozumiałością, to tu ta j nie m ogła 
patrzeć spokojnie, gdy książka z tak ą  te n d e n c ją  i powagą, 
z tak ą  gwałtownością w ciskana by ła w ręce publiczności, jak  
dyalog.11 Fałszyw y zaś je s t zarzut i sprzeciwiający się wy
raźnie orzeczeniom U rb an a  V III, „jakoby Papieża m iano 
przekonać, że on sam  w tom  dziele pod m aską przem aw ia
jącego perypatetylca Simplicio m iał być wyśm iany i że dla 
tego wytoczył proces G alileuszow i/1 ja k  i śmieszne je s t 
tw ierdzenie R euscha i W ohlwilla, że Jezuici wywołali zakaz.

N a rozkaz Papieża do osądzenia dyalogu inkrym ino
wanego w ybrana została sp ec ja ln a  kongregacja , składająca 
się z „teologów i innych w naukach  różnych celujących 
m ężów /1 do których należał także R ieeardi. K ongregac ja  
odbyła pięć sesyi, a w danem  Papieżowi sprawozdaniu objęła 
„corpus delicti11 w ośmiu punktach. Uderzywszy n a  Im pri
m atur; dane w Rzym ie w niepraw ny sposób, i przypom nia
wszy zakaz sp ec ja ln y  z 22 4^616 r., podniosła ona
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wiska hy po tezy, a przem ówił absolutn ie z zupełnem  pom i
nięciem  już zapadłego w tej sprawie wyroku. W  skutek 
tej opinii kom isji został Galileusz zawezwany do Rzym u 
1 paźdz. 1632. N iechętnie i dopiero n a  powtórne wezwa
nie puścił się. w podróż i s tan ą ł w Rzym ie 13 lut. 1633, 
nie doznawszy w drodze żadnej trudności ani przeszkody. 
Zam ieszkał tu ta j w domu posła toskańskiego Nioolini i wciąż 
tu  przebywał, z w yjątkiem  22 dni, k tóre m usiał przepędzie 
w gm achu inkwizycyjnym . B ył to wyjątek uczyniony dla 
Galileusza, który nowym je s t dowodem łagodności i wyro
zum iałości w ładz rzym skich dla uczonego F loreutczyka. W e 
wlaściwem więzieniu Galileusz ani teraz, ani też później 
i jednej godziny nie przesiedział; w inkwizycyjnym zaś gm a
chu zajmował z w łasnym  swym służącym  trzy  piękne po
koje. Sam  pisał o tern do przyjaciela swego w F lo rencji 
16 kw ietnia: „Zam ieszkuję trzy pokoje, należące dom ieszka
n ia iiskala  Inkw izycji i m am  w nieli wszelką swobodę. 
Zdrowie dobrze m i tu  służy, a pan  poseł i jego żona s ta 
ra ją  się z największą m iłością o wszelką dla m nie wygodę.“ 
„Z ostentacyą, pisze Gebler, s ta ra  się K u ry a  rzym ska ok a
zać. Galileuszowi największą względność i łaskawość.11

G alileusz w czasie całego procesu nie odznaczał się 
uczciwością i prawdomównością. „Stanowisko, mówi autor, 
które z góry zajął i którego nie cłiciał porzucić, polega n a  
tein, że dowodzi bezczelnie, iż nie wypowiedział nauki w dya- 
logu zam kniętej z świadomością i z rozm ysłem  i że ją  tylko 
liypotetycznie przedstaw ił.11 Co przez to chciał dopiąć, 
nie wiadomo: to jednak jest faktem , że wskutek tego „kon
sekwentnego tłum aczenia się11 osądzony został nie za po
stawienie biednej nauki, lecz tylko za „wielkie podejrzenie11
0 rozsiewanie b łędnej nauki.

D nia  12 kwietnia 1633 s ta n ą ł G alileusz na pierwszych 
przesłuchach w gm achu inkwizycyjnym , gdzie n ieste ty  wszy
stkiego się w ypierał i kłam stw em  się chciał zasłonić. Z a
pew niał naw et, że w dyalogu nie przekroczył granic „hypotezy11
1 że „nie tylko nie bronił ani popierał zdania o poruszaniu 
się ziemi i nieporuszalnośei słońca, ale że udowodnił zu
pełne przeciwieństwo, iż argum en ta  K opernika są słabe 
i niczego nie dowodzą.11 P o  tych  przesłuchach m usiał za
mieszkać w gm achu inkwizycyjnym , aby tok procesu nie 
doznał przeszkody i przerw y, a obok tego nakazano m u 
m ilczenie, jak  to  przepisuje porządek procesowy. Jednakże 
już 1 m aja w yjednał m u jeneralny  kom isarz Jnkwizycyi
0 . Wino. Maeolomo u  K ard. B arberin i’ego, sekret, św. Ofi- 
cyuni. pozwolenie powrotu do pałacu poselstwa.

W  obec zaprzeczeń G alileusza m usiał teraz sąd skon
statow ać, że w dyalogu nauka K opernika jako tw ierdzenie 
i dowód jest rozwinięte i zadecydować, o ile wewnętrzne 
usposobienie jego je s t winne. T rzem  teologom oddano 
to kwestye do zbadania, a ci wydali wyrok, że Galileusz 
uczy i broni zdań K opernika i że je s t mocno podejrzany
0 sprzyjanie im w głębi duszy. N a sesyi Inkw izyc ji dnia 
27 kw ietnia zdaw ał spraw ę z tego Maeolomo, poczem po
stanowili K ardynałowie zrazu nie używać środków gwałto
wnych przeciw Galileuszowi, gdyby m ia ł dalej w ypierać się,
1 polecili M acolom emu, który tym czasem  pozyskał zaufanie 
Galileusza, aby udał się do niego extrajudieialiter, p rzedsta
wił m u b łąd jego i wym ógł n a  nim , aby go uznał i przy
znał się do niego.

Zdaje się, że się to udało  M acolom emu, gdyż Galileusz 
przyznał, że się pom ylił w dyalogu i przyobiecał oświadczyć 
to w' form ie sądowej. P ro sił tylko o czas do nam ysłu, 
w ja k ą  form ę m iał ubrać to oświadczenie. M aeolomo w pi
śmie, wystosowaniem do K ard y n ała  sekretarza S tanu , do
niósł o rezultacie rozmowy swojej z obwinionym i wypo
wiedział nadzieję, że spraw a „ku zadowoleniu Jego  św ią
tobliwości i K ardynała  bez tru d u  się załatw i.11 Tym czasem  
z winy Galileusza wzięła ona zupełnie inny obrót.

j D nia 30  kwietnia 1633 staną ł Galileusz n a  pow tórnych 
I przesłuchach, na których po złożonej przysiędze oświadczył,
| „że przy przeczytaniu dyalogu swojego »znalazl b łąd  i niou- 
j m yślue usterki*, że »czytelnik, nie znający wewnętrznego prze- 
J  konania autora, m niem ałby, iż podał dowody przem awia- 
I jącc rzeczywiście na korzyść system u Kopernikowego.« T a

kie pojmowanie ze strony czytelników ^sprzeciwia się czy
stej jego ze wszech m iar intencji;* —  a stało  się "to 
tylko przypadkiem  i z nieuwagi; mianowicie zaś skłoniło go 
do tego pragnienie nie osłabiania argum entów  K operniko- 
wych, które zwalcza; przyczyniło się do tego także, jak  się 
to u uczonych często zdarza, chęć »pokazania się bystrzej- 

, szym  nad innych w osądzeniu zdań fałszywych;* dla tego 
( przyznaje się do b łędu  tylko próżnej am bicyi i »czystej 
j  nieuwagi albo porywczości.*11 Oświadczył także „gotowość 
i »zbicia jak najwyraźniejszego fałszywego i potępionego zda- 
S nia,« w osobnym dyalogu i prosił try b u n a ł o podanie m u 
I sposobności do tego11 (str. 86). W  tern w yznaniu przjrznał 
| Galileusz przynajm niej d ią tum  haereticale, zew nętrzną stronę 

winy, chociaż zaprzeczał, żeby w ewnętrznie zgadzał się z tą  
nauką. A jednak  sum ienie m u  coś innego dyktowało.

P rzy trzec iem  przesłuchaniu 10 m aja przedłożył Galileusz 
obronę swoją wraz z oryginałem  świadectwa, wystawionego 
m u przez K ard. B ellarm ina, k tóreśm y wyżej przytoczyli. 
Ta obrona jego nie podaje nic nowego. S ta ra  się on w niej 
usprawiedliwić zapatryw anie swoje n a  zdanie Kopernika, ja- 

i kie odsłonił w dyalogu i obronić im prim atu r rzymskie,
1 a szczególniej zapewnia w niej uroczyście, że „we wszystkich 
; spraw ach swoich by ł wolny zawsze od k łam stw a i obłudy.11 
{ Z powodu tego poddano raz jeszcze ścisłej rewizyi wszy

stkie ak ta  procesowe, poczem 16 czerwca 1633 zebrali się 
K ardynałow ie K ongregacji n a  sesyi uroczystej u  Papieża 
celem  sform ułow ania wyroku. W szyscy zebrani oświadczyli 
jednogłośnie, że „co do in ten c ji G alileusza nie wypowie
dziano praw dy zupełnej11 i że dla tego trzeba raz jeszcze 
badać „ in ten c ją11 obwinionego. Dosłownie brzm i ta  decy- 
zya: „Po przedłożeniu sprawy G alileusza de.Galileis itd. roz
kazał Papież przesłuchać go co do jego intencyi, naw et pod 
zagrożeniem  to rtu r; a jeżeli trzym ać się będzie dawniej- 

; szycli zapewnień (co do in ten c ji), natenczas winien oez j- 
| ścić się z wielkiego podejrzenia, n a  n im  ciążącego, przez 

przysięgę, k tórą m usi złożyć przed p lenarnem  zgrom a
dzeniem  św. Ofioyum i winien być skazany na karę wię
zienną aż do dalszych rozkazów św. K ongregacji; nadto 
zalecił m u nakazać, aby n a  przyszłość ani piśm iennie, ani 
ustn ie nie rozpraw iał o poruszaniu się ziemi, albo o nie- 
poruszaniu się słońca pod zagrożeniem kary  n a  recydyw i
stów naznaczonej. Książka przez niego nap isana pod tyt. 
»Dyalog G alileusza Galilei, członka Lincei« m a być zakazana, 

f Obok tego rozporządził Papież celem pub likac ji tych  po- 
j  stanowień, aby odpisy wyroku ferować się m ającego były 
| rozesłane w szystkim  n u ncju szom  apostolskim  i inkw izyto

rom, szczególniej zaś inkwizytorowi florenckiem u, który wi
nien ten  wyrok ostateczny przeczytać publicznie n a  ple
narnem  zebraniu K ongregac ji swojej i w obecności jak  naj
większej liczby profesorów m atem atyk i11 (str. 89). Rozpo
rządzenia te  oparte są n a  przepisach Inkw izycji, zebranych 
przedew szystkiem  in sacro arsenale; d la  tego nie m a w nich 
nic niezwykłego i nadzwyczajnego.

D nia 21 czerwca b j ł  Galileusz przesłuchiw any po raz 
ostatn i. „Ponieważ przesłuchy te  dają jasny  pogląd n a  s ta 
nowisko sędziów i sam ego G alileusza i ponieważ w nowszej 
mianowicie litera tu rze  bardzo wiele kom binacji do nich 

i  przywiązano,11 przytacza au to r dosłownie cały protokół z tych 
| przesłuchów , k tóry  za nim  tu ta j pow tarzam y.

„W torek dnia 21 czerwca 1633. Galileuszowi de Ga- 
liłeis z F lo ren cji, k tó ry  się staw ił osobiście n a  sali posie
dzeń gm achu inkwizycyjnego w Rzym ie przed Najprzewicl.
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Ojcem jen era łn rm  kom isarzem  św. Oficyum, w obecności 
N a j prze w. fiskala p rokuratora i w mojej (notaryusza) staw ił 
P an  (jeneralny  komisarz), zażądawszy od niego przysięgi, 
że prawdę powie, a k tórą tenże złoży i przy dotknięciu księgi 
z ewangeliam i, następujące

p y t a n i e :  Czy z własnego popędu m a co do n a d 
m ienienia?

O d p. .^Tie m am  nic do powiedzenia.
P y t .  Czy stoi przy zdaniu albo s ta ł i od kiedy, że 

m e ziem ia lecz słońce jest cen trum  świata;) i że ziem ia po
rusza się jw jednodniow ym  obrocie?

O d p. Ju ż  przed daw nym  czasem, tj. przed decyzyą 
św. K ongregacyi Indeksu  i zanim  zakaz w ydany m i został, 
by łem  m dyferentny i uw ażałem , i e  o obu zdaniach tak 
P tolem eusza jak  i K opernika m ożna dysputow ać, gdyż pod 
w zględem  naukow ym  jedno ja k  drugie (wedle mojego zda
nia) mogło być prawdziwe: ale pouczony dekretem  wyżej 
wspom nianym , z m ądrości W ladzy wydanym , porzuciłem  
wątpliwość wszelką i uw ażałem  zdanie P tolem eusza o nie- 
poruszalności ziemi a poruszaniu  się słońca za zupełnie 
prawdziwe i niewątpliwe, jak  i teraz jeszcze je  uważam.

P  y t. Powiedziano m u potem  co następuje: że zdania 
wyżej określonego po czasie podanym  się trzym ał, to przy
puszcza się ze sposobu, jak  broni swego zdania i jak je  
trak tu je  w książce wydanej po onym  czasie, a naw et i z fa
ktu, że książkę tę  p isa ł i podał do druku; winien więc ze 
zupełną swobodą powiedzieć prawdo, czy zdania tego sio 
trzym a lub go b ron ił?

O d p. Co się tyczy napisanego przezem nie dyalogu, 
to skłoniłem  się do nap isan ia go nie dla tego, żebym  m iał 
uznaw ać zdanie K opernika za prawdziwe; przeciwnie, tylko 
w tej myśli, aby wszystkim wyświadczyć przysługę, rozja
śniłem  przyczyny z dziedziny przyrody i astronom ii, które 
n a  poparcie jednego i drugiego zdania przytoczyij^m ożna. 
S ta ra łem  się wyjaśnić, że ani jedni ani drudzy dla jednego 
łub  drugiego zdania nie m ają właściwych dowodów i ze dla 
tego, aby iść bezpiecznie, trzeba się zwrócić po deeyzyą do zna
kom itych nauczycieli, jak to widać wyraźnie z wielu m iejsc 
dyalogu. Kończę zatem  oświadczeniem, że w7 duszy mojej 
n ie  trzym am  się zdania potępionego, anim  go się trzym ał 
po decyzyi W ładzy.

P y t .  Powiedziano m u, że przeciwnie na podstawie 
tej książki i z przytoczonych (tam że) dowodów na to, iż 
ziem ia się porusza a słońce stoi, przypuszcza się, iż trzym a 
się zdania K opernina, albo iż przynajm niej trzym ał go się 
w czasie (kiedy książkę pisał); dla tego, jeżeli nie przyzna 
się do prawdy, będą użyte stosowne środki prawne przeciw 
niem u (zagrożenie to rturą).

O d p .  J a  nie stoję przy te in  zdaniu Kopernika,.“anim  
nie s ta ł przy niem , odkąd dano m i rozkaz, że m uszę je 
porzucić. Z resztą je s tem  tu ta j w rękach  waszych. .Czyńcie 
co wam  się podoba.

P y t .  Powiedziano mu, iż m a prawdę powiedzieć, gdyż 
inaczej to rtu r  użyją.

O d p .  Je s tem  tu ta j aby słuchać, a po decyzyi nie 
sta łem  przy tem  zdaniu, jakem  to powiedział.

A ponieważ więcej nie m ożna było z niego wydobyć, 
został odesłany stosownie do dekretu  na swoje miejsce, po
łożywszy swój pudpis.

(N astępuje w łasny podpis G alileusza): J a  Galileo G a
lilei oświadczyłem  jak  wyżej“ (str. 95).

(Ciąg dalszy nastąpi).

Rozwanie małżeństwa Imiajzi mwienipii
czyli tak zwano 

PrlvJlegiiim  PaiiU im in.

( D o k o ń c z e n i e ) .
I n t e r p e l a c y a  m ałżonka niewiernego, czy chce po

zostać w związKu m ałżeńskim  z m ałżonkiem  naw róconym  
i nie bodzie przeszkadzać w niczem  jego wierze chrzęści/ 
je s t w arunkiem  tak  koniecznym, że gdyby nie był dopeł- 

i niony, tj. gdyby strona nawrócona tego zapytania swemu 
małżonkowi nie staw iła, lecz bez wszystkiego zaw arła nowy 

! związek m ałżeński, nie tylkoby popełniła grzech, lecz to 
nowe m ałżeństwo jej byłoby nieważne. Stw ierdza to dekret 
św. Kongreg. Soboru z 23  stycznia lGOSjfcj©. Congregatio 
censu it ita  respondendum : m inim e posse praediotos ad \o - 

, ram  lidem  conyersos acćipere alias iideles u::ores, i.isi prins 
constiterit u trum  prm iae yoluerint cum  cis perm anere re i 
non. Quod si no luerin t colfabitare, ro i si yoluerint non 

j tam en absejue contum elia Creatoris, r e i  u t conrersos ad 
m ortale peccatum  pertra lian t, tutic posse eos alias iideles 
accipere uxores, Si cohabitare absquc Creatoris contum elia 

! re lin t, e t absque eo quod conyersos ad m ortale peccatum  
pertra lian t, g tran m s yeram  agnosccre lidem  noluerint. non 
posse conyersos alias Iideles accipere uxores. Non sufłicere 
oa quae proponuntur, nem pe loci d istan tiam , diflicultatem  

i ac praesum ptionem , cum  constare debeat d e ro lu n ta tc ip sa -  
rum  uxornin iiiiidelium “ (vid. Bened. X IV  de synod, dioec.

, lib. X III  c. 21 n. 1). Tak samo oświadczyła K ongregacj a 
św. Propag. 5 m arca 1816 apostolskiem u wiluiryatowi w zacli. 
Tonkinie.

Od niewiernego m ałżonka zatem  zależ}/ czy nawrócona 
* strona może zawrzeć ważnie inne clirześc. małżeństwo. Aby 

m ałżeństw o dawniejsze mogło być rozerwane, potrzeba, by 
niewierny działał z nienawiści do w iary clirześc., a strona 

’ nawrócona nic daw ała żadnego usprawiedliwionego powodu 
s do rozłączenia; bo jeśli np. nawrócony złam ał wierność małż., 

to gdy w ystępek ten został popełniony przed przyjęciem  
C hrztu św., je s t  wprawdzie zm azany i po uczynieniu in te r
pelacja m a s tro n a  wierząca zupełną wolność :(Supr. Iiujuis.

| z 17 stycznia 1797); lecz josli występek ten popełniony został 
| dopiero po Chrzcie św., a s trona niew ierna jedynie dla tego 

się rozłączyła, w ierząca strona  nic może korzystać z przy- 
I wiloju, który ku  obronie wiary, ljjcz nie n a  obronę w ystę

pku udzielony został (św. K ongr. Iukw. 1 sierpnia 1 7 5 9 $  
chyba żeby grzech ten  był przebaczonej lub gdyby niewie
rzący m ałżonek tego sam ego w ystępku był się dopuścił, 
nie powodowany wcale do tego przoz m ałżonka wierzącego. 
Przywilej fidei nie może być także zastosowań}} gdy clirześc. 
s trona z d ługą  się rozłączy z tego powodu, żc ta  druga 
wierność m aiź. złam ała, gdyż w takim  razie wierząca strona 
m a tylko prawo do separatio quoad to rum  ct cohabitationem .

In terpelacya m ałżonka pozostałego w niedowiarstwie 
m usi koniecznie nastąp ić  naw et wtenczas, gdybi tenże bar- 

| dzo wyraźnem i dowodami dał poznać, że się wcale nie zgadza 
i na przyjęcie wiary prawdziwej przez swego m ałżonka, a n a 

w et gdyby naw racającego się od siebie odepchnął, publi
cznie odpędził, lub z gniewu na to nawrócenie inne zawarł 
m ałżeństwo, a wreszcie gdyby in terpelacya by ła niebezpie
czna —  wszystko to nic nic znaczy, nawrócony m usi nie
w ierzącem u małżonkowi to pytanie stawić i w tenczas tylko 
nowe związki małż. zawrzeć może, guy in terpelacya ta  m r 

| stąpiła, albo też dyspensę papiezką, oczem niżć j, otrzjunał.
In  causa F loren tina , k tórą św. Kongr. Soboru 17 stycznia 

[ 1722 rozstrzygała, gdzie chodziło < in terpelacyą m ęża żyda,
| który, odszedłszy od żony chrześcianki, przez la t 11 nie dal 
j o sobie znaku życia, zapadła na dwa dubia; 1, U trum  de



ju rę  necessaria s i t  in terpellatio  in <nsu? e t cjuatcnus affir- 
m atire’: 2, An s ta n tib u s  circnm stan tiis indulgenda sit dis- 
pensatio  ab in terpella tione? —  decyzyą: ad n trum quo affirm a- 
tive. Zeby m terpelacyą tę  należało in  form a judieiali przed 
B iskupem  lub jego delegowanym  uczynić, jak  B ened. XIV  
(de synod, dioec. 1 X II I  c. 21 n] i j  dom agać się zdaje, 
tego żadnem  praw em  lub decyzyą K ongr. udow odnić nie 
można; w każdym  razie in terpelacya ta  pow inna nastąp ić 
w formie takiej, aby pro foro externo m ogła służyć za dowód, 
jak  też m isjonarze , jeśli za upoważnieniem  Stolicy św. od 
in te rp e lac ji dyspensują, sum aryczny proces i to in  scriptis 
przeprow adzić/są zobowiązani (Synodus r ica ria tu s  Lutsclm en- 
śj.s 1808 przez K ongr. św. Propag. aprobow any i na wszy
stkie biskupstw a i w ikaryaty apost w C hinach i przyległych 
k rólostwacli rozciągnięty).

Jeśli py tan ie nastąpiło  i s trona niew ierząca clice żyć 
w rozłączeniu, m a m ałżonek oclirzcony ju s  transiend i ad 
a lią  rota, jakkolwiek pierwsze m ałżeństw o jeszcze nie je s t 
rozwiązane. Bozwiązanio małż. w ęzła dokonuję^się dopiero 
w cliwili, w której strona wierząca nowe zawiera związki. 
Jeśli chce pozostać w bczżcijstwie, pierwszy związek m a ł
żeński trwa, niewierzący m ałżonek pozostaje związany, nie 
je s t wolny, i gdyby inne m ałżeństw o zawrzeć usiłował, m u 
siałby, gdyby się później także nawrócił, powrócićado p ie r
wszej mii}, JĘiekaw-}, do tej kwestyi odnoszący óśię przy
padek przedłożony byl 172G św Kongr. Solioru, k tó ry  lu  
o b szern i’' rozbierzem y, gdyż różne kontrowersye z nim  się 
łączą. E icea Esther, ożeniona z Abraliam em , nawróciwszy się 
do Kościoła katol., staw iła mężowa w ym aganą in terpelacją , 
a ponieważ ten  nie chciał z n ią  żyć, by ła  wolna i m ogła 
inne zawrzeć malżeństwo^sfoz-łllizyla się z A braham em , lecz 
m ęża innego nie wzięła. A braham , sądząc że je s t wolny, 
pojął za żonę żydówkę P ian k ę , k tó ra  służyła u mego jeszcze 
gdy żona R icca by ła w dom u i dawuiła powód do zazdro

ś c i .  Po kilku latacłi A braham  i P ian k a  oświadczyli goto
w ej! przejścia n a  łono katol. K o S io la , lecz i po przyjęciu 
C hrztu ś. H  lic i oh pozostać ze sobą jako małżonkowie; Kicca 
dala  n a  to chętnie swre zezwolenie, gdyż za nic w świecie nie 
chciała powrócić do A braham a? W sprawie tej przedłożono 
K ongregac ji św. 5 -duhiów: 1, An adlm c subiuśtat m atri- 
m onnun in  Judaism o contracfcim m te rR ic c a m c t Abraham.-' 
e t ([iiatenus affinnative; 2, A n A braham  post suam  ot Blun- 
oąęśąp.onYcrsiónem ten eau ir  ad redeundnm  ad K iccam  et 
B laneam  ro linquendam ? 3, An Kicca cogi possit ad coha- 
h itandum  sj.um  A braham  ad lidem  conrerso? e t quatenus 
a flirm anre . 4, An Sum m us Pontifex dispensare possit u t 
A braham  h o n re rsu s  perm aneat in  m atrim onio in intideli- 
ta te , uti supra, contracto cum  B lanca? e t ąuatem is aiiir- 
m atire . 5. An consilium  p raestandum  sit Sanctissim o I)o- 
mina.XTostro pro concessione dictae dispensatiónis in  casu? 
Odpowiedź k o n g re g a c ji brzm iała: A d  p r im u m  et s titkm d tm  

że malżeństw-o pomiędzj- A braham em  a llicćiW  
trw a i A braham  po swej konw ersji do Ricci powrócić m usi) 
■in re liąu is d ila tn  ( t scribant Theołogi et Canonistae e tper-  
ą u ira n tn r  -etiempla, ct ad  mentem. Ad m entem  — to znak-1 
czylot-źe do Arcyb. (lorenckicgo napisano z zapytaniem , czy 
nawrócenie 'A braham a i B lanki nie będzie zakwestyonowane, 
gdyby się rozejść musieli; czy 'Ricca nie clice pójść za mąż-,X 
luli złożyć ślubów zakonnych? Arcybiskup odpowiedział, że 
nic mai: w idoku,^ aby się rozejść kiedykolwiek m yśleli, że 
u R i cci nic nie m ożna sprawić, gdyż nio m a ona odwagi i ś 6 |  
dd. klasztoru i wolności swej nie . chce poświęcić w drugich 
związkach m alżi ń.-kich. T rzeba było koniecznie powziąśó 
decyzyą, przedłożone dubia r o z s tr z y g n ą ^  jednę ti lko kwe- 
styą  Oszczędzono K ongregacji, czy professio solem nis m a 
mocrozwiązywnnia mat i  im onium  in inlidclitate consum rnatum , 
k tó rąhy  K ongregac\a Byla m usiała  także rozstrzygnąć, gdyby 
K icca była zdecydowała się w stąpić do klasztoru, co pro-

i babilius zaprzeczyć należy, chociaż iSanchez (de sam-, m atr.
i. V II disp. 7G n. 9) twierdzi, tlom aeząc, że jak  per subsequeiis 

i conjugium  lak  i per professionem mat.rimonium coiismnm .
\ in te r iniideles się rozwięzuje, jeżeli matTim onium  ratum , 

które jako B akranientB iln io jszym  jest węzłom od małż. nie
wiernych, rozrywa ślub zakonny. K o n g reg ac ja  pow strzym ała 
się. za poradą;^swego ówczesnego sekretarza, k tórym  byl 
późniejszy Papież B enedykt X IV , od rozstrzygnięcia tych 
wątpliwości, gdyż jak Benedykt X IV  (dtjgsynodu diojjc, 1. G 

| c. 4 n. 5) pisze, „S acra 'Congregatio satius dbx.it a senten- 
tia  ferenda abstinere; ąnoniam , etiam  data  Pontinci pote- 
sta te  rescimlendi prius yinculum  conjugii in inlidelitatc con- 

( t-racti, nilnlom inus epiod nos S. Congregationi insintiare non 
praeterm isim us, m erilo duiiitabatur, m im eae adesS ęn tg ra- 
yissim ae catisae, quae- necessariae sunt, u t  per A pestalicam  
dispensationem  dn 'im atur.“

Pocliwycili tę  kwestyą itątilodzy i kanoniści i do dziś 
wiodą" spór o to, „czy ltip ież  w ogóle m a prawó roz- 

j w ięzjw ać m ałżeństw a niewiernycli (aby w naszym  przy
padku niógi się A braham  z B hnum  po katolicku ożenić) 
resp. dyspensować z ważnych powodów, aby obydwaj m a ł
żonkowie, jeśli ś-fę?nawracająj mogli każdy z nich na swoją 
ręką- nowe zawrzeć m ałżeństw o.11 W najnowszym  czasie 
kwestyi]) tę  podjęli O. Biedcrbick Jezu ita  w piśm ie Zcit- 
schri/t fw r halit. Ihcologic. i ks. dr. Ki. HeTgenróther w K a- 

j tholik  i uczonym wy wodom, argum entam i, ozerpauenii z teo
logów różnych wieków, k onsty tuc ji pap i dekretów K on
gregacji, dowodzi pierwszy, że Papież m a prawo dyspenso- 

; w ania i faktycznie dyspensował; drugi twierdzi, że d o b o h - 
czns nie m a przypadku, aby Papież tego rodzaju dyspensy 

• byl udzielał, żo jedynie co dotychczas czynił, było tylko 
zastosowaniem  priyilegium  lidei. My nie jiójdzieniy za tenu 
uczoneiiii w jw odam i, gdyż w praktyce k o n tro w ers ja ,Ja  ża
dnego nie m a znaczenia. P aktem  jest, że Papieże udzielali dj 
sponsę' od in te rp e la c ji i rozwięzywali z w ażnych powodow 
małż. niewiernych, jak  w powyżej wspomfftonym przypadku — 
czy to czynili n a  m ocy przywileju P aw ia 'św ., czy na mocy 
pełności swej władzy papiczkiej, to w praktyce zarówno.

Grzegorz X III  (w konstyt. P opnlis ac na fion ibas  die 
25 jan. 1585) udzielił upoważnienie m isyonarzom  Jezuitom , 
pracującym  w „Angola, Aethiopia, B rasilia e t aliis 
reg ion ibus'1 do zezwalania' n a  drugie małżeństwo, gdy in 
te rp o lac ji -stawić nie można, a nadto  dodał w dyspensie, 

j że to drugie m ałżeństw o m a być ważne naw et w tenczas^  
gdyby się wykazało, iż drugi m ałżonek chciał z ochrzco- 
nym  m ałżonkiem  żyć w spokoju, albo naw et w iarę chrzcśc. 
przyjął i ochrzcić si(i kazał, zanim  druga strona nowe zwią
zki zaw arła. „Idcirco nos attendem eg, mówi Papież, hu- 
jnsm odi connubia in te r inhdelesJcontraeta vera qui(lem, non 
tam en  adeó ra ta  censeri, u t  neoessEate suadento  dissólyi 
uon pośśint.... quue quidem  m atrim oińa, etiam si postea in- 
notuerit, con.juges priores iniideles suam  ro lu n ta tem  juste 
inipeditps deebirare non potuisse, e t ad lidem  e tn m  B m - 
pore transacti m atrim onii cjm rersos fuissd, liilulom m iis re- 
soindi iiunqupm  debere, sed yalida e t b rm a esse.“ Ja sn e  
tu  jak na dłoni, źe Papieże przyznawali sobie prawo rozwię- 
zywania m ałżeństw  niewiernych. D rugi taki dowod dostar
cza nam  P iu s 4'. Niewierni, którzy przed swem naw róce
niem  kilka żon mieli, musi [li pierwszej, k tórą pojęli stawić 
in te rp e lac ją , gdyż ty lkb-z RtJi'jedną prawdziwe małżeństwo, 
było zawarte. Gdy zaśgsobie przypom nieć nie m ogli, k tóra 
z nicli b y ła  pierwsza, wolno im  było tmlun es  illis aceipere, 
quam  yoluerint, c t cum  ea m atrim onium  contrabere per 
Yorba de praesenti, u t m oris est“ (Pawreł l i i  kouśf. A lti-  
tndo  1 ju n i 1537). Papież Pius V w konstyt. l io m a n i 
r o n ti f iń s  2 aug. 1571 zezwoli! indyauom , m ającym  przed 
naw róceniem  swem kilka żon, w zi|ść  z fiicb za zonę tę , 
która razem  z nimi C hrzest św. przyjm ie. Jakżeż więc mn-
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Ig lo b y  drogie m ałżeństw o po nawróceniu jbye ważne, gdyby j 
P apież n i|..b y ] rozwiązał m ałżeństw a z pierwszą z tye.li żon?

Prawo rozłączenia się z m ałżonkiem  niewiernym  ma 
ohrześciańska s trona  naw et po dluższem  i spokojnem pożyciu 
wsjiiiJnem tak, że gdyby m ałżonek niewierzącej usposobienie 
swoje później zm ienił, cłirześciańska s treń a m o /e n o w e  zwią
zki zawrzeć. P rivilegium  łidei jednak  nie ljrefe być zastó- 
sow anójtam , gdzie Papież d la  cnltns d isparitas dyspenso- 
wał, s trona wierząca m usi w tak im  razie żyć w sep arac ji, 
p śli zlo§£ niewierne go dłuższe pożycie w sp |ln e  nicmożobnem 
czyni.

D alsza kwesty aj czy m ałżonek wierzący m u s i  z pozo
s ta ły m  w niedowiarstw ie żyć wspólnie koniecznie, jeśli tenże 
w prawdzie naw rócić 'się  nie chce, lefc* razem  w spokoju żyć 
p ra g n ie ,— czy też tylko j. .s-b to rada, zwłaszcza żo wielu au 
torów je s t tego zdania, iż Paw eł św. nie przykazuje lecz: 
radzi m ieszkać w spólnie? Jeśli m ałżonek niewierny choo 
sic naw ródćj' m usi już nawrócony przy nim  pozostać; jeśli 
nawrócić, się nie chce, n iem ożna chrzośc. strunie w praktyce 
żadnych staw iać trudiiOŚci, gdyby w rozłączeniu żyć chciała, 
zw łaszcza gdy niebezpieczeństwo grozi zbawieniu jej duszy.
A tak ie niebezpieczeństwo mimo wszelkich obietnic ze strony 
nu wiernego m ałżonka zawsze istnieje. 'Na tom  przypuszcze
niu t-eż opiera się zakaz wr niektórych okolicach pożycia 
w t ogóle z niewiernym i, mianowicie z żydam i. N iektórzy 
sądzą nawet, że dzisiaj m ieszkanie razem  z niewiernym i 
je s t w każdy nr razie zakazanem.

W  kotu u jeszcze jedne kw estyą wspom nieć nam  trzeba, 
k tó rą  wywołały wy padki, wydarzone w ostatn ich  czasach n a  
nusyacli, a odnosi się ona do tlom aczenia słowa P aw ła  ś. 
ftcleHs — czy podciągnąć m ożna pod ni<| także heretyków, 
k tórzy^w praw dzie ważnie są ochrzceni, lecz wiary p ra 
wdziwej nie posiadają. Ponieważ u protestantów7 rdzwody 
są łatwe, m usiała  powstać kwestya, czy w razie, gdyby po
gańska niew iasta p rzy ję ła  wyznanie protestanckie^ '(ichrzcona 
nowe zaw arła małżeństwo, później przeszła n a  łono katol. 
Kościoła •— czy (o drugie m ałżeństwo było ważne, czy też 
•teraz dopiero przy wilej P aw ła  św\ do niej zastosować m o 
żna? Powszechna opinia pom iędzy teologam i przem aw ia za 
tern, źb przyjęcie C hrztu śwr, tu  decyduje, że z tego przy
wileju każdy ważnie ocluzcony korzysta j! może, gdy nie po 
trzeba dyspensy od in te rp e lac ji. O pinią tę  przyjęła S to 
lica śwr. i w praktyce już zastosow ała, jak o tern pisze sla  
wny au to r K onings §j swój 'lh c o l morał. (E to  Eboraci 
1878 y o I .  I ł  p .  394).

Kwestye  t eo l og i cz ne .
B estytu cya  za podpalenie w łasnych  budynków .

Ciekawy przypadek restytuc.yi rozwiązany jest w ostatnim po
szycie L in se r  Q nartalschrift. Ponieważ rozwiązanie to inoźo 
posłużyć szan. Czytelnikom za wzór do decydowania się w jjUU&j 
wiij.ói podobnych przypadkach, dla tego je tu powtarzamy.

Żona pewnego gospodarza wiejskiego podpala budynki go
spodarczo, ab) pieniędzmi za zabezpieczenie otrzyinaneini dopo- 
módz sobie i mężowi do wybrnięcia z długów i innych kłopotów 
majątkowy cli. Mąż nic nie wie o sprawcy pożaru, gdyż żona 
z nim się o to wie umówiła. Assckuracya płaci pierwszą ratę 
zabezpieczeni.#' Zona przychodzi do spowiedzi i wyznaje ten 
grzech. Cóż spowiednik ma rozporządzić względem restytucja? 
Zauważyć należy, że małżonkowie żyją w wspólności majątku; 
mąż odebrał pieniądze boz podejrzywania kogokolwiek, jest zatem 
Possessor bonae ficlei; zbrodnia jego żony i jemu ciężką wyrzą
dza krzywdę itd.

Od p .  Obowiązek restytuc.yi nie ulega tu  żadnej w ątpli
wości. Trzy warunki restytucyi tu się schodzą: injusta actio 
(nieprawne podpalenie budynków w celu ukrzywdzenia assekura-

cyi) i injusta ncc.optio roi alionaę (o ile na żonę przypadała częśc" 
obcej własności)? czyn ton jest causa efficax danin i, a wreszcie 
jest ciężko grzeszny (culpa tlieologica graris) już to zc względu 
lia ukrzywdzenie Towarzystwa ussekur., już też z powodu zni
szczenia wspólnej obydwom małżonkom własności. &oiia“ ma: za
tem obowiązek restytuować^Towurzystwu a następnie i mężowi. 
Ponieważ .jednak żyje z mężem w wspólności njgjątkn, nie po
siada własnego majątku, a' więc nie może Towarzystwu resty
tuować. Chodzi tu więcYgłówuio o przyczyny, jaki® na zawsze 
lub na o^ąs pewien od togo obowiązku restytucji zwalniają.

Czy więc żona ma obowiązek mężowi swemu w y j a w i ć  
s w ą  z b r o d n i ą ,  nby ten zwrócił wypłaconą z Towarzystwa 
assok. sumę? W o g o f e  i t  cęo-re t  y e z n iżaS mówiąc, na to 
pytanie musielibyśmy dać twierdzącą odpowiedź: <)ui lenetiir ad 
fiueni tonotnr ad media, zwła£z.cSi że sama bierze udział w pie- 
niędzaełi łiezprawnie nabytyeli. Byłaby też to najprostsza droga 
do restytucyi, gdyby żona chciała mężowi swój grzech powie
dzieć. Lecz w praktyce zdaje'.się, żo żonypJdo tego;.zt>bowięzy- 
wać nię.-możiia, jeśli się sama wzbrania to uczynić;'''a powody 
zdają się być analogiczne do tych, jakie’ Alfons św. (1. 4 n. 051) 
przytacza przy kwestyi ycstytucyi propter adultcrium, gdy chodzi
0 to, czy Jona ma obowiązek powiedzieć mężowi de illegimitato 
prolisa-— jakkolwiek nio zapoz.najemy rSżniey wielkiói pomiędzy 
obydwiema zbrodniami: udultorium i iiiccndinm. Powody te są:

1. Mąż znajduje się in bona fidc,. w dobrej wiorzUPpde- 
brał pieniądze, nie wie nic o zbrodni. K iś  potrzebuje, wierzyć 
tomu, coby mu żerną powiedziała o swym grzechu, zwłaszcza że 
mu znac.aią przynosi szkodę: nenio tonetur credem mii tesli 
etiam probatissimo; możo nawet łatwo przypuścić, że irrytacya

I w czasie1 ł n i  mogła w: żony wywołać tejjo i rpdfcnju liksnćyą,
1 d a  ba $diy były inn “ oznaki i dowody na wilię żony. Pomi

jamy nadto okolicznoś«,.,-że mąż mógłby wzbraniać się rcstytiio- 
waiajaby tej kwestyi więcej jeszcze nio wikłać.

2. Zoriłi n ie 'm a obowiązku zniesławiaćJsię w oboćf męża,
, zwłaszożn żo to wyjawicnieniiężowi mogłoby się przyczynić do

rozgłoszenia publicznie jój występku i spowodować ukaranie przez 
sądy. Ihż to zbrodni małżonków wyszffl w ten sposób na jaw!

8. .Ponieważ skutkiem restytucyi rodzina wielkicby szkody 
poniosła, lękać •■•.się luełcży ustawicznego zakłócenia pokoju ro
dziny, nienawiści ku żonio, złogo obchodzenia się z nią itd.

"Wszystkie to powody zdają się: stanowić moralną niemoże- 
bność (impotentia mornliaj: do togo rodzaju restytucyi, którąby 
tylko wyjawienie przez żonę grzechu do skutku doprowadzić mo
gło. A więc żona nic miałaby obowiązku. Cóż ziiś jej nakazać 
powinien spowiednik? Starać się winna restytuować z majątku, 
któryby później zyskała lub któryby przez nadzwyczajną pilność
1 oszczędność nabyła.

Podać jeszcz.o należy, że okoliczność w;sponiniona w powyższym 
przypadku, iż tylko pewna cz.ęść sumy zabezpieczonej wypłaconą 

i żpstató, i  druga później wypłacona będzie, nie ma tutaj, zna- 
i czenia, bo czy restytucja nastąpi, czy nio, w każdym raĘfegby 

żadnego nie obudzić podejrzenia, trzeba całą sumę kazać sobie 
wypłacić.

Kilka kwestyi o Mszach żałobnych.
4. Msze de E eąu iem  ś p i e w a  n e, kiedy wolno odpra

wić, gdy zmarły jnż został pochowany?
O d p. Zachodzie możo taki przypadek, gdy w i m e f l  po

przednio, lub w dniu, w którym. Mszy żałobnej choćby prae- 
sonto corporc nio wolno odprawić, pochowano zmarłego! W  takim 
razie oprócz ad 1 wspomnionych świąt nio wolno Mszy żałobnej 
odprawić w niedziele, dupl. I  i I I  cl. i w święta do praecepto-; 
(8. R. C. 11 kwiet. 1840 n. 4888; 7 wrzoś. 1810 n 4526 
n. 43)f?wrolno zaś wo wszystkie inne dni, nawet W1 trzy pierwsze 
dni W. Tygodnia,^b, zatom i w oktawy uprzywilejowano, w środę 
Popielcową, wT wigilio Bożego Narodź., Trzech Króli i Ziel.-'Św. 
Zauważyć należy jeszcze: 1) Przywileje co dopiero wspomniane 
owa Msza żałobna wtenczas tylko posiada, gdy jest odłożona na



-  3 S  —

drugi dzień po pogrzebie lub w pierwszy dzień wolny non im- 
peditam dominica, festo dupfl I  aut II  cl. vel festo de praecepto. 
IV innym razie może być odprawiona tylko w dni, w których 
dozwolone są Msze prywatne de Reąuiein, a wtedy nie bierze 
się oraeyi z dnia śmierci, lecz h ic lin a  za zmarłego mężczyznę 
a Q uacsum uś  za niewiastą, lub inne stosowne modlitwy. 2) Od
prawia się z taką samą uroczystością jak w dzień śmierci lub 
pogrzebu bez zmiany oracyi.

Not. Festnm de praecepto jest święto, do którego a legi- 
timo superiore przywiązany jest obowiązek słuchania Mszy św. 
i powstrzymania się od ciężkich prac. . Do tych świąr zaliczają 
się wszystkie, przez konstytucją Urbana VIII 1642 r. naka
zane, bo jakkolwiek obowiązek słuchania Mszy św. i powstrzy
mania się od prac ciężkich w niektórych krajach zniesiony zo
stał, Papieże jak ^Klemens XIV i Pius VII wyraźnie oświad
czyli: in consueto diyinorum officiorum sacrarumąue caeremonio- 
rum ordine ac ritu nihil esse innorandum, ‘sod omnia eadem 
prorsus rationf peragenda, ac si festa ndhuc forent, de praecepto.

Gdyby po pogrzebaniu zmarłego Mszą egzekwialną odło
żono na czas późniejszy, aby przyjaciele, znajomi mogli być obe
cni, to Msza żałobna nie może bez specjalnego indultu być śpie
wana in fest. dupl. et aequivalentibus, jeśli już zmarły pocho
wany był ze Mszą (S. R. C. 27 febr. 1847). Gdyby ciało
zmarłego dla jakiejkolwiek przyczyny zostało pogrzebane, won 
czas Msza egzekwialna, by mogła korzystać z przywileju i być 
śpiewana w święto dupl., nie może być odłożona na czas, jak, 
się komu spodoba, lecz tylko na dzień następny lub pierwszy, 
niemający żadnej przeszkody. Tak Kongtegacya św. (27 marca 
1779 nr. 4393  ad 2) oświadczyła, żtf: Msza do Reąuiem śpie
wana, gdy nadejdzie pierwsza wiadomość o śmierci czyjej, nie 
może być odkładana do dnia trzeciego, lecz do pierwszego dnia 
wolnego. Jeśli za& na dalszy czas ją  się odłoży, traci wszelkie 
przy wił

Piśmiennictwo kościelne.
Ubogie w naszych czasach dziejopisarstwo Kościoła katol. 

w Polsce wzbogacone zostało szacownem dziełkiem, jakie w tych 
dniach wyszło w drukarni J . B. Langiego w Gnieźnie, staraniem 
i nakładem ks. .1. K. pod tyt.: „W iadom ość h i s t o r y  czna o Bi
skupstw ie kijowskiem  rzymsko-katolickiem (które teraz pod 
nazwą żytomierskiego połączone jest z Biskupstwem łuckiem) 
od założenia jego aż do r. 1339 z dodaniem życiorysu Biskupa 
kijowskiego Józefa \Yereszczyńsluego.“ 8vo str. 173 cena 2,50 Ji. 
Autorem tego dzieła jest ks. Tomasz Dobszewicz, który po 
ks. Ign. Hołowińskim lat 20 od 1 8 4 3 — 63 wykładał na uni
wersytecie kijowskim teologią dogm., moralną, liistorją kościelną 
i prawo kanoniczne. W r. 1852 mianowany liył autor przez Biskupa 
łucko-żytomiers., ks. Borowskiego kanonikiem honor, żytomierskim 
a w 10 lat potem kanonikiem katedr, łucko-żytom. Gdy sku
tkiem wypadków 1863 zwinięto w uniw. kijowskim katedrę teo
logii katol., ks. Dobszewicz opuścił 18G4 Kijów i przeniósł się 
na mieszkanie do Żytomierza, gdzie w kolei czasu wszystkie 
znaczniejsze urzędy i dostojeństwa piastował. W r. 1876 po 
wywiezieniu ówczesnego administratora dyocezyi prał. Kruszyń
skiego do Symbirska, obrany był przez kapitułę rządzcą dyeceT 
zyi, lecz rząd go nie potwierdził. Umarł w r. 1881 jako pra
ła t nrchidyakon. Pracę swoją historyczną o Biskupstwie kijo
wskiem oparł autor nie tylko na dziełach drukowanych, jak ks. Okol- 
skiego, ks. Orłowskiego, Friesego, motropoł. prawosł. Eugeniusza, 
o tym przedmiocie traktujących, lecz na rękopiśmienny cdi źró
dłach, jakie miał tak w Kijowie jak i Żytomierzu pod ręką. 
Opisawszy miejsce, ludy i miasto, gdzio Biskupstwo kijowskie 
było założone, przejścia historyczne tego kraju i tych lu
dów, oraz miasta Kijowa, ich religią i obyczaje, rozbiera au
tor kry tyczu U zdania i opinie historyków o początkach wiary 
chrześc, w krainie naddnieprskiej i o ustauowieniu rzyms.-katol.

Biskupstwa kijowskiego. Następnie mówi o początkach ogłasza
nia Słowianom wiary Chryst., o usadowieniu się tej wiary w po
łudniowej Słowinńszczyznio, mianowicie w Morawii, o apostolstwie 
św. Cyryla i Metodego i ich wpływie na Ruś, o przyjęciu się 
i rozprzestrzenieniu wiary na Rusi, nawróceniu władzców kijo
wskich Askolda i Dira, pocssein, nawiązując wątek do szeregu 
Biskupów kijowskich, opowiada losy tejże dyocezyi aż do ustale
nia się Biskupstwa i nieprzerwanego ciągu Biskupów, oraz prace 
zakonów kaznodziejskiego i frańciszkańskiego a mianowicie J a 
cka św. na Rusi w wieku XIII. W końcu podaje autor życio
rys świątobliwego i uczonego Biskupa kijowskiego ks. Jozefa 
Woreszczyńskiego (1 5 8 8 — 15119), autora rozlicznych dzieł. Do 
swego wielce, zajmującego opowiadania historycznego, napisanego 
językiem pięknyin,sjędrnyni, stylem prawdziwie historycznym, do
dał autor liczne przypiski, zawierające obok różnych ciekawych 
szczegółów objaśnmjących opowiadanie, krytycznych uwag,- cy
tatów autorów, wiadomości z nowszych dziejów dyec. kijowskiej, 
dokładny spis metropolitów obrządku na Rusi od początku 
ich istnienia aż do wieku XIII. Dzieło to stanowi ważny przy
czynek do historyi Rusi, a przedewszystkieni wielką jego zasługą 
jest wjjaśnicnie pierwotnych dziejów chrześciaństwa i Kościoła 
katol. na Rusi, zagmatwanych i zamąconych straszliwie przez 
stronniczych i tendencyjnych pisarzy. Jeśli się zważy na to, 
co napisał Friese, że Se początkach kijowskiego Biskupstwa wśród 
takiego zamięszania zdań pomiędzy autorami coś pewnego napi
sać jest nic do uwierzenia trudnem,“ to autor dobrze się za
służył około piśmiennictwa naszego, że podjął się tak niewdzię
cznej pracy i z takim talentem jij dokonał, a szan. wydawca, 
że nie łożył kosztów, aby dzieło to ujrzało światło dzienne. 
Warto jeszcze wspomnieć, że autor ks. Dobszewicz, oddając się 
z szczcgólnem zamiłowaniom badaniom historycznym dyocezyi 
żniudzkićj i żytomierskiej (dawniej kijowskiej), ogłosił w P a 
m ię tn iku  relig ijno-m oralnym  artykuły o kościołach i kaplicach 
w Kijowie, o kościele w Czernichowie; historyą dyec. żiuudzkiej 
przedstawił w żywocie ks. Kamieńskiego Mikoł., niegdyś. regensa 
semin. żniudzkiego i w recenzji dzieła Bisie. Mac. Wołonczeuskiego: 
Z em ajcsiu  W islm piste , ogłoszonej w Jyg o d n iku  petersburys. 
P rzeg ląd  P o lsk i w Krakowie drukuje obecnie jego W spom nie
n ia , stanowiące nieoceniony przyczynek do najnowszych dziejów 
naszego Kościoła i społeczeństwa.

Nakładem księgarni katolickiej dra Wład. Milkowskiego 
w Krakowie wychodzi od 1 lipca rb. w poszytach miesięcznych, 
podobnych do książeczek Apostolstwa, nowe pisemko, przezna
czone dla fgerojakrzy pod tytułem: Echo Trzeciego Zakonu 
św . O. Franciszka. Redaktorem jest Kapucyn ks. Leon. Pre- 
numerata dla Niemioc wynosi rocznie z przesyłką 1,50 M., po- 
szyt pojedyńczy z przesyłką 14 fen. W Słowie wstępnem, iimie- 
szezonem w pierwszym poszycie, ośwhudcza redakcja, że posta
wiła sobie za cel przez pisemko to zachęcić jak najwięcej osób 
do zapisania się do Trzeciego Zakonu św. Frańciszka. Ztąd po
dawać będzie wszystko, co się odnosi do żywota św. Franciszka 
i św. Klary, historyi zakonów przez, nich założonych, oraz prac 
zakonników tej reguły na misyach. Dalej w szeregu artykuli
ków objaśniać będzie regułę tereyarską, podawać życiorysy świę
tych i błogosławionych mężów i niewiast tego zakonu, wiado
mości o stanie Trzeciego Zakonu na całym świecie z szczegól- 
lioni uwzględnieniem naszych stosunków, bibliografią świeżo wy
chodzących dobrych książek, kalendarzyk tereyarski i nekrologią 
bieżącą. Za wzór służyć będą pisma zagraniczne jak A n n a k s  
p 'ranciscaines, wychodzące w Paryżu od lat 22 i S anćti 
F ra n cisc i G lbcklein, wychodzące od lat 5 w Insbrului. Po- 
szyt I  zawiera oprócz słowa wstępnego encyklikę papiezką z 17go 
września 1882, odnoszącą się do Trzeciego Zakonu, życiorys 
krótki patrona tereyarskiego na lipiec, Kapucyna św. Wawrzyńca 
z Bnuulisi, spis odpustów zupełnych, jakie pozyskać można 
w lipcu w kościołach Kapucynów, kroniczkę, nekrologią i kalen
darz tereyarski na lipiec. Nie ulega wątpliwości, że tego rodzaju
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wydawnictwo było u nas konieczne, jeśli zachęta Ojca św. po
słuch zna leźćr Zakon Tercyarsid pomiędzy nami rozkrzewie", się 
miał. Pisemko tercyarskie przyda się wielce i tam, gdzie dla 
braku znajomości tego Zakonu nie ma Tercyarzy, ho ustawiczną 
hędzie zachętą i informacyą, i tam gdzie już są, ho ich w do
brych postanowieniach utwierdzać i nowych członków jednać 
będzie.

Księgarnia katolicka dra Miłkowskiego przesłała nam na 
okaz kilka małych obrazków, stosownych do książek do nabożeń
stwa, koronkowych, czarnych, prawdziwie artystycznie wykona
nych i pięknych z napisami polskiomi. Obrazki te przedsta
wiają: Matkę Boską Częstochowską,., obraz NMP. cudami słynący 
w kościele 0 0 . Karmelitów na Piasku w Krakowie, obraz Matki B. 
Pocieszenia w kościele 0 0 . Augustynianów w Krakowie, ś. F ran
ciszka z Assyźu w chwili stygmatyzacyi, Chleb żywota i pamią
tkę I  Komunii. Zwracamy uwagę' czcigodnych współbraci na to 
polskie wydawnictwo obrazków i zalecamy usilnie wspieranie 
przedsięwzięć, podejmowanych w tym kierunku w kraju naszym.

K R O N I K A

dyecezalna i zagraniczna.
Dyecezye polskie. Lwowskie W iadom ości kościelne j 

podają w nr. 15 wiadomość, której nam uwierzyć prawie nie
podobna, żc komisya duchowna, ustanowiona w Rzymie dla ro- 
wizyi ksiąg liturgicznych rusinskich w Galicyi, orzekła jedner- 
głośnie, iż krzyż trójramienny jest d l a  o b r z ą d k u  u n i c 
k i e g o  w y ł  ą c z n e m li i s t o r  y c z n e m z n a m i e n i e m  j 
c h r z e ś c i a ń s t w a .

R ZYN i. Najbliższy k o n s y s t o  r z  papiezki mjjsrę, już 
odbyć 9 bm., gdyż 24 z. m. poseł portugalski przy Stolicy św. 
złożył w "Watykanie akta procesów kanonicznych informacyjnych, 
dotyczących nowych Biskupów portugalskich. A właśnie dla j 
tego zwlekano konsystorz, źe na nim chciał Ojciec św. prekoni- 
zować patryarchę lizbońskiego i innych Biskupów portugalskich. — 
Ojciec św. udzielił 2 f  z. m. posłuchanie dcputacyjj z Neapolu, ' 
która przybywa corocznie do Rzymu złożyć u stóp J. Świątobl. j 
świętopietrze zebrane w tom mieście. —  Ks. Arcybiskup S e m- j 
b r a t o w i c z  powrócił z podróży po Ziemi śwT. do Rzymu dnia 
25 z. m. —  W Arezzo w Toskańskiem zmarł Arcyb. tyt. Lu- i 
dwik M a r t i n i ,  z zakonu Karmel. Bosych, który przez wiele 
lat był u ikaryuszem apost. w wschód. Indyach i wielu pogan do - 
wiary chrzośc. nawrócił. —  IV sobotę 28 z. m. uczniowie Uni
wersytetu gregoryańskiego (kolegium rzymskiego) odbyli w Wa- | 
tykanie w obocncfęi 'Papieża dysputę o różnych tezach cx uni- 
versa tneologia. O. Masella, prefekt studyów, kierował tą dysputą.

Ameryka. O zmarłym niedawno w Filadelfii ks. Ai;cy- ; 
biskupie W o o d  piszą dzienniki: „Ks. Arcybiskup, z pochodzę- j 
nia kalwin, nawrócony był przez polskiego duchownego ks. Rap- 
cewieza. Było to w r. 1836. Od -epoki owćj Wood stał się ; 
gorącym przyjacielem Polaków i opiekował się mmi w Ameryce. 
Pomiędzy zapisami mieści się jeden na kilka łóżek szpitalnych 
dla ubogich Polaków i pewna kwota na restauracją kościoła 
miejscowej parafii polskiej.11 —  Arcybiskup dyecezyi Cincinnati, i  

dan P u  r c e l i  umarł w St. Martin w Ohio.

Z praktyki pastoralnej.
W s p o m n i e n i a  s w o j e  z d u s z  p a s t e r s t w a  opi

suje kapłan z dyecezyi regonsburgskićj, dr. Pr. W itt w pastoral
nym piśmie, wyckodzącem w Pradze pod tytułem Ilirłentasche. 
Wskazując nam, jak duchowieństwo w innych krajach gorli- 

10 pracuje, niech wspomnienia te będą nam bodźcem i zachętą 
do podobnej pracy u nas. I  w tym celu wdzięczny ten i uj
mujący obrazek pracy pasterskiej tu podajemy:

„Na pierwszą moją posadę w Schneiding (dyocezya regens -

burgska), pisze ów kapłan, przybyłem 11 sierpnia 1856 roku. 
Schneiding jest wieś chłopska, licząca 40 domów a 300 mie- 
szkańcó ■. Do parafii należało 151 osad o kwadrans godziny 
drogi od probostwa oddalonych. Cała parafia liczyła 188 do
mów z 1430 (dziś 1660) duszami. W parafii pracował pro
boszcz i jeden wikaryusz, lecz ponieważ wówczas dużo było ro
boty, gdyż proboszcz zajęty był budową nowych budynków go
spodarczych, i ponieważ dyocezya posiadała liczny zastęp księży, 
poprosił proboszcz jeszcze o jednego wikaryusza, którego otrzy
mał w mojój osobie. Praca parafialna i nabożeństwo w kościele 
w ten sposób były urządzone. W każdą niedzielę i święto za
siadaliśmy o 4 godz. w konfesyonale, tak zimą jak latem; o trzy 
kwadranse na 6 dzwoniono na ranne nabożeństwo; ksiądz, który 
jo z kolei odprawiał, wstał natychmiast z konfesjonału i roz
dzielał Komunią św., co 15 do 20 minut trwało, następnie od
prawił Mszą św., po Ewangelii zaś miał przez pół godziny 
naukę. O pęr| do 8 była druga Msząjśw. z błogosławieństwem 
Najśw. Sakr., o pół do 9 nabożeństwo parafialne z sumą i ka
zaniom, które w dni uroczyste miewał proboszcz, w niedziele 
pierwszy wikaryusz, podczas gdy drugi wikaryusz prawił kaza
nia po południu (we wszystkie^-święta, n udzicie postu), a co do 
porannych kazań w niedziele kolejno z proboszczom się zmie
niał. W ten sposób miał proboszcz rocznie około 30 kazań na 
sumie i z 20 porannjch, pierwszy kooperator około 50 kazań 
na sumie, drugi kooperator z 20 kazań popołudniowych i re
sztę porannych. Drugi wikaryusz nadto udzielał lekcye religii 
w dwóch klasach dziewcząt, pierwszy wiKar. w dwóch klasach 
chłopców, jirohosz.cz zajmował się szkołą niedzielną. "W każdą 
sobotę i wigilią święta udawaliśmy się rano o godz. 5 do Son - 
fesyonału- gdzieśmy godzinę czasu mieli do roboty, proboszcz, 
zwykle dwie godziny (ficzę, żo każdy z nas w tej godzinie wy
słuchał 10 do 15 osób), tak samo po południu 1 godzinę, 
w zimie niekiedy 2 godziny.

Praca moja niedzielna w ton sposób tedy była rozłożona. 
Rano o godz. 2, najpóźniej o 3 wstawałem, odmówiłem modli
twy, Hory i powtórzyłem w pamięci kazanie, ktorem w tygodniu 
ubiogłym dokładnie napisał. O 4ej poszedłem do konfesjonału, 
przy którym już 8 — 10 po większej części mężczyzn stało —■ 
gdyż niewiasty zwykle później dopiero przychodziły z powodu pracy 
w stajni —  i słuchałem aż do 3li 6 spowiedzi, potem dawałem 
Komunią św. Jeśli nie potrzebowałem odprawić porannego na
bożeństwa, słuchałem spowiedzi aż do 1/i 8 (a więc 3 */, godz) 
bez przerwy), odprawiłem Mszą św  z błogosławieństwem Ni-Sakr. 
i na kilka minut przed 1Ji 9 powracałem do konfesjonału, gdziem 
aż do | | l 2  zwykle przesiedział. Tak więc każdy z nas co 
niedzielę i święto od 5 — 8 godzin słuchał spowiedzi, wedle 
togo czy m , K a z a n i e  lub nie. We wszystkie niedziele bywały 
po dwa (tedy owędy np. w poście 3), w dni uroczysto po 3 ka
zania. Gdy D rofrajp  był eTiory, miałem często po dwa kaza
nia, rano i po południu. Jeśli policzę, że w każde święte i wi
gilią wszyscy trzej razem 24 godziny siedzieliśmy w konfesyo- 
nnleV«i na godzinę, wysłuchało sjfSlO— 15 osoh, wyspowiadaliśmy 
240 — 360 osób. Każdy z nas miał do słuchania spowiedzi 
60 — 80 osób takich, co w każdo święto i niedzielę się spowia
dali; dodać do tego trzeba jeszcze osoby, które się co 4, 6 ^ 8  
tygodni sjiowiadaty, a więc na różno dni rozdzielały. Dzieci 
szkolne przychodziły do spowiedzi tylko 5 razy na rok; ucznio
wie szkoły niedzielnej musieli spowiadać się 5 razy na rok, 
a jeśli chcieli, mogli i więcej razy. Z tego się wykazuje, że
śmy prawic nikogo nie mieli, coby nie spowiadał się co 4 — 8 
tygodni.

Można toż było godzinami całemi słuchać, zanim ktoś oska
rżył się o grzech śmiertelny* lecz ludzie ci oskarżali się z re
guły tak szczegółowo, źe trzeba im też było dużo odpowiadać,; 
a zt-ąd konfesjonał wielkmgo wymagał utrudzenia i absorbował 
siły ciała i ciucha, chociaż z drugiej strony licznych dostarczał 
pociech. Proboszcz, który codziennie od 4 z rana do pół do 10 
wieczór (z przenvą w południe około 40, wieczór 80 — luO  mi-



40  —

nut) przy swoim biórku i w pasterstwie dusz priicójrął i ledwo', 
co 2 do- G tygodni jednogodzinną przechadzkę sobie , pozwalał,, 
był w każdym razio z nas wszyslui li najgorliwszym i liujwy- 
trwalszym. Miał przytulii nogę otwartą, która niekiedy spndila 
jak wąborek. liano o pół do 4 przychodziła siostra do jego 
pokoju i obwijała mu nogę w grube chustki, poczem zakuła! się 
do konfesyonułu i siedział jak każdy z nas. Paralią ti.fi zarzą
dzał lat 23 (od 1854— 1877) zawsze w ten sam sposob.
W r. 1877 zrezygnował dla podeszłego cieku. Na swym ka
płańskim 50-lętnim jubileuszu (ur. 1803) odprawił sam sumę, 
i powiedział z ogniem i siłą wspaniałej pod względom formy 
skończone kazanie na.-łjemat: „ratuj twoją duszę!" Był 011 zfo$v
sztą znakomitym kaznodzieją, dużo sobie zadawał trudu przy
opracowywaniu kazań i przygotowanie rozpoczynał zwykle już 
od poniedziałku, poświęcając-mu codziennie przoz cały tydzień 
1— sŁodzinl czasu. Jednem słowem: dzisiaj jeszcze po 2Gle- 
tnicli doświadczeniach je s t  011 dla mnie niedościgłym wzorem 
pasterza, który o nie więcej się nic starał, j a k ’aby obowiązki 
swoje najsumienniój spoinie. Przoz trzy lata, jakiś przepędzi
łem w parafii Sełmaiding, miałem dwóch kolegów- jako wikaryu- 
szów, z których -.jeden dawno już nic żyję,, drugi podobnie Ju k  
mój dawny próbośzcz w swojej parafii pracuje. Obydwaj stali zu 
pełnie na wysokości swoM czasu, wysoce wykształceni, znako
mici praktyczni kaznodziejo i pasterze dusz.

Dotyetfcźas pobieżny tylko dałem pogląd na nasze prace 
pasterskie.,,, Główną, kwestyą, jaką zamierzyłem tutaj rozw iąfia j 
jest to: „jakim sposobem doprowadzono do tego, że tak licznie 
parafianie uczęszczali do spowiedzi? zapewne' praktyku, taka od 
dawmhjsię utrzymy w

W parafii Sclmeiding i w okolicy stosunki nie były 
dawniej wcale, wzorowe. Wielu wieśniaków przesiadywało np. 
w czasie adwentu cale noce w szynkowa-, piło i gniło w karty; 
stosunek liczby dzidki uieprawogo łoża miał się do dzieci pra
wego łoża, jaK i  do 3. ^Spowiadano się co kwartał, zresztą, 
panowała obojętność dla spraw- duszy, natomiast ziemskie i d o 
czesne sprawy głównym by ty przedmiotem zabiegów i starań. 
Po śmierci dawniejszego probosz&ża objął zarząd param Schuoi- 
ding Pr. Sal. Haudwerchoi-,ykt6iw w-prySj-y już jako pleban na iimcm 
probostwie gorliwością słynął, mąż gorącej wymowy i żarliwości, 
wówczas już w daO roku życia. Natychmi ist ją ł  paraiiaiiom 
swym przedstawiać i zachęcać ich, aby żyli jak pierwsi chrześcia^ 
nie) a więc codziennie, komunikowali, i godne owoce.tych częstych 
Komunii przynosili; zamiast wspólności dóbr, wąiiffi wykonywifić'- 
bcz ograniozenia miłosierne uczynki;g (w większej części byli to zUt- 
możni gospodarze), a zresztą, grzech nieinTwidzicć i Jozusa 
kochaćP ‘nadewszystko. Pbwoli pońzęła się zupełnie przemiana 
parafii. Już p śi kilku lutach CO znalazło się osób, pomiędzy 
nimi najzamożniejsi i najznaczniejsi wieśniacy, co przez cały 
rokg&odziounic do Komunii św. przystępowali; w pierwszych 
3 glniach tygodnia rózdawainb-.ISO — 150 komunikantów, po
między 401)1 około ^ .  mężczyzn. ;j?ynowięvbugntych gospod irzy 
nie zawierali z pobożnośCj-związków- małż,, f&uaci zachowywali 
c/Jgtośe, młodzi ludzió mówili cFęsto o Jeymśio w- Najświętszym 
Sakramencie Ołtarza; codziennie o godz. G odprawiała' feig urgfj 
czysta Msza św., na której lito tylko mógł bywał, tak żc co- j  

dzień 400  — GOO ,'ósób było na niej obecnych, w niedziele S p  
i święta kościół od rychłego rana do późnego wisezóra był za
pełniony. j

Na. dowód zupełnej przemiany niech posłuży następujący 
fakt: Jedyną kartem ę -w cnłój parafii, którą dla tego za „ko
palnią złota11 uważano, objęła po śmierci męża ^-owdowiała 

j<joQ żoiik Kiedy ńf-.)’4,8 chłopy jeszcze siedzio.li w szynków ni, | 
poczęła im dawać nauki: „Idźcie do domu do waszych dzieci, > 
dajcie im dobry przykład, zmówcie z niemi wieczorne modli
twy.11 O godzinie 8ej rozpoczęła sama, nie pytając się o go- i 
ści, ze swemi 12 sługami w izbi^fśzynkowm-j wieczorne pa- j

I
cierzo i Kóżanfep i każdy gbść albo musiał odęjsć-j albo 1110- 
dlićwsię wspólnie. Wspamnieąjjcszcjo należy, żo wdowa ta za
rządzała swem znaeznem gospodarstwem widocznie z wielkiom 
blogos-lawicństwem Bożem. Każdej córce dala posagu po 40,000 
flor., a synowi pozostawiła gospodarstwo bez długów, nadto wy
stawiła wszystkie budynki nowe. — łuśfiy lsię w Sclmeiding od
był pierwszy kiermasz za mego pobytu, nikt pewnie więećj 
odeninic nie był ^zdziwiony. Nikogo nie- było w karczmie, 
w domach tylkó- bawiono się i wóśelono. O nnizye&ji tańcach 
nie było- przoz cały rok mowy, "rzadko nawet przy ślubach. Kto 
na wesele sprowadził muzykę do tańca, uchodził za oziębłego 
katollkaś, W  czasie zapliśt (niedz. Quiuqu,ig. i następujące dwa 

j dni) ^powiadała się Bała parafia; każdy z nas księży siedział 
1 w te trzy dir po 20 godzin w konfesjonale, komunikantów roi£* 

daliśmy.^2000— 2500. Było wystawienie NtfSńkr., wiele osób 
j po G, 10 do 13 godzin siedziało w kościele."  (Siła parafia zda

wało się .jakoby była wymarła w te S dni, tylko kościółszrózel- 
; nic był zapełniony.

Wspomniałem wyżej, te  prob. Hundweiclicr wymagał od 
j zamożnych nieograniczonej Hobraczynności. Mógłbym pod tylu 

względem niejedno ciekawo opowiedzieć zdarzenie. Dnia pewnego 
przyszedł ć n  nieg-oj chałupnik L. pożalić-się, żc mu pad®jedyna 
krowa. Proboszcz odpowiedział: „Idź do *ftaregq Krinaera, po- 

, zdłÓ>v go pięknie odeiunie i powiedz mu, żeby ci inną krowę

I darował.11 L. id^ie, st-ary Kiimicr siedzi zo sługami przy ko
lący i. KT-.sprawia się krótko z polecenia pruhoszcza. Krinnei', 
który bił się pod Austerlitz, posfię olbrzymia, z sci-com wyla- 
licni, dał tylko znak pierwszej służącej i wyrzekł kiótko a^po- 

| Trójnio: „Idź i daj mu jednę.11 L. odpowiada -na to po prostu: 
„Bóg zapłać — Niech będzie poekw. ó|ezus Gir." i wychodzi 
za służącą. To samo byliby uió^ee uczynili i inni, i dla tego 
w gruncie rzeczy to tylko jest interesująeom, że każdy z obe
cnych, tak żona jak 12 sług postępowanie starego Krinnera 
uważali za rztitSJ zupełnie naturalną, o której i słowa;' nio by W 
warto tracić, gdyż każdy z nich, gdyby był posiadał piękne go
spodarstwo Krinncrą, byłby to samo uczynił. Jedynem ich pnij, 
gnicnicm i pożądaniem to by ł’,„Jezus w Na,jśw. Sakramencie.1-

Jeśli z różnych powodów nio wszystko tak pozostało, lo 
chwała Bogu tak tam jak i gdzieindziej frcąuentia Sacriimen- 
torum jest zmącżna i modwby innym parafiom za wzó.t, służyć. 
I w obecnej parafii mojój jako też całej w okoliey nio znam ni
kogo, coljy.-; nie uczęszczał częściej do św. Sakr., największa część 
przyjmuje — 8 tygodni. Najświetniejszym pod tym wzglę
dem peryodem były dla dyecezyi regensburgskićj lata 1 8 4 4 — 60, 
gdzie dość liczne'''duchowieństwo polne gorliwości wśród pomy
ślniejszych o wielo stosunków aniżeli obecne działało, mając 
nadto tuką zachętę i wzór w świątobliwym Biąkupic Walentym 
v. Kiedel, który do podniesienia pobożności i freąuentia San- 
ctorum przez swe liczno kazania i wpływ na duchownych nie
zmiernie się przyczynił. Nio wszystko wprawdzie co się świe- 
ci-fó było złojo i  w- Sclmeiding za moich czasów; wiedzieliśmy 
to dobrze i ezyHiliśmyj£.cośiiiy mogli, aby temu zaradzi,- Nie
kiedy zakradała się obłuda, faryzoizm, ubieganie " |ię -  ó. łasivi 
i względy ludznic. Pozostawało jednak tyle dohrego^żcjes?Ćzo 
dztó Bogu dziękuję,Iża te trzy lata znakomitej praktyki pasto
ralnej W KcłmniRin «- Iw •
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