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Sprawy Kościoła polskiego
po pierwszym rozbiorze 

w e d ł u g  a r c h i w u m  p r u s k i e g o .

(D o k o ń c z o n i e).

In s tru k c ja  dla rządu  prusko-zachodniego, której prze
pisy niektóre w zeszłym  podaliśm y nrze, zawiera jeszcze 
następujące rozporządzenia, dotyczące spraw  kościelnych:

12. N ależy to do naszej zwierzcliniezej troskliwości, 
aby m ajątek  wszelkich (i katolickich) kościołów, klasztorów, 
szkól, śpitali, p iorum  corporum  i innych dobroczynnych m - 
sty tucyi byl zachowany, dobrze adm inistrow any i stosownie 
zużyty, a kap itały  bezpiecznie i nie po za krajem  uloko
wane. P rzy  wszystkich tedy kościołach m uszą być rachunki 
porządnie prowadzone przez dwóch od patrona ustanow io
nych ojców kościoła lub  prowizorów p rzy  pomocy proboszcza, 
pieniądze gotowe wraz z ob ligacjam i w osobnej skrzyni, od 
której proboszcz jeden  a dozór drugi klucz posiadać^ b ę 
dzie, dobrze przechowywane i bez wiedzy patrona żadne 
pieniądze wypożyczane być nie mogą. — Dalsze prze
pisy tego paragrafu  odnoszą się do sposobu sk ładania tych 
rachunków  i przesyłania ich do rew izji, wydawania pienię
dzy itd., z czego jeden tylko szczegół zanotowania wart, ze 
zastrzeżono, aby m ajątek klasztorów  przez niepotrzebne piel
grzym ki i podróże zakonników po obcych krajach, do czego 
osobnego upow ażnienia od rządu potrzebowali, nie by 
uszczuplany.

13. Tak samo jak  troskliwie sta ram y  się o to, aby 
m ajątek kościołów katol. lub in s ty tu c ji dobroczynnych me 
m arnow ał się, a ztąd  pozwolić nie możemy, aby nierucho
mości, należące do tychże kościołów i instytutów , były sprze
dawane, tak  samo nie możemy na to zezwolić, aby bez n a
szego pozwolenia kościoły katolic. nieruchom ości nabyw a y-, 
a  najm niej, aby przez zbyteczne i tylko z ślepej gorliwości, 
nam ów, persw azji pochodzące podarunki, zapisy i p i zez inne 
titu lus dominii trau sla tiro s  więcej jeszcze m ajątku ad m a 
nus m ortuas się dostawało a prawowitym spadkobiercom, 
krew nym  odjęte i z ogólnego obiegu wycofane zosta y .

14. Poniew aż służba państw a pozbawiona bywa wielu 
zdolnych wazaluw i poddanych naszych, gdy zbyt wierna 
i tak  m ało potrzebom  Kościoła jak i ludności każdego m iejsca 
odpowiednia liczba ludzi, często z ślepej gorliwości, namów, 
obiera s tan  zakonny lub też dzieci swe do tego stanu  po
święca, rząd nasz baczyć winien n a  to jak  najściślej, aby n i ' t  
z naszych zacbodnio-pruskicb wazalów lub poddanych (szla
checkiego i liieszlacbeckicgo stanu , płci męzlciej czy żeńskiej)
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i wyluszczyć przyczyny tego zam iaru, a  sąd zbada dokła
dnie okoliczności zachodzące, oraz czy tego rodzaju prośba bez 
szkody publici może być w ysłuchana, spisze o ten i proto- 
k u l i prześle go wraz ze sw ą opinią rządowi do dalszego 
rozporządzenia. Rejencya zaś m a obowiązek, o ile to in teresa 
naszych domen lub wojska dotyczy, konferować o tom  z n a 
szą kam erą wojny i domen, a w innym  razie sam a zbadać 
(w porozumieniu z duchow nym i przełożonym i), o ile n a 
szym m onarszym  rozporządzeniom we wszystkiem  stało się. 
zadość, zanim  pozwolenie swe udzieli...

W  duchu tej in stru k c ji, krępującej wolność Kościoła 
w różnych kierunkach, postępował rząd prusk i od chwili 
zajęcia prow incji polskich, jak to  rozliczne wykazują fak ta  
i dokum entu w dziele L ehm anna opisane i zaw arte. P o 
nieważ wiele z tych szczegółów, zadających k łam  przyrze
czeniom, jest zajm ujących i ciekawych i stanow ią właściwe 
tlo  początkowych dziejów porozbiorowych K ościoła polskiego, 
nie będzie od rzeczy je  tu ta j przytoczyć.

Przedewszystkiem  podnieść tu  należy wszelkie kore
spondencje, wykazujące usilne zabiegi rządu nowego o po
zyskanie jak  największego wpływu na obsadzanie kanonika
tów i probostw. Ówczesny Biskup chełm iński Andrzej Ignacy 
z Broniewic B a je r 1) przedstaw ia w piśmie, datow anem  z G dań
ska 6 listopada 1 7 7 2 2), królowi spraw ę obsadzenia kanoni
katu  przy katedrze po śm ierci ks. Józefa Lem pickiego, za
szłej 1 listopada. Ponieważ Biskup dotychczas byl tylko 
w części powiadomiony o woli i dyspozycji króla pruskiego, 
a chciałby się do nich ściśle zastosować, przedstawia, że 
Papież m iał zawsze prawo m ianow ania z B iskupem  na p rze
m ian kanoników, i że nom inacya n a  opróżniony kanonikat 
przysługiwała z kolei Papieżowi. W edług  daw nych praw  B i
skup proponował K ury i rzym skiej osobo najgodniejszą na 
tę  posadę. Zawakowalo także probostwo w m ieście Chris- 
btirg, przynoszące 200  dukatów  dochodu, za co proboszcz 
b y ł zobowiązany utrzym yw ać trzech księży, k tórzy w rozle
głej tej paralii czynności duchowne sprawowali. N om inacya 
n a  to  probostwo przysługiw ała królowi, lecz B iskup także 
kandydata najzdolniejszego proponował. B iskup wyraża tedy 
nadziejo, że król m u pozwoli przedstawić na kanonikat i pro
bostwo w C lirisburgu ks. Józefa R udnickiego a  n a  benefi
c ju m  po Rudnickim  w A ltm ark t i Neum arlct ks. P r. Ro- 
vedcr. K ró l tą  razą nie staw iał żadnych trudności, bo w roz
kazie gabinetow ym  do depart. zagrań, z 14  listopada zgodził
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„ _ __ y  do zakonu bez pozwolenia ze strony 
naszego rządu. W  tym  celu każdy, co zam ierza wstąpić
nie był przyjm owany do

*) Ks. Bayor był Biskupom chełmińskim od r. 1750. W r. 1778 
wziął sobio za koadjutora (po Szeiubeku, który wolał iść do uszczu
plonej Polski, jak pozostać pod rządom pruskim) księcia Hohenzollern, 
który po śmierci ks. Bayora w roku 1785 objął rządy dyecezyi cheł
mińskiej, lecz w roku 1705 przeniósł się na warmińskie biskupstwo. 
(Jest to znany wykonawca bulli ile salute anintarum, którego życio
rys wydał niedawno regens scmiuaryuui duchownego w Bninsborgu 
ks. dr. Hiplcr). Od r. 1795 był Biskupem chełmińskim ks. F r Ksaw.. łvs. tir- IJLlpnżil. i. l i cu uj x izioaMi-v.- --
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do J t a t o m ,  albo tez jedno lo b  Titgcej dzieci ta m d o M  od- :
dac zam yśla (cojprzed skończonym 21 rokiem  zycra stac  się j 1795 -ako rok l ,- , _ ,|) a ilohenzollenia). -  aj dok. nr. 407
nie może), podać m usi wprzódy wniosek do odnośnego sądu > str. 471. wfystr. 471.
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się n a  propozycje B iskupa i polecił w yekspediow ać paten ty  
kolacyjne na probostw a dla wspomnionycli księży. Tym cza
sem  d epartam en t zagraniczny tak  łatwo tej spraw y ze swej 
ręki popuścić nie chciał, lecz korzystając z tej sposobności, 
dał uczuć Biskupowi, że z dotychczasową p rak tyką obsa
dzania kanonikatów  i probostw  zerwać należy. W  piśmie 
do m in istra  Zcdlitża, wystósowanem d. 27 m aja 1773, pisze 
tenże departam en t, „że do paten tu , k tórym  Józef Rudnicki 
i Br. RoYeder Biskupowi chełm ińskiem u m ają być prezen
towani, należy dołączyć klauzulę protestacyjną, że JK M ość 
wprawdzie z łaski polecone m u  przez B iskupa sub jek ta p re
zentować raczył, lecz nie m yśli przez to Biskupowi przy
znawać praw a n o m in ac ji i propozycji, ani też jego polece
niom  mocy zohowięzującej. Biskup m a tę  ideę i powołuje 
się n a  zwyczaj. T rzeba przyjąć, że tak  się m a rzecz w isto 
cie, gdyż i Ober-Hof-G oricht tak  samo twierdzi. Ponieważ 
jednak  z n a tu rą  praw a patronatu  pogodzić się to  nie da, 
a przynajm niej ubliżałoby królewskiemu praw u pa trona tu  i je  
uszczuplało, ponieważ opiera się to jedynie n a  golem twierdzeniu 
B iskupa i duchowieństwa, Biskupowi takiego praw a polecania 
kandydatów  nie m ożna przyznawać, przynajm niej rzekom ą ob- 
serw ancyą dokładniej zbadaćnuleży. Jeszcze niebezpieczniejsze 
w ydają nam  się owe m iesiące, w których Papieżowi przysługuje 
prawo rozdawania kanonikatów  chełm ińskich. Nie wchodzimy 
w to, czy się to opiera n a  zwyczaju i długoletniej posesji, 
czy też n a  układach i konkordatach. N iech będzie zresztą 
jak  chce, ewangelicki m onarcha nie jest zobowiązany tego 
rodzaju praw do katolickich in s ty tu c ji odstępować Papieżowi; 
nie należą one do k o n sty tu c ji katolickiego Kościoła, a pro
testancki m onarcha m a prawo sam  je wykonywać. Skoro 
tylko kraj katolicki pod zwierzchnictwo ewangelickiego księ
cia się dostaje (z jakiegokolwiek ty tu łu  lub  aktu  nabycia 
się to dzieje), g iną i usta ją  praw a Papieża, nie płynące 
z isto ty  katolickiej wiary, i przechodzą n a  tegoż księcia1).

’ JK M ość nic ograniczył się pod tym  względem trak ta tam i, 
rąk  sobie nie związał i n a  korzyść dworu rzym skiego ni- 
czem się nie zobowiązał, a ztąd zachował sobie swobodę 
rozporządzania, co m u się podoba. T rzeba tylko o d c z e- 
k a ć u 1 o ż e n i  a t r a k t a t u  c e s y i i k o ń c a  s c j m  u 
w P o l s c e ,  a t y m c z a s e m  u n i k a ć  w s z e l k i e g o  
łi a 1 a s u, w czasie swoim zaś pom iędzy W aszą E ksce lenc ją  
a nam i umówione będą zasady pod ty m  względem  i Jego 
K ról. Mości do potw ierdzenia przedłożone." W  końcu, od
powiadając departam ent n a  zapytania najwyższego try b u 
n a łu 2), oświadcza, że każdy benełicyat m usi złożyć przysięgę 
wierności i poddaństwa, żc na in sty tu c je , in sta lac je , in tro
dukcje  katol. bencłicyatów  zawsze należy w ysyłać kom isa
rzy król., że dobra duchowne i dochody m ają zostaw ać pod 
nadzorem  najwyższego trybunału . Zedlitz zgodził się na 
przyjęcie klauzuli protestacyjnej. Co odpowiedział n a  inno 
uwagi powyższego pism a, w aktach, które przeglądał L eh 
m ann , nie było śladu żadnego. W  postępie czasu według 
tych  zapatryw ań postępowano sobie, bo kiedy znowu prawo 
n o m in ac ji przypadało Papieżowi, Zedlitz*) kazał kanonikowi 
chelm . Zboińskiem u, którego B iskup elielm . znowu z laski 
królewskiej Papieżowi zaproponował a Papież go potw ier
dził, wygotować placet rządowe, a nadto  nakazał rejeneyi 
zacliodnio-pruskićj, aby n a  przyszłość, zanim  prześle się wnio
sek do R zym u o ko lac ją , wprzódy to p lacet wygotowane 
było, gdyż nie uiożna n a  to zezwolić, aby Papież rozdawał 
benefic ja  ludziom, którzyby wprzódy od króla nie zostali 
przyjęci. K ról placet podpisał. Również i co do składania 
księży z urzędów, odbierania im probostw  przez Biskupa, to 
jakkolwiek uznano, żo w ładza ta  należy do juryzdykcyi duch., 
zastrzeżono jednak  m ięszanie się rządu do tego rodzaju spraw,

gdyby m iały  się okazać jakiekolwiek nadużycia, lub  też za
noszono skargi na niesprawiedliwe wykonywanie duchownego 
sądownictwa. Jakżeż łatw o było o takie skargi, jeśli cho
dziło rządowi o m ięszanie się do spraw  kościelnych!

Nie m niejszą kontrolę rozciągnięto także i n a  klasztory. 
Ponieważ w patencie okupacyjnym  zakazano m ieszkańcom  
krajów zabranych wszelkich stosunków z Koroną Polską,

| ztąd przestrzegano ściśle tego, aby zakonnicy w P rusach  
zachodnich jak  najmniej stykali się z zakonnikam i w Polsce, 

s O pat Cystersów w Pelplinie, F loryan  Gortatowski, który 
b y ł zarazem  jeneralnym  w izytatorem  wszystkich klasztorów 

i Cystersów w W ielkiej i M alej Polsce, w Prusach  i n a  L i- 
; twie, pisze do gab inetu  15 paźdz. 1 7 7 2 l ), że nie tylko m a 

obowiązek objeżdżać klasztory, lecz załatw iać zachodzące 
spory, korespondencje prowadzić, a ponieważ zakazano m u 
tego, prosi, iżby m ógł bez przeszkody obowiązek swój spe ł
niać jak  dawniej. N a to otrzym ał odpowiedź z 26 paźdz. 

i tegoż roku, że m u n ik t w spełnianiu obowiązków urzędowych 
przeszkadzać nie będzie, jednakowoż stosować się on m usi do 
w ydanych w spraw ach kościelnych ogólnych rozporządzeń i n a 
kazano mu, żeby każdą razą, gdy m u w podróż w ybrać się 
wypada, wprzódy o potrzebny urlop się postarał, a szczegól
niej przy w akansącb w klasztorach tylko krajowców przyj
mował i proponował. Ja k  ściśle przestrzegano, aby zakon
nicy jak  najm niej stykali się z m ieszkańcam i w Polsce, 
pokazuje nam  rozkaz gabinetowy do naczelnego prezesa Dom- 
lia rd ta  wystosowany pod d. 13 stycznia 1771, w którym  
wielkie wyrażono niezadowolenie, że rektor Jezuitów  w B runs- 

; berdze i przełożony tak  zw. papiezkiego a lum natu  znosi się.
z n uncju szom  warszawskim i jego in sy n u a c ji słucha, i dla 

| tego surowe przesiano polecenie, aby Jezuitom  w P rusach  
: zachodnich wszelkich stosunków z duchowieństwem polskiein 

zakazał, natom iast ich nak łan ia ł do znoszenia się ze ślązkimi 
i Jezuitam i. Zakaz ton jednak później cofnięto, gdyż a lu m n a t 

wt B runsberdze, założony przez Pap. Grzegorza X III. posta
wiony został pod nadzór nuncjusza . Z akład  ów nie m iał 
w ogóle żadnych funduszów na utrzym anie, lecz jedynie 

i przez K ongregac ją  P ropagandy utrzym yw any, k tó ra  rocznie 
1200 tal. p łaciła  i za to zobowiązany by l sk ładać nuncjuszow i 

| rachunki. Pozwolono zatem  rektorowi kolegium znosić się 
! z n u n c ju sz e m 8). Jeszcze drastyczniej przedstaw ia nam  się 

te n  nadzór nad  klasztoram i wr sprawozdaniu m in istra  Zedli- 
; tz a :!) z 13 m aja 1774 w yslanem  do króla, z powodu prośby 

o pozwolenie n a  podróż do Polski, zaniesionej przez 8 prze- 
| łożonych w klasztorach Reformatów, wezwanych m i kapitułę 
i wt celu wyboru nowego p row incja ła . P rzypom ina Zedlitz 

królowi, jak  w r. 175-1 Biskupowi wrocławskiem u nakazał, 
aby z dworem papiezkim  się porozum iał, iżby ślązlde k la 
sztory m ogły się odłączyć od zagranicznych i obierały sobie 
w łasnych prow incjałów  w kraju, i żc B iskup spraw ę tę  urzą
dził wedle życzenia królewskiego. Proponuje tedy, aby w P ru 
sach zachodnich nie pytano się wcale o Papieża, lecz król 
w ydal sam  rozkaz do klasztorów , gdyż do tego m a nie
wątpliwie prawo na mocy swej zwierzehniczćj władzy. Roz
porządzenie królewskie n a  m arginesie brzm iało: „gantz g u lit 
dic Separation is t S ehr N o tli i g mul m us W ie in  Kchlesien 
gebalten  werden. Fcb .“ Skutkiem  tego wydalu m in iste r
stwo resk ryp t do zachodnio-pm skiej rejeneyi 16 maja, w k tó 
rym  nakazało zawiadomić o tej w7oli królewskiej zakonników, 
pozostawiając im  sposób, w jak i chcą postarać się o pozwo
lenie papiezkie. Ponieważ tedy przyczyna do podróży na 
kap itu łę  upadla, zezwolenia odmówiono.

Zakonnicy nic dali się jednak zbić tak łatw o z toru. 
W  korespondencji4), prowadzonej pomiędzy m in istrem  Zodli- 
tzem  a m in istrem  lloym em , czytam y, że członkowie zwła-

B Po za szczególniejsze pojęcia o prawach kościelnych! — i  ') lokum. nr. -Kil sir. 4(56. — *) lokum. nr. 57*2 str. 592. —
2) dok. nr. 4SD str. 508. — *) dok. nr. 5:>i! sir. 550. i *j dok. nr. 587 str. 602. — 4) dok. nr. 614 str. 620.
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szcza tycli klasztorów, którzy tylko jeden lub dwa dom y i 
w P ru sach  zach. posiadali, prosili o pozwolenia, aby i n a 
dal od polskich prowineyałów byli zależnym i i powoływali 
się n a  przykład  Paulinów  w o lą zk u 1). N a podstawie tej 
korespondencyi m inister Zedlitz polecił m inistrowi Hoyrn i 
rozpatrzeć się, ezyby klasztory ślązkie, z klasztoram i w P ru - ; 
sacli zachód, nie m ogły być połączone w jednę prow incyą i 
i prowineyalowie by li poddanym i p rusk im i2). Ponieważ kom- i 
b inacya tego rodzaju uznana została za niepraktyczną, gdyż ■ 
niepodobna było od prowineyałów w ym agać, aby z okazyi 
w izyt tak  dalekie podróże przez obce kraje podejmować j 
nueli, ponieważ różnica językowa w Ślązku i P rusach  trudno- j 
ści. takiego połączenia jeszcze potęgowała, odstąpiono od tego j 
pro jek tu3). j

Z innych dokumentów, m ająćych ogólniejsze znaczę- i 
nie, podnosim y jeszcze liczne korespondeneye, dotyczące j 
zniesienia św ią t4) w P rusach  zach., zakładania szkól i spro- \ 
w adzania n iem ieck ich 'nauczycie li dla germ anizow ania tej 
prow incyi5), sk ładania hołdu przez duchowieństwo nowemu 
panuĄ , zlej adm inistracy i m ajątku  kościelnego i fundacyi 
kato l.4); nakazu  kore.spondowa.ua z kuryą rzym ską tylko 
przez ajenta, oddanego 'c ia łem ’ i duszą królowi pruskiem u, 

lochać ks. Ciofaniego8), pod zagrożeniem, że inaczej dy
spensy itd. nie m ogą być egzekwowane; uwolnienia prote
stantów  od dziesięcin dla duchowieństwa katol. itd .9) Co się 
tyczy innych spraw  już to lokalnych, już też osobistych, 
nieraz drobnych ale charakteryzujących dosadnio nowe rządy, 
w arto wspomnieć o samowolnem zniesieniu ty tu łu  księcia 
cesarstw a niemieckiego, nadanego Biskupom  warm ińskim , ty 
tu łu  B iskupa sambijskiego i prezydenta pruskiej rad y  k ra
jowej, o p rzj m uszanin Biskupów, jak  su lragana  gdańskiego’ 
i B iskupa10) chełmińskiego Bayera, zam ieszkujących w Gdań- 
s iiu :1) (m iasto to  nie należało wonczas jeszcze do Prus), 
aby z zagran icy  przenieśli się do kraju  pruskiego, o budo
wie kościołów protęęt. w obwodzie nadno tecld in18), o sporze p ro 
boszcza w Chodzieżu z ewangelikam i co do budowy kościoła 
protest, i u tra ty ' różnych akcydensów*®); ciekawe są także 
korespondencje  o obróceniu domu ksks, M isyonarzy w Cheł
m nie n a  szkolę kadetów 14), chowaniu protestantów  n a  ka
tolickich cm entarzai b, a przedewszystkiem  akta, dotyczące 
zbiegłego z klasztoru w Tczewie D om inikanina Ozarno-

’) Klasztory w Ślązku zależno od prowineyałów w Polsce, jak 
Paulinów w Głogowie, Prcńeiszkanón w Gliwicach, św. Anny w Gór
nym Ślązku, pozostiuły nadal pod zarządem lyc-hż»jprewinćyałów i tylko 

«•* klasztoru w, łamiących do Austryi, osobne potworzono prowincjo,—• 
Izy w yją! kiom zaltonnikuw, co w Ślązku jeden posiadali dom, — a to zo 
względów politjcznyeli, aby zakonnicy zwłasżćza w czasie .wojny nie 
wspierali strony przeciwnej. W obeć Polski nieUbyło tfą Śiązku poGj 
wodu do tych obaw, lecz w Prusach zach. wzgląd -znów polityczny 
nakazywał ukrócenio klasztornych praw — 2) dok. nr. 619 str. 624.— 
a) dukum. nr. b‘2'4 str. 626. — 4) dok. nr. 501, 502, 595, 606, 009, 
021, 527, 6'28, 1)81. — 6) dek. nr. 485 str. 489. W instrukcji dla 
jenerała SOittćrhoima i prezydenta kamery Domhardta z 0 uzerwbtf 
1772, dotyczącej olaipaiu polskich Prus, czytamy pod tym względem: 
.,1'loihiuligj gebe dcm ICanimerfraesid. v. Ilomhardt aueh auf dass um 

.-flęn gonicinon Wami um so ehor von il«r p o 1 n i s.c h uaj 8cl;i.V  
r e i  zuiuukzubringtm u ml B dr pmissisotien Landesart anzuiuliren, der- 
sclbo domniiebst dahin selicn und bedacht scin soli, dass, sowicohG- 
óciii im (kot)iićsuąlu.u und in (Jbcrschlesicn goschclion; teutscho śclml- 
mcister in dencn kleincn Stadion und aut den Diiilem mit angesotzt 
und dio P.inwohni r nulir u mchr mit Teutscho molirct werdon." Sku
tkiem tego nftsłajro kilkaset nienneekieh nauczycieli, a aby prędzej 
zniemczyć Pomorżb, osadzano w każdej wsi po 2 lub 8-1 rodziny nio- 
mierkieli chłopow. _  oj dokum. nr. 428, 484, 452. -  ’J llok.
nr. 421 str. 510. — 8j (lokum. nr. 468 str. 472 — *) dok. nr. 590 
str. G05, nr. 612, str. 617, nr. 628 str. 626. — 10) dokum. nr. 486 
str. 506 — 1 i ta k t ten, który przemilcza Lehmann, znany nam jest 
z aktpelplińskich. — 12j dok. nr. 457 str. 465, nr. 462 str. 467. Król 
cieszy się, że się^budują kościoły protestanckie, „nur muss sfieScs 
nur nachgeradS u. nioht aut ein Mai, aueh ganz in der Stillo und 
oluie Autseben geśclichen, aller I c la t  uber dabei sorgfiiltig yerniicdon 
werden. — *) lok. nr. 618 str. 619, nr. 618 str. 624. — 14) dok. 
nr. 575 str. 595, nr, 625 str. G27.

wskiego, którego D om inikanie w Toruniu uwięzili, a rząd 
pruski wziął w obronę i róźnem i yępresaliam i zilolal go 
wydobyć na wolność, tej to wszystko ciekawe przjTczynki 
do dokładnego poznania stosunków kościelnych w zaborze 
pruskim  w pierwszych 4 la tach  po rozbiorze Polski.

Ze spowiedzi przedślubnej.
Do godnego przjąęcia S akram entu  m ałżeństw a, jako 

jednego zo Sakram entów  żywych, dom aga się Kościół od 
oblubieńców stan u  laski poświęcającej : dla djego żąda od 
nich, ażeby dopiero po oczjuszczeniu się z grzechów i uświę
ceniu się przez sakram ent dno rozgrzeszenie przystępow ał1’ 
do o łtarza celem zawarcia związku m ałżeńskiego; chociaż 
ściśle teologicznie mówiąc, żal doskonal}1 z postanow ieniem  
odprawienia spowiedzi także już duszę z grzechów oczyszcza. 
Kościół czuwa z m acierzystą troskliwością nad tem, aby 
oblubieńcy dopełnili tego w arunku, upom ina uroczyście w de
kretach Soboru Tryd. (sesś. 24 cap. 1 do retor.) .i zaleca 
gorąco w dekretach prow incyalnych dusz pastęrzoni, aby 
czuwali nad tem  i pod tym  tylko w arunkiem  łączyli ob lu
bieńców węzłem m ałżeńskim  U nas w Polsce synody war
mińskie z 1575 i 1610 , synod chełm iński z 1717 i prze- 

1 m yski z r. 1723 upom inają dusz pasterzy: „nejscopulent 
eos, ąu i Sucram  E ucharistiam  ritu  catholico, in  sua paro- 

i cliia confcssi, prius non susceperint," i „persuadea.nl; spon- 
i sis, u t sa lu taribus sanctionibus Conc. T nd. sess. 24 cap. 1 

de Refor. m atr. obtem perantes, ante.ąuam  contrahant, yel 
saltem  triduo an te consum m ationem  m atriinonii, sua pec- 
cata diligenter coniiteantur, ę£ ad S anctissim um  Pm charistiae 
S acram cntum  pie accedant." F rassine tti mówi wprawdzie 

i (par. nor. p. 458), ™  przepisy te są raczej wskazówkami 
| aniżeli surowemi przykazaniam i; jednakże ani oblubieńcom, 

ani dusz pasterzowi nie wolno bez ważnego powodu ich po-
* minąć, chociaż w praktyce pod tym  względem niejedna przed

staw ia ^sity trudność. Największą,! zapewnie ze wszystkich
I trudności nastręcza dusz pasterzowi okoliczność, kiedy jedno 
i z oblubieńców wpierw się. spowiadające wyznaje grzech cię

żki wspólnie przez obojga spełniony, drugie zaś go n iew j'-  
| znaje. Sigillum  con fession i^za  zadną^eenę i wzgląd spo- 
> wiednik złam ać nie może; ztąd nie wolno m u  zdradzać się, 

że wie o spełnieniu grzechu, ani przez pytania, ani też przez 
i żaden inny znak, ani wreszcie' przez wyraźne zatrzym anie 

rozgrzeszenia. Udzielenie zaś rozgrzeszenia w tym  razie 
| zdaje m u fjję stanienie poczytywanąako współdziałanie w po

pełnieniu św iętokradztwa. Cóż tu  wypada cz jn ić  spowie
dnikowi?

N a to py tan ie dawali moraliści niejednokrotnie już od- 
| powiedzą ale że powaga kościelm iążadnćj z nieb dotąd nie 
i p rzyznała pierwszeństwa, ani za swoją nie przyjęła, d la teg o  

przytaczam y opinie znaczniejszych teologów, jakie pod tym  
względem podaje teologia m oralna, a dla lepszegof-ich zro- 

< zum ienia chcielibyśm y zw róchTpokrótce uwagę na history- 
, czny związek tych  opinii

Św. Alfons przytacza j^dnę z nich jako opinią Luga, 
A nakleta, ‘G obata, H erin c x aę i D iany, k tórą Schneider na- 

i żywa powszechniejszą w Man. saejijp. 405: źe-ispówiednik
* winien i m usi w naszym  p rz jp a d k u  dać rozgrzeszenie na 

zasadzie, iż w spowiedzi penitentow i trzeba dać wiarę*-, gzy
| mówi za sobą, czy też przeciw sobie, jeżeli tylko n ie  kła

m ie w idocznidsi jawnie. Że zaś o rzeczywistem popeł
nieniu grzechu tylko bezpośrednio przekonać się. można, 
np. jcźeh się widzi w lasnem i oczyma, słyszy n a  w łasne uszy, 
dla trgo  nie w ystarcza oskarżenię . się jednej strony, aby 

| z pod ogólnej tej reguły  wyjątek czynić.



Święty Alfons Liguori sam  trzym a się zasady, że ta 
kiem u penitentow i nie powinno się dać rozgrzeszenia. Aby 
zaś nie złam ać sigillnm , nie trzeba, wedle niego, p en iten 
towi nic mówić o zatrzym aniu  rozgrzeszenia, lecz tylko 
d la  pokrycia tego odmówić nad  nim  modlitwy, przepisane 
np. przy rozgrzeszeniu z wyjątkiem : ego te absoiro.

In n i teolodzy utrzym ują, że trzeba wyszukać powód, 
dla którego m ożna zatrzym ać rozgrzeszenie; inni wreszcie 
są  zdania, że powinno się udzielić rozgrzeszenie warunkowe.

D la wybitniejszego przedstaw ienia rzeczy przytaczam y 
dosłownie zdania dwóch m oralistów , którzy tem u przedm io
towi szczególniejszą poświęcili uwagę, tj. S chneidera i ś. A l
fonsa, o k tórych wyżej mówiliśm y; przedstaw ieniem  histo
rycznego ich rozwoju chcielibyśm y umotywować zdanie, które 
w końcu wypowiemy, nie przesądzając w niczem  sądowi 
i zdaniu  lepszem u. I  tak  mówi Schneider o naszej kwe- 
styi: „jakże winien postąpić sobie spowiednik, kiody oblu
bieniec wyznaje peccata m u lta  inde a tem pore paschali usąue 
adhuc cum  sponsa com m issa, oblubienica zaś ani słówkiem 
nie w spom ina o tern; chociaż wyznaje, że na W ielkanoc osta
tn ią  odpraw iła spowiedź? Odpowiadam n a  to: Spowiednik 
może w ypytyw ać się a longo o grzechy, które popełniają 
zwykle oblubieńcy, nie wchodząc w pojedyńcze przypadki, 
i może przedstaw ić oblubienicy, ile zależy nu tern, aby zwią
zek m ałżeński zaw arty by 1 w świętości i z Dogiem, ale tak 
ostrożnie, aby w oblubienicy najm niejszego nie wzbudzić po
dejrzenia, że powoduje się wiadomościami ze spowiedzi za- 
czerpniętem i, gdyż zdradziłby przez tu tajem nicę spowiedzi. 
Jeżeli i wtenczas oblubienica nie wyznaje grzechu, może i m usi 
spowiednik, wedie zdania powszechnego, dać jej rozgrzesze- 
szenie, gdyż wolno m u przypuszczać, że albo w obec innego 
k ap łan a  już grzechy w yznała, albo że m niem a inyincibiliter, 
iż po zaręczynach czy w zapowiedziach coś podobnego nic 
je s t  już grzechem , jak  to n ieraz się zdarza, albo że myśli, 
iż w tym  przypadku tj. przed w łasnym  pasterzem  wolno jej 
grzech ten  zamilczeć, (idzie nie m ożna la tionab iiite r uczy
nić tego przypuszczenia, tam  zdaje się, iż się nie godzi dać 
rozgrzeszenia, ale trzebaby dissim ulan ter odmówić nad  nią 
M isereatur itd. aż do D om inus noster,“ gdyż przez to nic 
zdradza się grzechu oblubieńca a i oblubienica z tego, że 
nie wie, iż rozgrzeszenia nie dostaje, żadnej n ie  odnosi 
szkody, gdyż i tak przy danych w arunkach m usi grzech 
wyznać i spowiedź tę  pow tórzyć.'1

Św. Alfons zaś tak  mówi (lib. G 11. 631): „K iedy spo
wiednik wie o grzechu ze spowiedzi drugiego, nie może 
oczywiście staw iać co do tego penitentow i py tań  szczegóło
wych, z wyjątkiem  chy ba żeby go ten  inny  pen iten t do tego 
upoważnił, i w tedy twierdzę, iż spowiednik nie powinien po
w tarzać zbyt wiele swych py tań , gdyż i w te m  byłoby n ie
bezpieczeństwo zdradzenia tajem nicy spowiedzi. Tak uczą 
L aym aun, Sporer, D usenbauni i inni. Kie bez prawdopo
dobieństw a m ów ią jednakże N ara rn is , Sylwester, L aym ann, 
Sporer i H olzm ann, że jeżeli grzech jaki tym  osobom je st 
wspólny, wolno się wyraźnie pytać o niego, jak  u zaręczo
nych, gdzie je s t zwyczajną rzeczą prohibi in tactns, inhójje- 
stos, vel saltem  in prawas cogitationes. Czy może spowie
dnik dać rozgrzeszenie stronie współwinnej, k tóra wy znać nie 
chce grzechu? Lugo, A naldet, Gobat, Henricx, D iana twier
dzą, że może je dać; jednakże, niojem  zdaniem , lepiej roz
strzyga Croix, który, powołując się na Suareza, Dieastillo, 
lilzunga, twierdzi, że w danym  przypadku lepiej je s t  roz
grzeszenia nie dawać, lecz pom odlić się raczej nad tą  osobą, 
aby ukryć przed n ią odmówienie rozgrzeszeniu. Z tern zga
dza się i Viva, kiedy mówi, ze spowiednik nie powinien 
dać rozgrzeszenia penitentow i, o k tórym  sądzi z wszelką 
roztropnością, że święlokradzko grzechu się wypiera."

To m iejsce z pism  śn ię tego  nauczyciela Kościoła dało 
powód do uprow adzenia liwestyi naszej w nowo stadyum .

! Prof. teologii m oralnej w rzym skiem  kolegium, Ballerini 
j dodał do niego następującą uwagę w przypiskach do teol. 
j m oralnej Gurego t. 11 n. 619: „Najpierwszy wypowiedział 

to zdanie i wprowadził tę  praktykę illzu n g  1693) (Traci. 6 
> disp. 6, 9, 4 a rt. 7), oparłszy się n a  zdaniu  źle zrozunua- 
j nem  w m oralnej Suareza (f  1617) (de poen. disp. 52, sect, 3.) 
! który przecież uczy coś przeciwnego. Od lilzu n g a  przejął je  

Croix (f  1714), dodawszy do niego bez uwagi cy ta t Dica- 
i s tilla  ( f  1653), który przytoczył Illzung  w innym  zupełnie 
| celu. N a tem  oparł się ostatecznie i św. Alfons pf 17S7), 
i zasłoniwszy się jeszcze pow agą Yivy pf 1710), chociaż Y iva 

tego zdania 1110 popiera, mimo że mniej dokładnie cy- 
| tuje zdania Suareza 1 L uga  (f  1660). Zdanie to zawdzię

cza więc początek swój nieuwadze, naprózno się powolu- 
I jącej n a  powagę Suareza, DieastiJla i Vivy.“

Przeciw tej nocie rzymskiego profesora powstało kilku 
[ teologów zo Zgrom adzenia Itedem ptorystów  w dziele V in -  
j dic iac  A lp h m s ia n a e ,  nap isanem  w celu obrony zalo- 
j życiela swojego Zgrom adzenia przed wycieczkami liauko- 
j  wemi Ballerinńegu. Nie zaprzeczają oni wprawdzie, że Je -  
| zu ita Illzung  wypowiedział pierwszy to zdanie, ktorego 
i 1 św. Alfons się trzym a, ale twierdzą, że nieuwagi nie m a 
| po stronie przytoczonych autorów, lecz że je s t po stronic 

B allerini'ego. Mówią oni, wy stępując przeciw B allernnT m u, 
| że Suarez nio popiera bynajm niej przeciwnego zdania, gdyż 
| twierdzi, iż spowiednik nie powinien dać rozgrzeszenia poiiiten- 
! towi, skoro widzi jasno, ze tenże nie odpraw ia zupełnej spo- 
: wiedzi, jak  to w naszym  przypadku zachodzi, i ze dla tego 
j  słusznie powołuje się n a  mego Illzung. Lacroix wydaje 
| sam  swój sąd 1 cytuje D iscatiiia  me inaczej jak  lilzunga. 
| Yiwę przytacza św. Alfons nie dla tego, że je s t jednej z m m  
j myśli, lecz że mówi, iż tu  rozgrzeszenia w cale udzielić nie 
j można. N ie tylko przytoczeni auutorowie, lecz 1 B aben- 
j  stuber, H enno, R euter, Voit są  tego sam ego zdania. W końcu
( m ówią obrońcy św. Alfonsa, ze m ało n a  tom  zależy, ozy 

wielu czy też m ało autorów zgadza się n a  zdanie lilzunga, 
gdy ż św. Alfons przyjął jo nie dla zew nętrznych powag, lecz 
z powodów w ewnętrznych, które są jasne i przekonywające. 
Zdanie H enriąuoza, że trzeba odwlec rozgrzeszenie dla 

j innego, wyszukanego powodu, nie prowadzi wedle nich do 
j celu, gdyż nie zawsze m ożna talu powód znaleźć, tak że 
i pen iten t nio odgadnie prawdziwej przyczyny tej zwłoki.

Rozgrzeszenie warunkowe m ógłby spowiednik udzielić, gdyby 
s wątpił słusznie, czy spowiedź je s t zupełna; ale nio wolno 

go udzielić, kiedy m a pewność m oralną, że spowiedź je st 
ś nieważna. Tak tedy me pozostaje nic innego, konkludują 
j obrońcy św. Alfonsa, jak  przyjąć jego zdanie.

B a ile rin ie inu  poleciła w ładza wydanie nowe m oralnej 
i teologii Gurego z wlasuem i uw agam i i z uw zględnieniem  
| Yindiciao. B allerini je wydal, a w uiem postawił dowody 
i n a  uw agi swoje, zaczepione przez 'Redem ptorystów; w na- 
| szej zaś kwestyi dowodzi, że uwaga jego pod względem źró- 
| dla, n a  którem  oparte je s t zdanie’ śwr. Alfonsa, jest prawdziwa 
j i broni przedewszystkiem  tw ierdzenia swego co do lilzunga, 
j że tenże zupełnie źle rozum ie Suareza, który uczy coś 
| przeciwnego. Illzung tak  dowodzi: Todlug Suareza me m a 
; spowiednik obowiązku; wierzyć penitentow i, widząc jasno 
| jak  na dłoni, że kłam ie. Tu ze spowiedzi jednego peni- 
j ten ta  pokazuje się widocznie, że pen iten t następny  kłamie; 
j dla tego nie potrzebuje m u wierzyć, ani duć rozgrzeszenia, 
j U  Suareza m e m a tego podrzędnego zdania o onej jasno- 
| ści, z jaką spowiednik m a widzieć. W edle niego rzecz je st 
! ja sn a  w oczach spowiednika wtenczas, kiedy on sam  widzi 
j pen iten ta jak  kradnie, albo sam  słyszy jak  bluźm  Bogu 
A  o co może go pociągnąć do odpowiedzialności i upom nieć 
| bez z łam an ia sigillum  confessionis, zresztą wy klucza Suarez 
! wszelką ewideneyą i staw ia wręcz zasadę, że spowiednik 
j m usi wierzyć penitentowi, czy 011 za, czy przeciw sobie
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mówi, naw et i w tedy, kiedy m u grzech r ia d o m y  je s t ze 
spowiedzi. Mówi on wyraźnie: „Q uantuncur qui?- confessor 
sc ia t peecatum  poenitentis ex aliorum  relatione.“ „Illud  
quantm iicuiiique, mówi Ballerini, am plectitu r quidqum  cer- 

‘'titu d in is  ex aliorum  confessione liaberi a confessario possit.“ 
D icastillo nie porusza wcale tej kwestyi; zastanaw ia się tylko 
nad tein, czy m ożna ndaw ać udzielenie K om unii św. przez 
podam e hostyi niekonsekrowanej. Yi\ a mówi wprawdzie o za ' 
trzym aniu  rozgrzeszenia w pizypa lku, kiedy słusznie się 
wnioskuje, żc pen iten t grzech zataił, ale nie w spom ina ani 
słówkiem , że ten  wniosek odnosi się do przepadku św. Al
fonsa. Suareza zaś i lin g a  dla tego mc przytacza dokła
dnie, gdyż ci nie mówią o prudens judicium , lecz o jasno 
się przedstaw iającej rzeczy. W edle nich je st judicium  tylko 
w tenczas prudens, kiedy grzech jawmie został spełniony. 
„P etas, in ąu it Lugo disp. 22 n. 2 2 , quid si confessarius 
ex aliorum  confessione ewidentny sciat, P e trm n  com misisse 
ta le  peccatum , (iuod ipse postea in  confessione negat? Ites- 
pondetur, repugnare, quod ex aliorum  confessione id eri- 
d en te ifcc ia t, cum to ta  illa no titia  reso ira tu r in  testim onium  
a lte r iu s  poenitentisk1 R eszta autorów, przytaczających Yin- 
diciao, wyraźnie odpisała cy ta t od innych, dla tego nic wspo
m niał ich wcale Ballerini. W ew nętrznych, jasnych , p rze
konywających dowodów nie przytoczy! św. Alfons, a Balle- 
rini mówi słusznie, żc gdyby były zupełnie jasne, n ie  b y 
łoby takiój sprzeczności zdań pom iędzy teologami- ,,Qmd 
enhn in re, quae m axim e a judicio prudenti pendet, cae- 

,-ćos in re eriden ti habe-rcmus Theologorum  facile principes 
S uaresium  et Cardinnlem  de

Jak  z tego widać, żywa pom iędzy teologam i toczy się 
dysputa o naszej kwestyi. W y m r przecież m iędzy dwoma 
pierwszemi a glówmejszemi opiniam i nie jest tak  łatwy, 
szczególniej z przyczyny, że ś. Alfons osłania powagą swoją 
zdanie lllzunga, ktorc najm niej zapewne m a zwolenników'.

■ Pow aga świętego Alfonsa w kwestyacli teologii m oral
nej je s t bardzo wielka. Kościół to oświadczył, że profesor 
teologii może iść bezpiecznie za wszystluem i zdaniam i tego 
Świet-ego i uczyć ich, a spowiednik może być-Spokojny w su
m ieniu, jeżeli wr konfesyonale wedle n ich  rozs$?zyga. l ’o- 
w aga jego w Kościele podniosła się jeszcze, kiedy uznany 
został nauczycielem  Kościoła. S ą teolodzy7, którży twierdzą, 
że każdy Tćolog m a prawo porzucić swoje! zdanie, chociaż 
w ydajJ m u  się prawdopodobniejszem, i pójśKza zdaniem  śgo 
Allonsa; że dobrze sobie postępuje, kiedy to czyni; że może 
naw et porzucić zdanie, wypowiedziane przez wielu teologów7 
znakom itych, które wydaje m u się być prawdopodobniej
sz em u  a iść za Świętym, .ęhocictżby jego zdanie było odo
sobnione.

Pow aga ś. Allonsa jest;! rzeczywiście wielka n a  polu 
teologii mor.; w7 kwestyacb jednakże n ierozstrzygniętych wrolno 
je s t  od niego odstąpić. Św. P en iteneyarya oświadczyła wy- j 
raźnie 5 hpca 1821, żc w zatw ierdzeniu przez mościól 
nauki ś. A lfonsa nie m a wyrażonej nagany dla tych, kto- ; 
rzy idą za zdaniem  innych pow ażnych autorów. Yć naszej ; 
tedy kwestyi wolno je s t każdem u spowiednikowi z najwię
kszą sam odzielnością wytwdŁzyć sobie sąd i zdanie i roz- : 
strzygnąć wedle niego w konfesyonale, byle tylko szedł 
za głosem  sum ienia. Mimo tego jednak  nie da się zaprze
czyć z drugiej stronyp łże 'zdan ie  Świętego traci n a  zna
czeniu, jeżeli sio przyjmie, jak to B allerin i wykazuje, że j 
Suurez był źle zrozum iany, gdyż powaga Suareza była 
tak wielka w7 oczacli Świętego, iż go zaliczał do rzędu 
klasycznych autorów. Ale przypuściwszy, że i bez S ua
reza i reszty  autorów byłby  uw ażał zdanie lllzu n g a  za 
lepsze, to m etoda ta  jeszcze nie potrzebuje koniecznie w7y- i 
p ienić innej, której od wielu la t wielu teologów się trzym a, i 

Gdzie nie m a uzasadnionej obawy, żeby me było współ
działania wt świętokradztwie, jak  jej tu  w rzeczy samej nie

s ma, ta m  wydaje się naturalniejszą praktyka, zalecana przez 
| L uga i zwolenników jego. To bowiem trzeba przyznać, 
i że p rak tyka lllzu n g a  m a w7 sobie coś dziwnego, nadzwy- 

czajnego, a czemu odpowiedniego darem nie byśm y zape
wnie szukali w cale] praktyce kapłańskiej. jSpow,cdnik 
czuje się-sjako lekarz i sędzia strasznie nader skrępo
wanym i dla tego bezwątpienia do tego środka rozgrzej; 
szenia pozornego tylko w tedy się uciecze, kiedy sum ienie 

* nie będzie m u um iało już żadnego innego podać wyjścia. 
M ybyśm y dla tego wszystkiego zalecili tu  praktykę K ardy
n a ła  Lugo, który w takich  wypadkach zaleca k o n i e c z n i e  

j u d z i e l a ć  r o z g r z e s z e n i e .

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .

C h rzest k ilk u  d z ie c i  razem . .Rytuał rzymski w § 27  
mówi o tej kwestyi: „Si fnerint pliires baptizandi sive innsGuli, 
sivo focmiiue, in eateelńsmo m ajju ii sta tnan tu r ad dexteram, 
foeminal vero ad sinistram  et omnia pariter dieantur u t supra 
in proprio genere ct mimoro p lurali. Vernm prim a liominis in- 
torrogatio, exsufHatio, c ra n s  impyessio sou signatio, taćtus au- 
rinm et narium  cum sa.livn, abronunciationis interrogatio, unetio 
olei eatechuincnorum, interrogatio do fldo sen  symbolo ct ipso 
Baptisnnis, immetio elirismatis, eandidae vcstis impositio, ntque 

j aęSfensae caiulolao traditio singularitor singnlis et primum mascu- 
lis, deindo foominis fiori debont.“ BarufTaldo czyni do togo 
w swym komentarzu do ry tuału  rzymslc. p. 9 7 następującą uwagę: 
„Kon nisi absąne urgcntissim a causa, liaec rubricaęęt, ojus rc- 
gulao sun t adliibendac, nonipc in k a s u  conrersionis ad lidem 
nm ltam m  fam iliarum infidcliuin ot pono innm neraljJium  perso- 
narum , tempore alicujus/suspićióiii.s, invasionis, inccndii vol ali- 
cujns m agni periculi. IK tra  hos yelfjim iles casus saęerdos, si 
baptizaret pluros infantes nnico actu, ralide faocrot, sod ilbcitc; 
imo pe<s<mret,jM lioc solummodo faGoret, u t citius se expedirct.“ 
Twierdzenie to nifejuirte na niczern, bo a n i‘ gó. brzmienie ru 
bryki, ani miejsce, gdzie w rytualo zachodzą n ie . usprawicdli- 
w-in; rubryka bowiem nic nie mówi o urgentissimajcausa, a miejsce, 
gdzie w7 rytualafzachodzi, w-skazujo, g fe ł w ogóle wtedy zastoso
wanie znajduje, gdy więcej dzi-eoi-do Chrztu przyniosą. To toż 
wyrobiła się od dawna praktyka, jak  to ry tuały  różnych dyece- 
zyi wskazują, że, ilekroć więcej dzieci przynoszą do Chrztu św., 
chrzc-ą się według poivyższój rubryki. Za tą  praktyką prze
mawia także usus.-.rzymskiego Kościoła. Martinucci, prefekt pa- 
piezkieb ceremonii wydał w-1869  r. Manuale sacrarunfCae- 
fęm o n ia rtim  in  libris octo digestnni i w libr. |hV c. 2 podajo 
obszernieC-ritus baptism i p h m m ii  infantium. M edług wskazówek 
w tćj książce zawartych postępują sąpi ej kapłani w Rzymie, gdy tfo 
Chrztu przyniosą im bliźnięta lub kilka dzieci razem. Wskazówki 
M artinucd’cgo są tylko rozszorzonem przedstawieniem rubryki 
ry tuału  reymsk.: „Si fuc iiu t plnres baptiż,andi.“A  Podajemy jc  
tu  w streszczeniu, aby sprostować niektóre omyłki, jakie się 
u nas pod tym względem dzieją, i praktykę ujednostajnić.

1. Po praiYej ręce clirz.cącogo księ-dza stoi chrzestny i dziecko 
płci męzkiój, po lewej clfflostna i dziecko płoi źeńskiój. 2. B a- 
jitiz uis zwraca się najprzód eto chłopca z pytaniem: Czego żądasz  
i odmawia nad nim dalszo modlitwy aż do Accifle signum  w łą
cznie; wtedy dopiero zwń&ćą. się do drugiego dziecka i rozpo
czyna od py tan ia:.iisego żądasz;  gdyby było więcej chłopców7, 
to w7przody do nich się Strawą* a potem dopiero do dziewcząt. 
8. N astępną oracyą: Oremus. P feces nostras  mówi Baphzans nad 
wszystkimi katechumenami w liczbie mnogiej. 4. Po tej orhcyi 
przystępuje do każdego dziecka z osobna, kładzie na każdogti rękę, 
(najprzód na chłopców, potem na dziewczęta], poczetn, trzymając 
wyciągniętą rękę nad wszystkimi, odmawia w litzbio nmogiój 
Oremus. Oniniimtens itd. 5. Następne7 każdemu pojedyńczemu 
dziecku kładzio w usta sól śivięconą i J».wi P a x  łecum. Gdy 
to z wszystkimi uczynił, wyciera baptizans palce w biały rę-
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ćzniczek. 6. Oracyą D eus p a tru m  otc. i esorcyzm mówi naci j 
wszystkimi w liczbie mnogiej; znak krzyża ze słowami: et hoc si- j 
g n u m  sanctac Cr u c is  quod nos fro n ti cjus dam ns  czyni na czole ; 
każdego z osobna, po oznaczeniu wszystkich modli się nad wszy- | 
stkim i: tu  malcdicte etc, 7. Po exorcyzmio kładzie baptizans | 
prawą rękę na głowę każdego cbrzcśnięcia z osobna, poczcm, > 
wyciągając ją  nad wszystkimi, modli się Oremus. Aeter- 
nnm . 8. Przed wnijścicm do kościoła kładzie baptizans 
prawy koniec stuły na głowę, pierwszego chłopca, a lewy ko- i 
niec na głowę dziewczęcia i mówi: N . N . ingrcdiniin i i wcho
dzi tak do kościoła, chłopcy po prawej, dziewczęta po lewej ręce 
kapłana. 9. Gdy potem in  p lu ra li odmówi esorcyzm, zbliża się { 
pierwszy chrzestny z dzieckiem, z którym ksiądz odbywa eere- j 
monią namnzania śliną, dalej drugi clirzestny z drugiem (Izie- | 
ckiem itd. 10. P ytania: w yrzekasz sio ducha złego itd. sta- | 
wiają się pierwszemu dziecku, z którym natychm iast odbywa się \ 
ceremonia namaszczenia Olejem św. Baptizans wyciera watą j 
miejsca namaszczono i stawia następnio pytania drugiem u dzie- j 
oku itd. 11. Po zmianio stu ły  następują j>ytania de symbolo . 
i pytanie: Czy chcesz być ochrzcony? następnio ak t chrztu, na
maszczenie św. Krzyżmcm, włożenie na głowę czapeczka, podanie 
świecy palącej i pożegnanie rade in pace, pcczom przynoszą dru
gie dziecko, z którem kapłan  przedsiębierze to samo, co z pier- 
wszem od wyznania wiary aż do końca.

DEKRETA ŚW. KONGREGACJI.
Rubricae generales Breviarii.  Stolica św. ogłosiła j 

drukiem w oficynie Pustota w R egensburgu, w zastosowaniu do 
zmian, zaprowadzonych w ostatnim  czasie w Brewiarzu i Mszale, 
nowo rubryki tak dawno upragnione. Z obowiązku naszego po- \ 
dajemy czytelnikom do wiadomości te  nowe rubryki i rozpoczy
namy od Brewiarza. Nie powtarzamy tych rubryk w całości, jak  > 
ogłoszone zostały, gdyżby to za wielo zajęło miejsca, i tylko | 
podamy te ty tu ły  w zupełności, które znacznych doznały zmian,

Rubryki dzielą się na j e n e r a ł  n o  i s p o c y a 1 n e; jeno- i 
ra i no dzielą się znów na 37 tytułów, z których każdy ma kilka j 
numerów.

Pierwszy ty tu ł de Officio dup lic i zawiera tylko dodatek 
z dwóch siew sanc/o Joseph  w nr. 6 w odniesieniu do Proces \ 
i Suifragiów, „Proces ad Prim aui et Complctorinm, et Suitragia \ 
do s. Maria, s. Joseph, Apostolis etc,“

W  drugim tytule, de Officio sem iduplici, nr. 2 tak został : 
zreformowany: De festo semiduplici lit eo die quo cadit, aut do 
illo ponitur commemoratio, u t dicetur iu R ubrica de Transla- 
tione Pestorum. Pochodzi to z tą d , , że odtąd scmidpl. przondsK jj 
się nie będą.

T ytu ł III da Officio sim plici pozostał niezmieniony.
T ytuł IV de D om in icis  doznał zmian w kilku miejscach ' 

n ru  1. Numer ton zreformowany brzm i;
Dc Dominiea somper lit Ollicium in Dominicis Adrentns, j 

et in Dominicis a Septmigesima nsfjuo ad Dominicam in Albis 
inelusire, quocumqnc Pesto Duplici vol Semiduplici adreniente: , 
quia tnne Ecstum transfertur, aut de eo fit Commemoratio (ut i 
in Iłnbrica de Translatione Pestorum dicetur), nisi i 11 ud Fe- ; 
stum sit de principali Titulo roi Patron o alicujus Ecclesiae vel 
leci, aut Dedicationo propritie Ecclesiae; quia tuiic do hujus- 
modi Pesto lit tantum in Eoclesia vel loco, cujus est Titulus 
vel Patronus roi Dcdicatio, cum commcmorationo Dominicae; 
quibusdam Dominicis oxcoi)tis, ut dicetur in Rubrica de Coin- 
memorationibus. Id piiritor serratur quoad nlia Posta primae 
classis, in pracdictis Dominicis occnrrentin. Iii aliis Domini
cis per aniium fit de Dominiea, quando in ois non occnrrit j 
Pestnm Duplex; quia tmic fit de Duplici cum commcmoratione ; 
Dominicae in utrisquo Yosperis et Laudibus, et ad Mututiuum s 
logitur nona Lectio de Homilia Dominicae, ut dicetur in Ru- i 
brica de Conmicmorationibns. Si Somiduplcs codom die oeenr-

rat, de eo fit commemoratio, u t pariter dicetur in  R ubrica do 
Commemorationibus,

Tytuły V dc F criis, VI de Y ig iliis  nie zostały zmienione. 
T ytuł VII dc Oclauis doznał licznych zmian w lirze 3. 

Podajemy ten num er w całości:
Infra O ctaras fit do Pestis D uplicibns et Scmidnplieibus 

occurrontibus, ac etiam Duplicibns translatis, de quibus dicc- 
tu r infra Tit. X. de Translatione Pestorum, cum commcmoratione 
Oetavac; nisi Ula Posta s in i de solemnioribus onumeratis in 
scquenti R ubrica do Commemorationibus, in ąuibus nulla lit 
commemoratio do Octava, exccp)tis O etaris N atirita tis , P.piplia- 
niae et Corporis Cbristi, de quibns fit somper commemoratio, 
qnocnmquc Posto in illis ocenrrente. Infra O ctaras autem 
Paschao et Pentecostes non fit do Pesto aliquo, etiam princi
pali Patron o yel T itu lari Pcclęsiao, vel Dedicationo ejusdem, 
sed transfertu r post O ctaram , si transferri valeat, scous de eo 
fit commemoratio, ut dicetur in cadem Rubrica do Translatione 
Pestorum. Infra O ctaram  Epiplianiae fit tantum  do Patron o 
vol T itu lari Ecclesiae, et Dodicationc ejusdem (non tamon ni 
die Oetura), cum commemoratione Octarae. In fra  Octaram 
Gorporis Cbristi fit tantum  do Duplicibns, 11011 tamon translatis, 
nisi fucrint priinao r e i  secuudao classis, cum commemorutiołio 
Octarae. Do Seiuiduplicibus vero, cum non transferantur, infra 
eam lit commemoratio, u t dicetur in  praelhta Rubrica. Do Sim
plici bus infra quascumque O ctaras occurrentilms, item lit tan
tum commemoratio, praetenpiam  in duobus diebus post Pascha 
et Pentecosten, ut dicitnr in sequenti Rubrica de Commemora
tionibus. De Dominicis infra O ctaras occurrentilms lit Olli- 
cium, u t dictum est supra in Rubrica do Dominicis. Si dmie 
Octarae simul occurrant, (u t O ctara sancti Joannis Baptistae, 
ot O ctara Corporis Cbristi, re i O ctara Patroni re i T itularis 
Ecclesiae cum alia Octara), quando non erun t colebranda Posta 
liorem Lcctionum, rei dfos Dominicus, lict Ofticium do dig- 
niori, cum connuemoratione altorius. De dio antoni O ctara cu- 
jtiseuipqne Festi lit totum Oflicium Bnplex, cum comuiemora- 
tionc dici infra aliam Octaram. Dc Pestis occurrontibus in 
die O ctara se rre tu r quod dicitur in Rubrica do Translatione 
Pestorum.

(Dalszy ciąg nastąpi).

Piśmiennictwo kościelne.
K a to lic k ie  d z ie ła  w  N ie m c z e c h  n a  ju b ile u s z  L u tra .

(Ciąg dalszy).
Wyzwanie do walki wyszło od Lutra, —  sam występuje na 

arenę, zderzenie się jes t Idizkio; — w jak i sposob się to od
było, opowiada poszyt drugi dzielą E rcrsa. Pierwszy, co pod
niósł rzuconą rękawicę, był Tetzel; 1 OG tez, wymierzonych prze
ciwko fałszywym i błędnym opiniom Lutra, wydaje on jeszcze na 
widok publiczny w końcu 1517 r. i broni ich świetnie w dyspu
cie. Autor o tezach Tetzla, zdradzających uczoność niezwykłą, wy
raża się z wiellucmi pochwałami i krytykuje zdania protestan
ckie o tychże tezach. Co L uter przeciwko tym i innym 5 0  te
zom, przez Tetzla ogłoszonym, pisał i działał, spalenie tychże 
przez słuchaczów Lutra na rynku w W ittem bergu, należy do dal
szych jego krokow na drodze opozycji przeciw Kościołowi i Papie
żowi. Tymczasem jednak jesz tao 011 lawiruje, na różne strony 
wyciąga macadołka, raz aby osłabić podejrzenia i zarzuty o herezyą, 
podnoszono przeciw niemu, drugi :raz, aby z większą pewnością 
iść dalej na rozpoczętej drodze; tom się tłomaczy jogo pokorno 
pisanie do Biskupa B randenburga i przełożonego zakonu Btau- 
pitza, podczas gdy w podróży, podjętej do Heidelbergu w in te
resie zakonu w kwietniu 1518, wszędzie propagandę szerzy dla 
swój nauki. Nawet przychylnego humanistom Papieża Leona X 
stara ł się Luter w pokornym i podchlebiającym liście dla 
sprawy swój zjednać. Oprócz Tetzla podjęli jeszcze inni teolo
dzy przeciwko Lutrowi walkę, jak  rzymski Dominikanin, Syl
wester Prierias, m agister pałaców apost., w „Dialogus11 i dr.
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Jan  Eck, poćlkanclerz uniwersytetu w Tngolstadt, kanonik kate
dralny z E ichstatt w .,Obeliskach. “ Autor obszernie się rozwodzi 
nad  toni i pismam i i odpowiedziami na nio L utra . L uter odpy
chał wprawdzie uczyniony mu przez dr. Eck zarzut hcrez.yi; 
z pewnością nie chciał jeszcze, wówczas odłączyć się od K o
ścioła, p ragnął raczej, aby ideo jogo w Kościele zapanowały 
i Papież według- tychże idei się zreformował. W  Ęzymio uzna
wano od samego początku ważność tej sprawy, wezwano Lutra 
7 sierpnia do R zy n u i; wezwanie to wywołało wielkie przeraże
nie u niego i przyjaciół. W  odpowiedzi swej na dyalog P rie- 
riasa  wyraża się L u ter z pogardą o kościelnej władzy i za
grożonej mu klątwie. Zabiegi L utra i jego przyjaciół, aby 
K ardynała Cajetana i Papieża zwieść i nie potrzebować stawić 
się w Rzymie, przedstaw ia tu ta j autor obszernie. Z ogłosze
niem swej mowy o klątwie, poczyna L uter wichrzyć i podbu
rzać lud. Historycznie wierny opis g run tu , na którym Luter 
swe przewrotno, rewolucyjne idee zasiewać począł, nazywa Evers 
najważniejszem swem zadaniem, które z jak  największą pilno
ścią i dokładną znajomością historyi poprzedzających reform a
c ją  trzech wirków spełnić się, stora. Opowiada nam tedy sto
sunki L utra z lYnldończykami, z fałszywą mistyką, z braćm i wol
nego ducha, Wiklofom i Husom; widzimy tam, jak  młodsi hu
m aniści opanowali literaturę  ludową, aby w ciągnąć lud w ag i
ta c ją  antypapiczką i antykościelną. Autor twierdzi, że upadła 
tylko przez „babilońską niewolą'* i wielką schizmę powaga pa- 
piczka m ogła to .sprawić, iż mężowie jak  Marsylinsz z Padwy, 
ktorego jadowity pamflęt „Defensor pacis“ rozbiera autor, zo 
swemi przewrotnemi tendencjam i mogli znaleźć przystęp i zwo
lenników. R ezultat tego wywodu streszcza autor w następują
cych słowach: „Co L uter później przeciw Kościołowi i Papieztwu 
podniósł, to nie było nic nowego, nic oryginalnego; pismo Mar- 
syliusza już to wszystko dawno przed nim wypowiedziało.1* Do 
tycli teologicznych burzycieli Kościoła, poprzedników'Lutra przy
łączają  się polityczno-socyalni agitatorzy, proboszcz katedralny 
w Zurychu Jlciumerlein, norymborgski syndyk Grzegorz v. lloim- 
burg  i jogo uczoń Marcin Mayr, którzy w drugiej połowie 
15 wieku zarzucili Niemcy pismami, połnomi najjadowitszych obelg 
na Papieża i odpust, i w ten sposób Lutrowi g ru n t przygoto
wali. Co protestanccy historycy o tych ludziach, których kie
runek za niemiecko-narodowy i patryotyczny uznali, popisali, to 
autor wszystko rozbiera i tendencyjne ich fałszerstwo wykazuje.
IV końcu z historycznych faktów i ze słów samego Lutra, 
a zwłaszcza z jogo nauk o Mszy św. i z jego skarg  na  owoco 
nowej Ewangelii, dowodzi autor jasno, iż „poklask, jaki znajdy
wał, tłum y zwolenników, co się około niego cisnęli i na czoło 
ruchu wynieśli, nie wywołała jego nauka, jogo t. z. ewangelia, 
lecz rokosz przeciwko władzy i obietnice wolności, j a k i e  z ust, jogo 
p łynęły ,..“ Dogmatu L utra n ic ' znajdywały tymczasem u ludu 
żadnego posłuchu. Ten socjalny ruch sta ra ł się L uter opano
wać, kiedy spostrzegł, że mu poklaski biją, i w antykościelny go 
przemienić, aby cele swe osiągnąć.

Treść trzeciego poszyta, opatrzonego portretem cesarza Ma- , 
ksym iliana, wykonanym przez Diirera, wskazuje ty tu ł: D ie '
burger Tragoedie u. ikrę H uchspich . A utor opisuje tutaj na 
podstawie dokumentów, po większej części "pism L utra , przebieg , 
rokowań augsburgskieh i ich pierwszo skutki. Rzocz tę dzioli j 
autor na 0 rozdziały. Pierwszy opowiada o rokowaniach, jakie j 
pomiędzy Kardynałem  Cajetancm i Lutrom toczyły się w pa/.dz. | 
1518  w A ugsburgu, a skończyły się ucieczką L utra  z togo rnia- 
sta i jego apolacyą do Papieża. W  drugim  rozdziale opisuje j 
autor obszernie rokowania, poprzedzające owe zajścia w A ugs- ; 
burgu, a zwłaszcza rozbiera list cesarza Maksymiliana I  do Pa- j 
pioża Leona X z 5 sierpnia 1 5 18 , jako też brewia Papieża do ; 
legatów z 23go sierpnia i lis t do knrfirsta Fryderyka sa- i 
skiego itd. Trzeci rozdział przedstawia skutki rokowań augs- 1 
burgskich, lis t L utra  do kuriirsta, wydanie „aktów augsburgskieh** j 
wraz z nową apolacyą, usiłowania L utra  w celu pozyskania łask i 

i względów humanistów, zwłaszcza Erazm a, ag itac je  w celu po- I

ciągnięcia ludu na swją stronę itd. IV poszycie tym ciekawe są 
poglądy naręwazesno polityejłno-roiig-ij ner stosunki w Niemczech, na 
usposobienie nieprzyjazne dląyrEzymu, panujące pomiędzy stanami 
ceśarsk., na ag itacje  Lutrąji jego zwolenników w celu zjednania dla 
siebie publicznej- opinii, na jego dwuznaczne postępowanie i t d .—  
To krótkie streszczenie trzśch poszytów wykazuję;' jak  gruuto- 
wtuaSi wszechstronnie autor zadanie swoje spełnić usiłuje. Jes t 
to historycznie prawdziwa, psychologicznie 'uzasadniona i stand?! 
wcza odpowicdźfou pytanie: „co trzymacie o S u tE ip t  Dachowe 
przymioty L utra, jego charakter ze wszystkiemi odcieniami, rozwój 
powolnyUjiŚgo dzieła,przedstaw ia się tutaj czytelnikowi tak wszech
stronnie,' z uwzględnieniom ciągłom p ro te s ta n c k ie j poglądu na 
lrstoryą, jakiego w żaclnem innom dzieje nie znajdzie. Kreśli 
z tą  samą pilnością i wiernością autor dzieło swe o reform acji 
dalśj poprowadzi, będzio ono klasyeznom.

(Dnlszy_.ciąg nastąpi).

Pod tytułem : Biblioteczka katolicka tutejsza K sięgar
nia katol.cka rozpoczęła od 1 listopada 1883  r. wydawnictwo 
dobrych a tanieli książeczek, któro obejmować będą modlitwy, 
nowenny i rozmyślania. Każda książeczka stanowi osobnk'tomik, 
który m e^ n a jąc  związku z poprzednim, pojcdyńczo nabywanym 
być może. Ocleni tej Biblioteczki je s t rozpowszechnienie po
między: ludem dobrych, ściśle w duclrn katolickim i czystym j ę 
zykiem napisanych książek,jk tóreby pobudzały do pobożności 
i utrw alały chwały Bożą. Pojodyńczę-’toniiki Biblioteczki k$5gj 
liekiój wychodzą mniej więcej w kwartalnych odstępach —  wszy
stkie jednego formatu —  każdy*stanowi osobną całość. Tomik I 
obejmuje wy danio drugie znanego z prac swoich na poru katolićkiom 

'& autora Adama Morawskiego p. t. „Kwadrans adoracji Przcu. Sa-

I
kranicntu i Najsłodszego ® rSa ' Jezusowego!” oraz Pozdrowienie 
Najśw. Maryi Panny.1* Objętość 5 ark u # *  wyraźnego druku na 
pięknym papjerze^z obwódkami, format mały. Cena 30  fen. za 
^ogz.emplarz broszurowany, szyty. Tomik I I  zawiera tegożMenego' 

| autora fę^bc!?<jństwo za cRisSj w czyścu cierpiące czyli Miosiąc 
Listopad:“ Wydanie TT, 1 0 arkuszy druku, tak samo wydany 

j jak  tom;k I. Cena 50 fen. Tomiki 3, 4 i 5 wyjdą w ciągu 
roku 1884  i obejmować będą różno rozm yślania św. Alfonsa 
Liguorcgo w tłomnczeniach ksks. prób. CliwaliszewskiegOj Do- 
lerta i innych.

K R O N I K A

dyecezahia i zaerraiiiczna.
Poznań. ;--Jego Eminoncyi Kardynałowi LedócJjowskicmu 

1 irzesłano z arcliidyceezyi naszój z okazyi rceflSnicy urodzin, jaka 
grzyfiadilp na dzień 29 z. ni., przeszło 50 0  listów i telegramów 
z powiiiśżowaiiiami: liczba podpisów, umieszczonych pod adro-j 
sami, nadesłanomi zo wszystkich prawie parafii, wynosi 20  5 20 . 
Za te dowody miłości i przywiązania przesłał J . Emin. podzię
kowanie, które, wydrukowane w K u ryerze  P osnańs/dm , brzmi:

Rzym, 8 listopada 1SS!>.
Szanowna Redakcjo! Pozwól mi, głęboko wzruszonemu i z sercem, 

przojętóiu wdzięcznością, złożyć w łamach ),Kuryora“ podziękowanie 
ukochanym Iiyecczanom moim za niespodziewaną a prawdziwie wielką 

iposićebę. kt-órą mi w tych dniach sprawili. Usłyszawszy' złowrogie 
wieści, dotąd Bogu dzięki mtiużaślidnioną. o mom ustąpieniu ze sto
licy ś.w. Wojciecha i.'z Arcybiskupstwa Poznańskiego, zoclicioli korzy
stać z przypadającej rocznicy urodzin moich, .by jednym głęsęnąz ty
siąca i tysiąca piersi wydanym powiedzieć rai, iż ]. ftgpą, bym pozo
stał z! nimi. Niejedną łzę wycisnęły im karty, w których lEiolbbue 
Duchowieństwo, Zacni Obywatele, ofiaiiowńe pism publicznych Reda
kcje, ludzio wszystkich stanów i każdego wieku przy wiązania nu swojo 
wyrazili. Ani długie oddaleńie, ani nicdŚtatki U je, ani wiblornkio 
pokusy nie„ zdołały ich oderwać odemnie, i po dziesięciu prawie la
tach rjyzłąązenia, wiedząc, żem ich umiłował sz«‘orz‘ej’ szlą mi, prawo
witemu swych dusz.-Paśtiirzowi, słcM) miłości i tęsknoty. Niech Iłóg 
miłosierny czyn ton szlachetny stokrotpie Dyeceztmom moim odphióićj 
iL rM  niech na nich zlejeSwbiświęlo błogosławieństwa. Drogą cząstkę 
dzisdzitttw^. Jego, kiorą On przez Swego Namiestnika na ziemi mej
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pieczy powierzył, tulę, acz zdała, do serca mogo i nie opuszczę jej, 
chyba wtedy. gdftNajwyższy tłomaeż woli Bożej mi wskaże, że do
bro sprawy1, której wszyscy służymy tój n.ijbrduśniojs/.ćj odcmnie wy
maca ofiary.

f  MIECZYSŁAW Kardynał Arcybiskup.
W  sobotę dnia 17 listopada um arł w Gnieźnie ks. Józef 

B u cl z i a k, proboszcz przy kościele św. Michała. Zmarły uro
dził się 1827  r., studya g-imnazyalno odbył w Trzemesznie, 
w r. 1857  został wyświęcony, w roku 1863  objął probostwo 
św. Michała.' Ks. Budziak nie tylkB gorliw ym  byt kapłanem, 
lecz żywy b ra ł udział we wszelkich obywatelskich pnicach, 
a uprzejmością jednał sobie serca wszystkich R. f  P  t  »  
Przez śmierć jogo osierociała zupełnie p a ra fą , ljcżąca 2 0 0 0  dus|§j 
Gniezno oprócz małej parafii ka ted ra lnej. straciło w czasie walki 
kulturnej wszystkich swych proboszczów.

Dyecezye polskie, w dyec£|yi ckc-łininskiój skazały 
sądy w ostatnich dwóch tygoćl liacli i  księży na grzywny za 
sprawowanie różnych funkcyi duchownych w parafiach osieroco
nych. —  K Biskup Borowski w djećezyi płockiej zanranow ał 
swym wikaryuszem joneialnym  i oficjałem ks Feliksa M o t y 
l i  ń s k i e g o, p ra ła ta  kustosza katedralnego, a ks. P r. G r a 
b o w s k i e g o ,  archidyakona kolegiaty pułtuskiej, piułatem  ka
tedry płockiej. —  Lud w Królestwie Boiskiem zaggfltfojouy zóV 
s ta ł moclm pogłoską, że starożytny klasztor świętokrzyski ma

skonfiskowany i scliizinatyckim mnichom oddany. —  Sto
sunki zresztą rządu rosyjskiego; do katol. Kościoła n ie  są  takie,- 
jakby się po ostatniej ugodzie z Rzymem spodziewać należało. 
Biskupowi AYnorowskiemu w LulATiie m iał podobno tam tejszej 
gubernator zakazać wizytową® tę część dycćczyi, w którejJjiedlce 
leżą, gdyż tam mieszkają czasu swego „dobrowohng* do prawo
sławia nawróceni Kniei. Od '2 0  la t nic było tam żadnej, wi- 
zyty past, r-Na zażalenie, zaniesione przez Biskupa, ustnie do 
jenera ła  Gnrko, oświadczył tenże,' że obecność B iskupstw  tych 
okolicach mogłaby podżegać do jnintu i na Biskupa spadłaby 
wina, gdyby wojsko wkroczyć’ musiało i krew popłynęła P ier
wszą. Wizytę, pasterską odbył ks. Biskup w dekanacie nowo-ale
ksandryjskim od 12 — 23 października.

RZYM. DnLJ 8 bm. Ojciec św., udzieliwszy posłuelianio 
kilku osobom, raczył przyjąć także polskiego wieśniaka, Józefa 
Lewandowskiego, pochodzącego z Królestwa P o l , który przyszedł 
pieszo ucęjćić Zastępcę Cfiryst. Podróż jego trw ała 3 miesiące. 
Ojciec św. przyjął polskiego chłopka z wielką dobrocią i poda
rował mu na pam iątkę pielgrzymki dwa medale. — Dni a J - l bm.  
odprawił Papoeż w swój kaplicy prywatni}’ Mszą św. i rozdzielał 
Komunią św. około dwudziestu osobom z Rzymu iż jzu g ran icy .—  
D nia za'ś 14 bm. udzielił posłuchanie około 20  osobom z AA Ipoli 
i zagranicy. — Nowy nuncynsz w Portugalii Mgr. M inc. Aan- 
nutelli przybył do Lizbony d. 7 b. m. i najdw orcu był przyj
mowany z zwykłemi honorami. —  Mgr. Agnuzzi, delegat apost. 
w Stanach Zjedn. Kolumbii, który m iał objąć nj,osadę delegata 
apost, przy republice Kkwatora, Boliwii i P eru  w miejsae Mgra j 
Cezara^ Sambucotti, mianowanego interniincyuszem w Brazylii, 
pozostaje nadal w Kolumbii, gdyż ma doprowadzićvukłady o kon
kordat z Republiką do końca. —  K ardynał Mertel zachoro
wał. —  D nia 7go b. m. odbyła ustanowiona przez Papieża 
L eonaX III K ongregacja, m ająca na celu popicrauie s t u d y ó w  
h i s t o r y c z n y c h ,  posiedzenie pod przewodnictwom K ardyna
łów P itn i i Hergenrutliera. D yskusja toczyła się około sprawo
zdań, jak ie  z poleccnihPOjca św. przez Mgrów liz a n i i Gmim- 
berti, dyrektora M onitem • de Borne, o sposobie urzoczywistnie- 
nia wielkiego p lanu Papieża wypracowane zostały. Docyzyi tym
czasowo nie powzięto żadnej. AV kołach watykańskich pauuje 
wielki rucli, aby myśl Ojca św. w niedalekiej przyszłości u rze
czywistnić. AAMżno historyczne dzieło młodego kapłana ks. Pres- 
su ti Regesta Pa-piesa Ilo n o ryu sza  I I I ,  wyjdzie w ty ch dniach 
w drukarni Befaniego, w którem  niejeden ciemny punkt z historyi 
kóśc. ma byóó.wyjaśniony. —  N a r a d y  Arcybiskupów' albo ioli 
zastępców ze Stanów Zjedn. Ameryki rozpoczęły się b. m. j 
AYszYsjiy już prawie dostojnicy przybyli do Rzymu. Obecni są: j

\ Arcybiskupi. .T. Gibbons z Baltimoru, AArilliams z Boston, Heiss 
| z Milwaukee!' Karol Jan  Seglierś- z Oregon. Feehaii z Chicago, 

Arcybiskup Corrigan jako delegat Kard. Mac Closkey z Nowego 
ęfflku; dalej Biskupi: Chatard z A incennes jako delegowany Ai 

: cjTńsknpafcjEdlera z Cineinnati, B iskup Obara z Seranton jako 
delegat arcybiskupstwa w Filadelfii, obecnie wakującego. Mgr. 
Ryan, delegat Arcybiskupa Kenrick z St. Louis, Algi". P itz Go- 

• rald, B iskup z L ittle  «3(Coc^V Arcybiskup Sadok Alemany 
z St. Francisco został przez Papieża Leona MLI dyspensowany 
od przybycia. D nia 13--bm. przewodniczyła pierwszemu posiedze
niu amerykańskich Biskupów ustanowiona przez Papieża kom isja 
Kardynałów. PoprzednioĄodbyła się narada z Papieżem w sp ra
wie wychowania kleru, które wodle przepisów Soboru Tryd. ma 
być w Ameryce jurządzono. —  A jent angielski u Stolicy św., 
p. E rrington zdaje s;ę stałym  został posłem przy W atykanie, gdyż 
tymczasowo swre pomieszkanie w hotelu opuścił i n a ją ł solne w7 Rzymie 
stało pomieszkanie. —  AAr początku tegiF mięs. zm arł w Rzymie 
w 82 roku życia G a e t a n  o M o r o n i ,  który z balwierza zo
sta ł pokojow7cem Papieża Grzegorza XATI, i który nie tylko umiał 
zjednać sobie swym zacnym charakterom szacunek w najwyżsiyćl. 
kołach towarzyskich włoskich, lecz nawet sławę europejską przez 
wydanie kolosalnego dzieła złożonego z przeszło 100 tomów, p. t.: 
D iń o n a rio  d i e n ta m o n e  storico-ecclesiastica• Ponieważ z m ło 
dości okazywał Moroni wielką chęć do nauki i posiadał znakomitą 
pamięć, zajął się nim jeneralny prokurator Kamcdulów Maurus 
Cappcllari i nie wypuścił go ze swój opieki, gdy został Kar 
dymiłem i Papieżem. Dzieło wspomnione jes t prawdziwą skar
bnicą historyczno kościelnych wiadomośoi, które autor zn iróuffią  
pilnością zbierał, co w tysiącznych książkach znalazł lub czego ; 
w rozmowach z uczonym Papieżom Grzegorzem i innymi ‘ zna
komitymi mężami się dowiedział. Gaetano Moroni z powodu n io™  
granicznego zaufania, jakie mu Tapież' Grzegorz okazywał, był 
ważną osobistością, tak że Jeg o  przyjaźni i łask najwyżej po
stawione osbby szukały. Ztąd u uczonych mężów, obracających 
się na dworze papiezkim, znajdywał zawsze największą gotowość 
w dostarczaniu mu notatek do dzieła, nad którem dzień i noc 
bez wytchnięcia pracował i którem Papież sam nadzwyczaj się 
interesował. Laska Pańska i przyjaźń ty lu  znakomitych osób 
nie wbijała go w pychę, um iał zawsze zachować właściwą skro
mność, dla tego tern chętniej każdy z nim obcował, zwłaszcza 
żc rozmowa z nim, jako z chodzącą kromką, zawsze była zajm u
jąca. AAr ostatnich 10 latach napisał alfabetyczny rejestr do 
swego dzieła w 8 wielkich tomach.

Belgia. Kolegium amerykańskie Niepok. Poczęcia w Ló- 
wanium wysłało w ostatnich dniach 17 m isjonarzy do różnych 
dyecezyi w Stanach Zjedn., pomiędzy mmi 2 pochodzących z dyo- 
cezyi polskich: ks. A. AA^arnagiris z dyec. augustowskiej do dye
cezyi la Crosse; ks. Simon z Lwowa do dyęęKNesąualy.

K o ro s [» . R e i l a k c y i .  X. Wł.  P . w Ł. p. Ł  : Czy w nr. 19
rzecz dostatecznie została wyjaśniona?

K ro )> ie ln ic z7 > 'i  porcelanowe w różnych wzorach, jako też 
(rm /n iłJ >  i  i w i e c z n e  l a n i p y  najnowszej konstrukcji, b a r
dzo praktyczne poleca w wielkim wyborze

B. Szuiczewski.
Narożnik Starogo Rynku i ul. Jezuicka j.

S k ł a d  p o r c e l a n y ,  s z k ł a . l l a m p  itd
S p i s  r z e c z y . A rtyku ły wstępne-. Sprawy Kościoła polskiego 

po pierwszym rozbioyze. według archiwum pruskiego (dokończenie). — 
Ze spowiedzi przedślubnej. — Kwestye teologiczne: Chrzest kilku 
dzieci 'iłtzem. — Delcreta św. Kongregacyi: Rubriono genoralos Bro- 
Barii. — Piśmiennictwo kościelne: Katolickie dzieła w Ntomezech 
na jubileusz Lutra (c d.) — Poznańska Biblioteazka katolicka — Kro
nika dyecezalna i zagraniczna: Poznań: Pismo JE. Kardymiła-Pry— 
lnasaS — f  ks. Józef Budziak w Gnieźnie. — Dyecezye eolskie:
Z walki kulturnej. — Klasztor świętokrzyzki. — Stosunki Kościoła 
katol. pod rządem rosyjskim. — Rzvm: Posłuchania u Ojca ś i polski 
wieśniak. -- Mszo papiezkie. — Mgrowio Yannutolli i Agnozzi. — 
Kard. Mertel chory. — Posiodzenie.Kongreg. studyów historycznych. — 
Narady Biskupów ameryk. — Posoł angielski — t  GaotanoMoroni.— 
Belgia: O misjonarzach polskich. — Koresp. Red — Ogłoszenia.

Redaktor i nabładzca ks. VArładysław J a s k u l s k ,  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L e i t g e b r a  w Poznaniu,


