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Z a s i l i  Ojców świąlycli w j s y c M ó p .
Źródłem wszystkich błędów, które inięszaly pojęcie 

dogmatu Trójcy ów. i Wcielenia Syna Bożego — powiada 
ów. Atanazy — było to, że zamiast starać się je pojąć wiara, 
usiłowano wytłumaczyć je sobie z pomocą filozofii greckiej1). 
A czyż nie słuszna jest, zapytamy, by rozum ludzki, by 
filozofia, o ile to nie przechodzi jej granic, starała się 
■) zrozumienie tego, co wiara nam podaie? I owszem, jest 
to nawet zadaniem filozofii, nazwanej dla tego służebnicą 
teologii — ancilla tlieologiae — i w tym celu Ojcowie św. 
posługiwali się nią często; tyrlko że, w rzeczy osoby i na
tury, filozofia błędne miała pojęcia, te zaś zastosowane do 
Trójcy św. i do Wcielenia, nie tylko nie mogły wytloma- 
czyć tych dogmatów, ale je wykrzywiały.

Filozofia grecka nie znała różnicy w człowieku między 
tern co żyje tj. tern co czuje, myśli i działa, a między sa- 
memże życiem człowieka tj. jego czuciem, myśleniem i dzia
łaniem: innemi słowy, nie wiedziano w filozofii przedchrze- 
ściańskiej nic o osobie, jako czemś odrębnem od natury; 
bo w jej rozumieniu człowieczeństwo tylko jako ogólne po
jęcie mogło być czemś innem od istniejącego człowieka, 
ale w rzeczywistości człowieczeństwo już istniejące stano
wiło zawsze jakąś jednę osobę, nie należało do*kilku osób, 
ani też jedna osoba miała kilka istnień osobnych. Ztąd 
ten starożytny pewnik filozoficzny: ile osób tyle natur i ile 
natur tyle osób: quot p erso n a e  to t n a tu ra e  et quot n a tu rae  
lo t jiersonae.

Z takiemi pojęciami przychodzili ludzie do Kościoła 
i słuchali jego nauki objawionej. Po raz pierwszy usły
szeli, że są trzy osoby Boże a jedna natura, to jest jedno 
bóstwo, i znowu że jedna z tych osób oprócz natury Bożej 
ma także i ludzką; że jest wiec natura, która należy do 
trzech osób i natura, która swej osoby nie ma, ale należy 
do innej. Rzecz to była całkiem nowa dla nich; a nie 
sądząc, by należało zrzec się pewników ówczesnej filozofii, 
do nieb starali się stosować Objawienie. I  tak, powiada 
św. Jan Damasceński, „Aryusz i Eunomiusz, ponieważ ro
zumieli, że natura to samo jest co osoba, dzielili naturę 
razem z osobami, i trzy natury w Bogu uznawali. RabeliusŻ 
znowu, chcąc zachować jedność natury w Bogu, utrzymy
wał, że J est w Nim jedna tylko osoba. Tak samo się rzecz 
miała i co do tajemnicy Wcielenia. Nestoryanie, sądząc 
że natura i osoba są czemś jednem, podzielili Chrystusa P. 
na dwie osoby, ponieważ dwie miał natury. Toż samo było 
przyczyną,^ dla której Monoteleci w Chrystusie P. dwóch 
woli uznać nie chcieli: nie rozumieli, jaka zachodzi różnica 
między wolą, o ile jest w naturze i o ile jest w osobie***).

') Pctavius. Dogmatu theologiea. Do inoarnationo 1, I  o. 1.
2) „boc praefam ur... Ariuru e t Eunomiiim... troa snbstantias pro- 

palam ineptientium  moro statuisse, divisa cum hypostasibus natura,

Niezrozumienie więc różnicy osoby od natury powodem 
było błądzenia dla wszystkich tych heretyków. I  dziwić 
się im bardzo nie można, że w pierwszej chwili filozofia 
ich zbałamuciła, kiedy nawet dzisiaj jeszcze kwestya ta ró
żnicy między osobą i naturą naukowo i systematycznie do 
psychologii wprowadzoną nie jest. Filozofia Arystotelesa 
oclirzconą wprawdzie, jak powiadają, została przez św. To 
masza, tj. zastosowaną do Objawienia; ale nie dopełniono 
jej ostatecznie, nie wprowadzono do niej prawd, które nam 
wiara podała; były tjdko podchwycone te, które się' w niej 
kryły i wytlomaczone. Kategorye myślenia zostały te same 
i osoba nie znalazła w nich miejsca. Wszystko co jest, 
jest zawsze, jak za czasów Arystotelesa, albo substancyą, 
albo accidensem, a tylko czasem, i to mimochodem, tto- 
maczy się, że substaneya obejmuje dwa pojęcia: natury 
i osoby1); wielu zaś i dziś jeszcze, w walce ze szkołą To- 
mistów, utrzymuje, że osoba jest niczem innem tylko na
turą, pojętą jako osobno istniejącą.

' Lecz cóż powiedzieć pewnego o następstwach, wypły
wających z przyjęcia odrębności osoby od natury? Czemże 
będzie osoba? jakie jej znaczenie? działanie? O tom wfilo- 

, zofii niemal nic nie znajdziemy. A jednak wszystkie te 
pytania wchodzą w zakres najbardziej interesującej części 
psychoiogii, i czytając Ojców św., widocznem jest,yłe-one 
zajmowały żywo ludzi tamtych czasów. Można ^tfwiedzie' 
że w sDoracli z Aryanami, Nestoryanami, M<ru%z.vh n 
Monoteletami, Appolinarystami, rozstrzygały 
tniejsze i zarazem najtrudniejsze, najsu b teln iejsi lsfo, 
psychologiczne. Pewnem jest także, że i h ere ty c^ $ w j  
czasów ńie byli to ludzie pospolici. „Nie sądźei 
św. Augustyn, by ludzie zwykli mogli byli wprowa'Dtr  
rezye. Wyszły one od ludzi wielkich, choć przewrotnych*12) ^  
A ci, których wymieniliśmy wyżej, byli tem niebezpieczniejsi, 
że stawali w obronie pewnika ówczesnej filozofii, filozofii 
zkądinąd znakomitej, która w wielu swych częściach prze
trwała wieki. My dzisiaj nie zdajemy sobie sprawy z tru
dności, jakie mieli Ojcowie św., wprowadzając zasadę wręcz

cum małe intclligerent, animoque sibi fingerent. uaturam  idom esse 
ao hypoatnsim. Sabellium voro hypostasim  u nam stulto  assoruisse.... 
ad tuenilam substantiac unitatem  in hypostasi uniea. Quod voro ad 
dispensntionem salutarem  spectat Sulvatoris.... pessimus porditissi- 
musfjuo Nestorius, Dioscorusque et Theodorus Mopsuestiae Episoopua, 
rebelles cpioąuo fu e ru n t ... D m aeru n t ig itu r Dominum unum  Jesum 
Christum  duosąue constituerunt, ae hypoatasea duas; co quod existi- 
m arcut hypostasim  ot uaturam  unum <|uoddam esse.... Morbus vero 
sou error m entis oorum (Dioscori e t Sovcri) in eo fuit, ijuod uaturam  
e t hypostasim  unum et idem esse exietim abant“ (Contra .Taeobitas I.) 
,,Quemadmodum Monophisitis... Nestoriauis... sic ot Mónotheletis, co 
quod nescirent quid intor iroluntatom uaturalem  ot personelem disCri- 
minis intoresset, hnc in causa fuit. u t  unani in Christo dicercnt vo- 
lunta tcm “ (De duabus voluntatibus).

*) „Substantia  dicitur duplicitor, uno modo pro casentia sive na
tu ra, alio modo pro supposito sivo hypostasi'1 (S. Thomas. 3 q. 2.
a G. ad 8).

s) „Non putetis quia potuerunt fiori haoresos por aliquas parvas 
animas. Non fecerunt hacresos nisi m agni homines. Sed cpiantum 
m agni tantum  m ali homincs“ (Pet. 1. c. 1. V III. c. IV).
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przeciwną ówczesnym pojęciom, i pod tym względem nie 
dosyć jest dotąd wyświecona, ani dosyć podniesiona icli za
sługa w psychologii.

* *
*

Słyszeliśmy św. Jana Damasceńskiego, twierdzącego, 
źe jak Aryame, Eunomianie, Sabelianie w naturze Boskiej, 
tak Nostoryanie, Monofizyci w naturze ludzkiej ino chcieli 
przypuścić odróżnienia osoby od natury; a luedy Ojcowie św. 
dowiedli, że osoba odróżnia się od natury, poruszono osta
tecznie bardzo trudną kwestyą woli i działania. W Chry
stusie P., mówdi Monoteleci, jest jeden działający, jedna 
osoba, a ponieważ wola, działanie (energoia) należy do osoby, 
więc jedna w nim jest wola, jedno działanie1).

Łatwo pojąć, że Monoteleci burzj li tern samem całe 
dzieło naszego Odkupienia, bo jeśli w Chrystusie Panu nie 
było działania, woli ludzkiej, to i natury ludzkiej On nie 
ma, a na tem stoi cale Odkupienie. Dla tego też Kościół 
przeciwko tym nowym heretykom postawił dogmat, źe w Chry
stusie są dwie wole: boska i ludzka, i dwa działania: boskie 
i ludzkie. Nad tem rozszerzać się nie myślę, bo rzecz ta 
rozbierana jest w każdej teologii; ale malój-jest znany spo
sób, w jaki ją traktowali Ojcowie św., i mało znane tło- 
maczenia, jakie jej dawali. Kwestya ta woli sama w sobie 
jest trudną, a trudniejszem jeszcze, powiadają, rozwiązanie 
jej przez niektórych Ojców św. Zastanowimy się nad tymi 
Ojcami, a głównie nad św. Janem Damasceńskim i św. Ma- 
ksymem, bo dotychczas dla trudności, jakie przedstawia ich 
nauka, pomijano ją milczeniem, lub tylko historycznie oma
wiano ich sposób polemizowania z Monoteletami, jak to robi 
Petawiusz; kiedy tymczasem bardzo głębokie i ważne są 
spostrzeżenia i delinicye tych Ojców św. dla psychologii

Źe rzecz ta woli i działania wiele przedstawia w sobie 
trudności, widać to choćby z racyi, jakiemi Monoteleci bro
nili swej teoryi. Gdyby były w Chrystusie dwie wolą mó
wili, mogłaby wola Jego ludzka sprzeciwić się woli w Nim 
Bożej. Trudność to rzeczywiście niemała, bo i teologowie 
ztąd np,, że osoba w Chrystusie P. jest Słowem Bożem, 
że ten ćo działa, co się decyduje jest Bogiem, dowrodzą, że 
Chrjstus nie mógł zgrzeszyć®). Więc sam akt wol: m.ał- 
żeby należeć do osoby? To samo i w nas ma miejsce. 
Dopóki osoba nie ma udziału, nie zgadza się na poruszenia 
naszej natury, my za nie nie odpowiadamy. Dla czego? 
Bo one nie są dobrowolne. Akt więc woli zdawaliby się 
rzeczywiście należeć do osoby. Dla tego też Monoteleci 
mówili dalej, żo gdyby wola była aktem natury, n‘e by
łaby wolną, według przyjętego powszechnie pewnika filozo
ficznego, który orzeka, że natura zawsze z konieczności tylko 
działa8).

św, Jan Damasceński i św. Maksym nie pryczą temu, 
żeby wola nie należała w części do osoby; ale to jako 
w o l n a  w o l  a; przetoż każą odróżniać dwie wole; jednę, 
która należy do natury; n a t u r a 1 n ą (p liy s ik o n  tliek em a ); 
drugą, która odnosi się do osoby: o s o b i s t ą  hyposh d ikon  
tho lem ia , gnoomilcon theU em a, albo po prosta gm m ee*). Tak 
samo dzieli -wolą i Anastazy Synaita w dziele swem Odce()osb).

Tę konieczność-;odróżnienia woli naturalnej tj. takiej, 
która w nas może nie być dobrowolną, na którą my się

1) „Quoniam unuiu ost oporans, ima. e'st ejua 0'jJeratio e t rnotio 
opuimoria“ (Seyorus Monutuletiń Yido Labbó. Concil. Ctdl- Yonotiis. 
i m  Tom V$f p. 405).

2) „Principium ij u o d cni im putaretur poccatuiu ost ipsum  Vcr-
bum “ (Franzlin. Do Ycrbo. Tlies. 43).

s) Z obacz-dysputę św. Maksyma.-,Z Pyrrliusem ( i’etav. 1. e. 
1. IX. e. VII).

*) (łłównio zobacz ,,do duabus voluntalibils“  tra k ta t  osobny 
św. Jana Paimisoofiskiogn.

6) lU u v . i.fe : 1. Y III . c. 1.

j możemy nie zgodzić, od woli osobistej tj. od samegoż aktu 
zgodzenia znają ci wszyscy, którzy rozumieją np. czem 

s są pokusy) którzy wiedzą, że jeśli one są straszne dla nas, 
to dla tego, źe siedzą w naszej woli, że nasza natura ich 
c h c e ,  że jeśli z drugiej strony nie stanowią one dla nas 
jeszcze grzechu, to dla tego, że to ̂ chcenie nie jest jeszcze 
dobrowolnem, póki m y  (więc osoba)na nie się nie zgodzimy.

Nowsze spostrzeżenia psychologiczne udowodniły, że 
władze nasze duchowe w ciągłym są ruchu, bo w ciągiem 

I życiu, nawet kiedy o tem nie wiemy lub nm zwracamy na 
i to naszej uwagi. Patrząc np. choćby zupełnie bezmyślnie, 

na jaki przedmiot, widzimy go takim, jalum go sobie w y- 
j r o z u m o w a l i ś m y  w tej chwili. W jednem mgnieniu 

oka przesunęła się w nas cała dyskusya logiczna, zmierzy
liśmy wielkość, odległość przedmiotu według jego cieniów, 
kolorów itp. choć bezwiednie. Zauważano także — a pier- 

| wszy podobno zwrócił na to uwagę Guizot — że nieraz 
zastanawiamy się nad jakiemś zadaniem matematycznem 
lub metafizycznem, a nie mogąc znaleźć rozwiązania, zmę- 

I czeni porzucamy je i już o niem nie myślimy — aż oto, 
po pewnym czasie, przy zupełnie innych zajęciach, czasem 

, po śnie, zadanie to przedstawia się nam zupełnie jirż roz
wiązane. Odbyła się więc w nas pewna praca umysłowa, 
myśleliśmy dalćj;- nad tem zadaniem, nie wiedząc o tem. 
Dzisiejsza nauka wykazuje także, że aby mial miejsce naj
mniejszy ruch w naszem ciele, potrzeba na to rozkazu woli, 
i przychodzi do tój konkluzyi, że my każdej chwili c h c e 
my,  tak jak możemy myśleć,- myśieć nawet głęboko, nie 
wiedząc o tern1).

Myślenie więc, chcenie, wszystkie akta naszego życia 
odbywać się mogą niezależnie od nas w naszej naturze, 

l i dla tego są aktami prosto naturalnemi, to jest bez war
tości moralnej; dopiero kiedy nasza osoba na nie się zgo- 

| dzi, stają się. osobistemi i mającenń wartość moralną, bo 
wtedy za nie odpowiadamy. Ta możność przyswojenia so
bie lub odrzucenia tych aktów naturalnyckj,.to drugie ja
koby stanowisko człowieka niezależny, od natury, stanowi 
woluość czyli wolną wolę naszą; i dla tego też wolna wola, 
czyli osobista, jak ją Ojcowie św. nazwali, należy do osoby,

5 jej aktem. Gdyby wolność należała do natury jako, j,ej v 
własność,.wtedy ileby razy wola działała, działałaby wolnie

< i niczego innego nie byłoby potrzeba, żeby-, akt nasz miał 
wartość moralną, był zasługujący, albo zawiniający (tnen- 
torms vęł demeritorius); dość byłoby do tego, aby był aktem 
woli. Takie pojęcie byłoby zniszczeniem moralności, a już

5 i tak samo podobne przypuszczenie jest dla wielu źródłem 
wielkich niepokojów i ciągłych skrupułów.

Teologia — choć w Bogu osoba i natura nie odró
żniają się od siebie)- tak jak w nas, rzeczowo (realitefjf —

| musi jednak i w Bugu osobie przyznać jakiś sposób ćgyn- 
; ności odrębny od czynności natury. 'Wiadomo, że działanie 

samo w ogolnośoi należy do natury, opera tio  a a jtiitu r  n a -  
tu ra m , a w Bogu wspólne jest trzem osobom. Otóż gdyby 
w Bogu każda osoba, w tej wspólnej czynności albo dzia
łaniu, nie miała swego osobnego, od natury odrębnego spo-

< sobu działania, zachodziłaby trudność niemała. Moznaby 
zapytać: Czy i ten akt, jakim Słowo Boże staje się czlo-

| wiekiem i bierze na siebie^ naturę ludzką, ponieważ jest 
wspólny wszystkim trzem osobom, nie będzie zarazem wcie
leniem się i Ojca i Ducha św.? Lecz na to właśnie od- 

' powiada wryższa teologia, że 'Wcielenie jest wprawdzie dzia
łaniem wspólnem wszystkich osób Trójcy Przonajśw.,. ale 
każda z nieb działa według swego osobnego a osobistego 
sposobu mienia się, a tem samem i działania. Ten sposub 
dawniejsza teologia nazywała ra tio  noiionnlis, późniejsza

')  H irn, Cóiisecpieneos philosophięuos ot mctapliysujues do la 
Tkcnm>dynauiiquo. Str. 40(3.
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rozmaicie: v is  h y p o s ta tk a , ra tio  h y p o s ta tk a 1) itp. Otóż i 
podług tego, wc Wcieleniu Ojcigg działa jako Ojciec i staje 
się powtóre Ojcem Syna Swego przedwiecznego, to jest 
w Jego człowieczeństwie także; Syn działa jako Syn i staje J 
się, w człowieczeństwie Swojem, także iŚynem 11 a t u r a 1- 
n y ni Djca przedwiecznego; Duch św7. działa jako Duch św., 
jako dokonawca, i cale Wcielenie dokonywa się ostatecznie 
za sprawą Ducha św. Tak -tedy wszystkie trzy osoby 
uczestniczyły w dziele Wcielenia, ale jedna tylko osoba, j 
i to Syna, wcieliła się; a to raz dla tego, że natura ludzka 
nie może mieć w sobie wuęcej osób nad jednę, drugi raz 
dla tego, że wypadało, aby człowiek, który już od początku 
był Synem Bożym przed adoptacyą, był i w'o Wcieleniu 
się Boga także Synem Bożym; nie mówiąc już o innych 
racyach. Jasny przykład i dowód, jak w Bogu samym 
działanie natury odróżnia się. od ndziału, jaki wniembiorą 
osoby.

Z tego wypływa odpowiedź i na drugie podobneż od
wrotne pytanie: czy wszystkie akta Boga-czlowieka, choć 
ludzką naturą ale przez słowo Boże dokonane, działanie tak 
zwane b o g o - l u d z k i e  (fheandrilce energein  — xleivirńis 
operatio), czy te akta będą także aktami i Ojca i Ducha św.? 
Pośrednio należy do nich i Ojciec jako Ojciec, i Duch św. 
jako Duch św.; ale jedna tylko osoba Syna posiada naturę 
ludzką jako własną, a tern samem ona jedna uczynki tej 
natury przyswaja sobie, i daje im wartość moralną, a tu 
w danym razie wartość boską. Otóż i tu zachodzi podo
bneż odróżnienie miedzy działaniem prostem natury a przy
swojeniem jej przez osobę.' W Chrystusie- Panu działanie 
proste natury ludzkiej byłoby ludzkie tylko, w7ejście do 
Niego osoby sprawna, że się staje bogo-ludzkiem. Podobna 
tedy, szczególniej do tej ostatniej jest i w człowieku ka
żdym różnica i stosunek między naturą a osobą. Ta ró
żnica w człowieku jest realna (rzeczownu), która to spra
wia, że osoba może przyswoić lub odrzucić czynności 
natury; ta możność'stanowi naszą w o l n ą  w o l ę ,  ta zaś 
całą wTartość moralną uczynków.

Tak pojęty akt wolnej woli tłómączy, jakim sposobem 
łaska w nas działająca i współdziałanie z nią nasze jest 
jednym i tymże samym aktem naszej woli, , a różnym od 
naszego zgodzenia się na laskę, która jest aktem naszej 
w o l n e j  woli, to jest osoby, i dla czego w współdziałaniu 
naszem z łaską, całe działanie jest łaski, nie nasze; nasze 
zaś współdziałanie jest skutkiem nie woli naturalnej, ale 
osoby, której zgodzenie-się prawdziwą przyczyną jest współ
działania, co teologicznie wyraża się: że wraz z łaską je
steśmy p a r t ia l is  cau sa  tęgo działania, p a r tia lita tn  causae  
a nie p a r tia liła te  effccłus, bo skutek cały do laski należy.2) 
.leżeliby nasze zgodzenie się (consensus) nie było aktem 
odrębnym osoby i innego zupełnie rodzaju od naturalnego 
(lub nadnaturalnego) działania woli, nie możnaby było zro- 
zuimeóp,jakim sposobem dwa czynniki różne: my i łaska 
(a za nią Duch św.) mogą wydać akt jedenaałe łatwo to 
się pojmuje, jeśli laska działa jako siła (Ducha św.) w na
szej naturze (czy nadnaturze), a my tylko przyswajamy so
bie tę samą siłę do współdziałania, a przyswajamy przez

*) F ra n z lin . De V erbo. T hcs. 38: „Q iia tcnus e s t n a tu ra  ab so 
lu tu  ro fo rtu r  a<l ox tra  p er v lr tu Łem abso lu tam  unam  nutnero  in  P atro , 
F ilio  e t S p ir itu  S.; q u a ten u s e s t d is tin c ta  hypostasis, non p o te s t re - 

e in  ud ex tru , nisi socundum  ru tio n e m  formułom sn bsistcm li scu  lia- 
bem li n a tu ram , quam  dieero possum us ~xim  h y p o s ta t ic a m  s e u  a c tu m  
(non actionem ) łe r m in a n d i  n u tu r a m .. .  Ja m  vero r a t io  h y p o s ta t ic a  
e t a c tu s  ‘ n a b e n d i  s e u  t e r m in a n d i  n a tu r a m  sim ili modo se |  abet. 
P o te s t sc ilice t in fin ita  byposta sis , cpiia in lin itae  b s t perfeetionis in for- 
m ali ra tione  h ab en tis  sib i n a tu ra m . absqno  sui m utatione, na tu ram  
quam vis e rea tam  s u a m  fa c e re ,  eam  h u b ere  u t  s u a m ,  in ea  subsi- 
s te re  a tq u e , u t  lo q u iu ir  etian i S. T hom as, ad  na tu ram  ereatam  quo- 
dam m odt. e tie n d i, e t  eam elovare ad  suum  nm un esso pcrsoualo.”

») Palmieri. De Gratia. p. 615. (litografia).

akt osobny naszej osoby. Wtedy doprawdy jest jedna siła 
i jedno działanie, a dwa czynniki

Widzimy więc, że ważne racyo skłoniły Ojców św do 
rozróżnienia woli naturalnej od osobistej; i kiedy Ilonote- 
leci powiadali, że Chrystus miał wolę t y l k o  osobistą, c: 
Ojcowie przeciwnie dowodzili, że wTaśnie osobistej ludzkiej 
me miał, bo, jak powiada św. Maksym, akt woli osobistej 
jest wolny, i należy do osoby,1) a tem .samem, dodaje 
św. Jan, wola osobista byłaby przeszkadzała, w P. Jezusie 
dziełu odkupienia, bo mogłaby się sprzeciwić.-,Słowni Bożemu.2)

(Dokończenio nastąpi).

Stiidymn kanoniczne i liturgaczne 
o  u l i t o w a n i u .

Ponieważ w7 czasach naszych dla braku duchowieństwa, 
strasznie w czasie walki kulturnej przerzedzonego, coraz wię
ksza zachodzi potrzeba binowania, sądzimy, że bardzo jest 
na czasie przedstawić pod tym względem praktykę prze
pisy Ęęąpiola św.

I. P o g l ą d  h i s t o r y c z n y .
W przebiegu wieków różna była marktyka w Kościele 

co do liczby Mszy św., jakie każdego dnia. kapłan mógł od
prawiać. W  najpierwszym czasie odprawiano jednę jedyną 
Mszą św...w każdym kościele, a Biskup, kapłani i dyakoni 
przystępowali na tej Mszy do Komunii św.3) Co Kanon 
Apostolski IX mówi: „Si ąuis Epęscopus aut presbyter, aut 
diaconus vel ąuilibet ex sacerdotali catalogo, facta oblationo, 
non communicayerit, aut causain dicat ut, si rationabilis 
sit, reniam consecjuatur; aut si non duerit communiono 
priretur, tamąuam qui populo causa laesionis extiteńt, dans 
suspicionem de eo qui sacrificańt, cjuod recte non pb tułaj 
rit“ — wskazuje, że nie było powodu, aby ten sam kapłan 
po raz drugi w tym samym lub innym kościele sprawował 
Przenajświętszą Oliarę.

W drugim wieku odprawiał kapłan, według Tertuliana, 
po dwakrow dziennie Mszą św., rano i wieczór4). W wiekach 
następnych, gdy liczba wiernych widocznie się zwiększała 
i brak kapłanów uczuwać się dawał, mógł każdy kajdan 
w niektóre przynajmniej dni odprawie kilka Mszy5). Synod 
w Merida r. GG6 włożył to nawet za obowiązek na wszy
stkich duchownych, zarządzających kilku kościołami, nie ozna
czając liczby kościołów, jaką każdy mógł zarządzać. Od tej 
chwili wkradły się różno nadużycia do Mszy św. Niektórzy, 
sprawując po kilkakroj&Oiiarę Przenąjśw., komunikowali tylko 
na ostatniej Mszy. Synod dwunasty w Toledo 681 roku 
odbyty potępi! to nadużycie i kapłanom dopuszczającym 
się tego przewinienia, zakazał odprawiać Mszy i przyjmować 
Komunią św. przez cały rok"). Tak tedy ani nadużycia, 
ani zwiększenie liczby duchowieństwa nie spowodowały znie-- 
sienią zwyczaju odprawiania więcej Mszy św. Kroniki współ
czesne opowiadają, że Pap. Leon III z gorącej pobożności 
sprawowuul Oliarę Mszy św. 8 i 9 razy na dzień’).

’) „Gnoomileeen non posse homiijiiiin Christo voluntatora innsso 
probat Maximus, powiada Potawiusz (1, ć; 1. IX c. V II) ąuod hujus 
liber sit, et suae po testa tis  im petns, ąui in  u tram ąue p a rtem  de- 
jlectat, nec n a tu ram  discernat, sed, personom  proprie  et hypostasim . 1 

“) „Dci Filius P a tris  beneplauito .'.jjjctus est homo,-,;ic naturam 
quidem humanain assum psit, natnralemquo iiominis voluntatom; no- 
quaquam hominis porsonam, ne humanae naturao naturalis voluntas, 
ex personalis et a rb itn aa  ro lun ta tis praescrip to  divinao yo lurta ti 
eontraria agerot, sed potius in omnibus liboro Deo. obediret, sicquo 
re tu s transgressio abolctur“ (de duab. vol. n. 4U).

°) Soiioine des Gonciles p. 1’abbe Guyot t I p. 12. — ') Ter- 
tulian De coronaMKjr— 6) Gard. Bona ller. Uturff: lii). I e. 18 
§ 5 et sq.; Bonodict. XIV dr Synodo dioeces lib.',V cap. 8 § 8. — 
“) Ferraris. Trompta bibliotlieca vorb. Miśja prout est sacrif. art. V 
nr. 81 przytacza ten kanon 5 synodu tolotańskiego. — 7) Walafrid 

j Strabou, De rebus eceles. c. 21. Baroniusz ad an, 816 t. IX.
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Zwyczaj dawania na Msze śś. pieniędzy zamiast pierwo- i 
tnycli ofiar w naturaliacli wystawił kapłanów na pokusy chci
wości, tak że odprawiali kilka Mszy jedynie w celu zaspoko
jenia swej żądzy bogactw. Kościół wnet położył tamę tym 
nadużyciom. Synod pewien w 11 wieku zakazał księżom 
odprawiać w jednym dniu więcej jak trzy Msze1). Już Pap. 
Leon V (813—820) wydał dekret następujący: „Ut nullus 
presbj ter plures missas in die celebret quam unam tan- j 

tum, excepto die Natiritatis Domini, et inDominica, prae- 
sente funere.“ Karność kościelna coraz wyraźniej i stano
wczej oświadcza się odtąd za jednorazową na każdy dzień 
Mszą św. Obok dążności usunięcia nadużyć widzimy także ' 
w rozporządzeniach synodalnych lub papiezkich wpływ szkoły 
teologicznej i praktyki, ustalającej się od 8 wieku, nie po
zwalania kapłanom odprawiania więcej jak jednej Mszy na 
dzień. Taki był zwyczaj św. Bonifacego, Arcyb. mogunck. 
Ty mczasem praktyka ta, jak się zdaje, nie była jednostajna; 
w jednej okolicy, w jednym kraju znajdywano księży zwo
lenników jednej lub drugiej opinii. Walafrid Strabon, poda- j 

jąc powody, przytaczane z jednej lub drugiej strony, przy- j 

chylą się do binowania. Konkluduje atoli w tych mądrych , 
słowach, okazujących wyraźnie, źe chodziło tylko o opinie 
teologiczne: „ltaque unusquisque in sensu suo abundet, j 
dum lidts concordet, ut nec saepius offerentes aestiment I 
Deuin aliter petitiones non posse discernere, nec semel ho- 
stiarn per diem immolantes suae fidei snbtilitatem potius 
quam superiorum devotionem diyinitus accepturi"*). W osta- 
tnich słowach zakonnika niemieckiego przebija się niejako i 
zarzut nowości i subtelności w wierze czyniony duchownym, 
raz tylko na dzień Ofiarę św. sprawującym.

Praktyka ta tymczasem odnosiła powoli zwycięztwo. 
Pap, Aleksander 11(1001— 1073) mocno ją zalecił: „Bufficit ; 
sacerdoti unam Missam in die una celebrare, quia Christus i 
semcł passus est et totum mundum redemit. Nonmodica t 
res est unam missam facere et yalde felix est qui unam 
digne celebrare potest. tjuidam tamen pro defunctis unam | 
faciunt et alteram de die. Qui yero pro pecuniis autadu- ;; 
latiombus saecularium una die praesiunant plures łacere j 

missas, non aestmio evadere damnationem.“ Niektórzy au- 
torowie widzą w tych słowach zakaz formalny binowa- t 
nia. Lecz tak nie jest, Aleksander 11 nie daje prawa, obja- 
śnią tylko opinią teologiczną i praktykę swego czasu. W epoce 
tej kapłani w ogóle jeduę tylko Mszą codziennie miewali; 
niektórzy jednak odprawiali dwie w ważnych okolicznościach, j 

gdy chodziło o niesienie ulgi zmarłym. Jeśli pobudką bi- j 
nowania jest miłość, Papież uważa to za pochwały godne; 
jeśli zaś chciwość lub pochlebstwo, widzi w tein ciężki grzech. ! 
Tak tłumaczy ten dokument Vasquez3). j

Lecz i w czasie, gdy Papieże zalecali kapłanom odpra- < 
wiać jednę tylko Mszą na dzień, zachodziły okoliczności, ' 
w których binacya była niejako obowiązkowa. Według da- j 

wnych rytuałów nakazanem hylo odprawić trzy Msze św. : 
w Boże Narodzenie, a dwie w następujące uroczystości: 
w N. lłok, W. Czwartek, w wig. Wniebowstąpienia, w trzy 
dni postu w tygodniu Zielonych Świątek, w dni najznaczniej- J 
szych Świętych, jak św. Jana Chrzciciela, św. Apostołów 
Piotra i Pawia, gdy dwa święta na jeden dzień przypadały, 
gdy trzeba było odprawić Wotywę, za ważną sprawę lub 
Bcoitiem za zmarłego*). Zwłaszcza co do ostatniego pun
ktu mamy poważnych autorów5). Najprzód Glossa o cap.

!) Cornil. fcialcgtmsludionse. Thomassin. D c ret. et nov. Dcci. 
D isc ip l. p. 8 1. 1 ca]). 72 §  2. L ihbó w Collect. Cotte. t .  IX  p. 918
podaje kanon, ogłuszuny w Anglii r. 9(i7, który taki sam zawiera
przepis. — a) W alafrid Strabon 1. c. cap. 21. — a) Canon. Suffi.-
cit, de Concecrat. (list. 1. —  *) In San i partem  D . 1’horn. quae-
stio 80 art. 2, cap. 5 n. 48, cfr. Thomas 1. c. pars 8 1. 1 cap. 72 
n. o. — fl) ( IV. Card. Bona I to m m  litu rg ie  1. 1 c. 18 n. 5; knnst. 
Beued. X i \  (juud  e.zpensts; Uuuzalez in cap. C onsulu isti, de celebr, j

C on su lu isti. Inocenty III zakazał odprawiać kilka Mszy 
jednego i tego samego dnia, csccspto d ie  N a tiv i ta ł is  D o m i-  
nicae, n is i cau sa  necessełatis su adca t. O jakąż konieczność 
tu chodzi? pyta się Glossa: lie sp o n d eo , s i c c le b n w it de d ie  
ct p o s łea  a lią u is  m o r ia tu r. Na pewnym synodzie angiel
skim, odbytym za Honóryusza III, oświadczono, źe kiedy 
się wydarzy pogrzeb, kapłan odprawi dwie Msze, jednę o dniu, 
drugą pro defunctis1). Na synodach odbytych później po
zwolenie to ograniczono na niedziele i dni świąteczne, lecz 
tylko w takim razie, gdy nie było drugiego kapłana, który by 
mógł Mszą żałobną odprawić. Nadto zalecano zawsze ce
lebransowi, aby w pierwszej Mszy nie spożywał ablucyi. 
Synod w Rouen 1231 ogłosił te same przepisy*).

Pierwszy surowy zakaz, jaki napotykamy w Dckrotalueh, 
pochodzi od Inocentego III*) (1198— 1210): „Respondeinus, 
mówi ten Papież, quod excepto die Nativitatis Dunnuicae, 
nisi necessitatis causa suadeat, sufłicit sacerdoti semel in 
die unam missam solummodo celebrare." Kunoniści uwa
żają to wyrzeczenie Papieża za formalne prawo, mimo źe 
słowo stc/ficit zdaje się wyrażać tylko radę, z kontekstu je
dną k wynika, że to jest przepis formalny. Vasquez (1. c). 
tak tłumaczy: „Nam quod quaeśitum fuit: utrum raleat 
celebrare, idem est ac si quaereretur: utrum liceat ei cele
brare. Cum ergo respondit Pontifex sufłicit etc. hoc ver- 
bum denotat praeceptum prohibens plus quam semel cele
brare." Plonoryusz l i i ,  następca bezpośredni Inocentego III, 
używa także tego słowa su jficit, wypowiadając formalny za
kaz celebrowania więcej razy w tym samym dniu4). Pa
pieże i KoDgregacye rzymskie, zakazując binowania, powo
ływali się zawsze na ten dekretal, mający dzisiaj jeszcze 
moc zobowięzującą.

Zauważyć jeszcze należy: 1) że jest to prawo li tylko ko
ścielne a nie boskie, Kościół prawo zaś przez siebie ustanowione 
może znieść zupełnie lub zmienić według woli, stosując się 
do zwyczajów i potrzeb ludów. W przebiegu wieków wi- 
dziuiy też różne pod tym względem zmiany, wskazujące 
nam, iż Kościół łatwo udziela dyspensy. Z początku je
dnak przez dłuższy czas przestrzegano tego prawa z całą 
surowością: „Rozporządzamy, mówi synod w Lordcaus 1ÓG3, 
aby Biskupi upoważnienie tego rodzaju dawali tjlko kapła
nom wypróbowanej cnoty i to dla ważnych bardzo przy
czyn; aby ta władza udzielona była tylko na krotki czas 
i tylko na niedziele i święta obowiązkowe w kościołach ró
żnych." Domagając się przyczyn bardzo ważnych, wyklucza 
synod zwykle potrzeby łub wielki pożytek. Zalecając udzie
lanie tej facultas na krótki czas, zobowięzuje Biskupów 
i proboszczów do starania się wszelkiemi siły, aby unikać 
binowania; nie pozwala nadto binować w tym samym ko
ściele, a ztąd nie ma względu na wygodę lub pewną ko
nieczność, spowodowaną przez szczupłość miejsca, mc mo
gącego objąć w jednym czasie całej ludności parafii; wre
szcie zabrania drugiej Mszy św. w inne dni jak w niedziele 
i święta obowiązkowo.

Powoli przyjmował Bzym przyczyny potrzeby zwykłej 
lub wielkiej pożyteczności, zezwalał na binowanie w tym 
samym kościele, na unią nieograniczoną dwóch parafii, 
a wreszcie na drugą Mszą w święta, nie będące de praeee- 
pto. Ostatnią koncesyą wzbraniali się Papieże przez długi 
czas udzielać; wreszcie w 1878 otrzyma! ją Biskup z Langres.

2) Dekretal Inocentego III nie położył od razu końca 
nadużyciom. Chciwość umiała znaleźć rozmaite drogi, aby

Tlfiss.; Walafrid Strabon D e eccl. off. cap. 21; Fortunat. D eeccl.o f], 
lib. IV cap. 2.

*) (Jollectio synod. Angl. London 1704 t. I p. 586 n. 7. — 
s) Collectio H arduina t. VII p. 186 et sqq. u. 14 d r .  Bened. XIV 
Irtsiit. Dcci. XXXVI p. 186 i Const. Quod e.ipensis e t Nocu bace, 
vcrs. medium. — a) ( ’ap. Consuluisti, dc Cehbratione M issarum .—i
*) Cap. l e  referenle, dc Cetebrutwne Missarum.
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obejść prawo papiezkie i zdobywać przynajmniej kilka sty- 
pendyów, gdy nie było wolno odprawić więcej Mszy na 
dzień. Bywali księża, co'konsekrowali tyle Hostyi, ile otrzy
mali stypendyów, inni odmawiali po kilkakrotnie modlitwy 
z początku Mszy aż do Offertoryum, następnie tyle razy 
Secrela, lecz raz tylko odmawiali Kanon, raz komuni
kowali, a następnie powtarzali tyle razy oracye końcowe 
(Postcommunio), ile razy odmówili początkowe modlitwy, 
a odpowiednio do liczby stypendyów. Nazywano te Msze 
b ifac ia iae , ir /fo c ia ta e  itd., według tego ile razy odbywały 
się powtarzania'). Ślad tego zwyczaju znajdujemy w kon- 
stytucyi Odillona, Biskupa paryzluego, w której powiedziano: 
„Nullus bis in die missam audeat celebrare a u t cum  d u 
p l ic i  in tro itu , nisi in magna necessitate').

(Dalszy ciąg nastąpi).

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .
Patronem  wiciu kościołów jes t św. M ikołaj. Ponieważ od 

pewnego czasu święto Niepokalanego Poczęcia wyniesione do go
dności dpi. I  cl., pytanie, czy oktawa św. Mikołaja w tych ko
ściołach, gdzie ten Święty je s t Patronem, inaczej będzie urzą
dzona jak  dawniej?

O d p. Kozumie się; wyniesienie święta Niepok. Poczęcia 
zm ienia znacznie oktawę św. Mikołaja. Ponieważ święto Patrona 
jes t dpi. 1 cl., a święto M. B. Niep. Pocz. było II  cl., oktawa 
św. Mikołaja m iała dawniej pierwszeństwo. Dzisiaj inaczej, gdyż 
co do stopnia święto Niep. Poczęcia zostało zrównane z świętem 
Patrona, a nadto co do godności jes t wyższe. Z tą d  tes w  ko
ściele, g d s ie  M ik o ła j św . je s t F atron cm , nie ma w ty m roku 
na  Nieszporach 7 grudnia komemoracyi o św. Mikołaju i Am
brożym (tylko com. feriae), 8 grudnia nic ma ani w Laiules, ani 
Mszy, nn Nieszp, żadnej komemoracyi o św. Mikołaju, tylko kom. 
ter., na Nieszporach zaś tylko kom. niedzieli; 9 grud. niedz. I I  
Adwentu, kol. jjjol., Msza o niedzieli, koniemoracyc oktaw (na 
pierwszem miejscu o Niep. Poczęciu, na drugiem  o ś. Mikołaju), 
Prefueya or:śNiep. Poczęciu; 10 grudnia będzie de 3 die infr. 
oct. Inimac. koncept, z koniem, św. Mikołaja, feriae r"s. Melcli., 
Prefacya o Niepok. Poczęciu (w dawniejszych stosunkach, gdy 
święto Niep. Poczęcia było 11 cl., byłby ten dzień poświęcony 
św. Mikołajowi 5 dies infr. oct.); 11 grudnia o św. Damazym 
z koniem., .Niep. Poczęcia, okt. św. M ikołaja i feriae; S M g fu tl 
elf. de 5 die in lra  oet. Im , Conc. cum conimem. oct., s|jN jcol. 
et feriae; 13 grudnia oktawa św. Mikołaja, koniem, oct. M. B. 
i feriae; Prefacya o Niep. Pocz. (Św. Liwya, której na ten dzień 
święto przypada, ma zapewne już stało wyznaczony inny dzień 
od dawna, gdyż ustępować musi oktawie św. Mikołaja).

Pogrzeb z Mszą żałobną 2 listopada. Jeśli przypa
dnie odprawić 2 listopada (albo gdy dla niedzieli święci się 
dzień Zaduszny 3 listopada) pogrzeb, Mszą żałobną uroczystą 
z innenii Mszami cichenn za zmarłego, —  które formularze Mszy 
źałolnych w ten dzień brać należy ?

O d p. Msza głów na śpiewana de Eoqmeni może być tylko 
de d ie  obitus; inne Mszo ciclie de commemoratione 0 0 . Fidc- 
lium defunct. z ap likac ją  za zmarłego (S. C, K. 14 kwietnia 
16 4 6  i 2 0  wrześ, 1687). P ckre ta  przytoczone domagają się 
jednak, aby ciało zmarłego było obecne: p raesen te  corpore, 
a  de Carpo żąda, aby ciało, jeśli nie je s t w kościele, przy
najm niej by lo niepogrzebano: in sep id to  sa ltem  corpore- Ody 
zaś jedna lub więcej Mszy cichych bywa czytanych za zmar
łego, to m uszą być wszystkie (chociaż i ciało je s t obecne) od
prawione de commemoratione 0 0 . Fidolium Def. z aplikacyą za 
odnośnego zmarłego.

o , V 'j'h ;, 7 m°ral- lib. VI n. 316. — 2) Thomassin l.c .
p. 3 1. 1, eap. 74 n. 67.

Msza żałobna i oracya za zmarłego kapłana —
jaki formularz Mszy i jak ą  oracyą brać należy?

O d p .  Do Carpo Comp. Bibl, Lit. p. 47 i św. Kongreg. 
Obrz. w dekretach z 29 stycznia 1752  i 22 wrześ. 1837 mó
wią, żo za zmarłego kapłana tak w dzień śmierci jak  i dzień 
pogrzebu (jako też B, 7 i 30 dnia) i wr aniwersarz można brać 
Mszą Sw. do w-oli, albo pierwszy formularz (sicut in commem. 
0 0 . Fidel. Def.), lub drugi formularz (sicut in dio obitus seu 
depositionis defnneti), lecz pod warunkiem, że oracya D eu s qu i 
in ter  apostolicos sacerdotcs  w każdym razio odmawiana będzie: 
„dummodo Oratio »Deus qui in ter apostoł. sacordotcś« omnl.-io 
adhibeatur.“ Tak samo odprawiają się i ciche Msze w wspomniane 
dni, jeśli rytus na to pozwala; równio tak samo Eeqnicm ,.pro die 
obitus* tj. to, któro <się odprawia za zmarłego w oddaleniu ka
płana, sjrcro się wiadomość o jego śmiercj^pozyska; tak tez 
i Msza odprawiana w pierwszym wolnym dniu po pogrzebie księ
dza, jeśli pogrzeb odbył się w dniu, w którym Missn solemnis 
de Bequiem nie była dozwolona. Po za dniami wymienionemi 
powyżej, wolno tylko i za kapłana brać Missam quotidianam.

D E K R E T A  ŚW. KONGREG ACYL 
Rubricae generales Breviarii.

( C i ą g  d ą 1 s z y).
T ytuł T U I de Officio s. M a r ia c  in  Sahbato  zawiera 

także dodatek słów de so n d o  ló s tp h  w nr. 5 dotyczącym suffragiów.
Tytuł IX  dc Conm m noi a lion ibus  zmodyfikowany jest 

w nr. 3, 5, C, 7, 10 i 11. i dla tego ty tu ł ten podajemy cały:
1. Commemorationes fiunt do Festis Śimplicibus, ąuando in 

eorum diobus ineidit Feslum noyem Lectionum etiam transla- 
tum , vel Dominiea, vel Octaya, yel Sabbatum : et quando fieri 
debet de Ema, u l ponatur Offioium alicujus Dominicae, quao 
co nnno supersit.

21 F e  Feriis A drentus, Quadragesimae,.^Quatuor Temporum, 
Y igilianim , et secunda Eogationuin lit cominemoratio, quando 
Festum noyem Lectionum in illis Feriis occurrit. Si 8implex 
Festum  in eisdem Feriis occurrat, Officium lit do Feria, et com- 
n:emoiyątio do Festo Simplici.

3. Praotcrea fit cominemoratio de Donunicis a  Pentocostę ' 
usque ad Adycntum, et ab Epipliania usque ad Septuagosimam, 
et a Dominiea in A lbis usque ad Pentecoston oxclusiyc, qnando 
Festo duplici im pediuntur. D fealiis Dominicis nulla lit com- 
memoratio occurrente Festo Duplici, qnia Festum in illis occur- 
rens transfertur, au t de eo lit commcmoratio, u t dicetur in se- 
quenti Iłiibrica dc Translatione Festorum; nisi illud Festum fuerit 
prinefealis Patroni, \e l T ituli, au t Dedicationis ipsiujLEcGlesiae, 
non autem alicujus Gapellae vel A ltaris ejusdem Ecclesiae; et

!tunc dc bujusmodi principali Eesto lit tantum  in co loco vel 
Ecslesia, eujus ost Patronus yel T itulus au t Dedicatio, cum coin- 
memorationo Dominicae; excepta Dominiea prima A d\entus, Do- 
minica pum a Qundragesimae, Dominiea Passionis, Dominiea Pal- 
m arum , Dominiea Pascbao, Dominiea in Albis, ac Dominiea 
Pentccostcs et Sanctissimae T riuitatis: in  quibus bujusmodi oc- 
currens Eestum transfertur in*soquentem diem sim iliter non im- 
peditam: dummodo non fuerit in fra  majorem Hobdomadam, et 
per O ctaram Paschae ct Pentccostcs: quibus diebus non fit do 
aliquo Festo Duplici occurrente. Idem dicendum de aliis Festis 
primao classis occurrentibus in  praefatis Dominicis Mnjoribus.

4. De Octaya ctiam, guando Eesto noyem Lectionum, vol 
Dominiea im peditur, lit commcmoratio, nisi illud Festum noyem 
Lectionum fuerit solemne principale alicujus loci, u t s u p rć  Nam 
in pnm is Yesperis et Laudibus bujusmodi Eosti nulla fit com- 
memoratio Fosti simpll .s occurentis, noc alicujus Yigiliae (cx- 
cepta Vigilia Bpipbaniae), nec alicujus dioi infra Octayam, nec 
alicujus praecodentis Eesti noyem Lectionum (nisi id Eestum 
fuerit ex iis quae infra in bac eadem Eubrica enum erantur), 
nec diri Octavae, nec Dominicae, si Festum iUud solemne ce-



lebretur Feria secunda: oxceptis Dominicis A drentus, et Domi
nicis a Septuagesima usąuc ad O ctaram  Paschao inclustęgg de 
ąuibus Dominicis, sicut ctiam dc Foriis Adventus, Q nadragesi- 
mae, Quatuor Temporum, et socundao llogationuni semper fit com
memoratio, ąuocumąuo Festo adrenicntc. Qubd! si hujnsmodi 
Festuin solemno vencrit in ąuacum ąue Dominica, fit commomo- 
ratio  do ea in u trisąne Vesperis ct Laudibus. E t sim ilitor si 
occurrat in die Octava alicujus Festi habontis Octavam, do ea 
fiet commemoratio etiam in ntrisąuo Yesperis et Laudibus. In  
secundis autem Yesperis festi praedieti fit commemoratio de Du- 
pliei, Setnidnplici, et Dominica sequentibus, et non do aliis.

5. Idem serra tu r in  quibusdam Festis majoribus per nn- 
num , scilicet in  N ath ita to  Domini (in cujus Officio nnlla fit 
commemoratio de s. A nastasia, sod in secunda tantum  -Missa), 
in Epipliania, in Pascba Eesurrectionis cum tribus prosimo an- 
tecedentibus, et duobus sequentibus diebus; in Ascensione Do
m ini, in Pcntecosto, cum duobus seąuentibus diebus, in  Festo 
Corpoiis Christi, in Festis s. Joseph, N a tin ta tis  s. Joannis Rapt., 
sanctorum  Apostolorum Pctri et Pauli, Im maculatao Concopt. et 
Assum ptionis beatao Mariao, in  Fosto omnium Sanctorum, et in 
Festo Dedicationis propriao Ecclosiae: in ąuibus Festis fiunt 
commemorntiones co modo tantum  quo dictum ost supra de F o 
sto solemni alicujus loci.

G. In Festis autem secnndi ordinis, Mdolicet Circumcisio- 
nis, SSmi Nominis Jesu, T rinitatis, Purificationis, Annnnt.iationis, 
V isitationis et Nat,ivitntis B. Mariao, in N atalitiis undecim Apo- 
stolorum et E rangolisterum , in  Ebsto Patrocinii s. Joseph, in 
Festo pretiósissinii Sanguinis D .;S v ‘ J , C., et In ren tien is s. Orn- 
cis, in Festo s. Joachim Patris  B. Mariac A JłgS  et s. Amino 
M atris ejusdem, iu Festo s. Laurentii, et Dedicationis s. Michae- 
lis Archangeli, in prim is Yesperis fit commemor. Festi Dnplicis 
eo die celcbrati, nisi a liter in propriis locis notetur: do Domi
nica vero, de dic infra Octavnm, et dc Festis "Śoniiduplicibus 
non fit commemoratio, eo modo, quo nec in Festo solemni nli - 
cujus loci, u t dictum est supra. Do Simplicibus et V igiliis in 
his Festis occurrentibus leg itu r nona Lectio, et fit commeino- 
ratio  in Laudibus tantum . In  secundis autem V8speris fit com
memoratio do quocumquo seąuonti Festo, etiam Simplici, et de 
die infra Octaram , si de ea fieri debeat Officium dic sequ. De 
O ctaris N a tig  Domini, Epiphaniao ot Corporis Chr. semper fit 
commem. in utrisąuo Yesperis et Laudibus, quandocumquo con- 
tig e rit infra illas do aliąuo alio Fosto Officium celobrari juxta 
E nbricam  de O ctaris, niun. 3.

7. De Dominicis et Feriis A drentus et Quadragesimae com
memoratio fit in u trisąue Aresperis et Laudibus. Do Feriis Qua- 
tuor Temporum, Y igiliarum  et secunda Itogationum, quando do 
illis commemoratio fieri debet, fit in Laudibus tantum . De Fe
stis autem Simplicibus (nisi in diebus supradictis occurrant) 
commemoratio fit in prim is Yesperis ct Laudibus eo die, quo 
in Kalendario assignantur. Do aliis vero Dominicis perannum , 
e t O ctaris, commemoratio fit in iitrisquc Vesperis et Laudibus, 
nisi concurrant cum supra enum eratis Festis. Dc Festis Du- 
plicibus et Somiduplicibus, ąuotios, jux ta  seąuentem Itubricam 
de Translatione.v'Festorum, reduci debent ad modnm Simplicis, fit 
paritor Commemoratio, ad m star diei Octavao ct D om inicae,, in 
utrisąuo Aresperis et Laudibus, practerąuam  in omnibus Dupili- 
eibus primao classis, cxceptis eorum secundis Yesperis, si liu- 
jusmodi commemoratio facienda sit dio seąuenti.

8. Commemorationes fiunt hoc modo: Post Orationem uiei, 
in primis Aesperis dicitur A ntiphona quao posita est adM agni- 
ficat, et in  Laudibus quae posita est ad Benedictus in Comnmni 
(si propriam non habuerit) conveniens ejus Officio, cujus fit 
commemoratio. Post Antiphonam dicitur Versus, indo sumendus, 
unde sum pta est A ntiphona, scilicet post Hymnum Yesperarum 
et Laudum: deindo dicitur Oratio. S i-A ntiphona et Arersus Fe
sti de quo fit commemoratio, sumenda essent ex oodem Com- 
muni, unde sum pta sunt in Officio diei; in Fosto commemoratio- 
nes yariantur, ita ut iu Yesperis sumantur ex Laudibus, ct in

Laudibus ex prim is Yesperis ejusdem Communis, nisi a lite r si- 
gnetur. E t sim ilitor si in secundis Vesperis s. Agatliao, au t 
altcrius Sanctac notom .Loctionum fieri debeat commcnioratio 

i B. Mariao, pro ojus Officio in seąuonti Sabbato celcbrando, ne 
repotatur Y. D i/fu sa  est g ra tin , d icatur V. R c n c d id a  tu , ex 
Laudibus. Si item occurrat, u t eadem sit Oratio Festi de quo 
fit Ofiicium, et ojus de quo fit commonioratio, m utotur Oratio, 
pro commemorationc in  nliam de Communi. Si db Tempero fiat 
commemoratio, de Domiuicw, scilicet, vel Feria , A ntiphona et 
Yersus anto Orationem eodem modo sum antur ox Prnprio de 

: Tempero, si habuerit proprium, alioąui.i de Psalterio, Oratio vero 
ox Proprio do Tompore.

9. Quando lit commemoratio dc Dominica, vol F en a , quae 
habont propriam ITomiliam, nona Lectio iu  Officio diei novem 
Lectionura leg itu r do H omil.a Dominięaej vol Foriae, quae crit 
vel prim a de Homilia Dominicae, vel tres simul in una Lectione

\ coujunctao.
10. Si in die, in quo fit Officium norom Lectionum, fiat 

commemoratio do Festo trium  Lectionum, nona Lectio legitur 
do Festo trium  Lectionum, si propriam habuerit: si duas ex 
duabus fiat una Lectio, quae s it nona in Officio norom Lectio- 
nnm. (Juac Lectio do Sancto non legitur, ąiiando do eo fit com
memoratio in Dominicis, qnae linbent nonum Kcsponsorinm, nec 
ąuando nona Lectio legenda est de H omilia Diiniiincuo re i Fe- 
riae, u t supra; noc in Feriis, et aliis diebus, qnando in Officio 
dioi loguntur tantum  tres Lectiones: noc etiam nona Lectio lc-

{ g itu r de dio infra Octaram, qnnndo do ea fit commemoratio in 
i Dominica, vol aliquo Festo, licet lialiont Erangolinin propnum 
> et Homiliam. Servatak-endcm reguła, qunndo m Officio iiorem 

Lectionum lit commonioratio do Festo Duplici aut Semiduplici 
redneto ad instar Simplicis u t in seąuonti lliibrica, de-.Siinoto 
leg en d a 'e s t nona Lectio ad M atutim nn oem posita ex singnlis 
ejus Loctionibiis historicis secnndi Nocturni per modum linius, 
praeterąnam  in tota Octnra Festi Corporis Chri.iti, si de ea fiat 

i Officium; quo in easu etiam omittenda nona fjoctio Fosti Sim
plicis.

11. Qnando contingit lieri plures eommemorationes,fi;śorve- 
i tu r  hic ordo. Do Duplici, licot ngatur tam ąuam  Simplex, liant 
i anto Dominicnm, de Doniiniea anto Festiun Senuduplox, do Se

miduplici, etiam quamlo roducitnr ad modum Simplicis, Suito 
dicm infra O ctaram , anto Ferias A drentus, (juatnor Temporum, 
Afigiliarum, ct Rogatiomini, ot do dictis Feriis anto Fostmii 
Simplox. Do sancta M aria ' (ąuando in secundis ATesporis Festi 
norom Loctionum, quod Foria soxta celebratum sit, de ea fieri 
debet commemoratio pro Officio seąncntis Sabbati) fiat auto 
Festum Simplex in Sabbato oecurons. Dc Fosto Simplici lit 
commemoratio antę SuJragia, sou communos ctimineinoraliones 
de Cruce, s, Maria, s. Joseph, Apostolis et de Pace, et anto 
commeniorationem ciijiiscuiuąiie Tituli, re i Patroni Eućlosiae, quae 
etiam pro sui dignitatc aliis Sulfragiis praedictis ]iraeponeretur. 
Do ąuibus Suffragiis, quomodo ct ąuando fac iendasin t, liabetur 
inferius propria Eubrica.

(Dalszy ciąg nastąp i).

Piśmiennictwo kościelne.
K atolickie dzieła w N iem czech na jubileusz Lutra.

(Ciąg dalszy).
4. Oprócz powyżej wspomnianych dzieł wydał E rers dla 

szerszych kół mniejszą broszurą p. t.: „M a r tin  L u th ers A n -  
fttngc , . oiHr wio er wurde, was er w ar“ (Osnabruck, AYeliberg. 
1 8 88 . 8vo 56  str. 0 0  fen.) Pisemko to podzielone na 4 roz
działy. AY pierwszym opowiada autor o p o c h o d z e n i u  re
formatora, którego nazwisko prawdziwe było Marcin Ludor, i o sto
sunkach jego rodzinnych; rok urodzenia nie da się ścisło ozna- 
czyepiczy 1 4 8 3  czy 1 484 , jeden i drugi ma za sobą poważno 
świadectwa; z tego powodu proponuje autor, aby w roku 1884  
drugio wydanie jubileuszu L u tra  urządzić, a  w ten sposób rok



—  m  —

urodzenia na  pewno się trafi. Rozdział I I  „Szkoła i uniwersy- j 
te t“ daje autorowi sposobność w prawdziwem przedstawić świe
tle kłam stwa i przekręcania o ówczesnym stanic szkolnictwa 
i nauk. Potem opowiada o studyacli L u tra  w Magdeburgu, B i- 
senach i na uniweęs. wErfurcie, gdzie się filozofii in ancep raw a 
poświęcał. Do studyów poważnych nic m iał Luter wielkiej.cliędi-, 
z większem daleko zamiłowaniom czytywał pogańskich poetów, 
obcował wiole lz hum anistam i i poetami i z wielkim zapałom 
oddawał się studenckim zabawom. W  r. 1503  jeszcze Luter, 
jak  sam zeznaje, biblii nie czytał. "W Erfurcie napoił się ( 
w kolo humanistów owemi przewrotnemi ideami, któro później 
w życie wprowadził. W I I I  rozdz. „Do klasztoru1* opisuje au 
to r wstęp Lutra do zakonu Augustyuianów, jego życic w zako- j 
nie, studya w teologii a zwłaszcza w biblii. Obraz, na jak i tu 
patrzymy, je s t bardzo smutny. N a pół zrujnowany i zrozpaczony 
geniusz, bez wewnętrznego powołania;,zostaje L. mnichom, pod- j 
żegany jedynie żądzą zostania wielkim człowioKiem. Posłuszeń- j 
stwo, czystośiy. obowiązki zakonne są dla niogo nioznośnemi kaj • 
dunami; na rozdarcie swe umysłowe nie może znaleźć żadnego \ 
lekarstwa, gdyż na spowiedzi nie objawia wyrzutów swego su 
mienia. W  ton sposób tłom aczą się jego późniejszo jadowito 
zaczepki zakonów. W  owym wewnętrznym stanie duszy należa- \ 
łoby szukać właściwego źródła jogo głównych nauk o zupełnym 
braku wolności woli i o usprawiedliwieniu W IV ' rozdziało „Po
czątki opozycyi i herezyi-1 widzimy L utra zajętego studyum > 
dzieł, pochodzących od przeciwników Kościoła, jak  Marsyliusza, j 
Occama, Wcssla, Mirundolcgo, Yallego, z których czerpie coraz j 
większą gorycz i nienawiść ku Kościołowi, aż w końcu znalazł i 
sposobność do wystąpienia przeciw Kościołowi i to z całym za- j 
pałom swej zrozpaczonej duszy. Spokoju jednak nic znajduje, i  
nauką swoją nie osięgnął dla siebie tego, czego szukał. Mimo i 
swój ‘ krótkości daje to pisemko głęboki pogląd na wszystkie drogi i  
błędno tego chybionego życia. j

5. Do najznakomitszych dzieł katolic: o protestantyzm ie 
i Lutrze należą niewątpliwie Briefe aus Hamburg. E in  W  ort 
z u r  V ertheidigung d er K irch c  gegen d ie  Anqri>fe vo ,i sie- 
hen L a u g n ern  d e r  G ottheit C hristi. Berlin. Germania 1883 . 
Dotąd wyszło 9 poszytów z 43  liotann, a ma wyjść jeszcze je 
den (każdy po 60 fen.) Jak  ty tu ł wskazuje, listy to nm jąspo- 
cyalny cel. W  H am burgu siedmiu liberalnych pastorów prot. ! 
im ało w zimie 1 8 8 2 /8 3  publiczne wykłady o Lutrze i prote
stantyzm ie, w których pełno było ukrytych i jawnych napaści i  
na katolików i ich Kościół. Listy z H am burga podjęły walkę 
przeciwko tym siedmiu szermierzom i to z taką siłą, umiej ę- < 
tnością i zręcznością, że ich dzidy nędznic się rozprysły. L i- i 
sty te jeszcze nic skończone, ale to co mamy w ręku, wskazuje, \ 
jak  powiada monasterski L ite r . I l u n d w e i s że autor odznacza , 
się nadzwyczajną bystrością i gruntowną uczonoś&ią. Obeznany 
znakomicie z teologią, iilozofią, historyą, naukam i przyrodzoneim 
i prawniczemi, walczy zwycięzko rozległą swą wiedzą na każdem 
polu; historyą świecką i kościelną zna tak dokładnie, jakby fa
chowy historyk z pismami L utra  i jego lite ra tu rą  poznajomiony 
jak  najdokładniej. Przytem  je s t mistrzem języka. Raz poważnie 
i z glębokiem przejęciem, drugi raz lekko gaw ędząc, to znowu ! 
w humorystycznem i, gdzie potrzeba, w sarkastycznym tonie udo- 
rza na przeciwników i powala ich o ziemię. Zarzucano tym j 
listom nidjdody zbyt szorstkie, draźniąpe i obrażająco wyrażenia, 
leci jeśli się zważy na to, jak protestanci m alują stosunki Ko
ścioła w Czasie roformacyi w najczarniejszych, barwach, cały kler 
z P; pieżem i K ardynałam i przedstawiają, za potwory nicmoralno- ( 
ści i winę całego/zepsucia zasadom katulickićj moralnej p rzy 
pisują, to nie dziwić się, źo i po katol. stronie rzecz każdą wła- 
ściwem ebekują mianem. A jeśli to, co dla katolików jest 
najświętszem, bywa z największym cynizmem ściągano w błoto, 
to obrońcom katolickiej prawdy nik t za złe oburzenia brać nie 
może. Listy te zresztą m ają trw ałą  wartość; katol. apologeta / 
znajdzio w nich zawsze bogatą zbrojownią do obrony katolickiej | 
Eau^ ‘ (Dalszy ciąg nastąpi.) I

Wiadomo wszystkim, że jedną  z najwięcej rozpowszechnio
nych i czytywanych książek pobożnych je s t Tomasza a Kempis 
N a śla d o w a n ie  C h rystu sa  P „  żo na tćj złotej książce przez 
wieki cało urabiali się pobożni, doskonali, święci chrześciaaie. 
Ponieważ jednak zachodzi w niój wiele niezrozumiałych rzeczy, 
a /jako  napisana dla zakonników, niej odpowiada zo w szystkom  
stosunkom ludzi żyjących na świoeie, czerpano z niej też często 
błędno pojęcia, przeciwne wierze i moralności chrzośc. Są tam 
wyrażenia, których dosłownie brać1 nie można, a  tym mniej osoby 
świeckie stosować je  do siebie mogą, jak  np. o miłości Boga 
w takim  stopniu, aby o wszystkiem zapomnieć, wszystkich opu
ścić itd. (ks. 2 rozdz. 7), gdyżby z tego karykatura życia mo
ralnego wypadła. Uznawano dla tego oddawua potrzebę stoso
wnych do tej książki objaśnień. Podjął się tej pracy obecnie
ks. dr. Jan  S i e m i o ń s k i we Lwowie i wydał książeczkę pod
t y t : Objaśnienia do ksiąg O Naśle dowaniu Chrystusa, 
przypisywanych Tomaszowi a Kempis (Lwów. Nakładom Gubry- 
nowicza i Schmidta 1 874 . 16° str. XVI i 196), z aprobatą 
konsyst. metrop. lwow. obrz. łacińs.) VI książeczce tej podajo 
ks. S. do każdego rozdziała z N aślad. objaśnienia i uwagi, któ
rych zadaniem nauczyć wiernych tak czytać Naśladowanie, aby 
nmość Bożą nie w uczuciach i frazesach, lecz w czynach i ży
ciu objawiali. D la tego też występuje głównie przeciwko fa ł
szywemu (lowotyzmowi i wskazuje, na czem się prawdziwa pobo
żność zasadza. Za głównego przewodnika w tych uwagach obrał 
sobio autor św. Franciszka Salozcgo. Jakkolwiek objaśnienia te 
i uwagi wydają nam się za krótkie i ogólnikowe, to jednak jes t 
tam  tyle dobrych rzoczy, wskazówek i nauk, żo mogą wielki 
przynieść pożytek duchowy. Autor, pisząc uwagi swo dla swych 
ziomków, uwzględnia, stosunki nasze, powołuje się i zalecS wszę
dzie autorów polskich, co toż książce jego tjm  więcej nadaje 
wdzięku. Szkoda tylko wielka, że ks. S. zupełnie niepotrzebnie 
odmawia w przedmowie i na innych miejscach Tomaszowi a  K em 
pis autorstwa książki o Naślad. Chr. P„ a przypisuje je  Ger
sonowi, jakkolwiek krytyka naukowa w ostatnich czasach zupełnie 
coś przeciwnego udowodniła i Gcrsena za osobę mityczną uznała. 
W ystępując przeciw tomu, co przoz wiekową tradycyą wzrosło 
w świadomość wszystkich, co się z książką nauczyli cenić i To
masza a  Kempis, drażni się niepotrzebnie i uprzedzeniom napawa 
czytelnika. A  tu  przecież chodziło nie o autora, locz o pożytek 
z jogo książki!

K R O N I K A
dyecezalna i zagraiiieziia.

Dyec*)zye polskie. D nia 3 b. m„ um arł w Wąchocku 
ks. Józef I a n i c k i, do niedawna jeszcze adm inistrator dyecezyi 
sandomirskiej, dziekan kapitu ły  sandom., proboszcz w Wąchocku, 
ju b ila t w 80 rj życia. Pogrzeb odprawił 7 b. m. ks. Biskup 
sandomiiski w asystenc.j> kilku członków kapituły i licznego 
grona kapłanów.

RZYM. K o l e g i  u ni p o l s k i e  w R z y m i e  otrzymało, 
jak  wiadomo, do użytku swego kościół, który Grzegorz X III da
rował., ozasu swego Maronitom, a który la t blisko 100  był zam
knięty. Kościół ten, obecnie odnowiony, poświęcił 8 bm. Kard. 
Monaco l i Yaletta, protektor kolegium, a pierwszą Mszą ś. odprawił 
O. Karól Grabowski Zmartw. —  Ojciec ś. oprócz licznych audyencyi, 
udzielanych przj byłym do Rzymu Biskupom, dał posłuchanie p ry 
watne 16 bm. p. M. J . N .M nrphy zGJJifton-Corko, którego przedstaw ił 
Mgr. Carbory, Biskup z Hamilton. Murphy został niedawno za
mianowany hrab ią  rzymskim przoz Papieża, który w ten sposób 
chciał uczcić zasługi tego męża, położone około rozwoju rozli
cznych dzieł miłosierdzia, na  któro już dotychczas poświęcił 
przeszło milion. Murphy jes t także autorem książki, napisanej 
w obronio Stolicy św. pod tyt.: C h air of P e ter . Ojciec św. 
polecił mu zawiozć błogosławieństwo apostolskie dla całej Ir- 
landyi. —  D nia 19 hm. przyjmował Papież na audyencyi pry
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watnej deputacyą z Palermo, złożoną z 6 kapłanów a 4 świe
ckich, na której czele s ta ł Mgr. Zućcaro, sekretarz Arcyb. pa- 
lcnnitańskiegor Złożono OjoujJW. w darze złoty medal pam ią
tkowy święta Matki B. Rofeńcowej, na którym po jednej stronie 
jes t obraz Matki B., po drugiej wyrazy: P a lerm o  —  ricordo  —  
ottobre — 1 8 8 3 . Doputucya udała się następnie do K ardynała 
sekretarza Stanu, 'któremu ofiarowała tak i sam medal lecz srebrny.—
O. Kamil Cheynet Passyonista, przeznaczony przez św. Kongr. 
Propagandy na misyą apostoł, w B ułgaryi, był przyjmowany przez 
Papieża na audycncyi osobnej d. 20 h m . —  Butenie w przybył do 
Ezymu i złożył natychm iast wizytę u K ardynała Sckr. Stanu. —  
Biletam i Sekrctaryatu Stanu mianowany został K ardynał Bianelii 
członkiem św. K ongregacji Obrzędów, a Mgr. Ludwik Sepiaci, 
Biskup tytuł, z Kaliniki, konsultorcm tójżc K ongregacji. —  
Kardynałowie, należący do św. Kongreg. Propagandy, , udali się 
rano 19 hm. po zwykłem posiedzeniu do muzeum Borgia, aby 
obejrzeć przybudowane nowe salo. Muzeum to, obcjmująco bo
gate zbiory nnmizmatyczno, joograficzno, etnograficzne i paloo- 
graficznc, je s t darem K ardynała Stefana Borgia, który by ł pre
fektem św. Koifgr. Prop. na początku bież. wieku. Muzeum to 
powięf szalo się wciąż darami, nadsyłanemi przez m isjonarzy z rtjKj 
żnycli krajów. Zwłaszcza odkąd św. Kongr. Prop. wysłała znany 
okólnik do wikaryuszów i prefektów apost., z coraz większą gor
liwością dzieło tak wielkiej naukowej i cywilizacyjnej wagi bywa 
popierane. Napis pamiątkowy został umieszczony przy wnijseiu 
do tych nowych sal. —  Pisaliśm y już o*tcm, że Kardynałowie 
P itra  i Hcrgenrótlier otrzymali od Papieża polecenie urzeczy- 
wistnioniąc' jego zamiarów, wyrażonych w piśmie, odnoszą- 
com się do rozlcglejszogo spożytkowania skarbów historycznych, 
złożonych w watykaiiskiem archiwum. W  ostatnim czasie dodał i 
Papież do pomocy dwóch innych Kardynałów: Bartolinicgo i P a- j 
rocchi i ta  k o m is ja m a  najprzód wziąść w rękę publikacją  r e 
g e s t ó w  P a p i e ż  y, rozpoczynając od pontyfikatu Leona X. 
Zbiór ten ważny dokumentów m a być ogłoszony w języku łaciń
skim. Organem wykonawczyni tej kom isji Kardynałów ma być 
nowy subarchiwaryusz, który już jes t wybrany w osobie uczonego 
D ominikanina z prowincji austryackiej 0 . D e n i f l e .  Papież 
urząd ton powierza Niemcowi podobno z tego głownio względu, 
że flc rn cy  najwięeój archiwalnym studyom się poświęcają, aby zŁ,d 
większe ułatwienie mieli. K om isja ta  odbyła 22 bm. ponowne posio- 
dzenio pod przewodnictwem Ojca ś. —  A rcybiskupi i Biskuni ame
rykańscy bardzo gorliwie obradują nad przygotowaniem materyałii 
do przyszłego synodu narodowego-;; codziennie odbywają jedno 
a czasom dwa posiedzenia. O treści narad-zacliowują ścisłe mil
czenie. Specjalna komisya, wysadzona przez Kongr. Propagandy, 
złożona z prefekta Kard. Simeoni, Kard. P ranzelina i Kard. Dya- 
kona Angelo Jaeobini, przygotowała m ateryał do obrad. Słyclmc, źo . 
Biskupi ci zanieśli do Stolicy ś.prośbę o zamianowanie nuncjusza pap. 
w W aszyngtonie. Ponieważ rząd ameryk. dał zapewnienie, żc repre
zentant pap. używać będzie tych samych praw i przywPejów co posło
wie europejskich mocarstw, przychylił się Papież do tój p rośby .—  
Z a k o n  K a p u c y n ó w  posiada obecnie na całym świeci u 52 pro
w incje z 5 2 4  konwentami, 42  hospicjam i, 4 2  nowicjatami
1 18 kolegiami. AV tych prow incjach domach mieści się 3912  
kapłanów, 682  kleryków, 2 7 3 8  braciszków. Po za prowincjami 
misyjnemi je s t 316  kapłanów i 74  'braciszków. Ogólna suma 
członków wynosi 7 722 . AAryższycli dostojników kościelnych liczy 
zakon Kapucynów 28 i to 6 Arcybiskupów i 16 B iskupów .—
O ustąpieniu ( p o d a r c i ®  w a r  y u s z a  watykańskiego, Mgra Ba- 
lan, najrozmaitsze po włoskich i niemieckich dziennikach obie
gały wieści, ciężko temu prałatow i ubliżające;, za powód bowiem 
dym isji podawano już to zniknięcie dokumentów z archiwów, już 
też nieprzyzwoito wyrażenia Balami oPapieźu itp. Obecnie M gr.Balan 
ogłosił w7 F n gean o  wPadwie list, wktórym zbija te wszystkie pogło
ski, za powód swego ustąpienia podaje chorobę ócz, na k tórąjuż
2 la ta  cierpi, i oświadcza, żc nigdy nie krytykował encykliki pap., j 
dotyczącej badań historycznych, gdyż odpowiada ona zupełnie jego j

ideom; a wreszcie zapewnia, że nie gan ił nigdy pozwolenia do 
studyum dokumentów w archiwum, gdyż pozwolenie udzielał ten, 
k:o m iał prawo do tego, a Balan sam z tego pozwolenia korzy
s ta ł i ponieważ Kościół katol. _ Stolica św. od zupełnej prawdy 
historycznej niczego lękać się nie potrzebują.

Niemcy. D nia 21 b. m. święciła dyocozya augsbnrgska 
25-lctn i jubileusz Biskupstwa swego pasterza ks. Pankracego 
v. D i n k e l .  Teologiczny fakultet w AYyrcburgu udzielił B i
skupowi ze względu na  jego naukowe praco na polu homiletyki 
i liturg ik i, jako też zasługi około Kościoła i państwa godność 
doktora teologii.

Francya. Biskup z la Eochelle, Mgr. T h o m a s  został 
ni . nowany Arcybiskupem w Eouon (po śmierci Kard. Bonne- 
clioso), Biskup z Gap, Mgr. J  a c q u o n e t  mianowany Biskupem 
w Am icns, a kanonik tytuł. ks. G o u z o t ,  proboszcz kośc. katoar 
w P ó rig u eu | Biskupom w Gap.

Anglia. Przy licznych k o n w e r  s y a c li w wyższych w ar
stwach angielskiego społeczeństwa wydarza sio często, że w ła
śnie dzieci najskrajniejszych protestantów, najwięcej wrogich k a 
tolicyzmowi, powracają na lono Kościoła katol, Niedawno n a 
wróciła się Mary I le r it t, córka autora „kistoryi księży“, dzieła 
jiołnego najwścicklojszyeh napaści i oszczerstw na rzymsko-katol. 
kapłaństwo. Ślepy fanatyzm i gorliwość zaciekła spowodowały 
niezawodnie dzieci do tego, żc same badały oskarżenia, miotane 
na Kościół. Rezultatem takiego bezstronnego, w pokorze umysłu 
podjętego badania je s t zwykło odkrycie prawdy. Synowie w iel
kiego AYilbcrforcoui są również przykładem tego charakterysty
cznego objawu, a jedyny jego syn, który nie został katolikiem, 
lecz z zaciekłą nienawiścią Kościół zwalczał —  anglikański B i
skup AYilberforce dożył tego, żo jogo córka wraz zo swym m ał
żonkiem Eevcr. Peyen nawróciła się do Kościoła katolickiego.

R  OZ M A T T O  Ś C T.
Formuła absolucyi jeneralnej dla członków i i i  Zakonu 

św. Franciszka została, jak  wiadomo, przez brewo pap. z 7 m aja 
1882  znacznie zmieniona i je s t obszerniejszą od dawnej, sku- 
tk.cm czego udziolanio jej w konfesyonale utrudniono a  nie
raz nicmożcbno. AVedług ogłoszenia niemieckiego organu tor- 
cyarskiogo ( SL F ra n c isa . -G locJch iu— poszyt wrześniowy) nowy 
C erem on ia ł Irsec iego  Z a k o n u  str. 98  n a s tę p u ją ^  pod tym 
względem udziela wskazówkę: y,Si circum stantantiae non perm it- 
tu n t adhibero integram  formulam, Sjraerdos reliquis omissis po- 
test diocre: A u ctoriła łc  a  Sunuius P o u łific ib u sm ih ico n cessa  
p h n d w k tm  onndm n  pccca to ru m  tuoruni In d u lg en tia m  tib i 
im pertio r. I n  P lom bie etcC

J \  7‘o p i c h l i c z k i  porcelanowe w różnych wzorach, jako też 
a m p u ł k i  i w i e c z n a  l a m p y  najnowszej konstrukcji, b ar
dzo praktyczne poleca w wielkim wyborze

B. Szulczewski.
Narożnik Starego Rynku i ul. Jezuickiej.

S k ł a d  p o r c e l a n y ,  s z k ł a ,  l a m p  iW.

S p i s  i  . f e z y .  A r ty k u ły  wstępne-. Zasługi Ojców św. w psy
chologii. — Shulyuin kancuiczno i liturgiczne o binowaniu. — K w e-  
stye teologiczne: O  Patronio kościoła. — Msze żałobne. — IJckreta  
św . K ongregacyi: Rubricae gonerales Broyiarii (ci. Al.) — P iśm ien n i-  
ctwo kościelne: Katolickie dzieła w Niemczech na jubileusz Lutra 
(ciąg dalszy). — Objaśnienia do ksiąg o Naśladowaniu Chrystusa. — 
k r o n ik a  d p e e z a ln a  i  zagraniczna: D yecezve  po lsk ie : f  ks. Józef 
Janicki w W ąchocku. — l>Tym: Poświecenie kościoła kolegium pol
skiego. — Posłuchania n  Papieża. — Nominacyc. — Muzeum Borgia 
w Propagandzie. — Komisya Kardynałów popierająca studya histo
ryczne. — Publikacya regestów papiezkich. — Nowy podarcliiwam isz 
watykański 0 . Donille. — Narady Biskupów amerykańskich. — Nun- 
cyusz pap. w AYaszyngtonio. — S tatystyka zakonu Kapucynów. — 
O ustąpieniu podarcliiwaryusza watyk.. M gra Balan. — Niemcy: 251o- 
tn i jubileusz Biskupstwa ks. v. Dinkel. — Francya : Nowi Biskupi. — 
Ang lia : Konweisye. — E ozm aitości: Form uła absolucyi jeneralnej dla 
członków I I I  Zakonu. — Ogłoszenia.
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