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R o z d z i a ł  III .
Stosunek Uerkwi ruskiej do yatry arehatu Caroferodi- 

kiego w  tym że czasie — K onkluzya.
N ajnaturaln iejszą zdawaćby się mogło rzeczą, że dzieło 

reform y, w zupełnym  rozstroju znajdującego się Kościoła 
ruskiego, winien był podjąć przedewszystkiem  m acierzyński 
jego Kościół Carogrodzki. Ale aby takiego dzieła dokonać, 
trzeba było sam em u Kościołowi Carogrodzkiem u stać na 
odpowiedniei swem u stanow isku wysokości m oralnej i nau 
kowej. Tym czasem  pod jednym  i drugim  względem przed
staw ia p a try a rch a t konstantynopolitański w owym czasie 
najsm utniejszy  widok. Dawnego ascetyzm u, z którego w 
pierwszych -w iekacli W schód słynął, i dawnej rozleglej i 
głębokiej nauki Ojców w schodnich Kościoła śladu nie po
zostało tak  w konstantynopolitańskim  jak  w innych wschod
nich patryarchataoh  w wieku XVI. Jeżeli już przed zdo
byciem  K onstantynopola przez Turków w połowie wieku XV, 
od czasu odszczepienia się Kościoła W schodniego od Zachod
niego, Kościół W schodni zaledwie kilku głośniejszego im ie
n ia w ydał teologów; to po ujarzm ieniu C esarstw a i Kościoła 
W schodniego przez m uzulm anizm  niewiele wyżej pod wzglę
dem  naukowym  sta ł od Cerkwi ruskiej, a pod względem 
m oralnym  bodaj czy zepsucie i korrupcya głębiej jeszcze we 
wszystkie warstw y społeczeństwa greckiego, w szczególności 
zaś hierarchii kościelnej greckiej nie w niknęły jak  w Cerkwi 
ruskiej. R akiem  toczącym  ówczesną grecką h ierarchię ko
ścielną było świętukupstwo ogarniające wszystkie tej h ierarchii 
szczeble. Patryarohow ie inaczej jak za okupem pieniężnym  
na stolicę patrya rchalną nie wstępowali. Z początku płacili 
Sułtanow i za swą godność1;rocznie po 1000 dukatów, a z cza
sem  wzrosła ta  roczna op ła ta  do 3500  czerw, zł., przez to, 
że chciwi godności patryarszej kap łan i greccy wzajemnie ofertą 
Porcie czynioną coraz wyżej się podbijali. Rzadko też który 
pa try a rch a  długo na swej stolicy posiedział; nie m ogąc 
zrównać więcej dającem u m usiał z, tronu  ustępow ać, czy 
chciał czy nie chciał. Z tąd trudno  było nieraz osądzić, kto 
był prawdziwym  i prawowit) m patryarchą, bo obok dzierżą
cego władzę s ta ł drugi lub  dwóch, naw et trzech innych  do 
tój władzy roszczących pretensye, jako niepraw nie onejże 
pozbawieni Tak w czasie, o k tórym  piszem y, z patryarchą 
J e r e m i a s z e m  I I  sp iera ł się od r. 1572 wypędzony M e- 
t r o f a n  I I I  poprzednik jego, potem  P a c h o m i u s z  i 
T e o 1 e p t, a wszyscy czterej ubiegali się o łaskę harem u, 
jako najpewniejszą rękojm ię zaspokojenia swej ambicyi. ’)

1) Pitzipios, L ’Eglise O n m ta le , Rome 1855, tom III, stafli 82 
na6tęp. — Herjrenrother, H andbuch der allgem. Kirchengesch. 

om II, str. 476. Preiburg 1877.

Nie potrzeba pewno dodawać, że patryarohow ie docho
dzący w taki sposób do swej godności, sta ra li się n a  pod- 
władnem  sobie duchowieństwie odbić sum y n a  osiągnienie 
godności wydane, że dostojeństw a biskupie i niższe benefi- 
cya rozdawał, me tym , którzy byli godniejsi, lecz którzy 
lepiej zapłacili. — W arto  też posłuchać, co o stosunkach 
w Kościele greckim  w owym czasie współczesny a tak  po
ważny świadek H i  p a c y P  o c i  e j , podówczas jeszcze W ła
dyka W łodzim ierski do W ojewody Kijowskiego, księcia K on
stan tego  Ostrogskiego pisze, wykazując mujjfże nie m a się 
co spodziewać po Cerkwi Carogrodzkiej odrodzenia Cerkwi 
ruskiej. „Nie baczę, są słowa jego, żeby Cerkiew grecka 
przez te kilka la t przeszłych (t.j. od czasu jak sam  książę 
uznaw ał potrzebę zgody z Rzym em ) świątobliwszą i lepszą 
bydź i w postępkach jak ich  świętych pomnożyć się m iała , 
ale co dalej to gorzej niszczeje i do wielkiej nieum iejętności 
i g rub iaństw a przychodzi; gdzie m iędzy starszym i i dozor
cam i kościelnymi nic innego jedno łakomstwo, świętokupstwo, 
nieprawda, nienawiść, potwarze, upór, pycha, nadętość i inne 
złości nanu ją tak  bardzo, że t ę ^ a n i  niewolą pogańską ści- 
śnieni polepszyć albo upokorzyć, się nie chcą. U naukach 
w piśm ie św. i innych świeckich ćwiczeniach — tego już 
ani pytaj. Doktorów, kaznodziejów dobrych m iędzy nim i i 
ze świecą nie naydziesz, y owszem kazania za herezyą pa- 
piezką sobie poczytują, pokrywając swoją nieum iejętność.... 
Pójdźmyż do s tan u  mniszego, tam  ani posłuszeństw a ani 
grozy prawey nie m asz; bo jako wściekli bezw oli starszych 
swoich po św iatu biegają, szukając sytszey straw y . K ażdy 
to jaw nie baczyć może, iż tego ś. m niskiego stanu  od B a
zylia W. fundowanego tylko ty tu ł albo cień jakiś pozostał, 
ale rzecz sam a ogółem  przepadła, bo m nodzy z nich z k la
sztorów pouciekawszy, a  stawszy się b iegunam i tylko pie
niądze bałam utnem i powieściami zbierają, szalbierzą.... co 
nie tylko w prostych, ale w kim  większym doznaliśm y tego, 
jak ą  pam iątkę po sobie zostawił w tych  krajach Gabryel, 
p a tryarcha  Achrydoński, który jako przelaipnik jak i w k ra 
m ie, rozkładając towary swoje targował, tak  on święte rze
czy, rozgrzeszenia wielkie i m ałe ta rg iem  przedawał... na co 
wszystko sam em  oczywiście w B rześcia p a trz y ł."1) .p

I  w tej m ie rz ^ z  la tam i nic n a  korzyść w K onstanty
nopolu się nie odmieniło. K ilkanaście la t późn.ej, bawiąc 
tam że M elecy Sm otrzyski poznał wcale m e lepsze sto
sunki od wyżej opisanych przez Hipacego Pocieja. Opo
wiada on, że za jego bytności w K onstantynopolu  ieden z 
tam tejszych nauczycieli M a t  h  f i e y, hierom onach, Aten- 
czyk, czynił w przytom ności kilku m etropolitów  tym że wy
mówki, że n ie .c i na stolicach biskupich i m etropolitalnych 
sadzeni bywają, którzy są w zakonie Bożym i w um iejętno
ściach ćwiczeni, lecz byle kto m ia ł brbdę a kaletę, wnet 
Episkopem  zostaje. Za tę  przymówkę nie m iłą  biskupom , 
ale najsłuszniejszą z patryarchii wyjechać m usiał. Dalej 
donosi Sm otrzyski, że sam  trzech m etropolitów  poznał, któ-

l) A n tii-risis, str. 194 i 195.
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rzy pisać nie umieli. Dziś błazen, ju tro  nieraz zostawał 
m etropolitą, dodaje. l ) Ci zaś z pomiędzy wyższego ducho
wieństwa, k tórzy mieli nieco więcej w ykształcenia, byli w części 
zarażeni nowinkami W itfeinbergskiem i lub Gcnewskiemi, gdzie 
teologiczne pobierali n a u k i .2) Rozpowszechniony podówczas 
w G recy ika tech izm  G a r g a n a ,  który poznał za swego po
by tu  w K onstantynopolu  Sm otrzyski, nie m ało w sobie b łę
dów L utersk ich  zawierał. Też błędy jawnie z am bony w obec 
pa trya rchy  (Cyryla Lukarisa) jako rzekome artykuły  wiary 
W schodniego Kościoła bezkarnie głoszono, n aczen i ogól du
chowieństwa ciemnego się nie poznaw ał.1)

W  tak ich  w arunkach nie trac ił nic na tem  Kościół ru 
ski, że Stolica patryarch . K onstantynop. po soborze F lorenc
kim  przez stokilkadziesiąt lat, tj. aż do r. 1586 najwyższą 

♦obojętność na losy jego okazywała. Związek jej z tym  Ko
ściołem ograniczał sio przez cały  w spom niany czas n a  tem , 
że m ianow ani przez króla m etropolici Kijowscy, bądź oso
biście bądź przez posłów, żądali w Carogrodzie zatw ierdze
n ia  swej godności. Dopiero w r. 1586, bądź w sku tek  coraz 
częstszych skarg  na zupełne rozprzężenie karności w Cerkwi 
ruskiej, bądź z obawy przed propagandą katolicką w łonie \ 
K ościoła ruskiego rozpoczętą z przybyciem  Zakonu Jezuickie
go na Litwę, zjeżdża na R uś osobiście w im ieniu p a try a r
chy Carogrodzkiego patryare lia  A ntyocheński J  o a k i m, aby i 
wejrzeć w stan  wewnętrzny Cerkwi ruskiej i niedostatkom  
jej wedle możności zaradzić. Lecz Joakim  więcej pam iętał
0 kweście, aniżeli o reform ie Cerkwi. -— Dwa la ta  później 
przybyw a za nim  sam  patryarelia  K onstantynopolitański 
J e r e m i a s z  II, z okazyi podróży do Moskwy i w powro
cie z Moskwy. Jerem iasz zdawał się hyc ożywiony chęcią
1 wolą wniknięcia w potrzeby Cerkwi, usunięcia z niej nad 
użyć i zgorszeń i zaradzenia na przyszłość zlenni. Zygm unt 
I I I  przychylnie przyjął zam iar jego i osobnym uniw ersałem  
z dnia 15 lipca 1589 r. upoważni! go do reform y Cerkwi 
ruskiej. „(Idy patrya re lia  Jerem iasz, są  słowa uniw ersału, 
służebników swych w Polsce odwiedził, daję m u  władzę wglą
dać we wszystkie sprawy cerkiewne w edług przepisów po
słuszeństw a greckiego; m a sądzić i karcić duchownych od 
najm niejszego do najwyższego; ani duchowny ani świecki 
urząd nie m ają m u w tem  przeszkadzać." U niw ersał ten 
glejtem  bezpieczeństwa nazwany, ogłoszony był na rozkaz 
królewski ludowi ruskiem u na targow iskach i w cerkw iach.1)

Trudno zaprzeczyć, że Je rem iasz  więcej aniżeli Joak im  
pod względem  reform y dla Cerkwi ruskiej uczynił; lecz i 
jego rozporządzenia reform atorskie noszą na sobie piętno 
korrupcyi B izantyńskiej. Uczynił, co koniecznie uczynić 
trzeba było pod naciskiem  opinii publicznej, nie chcąc się 
podać w zupełną ohydę. Złożył z urzędu nikczemnego m e 
t r o p o l i t ę  D z i e w o i !  k o, bo szlachta i duchowieństwo 
podnosili jeden głos skargi i oburzenia przeciw niemu, i po
dobną zagroził karą b i s k u p o w i F i  u s k i e m  u, gdyby 
dłużej w swej dyocezyi cierpiał kapłanów  dwużcńców. Za
bronił nad to  n a  przyszłość dopuszczać do fu n k c ji duchow
nych kap łanow i zakonników przybłędów  z Grecyi, grom adnie 
każdego roku Ruś nachodzących i udających różne godności, 
k tórych nie posiadali, bo tego także zbyt natarczyw ie się 
domagano. I  wreszcie nakazał biskupom  ruskim  odprawiać 
co rok synody prow incyonalne.5)

Oto wszystko, co w in teresie reform y Cerkwi ruskiej 
Jerem iasz za swego pobytu n a  R usi dokonał. Pojm ujem y

’) E xaethesis, E.xposlulatia II.
!) Hergcnrother, 1. c. str. 476.
8) Exaethesis, we wstępie.
4) Szaraniewioz Lir.. Patryarchat Wschodni tv obce Kościoła  

rusie., w Sprawozdaniach Wydz. iiist. Akad. Umiejętn. Krak., tom 
V III, str. 285.

6) Alcly 'Aupacln. Rossji tom IV, nr. 17, 20, 149.

j dobrze, że od razu wszystkim niedom aganiom  nie m ógł za
radzić zwłaszcza tam , gdzie tyło było do naprawy. Ale znów 

< z drugiej strony, podejm ując jakąkolw iek reform ę, niechby 
przynajm niej sam  nie by ł równocześnie przykładał ręki do 

| zniweczenia nieom al w sam ym  zarodku tego dobrego, któ- 
; rem u dawał początek. A nieste ty  trzeba to  powiedzieć o 
1 pobycie Je rem iasza  na Rusi.

Z pobytu swego na R usi a pewno i z referatów , które 
przez swoich wysłańców z Rusi odbierał, nie m ógł nie po- 
wziąść obawy, że rychlej czy później ta  cząstka owczarni 
z pod jego władzy i opieki pasterskiej się usunie. S a in iip . 
naocznie się przekonał, że ogół sz lachty  ruskiej, zasmuconej 
zupełnym  rozstrojem  Cerkwi, nie zadowolony b y ł z pasterzy  

| swoich, i dość głośno się odzywał z pogróżką przejścia do 
J obrządku łacińskiego, jeżeli prędko większy lad w niej nie 
j  zapanuje. Spełnienie tej pogróżki przedstaw iało sio tem  

bliższem  pod wpływem pracy, ja k ą  w tym  kierunku Zakon 
Jezuicki od kilku lat, osobliwie w "Wilnie, z wielką gorli- 

j  wością rozwijał, tak  przez założoną świeżo Akadem ię i przy
łączone do niej w r. 1588 papiezkie K ołlegium , dla kształ
cenia młodzieży ruskiej, za staran iem  posła pap . Antoniego 
Possewina, S. J .  fundowane, jak  przez dzieła naukowo i p o 
lemiczne, które przeciw schizm ie Jezuici ogłaszali Z po
między tych  pism  jedno mianowicie w r. 1577 wydane przez 
najznakom itszego Polski i Zakonu kaznodzieję, ks. P i o t r a  
S k a r g ę :  O jedności Kościoła Bożego pod  jednym  pastę  • 
rsem  i o (} rockiem od tej jedności odstąpieniu, dedykowane 
księciu K onstan tem u Ostrogskieniu, powszechną na siebie 
na Rusi w kołach oświeceńszych zwróciło uwagę, i przez 
wielu czytane dawało ludziom  m yślącym  powód i okaz ję  
do zastanow ienia się nad korzyściami, jakieby z połączenia 
się Cerkwi ruskiej z Kościołem rzym skim  na Cerkiew spły
nęły. Sam  książę Ostrogski, jak to pokazuje lis t jego w y 
żej wspomniany, a pisany do B iskupa Hipacego Pocieja, zda • 
wal się pod wrażeniem  przeczytanej książki wcale nie być 
przeciwnym  Unii, z Possew inem  w ciągu  roku 1582 o tym  
przedmiocie konferował, i do Rzym u do Ojca św. w tćj sp ra
wie jechać zam ierzał, naw et o pożytku Unii ze Stolicą Ap. 
z sam ym  p atryarchą  w r. 1585) m iał mówić. P atryarelia, 
słysząc takie chociaż tylko m im ochodem  uczynione napom 
knienie o potrzebie Unii z u st człowieka, którego słusznie 
za głów ny filar schizm y na Rusi poczytywał, nieąnógl nie 
przejąć się obawą o przyszłość jej na Rusi. i dlatego wię
cej dla pozoru niektóre czynności r< form acyjne podjął, a w 
gruncie rzeczy nie ty le o reform ę Cerkwi dbał, jak  raczej 
o zabezpieczenie schizm y i o u trudnien ie przeprowadzenia 
Unii. W  tej m ierze zaś okazał prawdziwie B izantyńską prze
biegłość] —  P ragnąc szczerze reform ję by łby  powinien wza
jem ne stosunki Fpiskopatu tak uregulować, o ile to w mocy 
jego było, aby zgodność i harm onia w działaniu m ogła była 
m iędzy biskupam i pojedynczymi panow ać; tym czasem  tej 

i zgodności i harm onii lękał się widocznie Jerem iasz. Biskupi 
| zgodnie działający m ogliby bowiem więcej jeszcze U nie w 

powietrzu już w iszącą1) przyspieszyć; więc wolał wśród nieb 
rzucie zarzewie podejrzliwości, zazdrości i niezgody. M ianu
jąc  niechętnie następcą złożonego z m etropolii Dziewoiiki 
M i c h a ł a  R a h o z ę ,  którego podejrzy wał o skłonność ku 
U n ii.1-) uniknąć jednak nie mogąc tej nom inacji, aby się 
nie sprzeciwić życzeniu króla, ustanow ił równocześnie su lra- 
gitna jego B iskupa Buckiego C y r y l a  T e r l e c k i e g o  
exarclią z władzą rów ną nieom al m etropolitalnej i owszem 

i poniekąd zwierzchnią ponad m etropolitę ,3) i tak  de facto

*) Spraw ozdania Wydz. histor. A kad . Umiejętn. w K ra ko 
wie, tom VIII. str. 1106 w Uwadze (Patryarchat Wschodni p. Szura- 
niewicza).

2) L . U., nr. 149.
s) A kty  Zapadnoj Iłossji, tom 1, str. 268 i 229 i P a try a r 

chat Wschodni, Szaraniowicza 1. c. str. 297.
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dwoeli na raz dal Cerkwi ruskiej metropolitów, celem w y
w ołania wzajem nej zazdrości' i niechęci.

Nie ufając zaś szlachcie, której i tak  już część n iem ała 
odpadła by ła podówczas do pro testan tyzm u, postanowił oprzoć 

fsię głównie n a  żywiole m ieszczańskim ; więc popierał zakła
danie.''bractw  cerkiewny cli -po m iastach i tym  bractw om  przy
znaw ał przywileje, zabezpieczające ich niezależność od miejsco
we] zwierzchności duchownej, a naw et dawał im władzę nad
zoru nad niższem  i wyżsTem duchowieństwem. S o .  gorsza 
władzę ekskom unikowania sam ego m etropolity, gdyby un 
się zdawało, że tenże w ystępne wiedzie życi|y a mianowicie 
Ourkwi starożytnej się sprzeniewierza, przÓz co oczyw iście' 
do reszty podkopał i tak  już osłabioną powagę w ładzy i 
godności Biskupiej. ')

W reszcie wbrew w łasnym  reskryptom , w ydanym  z W ilna 
dnia 1 sierpm aSr. 15*89 i z Zam ościa dnia 6 sierpnia tegoż 
roku, a zabraniającym  przypuszczać do duchownych funkcyi 
zakonników i księży ze W sfthodu przybywających, sprow a
dził na R uś mnogi zastęp dygnitarzy duchowny cli,§ feek ó w  
rodem , i rozdał m iędzy nich bogatsze m onastery  i p reb e n d jjj 
ażeby za to pilnowali jego interesów. % w szczególności do
chodowe 2)

To też jeżeli w pierwszej cliwił. jakąkolw iek przywię- 
zt! wano nadziąjjg' łepszćj przyszłości Cerkwi do jcgąjTprzy- 

jazdu  na R uś — teraz gdy R uś ^puszczał, n a  której zresztą 
nie długo pobawił, ogólne opanowało rozczarowanie wszyst
kich szczerze pragnących dobra Cerkwi jak niemirićj prze
świadczenie, że zbawienie jGerkwi z K onstantynopola nie 
wyjdzie.

Czul się zawiedzionym rząd Zygm unda III . czuła slf? 
zawiedzioną szlaclita ruska i cziibsm miauowicie zawiedzio
nym  E piskopat ruski, którego znaczenie i powSgtięw Cerkwi 
i narodzie przez przy.wMje przyznane Bractwami stauropi- 
giałnym  do szczętu zniweczone zostały.

T rzeba więc było szukaiP ra tunku  guzn indziej. R a tu 
nek jedyny pozostaw-al w połączeniu z Kościołom Rzy ni 
s i o ,  czyli w uznaniu  głowią Cerkwi w miejsce patiiy.firchy 
Carogrodzkiego. Papieża rzymskiego. Ten środek ra tu n k u  
był zresztą wskazany zarówmo p rz S z ło śd ą  Cerkw, ruskiej 
jak  greckiej. Cerkiew ruska by ła  założona w jedności z Rzym ską 
i przynajm niej cały,; pierwszy wiek swego istn ienia w niej 
p rze trw ała; na soborze P lorcncknn na nowo choć n a  krótko 
tę  jedność naw iązała. Powrót w lsc do niój w opisanych po
wyżej stosunkach byt rzecziy!bardzo n a tu ra łn ip i zalecającą 
s i ę j e m  więcej, że sąsiadujm y z Cerkwią Kościół łaciński 
od soboru J rydenckiego jak  na całym  Zachodzie, tak  nie mniej 
w P ó l®  najszczęśliwszą w łoili* swoiem przeprow adzi L g j  
formę i nowem zdumiewajągein trysnął żydem . W l’olsce 
w szczególno&i by ła to obwiła, kiedy potężny za ^y g m u n ta  
A ugusta wpływom  i liczbą zwolenników, zwłaszcza wśród 
szlachty  polskiej i ruskiej, p ro testan tyzm  już Się m iał ku 
schyłkowi, a ogół odstępnych od Kościoła synówT piż był 
na  łono jogo pow róci. D la in icjatorów  U nii była więc pod
staw a do uzasadnionej nadziei, że zbratanie i ściślejsze po
łączenie się Cerkwi z Kościołem łacińskim  przez tak  zwaną 
U nię nie będzie bez rzetelnego dla niej pożytku.

Atoli "wyznać trzeba, i to wyznanie za nową posłużyć 
może oznakę niskiego podówczas upadku Cerkwi, że pierwsza 
m yśl U nii nie węyśżła z łona  Cerkw i lecz zkądinąd. .Repre
zentanci Cerkwi przyjęli dopiero tę  m yśl jako podsuniętą 
sobieyąirzez osoby stojące po za ich Cerkwią. — Pierwsi co 
ją  z prawdziwą.,gorliwością pasterską podnieśli, a powagą 
rozum u i nauki poparli, byli Jezuici, osobliwie Jezuici Wi-

} łeńscy. N ietyłko w w ykładach naukowych, m iewanych z ka- 
| ted r is tn ie ją f |ij’ od czasów S tefana Batorego w ‘W ilnie aka

demii m yśl tę  poruszali, m ając przed sobą nie m a łą  cząstkę 
młodzież$»riiskiej, nietyłko do tej m yśli wracali .na am bonie, 
otoczonej zawrsze licznym i słuchaczam i, ale liiy.sł tę ze sta 
nowiska naukowego i praktycznego rozprowadzali w pism ach, 
dla szerszej publiczności przeznaczonych. M am y zaś n a  pa
m ięci głównie dwóch z teg^ jczasu  pisarzy Jezu ick ich : ks. 
P io tra  Skargę,, rek to ra  K ollegium  i Akademii W lleńskiój, i 

\ ks. Benedykta H erbesta, m ieszkającego wówczas w K ollegium  
Lwow'skiem. Pierwszy ogłosił r. 1577 wyżej w spom niane 
z wielką nauką, a większą jeszcze wymową napisane dzieło: 
O jedności K ościoła Bosego, drugi r. 1®>6 w Krakowie: 
W ia ry  K o śd o ła  Bsynishicgo w y w o d y  y  Greckiego riieiool- 

słw a kisiorya. P ierwsze osobliwie dziełko spraw iło ogromno 
, wrażenie. D M ykow aM  księciu K onstan tem u O strogskiem u 

nie mogło ujść jego uwagi. Po raz pierwszy pobudziło ono 
ludzi m yślących do zastanow ienia się: nad schizm ą i jej-’*sto- 
snnkicm  do Kościoła rzym skiego, do roztrząsania punktów' 
spornych między jednym  a drug im Kościołem. ITzywódzcy 
schizm atyokiej Cerkwi tępili je wprawdzie, nie zdobili jed- 

i nak zniszczyć go całkiem  i nie dopuścić do rąk wielu Inn i 
■wystąpili dtj polemiki, jak  Ostrogśki kleryk W  a s i 1 i. k tóry  
w roku 1586 ogłosił w języku rusk im : O je d in o j td in n ó j, 

< w icrie p ra w o s la m io j i o św iutoj ysoborno) apo.dólsktg Cer
k w i,1) broniąc S h iz m y  przeciw KośćSblowi rzym skiem u. Dzieło 
to nietyłko nie ubiło sprawy, ale zaostrzyło u niejednego cie
kawość doidalszcgo badania, a tern sam em  torowało drogę 
m yśli o U nii do serc coraz większej liczby Rusinów' świec
kich i duchow nych.

Hilny także popęd zwłaszcza wyznawcom kośc io ląn ła
cińskiego a w szczególności Członkom Zakonu swegęS na 
.Rusi do prascy nad przeprow aaźćnieniylJim  dal -P  o s s e w i n, 
k tóry jako piksel papieża Grzegorza X III (r 1581) do S te
fana Batorego i do Moskwy db cara  Iw ana IV . m iał na 
miejscu sposobność poznać bliżćj s.tóByiiiki Cerkwi ru śk itj i 
stan  jej wewnętrzny. W ysłany był przez papieża r. l ą p l  
do C ara Iwana IV, na hulanie tegoż, ażeby dokmrftć U nii 
Kpśplola moskiewskiego z Rzym em , przekona! się jednak  nie-: 
bawem, że phi’ na seryo o tern nic m yślał, że miał inne 
ukryte yśele polityczne, które za pośrednictw em  Stolicy Ap. 
chciał podstępnie p rzcp iw adzić . Rozczarowany pisał dog 
papieża (d. 29 września 1581) że. chcąc kiedyś Moskwy po
zyskać dla Kościoła, trzeba pierwej Ruś poci panow aniem  
polskiem  zostającą nawrócić. I  wt tym  celu radził naprzód 
papieżowi, aby do W ładyków  rtiśkich listem  pasterskim  fśłęa 
Odezwał, wzywając ich cło Unii, i aby razem  z ty m  lis tem  
wysłał jakiego biegłego i roztropnego teologa do tychże w In
dyków, który by przez rozm ow ni dysputy o błędach selnzm a- 
tyckieh ich ośwfiscał. Sam  bowiem pizekonal się z rozmów, 
jakie m iał z niektórym i oaiKSairuskim i, że konw ersyaR usi
nie byłaby tak trudną, gdyby tylko Ruś m iała w1ęcój:|w ia t la ,  
zwłaszcza gdyby wi£<$j wychodziło książek ruskich w tej 
m atery i w W iln iw  o co sani przyobiecał się postaffife -Ilję* 

Bom iędzy tym i panam i ruskim ,, z którym i Possewm o 
U nii rozpraw iał, był także książę K o n s t a  n t y n  O s t r  o g- 
s k r ,,  jak  to tenże sam  wr liście jednym , do 'Hipacego P o 
cieja w r . 1598 pisanym  wyznaje.

Dalej Tadzi Bossewin papieżowi utwmrzyć Kollegia vr W il
nie i w Rzym ie dla kształcenia młodzieży ruskiej w duchu 
katolickim i posyłać swoim koffitem młodzież, zdatniejszą 
ruską n a  akadem ie P ragską i O lom uniecką. Im  większy 
będzie, pisze, zastęp  młodzieży duchownej Ruskiej w duchu

J) L . c. str. 289 i W remiennik In s ty tu tu  Stauropig. we .Lwo- >) 1'am iatniki poleiniozeulcoj L itiera tury . kniha U , ^tr. (iOl
r. l v69. _ Jo-ąiSS.

2) A kty  Z apadnoj B ossji, toną D .  str. 27 i 28, i P ntrijar-  a) Antoaii Possovini S. J. D e rebus M oscorlticis a lter Commen-
it trsc/iodwbhSzaraniewifiził k  c. s tr  290 i 291. ta rius, s tr . 24. — I' ilnae 1586.
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katolickim gruntow nie w ykształconej, tem  pewniejsze będzie i 

powodzenie U nii n a  Kusi. ') Jakoż K ollegium  W i l e ń s k i e  i 
d la młodzieży ruskiej już w r. 1582 przyszło do skutku, a i 

w R z y m i e  ufundował papież w tym że czasie kilka wol- i 
nych burs dla tejże młodzieży w K ollegium  Greckiem.

Pod tem i wpływami przejął się zwolna i król Z y  g- j 
m u n t  I I I  m yślą o potrzebie Unii, i tę  m yśl najzupełniej 
podzielał wielki i m ądry  kanclerz jego J a n  Z a m o y s k i ,  j 
Trzeci w spółce z Dimi, całą duszą jedności Cerkwi ruskiej j 
z Kościołem rzym skim  pragnący , był B e r n a r d  Ma -  
c i e j o w s k i ,  wówczas biskup Łucki, a więc wśród R usi j 

biskupstw o swoje dzierżący. Ci trzej ostrożnie i m ądrze, 
przecież bez jakiegokolwiek niedozwolonego nacisku nad prze- < 
prowadzę wiem U nii dalej pracowali. W ięcej naprzód w ysu- j 

n ię tym  w tej pracy  by ł Maciejowski, którego głównem  za- ! 
daniem  było zbliżyć się do Episkopatu ruskiego i w duchu 
Unii n a  niego wpływać. W  całym  ówczesnyńi Episkopacie j 

polskim  nie m ożna było lepszego wyboru zrobić. M acie- ! 
jowski łączył z gorliwością pasterską wielką roztropność, 
bystrość um ysłu  niezwykłą, i pewien zm ysł polityczny. Szcze
gółowe opowiadanie dziejów U nii Brzeskiej okażą też jak  j 
wielką m ia ł zasługę w doprowadzeniu jej do skutku.

Przecież gdyby w tym  czasie n ie b y ły  zaszły dwa wy- i 
padki, o których niebawem  będzie mowa, wątpić się godzi, i 
czyby z jednej strony król Z ygm unt I I I  był ostatecznie jako j 

otw arty zwolennik U nii wystąpił, kiedy Stefan B atory za- ; 
ledwie kilka la t pierwej nie m iał odwagi dom agać się od * 
Rusinów  przyjęcia K alendarza G regoriańskiego i po kilka- 1 
kroć zabran ia ł władzom niższym  zm uszać ich do tego — > 
a z drugiej strony  nie m niejsza zachodzi wątpliwość, czyby 
E piskopat ruski był się zdecydował zerwać zależność h ierar- j, 
chiczną od K onstantynopola i uznać głową swoją papieża, j

W  roku 1589, kiedy p a trya rcha  Carogrodzki, J e r e -  i 

m  i a s  z, przyciśniemy potrzebą pieniężną udaw ał się do Mos- i 

kwy, car Teodor, korzystając z jego kłopotów pieniężnych, j 
wym ógł na nim  za wysoką opła tą  ustanowienie p a t r y a r 
c h a  t  u w M o s k w i e .  Nowo m ianow any p a try a rch a  J  o b, 
którego niebawem  reszta patryarchów  W schodnich uznała, : 
p rzybrał od razu ty tu ł p a t r y a r c h y  w s z y s t k i e j  R u -  ; 
s i  i w s z y s t k i c h  k r a j ó w  p ó ł n o c n y c h .  M iał więc : 
widocznie pretensye do juryzdykcyi nad  K ościołem  ruskim  
pod panowaniem  połskiem. Łatwo było obliczyć, jakie nie
bezpieczeństwo wywiązać się ztąd m ogło dla Eolski; i n a  j 

jak  zgubne wpływy polityczne duchowieństwo ruskie byłoby J 
przez to narażone, przy znanej powszechnie zawisłości Cerkwi 
moskiewskiej od władzy świeckiej, gdyby Kościół ruski w 
Polsce był w stąpił w zależność od patryarchów  moskiewskich, : 
a uniknąćby się to n a  długo nie było dało, gdyby nadal 
pozostał w schizmie. Przecież tajnem  nie było nikom u w I 
Polsce, że ludność ruska i tak  od dawna lgnęła  sym patyam i ; 
swojemi do Moskwy, jako  wyznającej jednę z nią wiarę, i 
że w czasie wojny Iw ana z B atorem  publiczne m odły za po- j 

wodzenie oręża moskiewskiego w cerkwiach swoich odpra- j 

w ia ła .2) In teres  zatem  polityczny, połączony z interesem  j 

i przekonaniem  religijnym , w ym agał, aby się nie ociągać j 

z dziełem ŁTńi i akcyę w tym  kierunku ile możności przy- : 
śpieszyć. Zam oyski widząc jasno niebezpieczeństwo, grożące : 
krajom  ruskim  Polski, próbował n a  razie wymódz n a  patryar- 
sze Jerem iaszu w racającym  z Moskwy ustanow ienie osobnego > 
p a t r y a r c h a t u  r u s k i e g o  w K i j o w i e .  Sprowadził j 

patryarc lię  do Zam ościa i 2000 dukatów  wcisnął m u do i

]) L. c., karta 2 ' i 22.
2) Świadczy o tini I’ o s a e w i n w listach do papieża: ,.Sena- 

tus et ivx imprimis, qui eorum (Ruthenorum) fidem suspectam habent, 
cupit eos catholicos firn : etrnim ineolae ipsi in schismate Moschis 
adliaerentes, ecunperti simt orationes publice facere pro vietoria eorum 
contra Polonas," T u r g e h r e w ,  M onum entu Russfae historica, 
III, 2.

ręki. Ale m ądry  Grek związany zresztą zobowiązaniam i 
względem Moskwy w ym knął m u się zręcznie. —  T rzeba więc 
było wrócić do pierwszej myśli, do U nii, nad  której przygo
towaniem  nie przestaw ał pracować Biskup Łucki, M a c i  e- 
j o w s k i ,  s ta ra jąc  się przeważnie o pozyskanie Biskupów 
ruskich.

Zjednanie Biskupów ruskich dla sprawy U nii u łatw ił 
M aciejowskiemu i rządowi polskiem u sam  p atryarcha  J e 
rem iasz. Nie dość bowiem, że sobie biskupów zraził za 
swegowśród nich pobytu, poddając ich pod kontrolę bractw , 
ludzi świeckich i prostych —  ale gdy wrócił do K onstan 
tynopola, żądał od m etropolity  M i c h a ł a  R a h o z y  15,000 
talarów  czy naw et, jak  inni utrzym ują, 15,000 czerwonych 
złotych za udzieloną m u sakrę biskupią, i jako w ynagro
dzenie kosztów z okaz ji jego sakry w W ilnie poniesionych,1) 
a nie otrzym awszy żądanych pieniędzy, zagroził m etropoli
cie złożeniem z urzędu. Oburzyło to do żywego cały Episko
p a t i dało powód, że czterej b iskupi: ( P i ń s k i ,  L w o w 
s k i ,  Ł u c k i  i C h e ł m s k i ) ,  zjechawszy się w roku 1590 
dnia 24  czerwca w B e ł z i e ,  zobowiązali się odstąpić od po
słuszeństw a patryarcliy  K onstan tynopolitańsk iego .2) U wia
dam iając o tem  króla prosili go, aby zechciał być głową 
duchowną Cerkwi. Z ygm unt odpowiedział, jak przystało  m o
narsze katok, źe to nie jego rzecz, że nie jego, lecz papieża 
głową Kościoła swego uznać winni. W  roku następnym  na 
zjeździe w B r z e ś c i u  już się zgodzili na żądanie króla, 
ale rzecz całą trzym ali w sekrecie.

Oto rzeczywiste przyczyny Unii Brzeskiej, jak nam  je 
źródła historyczne tego czasu ukazują, a które staraliśm y 
się  bez uprzedzenia wiernie i zgodnie z praw dą przedstawić.

Oceniając zaś U nię Brzeską n a  podstawie tych  przy
czyn, nie tylko nie możemy jej uważać za jeden z czarnych 
punktów  historyi naszej t. j. ani za wypływ niegodnych i 
podstępnych in tryg  Zakonu Jezuickiego, ani za b ru ta lny  
ak t przemocy rządu polskipgo, lecz z jednej strony  za ko
nieczno następstw o wewnętrznego rozstroju Cerkwi ruskiej 
i w ogóle Kościoła W schodniego, a z drugiej za owoc uczci
wej, otw artej i szlachetnej pracy duchownej i naukowej Je -  
zuitów, i dbałością o całość i bezpieczeństwo państw a podykto
wanych uczciwych s ta rań  i zabiegów rządu polskiego. — 
Jakżeż nieskończenie wyżej stoi w tej mierze ówczesny rząd 
polski od współczesnych rządów w innych krajach, że wspomnę 
tylko D anią, Szwecyą, zwłaszcza Anglią, gdzie więzieniem, 
mieczem, w ygnaniem  i pozbawieniem praw  obyw atelskich do 
zm iany religii zm uszano. —- Jeżeli zaś U nia Brzeska nie 
przyniosła wszystkich spodziewanych pożytków, jeżeli się 
s ta ła  powodem nie m ałych d la rządu polskiego kłopotów ; 
to winy tego nie w niej, lecz zupełnie gdzieindziej szukać 
należy —  co przecież wyświecić,’ nie należało cło niniejszego 
naszego zadania!

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .
K ilk a  k w e s ty i  o  j e ju n iu m  u a tu r a le .  Przystępujący 

do Stołu Pańskiego, czy świeccy czy duchowni, muszą być naczco 
od północy tego dnia. IV rubrykach mszalnych (R nbr. gen. Mis- 
sae, de Defect. 9, n. 1). czytam y: Si tjnis non est jojunus post 
mediam noctem, etiam post sumptionem solius aęuae vel alte- 
rius potus au t cibi, per modum etiam medicinae ot in ąuanta- 
c.unquc parva ąuantita te  non potest communicare noc celebrare.“ 
Jejun ium  naturale polega, wedle jednozgodnój nauki teologów 
moralnych, na zupełnem powstrzymaniu się od wszystkiego,, co 
per modum cibi au t potus bywa pożywana, i rozciąga się^ od 
północy dnia, w którym się przyjmuje Komunia św. Św. Alfons 
opisuje to krótko i trafn ie : „U t licite snscipiatur communio,

>) A k ty  Z a p a d n o j B ossji IV, nr. 149 i A n tirr is is ,  str. 82. 
’) A n tirr is is , s tr. 47,
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requ iritu r jejunium  naturale, lieinpe, nt quis nihil sum serił 
cibi ' au t potus c j  p u  n c t  o m e d i P b  n o c t  i s“ (Ilonio Apost.) 
Nastręcza się tu  kilka ważniejszych kwestyi, wymagających bliż
szego objaśnienia, którego nie znajdzie się w każdej książce.

1. Co to je s t p u n c t i i n i  ni e d i a ć#?n o c t  i s? Je s t to 
pierwsze uderzenie dwunastej godziny w nocy. Mówimy pierwsze 
a nie ostatnio, bo jak Alfons św. dowodzi, północ pojmować trzeba 
fizycznie a nie moralnie, i z uderzeniem pie.rwszom godziny l£?j 
północ jes t skończona. Zegary nasze bić poczynają, gdy wska
zówka oznaczająca minut}’, podaje Skończoną 6 0 tą  m inutę, tak 
że wszystkie uderzenia następne odbywają się już w nowej po 
północy godzinie. Jeżeli zegar powoli bije, czasu pomiędzy pierw- 
szem a ostatniem uderzeniem upływ a często pół i więcej minuty, 
tak  że czas od ostatniego uderzenia 1 2  a pierwszego godziny 
pierwszej już 60  rninnt nie wynosi.

2. D o  k t ó r e g o  z e  g a.-r a s t  ó s o w a ć s i ę t r z e b a ^  
jeśli jest kilka zegarów, różniących się pomiędzy sobą w ozna
czeniu czasu? ?fzy do tego, który pi< rwszy bije, czy do tego, co 
ostatni uderza? Mówi o tem Alfons-św.: ,.licore -in ter m ulta lio- 
rologia dissonantia sequi u l t i m u m  quod signat mediam noctem, 
modo non constet de errore ot modo hoc ultn.ium  non sit tale 
utp lerun)que erret, q u ia tunc  pracsumtio est, quod semper erret.“ 
Można zatenicśtósować się do najpóźniejszego zegara, jeżeli nań 
w ogóle spuścić się można i nie spóźnia, się zwyczajnio. Zda
nie to nauczyciela Ś w . nie może obecnie odnosić się do zegarów 
p r y w a t n y c h ,  lecz tylko c'o p u b l i c z n y c h  pewnej miejsco
wości, bo najnowsza decyzya K ongregacji św. 1’enitencyaryi z d. 
18 czerwca 1873  K, usuwając wszelkie wątpliwości w praktyce, 
rozporządza, aby wierni co do jejunium  liaturale stosowali się 
do zegarów publicznych tych miejscowości, w których mieszkają, 
chociażby i niedokładnie czas podawały. Gdyby więc.: zegarek 
kieszonkowy bardzo dokładnie chodził, podczas gdy jedyny zegar 
wieżowy w pewnej miejs.Sbwości nie tak dobrze idzie, to jednak 
do zegara wieżowego stosować się należy, gdyż pcdlug niego i 
nabożeństwo się odprawia. Ody więcej je s t zęgarów publicz
nych w pewnej miejscowości, można, idąc za zdaniem św. A l
fonsa, stosować się do najpóźniejszego, było dobrzy? chodzącego 
zegara. Dekret wśpomniuny Kongregaeyi.Ąśw. Penitenbyaryi tu 
dotąd się odnoszący brzm i: ,;<Sausa j o j  u n i i n a t  u r a 1 i s et 
ecclesiastici alioruniąue Bcclesiae ofliciorum ■•'lidbloS sequi d e- 
b e n t  p u b 1 i c a li o r  o 1 o g t a  i n s i n g u 1 i s 1 o c i s, quam vis 
tempus r e r u m  11011 signent.“ (Acta s. Sed. roi. VIT, p. 399 .) 
D nia 20 listopada 1882  odpowiedziała Penitencyarya' św. n a p y 
tanie, czy przy jejunium  naturale do tych zeg a r® , które ś r e 
d n i  c z a s  (tempus mouium) pokazują, stosować się można? —  
affirm atire. Nie ma tedy nikt obowiązku stósować się tylko do 
jednego zegara, który rzeczywisty, dokładny czas (tempus rerum ) 
podaje, lecz tali przy jejunium  naturale jak przy odmawianiu 
brew iarza można się stosować do zegarów podawających nlbo czas 
średni, albo rzeczywisty i dokładny. „U trum , ubi horologiaad 
hibentur, tem pon m e d i o  accomodata, ipsis sit standum , tum 
pro onere d irin i officii solrendo, tum pro je juu io  natnrali ser- 
rando; re i debeat quis-,_aut saltem possit uti tompore rero? S. 
Poenitentiaria buic dubio respond it: Pideleś‘ 111 jej unio naturali 
serrando, ot in oflicio dirino recitando, s e q u i  t e m p u s  m e 
d i u m  p o s s e  n o n  t e  n e r  i. (Acta s. §. I \ ,  15 s tr  445 .) 
Różnice te zdają się być drobnostkowe, lecz tak nie jes t, bo jak 
Scarim  dowodzi (Theol. mor! tr. 9 disp. 4), prawo co do je ju 
nium  naturale nie dopuszcza żadnej p a rn ta s  ox parte tomporis, 
prawo zaś samo zobowięzuje sub mortali, jak  uczy św. Alfons 
(Theol. mor. b C, n. 277); je s t to zatem zarówno, czy kto (jeśli 
świadomie i dobrowolnie to uczynił) po uderzeniu dwunastej go
dziny w nocy, czy godzinę przed Kemumą^św. jejunium  złam ał.

3. Gdy rzecz jest w ą t p l i w a ,  czy północ przem inęła i 
wątpliwości tej po rozważnym namyśle usun.fć nie można, pozwala 
Alfons św. na przyjęcie Komunii św.; w obronie swej sentencj i, 
którą probabilior nazywa, opiera się on nie tylko na wielu po
ważnych autorach, lecz szczególniej na przeczącym charakterze

prawa, który to charakter z różnych kościelnych deerz yi wywodzi. 
Kościół zakazuje bowiem Komunii św. tym, co nie są naczczo; 
lecz wątpliwem jest, czy jestem naczczo, a więc wątpi iweni, czy 
mnie zakaz komunikowania potyka, a przy zakazie wątpliwym 
libnrtas est in poSsessione: nou ęst imporuaida obligatio, nisi 
de ea certo constct, lub les dubia (zakaz o którym wątpliwa,, czy 
mnie dotyiczy) non potest inducere.cGrtam obligationem. Przykiady: 
Ktoś w nocy się budzi i nie my śląc o zegarze, pije wodę ; rano 

i tedyjmie wio, ezy przed cSy po północy pił, i chociaż myśli i 
rozważa, do pewności dofśĆ nie może. Albo ktoś o pół do 12 
według swego zegarka kieszonkowego spożywa coś, rano zaś wi
dzi, że jego zegar stanął i joszcze poł do 1 2  wskazuje: si in- 
quiroiulo non possit resol.ńko dubiiun, colebrare yel conimunicare" 
poterit, qnia non constat de riolatO.'jejunio, proindeque nee con- 
stat, colebratiouem missae (vel aenimunionem) esse prohibitam .“ 
(Mliller, Theol. mor. 1. B.) W takich razach wolno do Komunii 
św. przystąpić. Tak samo jak  się osądza wątpliwości, odnoszące 
się do czasu, tak samo oceniagEnależy inne wątpliwości, dotyczące 

i materyi i sposobu poży wania, lip. c/.y w 'dzień  Komunii w usta 
i wziętą substancją  się połknęło rzeczyw ście, albo ćziy połknięty 

przedmiot zaliczyć należy do materyi pożywczyib itd.
4. Co do dalsz,ój kwest,yi, aż do k t ó r e g o  c , « a s u  je ju - 

| nium naturale zachować należy, rozróżniać trzeba ś’ciślo prawo
kościelne od obowiązków, nakładanych przez czość dlafN ajśw . 
Sakr. i dziękczynienie. Prawo kościelne nie rozciąga obowiązku 
jejunium  liaturale dalej, tylko do chwili przyjęcia Komunii św.p 
tak ż«! komunikujący bezpośrednio po przyjęciu nlbo nawet razem 

’ z Enchnrystjyą św. coś innego pożywać może. Tak w W. P iątek trzecia 
część odłamanej Hostyi św. pożywa się razem z winem, tak toż 
wedle przepisu 1 ‘o n tifh a k , ordyiiundoni natychm iast j>o Komunii,

I przyjętój, 7. rąk Biskupa, podaje kapłan wino (Pont. Rom. p. 1 
de ord presbytori); z t,ei$ samego powodu wolno podawać elio-

I
rym, którzy suchego nic połknąć nie mogą, Najśw. Hostyą z wi
nem lub wodą. W  niektórych okolicami istnieje zwyczaj poda
wania nuptnryontom i pierwszy raz komunikitjąeym wino na
tychm iast po Komunii św. ?Nie uważanorłtóż nigdy za fractio 
jojnn i i, gdy kapłan pozostałe w kielichu pcSfenmtio Sanguinis par- 
J tykuły Hostyi św. lub inno_ .pozbierane z korporału razem -zqpu- 
rylikacyą kielicha spożył.

Oprócz tych i jeszezjayinnycli przez Kościół dozwolony cli 
przypadków, czigć dla Najśw. Sakr. nie pozwala na to, aby chlob 
anielski z innemi potrawami razem mięszano; ztąd należy’ tak  
długo się powstrzymać z pożywaniem pokarmu cielesnego, póki 

j św. Species nie r.eżpuszczą się w żołądku, iżby obecność sakra
mentalna C hrystusa Pana usta ła . Jak  długiego-tzasu na to po- 
•firzeba, nic- da się ściśle oznaczyć. Zależy to z jednej strony od 
ilości spożytych postaoi, a zwłaszcza wina, z drugiej strony od 
większego lub mniejszego ciepła, i siły trawienia w żołądku. Spe- 
cies panis w komunii świeckich prędzej się trawi, aniżeli obydwie 

j species w komunii kapłana, a  chory żołądek trudniój i dłużej 
trawić musi aniżeli zdrowy. Zwykłe zdanie, którego w praktyce 
przestrzegać można, twierdzi, że jeśli człowiek jes t zdrów, m ałą 
hostyą w 7 minutach, wielką cum spocie vini w 15 minutach 
straw i. Dopóki więc św. postaciŁ* w żołądku się nie zepsują, albo 
jak  Alfons św. mówi, cum adhuc in stomacbo perserorent spdcies 
consoeratao, tak długo należy jejunium  zachować po przyjęciu Ko
munii św., i to nie dla jirzykazania kościelnego, który nic pod 
tym względem nie przepisuje* lecz dla czci.N ajśw . BakS’ Za
niedbanie tej należnej i liatnraln. j czci Alfons św. i inni propter 

i irrevercntiam m ianują grzechem powszednim (Theol. mor. lib. C, 
n. 283).

5. Obowiązek d z i ę k c z y n i e n i a  po Kominiiijśw., zobo- 
więzując.y tak kapłanów jak  świeckich, od którego mniejsze lub 
większe owoce tak bardzo zależą, należy tu  także u w z g lę d n ij  
Jak  długo ma trwać : to dziękczynienie, Kościół bliżej nie ozna-

i czył. W każdym jednak razie niem ożna tak czynić; jak Judasz, 
o którym Pismo św. (Jan  13, 30 ) nmwi: cum ergo accepisset 
ille buccellain, e s h i t  eontinuo. K rat autem  nos. Żałośnie brzmi
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skarga św. Alfonsa na niektórych kapłanów z jogo czasu : ...Jfi- 
każ to boleść jiątrzeć, jak to niejeden kaptan, zaledwie Mśzą św. 
skończył, natychm iast z kościoła wybiega, lub też natychm iast' 

ęSjrniepotrzcbńych rzęgzach rozprawiać 'poczyna. A tylu znako
mitych autorów u cz^ E eK o m u n ia sw ., dopóki sakraniontalne po- 
stałśio trwają, tem obfitsze owoce d u g ą  przynosi, im lie£niojszc 
są akty, k torem i-się w tym czgsic do przyjęcia łask łłożych uspo
sabia. Nadto mówią oni jaszcze, że akty jwboźnc po Komunii św. 
daleko większą przed Bogiem m ają wartość i zasługę, aniżeli te, 
któye-się budzą w innym czasie. /  kapłanami co, mając jeszcze 
Chrystusa w śo rcu ,; natychm iast na ul cę się wynoszą, trzeba 

ulzawsżfj tak ożyn ić jijak  to uczynił 0 . Avila, który widząc, że 
kapłan pewien natychm iast po Mszy św. kościół opuścił, dwom 
klerykom złpalącenn się świecami tow arzyszrom u kazał, a -gdy ich 
kapłan ten zapytał, co to /m a  zuaczjC, odpowiedzieli mu : to
warzyszymy Najśw, Sakr., który się jeszcze wjwojom sercu znaj
duj' •£; Ten sam nauczyciel św., który nam wzniosły pozostawił 
przykład nieograniczonej czci dla Nnjśw. Sakr., usilne wyraża 
życfzenie,^ąby dziękczynienie p 6 ł g o d z i  n y trwało. Imimcretur 
lgituK saccrdos piae^cum  Cbristo com crsationi pe-r notabilS tom- 
pus si non por dimidiam lioram, quod S. Alphonsus eni.xe'suadot. 
saltem per ąuartam  liorae partom u t idem Sanctus rrjfrnojŁ (do
póki postacie św. trwają) (Miillor thool. mor. 3 lib. p grnliarunt 
actio). Spowiednicy swym penitentom kłaść powinni na serce 

'ten  obowiązek. J e s t to szczególniejszo, zjawisko i zdaj. się j a 
koby szatan komunikujących chciał pozbawić owoców chicha aniel
skiego, patrzeć jak  dorośli, £!? z wielką cierpliwością czekali u a 
spowiedź, po otrzymaniu Komunii św. natychm iast z kościoła 
wybiegają. Kardynał Bona (do Missa tract. asc, c. 6, § 1) piszo 
bardzo pięknie: „Nec \ ilont praetrcctns nogotiornin vel studii, 
ąuibus so tepidi excusant. (.Juod, euim g ru łiu s  ęt utilius liDgo- 
tiuni, quam do’ animae saluto cum l)eo traetarey Vel <juid possunt 
docero librr, quod non D eus pnaesens molius docct?"

O s ]i o s o b i o d z i ę k c z y n i ę  n i-a mówi Miillor w swej 
teologii moralnej (1. c.) znakom n i c : Tota  m e n t g ^ o  c r iga t  ad cou- 
sićl^raiidiini, <jui t r a c w fe r i t ,  quis  vencrat,” t a d q n e n i ,  ponderando 
m ajestatom Doi et \ i lita tom suaiu n t  concipiat  alfoetus nduiirjw1,- 
t ionis e ty jdo ra t ion is ,  gaudii  et ex u l ta t io n is^ ]an d is  e t  g r i tń m i m  
actionis. SaSctos c t  Angelos ,  saneffssii iiam Virgiiiom Mariaiu, 
omnes invitot ereaturas,  ad Doum sccum laudanduin, adoranduiu, 
benedieeiHluni, glorificandum. lTo dofectilius in boćj sanc t!issimo 
opero fortp admissis Deum luiniili ter dcprocetur.  OtTerat Cbristo 
Dom ino sometipsum sino rastrictione,  actus charita tis ,  pinque 
proposita generosegelicisns.  Nec om it ta t  g ra t ia s  sibi m ag is  nj-łą 
cossiirias a  Deo cum opini lidućia petere, się  u idom n t  S. Tlie- 
resia o b s e n a t ,  post (iomniunionem Je su s  exist.it in anima. t m -  
ąuain in tlirpho luisSricordiae ad g ra t ia s  illi “ pipkishime, elar-  
giendaś:' Kt quidquid devotio suggessorit ,  l iducialilcr proferat,

Mimo to mogą zachodzić rozsądne przyczyny, któro komu
nikujących, zniewalać mogą do przyjęcia pokarmu natychm iast 
po Komunii św. Jako taką rationabilom causam przytacza Al
fons św. w ypadek,igdy zakonnik po M szy.św., widio reguły na 
dany znak ma zasiadać wspólnie z innymi do stołu. To samo 
odnosi się dó wszystkich żyjących w wspólności i w ogóle gd\ 
je s t tego potrzeba. Tak kapłan, wezwały natychm iast po Ms,.\ 
św. do niebezpiecznie chórego, lub w znaóznom oddaleniu mioszk i 
jącogo, knpioc, który natychm iast wyjeżdżać' musi, skib.y, który 
długo naczcż® być nie może, mogą lioknrm przyjmować natych
m iast po Komun i. W  przyszłym numerze .Tmbiefżemy dalszą 

kw estyą: przez co się łamio jejiuiium naturalo.

D E K R E T A  Ś \ \ r. K O N G R E G A C Y I .
Dekret św. Kongregacyi Soooru w pewnej sprawie

małżeńskiej.
l l c r l ip o lc n .  M a tr lm o n ii .  Adamus et M argarita dic 16 

Noyembris 1 8 7 9  matrimonium coram Ecclesia Cathokca, servat&

Tridenlini forma T-Tp.rbipoli cóńtraxonint. Royorsi doili ad na- 
tnlo mniiti o])pidum, soąuenti dic matrimouiuni tsoraiii civili nm- 

■ gistrnfu m ieruni Huius diei rospore inter lioram docimam et 
undoftiinnm Margarila tali fnronti liisania corropta-ęstr, ut ad do- 
nuim paroębialeiii currens oxclauiavorit: JE#o l  i/ffo p u m  et—
rmmamUita amn et manebo, D om m us A dam us est I'iabo- 
hts. Deindo 'magno»'łdam<$oć anfugions-jcrucem lnjddoam valde 
altam, iiuta Ecclcsiam, cohscondit, Christuni Crneilisum ample- 
xnra. Comphinum wirorum opora do eruce infelix mulier amota. 
donnim siinm roduota fuit, et altem dio hospitali łiiliano civi- 
tatis W . curanda tradita. Yeruin cum exmedióónim (gSisnb ilff- 
sana bil i linirbo laboraro ‘iudicatnm esset, in ilorno delirantium in 
Werneck fijopta, absąue ulla sanationis spe adlmc det.inetur.

H ac gravi calamitate ’, i r  'p .em ilsns siiiircnmm ci\ ile tribn - 
nal ndiyit, sui Hiat.i imonii nullitatoni e;:postulans ex dofoctu con
sensus ex parte umlieris, et dio 17 Liinii '.18S 1 Toti compos 
llictus fuit. (Jiyili lin<Ksententia''obtoiifa, DLnius supplici S. C. 
Congregationi obiato libello d io .i O A ugusti eiusdom anni, onixas 
porroxit pfeces ot praedictum matriiuoniuui ąuatfliufi nulluin do- 
olararo non jiłaouerit, ta men ^ułpoto ratiim ot non consumiiratmn 
dispensationo Apostolica sołvoretur.

Do uiandato 8 . ('ongrogationis procossns in TTorliiiiolonsią: 
'' G iiria-instruetus fuit tum super liulJilato, tum super non soquuta 
consummatione. Primo on im i|uoad uullitatem  duo Meflici. Rie- 
nocker P .liYocsitatis jircHssor ot director domus delirantium , ot 
Doissonbcrger ex oflicio roi sanitariao praopOBitns dec.lararunt 
morbum, q.uo M argarita łaborabat, esSe veram iiisauia.111. Kaiic 
varo iiisaniani solero praocedero pi.-r aliqnoi. dio? stiitum melan- 
dioliao, quom roonnt jiejąodum inoubationis. tjuapropter utorque 
modieus sno tostiinonio asseruit, M .rgarftain dio nuptinnim  utisse 
suao montis imjioteni, ac 1 ibero ot im porturbato usif ratiouis et 
yołuiitat.is doslitut.m i.

Toste/i Yoro ad tn lm nal ncciti (lathariiia. Roitor, et B arbara 
Schiller deposuei mit se anto nąp.tiarmn diom Spoiisam tristem. 
anxiani, et valdo st.npid im yidisse. Barbara Neulel .yoro assoruit 
quod Ma-rgarita postquniii iiarrayorit oidom morbum ot mortem 
parentum, lleyerit per aliquot m inuta, d nule dosistens a fletu 
do aliis loijuuta fuerit. DejMsuit insuper 1‘nroclius, M aiguiltam  
tęufporo iMissao unptialis sponsum interrogifeso an at ipsó. nd isset 
lum en splondidum ot duos Angolos coram !śo stantes.

Contra sod yoro aliter doposiewiiót alii tsstos. Paroclius 
sponsac testa tu r sp in .Margarita nih.l quod‘admiratioji&cnęćitti- 
re.t. adiortisso, licet suopius cum ea com ersaretur. Insuper A u- 
dreas Kraus, B arbara Troll ot, Ceorgius 'froll M argaritąm  sem- 
per sanno montis, induslrino deditam ot iiuuquam pcrturbatain 
oognnyisso edi\enint,.

Q£oad probationoni iunopsummationis yoro, licot omissa 
fiłorit nmlioris inspoetio. t i r  tamon stjb iiinóiu mdi lido tosKitiis 
est, sc nequo antę neque jiost liuptins cum A lśrgnnta copulam 

•‘■■|arnalem babuiśso. 1 psius autem  yoracitatis plures nlii testos 
lidom fio iim t; insuper rogęati spoiiisorum deposuerunt spolisos 
in eodem ciubioulo per ńocteni iium|iuim fuisse.

O mnibus ig itn r pei-pensis Consistoriniii opiscopal^ daGrerit:
1) Mktrimonium inter Adamum et M ąrgaritam jiroptor dofoe.tuiii 
consensus requisiti ox parto sponsafe uti im alidiim , sin  minus 
n t dubiniii liabendutu esse. .2 t)Ł-Matrimonium u t non consuiimia- 
tnm censondum esse. *8 ) ActaetSedi zVpi®,ojicae osse iiroponenda 
ad liunc linom ut matrimonium docllifotur iu ia lidum ; sin minus 
ut disponsatio super matrimonium ratum sed non consumiiiatum 
obtineatur. Cfd sento.ntiao ctiam m atrim onii defensor aeąuiescere 
putarit.

Keyerondissinius Kpisconus Horbipolensis a^ta ad S. C. C. 
transm ittero 'cnravit, et sententiae sui Gónsistoni adbaorens pro 
dispensationo obtiiienda prccos gominayił soiiuentibus de cauśis: 
a it onini 1) adesse periculum peryersionis m viro  u t vel ad ci- 
vilqs tantum  liuptius transiliat".' yoI a lido deliciens acntbolioam 
ducat. 2 ) Sponsum ipsum g ra tia  dignum  osse, utpoto probum et 
catholicnni, oiqiio nxoris ndiutoriiim iu rolnis snis domestieis yalde
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n e c e s s a r iu m .  3 )  D e n iq u o  n u l l a m  a f fu lg e r e  sp e m  s a n a t io n i s  m n -  
l i e r i s  ex m e d ie o n im  consilio.

Q u ;ip rop le r  c a u s a  p ro p o s i ta  ł u i t  ]-’E .  P P .  i n  cofi i i t i is  g e n e -  
r a l i b u s  d i e i j j S f j u l i i  1 8 8 3  su li  d u b i j s ^ g

DTjlilA
I. Ą n  constet de n u lU la te  h in tr im o n ii in  casu .

.Et q u a t c n u s  n e g a t i e c

II. A n  bit c o m u le n H im  S S m o  p ro  clispensulio iie a  m t -  
tr itiion io  ro to  et no n  consu m m a to  in  casu.

R eso lu t io .  S a c ra  C., t>. ro  d iscopta t, . ,  su b  d i g  7 B i l  i i 1 8 8 3  
c e n s u i t  r e s p o n d o r t ó ^

A d  I .  p r a n i u  sa u a tio n e  ac to rum  a fftn n a tio e .
A d  I I  P ro o iś io n  in  p r im o .
Kedaktoifowie- A c ta  S. Sed is  w yw odzą  z tego  w n io sk i  n a s t ę 

p u j ą c a ,  w k tó rych  g łó w n e  a r g u m e n t u  k o n s u l to r a  i <Hrt'0iicy św. 
zw ią z k u  znajduj., .  u w z g lę d n ie n i e :

I. Kx dd. in dubio mmi parturbatio ])i'ivarit contrahentem 
requisit. doliboratione,gftandnui cs^łr pró Yalore ftetus; quia cer- 
tuin est lnatrimoninm ló js ^ j in i tn n i  et dubita tur tantum  an co n - 
trsetnm  fnorit cum sufIKienii usu ratiom s, ijui itamon praesu- 
m itur.

I I .  Ideo, q u a n d o  n o n  c o n s ta t  e m u  de quo  a g i t u r ,  fu ro ro  
an ten '  c o r re p tu m  fu isse ,  p i m s u m i  n o n  posse  fu r io s u m ,  sed  ganao 
m o n t i s  ł u b e n d u m  esse, q u ia  n a t u r a  h d m in es  p ro d u c i t  sumie m en -  
t is ,  ot ip s i  n a t u r a e  a d c e r e a r e tu r  q u i  c o n t r a r iu m  d icore t ,  e t  s i c  
d ióen t i  a d r S / s u r e t u r  p r i te sum ptio .  i p s a  n a t u r a  descend i t .

III. (Jniamobrem ad iudioium ferondum super yaliditate eon- 
tractus matrim om alis, primo iinjnirendam esse naturain, gnulum, 
grawiiatem, et foruntfm infirm itatis m entis; u t intelliga posSit au 
subiectus sen pśtióffs eifm.i'ćrvoiiei'it, u t liberfcatein am iserit mo
rałem ad nguoscendani m atrim onialis contractus ontitateni.

I \ T. ( j t iam y is  a m e n te s  ( ju icn iuquo  lu c id a ' i i i t c r v a l l a  h a b e a n t  
ą u a m p l u n m a ,  oadom  t a m e n  non  l iabere ,  e.\ 'peri.antia m en s ta t ,  in  
r e b u s  i l l is  po r  q u a s  artieiiti,. l a t i l l i n tu r g ^ w fe in  q u i b u s  a g e rc  k u 
m a n o  modo, e t  s in e  ullo i m l i m i  p e r t u r m t a c  ńn  ig m a t io i i i s  n o n  
va len t .

\ . Plenam mentis Jsanitatem  plenaniąheYyoluntatis deliba- 
rationem  iminediiitijfi.iitt lmttriiiioniura non liabuisSc M argaritam 
in them ate wfeum esse Em is lu d ic ib u s; i ta  u t actus matrimo- 
m alis outitatem  plenę- illa non aguoverit, cum nuptias iniyit, 
quaiurn liullitas doclaratur in praessnti iudicio.

Al Etenini matrimoniuin lnounduiu, cR-Jlśklcrium sorvan- 
d ie  y irg in ita tis eausam fuisse y.aeri oiWiSiou iltmi vel morałom 
insaniitę 'nii-śerae uxo ris: cen m nuere Yulentur^ e.iits yultus mi- 
mut.at/ig,‘'oculoruni : ófluscaifó, et ploratus 41111111 ipsi - actus oxplc- 
rcntu.iv quibus ad lmitriniomum c-outraliendiim accedobatur.

Wiadomości literackie.
Korespondencja warszawska zamieszczona w krakowskim w 

poszycie sierpniowym P rseg ltg lu  [lOWSiffitMcgó, pi/.ez 0 0 . J e 
zuitów wydawanego, wspomina, £4  uczony współredaktor* ćęwBeyklo- 
pedyi kościelnej i najznakom itsij u nas pracownik na polu b i
bliografii kościelnej, ks. lv n a p i li 1, który niedawno wydał 
książkę gruntownie opracowaną: K to  je s t  a u to rem  d s ic la  o
n a ś la d o w a n iu  C h ry s tu sa  P ., przygotowuje do druku obszerną 
monografią Eorbertanów w Polsce. —  Inny kapłan polski, ks. 
W. W i t k o w s k i ,  autor świeżo wyszłty parafrazy Tomasza a 
Kempis dla użytku alumnów; seminaryum, drukuje h is to ryą  n a 
bożeństw a  do S e rca  Jeziisow eyo , owoc długoletnich studyów.

'<*V3|enże korespondent mówi o niebezpieczeństwie grożącem lu 
dowi polskiemu ze strony™ propagandy protestanckiój. W W ar- 
szawie towarzystwo biblijne utrzym uje sklep, pełen tanieli wy
dawnictw protestanckich; prócz biblii propagatótowio rozrzucają 
między ludem tan:ie?książeezki, pozornie wyglądające na dziełka 
pobożno katolickiej a w gruncie, prowadzące polemikę przeciw

głównym dogmatom katolickim i dowodzące doskonałości pro
testantyzmu. Przekonani jesteśmy, że gorliwe duchowieństwo ziem 
polskich propagandę togó rodzaju będzie.-umiało powściągnąć.

Nakładem Śirchhcim a w Mogiuicyi wyśzło niedawno dziełko 
| pod ty t . : „Die A scese, die wahre und die fa lsche. Mit be-

sondorer R iicksidit auf die alten und nouon Orden, bolcuchtet vou 
P . Iliefonynm s y o i i  ^mćlorf' 1 8 ° M 2,TO. Je s t to książka przozjigŁ 
czona specjalnie ' dla duchownych, a zwłaszcza dla tych, co reko- 
lekcye udzielają, dla dyrektorów zakładów duchownych i zakonów; 
w ogóle dla wszystkich, 00 życiem duehowncni i rcligijnem  innych 
kierują. O. Pescli S. J. obszernie o tern 5z|ełku w ,,Stimineni iius 
Maria Lafich1- slęgroapisuje, nie szczędząc mu wielkich pochwał. 
/  reeonzyi t-ćj wyjmujemy ustęp  następujący: „Ksiąfęezka ta
przedstawia nam prhwdziwą asc®ę katoliSlfą... .A utor nie chciał 
jednak pistić;ohrony kntol. ascezy; nic ma tutaj ściśle nauko
wego przedstawienia ascezy, ani też dokładnego opisu, co się 
dziojebjw wewiiętrznem żyGiu pojedynczych osób, lub w Kongre^j 
gacyi zakonnej; również nie chciał autor dać książki Jm d u ją |f]. 
Książeczka ma głów niS jna cohi Ustrzeżenie dla tych,"co kierują 
duszami innych, przed wszclkiemi obłędami i nadużyciami, jakie 
słabość i ułomność, ludzka wnosi; do żyoia ascetycznego i 'cel ten 
osiągnęła w taki sposób, żo jak najgoręcej poloeić ją  możemy.11

Jungm anna znakomitego dzieła D ii fe r  ta lio  nos s d e c l l ic in  
historiam i ccelesiasticam  w jszodł obecnie:'togi IV, zawierając® 
następujące rozpr„wy: De Konnmis pontificibus ” ećuli docimi; 
de eontrowersiis algniot ac de' iudole imperii saoeulo dcciniff; de 
statu  Ecclcsiao medio saoeulo nudecimo; de s. Grogorio Y IIR o 
mano Pontilice; de ^n tinua tio iie  ac line coiitroyorsiae quoad in - 
reStituras. Jcstfio więc głównie historyą Papieży krytycznie opra
cowała z ciemnego w eku  \  i XI, historyą Grzegorza Yf-li jego 
reform i walk.

Joden z znakomitszych posłów katolickich na sejm prnski, 
prawnik Ju l. Bachom z Kolonii wydał bardzo ciekawą książkę 
pod tytu P r e u s s e n  u n d  d ie  k a th o l i s c h e  IT ircb e  ( 10-1  str.
1 ,'pO yNli u Bachem w Kolonii)-. Krótko a zwięzło przedstawia 

tu  autor o b r j t z  z u p e ł  ny t r a d y c y j n e j  p r u s k i e j  p o 
l i t y k '  k o ś c i e l n e j  od B a k  zw. reform acji aż doSddiwiU 

i obecnej. Pogląd  ton ogólny na całą politykę kościelną prusko- 
protestancką, jakiego dotyćhTOas n ik t nie dał, wykazuje że pań
stwo pruskie nigdy katolickiemu Kościołowi przychylno n ieby ło ,

> owszem gdzie "tylko można wszędzie 11111 się spiUfciwiajfe i swo
bodę jog’o i prawa ścieśniało. ,,Studyum SŚ p r^ z ło ś c i ,  mówi 
ąfflorl utwierdzi tylko katolików w tom przekonaniu,‘ że' wiele wy- 
-trwałości i oierpliwości^będzio potrzeba, aby katol. Kościołowi w 
PruStich dopomódz do jrazyskauia boskiego i hiaorycznego praw a;

chociażby obecne ztimioszki m ia ły '|ię  niezadługo skoń- 
i czyć, wciąż na straży stać, powinni i bronić wolnośsi Kościoła 

przeciw pajistwowomu mieszaniu się .11 Bpór, z jakim  się trzy
mają T rasy  prawodawstwa niezgodnego z istotą i zasadami Koś
cioła katoh, wtedy tylko zrozum iećjnożna, gdy się zna staro
dawną trad y c ją1"pfuskiój polityki kościelnej. W artość tej broszury 
w chwili obecnej tym większa, że" piYz^ciwnic) nasi pódnosźąr 
okrzyki tiyum tahie; iż Biskupi walką znużeni wycofują wojowni
ków z lin ii bojowej, .aYwieliui cz?;ść katolików psttrzy na to co 

f się dziejó, w świefiTeĄfóżowem.

W Rzymie w drukarni Propagandy wyszło praktycznej dla 
duchownych dzieło: De di spensationibus inatrim onialibus 
juxta sacrorum Urbis resolutiones; auotore Zephyrino 'L i- 
t e l l ^ 1: theol. ot utr. ju r . dr., S. Gong. Christiano nomini pro
pagando offioiali pro negotis ritu s ęćcidentalis etc. (cena 2 ,50  fr.) 
Książ.ka ta  przedstawia trudną spraflH  dyspens matżćfiśkich w 
świetle rezoluc.yi i dekretów najnowszych Kongregacyi rzymskich
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i wyjaśnia wiole niepewnych i ciemnych punktów. Będzie ona 
wielce przydatną nie tylko dla duchownych, lecz i dla kuryi bi
skupich, które przy jej pomocy z łatwością rozstrzygać mogą 
wszclkio nastręczające się. wątpliwości co do ważności i rozległo
ści dyspons od Stolicy św. uproszonych.

K R O N I K A

dyecezalna i zagraniczna.

Polskie dyecezye. E s. Biskup krakowski, podając do 
wiadomości swych dyocezan encyklikę pap. o masonach, poprze
dza j ą  listem  pasterskim, objaśniającym tę encyklikę w zasto
sowaniu do naszych polskich stosunków. Ciekawy i pouczający 
je s t tak pod względem historycznym , jak  i dla praktycznych 
konkluzji ustęp o masoneryi w Polsce. — Ks. m etropolita Gin- 
towt wydał do podwładnego duchowieństwa okólnik, objaśniający 
je  o obowiązkach jego w interesach do władz administracyjnych 
i kościelnych. Ks. metropolita przypomina najprzód, że „w spra
wach wiary i służby kościelnej duchowieństwo ma prawnie usta
nowioną władzę dyccezalną, której w sprawach tego rodzaju po
winna podlegać i wszystkie jej rozporządzenia bezwarunkowo wy
konywać." Ks. metropolita powołuje się. na słowa Paw ła św. i 
na ustawy państwa, w których powiedziano wyraźnie (§ 44 , cz I 
tom X I Swod zak.) że „zarząd sprawami kościelncmi w każdej 
dyecezyi należy wyłącznie do B iskupa." W razie żądań togo ro
dzaju zo strony miejscowych organów adm inistracyjnych, probosz
czowie i dziekani powinni odnosić się pTzedewszystkiem do ks. 
metropolity i jego rozporządzeń oczekiwać pod groźbą suspensy. 
—  Tomasz Franciszek B ratranek, członek Zgromadzenia ks. ks. 
Augustynianów, dr. filozofii, radzca rządowy, emeryt, prof. Uniwer
sytetu Jagiellońskiego i były rektor tegoż, kawaler orderu żelaznej 
korony i cesarza Franciszka Józefa, posiadacz złotego medalu 
sasko-woj marskiego, radzca konsystoryaluy krakowski, członek ko
respondent wiolu uczonych towarzystw, urodzony 4 listopada 1815 
roku w Jedownitz, u m arł dnia 2 b. m. o godzinie 11/ 2 po poł. 
w A ltbriinn na  Morawic, po krótkiej chorobio ataku apoplektyez- 
nego, jaki go był dotknął przy ołtarzu.

RZYM. Obecnie M o n i tm r  de H om e  potwierdza, żo na 
k o n s y s t o r z u  pap., mającym się odbyć wo wrześniu Papież 
zam ianuje IC a r d y n a ł  a m i : M gra Gori, sekretarza św. Kongre
g a c ji konsystorskiej, M gra Laurenzi, asesora św. Ofłic., Mgra 
M asotti, sekretarza św Kongr. Biskupów i Zakonników, i Mgra 
Verga, sekretarza św. K ongregacji Soboru. Nadto kilku Arcy
biskupów włoskich, pomiędzy nim i Arcybiskup z Palermo Mgr.
Celosia, Arcybiskup wiedeński ks. Ganglbauer i Arcybiskup w
Sewilli ks. Gonzalcz y Dias Tunon mają Otrzymać kardynalską 
purpurę. Domyślają się także, jak  korespondent G e r m a n ii  do
nosi, że opat Benedykt. Tosti, wicearchiwar. Stolicy św. będzie 
także kardynałem. W ażne urzędy w Kuryi, jak ie  zawakują. po 
wyniesieniu wspomnionych powyżej dostojników kościelnych, m ają 
być w ten sposób rozdzielone: Mgr. P a l  l o t t  i, obecnie sekre
tarz K ongregacji dla nadzw. spraw kościelnych ma zostać aso-
sorein K ongregacji św. Inkw izycji, p ra ła t C a p r i, obecnie sub-
dataryusz będzie sekretarzom Kongreg. konsystorskiej, Arcybiskup 
tyt. S a n  t o r  i, obecnie audytor J . Sw, sekretarzem K ongregacyi 
Biskupów i Zakonników, a Aroyb. ty tu ł. S i m o n e s c li i, obecnie 
kanonista apostolskiej Penitencjary i, sekretarzem Kongreg. Soboru. 
Andytorem J . Św. ma zostać obecny szam belan papiezki p ra ła t 
B o  cc  a l i ,  który już w P erug ii był sekretarzem Papieża. Nomi- 
nacya Arcyb. I to  t e l l i ,  delegata apost. w Konstantynopolu, na 
mm cyusza w Brukseli je s t postanowioną, do Konstantynopola na 
jeg o ’miejsce pójdzie Arcyb. ty t. S c h i a f f i n o .  P ra ła t Laurenzi, 
o którym powyżej mowa, był wikaryuszem jeneralnym  Papieża, 
gdy tenże był Arcybiskupem w P e ru g ii.—  Dnia 2 b. m. jako w 
święto Portiunkuli odprawił Papież mszą św. w kaplicy P au-

lińskiej i rozdzielał Komunią św. osobom świeckim, należącym 
i do dworu pap. i ich rodzinom. — Biletam i Sekretaryatn Stanu 

mianowani zostali konsultorami św. K ongregacji Soboru : Mgr. 
Ksawery Catini, rektor sominar. pap. rzymskiego, ks. Dominik 

| Svampa, 0 . F ilip  G iustini, ks. Feliks Cavagnis i O. .Emanuel 
! Marya Martinoz prokuratoor Augustynianów bosych hiszpańskich 

i in d y jsk ich .— Papież mianował O. Galassare Minorytę Biskupem 
i  tytularnym  i wikar. apost. w H u-pe wschodnicm, O. B enjam ina 

Jerem iasza także. Minorytę koadjutorem z prawom następstwa wikar. 
apost. w Chan-Tong. —  Ks Satolli profesor dogmatyki w Propa- 

j gandzio zamianowany został r  e k t  o r em K o l e g i u m  g r e c k o -  
i r u s k i e g o  w miejsce M gra Torroni, który zrzekł się tego urzędu, 
i Ks. Lorenzclii, prof. filozofii w Propagandzie powołany został 

na  katedrę dogmatyki w seminaryum rzymskicin i na posadę 
rektora n o w e g o  K o l e g i u m  c z e s k i e g o ,  które otwarte 

j będzie w Rzymie w listopadzie przyszłym. —  Pod nazw ą: je -  
i n e rn ln e  d is p m s a to r iu m  ja h n u z m e tw u  aposto lsk iego , istnieje 

w Rzymie przez P iusa IX  przed laty ,1.5 założona dobroczynna 
j insty tucja , która ubogim chorym dostarcza za darmo lekarstwa 
j i lekarzy. Lud nazywa tę instytucyą Zoccoletto. K ieruje nią 
| jałinnźnik papiezki Mgr. Sanminiatelli. Podług sprawozdania wrę

czonego w ostatnich dniach Papieżowi, przez to kilkanaście la t 
j od założenia dispensatorium liczba pielęgnowanych chorych wynosi 
’ 14 ,864 , a konsultacji itd. 1 2 3 ,8 9 7 . Ojciec św. wielce był za- 
I dowolony z takiego rezultatu, dziękował i chwalił zabiegliwość 

i troskliwość swego jałmuźnika, poświęcenie lekarzy i Sióstr M i
łosierdzia pielęgnujących chorych.

Niemcy. D nia 6  b. m. zjechali się znowu po wielu latach 
| B i s k u p i  p a ń s t w a  p r  u s k i e g  o do Fuldy na naradę. Oso- 

b :ścio zjechali B isk u p i: warmiński monastorski, trewirski, hildes- 
heiraski i osnabryeki. Książę Biskup wrocławski, Biskupi cheł
miński, paderbornski i lim burski przysłali delegatów. Biskupa 

j chełmińskiego zastępował ks. kanonik Rodncr, ks. B iskupa wro- 
I oławskiego ks. kan. d r.F ran z , ks. dr. Scliulto padonibom skiego 

i ks. dr. Ilóhler iimburskiego. N arady trwały dwa dni i odby
wały się w pałacu biskupim z rana od 9 do południa i od 3 

i do 7 wieczorom. D nia 8  b. m. rano odbyło się nabożeństwo so- 
lenno z To Denni na podziękowanie P. Bogu. Co było przed
miotem obrad, dotychczas nie wiadomo. Dzienniki katolickie spo
dziewają się z tych narad wielkiego błogosławieństwa dla Koś
cioła. —  W  Dreźnie obchodził uroczyście dnia 5 b. ni. 50  letni 

j jubileusz kapłaństw a Biskup Dr. F r. B o r n e r t ,  apostolski wika- 
ryusz dla królestwa saskiego. Z okazyi tej uroczystości otrzym ał 
ju b ila t wysokie ordery od króla saskiego i cesarza uustryackiego.

Szkocya. IV Aberdeen otwarty został dnia 9 z. ni. przez 
\ B iskupa Mac Donald pierwszy od zaprowadzenia protestantyzm u 

s y n o d  d y o c e z a 1 n j \

O Sakramencie pokuty w szczególności. Część I I
wyszła obecnie z druku w Tarnowie i obejmuje 22 arkusze druku. 
Cena 4 ’/a marki. Otrzymać można u autora i w Księgarni Katolickiej 
w Poznaniu.

Ks, Dr. A . Kopycińslci w Tarnowie (Galicya).

S p is  r/.cezj. A rty k u ły  iosfępne: Przyczyny Unii Brzeskiej 
z roku 1596. (Dok.) — Kwestye teologiczne: O jejunium naturale.

Dekretu, św. K ongregacji: Dekret św. Kongregacji Soboru codo 
małżeństw in insania, zawartych. -  Wiadomości literackie : O przy- 

j gotowujących się wydawnictwach polskich i propagandzie protest. — 
Nowe książki niemieckie. — Dissertationes Jungmanna. — Dc dispen- 
sationibus matr. - Kronika dyecezalna i zagraniczna: Polskie dye- 
cezye: List pasterski Biskupa krak. o masonach. — Rozporządzenie 
metrop. Uintowta. -  f  ks. Bratranek. — Rzym: Kousystorz. — No- 
minacre Kardynałów i innych dostojników kościelnych. — Kolegium 
grocko-ruskio i 'czeskie. -  Dobroczynność Papieża. — Niemcy: N a
rady Biskupów pruskich. — Jubileusz Biskupa Bornert. — Szkocya: 

< Synod dyeeezalny. — Ogłoszenia.

Redaktor i nakładzca ks. Władysław J a s  k u ł a k i  w P°znaniu. — Drukiem Jarosława L e i t g e b r a  w Poznaniu.


