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Filozofia natury.

(Cigg dalszy).

IV. Cze$¢ pierwsza dzieta, ktorg 0. Pescli pod tytutom:
~Wielkie zagadki w S$wiecie* ogtosit, uzasadnia lilozofig na-
tury historycznie i dyslektycznie, wyjasniajac w obec ré6znych
obtedow problem i bistoryag tejze nauki. Druga cze$¢ uza-
sadnia ja analitycznie, rozwijajac gtowne pojecia nauk przy-
rodzonych. W trzeciej czesci rozbiera autor krytycznie i
polemicznie rézne usitowania, majace na celu wyjasnienie
natury, a ktére tak w dawniejszym jak gtéwnie w nowszym
czasie przeciwne sg perypatetycznej filozofii.

Ten rozbiér jest wazny ale trudny. Z usunieciem arysto-
tetcsowdj-scholastycznej metafizyki przez nowoczesny empi-
ryzm i idealizm stracito i dawniejsze pojecie natury swe
znaczenie. RoOwnie jak w przedsokratesowej filozofii natury
powstat i teraz caty szereg bypotez, ktére pewien pojedynczy
moment prawdziwego wyjasnienia natury nadmiar przesa-
dzajg lub fizykalne zasady z metafizycznemi mieniajg. Nie
tatwa to rzecz je uklasyiikowae albo ugrupowaé. Jednako-
woz cztery gtéwne ich klasy mozna rozr6znié. Dwie pierwsze
to mechanizm i dynamizm. Mechaniczne objasnienie natury
zna tylko poruszong materyg i to zewnetrzne mechaniczne
poruszenie za punkt wyjscia bierze przy objasnieniu wszel-
kich zjawisk przyrodzonych. Dynamiczne wyjasnienie natury
natomiast uwaza jako realny pierwiastek natury sity niema-
teryalne, ktére czescig fizycznie, czeScig psychicznie dziata-
jac, wywotujag fenomen materyi i jej r6zne wiasciwosci.

Do tych obydwoch antytez nowoczesnej filozofii natury
przytaczajg sie jako dalsze antytezy monizm i atomizm. Mo-
nizin uwaza substancjg natury jako jedno$¢, atomizm jako
sume minimalnych substancja." Sprzeczno$¢ druga nie stoi
z pierwszg w zwigzku. Wprawdzie mechaniczne objasnienie
natury kombinuje sie z atomizmem, podczas gdy dynamiczne
z reguty tgczy sie z monizmem (panteizmem). Lecz dyna-
mizm moze sie takze kombinowa¢ z atomizmem, a mecha-
nizni do pewnego stopnia dopuszcza i monizm.

0. Pesch wyraza sie o tern w nastepujacych stowach
(str. 548): ,Méwisie wiele o sporze pomiedzy dynamistami
i atomistami. Jest wtern pewna niedoktadno$é. Spérroz-
dzieta dynamizm od mechanizmu. Mechanizm potrzebuje
wprawdzie niezmiennych, najdrobniejszych czastek do po-
ruszen, a ztad mechanizm zawsze z atomizmem (minima-
lizm) sie tgczy. »Materyalizm, zauwaza Schopenhauer, za-
przeczg wszelkich pierwotnych sit, sprowadzajac wszystkie,
a w koncu i site zywotng pozornie i rzekomo do czysto me-
chanicznego dziatania materyi. Droga ta prowadzi go ko-
niecznie do fikcyi atoméw.« Dynamizm nie potrzebuje atomow,
dopuszcza je jednak, mogac twierdzi¢, ze sity utworzyty
naprzéd atomy, a z niezmiennych atomoéw powstajg ciata.
Ztad istnieje takze dynamiczny atomizm; i dynamizm jako
taki o tyle tylko spo6r toczy z atomizmem, o ile ten jest
zarazem mechanizmem. Jakkolwiek wiec atomizm, $cisle
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wzigwszy, nie moze byé mechanizmowi i dynamizmowi jako
trzecia forma objasnienia natury koordynowany, to jednak
zastuguje ua to, aby go oddzielnie obserwowano, gdyz po-
wszechnie za pierwszy warunek owych falszywych pojec
0 Swiocie a zwiaszcza mechanicznego bywa uwazany. Sam
w sobie jest on antytezg monizmu w naturze. Monizm widzi
we wszystkich rzeczach tylko zjawiska jakiej$ pierwotnej przy-
czyny rozwoju, a wiec jakiego$ uniwersalnego atomu, widzi
tylko uczucie, inteligencya, wole; atomizm za$ rozdziera i
rozdrabnia istno$¢ kazdej rzeczy. Jak monizm ze wszyst-
kiego jedne istote robi i tak pantoizm inauguruje, tak ato-
mizm atomizuje wszystko w minimalnosci i przygotowuje
drogi materyalizimowi.”

Najwieksze rozmiary zyskato w najnowszym czasie bez-
watpienia mechaniczne wyjasnienie natury. Niem tez zaj-
muje sie autor przedewszystkiem i najobszerniej (str. 318
do 468.) Rozrdéznia o011 tego mechanicznego objasnienia na-
tury cztery gtowne formy: ,Gdy oczy nasze zwr6cimy na
mechanizm, dostrzezemy na najskrajniejszej lewicy zdanie
tych, ktorzy wszystko co nic jest poruszong materyga, a wiec
1 iy 1 krolestwa rzeczy wisoosci onea nyp !zi,,. Nazyunmy
to adynamicznym mechanizmem. Wiecej umiarkowanym Kie-
runkiem jest doktryna tych, ktérzy przypuszczajg wprawdzie
sity, ale nie chcg nic wiedzie¢ o zadnym rodzaju daznosci
do celu. Mamy tu przed sobg silnio zastgpiong grupe ato-
leologioznego mechanizmu. Inni (wierzacy w Boga) mysli-
ciele pojmujg dobrze, ze bez porzadkujacej daznosci do celu
jako zasady te vcay.aloie wnaturze nie moga sobie dacrady;
sadzg jednak, ze zasade daznosci do celu z natury przeto-
zy¢ musza do inteligencyi pozaswiatowej. Jest to mecha-
nizm opierajagcy sie na Platonie. JeS$li ostatni ponizajg na-
ture, pojmujac rzeczy jako maszyny, naturze wiec zasade
porzadku, ktorej bezposrednio w Bogu szukajg, niewtasciwie
odmawiajg, to inni pozbawiajg nature owych wszystkich przy-
miotow, ktore zmystom przedewszystkiem sg dostepne (np.
Swiatto, barwa, rozciggto$¢, oddalenie, nastepstwo), jako rze-
czy, ktére wmechanicznie poruszonych atomach swego wy-
ttomaczenia znale$¢by nie mogty. Wszystko to przypisuja
poznajacemu subjektowi, tak ze na $wiecie nie pozostanie
nic, jak popychanie sie wzajemne mnéstwa niemych, S$wiatta
pozbawionych ciatek.1L

Z tych czterech form, ktéro sie zresztg zo sobg roz-
maicie kombinujg, nelezy ostatnia wiecej do dziedziny teoryi
poznania, anizeli do filozofii natury i ztego stanowiska przez
O. Pescha w osobnem dzietku przeciwko Kantowi wymie-
rzonem das Wdtphaenwncn traktowang byta.

Skrajny, adynamiczny mechanizm przedstawia autor
naprzdd w historycznym poczatku (Baco i Kartezjusz), na-
stepnie w jego dzisiejszej postaci. Pozornie gtadkie i jasne
dla wyobrazni, jest zdanie, ktore wszelkie procesanatury do
mechaniczuego (lokalnego) poruszenia redukuje, dlarozumu
wcale niepojete i ciemne. Ze ze wszystkiemi procesami w
naturze poruszenie jest potaczone, ktore sie w przestrzeni
i czasie dokonuje, tego zaprzeczy¢ nie mozna i tez stara



filozofia me zaprzecza. Lecz zeby poruszenie miato stano-
wi¢ cata tajemnice natury, to jest niezrozumiale.
Poruszenie, tale wywodzi autor z wielkg bystroscig (str.
324—342), przypuszcza przedewszystkiem jaka$ site, a ta
sita musif-by¢ zawarta w jakiej$ substancyi. Ztad mecha-
niczne wyjasnienie natury, jesli w ogole dopusci¢ je mozna,
musi w kazdym razie tak samo pierwszg poruszajacg site przy-
jac, jak kazde inne. Jest o110 jednak zupeinie niewystarcza-
jace. Jakoshj~cjualitates), tworzonych przez nature, nie mozna
wytlomaczyé samem poruszeniem, tym mniej substaneye.
Jesli nninosto chrzes$cianscy uczeni sadza, ze zmechanizmem

pogodzi¢ sie moga, to tylko tudzg siei*wzgledem zajs¢ w iia-__

turze, albo supernaturalistycznie pojmujg boska kauzalneisp.
Ztad wszelkie twory w naturze za bezposrednio przez Boga
zdziatane cuda uwazaé muszg.

Drugi rozdziat zajmuje sie dalszag grupg mechanizmu,
ktéry sile pewng uznaje w poruszeniu, ale (ateteologioznie)
daznosci' do celu w naturze zaprzecza. 0. Pesch dowodzi
znakomicie teleologia w naturze. Naprzdéd uznaje o11 zastuge
Kanta, ktéry chociaz*na jednostronnem stanowisku swego
subjektywnego apnoryzmu, z wielka stanowczos$cig cel jako
przyczyne ksztattowaniasB natury uznaje. Nastepnie wska-
zuje, jak wtasnie Arystotelesowi i jego szkole przypada ten
z|szezyt, ze po wszystkie czasy energicznie celu w naturze
bronili.

Dowdd na to, ze istnieje w naturze prawodawczy do
R lu dazacy pierwiastek, opiera autor najprzod (zaeffutber-
letem Natur u. O/fenlaning 1.17 str. 318) na obrachunku
prawdopodobnym, wedle ktérego dziatanie prawne w sposéb
czysto przypadkowy jest niepojete; nastepnie dowodzi, ze
reel worganicznych ksztaltowaniacli, zwaszcza w czynnosciach
instynktowych, jest jedynie mozliwym sposobem wyjasnienia;
wreszcie zbija<Spinoze, podnoszacego watpliwosci przeciw
liczeniu celu z meclianieznemi prawami.

Trzeci Tozdziai poswieca autor platonizujgcemu mecha-
nizmowi, t, j. owej te-oryi, ktéra wprawdzie porzadek w pew-
nym celu przyjmuje, lecz jedynie jako idee go pojmuje* nie
ktadgc go jako dziatajagcy pierwiastek w rzeczy. Teorya
ta, przez Platona najpierw podniesiona, wielokrotnie takze
W nowoczesnym teizmie ponawiana, podsuwana bywa wielo-
krotnie scholastyce. Scholastyka za§ z Arystotelesem zawsze
to zdanie podtrzymywata, ze cel w rzeczach jest dziatajacy
i ze rzeczy w naturze nietytko wewnetrzny majg cel, lecz
ze i pracujg ku pewnemu celowi.

(Jr Pesch broni obszernie tego perypatetyczno-scholas-
tycznego zdaniu, przedstawiajgc naprzod daznosci ludzkie i
zwierzece, nastepnie organiczne i nieorganiczne. Chociaz
w ostatnich ta dazno$¢ do celu niejest tak jawna, to jednak
niezaprzeczenie istnieje. Tomasz $w. rozrdznia trzy stopnie
daznosci (appetitus naturalis, sensitiwus i rationalis) i zau-
waza’ ze w pierwszym stopniu dzieje sie to bez poznania
powodu, dlaczego sie dazy do czego$, w trzecim za$ wprost
i absolutnie do tego powodu sie stosuje.

Ta cze$¢ lilozoficzno-iiaturalnych badan ocelu jestnaj-
wazniejsza. jak to tez 0.Pilch wosobnym artykule zazna-
cza. Z drugiej za$ strony nalezy takze prawdziwego pojecia
tej daznosci d(®elu broni¢ wobec zamieszania panujgcego
u Schopenhauera i Hartmanna. Jes$li ci wole jako pier-
wiastek wszelkiego ksztattowania sie w naturze uwm®zaja, to
Kcune dajg Swiadectwo prawdzie teleologicznego objasnienia,
natury; lecz popadajg napowmOt w szalony taniec idealistycz-
nych spekulacji i znoszg r6znice materyalnych i duchowych
daznosci, jak i woli w stworzeniu i Bogu.

Y. Po wyjasnieniu w ten sposéb mechanizmu przecho-
dzi 0. Pesch dodynannzmu najprzéd w ogdlnosci, nastepnie
w szczegoOlnosci do tak zwZ Psychizmn. | tutaj daje whierwr
poglad historyczny, przyczem go Leibnitz najdiuzej za-
trzymuje. Leibnitz wj kladalpierwotnie dynamizm w umiar-

kowanej formie (Systtcme notweau de la naturg, 1695)
i dopiero w 10 lat pdzniej wyksztatcit go w system (mona-
dologia), ktéry substancjg za pierwotng sile,- dziatanie za$
za przedstawienie, przypuszczenie uznaje i w ten sposéb istnie-
nie rzeczywiste materyi, jako tez istotng réznice, pomiedzy
ciatem a duchem znosi.

Objektywmo-metafizyczny dynamizm minimalny Jjeib-
nitza podejmuje na nowro Kant jako subjektywno-apriory-
stycznijSliypoteze. Kant me chce powiedzie¢, ze Swiat jest
skutkiem sity, lecz ze my tak ten $wiat (jako rezultat dzia-
tajacych sobie whrew sil przyciggania i odpychania) przed-
stawia¢ sobie musimy i wprawdzie jako continuum, a 1110
jako sume monadow,

Na Leibnitzu i Kancie, albo raczej pomiedzy obydwoma
twbrzg sie owre réznorodne chmury nowoczesnego dynamizmu.
Jego najmtodszy produkt jest tak zw. system Kineta, wedle
ktérego ,jedno tylko jest rzeczywistem, i to sita; sita na-
zywa sie takze atomem; jest to punkt w poruszeniu roéwnej
linii. Atom definiowa¢ nalezy jako energig w kiernnku pro-
stej liifi® Ta najnowrsza forma dynamizmu ma te wielka
zalete, ze jaknie niedorzeczno$¢ swa okazuje. Aby Swiat
miat powsta¢ z jakich$ energii w kierunku prostolinijnym,
z energii bez sulfstratu i prawa, to tak szalona mys$l, ze przy
spokojnej rozwmdze nikt nie lejdzie miat odwagi jej podjaeag
W ogo6le zreszta ealy dynamizm jeat niedorzeczny. Sity
muszg mie¢ koniecznie pewien substrat, ten Substrat musi
by6 w przestrzeni rozproszony; pierwotne zywioty nie moga
by¢ matematycznomi punktami; ich sity nie moga przo-
weyzszajéj natury materyalnych substratow?; actio in distans
jest fizycznie i metafizycznie uiemozebna: zdania te prze-
ciwstawi¢ mozna wszelkiemu dynamizmowi, jak je mu tez
zawsze dawna szkota przeciwstawiata. RoOwniez 1 0. .Pesch
rozwodzi STe nad niemi obszernie z wielkg bystroscia.

W obec tego materyaiistyoziiego dynamizmu utworzyt
sie winowszym czasie w szerszy eh daleko kolach dymamizm
psychiczny. Temu poswiec¢S, autor drugi rozdziat, ktéry jak
poprzedni historycznym pogladem i przedstawieniem jadra
teoryi rozpoczyna. P$ychizm siega daleko w starozytnos$é”
lecz dawniej nazywano go hylozoismem. W nowszym cza-
sie gtbwnymi jego reprezentantami, nie méwiac o Békopen-
hauerze i Hartniannie, byli Lotze, Bechuer iNiigeli. Mezo-
wie ci uznajac, ze Swiata nie mozna mechanicznie objasnic,
i ze jest psychicztiemi (duchowemi) silami przenikniety;
rzucajg sie w drugi ekstrem i mowia, ze psychiczno sity we
whkzystluch zjawiskach natury jedynie sa czynne. Przeciw
temu skokowi, ktoéry trafnie bardzo sam Yirchow zganit,
wystepuje 0. Pesch w obszernym, genialnym wywodzie. Wy-
kazuje o011, ze ogblne przypuszczenie sit psychicznych jest
daremuem usitowaniem pojmowania gtéwnych sit materji
(attrakcyi i repuisyi) jako psychicznego fenomenu. Z drugiej
strony daje o11 obraz wielce interesujgcy skali rzeczy w natu-
rze, ktora juz w najnizszych stopniach analogie zycia okazuje,
a w organicznych istotach rzeczywiscie zycie posiada, lecz
dopiero w cztowieku do prawwlziwio duchowego zycia sie
podnosi.

Yl. Po zhiciu mechanicznego i dynamicznego objasme-
nia natury przedstawia autor w ,uzupetniajagcym dodatku" ato-
mistyczno objasnienie. Stosunek tej teoryi do obydwoch
poprzednich juz powyzej okre$lony zostat, autor jednak na
tern miejscu obszerniej go rozéwieca a réwnocze$nie wska-
zuje stanowisko, jakie z jednej strony nowsza filozofia nie-
miecka (zwtaszcza Kant i Schopenhauer), a z drugiej szkota
perypatetyczna w obec atomizmu zajmuje. Jesli pierwsza ze
swg teoryg o0 continuitas atomistyce zupetnie sie sprzeciwia,
to druga w7 pewnych granicach do niej sie zbliza. Arysto-
teles, Tomasz $w. i scholastyka nie tylko przyjmuja ogra-
niczony atomizm jako fizykalng liypoteze, lecz uczg wyraznie,
ze faktyczna podzielno$¢ materyi napotyka na pewng gra-
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nice; ze chemiczne procesa az do tej granicy podziat dolio-
nuja; ze te elementa (mkuma eiomentaria) jednak w pota-
czeniu pewne przymioty, jakie w pierwotnym posiadaty sta-
nie, wirtualnie zachowuja.

To jest takze, jak Pesch (str. 501) wykazuje, nauka
najnowszej chemii. Jednakowoz wieksza liczba badaczow’
przyrody pozostaje wcigz jeszcze pod klagtwBiilozoficznéj ato-
mistyki, ktéra faktycznafizykahiOTeiiemiczng niepodzielnos¢
elementéw minimalnych jako metafizyczng niepodzielnos¢
pojmuje, ich chwilowe przypadkowe roztgczenie za konieczng
i stalg dyskrecyg uwmza, i trwanie wdaseiwyoh im sil wtern
potagczeniu nie tylko jako wirtualne”® lecz aktualne trwanie
przedstawia. Ta filozoficzna nauka fizykéw i chemikéw o
atomach, jest zreszta, jak Pesch prawdziwie zaznacza, wkale
niegotow® teoryg i, SciSle wzigwrszy, nie ma ona niepewnego,
jak stowo, ktdére Snell trafnie wymyslit, ,dziw'olag.“ Roéwniez
i powody, na ktérych sie przypuszczenie absolutnych nie-
zmi.nnych i w swych silach i przymiotach aktualnie trwa-
jacych atomach opiera, przy blizszem badaniu okazujg sie
nic nieznaczacemi.

0. Pesch rozprawia sie najprzéd z gtdéwnym przedstastarowi:

wicielem atomistyki Feghnerem na polu fizyki. Przyjecie
atomo6w uwaza ostatni za konieczne, aby wytlémaczy¢ tamanie
sie. i polaryzowanie Swiatta, rozszerzanie,ciepta, undulacya,
elektryczno-magnetyczne prady, jako tez mechaniczne roz-
szerzenie sie i rozlgczanie mat-eryi. Lecz wszystkie te fakta,
jak autor nasz wywodzi, mozna wy ttomaczy¢ cze$cig bez przy-
jecia atoméw, czescig tez bez wszelkiego z niemi zwigzku.
W najpomysiniejszym razie fakt ten nie filozoficzny lecz
tylko fizyczny atom by udowodnit.

Jak w lizyce, tak samo i w chemii nie znajduje filo-
zoficzny atomizm oparcia. ,Lecz, pyta Pesch (str. 577),-gzjz
chemia nie dostarcza dowodu, ze* atomiozne ingredyeneye
pozostajg w kazdem eliemicznem potaczeniu? Czyz ni&zdola
ona nawet w tluszczu moézgowym, albuminatacti mézgowych
i innych substancyach, z ktérych mézg sie sktada, odnalez¢
przymiotéw pojedynczych materyi, tak Ze powiedzieé trzeba,
iz mo6zg nie jest niczem innem, jak masa wprawdzie orygi-
nalnie utozonych, alejednak niezmienionych atoméw pojedyn-
czych materyi: weglika, azotuitd.? Odpowiadamy: nie! Che-
mia uczy najprzdd, iz czastki elementarne "tak co do masy
jak i co do jakosci odnalezé mozna w chemicznych pota-
czeniach. To juz w ogéle znanem bylo w starozytncfgjH.
Doktadniejszg znajomos$¢* praw chemicznych zawdzieczamy
zupetnie nowszym badaniom; lecz mimo to perypatety-
czna nauka bogata jest w pojecia, ktére z pojeciami no-
wej chemii wewnetrznie sg pokrewne. Powtére ohemia
mzyy ze elementa w chemicznych potgczeniach zachowuja
sktonno$¢ powrotu ewentualnie do swy<h elementarnycdi
form. | na to dawniejsi filozofowie zwracali uwage, a na-
wet rézne ztad powstawaty kontrowersye filozoficzne. Ta-
kich czysto filozoficznych layestyi chemik wyjasni¢ nie po-
trafi; nie wie przecie nic, jak zeSmy to juz od Liebiga
styszeli, o stanie, w jakim sie elementa dwoéch ztozonych
cial znajdujg” skoro sie-'tylko chemicznie potaczyty wjedno,
Dopiero gdy lilozof zwTOci mu na to uwage, ze chemiczne
procesa np. w zywym madzgu zupeinie innym celom we*
wnetrznym stuzg, jest w potozeniu wytworzenia sobie sadu
0 gruntownie zmienionym bycie czgstek potgczonych.'l

i waga ta jest bardzo wkzna. MyS$my sie niestety za
nadto do tdgo przyzwyczaili, aby nam fizycy i clienucy filo-
zoficzne teorye w-ykladali. W ohec tego nie mozna zbyt
czesto i z do$¢ wielkim naciskiem powtarza¢, ze w nauce
tego dopusci¢ nie mozB| gdyz na btedne prowadzi tory. Pole,
jfrzsz chemiczne eksperymentu opanowane, nie dotyka wcale
hluzofieznych kwestyi. Chemik ma tylko przed sobg, do-
Swiadcza, bada dla zmystdw dostepne faczenie:fie materyi
1 ich roztgczanie. Moze on nam powiedzie¢, w jakich ekwi-

j walentacli i isomeryach materye te sie odnajdujag. Cze m

> materye sg i co dziatajg przed i po chemicznym procasio,
nie wie nic. Do wnetrza natury nio wnika on wcale. Oito
do tego w ogéle duch stworzony jest zdolny, to tylko przez
metafizyke. Metafizyka wznosi sie dorozwazania wewnetrz-
nych nadzmystowych tylko rozumem pojetych pierwiastkow

I rzeczy. Metafizyk prowadzi dal¢j badania- fizyka8lale i dla
niego s granice.

i (Dokoriczenia nastapi).

O 'birca.ct-wsLclb..

i (Cigg (Lalszy).
G O zarzgdzie bractw\ A tego coSmy wyzej po-
( wdcdzteli, a mianowicie o stosunku bractw do, proboszcza,
tatwo sie domysli¢, zc cho¢ bractwa nie zmniejszajg praw
proboszcza, to jednak nie naleza podjego znrzad, ani nawet
z tego tytutu, ze sgprzy kosciele parafialnym. Zarzad bractwa
rector, director, moderator confcaternitatis i tego
zaprowadzajgc bractwo Biskup naznacza; inneurzeda brackie:
sekretarz, pisarz, promotores, starsi albo kapelani z wda-
dzg benedykowania szkaplerzy, krzyzéw, rozanijw dla brac-
twh i zelatorzy $wieccy tub duchowni z wdadzg wpisywnnia
do bractw, sg pomocnikami w zarzadzie przj- rektorze i sta-
néw ig osobne zupetnie urzedy, tak iz rektor confraternitatis
tylko ma prawm zarzadu ale tez mc wdecej, jesli procz tego
nie odebrat szczeg6lnych upowaznien do przyjinowania-.czton-
kéw i udzielania benedykcyi. Urzad rektora jest z reguty
tylko osobisty i niedprzechodzi na jego nastepce; gdzie tedy
proboszcz jest dyrektorem bractwa, to po $mierci jego nie-
konieczne przechodzi ten urzad lurjego nastepce* Ponie-
waz W ostatnidli czasach przy zaniedbaniu bractw, zniesie-
niu zakonéw, izmniejszeniu liczby duchownych proboszczowie
; sami siebie uwnzali za dyrektoréw bractw- i w obec bractw i
witadzy duchownej za takich uchodzili i uchodzag, Papiez
Pius IX 'dekretem z dnia 8 stycznia 1861 r. potwierdz,it
wszystkich proboszczéw, uchodzacych dotad za dyrektoréow’

j bractw, w tymze urzedzie i pozw-olii Biskupom nadal pro-

j boszczéw' mianowaé¢ dyrektorami, ale jestto wyrazna tylko

taska a nie ogo6lne prawo. Dekret ten moéwi, ze poniewaz
. Biskupi proboszczéw przeznaczali nie tylko na dyrektorow
bractw,. ale zezwalali, aby ci-ffatonkow nowych przyjmowmli,
poswiecali szkaplerze, krzyze, rozance i ztagdEs;luszna powstata
whtpli',vos¢Wwiec ~,Sanctitas sua (in audientia 8 Jan. 1861)
darogando omnibtis hucusejue circa hanc designationem
quavis afictoritate eSquo,is modo aliter praesariptis behigne
sanarit, cjuatenus- opus sit, tales desigiiationes paroehorum
necnon acta per ipsos tanquam rect.ores et adscriptos per
eosdem paroclios, (juatenus rectoris manus, guo funguntur
in respectiya sodamate, fidelbs adscribendi sintwyalide ad-
scriptos £Sse dechmryit nccnon benedictiones habituum, sca-
pularium etc. et impositionek ab lisdem 1'actas, prout recto-

j ribus in respeclivaoilalitat+f tribuitur, ratas habeudas esse

concessit. Quoad futurum ver.o 'ESkleni Sanct.itas sua be-
nigne impertiri dignata est, ut ordinarii locorum libore de-
signaro possint, si ita in Domino exp'edire judicaygrint, pa-
roclios pro tempore in reétoros confrateinilatum.” Dyrekto-

j rem bractw jednakze zawsze musi by¢ kaptan, .wiec tezami

\ zapytanie, czy tam gdzie dyreditor niejegf naznaczony-, pro-
boszcz moze by¢ dyrektorem bractwa, Kongregacya Odpustéw
dnia 7 czerwca 184J odpowiedziata: ,negatiye, exc'epto solum-
modo casu, quo in illa ecclesia yel paroec.ia nullus alius
esset, qui possit destinan et tunc eo ipso, quod episéopus

> ibi erigit sodalitatem, tacite yidetur rectorem designarc eccle-
siae pastorem, non jure suo utendo, sed sodalitatis necessi-

i tate rectorem exigentis.“ Urzad dyrektora jest zupetnie
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osobisty, tak iz nikogo nie moze powotaé na swego zastepce, J
chyba w dyplomie wyraznie o tem wzmianka, ze moze de-
legowa¢ kogo$ w swe miejsce. Dyrektor rzadzi bractwem
wedtug statutdéw, mianowicie: prowadzi cztonkéw do wyko-

nania tego, co przy zaprowadzeniu bractwa byto jako cel ;

gtowny postawione, pobudza do gorliwosci, uwaza, by wszel-
kie przepisy mianowicie te, do ktdrych odpusty sa przywia- |
zane, byly przestrzeganej! aby naduzycia sie nie wkra-
daty, wreszjul czuwa nad skitadkami, by wedtug przepiséw
biskupich byty zbierane i zuzywane. Oprocz dyrektora jest
organem zarzgdzajgcym zebranie czyli schadzka braci. Na
schadzke bracka Biskup moze wystaé swego delegata, ale

cztonkowie moga i bez tego delegata uchwaty stanowiS pro- ;

boszcz za$ nie ma zadnego prawa do posiedzen brackich,
jesli sam don nie nalezy ani nie jest dyrektorem. Azeby
uchwaty schadzek brackich byty wazne, nie potrzeba 2j-
cztonkéw, byleby tylko wszyscy prawnie byli zwotani t. j.
wszyscy dostatecznie wedle formy zawiadomieni.

7. Przyjmowanie nowych cztonkdéw. Kazde
bractwo ma zwykle formute i ceremonie przy przyjmowa-

niu nowego cztonka; w niektérych bractwach ceremonie $g <

tak konieczne, iz od nich zalezjtwazno$¢ przyjecia, jaknp.
w bractwie Szkapterza; u mnycli zndw potrzeba tylko sie
zapisa¢ w ksiege bractwa, wielo za$ majg karty wpisowe,
ktore sie nowo przystepujacym cztonkom wreczajg; wszyst-
kie jednak koniecznie powinny mie¢ swojg ksiege bracka
(album), do ktorej kazdy cztonek z imienia i nazwiska ma
by¢ wpisany; kartki wpisowe potrzebne moze tylko dla le-
gitymacji cztonka, ale nie s.g przepisem jak ksigzka bracka
(porow. Pi&eglad Koscielny z r. 1884 N. 35). To album

brackie u niektérych bractw jest koniecznym warunkiem,'*) \

bo ten tylko jest waznie przjjetj7 kto w album jest wpi-
sany (bractwo'Ré6zanca éwt.). Przyjmowaé mozna kazdego
wiernego, ale powinno sie wybiera¢ osoby nie gorszacego
zycia, chyba ze przez pokute naprawili zgorszenie; bo brac-
two jest stowarzyszenie os6b ku wiekszej poboznosci i tatwoby
stracito na znaczeniu swem wysokiem, gdyby ludzi zniesta-
wionych i zycia lekkiego przyjmowato. Chorych na umysle |
»non expedire“-przyjmowac¢ zadecydowata Kongr. Inkwiz.;

tych za$, ktorzy nie chca nalezeé¢jfiwcale zapisywacé nie mozna. <
Byto jeszcze zapytanie, czy do bractwa, majgcego na celu \

pomoc dla dusz ratunku potrzebujacych mozna i zmartych
zapisywaé, ale taz sama Kongregacyana dniu 25 maja 1864
odpowiedziata, ze nie wolno.— Najwiecej uchybia! sie prze-

ciw przepisom o bractwue przez to, ze przyjmuja do bractw *

nowych cztonkéw kaptani, ktorzy nie sg do tego upowaznieni;
osobnego bowiem do tego potrzeba pozwrolenia. Dyrektor
bractwa ma zwykle, ale nie potrzebuje mie¢ tego upowaz-
nienia, a przynajmniej wtadza przyjmowania do bractwa nie |
koniecznie jest potgczona z urzedem dyrektora; jezli zao
dyrektor (proboszcz) jest upowazniony wpisywa¢ nowych braci,
nie moze wydelegowa¢ kogo innego nawet swego wikarego
do tej czynno$ci. Na zapytanie: ,utrum paroclius seu mo-
derator confraternitatis cujuscungue sive legitime impeditus
sive non, possit licite,. et vati'de sibi subrogare adrecipien- |
dum lideles confraternitati adscribendosl, nadeszta odpowiedz
Kongregacji dnia 22 sierpnia 1842: ,negative nisi incoiu-
misione eifacta ab liabente auctoritatem delogandi, expresse
cantem sit, utvicarius sive alius preshyter subrogari possit/T
Najwidoczniej niewazne jest przyjecie tam, gdzieijosobno ce- |
remonie sa przy przyjmowaniu przepisane i osobne bene-'
dykeye (np. szkaplerz, pasek), bo tu trzeba mie¢ upowaznie-
nie! do benedykowania i wktadania tych przedmiotow
nowych cztonkéw7, ale i przy innych braetwacfr' uie iinoz*

nikt bez upowaznienia osobnego nowych braci przyjmowac. i

gyj:Vide dekret odno§j™ najnowszy w Przegladzie réoznik U
str, 238 i objasnienia str. 386 tegoz rocznika.

na ,

Nawet do bractwa wstrzemiezliwos$ci, zaleconego u nas na
trzeciej Kongregacyi dziekanow 2G sierpnia 1868 r., uie moze
nikt przjfmowac¢ tylko rzadzca parafii czy to proboszcz, czy
administrator, czy komendarz, ale nie wikary fungujacy obok
rzadzcy parafii. Ani statuta tego bractwa, anitez instruk -
cya dla dyrektorbw nic o tem nie mowi, ze wolno pro-
boszczowi polecio przyjmowanie nowych cztonkéw wikaremu
swemu. Jednakze przy wpisywaniu do bractw, gdzie nie
jest przepisana koniecznie osobna formuta albo raczej cere-
monia (szkaplerz, pasek) zbenedykcya, wikary moze wielka
by¢ pnnoca lub inny kaptan; moze bowiem wpisywaé w
ksiege bracka, byleby proboszcz lub majacy wtadze przyj-
mowania wzbudzat intencya, ze przyjmuje tych, Kktorych
zapisano do ksiegi; przy cizbie wielkiej dobrze uczyni pro-
boszcz, ze sobie przeczyta nazwiska wpisanych ceiem uczy-
nienia aktu checi rzeczywistego przjjecia. Upowaznienie
do przjagmowania cztonkéw nowych moze by¢ udzielone z pew-
nem ograniczeniem np. tylko na pewng parafig albo na pewne
miasto; jesli oograniczeniu tej wiadzy nie ma w upowaznie-
niu zadnej wzmianki, mozna wtenczas wszedzie i zawsze
przyjmowaé do bractwa. Kazdy tedy posiadajacy wiadze
taka powinien dobrze przejrze¢f swoj dyplom i wedlug wa-
runkéw w nim oznaczonych wiadzy swej uzywaé Kto moze
wpisywac’do bractwa, tem samem nie ma jeszcze* prawa
utrzymywac¢ u siebie ksiegi brackiej, ktora tylko przy kos-
ciele, gdzie jest siedziba bractwa, znajdowac¢ sie winna i
dla tego zwjTzajnie w dyplomach wyraznie uczyniony do-
datek, azeby imiona i nazwiska przyjetych posia¢ do naj-
blizszego bractwa zaprowadzonego kanonicznie, celem zapi-
sania ich do ksiegi brackiej. Dyrektorzy np. miejscowi
Apostolstwa modlitwy maja zwykle upowaznienie do zapi-
sywania cztonkdw Apostolstwa do Arcybractwa Najstodszego
Serca P. J. w Rzymie, ale koniecznie posj-la¢ muszg od
czasu do czasu, najlepiej w konhcu roku, nazwiska przyjetych
cztonkéw celem wpisania ich w ksiege brackg w KzymiS
tak wyraznie oswiadczyt kanonik Borgia (seminario Romano)
na zapytanie jednego z ksiezy tutejszych, ze ksigzka Apo-
stolstwa nie moze by¢ uwazana jako ksiega Arcybractwa
Serca P. J.

Wopisywa¢ mozna z reguty tych, ktorzy osobiscie sg
obecnymi; taki dekret wyszedt juz 28kwietnia 1761 r. Po-
niewaz za$ mimo tego dekretu przyjmowano i nieobecnych,
zgtijzajacych sie listownie lub przez trzecig osobe, Ojciec
$w. na dniu 13 kwietnia 1878 r., uznawszy za wazne wszel-
kie dotad uczynione przyjecia mimo uchybieri pod tym wzgle-
dem, odnowit i obostrzyt przepis co do obecnosci nowych
cztonkow; jednakze na czeste znpytnma, watpliwosci i prosby,
Ojciec $w. polecii Kongregacyi Odpustow wydaé do tegoz
dekretu z r. 1878 objasnienia. Dnia 26 listopada 1880 r.
wyszta osobna instrukeya nastepujacej tresci:*) W ogoéle
zasady sie trzymac nalezy, azeby nieobecnych nie przyjmo-
wa¢ do bractwa. Trzeba tu jednak rozré6znm bractwa: 1)
takie, ktore sg ustanowione nie dla catego Kosciota, ale dla
pewnej miejscowosci,, dyecezyi lub kraju. Do takich bractw
nie moze by¢ przjaety, kto nie nalezy do tej dyecezyi lub
kraju, bo taki jest w rozumieniu dekretu z r. 1878 i 1761
nieobecny; 2) takie bractwa, ktore sg dla catego Kosciota
ustanowione bez ograniczeniu, na dyecezyag lub kraj. Tu
rowniez zasada ta me zniesiona w og6le i posrednictwa 0s6b
lub listbw zreguty sie nie przyjmuje, chyba bractwo szczeg6l-
niejszy i wyraznie w statutach wypowiedziany stanowi wy-
jatek i m ;||przywilej lub ma siedzibe w miejscowosciach,
styngcych z nadzwyczajnych task, dokad liczne odbywaja
sig pielgrzymki; wmrm bowiem lubig zapisywaé¢ tam swe
nazwiska; tu moze w pojedynczyck wypadkach ten, ktory
maj uladze przyjmowama, ustgpi¢ nieco od zasady. Nigdy

t) Cf. Przeglt™l Koscielny rpczuik 11, str. 385.



nieobecnych przyja¢ nie mozna, jesli przepisane s ceremo-
nie, czas proby (szkaplerz, trzeci zakon $w. Franciszka).
Jednakze aby i tu utatwi¢ przystepowanie do bractwa, moze
kazdy chcacy sie”“zapica¢ zgtosi¢ do delegatéw, zelatoréwlub
innych, ktorzy do tego sa upowaznieni; owszem poleca sie,
aby czesto po parafiach ustanawiac”takich delegatéw, kto-
rzy donoszg nazwiska majacemu rzeczywistg witadze przyj-
mowania. 3) Sg jeszcze stowarzyszenia, ktére wlasciwemi
bractwami nie sa, bo nie sg na wzér bractw zorganizowane;
tam chodzi wiecej moze o liczbe cztonkéw; sa to stowarzy-
szenia ku pomocy bliznich, np. stowarzyszenia missjjne, dzie-
cigtka Jezus, $w. Wincentego, $w Rafata, Apostolstwo mo-
dStwy; mozna tu uzy¢ posrednictwa oséb lub listow ale
zawsze oglednie i rzadko. Co do Apostolstwa modlitwy na-
wet lepiej wcale nie odstepowa¢ od reguty, bo cztonkowie
Apostolstwa maja by¢ zarazem cztonkami Arcybractwa
Serca P. J.
(Dalszy ciag nastapi.)

Kwestye teologiczne.

Jejunium naturalt jakie dopuszcza wyjatki — czyli —
kiedy mozna przystgpi¢ nie naczczo do Komunii iw. lub Msza
$w. odprawic¢?

Poniewaz przykazanie co do jejunium przed Komunig $w.
nie jest przyrodzone lecz koscielne i pozytywne, mogg zachodzi¢
przypadki, wktorycii czy to wyrazne os$wiadczenie Kosciota, czy
t > ogolna praktyka zezwala na przyjecie Eucliarystyi $w. a non
jejuno. Wyijatki te wkosciele ogdlnie uznane i albo przez Kos-
ciot wyraznie lub milczeniem zatwierdzone sg nastepujace:

1. Niebezpieczenstwo S$mierci.

2. Konieczne dokonczenie Ofiary Mszy $w.

3. Dozwolone dokonczenie Ofiary Mszy S$w.

4. Niebezpieczenstwo zbezczeszczenia -Najsw. Sakr.
r5. Niebezpieczenstwo zgorszenia.

6. Dyspensa papieska.

Scayini tak wyraza przyczyny upowazniajgce non jejunum
do Komunii $w.: 1) Fericulum mortis sive provoniat ex morbo
naturali, sive ex judicis sententia, siye ex malitia liominis (i.
mortis metu quis obligatur ad celebrandum nonjejunus); 2) pe-
riculum profanaiionis, ne Eucharistia mate tractetur y.gr. ab
liaereticis, impiis; 3) periculum scandali vel gravis infatniae;
4) necessitas p&rfciendi sacriftcii; 5) unio moralis cjusdeni
Sacnfici, guando sacerdos post Missam reperit fragmenta a se
consecrata, ea snmere debet etiam in sacrario, modo yostibus
sacris adliuc sit indutus, quia id Imbetur reluti complementum
Sacrilicii; si vero jam yestibus sit exutus, vel si fragmenta sint
dirersi Sacrifici; vol hostia relicta sit mtegra, tunc tantum ea
sumat, si negncuut reyerenter seryari; 6) dispensatio R- Pon-
tifieis, qui liac potestate uti potest et usus est.

Ad 1) Pierwszy wyjatek stanowi niebezbieczoAstwo
S§mierci, z jakiegokolwiek powodu grozace, czy dla starosci,
choroby, czy tez w sposob gwattowny od trucizny, rany, wyroku
$mierci. Rytuatl rzymski méwi bowiem: ,potest guidem vyiati-
cum breri morituris dari non jejunis.“ Kosciét dla tego od
przepisu jejunn w tym przypadku zwalnia, ze cztowiek witasnie
wtej chwili najwiecej niebieskiego pokrzepienia potrzebuje, Ztego
wyjatku moze korzysta¢ ten tylko, a) kto rzeczywiscie znajduje
sie in pcriculo mortis,'Cho¢ nie in articttlo mortis; b) i sine
notabili incommodo nie moze na czczo komunikowaé. Gdy te
dwa warunki zacliodzip to i czeSciej non jejuni Komunig $w.
przyjmowaé¢ moga.

Pierwszy warunek Kosciot jasnow Rit. Rom. okreslit,
bo po upomnieniu proboszczéw, aby chorych, chociaz nie $Smier-
telnie, do czestszego jirzyjmowania Komunii $w. zachecali, onie-
bezpiecznie chorych za$ moéwi; ,Pro viatico autem ministrabit,
cum probabile est, quod eam amplius snmere non poterit... Potest
gmaem yiaticum breyi monturis dari non jejunisnastepnie
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wracajgc znowu do zwyktych chorych, mowi: ,ceteris autem in-
firmis, qui ob deyotionem in aegntudine commnnicant, dandaest
Eucharistia ante omneni cibum et potum, non aliter ac ceteris
fidelibus, guibus neS etiam por modum medicinae ante aliquid
snmore licet.“ Kosciét tu rozréznia wyraznie pomiedzy breyi
morituris, ktorzy wiatyk przyja¢ moga, a caeteris aegrotis, ktorzy
me sg tak chorzy, aby sub modo viatici mogli komunikowac i
oSwiadcza, ze pierwsi mogag przyjmowa¢ Komunig $w. nic na czczo,
drudzy tak jejunium zachowa¢ muszg jak zdrowi. Niebezpie-
czenstwo $mierci Kosciét nie rozumie articulum mortis, lecz
»cum probabile est, quod eam amplius sun.ere non poterit*, a
wiec kazde niebezpieczenstwo $mierci, chociaz wyzdrowienie albo
dtuzszo trwanie choroby sg prawdopodobniejsze. Praktyczngre-
gute zatem postawi¢ tu mozna taka: Kto jest tak chory,
ze Komuniag $w sub modo viatici przyjaé¢ moze,
moze komunikowa¢ non jejunus.

Podczas dtugidj zatem, lecz nie grozacej niebezpieczeristwem
choroby, nie wolno nigdy komunikowa¢ fracto jejunio. Wy-
ptywa to z przytoczonego miejsca w Rytualo rzymskim i taka
jest, jak Gury stusznie zauwaza, praxis Ecclesiao i senteutia
communissima theologorum. Jesli niektorzy jak Elbel i Sasserath,
do ktorych sie przytacza Scarini, nato pozwalajg, powotujac sie na
bonigna et pia mater Ecclesia, to uniyersalis consuetudo Ecclosiae
przeciwko nim moéwi. Je$li Eriedhoff (Kath. Dogm. t. 2, p. 5991. 6
n. 28(j) twierdzi, ze Alfons $w. wswej Moralnej nie jasno i nie $cisle
sie 0 tej rzeczy wyraza, to sie nato zgodzi¢ nie mozna. Bo jesli
Alfons $w. na pytanie: ,,quaoritur an liceat communionem ite-
rum ministrari infirmo nonjejuno, quia jam yiatico munitus est?*
na ktore, jak sie rozumie, affirmative odpowiada, nie dodaje wy-
raznie perdurante periculo mortis, to tylko chce on odpowiedzie¢
na pytanie, czy podczas dtuzszej choroby, gdzie niebezpieczenstwo
$mierci ustawicznie grozi, lub gdy to niebezpieczenstwo raz po raz
powraca, oprécz jednorazowego obowigzkowego przyjecia wiatyku,
czesciej nie naczczo komunikowaé niemozna? Pokazuje sie to:
a) ze zwigzku tego numeru z poprzedzajacym, b) z tego, ze
przytoczeni przez niego autorowie na pytanie tylko pod tg klau-
zulg twierdzaco odpowiadajg, c) z jego wiasnych slow, ktére dalej
wypowiada: ,et lioc (tj. zezwolenie na czestszag Komunig a non
jejnno) non solum si novum occurrat periculum sed etiam si
idem perduret.

Przytaczamy jeszcze w tej sprawie zdanie uczonego Arcyb.
z Baltimore, ks. lionrick, ktdre dla tego tem wigkszej jest wagi,
ze w niem przemawia praktyka amerykanskich dyecezyi, w kt6-
rych dla braku ksiezy dyspensy wszelkiego rodzaju do ostatecz-
nych granic mozliwosci dochodza. Mimo to moéwi ten ksiaze
Kosciota (Theol. mor. tr. 17 n. 56) zcalg stanowczoscia: ,,In-
finnitas de qua loquitur concilium Constantiense,*) graris intelli-
gitur cum mortis periculo conjnncta: ita euim liabet consuetudoj
uniyersalis.  Igitur non licet aegrotanti non jejuno daro E ucha-
ristiam, si non sit probabile mortis periculum: quapropter qui
diuturna aegritudine detinotnr lecto, quin mors immineat, ne
quid post solutum jejunium communicare, etiamsi Vvix possit
absque gra\i incommodo yel periculo jejunare; sed differenda
erit*lommu.nio, donec aut yiribus auctus jejunare possit, aut
deficiens lege solyatur” i dodaje dla swoicli misyonarzy naste-
pujacy przypadek: Qui rure degit procul ab ecclesia.uet aliguo-
ties per annum sacerdotis copia fruitur, ad locum missionis per-
gens, non potest jejunium solrere, licet nequeat jejunus iter
peragore, et idcirco fere semper ab Eucharistia abstiueatur: nam
consuetudo Ecclesiae adyersatur et semel admissa causa hujus-

*) Sobo6r Konstancyjs... wobec btedéw Hussa. ktéry pozwalat
przyjmowa¢ Komunig pod dwiema postaciami i bez obserwowania je-
junium, orzekt ogélnie ,,guod hujusmodi saeramentum non debet con-
lici post coenam neguo a fidelibus rocipi non jejunis nisi in casu in-
firmilutis, aut alterms necessitatis a juro vel Ecclesia concesso vel
admissoj*' Wedtug jednozgoduego zdania teologéw i ogolnej praktyki
Kosciota moze tu by¢é mowa tylko o infirmitas grayis cum mortis
periculo conjuncta, jak to juz dodatek soboru aut alterius reor sita-



inodi lex jejunii subyertortiir." Jesli wiec jest kto tak cliary,
Ze przez caly rok nie mozo dtugo pozostawaé na czczo, a wiec
i Komunii $w. przyja¢ nawet na Wielkanoc nic moze, falszywie
twierdzg ci, zo w takim przypadku chory ten moze Kkilka razy
do roku a przynajmniej na Wielkanoc przyja¢ Komunig $w. ni$
na czczo. W takim razie, gdy stan taki choroby dtugo sie nie
zmienia, nalezy wnies¢ o dyspense do Stolicy Ap.d&eliaciaz ta
z trudnoscig wielkg zezwolenie daje, (dyspensy nie moze ani
spowiednik, ani proboszcz, ani Biskup udzieli¢), albo jak radzi
Gury, poda¢ mozna choremu kilka razy do roku Komunig $w.
zaraz po poinocy; na Wielkanoc za$ jest to obowiazkiem pro-
boszcza (Gury p. 2 n. 434,9. lin.). Dla gorliwego kaptana
nie bedzie zbyt wielkg przykroscia kilka razy do roku, a przy-
najmniej w czasie Wielkanocnym po6js¢ z Najsw. Sakramentem
w nocy do chorego. Przepis nie noszenia Najsw. Sakr. do cho-
rych w nocy w takim razie nie zobowigzuje.

Drugim warnnkiem j&st, aby w niebezpieczenstwie
$mierci ci tylko a jejumo naturali zwolnieni byli, ktérzy sino
notabili incommodo przepisu ko$¢. przastrzega¢ nic moga. Jiy-
tuat rzymski nie przytacza tego warunku, lecz jest takasenten-
tia communissima. Ta zgodno$¢ starszych moralistow dowodzi,
Ze antigua et uniyersalis Ecclesiae consuctndo ciezko chorym
na wiatyk fracto jejunio wtenczas tylko zezwala, gdy im zacho-
wanie jejunium nadzwyczaj jest trudne. O ile wiec moga, 0
tyle stara¢ sie powinni by¢ naSczczo. Lezacym w goraczce, (ro-
zumie sie niebezpiecznie chorym), ktorzy straszne pragnienie maja,
mozna pozwoli¢ pi¢ wode przed Komunig$w., lecz nic wolno im
podawa¢ zadnej potrawy; innym,- ktérzy moga pozosta¢ na czczo,
lecz z rozkazu lekarskiego lekarstwo w pewnych odstepachjczasu
bra¢ muszag, wolno tylko lekarstwo pozywa¢. Skazancy na $mierc,
ktérzy jeszcze tego samego dnia straceni byé majg, moga przyjac
wiatyk non jejuni; lecz gdy stracenie i wiatyk odtozone bedg na
dzieAn nastepny, muszg mimo periculum mortis pozosta¢ na”zczo,
chyba, Ze jak Kenrick zauwaza, wyrok $mierci takie wrazonio na
liicli czyni, iz przepisu jojunii zachowa¢ nie moga. Co innego,
gdy ksiedza zawotaja do ciezko rannego, pottuczonego, w ogéble
do cztowieka, ktéry rano byt zdrow, a tegoz dnia jeszcze pa-
suje sie ze $miercia.

Dopoki dwa powyzej wspomnione i objasnione warunki za-
chodza, wolno Komunig $w. przyjmowa¢ cze$ciej nic na czczo.
Jak to Czesto dzia¢ sie moze w czasie dtuzszej choroby, zdania
sg podzielone. Najwieksza czes¢ moralistow zezwala jg przyjac7
co tydzien raz (Sw. Liguor 1 6 n. 284— 285 dub. 1). Najle-
piej méwi Keurick uitulta generali lege Ecclesiae determinatur;
guaproptor arbitrio suo uti poterit sacerdos ubi non cbstat spe-
ciatis lex loci.* Spowiednik lub pasterz dusz uwzglednia¢ tu
powinien: a) stan chorego, jego potrzeby, np. gwattowno pokusy
do niecierpliwosci, zwyczaj komunikowania czesto w czasie zdro-
wia, pragnienie ptynace z czystych pobudek itd.; b) paralig: o
ile zbyt czesta Komunia nie wywola zgorszenia, lub tez osoba
eliora, ktdrej sie udziela, dla dawnego niemoralnego zycia nic jest
w o0go6lnej pogardzie, albo tez jej pobozno$¢ mocno podejrzana;
c) siebie samego tj. nie na swg wygode zwaza¢ winien, lecz
zwlaszcza gdy chory daleko mieszka, na swe inne obowigzki w
kosciele, szkole itd. — Codo formuty przy dawaniu homuui. $w.
choremu non jejuno, najstosowniejsza jest juz dlatego, ze chory
w niebezpieczenstwie zycia sie wcigz znajduje, formuta Accipc
viaticum itd.

Pozostaje jeszcze jedna kwestya, odnoszaca sie do tego pierw-
szego wyjatku: czy kaptan w razio potrzeby gwattownej Sioza
celebrowa¢ non jejunus, aby chory nic umart bez wiatyku? Od-
powiedz jest nastepujaca. Jes$li sam kaptan proximo moriturus,
to mu wolno resp. musi, ale nie dla innych umierajgcych (Lay-
man theol. mor. 1.5, tr:. G n. 20). Powod, dlaczego w pierw-
szym razie celebrowanie Mszy jest dozwolone, jestten, ze odpra-
wianie Mszy $wi zobowigzuje do jejunium tylko dla potgajpndj
z nig Komunii $w.; dla periculum mortis jest kaptan dyspen-
sowany od jejunium, wedlug prawa za$ boskiego musi komuni-

kowa¢, a ztad moze a raczej musi celebrowac;'l Kwestya ta w
stosunkach zwyktych nie ma praktycznego znaczenia, lecz wkra-
jach misyjnych, w czasie wojny moze kaptan przyjs¢ w to po-
tozenie, aby z tego korzysta¢, jesli tylko ma aparaty, otarz,
hostyg i wino, bez czego Mszy $w. odprawi¢ nie moézpv. Co do
dugiego przypadku, to na ten cel Kosciot nakazat w kazdym
kosciele parafialnym spocics consccratne zachowywaé a wiec nie
mozo by¢ nigdy cknzyi do togo, chyba na misjach. Sa jednak
teolodzy, ktérzy twierdzg, Ze w takim razie, g-cljby iwie byto hosty i
konsekrowanych na wiatyk, wolno kaptanowi odprawi¢ Mszg $w.
non jejuno a nawet bis celebrare. Sam Lehmkuhl S. J. wnaj-
nowszej teologii moralnej przemawia za tern: ,,Ast non yideo,
cnr legem ecelesiasticam tfirca jejunium serrandum, ijuod re ipsa
jam aliguas cxceptiones patintur, noque adeo ad necessariam do-
centiam s. Euchnristiae debitam pertineat, ita serere tueri de-
boamus, ut ,ergat in dispendium diyinao logis rocipiendi Yia-
tici.  (juamquam cnim rerum est, legem divinam praeciperc
Vinticmn tantunmiodo, aguando doccnter sunu potest: sed in
bolobranda Missa laeso jejunio, modo no liat post prandium, non
est tanta indecentia aut abnormis disorepantia ab ecigesiastieo
litu. (juarc libonter cum Lugo, Suarez, Filiucci, Dicastillo,
Lacroix probuliile osse fateor id sacerdoti lice®, ideoguo licero
in Imnc linom etiain sacerdoti non jejuno secundam Missam di-
cere~ seu binare: quod idem plurcs ex scriptoribus allégatis ex-
presse Goncedunt. fmo addam, si — gnod praotu-.0 vix jurabit
notasse m— aegrotus luijus sacramenti solins satis certo cnpax
sit, quod s. Oleum defecerit ncque haberi tam cito possit, cele-
brari omnino debero.“ Na to i podobno wywody odpowiada Bil-
luart (Curs. theol. p. S, do Eucli. dis. Ga. 4 8§ 2): Primo
aspecta yidetur quod sic: quia praccoptum de sumenth) yiatico
estdirinum ; praece])tum wro non celebrandi post cibum assiunptum
est pcclesiastieum tantum,, giiod debet postponi dinno... Attamen
sententia negatira est jcomiimnis, cujus fundamentuni aliud non
npparet quam Imnc osse communem sensom Eeclosiae, ex qua,
cum sit a Christo edocta, colligitiu7 lianc esse Christi yolunta
tem, ut prae-ceptum comnninicandi in hoc ensu non obliget
inlirmum, ut suscipiat, uoo'sacerdotGm, ut confieiat. Hunc autom
esse‘-‘commuiiem Ecclesiae pensum constat: .1) ex eo quod Concil.
Const. expresse eximat a jejunio inlirmos communicaturos, et non
eximat sacerdotes pro intirmis celebraturus,£2) ex maxima cura,
quam adhibet Ecctesia, ut seryentur hostiao consecratae pnflin-
firmis; 3) ox generali ejus praxi, nulluin cni.n proferri potest
oxemplum, sacerdotem non jejununi celebrassfe pro comniunicando
inlirmo; 4) tandem ex communi theologorum”sententia, paucis-
simi sunt onim, qui tenent oppositum.“ — Je$li obydwa przy-
padki razom zachodzg t.j. jesli kaptan wou jejunus moze celebro-
waé, aby przyja¢ sam Komunig, to idla drugich znajdujgcych sie
z nim razom w niebezpieczenstwie zyeia moze konsekrowaé, np.
na morzu, gdy okret strzaskany burzg niewatpliwie zatimio; na
wojnie,ii gdy kaptan w niewole wziety z innymi zotnierzami ma
by¢ jeszcze tego dnia rozstrzelany — chyba zeby z innego po-
wodu np. dla zbyt gwattownych poruszen okretu, albo dla braku
aparatow- itd. Mszy $w. odprawi¢ nie mogt.
(Dokonczenie nastapi).

K RONIKA
dyecezalria 1 zagraniczna.

Poznan. Ks. Koeliler, proboszcz z Sokolnik rozpoczat z dniom
15 bm. odsiadj wac jednomiesieczne wiezi, nie fortoczne w Ktodzku
za mowe pogrzebowa.

Polskie dyecezye.
wieku ks. Ludwik Borowski,

W dum 3 b. m. zmart w kwiecie
profesor seminaryum duchownego
w Btocku. Dr. sie w Miawskicm .1866 i przoz kilka lat byt
uczniem Maryanskiego Kollegiiuu w Pelplinie. Bo studyach se-
Ininaryjfekich w Btocku zostat wystany do akademii duchownej



w Petersburgu 1877 Lj gdzie rozpoczat studya spocyalnc nad
filozofig i toologia dogmatyczng. (ldy skonczyt akademia, po-
wotano go na profesora semmaryum plockiego w r. 1881. Wy-
dawat tez odtad rubrycele. W skutek zbytniego natezenia w pracy
rozchorowat sie  po dwumiesiecznej chorobie, kilkakrotnie opa-
trzony Sakramentami $wietom, umart na goraczke trawigca.
RZYM. Konsystorz papieski tajny ma sig, odby¢
dnia 2U przysztego miesigca, a 2 paz'dziernika publiczny.
Dnia 18 z. m. rozpoczeta sie sprzedaz dobr Propagand}’. Z kon-
fiskatg tych ddbr rzadowi wioskiemu tak spieszno, ze, nie cze-
kajac wyroku sadow juz nie matg icli czes¢ sprzedat. Obecnie
odbywa sie ostatni akt rabunku. Aby uniknaé¢ rozgtosu rozpo-
czyna ndministracya funduszu wyznan od sprzedazy doébr naj-
wiecej oddalonych od Rzymu, w Marchii Ankonski&j. Ten nedzny
manewr, zauwaza stusznie Monitcur de Home, podobny jest
bardzo do postepowania opryszkdw, ktoérzy po wykonaniu zbrodni-
czego czynu wynosza sie daleko, aby tam tup pomiedzy siebie
podzielic. Tak tedy zydzi, liberaty, zaprzysiegli nieprzyjaciele
chrzc$éianskiego imienia podzielg pomiedzy siebie ostatnie szczatki
majatku Propagandy, na ktéry ztozyty sie wspaniatomys$ino dary
Tapiozy, chrzosc. ksiazat, wiernego ludu ze wszystkich narodéw,
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cyjnej wypowiadat rados¢, ze katolickie poczucie w Niemczech tak
poteznieje a stowarzyszenie wcigz wzrasta. Na posiedzeniu, odbytem
po nabozenstwic odprawionem przez samego Arcybiskupa fryburg.
Orbina, witat zgromadzonych wimieniu komitetu lokalnego kanonik

. dr. Knecht, znany ze swych prac pedagogicznych. ,,Pojednanie nauki

*

w celu zapewnienia rozkrzewiania wiary i prawdziwej cywilizacyi’ '

po catym Swiecie. Ten zamach ni najswietsze prawa Kosciota
musi wota¢ wmaz o pomste do nioba na rewolucyjne panstwo,
‘lecz takzo i w naszcin przez socjalizm podkopanem spoteczen-
stwie zte wyda¢ owoce dla tych, ktérych obowiazkiem byto ra-
bunkowi zapobiedz, a tego nie uczynili. — Browom Progandy mia-
nowat Ojciec $w. ks. Abrahama Brownrigg Biskupem w Ossory
w Irlandyi, a wikaryuszom apost. w Pekinie Mgr. Pr. Taglubue,
ktéry dotad byt wikaryuszeiu w wscbodniem Tche-Ly. — Ojciec
$w. udzielit 21 z, m. postuchanie wikariuszowi apost. z Mon-
golii, Biskupowi Alfonsowi do Vos, z Kongregacyi belgijskiej
Niepokalanego Serca Maryi*dla misyi chifnskiej. — Ks. Pressutti
wreczyt Papiezowi I-szy tom Regestéw Ronoryussa I11; Ojciec
Sw. przyjat to dzieto z wielkiom zadowoleniom i zachecat ks.
Pressutti d> dalsYnAj*kontynuacyi togo dzieta historycznego, ktéro
nowe rzuca S$wiatto na jeden z najciekawszych poryodéw liisto-
ryi Papieztwa. Moniteur de Home ogtasza, Ze spra-
wozdanie KreuzBeihmg o rozmowie Papieza z Kardynatami w
dzien Imk-mi) jest pod wielu wzgledami niedoktadne. — Hr.
Eugen. Verite tto St. MickelHz dyecezyi Mans, zostat mianowany”
szambelanem papieskim di cappa c spada. Spor pomiedzy
miastami Queboc i Montreal na Kanadzie otyle zostat zatatwiony,
z0 Ojciec $w. uniwersytet w Lacul uznat za jedynie Kkatolicki
w Kanadzie, fakultet medyczny w Montreal pozostawiono in statu
quo zo $pitalami i szkotami. — Ablogatom pap., ktéry zawie$c¢
ma insygnia kardynalskie Arcybiskupowi wiedonskieinn, jest pro-
fesor w Kolegium Propagand}’, przeznaczony na rektora w nowom
Kolegium czeskiem, ks. Lorenzowi. — Z powodu choroby Kard.
Mac Cabe zebranie irlandzkich Biskupdw w Rzymie zostato-:o0d-

roczone. — Dnia 21 umart wEzymio jenerat Kongregacyi stug
chorych 0. Kamil Guardi, nastepcg jego mianowat Papiez O.
Ferrini.

Niemcy. We Fryburgu (w Badenii) odbyto sie 20 z.m.
doroczne walne zebranie naukowego stowarzyszenia niem.
Gorrosa. Zjechato sie okoto 150 cztonkéw duchownych i
Swieckich. Adwokat Marbc witajgc zebranych, wskazywat na
wznioste Acelejjjakie sobie stowarzyszenie zatozyto i nato, ze ze-
branie obecne odbywa sie w kraju i miescie, gdzie znaczne prze-
szkody dla wiary usuniete zostat}, ,alojwotat dalej méwca, kraj nasz
jest mocno przesigkly indyferentyzmem i liberalizmem i dla tego
trzeba, jak pieknie powiedziat O. Pesch w wspaniatom swom
dziele die grossen WcltrdfJiscl, yyyksztatci¢ mezéw pokornych,
ktérzy nie siebie, lecz prawdy szukajg, ktérzy w swych sercach
zawsze gotowi bedag uznawac granice ludzkiej wiedzy, uznanej
prawdzie sie poddawa¢ i gltowe swa skitania¢ przed Bogiem i
powaga przez Boga ustanowiong."”! Taki cel zatozylo sobie sto-
warzyszenie Gorresa. Bar. ltertling prezydent rady administra-
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z wiarg, mowit on, jest celem stowarzyszenia Gorrosa. Jest
jeszcze.; wiole szlachetnych umystéw, ktére nie ugiety czota przed
bozyszczami dnia; oby jo wszystkie stowarzyszenie w jedne ze-
szeregowato falange. Na ziemi nicmieckigl znaczna czesc wiel-
Iriej walki duchdéw w XIX wieku sie rozstrzyga a stowarzyszeniu
Gorresa niemata przypada tu rola.“ Ze sprawozdania rocznego
przedstawiajgcego stan i prace Towarzystwa wyjmujemy kilka cie-
kawych dat. Dochody za rok 1883 wynosity 30 tysiecy marek,
rozchody 23 i p6ttysigca; w roku biez. do 1 sierpnia wptyneto
do kasy 20 tysiecy 600 marek, rozchodu byto 15 tysiecy m.
Majatek wynosit w koicu r. 1883 48 tysiecy marek. Cztonkow
liczyto Towarzystwo 1 sierpnia r. b. honorowych 15, dozywotnich
19; rzeczywistych 16 72, uczestnikow 638. Razem z sprawozda-
niem za r. 1883 wystano cztonkom sprawozdanie sekcyi filo-
zoficznej, gdzie pomieszczono rozprawy miano na zesztorocznem
walnem zebraniu oraz dwa artykuty dr. Gutberlcta i dr. Schneida.
Dzieta wydato Stowarzyszenie w roku biez.: Wokera ,,Aus nora-
doutsclien Missionon des 18 u. 19 Jahrhunderts®; prof. dr. Hip-
lera z Brunsbergu ,die christliche GeschiclitsauH'assung* wyjdzie
niezadtugo) nadto w r. b. wydano jeszcze bedzie trzecie dzieto
dr. Sprottc ,der lii. Karl Boromaeus". Pismo poryodyczne ,das
historischo Jalirbuck™ miato 30lipcar. b. 77 1abonentéw. Druk
»Staatslexiconu® rozpocznie sie mimo przeszkod w roku przy-
sztym. Towarzystwo wspierato 6 uczonych w ich pracach nau-
kowych i poszukiwaniach. Dr. Stefan Ehses od listopada r. z
czynit poszukiwania warchiwum rzymskiem dla swej pracy histo-
rycznej o stosunkach politycznych pomiedzy Klemensem YII i
Kaprem V. Rzymskie biblioteki, a gtownie archiwum waty-
kanskie zawiera bogaty' materyat do t¢j liistoryi. Poszukiwania
swojo dr. Elises uzupetni przy pomocy towarzystwa w Plorencyi,
Bolonii, Modyolanio i Wenecyi. Drugi uczony dr. Gottlob pra-
cuje od zesztej zimy w Rzymie nad historyg usitowan Papiezy
w celu odwrdcenia od Europy nawaty tureckiej (1453 —1683);
ks. Woker pracuje nad dzietem o Biskupie z Spiga, dr. Reich-
ling, ktory przy pomocy towarzystwa napisat monografiag oMur-
meiiusu, wyda niezadtugo dzieto o Ortwinie Gratius, z ktérego
cpistolac onscurorum virorum straszng zrobity karykature.
Na posiedzeniu sekcyi historycznej dr. Gottlob zalecat zatozenie
w Rzymie biblioteki podrecznej dla historykéw nienrockich w
Campo sank i rzymskiego archiwum dla nowszej historyi kos-
mcieln6j.  Projektu obydwa przyjeto; na wprowadzenie w zycie
pierwszego postanowiano przez trzy lata dawaé corok po 500 m.
Profesor Itertling przemawiat za utworzeniem w Rzymie ,in-
stytutu dla historycznej nanki“; projekt odnosny przyjeto. Na-
stepnie czytat dr. Bellesheim z Kolonii rozprawe o Kard. Allen,
ktéry byt najsilniejsza podporg Kosciota kat. w Anglii w czasie
przesSladowania, a dr. Gottlob zdawatl sprawe o protokutach wi-
zytacyjnych dahnatynskiogo Biskupa Piotra Ccdulini, ktory 1580
potudniowo krajo batkanskiego potwyspu objezdzat. O tych ba-
daniach swych ogtosi mowca wieksze dzieto. Na posiedzoniu
sekcyi filozoficznej proboszcz miejski ks. dr. Mattes czytat roz-
prawe o historycznym rozwoju filozofii, dr. Bach moéwit o Hol-
bacha systeme de nature, ks. dr. Braig, proboszcz z Wildbad
o zmartym niedawno Lotze i jego filozoficznych zapatrywaniach.
Na posiedzoniu og6lnem prof. Krieg mowit o pismach teolog.
Boetiusa, w koncu dr. ltertling wypowiedziat stowa podziekowa-
nia cztonkom i uczestnikom za tak gorliwy udziat.

ROZMAITOSCI.

Czy sSwiat bedzie napowrédt kato'ickim? Pod tym
tytutom ogtasza jedno z pism niemieckich ciekawe Bfleksye za-
stugujagce na rozszerzenie:



Céz jest w tem zdaniu: ,czy $wiat bedzie znowu Kkatolic-
kim" zawarte? Ni mniej ni wiecej jak to: ,Ludy spalg to,
co dzi$ uwielbiajg, a uwielbia¢ beda to, co dzi$ palg. W urza-
dzeniach panstw i prawach bedzie znowu Bog wyniesiony, a czto-
wiek ponizony. Papiez odzyska napowrét swo doczesno panstwo
i wszelkie swe prawa, wszystkie ludy i rzady czci¢ go beda,
mitoScig i zaufaniem otacza¢ jak Ojca. Kosciét Bozy uwolniony
bedzie z krepujacych go wiezéw panstwowych; wszystkie rzady
i rzadzeni bedg mu postuszni i stuchaé go bedg jak ukochanej
matki. Opinia publiczna przeksztatci sie zupetnie; wycho-
wanie miodziezy, literatura, nauki, sztuki obyczaje i cate zycie
ludéw zupetnie inny wezmio kierunek; wszystko powrdci do wiary
i ptynacych zniej strumieni taski. Liberalizm, rewolucya, ateizm,
zwyciezone do szczetu i wykorzenione beda. Na wszystkich
punktach prawda katolicka zwyciezy rewolucyjne ktamstwo."

To wszystko objete jest w przypuszczeniu, ze ,kiedy$ Swiat
stanie sie znowu jak byt dawniej katolickim."

Zaiste bytoby to wiecej jak nawrdcenie; bytoby to prze-
ksztatcenie najgruntowniejszo ludzkosci XIX wieku. Ktoz watpi,
izby to Bog mogt zdziatac? Niewatpliwio bytby to cud naj-
wiekszy, jaki w ogole kiedykolwiek sie wydarzyt; lecz u Boga
nie jest ni¢-niepodobnego. Z pewnos$cig nic! Lecza.e6z nam daje
prawo przypuszcza¢, ze Bog taki cud zdziata¢ chce i zdziata?
Gdziez jest cud podobny przyobiecany? Ani pismo $w. ani tra-
dycya nic o tem nie wiedzg!

Aby Swiat nowoczesny mial zosta¢ napowr6t katolickim,
mozna i trzeba przynajmniej watpi¢. Powrdt do wiary bytby
odmiodzeniem S$wiata  Lecz wstworzeniu nic sie nie odmiadza,
i czlowiek tez nie. Ma on swoj wiek dzieciecy, miodos¢, wiek
mezki, staro$¢, a potom przychodzi $mieré. Tak tez sie dzieje
i z rodzajem ludzkim. Nigdy naréd zaden sie nie odmiodzit,
tym mniej $wiat. Potop ludzkosci przedpotopowej nie odmiodzit,
lecz ja zagtadzit. Wedrowki ludéw, napady barbarzyncéw nie
odmitodzity rzymskiego i greckiego $wiata, lecz go zniweczyly'

Zkadzeby sie tez wzigt czas do odmiodzenia. Swiat roz-
poczat swoj wiek zgrzybiaty i nie daleki jest konca'. Rodzaj
ludzki przezyt blisko 6 tysiecy lat. Wedtug podania, siegaja-
cego czasow apostolskich, $wiat z koncem szdstego tysigca lat
sie skonczy! Barnaba $w., towarzysz $w. Pawila, pisze w zna-
nym swym liscie (cap. 15, v. 4 i5). ,Zwazcie, dzieci moje, na
te stowa: Bog wszystkie swo dzieta w 6 dniach skonczy. Zna-
czy to, ze Swiat tylko 6 tysiecy lat istnie¢ ma.“ Pismo $w.
moéwi o Barnabie, ze byt Ducha $w. peten (plenus spiritus s.).
To samo mowi lIreneusz $w., uczen $w. Polikarpa, ktérego jak
wiadomo, Jan $w. Apostot uczyt. Méwi on stanowczo (adv. haeres.
I. 5 na koncu): ,W ilu dniach $wiat byt stworzony, tyle tysiecy
lat trwaé¢ bedzie." Ojcowie koscielni i najwieksi teologowie sg
tego samego zdania. Bellarmin o$wiadcza (de summ. pontif. I.
I11. cap. 3), ze uwaza za prawdopodobieAstwo, iz $wiat nic bedzie
trwat dluzej nad 6 tysiecy lat. Jestli to biad, fantazya, to
zaszczytem jest z mezami takimi razem btadzi¢! Zkadzoz tedy
wzig$¢ czas potrzebny do procesu odmiodzenia nowoczesnego spo-
teczenstwa?-s

Na jeden jeszcze punkt nalezy zwréci¢ uwage. Przed kon-
cem S$wiata musi wedlug pewnych orzeczen Objawienia Boskiego
utworzy¢ sie i rozszerzy¢ na Swiecie krolestwo Antychrysta, w
takiej potedze i wielkosci, jakiej dotychczas zadne Krélestwo nie
miato. Czyz obok tego krélestwa ma sie dokona¢ odmtodzenie
dzisiejszej ludzkosci? Ktézby temu wierzyt? Antychrzescianskie
krélestwo przygotowuje sie, ksztatci sie, rosnie. Kazdy co zdro-
wemi zmystami patrzy na czas obecny, musi to spostrzezenie
zrobi€. Wiele rzeczy, ktére na tym Swiecie widzimy i styszymy,
toruje droge Antychrystowi. Rozwazmy niektdro tylko fakta.
Wszystkie prawie zbrodnie przeciw Bogu chcianoby wykresli¢
z kodekséw karnych. Wszystkie religie i najniedorzeczniejsze
stawiane bywaja na réwni z objawiong przez Boga. Chrzescian-
skie zasady wiary bywajg publicznie zaprzeczano lub w watpli-
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wos¢ podawane. W niezliczonych ptodach prasy zaprzeczano bywa
Objawienie, Bdstwo JezusatChr., nieSmiertelno$¢ duszy, a nawet
réznica pomiedzy dobrem i ztem. Ksigzki i gazety najezone
bluznierstwami przeciw Bogu. Zatozona przez Syna Bozego in-
stytucya zbawienia, Kosciét rzymsko-katolicki najgwattowniejszych
doznaje napasci; obdzieraja go ze wszelkich ziemskich  mate-
ryalnych $rodkéw, wypedzaja ze wszystkich prawodawczych zgroma-
dzen; przed ludem przedstawiaja gojako wroga wolno$m publicz-
nego dobra; jego prawami gardza, jogo stug: karzag, lub gdzie
mozna, zbiegébw i zdrajcow z nicli czynig. Lud zmystowg roz-
pustg i pozadliwoscig bogactw przemieniajag w niowolniKOw lub
bydto; ztad tyle niemoralnych ksigzek, obrazoéw, teatréw, domow
wszetecznic, niezliczonych szynkowni itd.

Wszelka dziatalno$¢ ku temu skierowana, aby oddalenia
zmniejszy¢ a komunikacye jednego narodu z drugim utatwié do
tego stopnia, aby w jednej chwili dzia¢ sie mogly. Koleje ze-
lazne i telegrafy, militarnie zeszeregowany bezwarunkowo postuszny
stan urzednikéw, nadto tajne stowarzyszenia, rozciggajace sie po
wszystkich krajach i postuszne jednemu hastu: to wszystko zdolne
jest przygotowaé despotyzm jednego cztowieka, Antychrysta. Strasz-
ny ten tyran bedzie rozporzadzat, jak Jan $w. méwi, niezmierng
potega wojskowa. Czyz nie przygotowujg mu tego dzisiejsze
narody przemienione w jeden wielki ob6z wojenny? Nie na ty-
sigce jak w dawniejszych wiekach, lecz na miliony liczg dzi$
wojownikéw. | aby Antychryst wygodnio we krwi kapaé sie
mégt, wojska jogo uzbrojone beda w morderczo maszyny, ktére
przewyzszg wszystko, co duch spustoszenia kiedykolwiek wymyslit.

Tak rzeczy stojg. Krolestwo Antychrysta sie tworzy; jeszcze
wszystko nie jest gotowe. Ale jesli glowa togo panstwa kilka
dziesigtek lat zaczeka, znajdzio zupetnie przysposobione wszystkie
zywioly swaj straszliwej potegi. | jakzez tu moéwi¢ o odmio-
dzeniu sie Swiata? Nie! ku koricowi sie zblizamy, a jesli to sie nie
stanie za lat 30 lub 40, to zwloka ta ma tylko na celu daé
czas Kosciotowi katol. do uzbrojenia swych zotniorzy do ostatnich
walk Kiedy dziewczynka z Kaletto na rozkaz przetozonych
w r. 1851 do Papieza pisata, aby mu oznajmi¢ tajemnice sty-
szane z ust Matki Bozej, przorwata nagle pisanie i zapytata
zakonnicy,"co znaczg stowa ,nieomylnos¢" i ,antychryst". Tak
opowiada Biskup z Birmingham w ksigzce ,Sw. Géra w La Sa-
letto”. My za$ konczymy: Kosciot katolicki $wieci¢ bedzie Wielka-
noc, locz nio na ziemi, tylko w niobie.

Koresp. Redakcyi. Na rozne zapytania odpowiadamy : Urzga-
dzenie tryduum jest .pozostawione do woli rzadzcéw kosciotéw, ktoi :y
liczy¢ sie winni zo stosunkami miejscowemi. Za wzoi moze postuzyé
to, codSmy juz w tym przedmioiie w guni. 6 podali W arebikaterze
naszej odbedzie sie w sobote wioezorem wystawienie Najsw. Sakr. z ka-
zaniem, rézafcem i benodykcya. w niedziele i poniedziatek wystawie-
nie na sumie i nieszporach z kazaniami r6zafcom i benodykcya.

Kazania fs. Prusinowskiego

wyszty z pod prasy i rozestano zostaty prenumeratorom. Cena
ich sklepowa wynosi odtagd 10 marek. Ktoby chciat je naby¢
jeszcze za cene prenumeracyjng 7,50 m. zechce' sie zgtosi¢ do
Redakcyi Przegladu.
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