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Ojcowie K o śc io ła  ów . przednicejscy .
;.(C i ą g d a 1 s z-y).

W  m iarę jak biblioteki swe skarby rękopiśm ienne otwie
rają i przystęp  do nieli ułatwiają badaczom  i uczonym , lite
ratura Ojców śś. przednicejskicłi w zbogaca się wciąż i pomnaża. 
W  aftykuie poprzednim  w ym ieniliśm y różne perły w ydobyte 
z rękopism ów oryentalnych i ogłoszone przez ks. M artina w 
1Y tom ie A  ucilecia cm teu icacn a ; obecnie pom ów im y o tomie*' 
II i II I  ta jó ż  zbioru, przedstawiającym  jeszcze bogatszą ko
palnią i skarby niespodziew ane.

G łówną treść II  tom u stanowi św. M eliton. św ięty  
ten  B iskup ze Sardes w drugim  w ieku n iem n iej jest sław 
nym  w starożytności chrżeściańskiej ze sw ych pism , co dla 
swej św iętości, czystości i daru prorockiego. Św ieci on po
m iędzy najpierwszy mi apologetam i religii chrzęść, i kom enta
torami ksiąg śś. Św. Polykarp przytacza go z w ielkiem  uzna
niem  w sw ym  liście do P apieża św. W iktora. T ertuliun,1) 
K lem en s A leksandryjski'’) i O ryg in es8) również go cytują. 
E uzebiusz podał w swej historyi spis jego prac p iśm iennych, 
jakie posiadał w swej bibliotece w Cezarei i zachow ał nam  
z nich kilka fragm entów.'1) Iłufin  w tloniaczeniu  h istoryi 
kościelnej E uzebiusza a św. H ieronim  w katalogu pisarzy  
kościelnych podali po łacin ie listę  E u zeb iu sz^  która nic  
je s t  kom pletną, lecz w spom ina jgdynie dzieła, będące w po
siadaniu Euzebiusza. P óźniejsi pisarze znali także M elitona. 
Kronika paschalna,fi)^ ren n ad iu s z M arsylii,11) B ed a ,7) A nas
tazy S yn a ita ,8) N icefor K alikst,11) m ów ią o nim  z w ielkiem i 
pochwałam i.

P ism a jego  b y ły  wne‘t tłoinaczone na język  sy-ryjski. 
R ękopism  z YI1 w ieku znajdujący się w m uzeum  brytyj- 
sldem  dostarcza nam  szacow ny dowód we fragm entach, jakie 
nam  przechował z dzieł zagubionych B iskupa z Sardes.

Mimo tej sław y aż do połow y bieżącego wieku, nic po
zostało z p ism  św. B iskupa jak tylko fragm enta krótkie, 
przechowane przez E uzebiusza, Kronikę wielkanocną, A na
stazego Synaitę i kilka katen.

Dopiero w r. 1 8 5 5  w yszedł n  D idota w Paryżu drugi 
to m . S p ic ileg ittm  solesmens&Ą  B ened yktyna D om  P itry , za
pełn iony ca ły  M elitonem . W ypadek to n iesłychany. Tom  
ten  rozpoczynał się 3 6  stronam i tekstu  syryjskiego, w ydo
bytego z m anuskryptu m uzeum  brytyjskiego, o którym  już 
w spom nieliśm y. P ism o to m a ty tu ł: „Mowa filozofa M eli
tona, który stan ą ł przed A nton inem  Cezarem i m ówił doń, 
aby go doprowadzić do znajom ości B oga i pokazał m u drogę 
cło prawdy.“ P ism o to zawiera obronę religii chrzęść, w obec

J  Ap. Hiuron. De Vir. ill. XXIV, 5. — ■) Ap. Eusob llis t. 
ecel. D ,  2§. - —' 5) In {M m . II  ot apkpTlieo'doret. Quaest. 20 in gen. 
— i)  H ist. eccl■ IV, 26. Wszystkie to fragmenta,‘i później jeszcze od
szukana znajdują się w Mignogo Patrol, gr. V, 12DY — 6) Chronicon 
pę&jjfćue ' d ojymp. 187 i 2 3 6 .— )’ De dogmat, ecel. i . — 7j lietract. 

? / q  13. — 8) Kociego cap. 13* — ■’) Mist. eccl IV, 10.

bałw ochw alstw a, polyteiznm  i innych  fa łszyw ych zdań roz
szerzonych w poganizm ie w kw estyi B óstw a. E uzebiusz w spo
m ina o innem  dziele św. M elitona, w ystósow anem  do Marka 
A ureliusza, w którem  zawarta apologia chrzesfuaństwa prze
ciwko prześladowaniom , Spioilegium  obejm owało opiigcz tego  
krótkie fragm enta rozpraw de n n im a  et corporc , 
de fidc, w ydobyte z innych rękopism ów syryjskich przez Cu- 
rotona łaj tłom ączone przez Ronana. P ism a te wspom ina  
E uzebiusz i św, Hieronim .

Po tym  w stępie ca ły  tom  drugi Spirilecfm m  solcsniense 
pośw ięcony b y ł traktatowi M elitona, który Euzajpusz nazywa  
K h ć g , C lapia  u H ieronim a św i Rufina, po polsku K lu c z kj 
J est to klucz do P ism a św., otwiera on je w  tłom aozy czy 
telnikow i m yśl i znaczenie figur, sym bolów , alegoryi, para
boli i w szelkich m etaforycznych wyrażeń Ksiąg św. Jek tto  
fundam ent sym boliki chrzęść. K lucz św. M elitona jest pierw- 
szem  i najdawniejszem  dziełem , służącem  za źródło, gdy  
chodzi o w ylłóm aezen ie pojęć chrzęść, sztuki, zbadanie jej 
rozwoju od katakum b przez cale średnie wieki.

• H istorya odnalezienia togo K łućza przez Kard. P itrę  
je s t  bardzo ciekawa i pokazuje co m oże niezłom na wytrwa
łość połączona z nauką. D ostojny autor opowiada nam  sam
0 tein  co następuje: „G dym  w stąpił do sem inaryum , szu 
kałem  niecierpliwie klucza do obrazów i sym bolów  biblij
nych  i udałem  się wprost do najstarszych ttóm aćzów ; aby  
ich  poznać, czyta łem  dzieło dom Ceilliera. Od sam ego po-1*! 
czątku zatrzym ałem  się dłużej nad M elitonem , przy krótkiej 
wzmianóe o jego niew ydanych dziełach, pom iędzy któremi 
w ym ieniony b y ł K lucz, jako znajdujący się w b ibliotece K o
legium  K lerm onckiego, nazwanego jezuickim , w Paryżu. Inna  
wskazówka m ów iła, że podobnem  do tego klucza jest dzieło  
św. E uclieryusza z 'L y o n u  o form ułach s3rm boli#znych. Stary  
w ięc B iskup z Sardes w ytłóm acżył te form uły w edle naj
daw niejszych tradj’cy i: żyt on w II  wieku z św. Polykarpem
1 Ireneuszem , pom iędzy uczniam i proroka A pokalipsy. P o- 
stan ow rem  nie zaniedbać żadnej sposobności, Raby mdkryć 
rękopism  K lerm oncki.“

Zostawszy B enedyktynem , dowiedział się D om  Pitra w 
podróży odbytej 1 8 4 4  r. do Paryża, źe rękopism y K olegium  
K lerm onckiego zosta ły  sprzedane bogatćm u H olendrowi. Ge
rardowi M eerm ann. W  podróży przedsięwziętej w tym  celu  
do La H aye dowiedział się, źe biblioteka M eerm anna została  
sprzedana 1 8 2 3  r. i w iększa cźęńć m anuskryptów  dostała  
się do (M ordu . W  grudniu 1849  r. zw iedził D om  Pitra  
Oxford. Code% 'cIarfr))iontamii tam  się n ie znajdował, lecz ko
pia dokonana w P aryżu p rzez0 0 . Hardouina i M ichałaL equi°n  
Jgniją tę1’ przepisaną otrzym ał z (M ord u  podczas pobytu  
sw ego w Strasburgu u uczonego B iskupa R aess. W  S tras
burgu znajdowała się kosztowna biblioteka, która przy 
oblężeniu  rego m iasta w r. 1 8 7 0  przez armią niem iecką  
poszła z dym em . Jung, pracujący wówczas nad katalogiem  
tejże biblioteki, pokazał uczonem u zakonnikowi m ały  rękopis 
z X I wieku, noszący ty t u ł: M ilet-us episcopus la k m u s hunc  
l i b n m  adiilit, ą w m  l i b n m  c la m ru m  a p p d la iń t.  D om  Pitra



zabrał ten  rękopis do pałacu b iskupiego i porównał go szybko  
z kopili oxfordzką i ponotow al sobie w aryanty. T e notatki — 
to w szystko, co pozostało z m anuskryptu zniszczonego przez 
bom by pruskie.

l)o m  P itra przekonał się, że rękopism  strasburgski i 
kopia osfordzka pochodzą z tego sam ego oryginału. B y ł  
tan i ten sam  plan, to sam e podziały, ty tu ły , ortografia, a 
co więcej to sam o przestawianie wyrazów, ten  sam  niepo
rządek w przestawianiu i brak ca łych  fascykulów . Czyż 
by |0  rozsądneiii, byłoż m ożebnem  tekst ca ły  należycie ułożyć  
na tak lichej podstaw ie? W szelka rekonstytucya czyż nie 
b y ła  dowolną w braku oryginału, z którego pochodziły te 
dwie kopie? Kopia oxfordzka liczne m ia ła  poprawki, u stępy  
z Eucheryusza, i porównania z innem i rękopism am i. A by  
te żyw ioły pom ieszano rozłączyć, należało prowadzić dalćj 
poszukiwania.

W net biblioteka Trewirska ofiarowała trzy rękopisy, za
wierające recenzyą z Clairvaux, która słu ży ła  św. Bernar
dowi. T ekst tutaj b y ł odłączony od form uł św. E u cheryu
sza a sym hoła przedstawione w porządku więcej regularnym  
i  w krótszej, w ięcej archaicznej form ie. W ielki jednak błąd  
m iał ten tekst, że b y ł pom ieszany z sentencyam i Moralnej 
św. Grzegorza, księgi najwięcej czytanej w średnich wiekach,

D alsze poszukiw ania w bibliotece narodowej w Paryżu  
doprowadziły do odkrycia innego dawniejszego od w szystkich  
kodeksu, w spaniałego C otk .vM esm i.an u a , obejm ującego klucz 
M clitona bez im ienia autora z w ierszam i Teodulfa z Orleanu, 
który zdaje się łączyć z księgam i kanonieznem i ten kom en
tarz m elitoiiski. Tutaj tek st K lucza n ie  m iał tych  barba
rzyńskich anom alii, ani fa łszyw ych  poprawek, ani wtrąceń 
zapożyczonych od śś. E ucheryusza i Grzegorza, jak gdziein
dziej. P o 20  latach poszukiwania b y ł autor w posiadaniu  
S kodeksów' K lucza i m ógł m yśleć  o wydrukowaniu tego  
starożytnego dokum entu.

„W ielka liczba uczonych, m ów i dostojny autor, słysząc
0 naszym  zamiarze, n ie ta iła  się ze sw oim  skeptycyzm em .
1 ośw iadczyła, że, gdyby m anuskrypt klerm oncki b y ł na to 
zasługiw ał, byłb y  dawno już był znalazł w ydawcę. Zanim  
tedy  w ydałem  go na widok publiczny, trzeba b yło  zapew nić 
sic o jego wartości i poszukać śladów  w literaturze patrys
tycznej. W  on czas to n ie tylko książka niew ydana, ale cała  
literatura zapom niana i prawie nieznana pojawiła się oczom  
m oim . K lucz ten przechodził z ręki do ręki, od wieku  
do wieku, od kraju do kraju. K ażda okolica dostarczyła

S w y c h  kom entatorów; każdy K ościół m ia ł swoją szkołę, każdy  
wiek echo tego apostolskiego głosu . I  to echo powtarza się 
er hom iliach pasterzy, w podręcznikach katechetów , w hym 
nach liturgii, w pieśniach poetów , a naw et w argum entach  
doktorów i dekretach papiezkich aż do glossaryuszów  gra
m atyków  i abecadeł artystów. O powiedziałem  gdzieindziej 
( S p ie ilen in m  sol esm cnac) ten w iekowy rozwój. P rzypom nia
łem  form ularze m etryczne S y h iu sza , D am azego, Orieutiusa, 
E nnodiusu, powtórzone i w yjaśniane przez Grzegorza N an- 
zyan., N ioeta  z Akwilei, Pap. G elazyusza itd. D a łem  prze
gląd peryodów sym bolicznych , przyw iązanych do św. E uehe- 
ryusza, św. Grzegorza W „ błog. lła b a n a  M aura i św. Ber
narda. N ic m ów iłem  o w ażnem  m iejscu, jakie zajm uje klucz 
w glosach tak popularnych W alafryda Strabona, w hom iliach  
A ym ouck z H alberstadt, św. Iw ona z C hartres i H onoryusza  
z A ntuu, w kom entarzach biblijnych R em y z Auxerre, Lan- 
lranka, llu p erta  z Tuit, w catena aurea św. T om asza i posty-, 
lach  Lyranusu. N ie w spom niałem  wTcale o roli dogm atycznej, 
jaką czcigodne te form uły odgrywają w nauco doktorów z IV  
do X II wieku, gdzie je odnajdujem y aż w dziełach W ilhelm a  
z Auxerre, Odona z P aryża i P iotra Lombardu. Zaledwie za
znaczyłem  w kilku słow ach, jak ważne m iejsce zajm uje K lucz  
w7 G enius A laina z L ille, w R o sa a lp h a b e lic a  Piotra z Ber- 
choeur. Zatrzym ałem  się na progu X III wieku, gdy sum m a

—  ]

i sym boliczna tak w obszerne rozrosła rozm iary, że ją  dzielić  
| było trzeba na  rożne części; ogólne jednak prawo sym bo- 
| iizm u M clitonow ego zostało przyjęto. Jednego tylko żałow ać  

m i przychodzi, że nie m ia łem  ani kom petencyi ani też pola, 
j aby okazać, jak się rozwijała aplikacya K lucza M elitonow ego  
j do w szystkich epok i w szelkich rozm aitości sztuki ch r z ę ść /1 

(A m d e c ia  sa c ra  II  5 9 0 — 591).
Jakkolwiek rękopisu klerm onckiego n iem o żn a  było od

szukać, uczony B enedyktyn  zrobił w cale nie złe w ydanie 
ze sw ych ośm iu m anuskryptów  K lucza, w Paryżu u D idot 
w r 1 8 5 5 , zapełniające II i I I I  tom  S p ic ileg iu m  solasm ensc.

; Za podstawę tekstu w ziął recenzyą z C lairvaux, dodatki z in 
nych rękopism ów  oznaczył osobneini znakam i, w aryanty  

j um ieścił na dole stronnic.
W n et w szystkie pism a zajęły  się  tą w ielką publikacyą,

| przedstawiającą sym bolizm  K siąg Św iętych  w niespodziew a- 
nem  św ietle, i przywracającą sztu ce chrześciańskiej najstar
szego przewodnika. U czony B enedyktyn  z Solesm es, któ
rego cierpliwe i w ytrw ale poszukiwania pom yślnym  w reszcie  
uwieńczone zostały  skutkiem , naraził się na  rozliczne kry- 

! tyki, któro jednak z czasem  ucichły  zupełnie. Kardynał 
Pitra odpowiada obecnie na niektóre zarzuty przeciw auten
tyczności tego dzieła św. M elitona. W ystarczy przytoczyć,

\ że E uzebiusz je w idział i pisał o niem , że św. H ieronim  i 
I R ufin  nie wątpili o niem , że św. Eucheryusz je  skrócił, że 

tekst dostarczyło ośin m anuskryptów, pochodzących z przed  
tysiąca  la t i noszących na  sobie cechę oryginału  greckiego,

. że wreszcie K odeks C larom ontanus został odszukany i po- 
| w agą swoją popiera inne rękopisy.

O w ażnem  odkryciu kodeksu klerm onckiego opowiada 
uczony K ardynał: „Im  dłużej poszukiwania robiłem , tym  
więcej znikał m i niew idzialny kodeks. Z w iedziłem  prawie 
w szystkie znaczniejszo biblioteki europejskie, we Erancyi.,- 
A nglii, H olandyi i B elg ii, w Szwajcaryi, N iem czech  aż do 
głęb i R osyi. W  kilku podróżach po W łoszech  przeszuka
łem  biblioteki w R zym ie, Florencyi, S iennie, M odenie, W e- 
necyi, M edyolanie, Turynie, V ercełli, w M onte Cassino. Inne  

j znalem  ze znakom itych katalogów. IV końcu zaw iesiłem  na 
i d ług i czas S p ic ileg iu m  soicsm ense, oddany inn ym  zajęciom  

w now em  życiu  nieliterackiem . P rzybyłem  do R zym u na  
\ ostatn ie pole pracy, aby tutaj zdała od sym bolizm u strawić 

resztki spracowanego żywota. Razu pew nego po r. 18 6 3  
poszed łem  do biblioteki Barborinioh, aby zweryfikować kilka 

i starych kanonów K ościoła greckiego. Przerzucając katalog  
ułożony niedawno przez uczonego bibliotekarza, widzę pod 
num . X I 135 ty tu ł: „M ile tu s asihnu a cp iscopus liune i i b n m  
qucm  reete congruo nom inc clwoium  a p p e la n i .... Codex tuit 

\ co lleg ii claroniontani S. J . deinceps bibliothecae CohimneiG  
\ sis .“ Tak tody Coćiex C larou tan l >nns odnaleziony został. 

K upiony b y ł za 2 floreny w L a Ila y e  w r. 1 8 2 3  przy częścio
wej sprzedaży biblioteki M eermanna.

U czony prefekt bib lioteki watykańskiej podaje w tom ie  
drugim  Analoktów ca ły  tekst z kodeksu klerm onckiego nie  
przerywając go, jak w iSpic ileg iu m  solesinensc , kom entarzam i. 
Autor n ie powtarza tu  tego, co pow iedział już w Sp icile
gium , uzupełn ia  tylko dawniejsze sw e objaśnienia, a głów nie  
dowodzi, że tekst jego jest w iem em  tloinaczoniom  z orygi
n a łu  greckiego. Pokazuje się z tego, że f o r m u ł y  d u 
c h  o w o św. E ucharyuszą są  tylko skróceniem  K luczą.

Chodziło jeszcze o w ynalezienie tekstu  greckiego. Ś lady  
jego znachodzą się w trzech pisarzach greckich. K ardynał 

: P itra  w ym ienia ich: Adryana, A nastazego i M aksym a. W szel-  
\ kie dotychczasow e poszukiwania b y ły  bezskuteczne; w b ib io -  

tekach europejskich zapewnie go nic m a. Trzeba go szu
kać na  wschodzie, gdzie w ostatnich latach  ty le  szacow nych  

5 zabytków p iśm iennych z starożytności na  jaw  w ydobyto. 
B iblioteki z góry A tos, w K onstantynopolu, w klasztorze św. 
Saby w P alestyn ie  i św. K atarzyny ua górze Synai jeszcze
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sw ych skarbów w szystkich nic w ydały. Arcybiskup B ryen -  
nius odkrył co dopieri) w b ib hotę© ! w K onstantynopolu  ręń  
kopism , którego pochodzenie do czasów apostolskich odnoąnbf 
N adzieja wszelka jeszcze nie zaginęła, że kiedyś wyjdzie na 
jaw  tekst grecki ważnego dzieła św. M elitona.

Jeszcze jedna rzecz, odnoszffca się do M elitona, warta  
w sp om n ien ia ,. źe Klucz jego usmva w szelkie wątpliwości 
co do jego zdania o Księgach kanonicznych. W  liście do 
O nesym a, o którym  E uzebiusz w swój hist.oryi kościelnej pi
sze, M enton przesia ł m u na jego życzenie, po d ługich  poszu
kiwaniach na w schodzie, katalog ksiąg Starego T estam eutu, 
w którymi w ym ienia tylko księgi protokanoniczne a pomija  
zupełn ie m ilczeniem  detiterokanoniczne. Odkąd stowarzy
szen ia  biblijne zgodziły  się w r. 1Ś£7 na to, aby zĄrswycłi 
edycyi hihlii powyrzucać księgi doute.rokanoniczne, pow oły
w a n o -s ię  częstoyna św. M elitona, aby to kaleczenie P ism a  
św. uspraw iedliw ić. Zauważano słusznie, że M elitoirśw-. ze 
szczególn iejszą troskliw ością zajmowali się księgam i św., że 
się udawra ł do P alestyny, aby na m iejscu sam em  najdo
kładniejsze pow-ziąć wiadomości. P ublikacya K lucza potw ier
dza te w yw ody, ho wykazuje, ile M eliton nad P ism em  !sjv. 
medytowani, jak zgłęb iał i badał jego sym bole, figury, ta 
jem nice. R ów nocześnie jednak dzieło to wykazuje, jak n ie 
słuszn ie powołują się przeciwnicy na jełfapow agę przeriw-ko 
księgom  deuterokanonicznym . Cytuje on je  na każdej stron
n icy  sw ego K lucza, i o ilesm y zauważyli, przytacza siedm  
razy księgę Tobiasza, raz jedon ksigg^Judj t, jj90 razy księgę  
Mądrości, Gd razy E kklezyastyka, G razy proroctwo Barucha  
i 3 razy księgi m achabejskie, a naw et fragm entu D aniela. 
N igd zie  ani cienia różnicy pom iędzy jednem i księgam i a 
drugiem i, wszystkie^uznaw-ane są jako P ism o św. Jeśli M e
liton  ich nie w ym ien ia  w liście  do O nesym a, to dla tego 
ż e  m u clicia l podać jedynie do ryki katalog? ksiąg kanonu  
hebrajskiego, aby broniąc wiarjliprzeciw- żydom , nie opierał 
się na in nych  proroctw-acli, tylko na tych, które kanon h ga  
brajski obejm ował. Taką sam ą wątpliwość- podnoszą !co do 
św. H ieronim a, a wiadom o jak ten wielki Doktor się tlo- 
m aezy i uniew inia tern, że niestosowna? je s t rzeczą p ow oły
w ać się w obeć żydów na księgi św., których oni n ieu zn a -  
w-ali. Klifc-z tedy odpiera wszelkie nap aści, jakich sobie 
pozw alano pod osłoną św. M elitona m w P ism o św. W  ten to 
sposób postęp w naukach rozprasza jedne po drugich cie
nie, które przeciw-nicy usiłują nagrom adźfć:'przeciwko księ
gom  św. Tak sam o będzie z usilow-aniami w ym ierzonem i 
przez naukę niew iary przeciwko prawdzie historycznej w opo
wiadaniu G-enozy.

A utor jądzil, że, jakkolwiek A n c d c d a  pośw ięcono są 
Ojcom przednicejskim , n ie pow inien rozląćzać od M u c/a  śiv. 
M elitona najstarszego jego tlom acza łacińskiego. Św. Euohe- 
ryusz, B iskup z L yonu, z V  wieku pozostawi! księgę, kutra 
jest skróceniem  K lucza pod ty t .: L ib er  fo rn m la ru m  sp iri-  
iu a lis  m t(H itjen liae. R ękopisy i edycye tego działa znacznie 
się pom iędzy sobą różnią. K ardynał P itra m iat szczęście  
odszukać w R zym ie rękopis z Y L w leku wrolny od dodatków  
dopisyw-anych w późniejszych rękopisach ! ten  rękopis tutaj 
wydrukował.

(Dokończenie nastąpi.)

Kilka uwag
o p o r a d a  w  k ośc ie ie  i  w e fu n k c y a c i k oścM aycli.

I. Jeżeli z p odziw ien ia 'godn ą skrupulatnością spełn ili 
Żydzi przepisy, które B óg  dal, jak urządzić, św ięty  nam iot, 
a iSalomon wedle w skazówek przez D oga sam ego danych

Wrseglcąl Kość. podał wiadomość o tom odkryciu w roczniku 
bież. n um. ii.

zbudował św iątynię, w której jaśn ia ła  cala św ietność w scho
dniej sztuki i najwytworniejszego w niej sm aku, to o ileż 
więcój pow inny zajmować naszą uw agę nasze św iątynie, któ
rych obrazem  i przepowiednią b yła  i św-ięta Szękina i świą- 

j tynia Salom ona, a w których m ieszka B ó g  praw dziw i®  — 
nie .już w dym ie n ieustannie ponad Szekiną się unoszącym , 
ale pod postaciam i tajem niczem i chleba i w ina? K ościół —

* to dom m odlitw y, w którym  kapłan za lud się m odli i w  
którym  lud żebrze z n ieba  pom ocy; dla tego nic w- n im  
m ieścirasię  nie powinno, jedno co jest św ięte, co do po- 

: bożnnlci pobudza, co wyrwać zdolne ze serca wyraz po- 
dziw-u i uw ielbienia. D om  B oży —  to oblubienica, każdego  

, dusz pasterza, co z natury swojej dom aga się tego, by by la  
strojną, a jak D awid z radością chw alił się przed Panem : 
„D om ine, d lle \i docorem D om us Tuae,“ tak szczęśliw y ten  
kapłan, co powtarzając z przykazania obrzędów kdścielnych  
te słow a przy ołtarzu, m o ż e z e  zadow-olcniem pow iedzieć 
solne, że prawdę m ówi, że praw-dziwie: d ile \it  decorem  do- 
m us D om ini.

P ierw szą częSć zadania tu naszego r o z w in ę lib y  już 
wprawrdzie w II  roczniku naszego pism a nr. 17 z powrn- 
lan iem  się przeważnie na dekreta synodow  niem ieckich, w y
danych przez 0 0 .  Jezuitów- w Maria L aacli; —  wracam y  
dzisiaj do tego przedm iotu, oparłszy się na  dekretach sy 
nodów polskich, jakieśm y zaczerpnęli z „D ecreta lss suinm o- 
rum  P ontificum  pro regno P o lo n ia em etc . (tom  II) wyda
nych jirzez ks. P rałata  łukow skiego i ks. K anonika Z. Clio- 
dyriskiego już po czasie, k iedyśm y podali pierw szy artykuł 
i m n iem a m y # źe  d l a  t e g o ,  że na swojskiej opartą pod
stawie rzecz przedstawim y, bis repetita plaeebunt.

1. K ościół pow inien na  pierw szem  m ie jS u  jaśnieć  
c z y  s t o r n i ą  i tu przepisał synod W armijski w r. 1G10: 
„Quia passim  in  ecclesiis sub altaribus sordes, qm squili.ie,

< scopae, IŚteres, candclabra antiqua, aliaeque im m unditiae  
tali loco indignae inyeniuntur, eae u t quampi im um  eruan- 
tur et ejiciantur, ncque ullo  am plius pacto inferautur, serio 
praecipm m s atque m andam us.11 I grozi karami synodal- 
nem i „im jm issib iliter11 parochom, każe składać słu gi koś
cielne pod tym  w zględem  niedbale z urzędu, a na ich  
m iejsce wybierać. p ilniejszych. — Synod późniejszy z r. 
1 7 2 6  przepisuje.. nadto, aby sklepienjgji ściany przynajm niej 
raz w rok i to albo przed Św iątkam i albo po oktawie B o
żego Ciała z kurzu i py łu  b y ły  oczyszczonej —■ Z szcze
gó ln ym  naciskiem  kładzie,, to na sarjcb-kapłanom list pasto
ralny M aciejowskiego, kiedy mówi: „Inter m ulta, quaę enram  
ot studium  sacerdotum  docent, band postrem um  cś.t j illu E u t  
eecłesiam  quisque suam , quasi sponsain excola,t jfijSt’. ornot, 
diligatrpie decarem  D om us D ei et locum  habitationis g lo- 
riae Ejus, N ih il est em m , quod vel illo s*ca i'io i:es populo 
rsddat, tjel populum  ipsum  ad derotionem  et p ielatem  om nem

, m oreat et excitet n n ig is .... A ltan a  sint mundaj&mówi w’śród  
szczególnych przepisów odnoszących się do obrazów-, am 
bony, zam knięcia kościoła.

Oczywiście, że na pierw szem  tu  m iejscu je s t  to obo- 
1 wiązkiem  słu g i kościelnego, aby utrzym yw ał i kościół i sprzęty
< i aparaty w czystości; jednakżffl któżby u&j przjznal, że 

proboszcz jako rector ecclesiae prze/ew szj-stkięiii czuwać nad
' tern pow inien i że od niego głów nie dom agać sic będzie 

sprawy Pan, który ićhodzi z taką trosk liw -^ ią  około ozdo
by  domu sw ojfgo. „Sem el ad m inus in hebdom ada eećle- 
siae et capellae purgentur, pu lreres et telae aranearum  
decntiantur,“ nakazuje, konstytutucya P iw ońska L iro n ie m ia  

; z r. IGI 1- W  naszycli dyecezyacli m uszą rządzcy lSKcio- 
lów  okazyi w izytju lpasterskiej odpow iadać/;na pytanie  
(I, 10): „An ecclesia sit in  om nibus nitida, i£ t an saępe 
Y orratur?aj—  Dowod .1 to, z jaką troskliwu§cią zawrsze B is
kupi i sann i na synodach krzątali się  około ozdoby ; 
czystości dom u Bożego i żc nie do pow szednich to wrcale
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i m ało  tylko znaczących obowiązków rządzcy kościoła na
leży  troskliw ość o czystość, porządek i lad w dom u B ożym , 
bo i z n iego niem niej jak z innych  będzie się' m usiał kie
dyś t łu m a c z y l i  zdawhć sprawę przed P anem  i sędzią.

2. N a j ś w i ę t s z a  O f i a r a  jest szczytem  nabężęń- 
stw a w szystk iego i jego koroną, dla tego w sżystko, co tylko 
w zw iązkjg z nią* stoi, było  zawsze przedm iotem  najtroskliw 
szej opieki K ościo ła  i jogo prawodawstwa, aby tein  w y
raźniej ujaw niał się jej m ajestat, a serca w iernych podnosiły  
sm  na jej widok do w ysokości uczuć anielskich. Stanę:, 
synody prow incyonałne polskie zw racały na to uw agę dusz 
pasterzy, kiedy przypisyw ały: Praecipim us rjuoąue, u t altaria, 
rasa , corporalia, ac vestim enta  m inistrorum  m unda ac ni- 
tida h on sen en tu r. N im is enim  yidetur absurdum  in sacris 
sordes negligiłhe, cpiae dedecerent etiam  m profanis." (Decret. 
sum . Pontż;.Tom II  pag. 4 44 ). P astoralna M aciejowskiego 
obszerne pod tym  w zględem  daje przepisy, aby 'te w szyst
kie przedm ioty b yły  „conyenientia splendori,“ a gdzie tego  
nie m a dla b ie d k i  niedostatku kościoła, żąda, aby dusz 
pasterz pukał do serc w iernych, a szczególniej patronów  
i przypom ina], że w k o ś c i e l e o d r o d z i l i ,  wychowali, że 
tam  po ich  śm ierci k h  pamięćAżyó będzie, i że dla tego  
ukochać powinni ozdobę tego domu, jak kocka każdy blask  
i ozystośit.swojego domu (loc. Cit.). „H aheantur etiam , są jej 
słow a (loc. cit-.), inK jualibet ecclesia albi, rubri, yiridis, i iolacei 
et n ig n  colofiąSonyenientia Splendori ac reditibus ejitsjjj alta- 
riun v'.sacerdotm n et m in istrantam i illis ornamenta, u t: 
antependia, pallia, casulae, dalm aticae, stolae, manipularia, 
cingula, m appae, alblto, ‘ a m id u s, altaria portat-ilicP, cruęas, 
patm ao, calices, vela pro eisdem , corporalia cum  bursis sniś1̂  
pallae,. purificatoria, urceoli pro yino eft aqua, poM cu lae  
pro'-lavandis ad altare m anibus, m anutergia, pulpita seu  
puB m aria  pro m issali, cam panula, thuribuln, nayiceiiaej^ean- 
delabka, cerei, superpcihcea, vex illa , vE o flk n i| cum phim bo  
prolseryafid is SostiisP  atąue instrum ctftah-fcrrea pro pin- 
sendis et form andis eisdem . Quae si ob tenuitatem  pro- 
yentuum  ecclesia non babebit, unde prorideat parocims, 
reccurat ad opem  fidelium , praesertim  patronorum, sua- 

Jcleatrpne ut, ąuem adm odum  cu ltum  et nitorem donnis suae 
ąu isęn e am at, ita ecclesiae, in  gn a  nati sun t ex a ip ia ; e t  
Śpiritu sancto,V)doctrinaquh; Christiana,1 et sa^am entoT um  par- 
ticipatione educautur, quaeque tandem  funetorum  bac yita, 
et ipsorum , et cliarissim orum  illiś  futura est dom us in  aeter- 
n iim ^ d e b ito i ł f  rationem  habeant. U niyersa autfem liahc 
suppellex  in  yestiariis, sice armariis bene clausis et m uu- 
dis, saerarioCpie nec obscuro, nec lm m ido, (juam ordina- 
tissim e disposita serretur, sem eb |ue ad m m n s in  anno omnćs; 
sącfae yestos sięcandae, in solem  e'xpoiumtur: lineae autem  
saep ó , sod corporalia non nisi a sacerdotibus kej sa ltem  dia- 
couis, intraątie sacrarium , et in destinatis ad lioc ipsum  
yasis laventur.'“

Synody i B iskupi przepisują w szczególności, aby: a) b i e- 
l i z n a  p ł ó c i e n n a ,  używ ana przy sprawowaniu sakra
mentów' śś., a m ianow icie ta, która je.St iw bezpośredniój 

■styczności z Najśw. Sakram entem , b yła  zawsze jak najczyst
sza. A Synod G nieźnieński ( ltj0 2 ) przepisuje: ,,P aram enta  
linea, corporalia, purificatoria, m appae et sim ilia, m tida et 
lim iida sem per liabcant (parodii)... ne cera deourrens m appas 
m aculet.“ Podobnie i synod "Włocławski (1607 ). „In. jśacoi- 
dotibus m terna m nndities anim arum  e sacrarum yestium  ot 
ornam entorum  ecclesiae m unditie facile conjicitur. Curent 
igitur, u t corporalia, purilicatoria, palla?. altaris, et alias ros 
A s ,  m undas et nitidaS, calices et patenas terśas sem per 
habeant, vestes<jue sacras decenter conserveut.“ Synod .Gnieź
nie, ński z r. I ( i4 ;f  upom ina: „in tabernheulo liabeatur.... 

korporale mnnćlnmjjB syiiticl C hełm iński z r. 1 5 8 3 : ,sGorpo- 
Aralia sint' de subtili tela  {fota, nitidfc et m unda ct cum  lo- 
tione indigneriut, prius^m am lm s sacerdohun abluantu iydu-

ind^plaicis dentur ad layandum .11 — h) A p a r a t y  nie po
w inny być zużyte i podarte, jak upom ina synod W rocła
wski (1 5 8 6 ): „In rnissa sacerdos utatur om nibus YSstibus 

: sacris, am rau, alba, cingulo, m anipulo, stola et casula, non 
m m iś lacer is et deform ibus... Y asa om nia a lta iis  et yestes  
sacrae, tam  (juibiis induitur sacerdos, ę n a n f cjuorum usus 
est in altari in tegra et m unda'.sem per sin t et n itid a , in 
teriorem profecto anim i celebrautis im m iindiciem  horum  
u eglectu s arguit.“ —  c) K s i ą ż k i  liturgiczne pow inny być  
piękne i czyste; —  podarte, i zbrudzone pow inny być spa
lone. Synod G nieźnieński w r. 15 8 3  zw rócił szczególn iejszą  
uwagę na  rytuały  i m szały  i zastanow ił się nad tem , jakby 
iv koscm lach pow iększyć ich  liczbę, skonstatow aw szy wielki 
ich niedostatek, d) T a b e r n a c u 1 u m  zawsze było  w P olsce  
aż do najnowszych czasów' przedm iotem  szczególnej troskli
wości ze strony synodów i B iskupów . P astoralna Maćiejo- 

| wskiego przepisuje, aby było um ieszczone na w ie lk n l ołtarzu  
vel in alio loco conspicuo et nobiiiori totius ecclhśiae s i t u , 
na klucz zam ykane, a klucz starannie przechow yw any przez 
proboszcza, —  żeby puszka b yła  ze srebra, wyzłocona, pod 
nią korporał, a part} kuły aby co tydzień a co najm nićj co 
dwa^tygodme b y ły  odnawiane. —  Synod W łocław ski (1 6 3 4 )  

j przepisuje, „ut Y enerabile Sacram entum  in ciborio decenter  
praeparato et bene seratflpisservetiir; —  tak sam o synod  
Gnieźnieński (1 6 4 8 ) i .C hełm ińskie 16&3 i 1745 . —  Synod  
W łocław ski (1 6 4 1 ) przepisuje: „V olum us praeterea juxia  

* ritum  Ptomanum tabe.rnaoula St. EftchasiStiae vestiri intuS- 
panno serico si non sin t deaurata; foris autem  conopeo albo 

i seu  ć ti]is |u ju ju e altęrius coloris, 11011 tainen ejusm odi co
nopeo consuantui’ e i  sfom m atilm s cli “funetorum  aut ali.s  
m congruis m ater;is.“ Synod G nieźnieński z r. 1 6 4 3  poleca, 
ut sit in tus m auratuin, serico velo yestitum , extra etiam  
conopeo relatum , bonmpuo- clausiim ;“ — synod P łock i 1733  
nakazuje, „ u fs it  deftentor intus ct foris adornatum , conopeo  
śx? serico contesto  desuper contoctum . forti clausura prae- 
m uiiitum .“ P astoralna M aciejowskiego, synody: W łocław ski 
(1 6 4 1 ), Płocki (17SB-J; Cbuliiiiński (1 7 4 5 ) i Kijowski (176fi)  
zakazują um ieszczać w tabernaculnm  cobądź innego pró^j 

| Najśw'. Sakram entu; — pastoralna Brzostow skiego nakazuip 
czyścić je  co dwa tygodnie,, a sy n o d y ,Gnieźnieński (1 6 4 3 ), 
W arm ijski (1726 ), > P łocki (1 7 8 $ ), Poznański (1“73.8^, rozpo
rządzają, aby klucz urlpabornaculum  znajdował się tylko pod 

i strażą proboszczów' luli? ich wikarynszów. Wrarmijski powo- 
; l i i j & s i l  na praktykę ś. Karola Borom eusza m ówiąc: „fSC ii- 

rolus Borom aetis c laves b asfe  noc clerićo cjuidom mmist.ro 
ullom odo com m ittendasńcensuit decreto »  in  ąuarta Synodo  
M ediolanensi. —  W naszych aroluriyecczyaeh w inni "ządzcy 
parafii z okazyi w izytacyi pasterskiej dawać .-odpowiedź na 
piśm ie na pytar.ie (1, 8 ): J |A n  tabernaculum  sit nitidum , 
panno serico vel deaurata lam ina intus obductum ź A n c la -  
ves, quae duae, esse debent, hpiul Sacerdotem  sem per asser- 
yentur? (1 0 ) Air in tabernaculo n ih il aliud asservetur, prac- 
ter rasa  S S . E ncbaristiam  continentia, cum  supposito cor- 
porali plicato? (12 ) A n H o s |ia e  consecratae inntentur sin- 

1 gu lis hebdom adibus?11
(Dokończenie nastąpi).

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .
U ż y w a n ie  ś w ie c  w o s k o w y c h  przy nabożeństwach jest 

niutylko dozwolona, lecz wyraźnie nakazane, G aerem onialc 1 'jus- 
coporum  zawiora pod tym względom pewnie wskazówki. Książka 
:ta nie wielij^komu znana zobowiązuje naprzód Biskupów, lcate-^ 
dralne i kolegiackie kościoły, a następnie wszystkich kapłanów . 
kościoły, o ile jój j)rzepisy zaśtósowane być mogą do nabożeństw 
w kościołach parafialnych, (cerem oniale to przepisuje na święta 
uroczysto (liI>. iS g ip .  12 n. 1 Ij tiiale -Świece woskowe, lńito- 
miąag podczas nieszpór żałobny i li nroźe być ołtarz zastawiony.



w czasie gdy Biskup zmienia aparaty, świecami z wosku żółtego : 
,,interim  nratari poterit pallium altaris ot candelae, videlicet 
remotis albis apponi ex cera cóińmuni.“ ,j(2, .10, 2). .‘ "Podczas 
Mszy w dzień B tiSiszny i w ogóle podczas Mszy żałobnych nie 
tylko św ieca  na ołtarzu, Kecz na stole kredeneyjnym i św iecona 
sanctus i podniesienie m ają być z żółtego wosku: duo candelabra 
super credentia cum candelis m  cera communi (2, 11, 1. 
dum dieitur „Ranctus" quatuor capellani cum S jK tuor funalibus 
ex eadein cerdi commu,.i accensis pro eleratione. ss. Sacramouti 
accedent“ (ibid. n. 7). —  N a ciemnej ju trzn i w trzy ostatnie 
dni IV. Tygodnia są przepisane żółto świece na ołtarz i trójnóg, 
również podczas Mszy praesanctilicatorum  w AV. Piątek. M em o 
ria le  l a ‘u u m  taką, samą daje wskazówkę dla kościołów' p a ra 
fialnych. Na procesji jednak przy przeniesieniu Hostyi z grobu 
do ołtarza muszą być użyte białe świece. Świece zatem żółte 
są w litu rg ii świectńni żałobnemi, ztąd znaczniejsi liturgiści jak 
de H erdt, Castaldus,JiBauklry zalecają je: do egzekwii i pogrze

bów. De H erdt uważa nawet zastósowno używać tych świec pod
czas adwentu i postu wielkiego! co jednak nie jo.st przepisem 
liturgicznym .

D E K R E T A  Ś W .  K O N C R E G A C Y I .

Kongregpcya SW. Soboru rozstrzygała na posiedzoniu 
z 12 lip la  r. b. ważną sprawę, dotyczącą sądownictwa karnego 
nad duchownymi. "W procesig- wytoczonyn. z togo powodu przed 
trybunałem  rzymskim wAcelu unieważnienia wyroku bisknpi&goj- 
or-geknjącego nieprawnie suspensę i irreguloritatem  przeciwko ka- 
]iłanowi, tyle je s t momentów pouczających i tyle lńateryaln, mo
gącego, być w danym razie, przydatnym, M  chociaż przydłuższe 
o nim podamy sprawozdanie, czytelnicy, jak  tnszymyJHRiekawo- 
ścią przebieg procesu ślodzinj będą.

W  dyeeozyi Metz listy bezimienne i oszczerczo plakaty nie
pokoiły od .óewnogo gę»zasu różne osoby duchowne. A kta proce
su liiuwią o takich listach pisanyęii 1855 przociw kanonikowi 
T., wr r. 1867 przeciw kanonikowi l  leejr, w 1876  r. przeciw ks. T. 
proboszczowi od K- M. Od roku 1.879 listy tiSH&lźywe, oszczer- 

/cże i zniesławiawiającfeb wielką liczbę osób, pomiędzy inneini wi- 
karyusza jeneralnego dyocezyi, kapłanów pracujących w kuryi bis
kupiej i B iskupa samogo, pomnożyły się w liieskończonoić. P rze 
syłano jjo prefektowi Lotaryngii, gubernatorowi A lzacji, miuistrowi 
wyznań w B erlinie a .ntiwotką&sajzowi. Inno listy  rozrzucano po 
mieście i dyocezyi Metz. Purya pisania tych oszczerczych pasz
kwilów doszła do szczytu w r. 1.881 i w tym cżasjp, jak  mów i 
sprawozdanie Kongr. Soboru, ich jadowity tjgeień głównie prze 
ci\v kanonikowi W illeumier, mianowanemu wonczas wikarynszem 
jeneralnym  dyocezyi w niiemcfe ĘaC. Kłeck, zamianowanego koad- 
jutorem  Biskupa, był wymierzony. Plakatyfm iotająfte ' na niego 
ebeigi rozlepiano po mieście a nawet na cm entarzu na grobowcu 
jego rodziny. Obok napisów złośliwych, pisanych po ścianach 
domów, rysowano także różne karykatury.,! l

Kurya podejrzewała o te sprawki kanonika katedr. Thomasa, 
obecnie mającego la t 73, który la t 32 spełn iał funkcje sekra-'. 
tarza biskupiego, a roku 18 7 5  urząd ten dobrowolnieSiłogrł. 
Dowiedziawszy się o tem kanonik, udał się 26 lutego 1882  do 
wik. jen. M illeumier, aby mu niewinność swoją oświadczyć i prze
ciw podejrzeniom obronić. Po burzliwej i gwałtownej rozmowie, 
podczas którćj kanonik Thomas oświadczył gotowość złożenia p rzy 
sięgi, żc nie jes t autorom paszkwilów, a wikaryusz jen. trakto
wał go przydomkami zdrajcy i świętokradzcy, oświadczył tenże 
przy pożegnaniu: £,sądzę1 -że prokurator cesarski już się tą  sprawą 
zajmuje.“

Kanonik Thomas udał się następnie do Mgra Eleck, koad- 
jntorm K prosił go, aby ślę. mógł przed nim  lub przed trybu
nałom honorowym przez Biskupa mianowanym z zarzutów oczy
ścić, oraz by zechciał być pogmlnikiem u Biskupa i tę łasili? 
m u wyjednać. Biskup koadjutor odmówił. Po tej odmowie ks.

| Thomas poszedł do prokuratora cesarskiego p. Haas, aby się 
wywiedzieć, co miało znaczyć wyrzeczenie wik, jener., lecz tam 

! przekonał sj«^] że nic jeszcze nie r o z p i ę to  i prosił go, aby, gdy 
i ta  sprawa wytocRmą będzieSprzyspieś^ył ją  ilgłtmo.żiiośici. Pro- 
| kurator, nie otrzy mawszy żadnej skargi pisanej od ks. W illemieur, 

ani od innyc-b osób znieważonych, napisał do wjjdir. jen. z za
pytaniom, co ma jM>nić. Ks. ATlleumier^ dał mu listom z 5 
marca 1883  upoważnienie do wytoczenia proDeśh, wyrażajitćije- 

' dnak życzenie, „alry; w razie, gdyby się wykazało, że jak i kapłan 
je s t autorem tych mocnych czynów, o temfegh? zawiadomiono, by 
mógł cofnąć swo upow ażnieni^1

Procedura cywilna rozpoczęta zatem została na prośbę ks. 
W illeuniipr. Przesłuchano ks. 'Thom asa i inne osoby. Dwóch 

( znawc-ów badało pisma kanonika T. przedłożone przez kuryą bi
skupią i listy bezimienne i oświadczyło, że kanonik Thomas nie 
jes t autorem pism bezimiennych. Sąd powołał dwóch innych znaw
ców, którzy tak samo zeznali. Na pcfdstawió 'tego pholfiiratorya 
zaniechała dalszych poszukiwali a sąd dekretem z 17 marca J S'83 

R&wiadczył: „żo obwiniony Tbomas nie je s t dostatecznie podej- 
j rzany“, a ztąd procesu wytoczyć mu nie ma powodu. Biskupa 

zawiadomiono o tem także naty cli miast, a w kilka dni potem 
■ przesłano mu akta procesu.

Kanonik Thomas, który napróżno prosił o posłuchanie u 
Biskupa;', wyprasował do niego lis t pod d. 31 marca, w którym pi
sze: ,5[ttistraszliwszo doświadczenie mego 701etniego życia jest 
niezawodnie to, ktfite:< w taj chwili przechodzę. Znajduję się pod 
ciosem jednego z najcięższych o|]j-:,ir/,eii, a jaWem niew inny; tak, 
Monsignorze, tak niewinny, ja k  Ty nim tfteim ożesz.11 „IV tem 

j bolesnem położeniu, dodał, błagam Cię, racz mnie przypuścić przed 
Twe oblicze.-: w dniu i godzinie, w których zechcesz. Jeśli mi 
łaskę tę użyczysz, mam najzupełniejszy zaufanie, żo nie opuszczę. 
Twego gabinetu bez przekonania Cię, żc jestem zupełnie nie- 

j winny haniebnego aktu mnie imputowanego.11
L ist ten pozostał bez odpowiedzi. Na trzeci dzień póitem, 

2 kwietnia 1883  zamianował Biskup trybunał kościelny złożony 
j z 5 sędziów i fiskała, aby przeprowadzić rślodztwo kanoniczne 

co do faktów i sprawcy tych zbrodni. T ijb u n a ł zam iast rozpo
cząć śleJpw o jcneralne, powołał bezpośrednio kanonika Thomas 

, i nakazał mu bronić się przeciwko zbro tui mu przypisywanej^ 
Ten oświadczył, żc- je s t nk-winny. T rybunał wysłuchał także' 
świadków po większej części duchównych. \Vs/Asćy prawie zeznali 
niekorzystnie dla Itfn. Thomasa, twierdząc, że mówił często zlo
0 Kuryi, żo 'go uważają za zdolnego do popełnienia takiej zbrodni 

| i że według o p i n i i  p u b l i c z n e j  jes t on autorem. Świad
ków tYch- słuchał sąd w n i e o b e c n o ś c i  o b ż a ł o w a n e g o
1 n b j e g o  a d w o k a t a ,  a więc wbrew przepisanym forma :- 
nościom. Świadków odwodowych prgjz Tlioin^aśiproponorSinynli 
m ałą tylko liczbę przesłuchano, resztę odrzfupouo.

Bo ukończeniu instrukcji trybunał w nieobecności obżał-.i- 
wanego i jogo obrońcy wydał £2 O lipdn 1833Swyrok, w którym 
„z powodów ważnych11 oświadczył, że kanonik Thomas je s t auł 
reiii listów bezimiennych i plakatów oszczerczych, już to że j e 
s a m  p i s a ł, już też żp je  z n a t c h n i e n i a  j e g o  p i s a  n o, 
a  ztąd s ta ł się w innym : 1) obrazy i o b r l g i , o s z c z e r s t w  i 
donuneyacyi oszczerczych, 3) odwoływania się do władz świeckich 
w celu przeszkodzenia wykonaniu jurysdykcji kość. —  występ k 

j ten był zamierzony nie dokonany, 4) kr/ywoprzysięztwa czyli 
1 przysięgi wbrew prawdzie, 5) ciężkich zgorśzeń—  w skutek czo iH  

skąz.ujc kanon. Thomasa na karę suspensy ab officio et ]ton<>- 
eibttA  i to na rok od daty wyroku.... a nadto oświadcza, B? Tho
mas ściągnął na siebie in fam iam i j t t ,  /a. a  ztąd irre i/uJari/a - 

i te m  ze wszelkiomi następstwami, że wreszcie wyrok ten w c li o - 
j d z i  w w y k o n a n i e  b .ez z w ł o k i  i w z g l ę d u  n a  w s z e l

k ą  a p e 1 a c y ą.
Kanonik apelował natychm iast do Stolicy św. i zażądał od 

Kuryi biskupiej lak Szw. a jm to lo s  Oraz kopią fak t. -Bierwsze 
, otrzymał od wikn-ryusza jener. kareta, akta Kurya sam a m iała 

przesłaćł*do ID.ymu. A kta te jednak wysłane zostały tak późno,
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że dopiero 10 marca’ roku bież. m ogła Kongreg-. rozporządzić 
dyskusyą sprawy V r a  o r d in m s e r m to ,  dekretem 1 ‘on u tur m  
folio. Na prośbę Thomasa wydała jeszcze Kongr. dekret następ.: 
p ro  y r a / ia  d isp en sa ticn is  ab ir rcg u la r ita tc  et absoh d ion is  
su per suspensione, usqiu- a d  eootam  m u lim , et suh rc m -  
c iden tia  q u a tn iu s  'appeUata sc n lc n iia lia u d  fue.rd o ifm n a ta , 
a r ld r io  et c0 isc ien tia e  episcopi.

Biskup, otrzymawszy ten dekret, nie chciał go wykonać, tło- 
macząc się, że pozostawiono jego woli i sumieniowi czynić co 
clice -  - arb ifrio  ct conscienfiac  episcopi. Z powodu tego uczo
ny sekretarz św. Kongr. Soboru, Mgr. 1 erga napisał do Biskupa 
22 kwietnia r. b., że dekret ten wykonać nałoży, gdyż klauzula 
rzeczona dodawana bywa w reskryptach, jako hołd dla osoby m a- ' 
jącej je  wyT&naćMa nie ma znaczenia, jak ieE ej Biskup przy
pisuje (illam clausulam adjici solere in -exec.ntoris obseąuinm, 
quin rescriptum  propterea formam l.commisoriam nllatenns in- 
dnat, mówi sprawozdanie Kongreg.). Doroznmiewając się, że B is
kup z trudnością by się zdecydował na wykonanie dekretu, upro- j 
sił sobie sekretarz Kongr. u Papieża upoważnienie i oświadcza 
Biskupowi, •żelkanonik Thomas ma być uważany za zwolnionego 
od suspensy i irrogularitas.

W tym czasie listy bezimienno nie ustawały w dyecezyi. ' 
W  sierpniu i październiku 18 8 3  i w kwietniu bież. roku poja
wiły się nowe, które Knrya przypisywała znowu ks. Thomasowi. ' 

•Skutkiem tego Biskup koadjutor napisał do lłzym u 28 kwietnia 
r. b .: ..jośli wbrew naszemu oczekiwaniu, K ongregacja św. na
stawne będzie na przywropenie bezpośrednie kanonika Thomasa 
do jego dawniejszych fnukcyi, członkom kapituły... jeden tylko 
pozostanie środek do zachowania swój godności i houoffl, tj. pro- i 

. sic IV. Lwiątobl. o dyspensowanie ich od asystoncyi w cliórż”  
gdyż żaden z nich nie zgodzi się nigdy na  to, by się m iał spo
tykać tamże z człowiekiem, który pełnomi rękami rzuęa obelgi 
na B iskupa.'1 Mgr. Yerga odpowiedział w im ieniu Papioża tomi 
słowy: KSS. D. N. in earumdem litterarum  hypothesi, quod pe- 
cu liariap rerum  adjuncta adeo silit g ra r ia  u t ,-'ab usitnto ju ris  
ordine recedere in them ate oportoat, necossarias et opportiinfls 
facultates tr ib u it A. T. (onerata la  men penitus consciontia tu a  ( 
tibń ju e re lic ta  um nim oda respom abU ita te  cu ju sid s incom - 
m odi con secu tu ri)  u t effectum omnem rescriptorum tum  dmi 
17 n iaitii, tum  diei 22 aprilis, suspende-re waloas." Biskup z 
Metz, korzystając z tego upoważnienia, zawiadomił natychm iast 
kanonika, żo_ je s t suspondowany, tak że ten nowe m usiał znieść , 
upokorzenie.

Sprawa m ogła nareszcie być przedłożoną do zbadania K ar
dynałom Kongreg., którym tak Biskup jak i kanonik Thomas 
przesłali memoryały swych adwokatów.

O b r o ń c a  ks. Thomasa odpowiedział naprzód na oskarże
nie, jakoby klient do władzy świeckiej śię odwołał przeciw du
chownym. Zaprzecza on tego rekursu i oskarża o tę zbrodnio 
wikar. jener. W illeumier, który 5 nrarc-a 1 8 8 8  r. dał sądowi 
świeckiemu w Metz upoważnienie doTwytoćzęnia procesu, podczas 
gdy ks. Thomas był u prokuratora jedynie w Gelu dowiedzenia 
się o położeniu sprawy i nio dał żadnego polecenia do skarżenia 
ks. W illeum ierjjjako swego oszczercy. Ńa dowód niewinności 
swego klienta powołuje się adwokat na świadectwo piśmienne sa
mego prokuratora cesarskiego i fakt, żo Thomas koadjutura i 
B iskupa prosił natychm iast o osądzenie go przez sąd duchowny. 
Prośba jego została odrzucona! Co się tyczy wikaryusza jeno- 
ralnego, to odpowiedź jego, jak ą  m iał dać prokuratorowi, doma
gającem u się upoważnienia do wytoelaiiia proce-su, że to upo- i 
waźnienie cofa, gdyby winnym m iął być duchowny, tu taj nic nie 
znaczy. Pak t ten bowiem wenie nio je s t potwierdzony, podaje go 
tylko sam wikar. jeneralny i jogo wielki przyjaciel p. H aas pro
kurator cesaiiski, a zatem jest podejrzany. L istu odnośnego z 5 
marca, pisanego przez ks. W illeum ier do prokuratora nie ma , 
w aktach procesowych i niezawodnie przez K uryą usunięty zggtał, 
z powodu ważnych skutków, jakie mógł za sobą pociągnąć, gdyż 
trybunał świecki p rzesłał wszelkie akta Kuryi bisk. L ist pole

cający wytoczenie śledztwa m usiał tam być, a braknie go! Co 
w ięcej: proces sądu św ieckiego je s t zapisany nie jako próęes jo- 
neralny prżdciw1 psębom, które mogły być obwunione o listy bez
imienne, lecz je s t zapisany przeciwko kanonikowi Thomasowi. 
A więc to przeciwko niouui wikaryusz jener. proces wytoczyć 
kazał. Akta procesu m ają nap is: „A ktaposkarżenia,'i śledztwa 
urzędu publicznego przy sądzie cywilnym w Metz przeciw .1. B. 
Thomas, mającomu la t 78, kanonikowi w Metz." Znawcy po 
dwakro?; badali tylko pisma, Thomasa, a pism tych dostarczyła 

su m a  Knrya, która nie chciała sp raw y 'tij traktować po kościel
nemu, gdyż jak mówił Biskup koadjutor, przód sądem duchow
nym d o n i c z o g o li y n i e  d o p r  o w a d z i ł  a. Z tych faLiów, 
konkluduje adwokat, pokazuje się, że ks. W illeumior m iał zamiar 
pociągnąć przed sądy świeckieYtylko kanonika a nic inne. osoby. 
Konstytucya żaś P iusa I.Y A p o A . S e d is  rzucfi *  nr. 7 eksko
munikę większą-, zastrzeżoną Papieżowi w1 sposób, specjalny, na 
cojjentes s ń S  d i r e c t e  s ive  i m l i r e r t e  ju tlic e s  ta i cos a d  
tr a h e m h im  a d  srtmm h  ib u n a l p e r m ia s  ecelfsiag tiea ź P ro c 
te r  ca n o n ica s  d ispositiones, a zatem wikaryusz jeneralny i 
inne osoby, naleźąŚS do Kuryi biskupiej, IŚpiągnęly na sielne tę 
oonznrę.

(Dokończenie- uli stąpi.)

Wiadomości literackie.
I Cf y ka  k a t o l i c k a  dla użytku szkód średnich napisana Brzóz 

ks. Puszeta, katechetę o. k. I I ł gimnazj um. Kraków 1884 str. 254. 8°.
Książka ta, przeznaczona tak dla uczniów .jak i uczennic 

wyższych klas szkół średnich —  dostanie się niezawodnie takż,e 
i do rąk dorastającej młodzieży, prywatnie się kształcącej. Nic 
więc dziwnego, że jako książka wielkiój doniosłości, bo podająca 
prawidła żyda clirzośuiaiiskiego, zwróciła lin siebie uwagę ogółu 
duchowieństwa, fakultetów tool. i polskich czasopism kotolieluch. 
Czekaliśmy obszerną jej ocenę w wrześniowym zeszycie 1 'rsc- 
g ląćhi P cm sseeinw yo  przez ks. Dra L. napisaną z. punktów w i
dzenia teologicznego i dydaktycznego. -Sjie mamy zamiaru po
wtarzać licznych a ważnych zarzutów tamże tem u dziełu zrobio
nych i uzasadnionych, na któro się zgadzam y; ponieważ- atoli 
Szan. ks. L. nie dotknął rażących błędów, pifczuwamy się z na
szego stanowiska liiniejszem dać świadectwo prawdzie. N iemiła 
to operacja, posłużyć -jednak mtiżc Szan. autorowi do poprawniej 
szego wydania swego dzieła. Z góry oświadczamy, żę dla osoby 
szanownego autora mamy wszelki szacunek, na który sobie jako 
dobry kapł.niifj gorliwy katoclieta i prawdziwy miłośnik młodzieży 

jpSjwszoeli m iar zasługuje. Nie z autorem więC, jedno z dzie
łem  jego, ni imy do czynionia. \.u !cus Plato — sed niugis amica 
yontaąaEg

Ma dzieło to swojeAzalety, ma też ztąd autor swoją za
s łu g ę : napisana jes t jego etyka w ogóle dosyć,gładl im stylem, 
i dosyć przystępnie; nie brak jćj pięknych myśli. Znamionuje 
ją  dążność poruszania serc młodzieży, zapalenia jej do czynu — 
do życia z wiary, —  mogłaby wreszcie służyć jako koiążka,jtlo 
czytania; —  ale na szkolną, .książkę niestety! nie może się kwa
lifikować wr tein wydaniu, a to:

I. Dla b ł ę d ó w :  a) ’Na stronie 135  czytamy: „Czary są 
pewną czynnością przedsięwziętą w tym celu, by albo za pomocą 
niej przyszłość odgadnąć, albo jakieś pożądano dobro ziomskie 
sobio sprowadzić;," (sic.) T e o lo g i i  katechizm nie zna innej de
fin icji c z a r ó w ,  c z a r o d z i e j s t w a  w .ściślejszein znaczeniu, 
prócz t i j : M agiasgonsu stne tio ri est ars m ira producendi opo dno- 
monis. MalbJicinm est ars liocandi aaoiuonis cooperatione. Miiller 
I ł .  249 . Czarodziejstwo popełnia się, gdy się chce z pomocą 
złych duchów znalość skarby, szkodę komu wyrządzić, albo nad
zwyczajne rzac-zy wykonać (Doharbc. p. 29). Dociekanie z zna
ków błahych przyszłości itd. to już się1'nazyw a w r ó ż  b i a r - 
s t  w e ni.

Według dełinicyi ks. F. każdy rzem ieślnik lub kupiec itp.,
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który przedsiębierze jaką  czynnośtF (np. szewc, robi buty), aby 
za pomocą niej pewne dobro ziemskie (np. pieniądze) sobie spro
wadzić, — bądzie czarownikiem. Tego jednak przy puścić nie można.

Dalej na strf 3 3fi,! ciągnąc rzecz o dociekaniu przyszłości 
za pomocą czarów, szan. autor stawia pytanie: „A- jeśli to obja
wienie przyszłości nie ma spłynąć od Boga..., kto jes t ten, k tó ry ś  
ma dla zaspokojenia ciekawości naszej rozedrzeć zasłonę przy
szłości?" (sic.) ićNio daje odpowiedzi; jak  gdyby się bał nazwać,, 
go wyraźnie, żo to d jabeł!

b) Str. I (i5. ,;Ślub (taki) możp być spełnionym przed obli
czem  Boga, albo w tajnikach duszy człowieka, bez świadków; 
a w takim  razie  zowie się ślubem prywatnym; albo chcąc uro
czyściej się- zobowiązać,- przyrzeka uzłowiek w kościele przed ś. 
ołtarzom, w obecności k ap łan a : Ś l u b  s o 1 o u n y.“ Tym
czasem Miill. 11 174 . Aota solcmnia sunt ro ta  complurium or- 
dinum roligiósorum ot votum castitstis, prdm ibus sfteris adnexum. 
N o t a  1. D irersitas ntriusąuo voti (p rira ti ot solemnis) non est 
sita  in niajori au t minori apparatu rituura, Hiii in actu vovondi 
adbibori solont.

Str. 188. , .(kościół) pozwala na udzielenie Sakramonta- 
liów nie tylko sługom ółtarzjr, ale k a Sfit e m u. Gdy matka 
dziocięciu robi krzyżyk na GzOle... itd. sprawuje Sakram cntalia 
(sic). Miillcr zaś I I I  504 . Sub benediotionilms sensu lit. iii- 
te lligun tu r ritus, qui noinine I.cclesiae et cx autoritatefesi divi- 
nitus conśessa a sącris m inistris peraguntur otc. Zresztą sam 
sobie sz. autor sprzeciwia się, gdy wyżej m ów i: ■kPrócjS Sakra
mentów przez 1’. Jezusa ustanowionych, udziela jeszcze Kościół 
śv,. Saknuncntaliów, któro sani postanowi!...." A jednak wio- 
my, <eo Paweł- św. mszo: Mulier in Eculffia taceat. Nie p j z . ^  
czymy, aby ojciec, m atka lub ktokolwiek n f i  mógł błogosławić 
prywatnie dziecka, lub potraw i t . ^  ależ to nie będĘ sakram en
talni, iuii nie mają • mli Skutków.

(IJsStr. 41 i 44 . „Jak  pycha jes t uczuciem fałszu i n ie 
wdzięczności, tuk. pokora, je s t uczuciem praw dy." Miiller 
U . 2815. i katechizm inną dają definicyą obojga. Pycha jes t 
nieporządny szacunek siebie i wynoszenie się nad słuszność, liie- 
oddawanie Bogu należytej czci i pogardzanie bliźnim. Pokora 
jes t n ak ży t^ ' ocenianie siebie itd. Słowom: Pycha jes t grzechem, 
a w grzechu ma udział w o l a  wolna (str. 40.); więc grzech je s t 
czynem woli. i7)o jakiej kategoryi uczuć zalicza ks. P . pychę, 
lub pokorę? Jak  się nie piszemy na podział grzechów przez 
autora str. .108 zrobiony miauowici?* na grzechy u c z u c i a ,  
w y o b r a ź n i ;  tak się nam też wydaje delinicya jego p y c h y  
i p o k o r  y nie tylko niestosowną, alo i b ł ę d n ą ,  prowadzącą- 
do pomięszania pojęćjS do rozlicznych skrupułów i zaniepokoje
nia sumień. W yznamy szczerzs,- że podobnego podziału grzęclióu 
i podobnych dylmicyi p y c li y lub p o lc o r y w żadnem dziele! 
poważniejszom teolog, nio czytaliśmy.

-elH str. 18. 2) „Przy znajom ość nawet p r a w a  B o ż e g o  
może człowiek nie być odpowiedzialnym za jego przestąpienie, 
jeżeli z biegiem okoliczności w takiem położeniu się znajdzie, 
że nio ma wyboru między jego spełnieniem —a- przestąpieniem, 
tyłku z konieczności przestąpić jo musi. Np. posilenie się mię
sem w czasie długiej podroży, gdy nigdzie nic postnego dostać 
nie można itpi"

3) „Na uchylenie odpowiedzialności za czyn p r a w u  b o 
ż e m u  przeciwny wpływa takżejSprzymus itd. np^rCzłowiek przez 
dzień święty tizym any-w  .zamknięciu, nie może.,być odpowie
dzialnym za opuszczenie Mszy św." Do jakich zdrożności ta  
niejasność? pojęć i zasad może doprowadzić, łatwo osądzić mo
żna, zastanowiwszy się nad punktom 2. W idocznie pomięszał 
autor przykazania bożo z kościelnomi i zapomniał w tej oliwili, 
że post jes t z prawa kościolwego (ludzkiego), podobnież i Msza 
św., i nie _obowięzujo w7 bardzo trudnych okolicznościach. Nun- 
ijuam vero impóteritia moralis et metus cujuscunąue inalPesóusat 
a naturali praecepto nogat^jtę Miiller I .c 2 8 5 .

-- i )  ■ Str. 181. Przy wyliczaniu postów, ścisłych  juźby  też po
winni katecheci trzymać się jednostajnej nauki. Autor zaliczył

tu W igilią  do -Niep. Poczęcia N. Maryi, kiedy tymczasem w innych 
trzech dyecezyacli Galicyi wyszła z używania; (opffieli podobno 
we Lwowskiój, gdzie się: pości ex roto).

g) Str. 245. „Obowiązki względem swrego narodu czyli zie
mi ojczystej i tyćh, któizy na tój ziemi żyją, a z nami są  po
łączeni wspólnością języka, tradycyi i bistoryi." Pomijam, że już 
w Poznaniu mamy wielu Polaków, którzy się urodzili i wychowali 
to w niemieckim, to w francuzkim kraju itp., ale godzić się z tom 
me m ogęj^o  stoi na stronie 2 4 8 : „Miłować ojczyznę to znaczy: 
miłować wiarę, która ją  wypiastowała itd " Dzieduszycki w bro
szurze: O jcsysnu , Lwów 1867 , słusznie napisał: „Już zaś ro- 
lig ią  kat., lubo od Jagiellonów wziętą za podstawę narodowości, 
w skład dzisiejszego pojęcia ojczyzny nie możemy podciągnąć, 
jeżeli jej nie chcemy strącić ze! stanowiska wiecznego do. ziem
skiego, i zepchnąć do służebnićtwa do ziemskich celów, jeżeli o 
fanatyzm nio chcemy bytk-poniawiani. Któż dzisiaj zaprzeczy pa- 
tryotyzmu polskim protestantom, kalwinom itp. innowiercem?" Do
damy jednak, że ta  kwestya nie je s t do dogmato.

(Dokończenie nastąpi.)

K R O N I K A

dyece^alna i zagraniczna.
Pozna l i .  D nia 4 b. m. zakończył żywot doczesny nag łą  

śmiercią, ks. Antoni Prokop, pleban w Piłce, w dek. czarnkowskim. 
Zmarły urodził się. wT 1817  r. wyśw. 1814 , p:iralią w P iłce za
rządz i^  od r. 1 8 4 9 . Ii. f  I. f  P. Nowa paraiia osierocona liczy 
przeszło dwa tysiąc^  dusz. Obecnie osieroconych paralii je s t w 
nrihidyecezyi nasz&j według obliczenia K n -n je ra  P osn. 183 z 

;Ś 08 ,000  dusz. z tych 144  parafii z 190  tysiącami dusz nićr 
posiada żadnego kapłauu.

Polskie dyecezye Teraz ddpicro ogłasza M o n d e  i pol
skie dzienniki sprawozdanie o deputacyi Unitów podlaskich u P a- 

( pioża Leona X III z dnia 31 lipea r. b. Sprawozdanie to brzmi:
O ' godzinie 11 Ajjano K ardynał sekretarz stanu Jacobini wpro

wadził deputowanych do sali audyencyjnej, w której siedząc na 
tronie Ojciec św. oczekiwał ich przybycia. Na znak dany Kar
dynał opuścił salę, a Ojciec św. przemówił do deputowanych w 

j to słowa :
„W itajcie, Dziatki moje!... przyjdźcie do mnie bliżej!"
Tu, po odbytej ceremonii ucałowania nóg, Ojciec św. wy

woływał każdego z deputowanych po im ieniu i nazwisku, wypy
tu jąc łaskawie każdego z nich, czy ma żonę i dzieci, z których 
okolic Polski przybywa, i czy szczęśliwie odbył tak daleką podróż.

Piw stosownej odpowiedzi na to pytania, deputowani złożyli 
w ręee Ojca św. prośby swych braci Unitów do cesarza rosyj- 

! skiogo, pismo w trzech językach: polskim, rosyjskim i francuzkim , 
i opatrzone ich po.dpisami w liczbie dziewięciu tysięcy pięćset 

: —  a jeden z nich tak w języku francuzkim  przem ówił:
„Ojcze Święty ! Przydoywarm w im ieniu llusinów wyznania 

-grecko unickiego oraz w im ieniu całej Polski katolickiej błagać 
Cię o ratunek przeciwko uciskowi schizmy moskiewskiej, pod któ
rym upadamy. Błagam y Cię Ojczo Święty, abyś raczył byćna- 

F.szym orędownikiem i pośrednikiem u Nnjj. Cesarza rosyiskiego,
! i abyś tę  naążę do niego prośbę, którą tu  u Twych stóp skła- 

d uny, raczył przesłać tem u monarsze drogą najpewniejszą i naj- 
| szybszą^ Zmuszeni -jesteśmy do togo kroku, gdyż nio mamy, 

jak  inno narody, żadnego legalnego organu, przez który mogli
byśmy potrzeby i skargi naszej tem u władźby przedstaw iać/'

Nu to Ojciec św. odpowiedział:
„Przyjm uję wasze prośby, dzieci moje! i przyrzekam wam 

nio tylko doręczyo je  cesarzowi Aleksandrowi, ale i z mojej stro- 
i ny przemówić do niego wstawiając się za wami, i przodstawiii 

mu wasze cicrpienidUi potrzeby do wiary świętej odnoszące się.
Daję wam teraz moje błogosławieństwo i upoważniam was 

j oświadczyć wszystkim waszym braciom, iż przez W as Papież 
Krymski zlewa suoje b ł  o g  o s ł a  w i e ń s t  w o n a  c a ł y  n a 
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r ó d  p o l s k i  i na wszystkich Unitów. Powiedźcie im w iniie- | 
niu mojem, że im cięższe i dłuższe są ich cierpienia, tein wic- i
Issza przed Bogiem zasługa. Utwierdzajcie ich w wiórze i m i
łości bratniej, a  bądźcie pewni, że Stolica ani was, ani waszej 
świętej wiary nigdy nie opuści..."

Tu Ojciec św., wzruszony łzam i U nitów, powstawszy z tronu 
podszedł ku nim, włożył im ręce na głowy a błogosławiąc po
cieszał łagodnomi słowy, poczem pozwolił ucałować swą rękę. < 
Następnie rozmawiając z nimi łask 'w ie , wspomniał o kilku da- j 
wniijszycli dcputacyachz Polski i R usi: wymienił między innomi j 
doputacyą w czasie jubileuszu ŚŚ. Męczenników Cyryla i Mo- j 
todyusza; wspomniał także o audyencyi udzielonej w roku z e 
szłym Czartoryskiemu, Tarnowskiemu, Matej‘ce —  w czasie obchodu 
zwycięztwa pod 'Wiedniem.

Poczem jeden z deputowanych tak dalej mówił:
,,Ojcze święty! Utrzym anie obrządku grocko-imic ldogo w < 

Polsce, w stanie takim , w jakim  był przed prześladowaniem, j 
je s t jedną  z największych potrzeb i warunkiem przyszłej pomyślności ! 
ludu naszego, jak również Kościoła katolickiego w Ojczyźnie naszej. j 

Przytom, ponieważ w skutek pomocy duchownej, jaką  księża j 
łacińscy niosą prześladowanym swym braciom Unitom, Kościół 
katolicki w Polsce doznaje również od rządu rosyjskiego coraz 
większego ucisku, przeto lud katolicki i wiara św. katolicka ra
zem z U nitam i b łaga Cię przez nas, Ojcze św., o pomoc i ratunek. ] 

Dodać tu musimy, żc n ik t z Polaków ani Unitów nie przy- j  
puszcza, aby ten srogi ucisk i to straszne prześladowanie po- j 
chodziły z woli N. Cesarza. Jednakże będziemy musieli w końcu 
tem u uwierzyć, jeżeli pomimo próśb naszych nadużycia nie będą 
ukrócone, i dawna swoboda sum ienia powrócona; —  zwłaszcza | 
iż zwierzchnicy nasi prześladują nas, powiadając .nam, że wszystko 
co czynią, czynią z woli i w imieniu Monarchy.

Nie chcąc nadużywać dobroci i łaski Twej, Ojc/.o św., zbyt ? 
długiem  opisywaniem naszych nieszczęść i potrzeb, błagam y o \ 
łaskawe wyznaczenie jednego z dostojników Stolicy św., któremu 
byśmy mogli szczegółowo to wszystko przedstawić.11

Odpowiadając na te prośby Ojciec św., raczył polecić de- j  
putowanym, aby natychm iast udali się do Kardynała Sekretarza 
Stanu, celem przedstawienia mu swych potrzeb i otrzymania sto
sownych inform acji.

Poczem na prośbę Unitów udzielenia im relikwii śś., Ojciec i 
św. raczył im przez pośrednictwo jednego z Kardynałów wrę- j 
czye dwanaście takich relikwii.

Przy  pożegnaniu raz jeszcze Ojciec św. udzielił apostol
skiego błogosławieństwa dla rodzin każdego z deputowanych, 
oraz własnemi rękoma rozdał wszystkim umyślnie na ten cel 
przygotowano drogie upominki. j

—  Ks. Edward Podolski, b. wydawca i redaktor P rzeg lądu  
L w ow skiego, tajny podkomorzy Jogo Świątobliwości, mianowany 
został w micsięcu wrześniu kanonikiem honorowym katedry Kio- j 
lockićj. Ivs. biskup Kuliński uczcił tą  godnością trzynastoletnią i 
pracę literacką, podejmowaną w obronie Kościoła przez jogo da- ! 
wnogo ucznia z seminaryum kieleckiego, Ks. Podolski opuścił i 
dyecozyą kielecką w skutek wypadków 18G3 r. —  Ks. Kardy- j  
nał Schwarzenberg odbył w niedzielę 5 października w uroczy- j 
sty sposób konsekracją nowo zbudowanego kościoła P P . Serca
nek w Śmichowio koło Czeskiej Pragi. W  sepulerum  portatylu 
wielkiego ołtarza zostały złożone relikwie śś. U rbana i Jan a  No- < 
pomucena. Po konsekracyi odprawił sumę ks. kanonik Zenc- j 
fels. Z Polaków obecny był przy obrzędzie ks. p ra ła t R adziw iłł j 
z Ostrowa W ielki ołtarz fundował książę Loblcowicz, dwa boczne 
hr. Czarnocki z Wielkopolski. —  N om inacja ks. infułata Po- 
łesza na  Biskupa stanisławowskiego jest rzeczą pewną. Po ogło
szeniu bulli erekcyjnej ma zjechać nuneyusz Vannutolli do Lwowa 
i Stanisławowa i oxokwować postanowienia tej bulli. — Do bi- ! 
skupów obrządku wschodniego wystosowała Stolica Apostolska i 
osobne wezwanie, ażeby kapłani po Mszy świętej odmawiali współ- j 
nie z ludem modlitwę do Matki Bożej dla uproszenia pomocy i

dla uciśnionego Kościoła, tak jak  to czynią od pół roku kapłani
obrz. łań. W  gr.-katol. arehidyecezyi lwowskiej rozporządziła 
władza dyecezalna, ażeby odmawiano tak jak  u łacinuików, tylko 
że w języku ru sk im : 3 Zdrowaś Marya, Salvo R egina i oracyą, 
przez Stolicę, Apost. wskazaną.

RZYM. M on itew r de R om e  zaprzecza pogłoskom po dzien
nikach obiegającym, jakoby poseł pruski Sclilozer m iał otrzymać 
od swogo rządu nowe instrukcjo  zmierzające do zawarcia ugody 
ze Stolicą św. — Mimo przeszkód stawianych przez rząd  włoski 
k rząta się Ojciec św. około urządzenia wielkiego lazaretu. Cho
dzi tu  uio tylko o śpital dla cholerycznych, lecz o zakład dobro
czynny dla chorych na  wszystkie czasy z najbiedniejszych dziel
nic Rzymu. Lazaret ten znajduje się po lewej stronie św. Piotra, 
w tak zwanej canonica doi bcnolieiati, która połączona je s t z gm a
chom kanoników i z bazyliką. Ojciec św. może go odwiedzać, 
nio potrzebując przechodzić przez ulicę, lecz przez bazylikę. 
Obecnie pracują nad wewnętrznem urządzeniem śpitala, który 
będzie m iał nazwę Santa Marta. — Biletam i Sokrctaryatu Stanu 
mianował Ojciec św. K ardynała Pecci członkiem kom isji dla stu- 
dyów historycznych a M gra Tripepi sekretarzom tejże kom isji. — 
Sekretarzem K ongregacji dla nadzwyczajnych spraw kościelnych 
mianowany został .Mgr. Schiaflino. —  K ongregacja św. Propa
gandy ogłosić ma w krótkim czasie zbiór not dyplomatycznych 
i inno dokumentu odnoszące się do zagrabienia jej majątku.

Fran cy  a. W  Paryżu w kościclu św Mikołaja odegrała 
się. jedna  z tych scen, jakio to miasto było świadkiem za pier
wszej wielkiej rew olucji w końcu zeszłego wieku. Prefektura 
departam entu Sekwany w ysłała budowniczego swego, aby zajął 
zakrystyą kościoła św. M ikołaja, którą zuicść postanowiono celem 
rozszerzenia ulicy. Ponieważ delegat prefektury uie mógł się 
wykazać upoważnieniem na piśmie, proboszcz nie wydał kluczy. 
Przed kościołom zebrały się liczno tłum y ludu, które krzyczały 
„zburzcie kościół." Wściekłość ich rosła z każdą chwilą, a  okrzyki 
wzmagały się, im dłużej dcputacya przebywała w kościele. Nagle, 
jak  fala rozhukana, w targnęły tłum y do św iątyni —  i teraz roz
poczęły się w kościele sceny, któro chyba za czasów jakobiń
skiego tororyzmu w zeszłym wieku wydarzyć się mogły. Z czap
kami na głowie, wśród śtnieclm i gwaru, hałasu  i ryków, śpiewu 
i gwizdali szalały tłum y po kościele. Jak  za czasów Kobespierra 
zagrzm iały znów w murach kościelnych strofy Marsy Hanki. Ale 
na tern n ie  koniec. Jedna część tłum u rzuciła się na kocioł 
ze święconą wodą i zaczęła w niej myć brudne ręce, lub za
nurzać w niej rozczochrano głowy; inni weszli na kazalnicę, na 
chór, do koufesyonałów —  i wśród rozpasauego śmiechu gawie
dzi przedrzeźniali tam  funkcjo kapłańskie. Nawet ołtarzom nio 
przepuszczono, i u ich stopni w najnikczemniejszy sposób prze
drzeźniano święte czynności religijne. Spodlono kobiety p rzy 
niosły tymczasem wina i innych pokarmów, któro wśród śm ie
chów i bluźniorstw konsumowano na ołtarzu. Jakaś kobieta 
w eszła na wielki ołtarz, ozdobiony obrazem Szymona Boueta, 
przedstaw iającym  W niebowstąpienie i tam zajadała pieczone kar
tofle. Śpiewano, gwizdano, wyto, ryczano, jedzono, pito, palono 
cygara, bluźniono w k oście le— a nigdzie nio było widać straży 
bezpieczeństwa. Orgio to trw ały od godz. 2 do 4; oddział po
lic ji  w yparł wreszcie z kościoła rozpasałie tłum y i dom boży 
zamknął.

K|»iM rz e c z } ’. A r ty k u ły  wstępne: Ojcowie Kościoła św. przed - 
nicejscy (ciąg dal.). — Kilka uwag o porządku w kośeiolo i we funk
cjach kościelnych. — Kwestye teologiczne: Używanie żółtych świec 
woskowych. — IJelcreta śio. K ongregacyi: Dekret św. Kongregacji 
Soboru znoszący wyrok Biskupa oczekujący na kapłana suspensę i 
irrcgularitas. — Wiadomości literackie: Etyka katolicka dla użytku 
szkół średnich przez ks. Puszota. — K ronika  dyecezalna i zagra
n iczna:  Poznań: t  Ks. Prokop plobau w P iłce .— Polskie dyecezye: 
Posłuchanie doputacyi Unitów u Ojca św. 31 lipca r. b. — Wiado
mości potoczne. — Rzym: Stagnacja w rokowaniach rządu pruskiogo 
z Papieżem — Nowy śpital papiezki. — Nominaeye. — Z Kongre
gacji św. Propagandy. — Francya: Skandal w kościelo św. Mikołaja.

Redaktor i nakładzca ks. W ładysław J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L o i t g o b r a  w Poznaniu.


