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Il Rozprawa zracyonalistami- Racyonalistom Cho-
dzi o odrzucenie objawienia. Nie tatwo im jest jednak do-
wies¢, ze objawienie nie miato miejsc a, bo odrzuca-
jac dowody historyczne, wpadajg w tak zwac¢ sie mogacy
sceptycyzm historyczny, ktoéry prowadzi do zupetnego juz sce-
ptycyzmu; zwykle wiec zostawiajg na stronie kwestyg liisto-

ryczng, a starajg sie dowie$¢, ze objawienie nie mogto
mie¢ miejsca i ze w koncu nie jest potrzeb-
neni. Pan Bo6g dat czlowiekowi rozum, powiadajg, ten
musi mu wystarczy¢, a cziowiek tylko o tera moze by¢

pewny, co nim poznaje, i to przyja¢ tylko, co mu ten dy-
lituje. Rozum nie moze przyjaé tajemnic, ktérych nie ro-
zumie, a zresztg jakaz korzy$¢ z tego, czego nie pojmuje?
Czlowiekowi zyjgcemu tu na ziemi potrzebne sg wiadomo-
§ci nie o rzeczach nadprzyrodzonych, nadziemskich, lecz
jak ma zy¢ z ludzmi i by¢ tu na ziemi szcze$liwym, a na
to rozum mu starczy. Badanie i zajmowanie sie rzeczami
nadziemskiemi odwraca go od ziemi, przeszkadza spokoj-
nemu postepowi, koci ludzi miedzy soba, wywotuje nie-
snaski religijne. — Co sie tyczy samegoz objawienia, ni-
gdy, powiadaja, cztowiek nie mdégtby byé pewnym, czy ono
nie pochodzi z wyobrazenia lub z innej przyczyny, i czy
ci, co sg jego Swiadkami, nie mylg sie sami iinnych wbiad
nie wprowadzaja?

Takie sg trudnoSci nasuwane przez racyonalistow, kto-
rych dogmatem jest, ze rozum sam sobie starczyé¢
winien. Ale w tej czesci naszej rozprawy musimy mo-
wi¢ nie tylko o racyonalizmie w tern S&cislejszem
znaczeniu, lecz i o materyalizmie, panteizmie,
ateizmie, bo to sg dalsze tej zasady nastepstwa. Ro-
zum sam sobie zostawiony i koniecznie chcacy jednostron-
nie sam z siebie wszystko zrozumieé, musiat przyjs¢ do
skrzywienia pojecia Boga i stosunku stworzern do Stworcy.

Wiasciwie mowigc nie bylo nikogo, coby rozumnie
przeczyt Boga. Istnienie jest dla rozumu prawdg tak
jasng, tak oczywista, ze nikt jej odrzuci¢ szczerze nie maogt,
a latwiej jest poja¢ istnienie bez poczatku, to jest Boze,
anizeli istnienie poczete. Odrzucano wiec raczej stworzenie,
to jest istnienie poczete; a nie mogac przeczy¢ objawom
istniejacego Swiata, wedtug poje¢ o Swiecie urabiano poje-
cie Boga. Tem jest panteizm i materyalizm; bo i ten osta-
tni przypuszcza materyg niestworzong, od wiekow
istniejgcag, a wiec Boga. Stusznie jednak nazywajg i
panteistow i materyatistow ateistami, bo to co u nich jest
Bogiem, nie odpowiada prawdziwemu pojeciu Boga, a tem
samem przeczy istnieniu prawdziwego Boga.
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Powiedzieli$my, zo trudno jest poja¢ istnienie po-
czete tj. stworzenie. | rzeczywiscie, jak pogodzi¢ to,
ze co$ ma istnienie préocz Boga z tem, ze Bdg jest petnig
bytu? Jakim sposobem Bo&g jest istotg nieskonczona, naj-
doskonalszg, kiedy ze stworzeniem bytby czem$ wiecej niz
bez niego? Zresztg jak zrozumieé, ze co$, co nie istniato
od wiekéw, znagta zaczyna istnie¢ bez zadnej zniewalaja-
cej przyczyny? Jesli za$ miat Bég w sobie jaka$ zniewa-
lajaca przyczyne stwarzania, dla czeg6z nie stworzyt od
wiekéw? Dajmy na to, ze Bdg, jako dobro nieskonczone,
miat w sobie potrzebe udzielania sie innym, Zze w tem
wiasnie lezy szczescie, doskonato$¢ Boga, — nie mozemy
bowiem poja¢ istoty, ktéraby mogta istnie¢ sama jedna i
nie potrzebowata zy¢ z innemi istotami, udziela¢ sie im; —
alez wtedy ta potrzeba byta w Bogu od wiekéw, stwarza-
nie wiec bedzie koniecznoscig, i istoty stworzone tem sa-
mem stanowig bostwo, nalezg do niego, jako to bez czego
ono by¢ nie moze.

Procz tego, jesli nie fatwo pojac, by co$ istniato procz
Boga, jeszcze trudniej zrozumieé, by co$ mogto dziatacd
z siebie, niezaleznie, nie bedac Bogiem. Stwoe
rzenie wszelkie zalezy koniecznie w swem dziataniu od
Boga, jako od pierwszej przyczyny wszech rzeczy. Owszem,
ta zasada, ze nikt sie nie porusza, jak tylko poruszony —
nenio mowitur nisi motus ab alio — i ta druga, ze nic
bez przyczyny sie nie dzieje — nihil ex nihilo fit — po-
daje sie jako dowdd, ze musi istnie¢ pierwszy motor i pier-
wsza przyczyna, tj. Bog. A w takim razie gdziez miejsce
dla niezaleznego dziatania cztowieka, dla wolnej jego woli?
jak zrozumie¢, ze BAg nie jest przyczyna grzechu i ziego,
a jest przyczyna naszych dobrych dobrowolnych uczynkéw?

Sg jeszcze i inne trudnoSci w zrozumieniu stosunku
stworzei do Boga, np. dla czego Bog za grzech uczyniony
w czasio karze wieczng meka? dla czego wiedzac, ze czio-
wiek upadnie, wystawiat go na pokuse? i t. p., ale w ka-
zdym razie najwiekszg trudnos$cig jest zawsze to dziata-
nie ludzkie wolne pod zalezno$ciag Bozja.
Trudno$¢ te lepiej oceni¢ mozna jeszcze z samychze teo-
logéw, ktorzy staraja sie pogodzi¢ wolng wole cztowieka
z dziataniem Bozem. Stawiajg oni te kwestygwtej formie:
»jakim sposobem moze Bdg wiedzie¢, co cztowiek w przyszto-
$ci dobrowolnie uczyni?ll Zobaczmy, jakie podajg rozwigzanie.

Szkota Tomistow naucza, ze Bog widzi dobro-
wolne nasze przyszto uczynki w sobie samym, jako w ich
przyczynie — innemi stowy: BOg wie, zeto lub owo sie sta-
nie, bo chce, by to lub owo sie stato. Ale wtedy, powiemy,
cztowiek dziata z konieczno$ci? Bynajmniej odpowiadaja.
Pan Bdg nie tylko sprawia, ze my dziatamy, ale i to, ze
dobrowolnie dziatamy. Bdg porusza wole nasza, zanim ta
dziata, i sprawuje, ze sie ona decyduje dobrowolnie.
Tym sposobem nieltylko to uprzedzajace dziatanie (prae-
motio physica®Be&s”nie niszczy woli, ale owszem czyni
ja wolng  Thkie jeddj“iHnaczcnie Tomistow; ale czy ono
rzecz-' 7

7

)



400

Szkota Moliny inaczej te rzecz wyklada.
powiada ona, wie, na co sie czlowiek zdecyduje, bo wie,
.boby on uczynit w danych okolicznosciach. Tu cata tru-
dno$¢ jest wtem: czy okolicznosci owe decyduja, cztowieka
do takiego lub innego dziatania? JeSli tak jest, to czio-
wiek zalezatby od okolicznosci, nie bytby wolnym i Boég
bytby przyczj nt*fcalej jego decyzyi, stawiajac go w takien
a nie innych okolicjnosciach. Jesli za$ okolicznosci owe
nie decydujg cztowieka, jgsli on pomimo nich moze inaczej
dziata¢, zkadze wtedy BOg wie ojjjfem, Ze koniecznie wtj cli
okolicznosciach tak lub inaczej dziata¢ bedzie?

Obroncy systemu Moliny zauwazyli sna¢ te jego stabg
strone i dla tego dzi$ tak go ttonniczg: To, zo -.cztowiek
w danych okolicznosciach tak dziata, powiadajg, jest pra-
wda. Ta prawda, jak wszelka prawda, jest nig od wiekow
i dla tego B6g jag od wiekéw zna.*) Ale w tem wiasnie
lezy Scala kwSftya: dla czego to, co cztowiek uczyni do-
browolnie ma by¢ prawdg od wiekéw ? bo wszakze od wie-
kéw uczynek nie zostat spetniony ?

Stowem, w tej kwestii stusznie powiada $. Augustyn,
ze ten co broni wolnej woli, zdaje sie¢ przeczw| dziataniu
Bozemu, a ten znowu, co broni dziatania Bozego, zdaje
sie niszczy¢ wolng wole. — ,,Qui liberum arbitriiun defen-
dit videtur negare gratiam; et qui gratiam defendit vide-
tur nisgare liberum arbitrinm." (De Gratia et lib. arb. c. 1).

iW cal¢j tej rozprawie gtdwng rzoczg jest przyjs¢ naj-
przéd do prawdziwego pojecia Boga.

JESii przyjmiemy, ze co$ istnieje (aprzyjg¢ musimy,
bo inaczej wpadamy w bezrozunmy sceptycyzm), to owo cu$
ma to istnienie albo w sobie, albo dostaje je od kogos;
sale Binoa istnienie musi by¢ odwiecznem, bo z
niczego i znienacka istnienie wypiyng¢ nie mogto.

To istnienie odwieczne nie moze byé mysla tylko, ab-
strakcya; bo istnienie odwieczne choéby mysli tylko, to
rzegizywiste$§; a rzeczywiscie chocby mysdli jest prawdzi-
wem istnieniem. Zresztg jakzeby podobna (albo raczej nie-
podobna) mys$l abstrakcyjna stata sie rzeczywistosScia na-
stepnie | Zkadby sie wzieto istnienie, gdyby go juz od wie-
kéow nie byto?

Istnienie to me moze by¢ wiasnoscig szczeg6towg rze-
czy istniejgcych, inaczej ono by zawsze istniaty, i to takie
a nie inne, bo takie a nizinne miatyby w sobie istnienie.
Istnienie jinusi wiec by¢ czem$ w sobie, odrebnem, sainu-
istnom.

T,0 istnienie nazywamy Bogiem. Istotg wiec Boza,
to jest: tem czem jest, jest istnienie. Tak tez Bog sam
0 sobie orzekt: ,Ego sum <pui sum®: jestem ktory jestem.
Ejio e«<B o o> jestem bedacym. Jestem, czem? Bedacym,
tj. to czem jestem, mojg istotg, je-st istnienie; istota moja
jest w tom, ze jestem.

Z tegojfrze w Bogu istota jest samemze istnieniem,
mozemy wyprowadzi¢ inne wszystkie, przymioty Boze, a
mianowicie to ze Bog jest: wiecznym, konieczny m,
nieskonczonym, najdoskonalszy in,
lniezmiennym.

Wiecznym, bo inaczej musiatby byt kiedys$ istnie-
nie otrzyma¢, sta¢ sig-"a wiec nic miatby je w sobie,* nic
bytby samemze istnieniem.

K,oni eczny m, Bo skoro do istoty jego, do tego
czem jest, nulezw istnienie&tj. by byl, by istnial, — samaz
wie.a jego istota z koniecznosci wymaga, by istniat.

N i*s konczony m. Istnienie w sobie, istnienie z sie-
bie samego, ten, ktorego takie istnienie (exjstentia) jest
istotg (essentia), ten jest czem$ nieskofnczonem; wszystko
bowiem co istnie¢ moze, w nim jest. Ogranicza sie kazde
istnienie przez swojg istote, przez to czem co$ jest. Gdy

jedynym

*) 1JahJin, 1)o Deo uno p. 4(50.
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Bdg, j nnjwimy-: jest, wypowiadamy co$ ogdlnego, i dla tego ogra-

niczamy to jest, to istnienie, dodajgc: jest tem, jest
owem, np. jest materyg. Tutaj materya ogranicza, Ofrisuje,
oznacza to jest do jednego tylko rodzaju istnienia, bo po-
wiada, ze nie-, jest, nie istnieje, jako roslina, jako zwierze,
jako duch, ale tylko jako materya. TV wiec, co jest sa-
memze istnienie m, jest nieskoAczonem, bo nic go
nie ogranicza, nie ozn'acza. Jego istota, to czem jest, jest
BtnienifjJ a istnienie jest nieskonczonem.

Ztad wypada, ze jprszyJsBfig! co ogranicza istnienie,
nie moze by¢ w Bogu, i dla tego niema w nim czasu,
miejsca, ciata, rozmiaréw....

Natj doskonalszy m. Wszelkie jestestwo (ens) jest
doskonaleni dla tego, ze jest czeimflt]. o ile jest; nidJ
doskonaleni za$ dla tego,-ze jest jaka$ wyzsza istota, kto-
rej niema, t. j. niedoskonalem jest, o iTe nie — jest.
Np. aniot jest doskonatym, poniewaz jest duchem, rozum-
nym.... niedoskonatym za$ poniewaz nie jest nieskonczo-
nym, wszechwiedzacym.... W Bogu za$ jest petnos¢ istnie-

. nia, bo On jest samemze istnieniem, nie ma w Nim tego
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nie-jest; ma wiec w sobie i petno$¢ doskonatosci, niema
iv. Nim zadnej niedoskonatosci.

Innemi stowy :

Ze jaka rzecz; jestestwo nie jest tak doskonaleni jak
inne, przyozyna-wtego nie jest istnienie, ale istota tej rz¢-*
czy, tego jestestwa, tj. to czem ta rzecz, to jestestwo jest.
istota ogranicza istnienie do pewnego rodzaju istnienia,
wiecej lub mni6j doskonatego. To za$ co z istoty swej ni-
jak niejest ograniozoneni w istnieniu, bo jest samemze istnie-
niem, to istnieje najdoskonalej i jest jestestwem najdoske-
nalszem.

I rzef|lywiscie, )c6z to znaczy, kiedy moéwimy, ze co$
jest doskonalszem lub mniej doskonaleni? nic innego,jedno
ze jest doskonalszem Ilub mnit® doskonaleni istnieniem.
.Rzeoze' jestestwo bowiem kazde, nic innego nie jost, jedno
istnieniem. Najdoskonalsze wiec i najpel-
niejsze istnienie bedzie najdoskonalszeni jestestwrem. Bog
za$ jest najdoskonalszeni i nujpetniojszein istnieniem, bo
jest samemzit istnieniem, bez zadnego ograniczenia, jest
wiec i najdoskonalszeni jestestwem.

Jedynym, bo Bég bedac istnieniem, co tylko ma
bytyw sobie, -wszystko to obejmuje. Gdyby byl jaki$ inny
byt, Bog nie bytby peluoscia bytu, me bytby Siunenize,
istnieniem. Stworzenia majg byt sobie od Boga dany,’ ale
bytem nie sa.

Niezmiennymi, bo w Bogu, juko w petnosci bytu,
nic nie mofe by¢ dodanem, coby w niej nie byto, ani od-
jetom co w ni¢j jesStT” Nie moze tedy w nim by¢ Zzadnej
zmiany, bo w kazdej zmianie;to$ sie*staj®e. co nie by-lo.
T dla tego tez B4g nic moze przenosi¢ 'Sie ma przyktad
z miejsca na miejsca, to bowiem pocigga za sobg pewng
zmiang? Bdg musi by¢ wszedzie. Nie ma miejsca, w
ktérembyt nie byt, niema miejsca mozebnogo nawet, kto-
redy jeszcze na niego czekato.

BSjg tak pojety, w teologii nazywui sie czystym
aktem. To znaczy, ze wjednym niezmiennym akeifc, ktéry
trwa calg wiecznos$¢, zawuirte sg wszystkiN; doskonatosci”-'

Majac takie pojecie Boga, ktére jest tylko prosfcein
nastepstwem tego, ze BOg jest samemze istnieniem, mo-
zemy odpowiedzie¢ na wszystkie trudnosci i zarzuty. A na-
przéd, to pojecie Boga jC5t wprost przeciwnie panteistom
i materyalistom, bo u nicli Bdg jest zawsze istotg zk-zong
i zmienna. Swi it jako zlozony i zmienny nie mozé byé
Bostwem ani objawem istotnym Bdstwa, musi wiec by¢
pojety jako stworzenie, tj. ze istnienie, ktére ma, nie ma
go w sobie, a przeto od tego co ma, musiat je otrzymac.

Ze w Bogu, jako w istocie najdoskonalszej, a wiec
w dobru nieskoficzonem, jest ta potrzeba udzielania sie



innym, na to zgodzi® si$5jkazdy mnsiyjestto zreszta do-
gmatem ohrzescianskim. Jak w PiSmie Sw. B6g objawi!
sie Istnieniem, jako ten ktéry jest; tale sie tez
objawit takze istnieniem kocliajg&em, ndziela-
jacem sie. ,,Bog mildléig jest,” powiada $w. Jan Ewan-
golista. Ale to udziidame sie nie koniecznie wychodzi po za
jsamego Boga, nie jest koniecznie udzielaniem sie innym
istotom niz B6g. Przeciwnie, dla tego samego Ze takie
udzielanie sie mitos¢i w Bogu musi by¢ koniecznem, nie-
skonGzonem, odwmcznem, dla tego t("z nie moze by¢ jako
takie udzielaniem sie stworzeniom, ktére nie majg w sobie
odpowiedniego charakteru. Takiem jest tylko udzielanie sie
Bostwa sobie samemu w trzech osobach Trojcy $w. Tc
osoby musza by¢ odwieczne,, bo bez nich Bog nie miatby
tego, czego mie¢ potrzebujetilo swego istnienia, musi by®
wiec kazda z nich Bogiem; a Zzo jeden tylko moze by¢
Bdg, v.ie¢ one roznig 'sie miedzy sobg jedynie wzajemnem
udzielaniem sobie tego Bdstwa. Wszelkie inne udzielanie
sie istnienia z mitosci, tj. udzielanie sie stworzeniom jest
zalezne od woli Bozej, a tem samem nie konieczne.

Jesli dal¢j chodzi o to, dla czego Bdg nie stworzyt
Swiata od wiekow, to i teologowie niektérzy zgadzaja sie
na to, ze mozna powiedzie¢, iz B6g otworzy! $wuat od ude-
koéw, byleby przez to nie rozumieé', ze S$wiat jest w jp&bie
odwiecznym.

Ale jak pogodzi¢ to, ze Bég jest jednym aktem nie-
zmiennym, z tem, Ze stwarza i ma stosunki zmienne ze
stworzeniem ? Ze bedac petnig bytu, i stworzenia jeszcze
majg byt swoj ?

WidzieliSmy, ze rozum przyjaé,, m usi istnienie Boga
i .istnienie stworzenia. To, ze nie pojmujemy, jak jedno
obok drugiego istnie¢ moze, dowodzitoby tylko, ze sg rze-
czy, ktérych rozum nasz dociec nic zdola. Jednak do peyi
wnegogtyclize zrozumienia przyjs¢ mozemy, bylebysmy
tylko bardziej duchowo na te rzeczy sie zapatrywali. Od-
powiedzie¢ wiec mozemy przyktadami.

Pierwsze zasady- (prima principia), powiada 0. Fran-
zfha zawsze%sg te same iniezmienne, cho¢-w roéznych cza-
sach wedtug nich formujg sie rzeczy. Np. w tej zasadzie:
»dwie ilosci réwne trzeciej, sg rowne miedzy sobg“ — od-
niesienie czyli stosunek tej zasady do figury jalii¢j geo-
metrycznej jest wieczny ze strony prawdy, czasowy
ze strony tej figury7 Ta zasada jest prawwlg wiszedzie
i zawsze; i niezmienng, choé¢ w czasie jakim i w
miejscu jakiem stanie¢sie co$. wedtug niej. To to swifik
stato, nie dodaje nic do Teji zasady, nic nie ujmuje, nic nie
zmienia.

Drugi gteboki mysliciidlffdal inne nastepujace poro6-
wnanie. Kiedy mys$l jaka wypowiemy shnrani, ta z nas
wy chodzi i moze by¢ powddrzong w myslach, wr ustach in-
nych ludzi, w ksiazkach, moze nauret zrodzi¢ inne mysli;
a jeduak w nas ta mys$l jest zawsze ta sama, nic nie traci,
ani zyskuje na tem, ze dala istnienie mnym myslom.

Przechodzac do innych trudnosci, nie tak fatwro zro-
zumie¢, jakim sposobem np. da sie pogodzi¢ nasza wolna
wola z dziataniem bozem? Bo wiemy7 ze Bog jest jirzy-
czyng nie tylko naszego istnienia,' ale i wszelkiego dziata-
nia, jako pierwsza przyczyna wszechrzeczy i pierwszy mo-
tor ; dziatanie bowiem idzie za istnieniem — operatio se-
yuitur esse — jak w istnieniu, tak i w dziataniu jesteSmy
zalezni.

Jakim sposobem Bé6g moze przewidzieé,jgo uczynimy
dobrowolnie w przysztosci ?jS Tego my takze nie mozemy
pojac; bo kiedy myslimy o czem$, myslimy w warunkach
czasu i przestrzeni, a Bog od czasu i przestrzeni ni" za-
lezy. Bog wiec wdasciwie nie przewiduje, ale widzi. Jak?
tego zrozumie¢ nie mozemy. Bobrze powiedziat pewny pi-
sarz, ze kiedy zbyt sie wpatrujemy wjaki przedmiot, wzrok
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si'e nam zaciemnia i przestajemy widzie¢; dla tego zeSmy
chcieli zanadtlg dobrze widzieé.

Co do wiecznosci kariinnych podobnych kwdbstyi wy-
starczy¢? nam nowinna ta racya, ze BOg jest sprawiedliwy
i mitosierny, jesli wiec karzeBSjbgo tak strasznie, musiat
ten na to zastuzy¢ikara ta nie tylko ze jest sprawiedliwa,
ale i mitosierng — inaczej Bo6g nie bytby Bogiem, boby
nie byt najdoskonalszg istotg. ,Mocno wierzmy, powiada
jeden z dawnych pisarzy koscielnych ze Bdg jest sprawie-
dliwy®. a nie prasnijmy wiedzie¢c o tem, co przed nami
chciat ukry¢; i kiedy nie mozemy diiciec, dla czego Bdg tak
postanowit, niech nam to starczy, ze to On postanowit. *)

Inne zarzuty racyonalistow nie tak wielkie przedst-a-
wiajg trudnosci.

Czy rozum sam powinien nam byl wystarczy¢ i czy
potrzebne nam byto objawienie, o tem Pan Bo6g wiedziat
najlepiej. Skoro dal objawienie, widoczme,-ize je mrazal za
potrzebne. .

Ale jaka korzy$¢ z tego, czego nie rozumiemy ? po-
wiadajg. Naprzod, jako$ przecie rozumiemy tajemnice wiar#*
bo¢ nio w stowa wierzymy7 jak powiada $wZ Augustyn, irte
W rzecz samg przez stowa wirazong. | w rzeczach natu-
ralnych nie pojmujemy wiele rzeczy7 i ich praw, isil, i czem
one sajfccho¢ je przyjmujemy, bo mamy dowody, zc sa, ze
istniejg. Zreszta* skoro Pan Bo6g objawit tajemnice wiary,
widocznie jes$t to z naszg korzyscig. Jesli prawda jpst, ze
cztowiek powinien uznaé, nie powiemy to tylko, co rozu-
mem rozumie, ale to, co mu rozum dyktuje; to
pewng jest takze rzeezaj ze rozum kaze nam przyjta¢ wiele
rzeczy7, ktérych IltiSrozumnmiy czem sa w sobie, kaze nam
wierzy¢ osobom wiarogddnym, $wiadczacym nam o jakimé$'
fakcie, przy ktérym obecnymi nie byliSmy ; kaze nam na-
koniec przyja¢ to, co Bdg objawit.

Raeyonalisci czegto Bardzo moéwng o ziym wadywie,
jaki wywiera na spolegz¢énstwo zajmowanie sie- rzeczami
nadnattiralnemi, religijnemu Alez tu nie idzie o wplyw ja-
kis, wedtug niewiadomo jakiego prawidta uznany za dobry
tub zty; tu idzie o prawde i rzeczywisto® to jest, czy
rzeczy nadnaturalne, religijne sa, czy nie sg? Zreszta‘czyz
one doprawdy zly wadyw wywierajg? Ci, ktorzy ich zako-
sztowali inaczii twierdzg; mowig nawet, zo one dajg takie
dobra, jakich rozum sam jeden daé me moze. Wiecej jeszcze*
rozum sam przekonywa sie nareszcie, ze on jeden n')e"ww-
starcza, aby zaspokoi®; uszczesliwi¢ cziowieka tu na ziemi,
Dowrodem tego jest to, ze bez religii cztowieczeAstwo utrzy-
mac sie nie moz®; w miare, jak upada religia, zbrodnie
sie mnoza, ludzie dziczeja, spoteczenstwo sueyrozklada. Zre-
sztag kazda jednostka potrzebuje religii, choéby dla tego,
zeby znosnie zy¢' na ziemi. Shtusznie powiedziat Montes-
quieu, ze u-cligia, ktéra zdaje sie zajmowac tylko ‘zyciem
przyszlem, jedna zabezpiecza nasze szczescie tu na ziemi.
Nie religia tedy, lecz jesli co dzieli ludzi miedzy soba,
to dobrobyt materyalny i szczescie, doczesim, postawione
jako cel i jedyne zajegia“pztowieka.

Co sie tyczy niemozno$ci sprawdzenia, czy objawienie
jest od Boga, czy nie, dosy¢ to jedno powiedzie¢, zea-:Bdg,
jesli co ludziom objawia na to, by oni w to wierzyli, w!-
nien to sobie, jak powiada teologia, by olirawil tak,
zeby ladzie o tem nie liioglijjK to On objawit, b;-
luby tylko szczerze chcieli sie o prawdzie’,przekonaj 1 tak
tez Bog czyni. Dla tego objawienie kazde poparte byurn
cudami, proroctwami, $wietoscig i wiarogodnoscig tych, kto-
rym Boég objawil; nareszcie samaz nauka “objawiona nbsi

*)

»Birma ot stulili fide omiio jmlicium Dci justum casejfero-,
uf \ibi invcslig:iri ‘film jiotost, quaro ita judicet,
judicet"” (Autor nieznany dzieta: De Yocatione gontium, II,

snfflciat suiro, quj&
21).
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na sobie znamie boskosci. Prawda, Ze nieraz to. co sie
zdaje cudem, moze takim tylko sie wydawaé, moze nie ko-
niecznie by¢ cudem prawdziwym; ale Pan Bég winien
to sobie wtedy, by okazal, Ze takie cuda nie sg Jego
dzietem, i nie sg Swiadectwem prawdy. Tak Boég uczyni!
np. kiedy przed Faraonem Magowie, na wzér Aarona, swoje
kije zamieniali na weze. Waz Aarona pozart je.
(Dalszy ciag nastapi).

Karno$¢ koscielna co do pokut
i ksiegi pokutne.

(Ciag dalszy).

W przeciwienstwie Jo dyscypliny koscielnej pierwszych
wiekow spotykamy dalej w ksiegach pokutnych doktadne
postanowienia co do redemcyi pokutnych i dziet
pokute zastepujacli, a postanowienia te mialy na
mu: a) przeprowadzenie dyscypliny poku-
111¢j ze wzgledu na osobiste stosunki pokutujgcych wd u-
cliu starego Kos$ciota; B byly wlsciwie — ze
wzgledu na ,rcdemcye* — nowostkami, sprzeciwia-
jacemi sie duchowi karnosci kanonicznej i dla tego nie
ma ich w kanonicznych ksiegach pokutnych; c) zawieraty
od]) owiednig duchowi czasu zamiane starego
zycia pokutnego na inne, czesto nie mniej surowce dzieta
pokutne — wiasciw&cuzupetnienia pokutom,— ktére potem
Staly sie prawomocnemi badZz na mocy pézniejszych kano-
néw, badz tez na mocy zwyczaju.

Co do pierwszego z punktéw powyzszych trzeba nad-
mieni¢, iz obok tego, ze grzesznika odlgczano od wspol-
nosci koscielnej’ i ze doznawal upokorzenia zewnetrznego
w obliczu wiernych, stanowit post od dawma szczyt dziel
pokutnych, ktore grzesznik musiat podejmowaé. Jezeli po-
kutujacy nie moégt posci¢, natenczas zadawat penitencyarz
inne dzieta pokutne, a mianowicie modlitwe i jatmuzne.
Pozwalaly na to penitencyarzowi instrukcye, dawane na
synodach i umieszczane w ksiegach pokutnych: ze- powi-
nien ,,personam, statum et conditionem poemtentis* uwzgle-
dni¢ przy zadawraniu pokuty. To ze penitencyarz mogt na-
znacza¢ dzieta pokutne, ktére mialy zastgpi¢ pokute kano-
niczng, nie powinno z prawnego stanowiska nikogo ude-
rza¢, gdyz przy takiem uwzglednieniu osobistych stosun-
kow penitenta zostaly i charakter karny pokuty i wzglad,
ze pokuta leczy¢ powinna, nienaruszone. Tu decydowaly
wzgledy z jednej strony, ze penitent w obliczu ogdlnych
ustaw' kanonicznych we wyjgtkowem znajdowat sie potoze-
niu, a z drugiej strony, Ze penitencyarz prawnie nazna-
czyt dzieto pokutne. Zeby za$ penitencyarz miat miare
przy tem naznaczaniu dziet pokutnych, podawraly Kksiegi
pokutne liczbe”psalmdéw, odpowiadajacgq jednemu dniowi po-
stnemu i wysoko$¢ jatmuzny, jakg miat dawac, jezeli po-
§B6i¢ nie madgt. Tak znajdujemy w nich, ze kto przez jeden
dzien nie mdgt posci¢, da¢ musiat 20 solidi jatmuzny. | to
nie powinno nikogo zadziwié, ze ksiegi pokutne przepisujg
tutaj, iz bogaty wiekszg sume ptaci¢ musi anizeli ubogi;
gdyz ubogiemu trudniej czesto przychodzi da¢ matg sume,
anizeli bogaczowi da¢ wiekszg; albo i to, ze stugom i dzie-
wczynom stuzebnym pozwalajg ksiegi pokutne opusci¢ po-
towe pokuty, gdyz nie sg panami swojej woli.

Co do drugiego punktu: zmienita sie rzecz istotnie,
kiedy przyjeto, ze-zamienione dzieta pokutne objektywnie
mogg zastapi¢' kanoniczne dzieta pokutne i réwnowazg z
nit-mi. Byly to t. z redemeye. Pokute jednego roku,
postu czterdziestodniowego albo jednego tygodnia mozna
bvlo zastapi¢ odmoéwieniem pewnej liczby psalméw, pewng
liczbg kiekan, ztozeniem pewnej sumy pieniedzy na dobre

cele Dla tego przyjeto do ksigg pokutnych taryfe taks na
oszacowanie dziet pokutnych, a w nastepstwie czasu okazaty
sie wyksztatcone systemy odmian pokutnych, jak n. p.
w kanonach iryjskich dziewie¢ réznych sposobéw, jak po-
kute koscielng jednoroczng w krétszym czasie, a nawet
i w trzech dniach odprawi¢ mozna. Odmiany te byly sy-
stematyczne, i to jest ieh charakterystyka Nie po-
trzeba tez bylo przy nich decyzyi prawnej i oznaczenia
pewnego tej odmiany ze strony peniteneyarza, lecz w ogole
samemu penitentowi byto tu pozostawione, akie dzieto po-
kutne chciat sobie wybraé. Ze tu objektywnie wyrownato
sie  wybrane dzietlo z pokutg kanoniczng, ztgdlnazwa
.redemeyi;“ a ze pokutnicy rychto zaczeli optacani in-
nych, ktérzy za nich odprawiali pokute, dla tego znala-
zto wyrazenie ,redemtio”jeszcze wieksze usprawiedliwienie.
Ze z temi redemeyami wnet wielkie wkra$¢ sie musialy
naduzycia, to lezato jak na dtoni.

Najprzéd weszty one wuzycie w Anglii, potem w Niem-
czech, a tem sie to tlomaczy, ze tu nigdy nie znano pu-
blicznej pokuty kanonicznej, diugich postdw nie chciano
odprawia¢, a prawo cywilne pozwalatlo na kompensacyg kar
wolnosci i osobiste przez kary pieniezne; — praktyka wiec
zycia publicznego przeszta z tatwoscig na pole religijno-
moralne. Kosciot jednakze tych redenffii tu me pochwalat
i tylko jeden jedyny synod w Tribur przyjat jeden rodzaj
redemcyi, ale z wielluemi ograniczeniami, aby usung¢ nad
uzycia.

Po redemcyach idg dzieta pokute =zastepu-
jace. W VIII wieku uksztatcit sie sposob odpraw’ania po-
kuty odmienny od dawniejszej praktyki. V pierwszym pe-
ryodzie objete byto wsréd odprawiania pokuty cate zycie
pokutnika; umartwienie rozciggato sie na wszystkie jego
czynnos$ci prywatnego, publicznego i koscielnego zycia. Od
VIl wieku za$ przybieraja tylko pewne czynnosci pokut-
nika wybitny charakter pokuty. Az dotagd wypowiadano
wyrok grzesznikowi o0golny, ilejlat miat pokutowaé, teraz
za$ dyktowano pojedyncze dzieta pokutne na pewng liczbe
lat. Te dzieta pokutne sg t. z. dzieta pokute zastepujgce.
Jako takie wymieniajg ksiegi pokutne post czterdziesto-
dniowy i posty tygodniowe, pewien ubior, biczowanie, piel-
grzymki i wstep do klasztoru. — Praktyka postu w tym
peryodzie tez jest inna. W pierwszym peryodzie poscit
pokutujacy bezustannie z wyjatkiem niedziel i $wiat; od
VIl wieku przepisywano post jako dzieto szczegdlne- n a
pewne pory roku i dni wsérod trzech kwadra-
gezy-mow i we feriao legitimae w tygodniu
Kwadragezynry przypadaty przed Wielkanocg, Bozem Na-
rodzeniem i po Zielonych Swiatkach; feriae legitimae byty
poniedziatek, Sroda i pigtek, i w te dni musial pokutujgcy
posci¢, inne za$ dni tygodnia miat wolne Zwyczaj ten po-
stbw kwadragezymalnych i feriae legitimae datuje sie z kla-
sztorbw mianowicie wschodnich; — w $rody ) piatki kazdego
tygodnia poscili chrzescianie juz w pierwszych wiekach.

Przez dzieta te pokutne zastepcze chciat Kosciot w
tym peryodzie, liczagc sie z duchem czasu i obyczajom na-
rodowym, utatwi¢ odprawienie kanonicznej pokuty w zgo-
dnosci ze zasadami kanomcznemi przynajmniej pod wzgle-
dem dtugosci czasu i ostrosci pokuty, nie zmieniajac istoty
pokuty; redemeye za$ pokutne $wiadczg o luksyzmie w
karnosci. Pierwsze zachodzg w ksiegach pokutnych, poda-
jacych ustawy pokutne z pierwszego peryoduMa byty uzy-
wane w IX wieku. Autorowie notowali w nicli przy poje-
dyAczych przestepstwach pokuty odpowiednie czasowi i oby-
czajowi swojego Kkraju.

4. W rozdz. XI swojego dzieta konstatuje Sébmitz
na podstawie diugiego wywodu, ze olicyahiie nie byto ani
iednej ksiegi pokutnej przeznaczonej dla Kosciota powszech-
nego; ze wiec powaga kazdej ksiegi pokutnej ograniczona



jest na jedne dyecezyij, ktérej Biskup udzielit aprobate.
W nastepnych rozdziatach zestawia tedy r6zne rodzaj %
ksigg pokutnych wedle ich wkasciwosci, uwzglednia-
jac ich zestawianie przez nowszych uczonych protestanckich.

Brzedewszystkiem chodzito tu autorowi o wyjasnienie,
co znaczy nazwa l'ocnitentiale Romanum, w ktérg zaopa-
trzone sg niektore ksiegi pokutne.

'Sg to ksiegi pokutne, ktére zawierajg ustawy pokutne
bez przymieszki jakich$ dowolnych dodatkéw ze strony po-
jedynczych mezéw. Poenitentiale Romanum nazywa sie
ksiega pokutna, ktéra odpowiada liturgii i dyscyplinie rzym-
skiego Kosciota, podaje kanony koscielnego jus commune
i byta w mywaniu w tych czeSciach powszechnego Ko-
Sciota, ktore co do pokuty trzymaty sie praktyki Kosciota
rzymskiego. Dodatek wiec Romanum do Poenitentiale ozna-
cza bezposredni? miejsce] gdzie ksiega pokutna powstata
i gdzie jej uzywajg, a w rozumieniu przenos$nem znaczy
tyle, co commune. — W prze¢ wienstwie do ,,Poenitentiale
Romanum1 stoja te ksiegi pokutne, ktére napisali autoro-
wie dla pojedynczych prowincyi koscielnych; i do nich na-
lezg przedewszystkicm ksiegi pokutne Teodora, Bedy, Kg-
berta, Kolumbana, Kummeana.

(Nalszy ciag nastgpi.)

UDrHsloi jililemiej thu. JazUli
w Galicyl

pisze nam O. prowincjat zakonu 00. Bernardynow, ks. Norbert
Golichowski:

W lipcu r. b. od dnia 13 —20 obchodzi¢ bedziemy w Ga-
licji 400letm jubileusz zejscia z tego S$wiata btog. Jana z Du-
kli, Patrona kraju i opiekuna miasta Lwowa.*) Poczynitem
wszystko, aby' ton jubileusz wypadt tak, jak tego Patron nasz
i ziomek, a niegdy$i brat nasz zakonny wymaga¢ po nas moze.
Wybratem pie$n starg, bardzo piekng z roku 1673, pod ktdrg
p. Alojzy Lipinski, urzednik rachunkowy Namiestnictwa i kom-
pozytor podtozyt nuty na fortepian; — pani Helena Milewska
z Konina przystata wiersz do$¢ udatny z powodu téj samej pa-
migtki, a nawet i redaktorka nowo wychodzacego pismaw War-
szawie dla kobiet, pani Konopnicka przystata wiersz na powyz-
szy temat. Temi dniami znany poeta p. Platon Kostecki przy-
obiecat takze napisa¢ wiersz na cze$¢ blog. Jana. B. Czubski,
nauczyciel $piewu we Lwowie podtozyt nuty pod dwie piesni
btog. Jana na glosy, ktore sie bardzo podobajg. Nadto w
Lwowie w dniach od 13 —20 lipca odprawig po raz pierwszy
00. Bernardyn, misya, ktérych uprositem, aby uczcili bt. Jana
owg praca, jakg zakonnicy nasi dawniej styneli. Inicjatywa
m tej mierze nalezy sie Q..Henr. Jackowskiemu, prowincjatowi
Tow. Jezusowego. On to poddat te mysl, aby ksieza nasi wzieli
sie do misyi. Obawiatem sie poczatkowo, czy beda ku temu od-
powiednie sity. Tymczasem ku radosci naszej rzecz cata gtadko
poszta. — Na dzieA 29 maja zwotatem Ojcéw naszych: ks. Lo-
tusa Olszewskiego™, ks. Krescentego Jeziorskiego, ks. Ruiina Ga-
siora, ks. Czestawa Bogdalskiego i ks. Stefana Podworskiego,
najdzielniejszych prowincyi naszej kaznodziejow (pierwszy jest
w Krakowie kustoszem, drugi w Krystynopolu gwarclyanem, trzeci
w Samborze gwardyanem, czwarty we Lwowie a pigty w Le-
zajsku kaznodziejg) do Lwowa, zaprosiwszy poprzednio ks. H.
Jackowskiego T. J. prowincjata na konferencja w celu uto/.6-
nia planu kazan misyjnych. UlozyliSmy tak, ze bedzie kazan
42, a wiec codzion po pie¢; ja bede miat pierwsze 12 lipca
wieczorem i 20 lipca wieczorem ostatnie, a tamci ksieza po
pie¢? O. Henryk Jackowski przyobiecat obecnoscia swojaiwpra-

*) Blog. jan z jyuidi przebywat takze czas pewien w kon-
weueie poznanskim.

wng krytyka prostowa¢ wszelkie mozliwe btedy i usterki, za co
mu wdzieczny jestem. Ks. Biskup Sufragan  wikaryusz jener.,
ks. Morawski gotuje list pasterski do dyecezyan, a udzielit po-
zwolenie, aby wszyscy ksieza Biskupi z innych dyecezyi mogli
u nas in pontificalibus celebrowaé; ks. Isakowicz, Arcybiskup or-
mianski przyobiecat zyczliwie ze swoim klerom celebrowat. —
O tym jubileuszu i misyi napisatem odezwe do wszystkich Bi-
skupéw o. +. w Galicyu, proszac o ogtoszenie takowej w kuren-
dach. — Obrazy ku czci btog. Jana w wielkim formacie da-
tem robi¢ u p, Salby w Krakowie, mate za$ za posrednictwem
p. Mitkowslciego, ksiegarza w Krakowie. Utozytem modlitewke,
prositem o aprobate konsystorz, postatem mu wizerunek; obrazki
sg skonczone. Pan M. przedwcze$nie ich nabycie u siebie
jako naktadzcy ogtosit. Wiasciwy sktad obrazkéw btogostawio-
nego Jana, zaopatrzonych pieczatkg prowineyalskg 00. Bernar-
dynéw, jest w klasztorze 00. Bernardynéw we Lwowie. (Naby¢
je mozna po rdéznych cenach: koronkowe kolorowe ii. 10 kr,,
koronkowe liiekolor. 7 kr. i bez koronki a4 kr.). Wielkie obrazy
u p. Salby jeszcze nie sg wykonczone. — Medaliki takze datem bic¢
u p. Glowackiego w Krakowie, ktory sie znakomicie wywigzat
z zadania; cena jednego medalika wynosi 10 kr. — Takze Kkla-
sztor nasz w Dukli, zkad b}t Jan pochodzi,Jobchodzi¢ bedzie
4001etnig rocznice misya, ktorg sie zajmujg 00. Jezuicij iune
klasztory obchodzg ten sam jubileusz trzydniowem nabozenstwem
od 13—15 lipca, otrzymawszy w tym celu browe z odpustami:
zupetnym jednym i 300dniowym na kazdy dzien.

W koncu pozwalam sobie poleci¢ na ten jubileusz ksia-
zeczke, wydang przezemnio w roku 1878 pod tytutom : Zywot
blofi. Jana s Dukli, wraz z uwagami religijnemi, litania,
modlitwami podczas oktawy S$wieta i do Sakramentu Pokuty i
wierszem polskim, ktory kler zakonny we Lwowie ku czci biog.
Jana przed godzina.ni kanonicznemi $piewa po tacinie.

Kwestye teologiczne.

Dyspensa pierwotnie odméwiona, a nastepnie od tego sa-
mego przetozonego, rei immemore, udzielona — czy jest wazna?

Marcin zwigzany S$lubom czystosci zamysla pojag¢ w mal-
zenstwo jjSylwig. Prosbe o dyspense pisze do $w. Penitencyaryi
pod zmys$lonem, jak to zwykle sie dzieje w rzeczach tajnych,
imieniem Tytusa. Jako przyczyne podaje: ,teutationes graves
contra castitatem,ll lecz niestety odmowng otrzymuje odpowiedz.
jlio zbity z toru po uptywie miesigca pisze raz jeszcze o dy-
spense do tej samej Kongregacji, lecz pod imieniem Sempro-
niusza, nie wspominajac nic o odmowie i te samg co dawniej
podajac przyczyne. Ta razg skutek byt pomysiny, dyspensa na-
deszta. Pytanie: 1,|ECo jest dyspensa obreptitia lub subnpti-
tia i kiedy jest niewazna? 2) czy dyspensa Marcina jest su-
breptitia i niewazna?

Odp. ad 1. Dyspensa nazywa sie obreptitia, kiedy w pe-
tycji podaua jest falszywa przyczyna jako gtowna, najwazniej-
sza i decydujaca przyczyna, a dla ktorej, gdyby w Rzymie doktadnie
rzecz znano, dyspensy by nie udzielono. Sub, eptitia za$, gdy sie za-
milczy prawde, ktérg koniecznie wyrazi¢”® nalezy de jure vel
stylo curiac, zwilaszcza gdy to sie dzieje w podstepnym za-
miarze. Dyspensa w ten sposob otrzymana’jest niewazna. Jesli
falszywa przyczyna jest tylko impellens, bez ktérej i tak by
dyspensa byta dana, chociaz nieco trudniej, lub gdy zamilcza
sie co$, co nie nalezy direde i intrinseee do matoryikoncesyi,
ani tez de jure aut stylo curiae koniecznie to wypowiedzie¢
nalezy, dyspensa jest wazna, gdyz sie przypuszcza, ze przetozony
miat wole dyspense udzieli¢, byle tylko gtdwna przyczyna byta
rzetelna i prawdziwa.

ad. 2. Dyspensy tej nie mozna nazwaé subreptitia, cho-
ciazby przetozony, gdyby byt wiedziat o pierwszej odmowie, byt
jej zapewnie nie udzielit. Powodem tego, ze przypuszczenie, izby
przetozony odmowit po raz drugi dyspensy, nie opiera »ie na za-
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dnem prawie. Boje$li udziela dyspense na podstawie przyczyn tych
samych, ktoro pierwej byly przytoczone, ztad wniosek, raj przy-
czyna do dyspensy byta wystarczajaca. Nié: sprzeciwia sie temu
pierwsza odmowa, bo w niczern nio wptywa na druga pragne
i odmowienie dyspensy dla tej jednej przyczyny, $zejraz byla
odmowiong, nie bytoby roznmnem. Bo kiedy stuszna jest przy-
czyna, nalezy raczeji pierwotng surowdA ziagodzi¢, anizeli wnidj
trwaé; ztad ta okoliczno$¢,' zo pierwotna dyspensa zostata odmo-
wiong, nie wplywa na wazno$¢ nastepnie udzielonej dyspensy.
Marcin zatem nie miat obowigzku przypominagjnj przetozonemu,
ztad dyspensa nie jest snbrcpiUia. Nic nie sljfodzi, zo Marcin
drugag razg imig, zmys$lone zmienit, txr w dyspensach $w. Peni-
teneyaryi nie zwaza sie nigdy na imie, ktora zawsze jest zmy-
$lone. Mato tedy. zalezy na tom, czy sie nazywa Tytus czy
Semproniusz. Nie moze tez Marcin by¢ posadzonym o ztg wole
oszukania przetozonego, gdyz tego zwodzidelem nazwaé $nie mo-
zna, qui suo jure utitur. (cfr. Suarcz de.;lc()ibus 1 B,Eap. 22).

DEKRETA SW. KOjSTGREGACYI.

Dekret Sw. Kongregacyi Soboru, rozstrzygajacy kwo-
styg, czy wolno jest przybiera¢ jednego i tego samego clirzo-
stnego do Sakramentu Chrztu $w. i Bierzmowan.a ?

Biskup z Ankony w sprawozdaniu, przestanem o sta-
nie swej dyecozyi, wspomniat o tern, ze jego dyecezunio pro-
szg na chrzestnych te same osoby, tak do Clirzm jak i Bierz-
mowania i dodal, zc proboszczowie mimo usilnych zabiegébw nic
mogli parafian méwycli do zaniechania t6j praleradjEpowodpwric.
Zapytat tedy, czy praktyke te mozna zachowacfiozy nie?— W obro-
nie zwyczaju przytaczano, ze jakkolwiek prawigmowi tylko o po-
zwoleniu w gwattownych przypadkach, to jednak regutg, ta nio
zdaje sie by¢ dak surowa, aby miata wyklucza¢ wszelkiiF inne.
wyjatki lub zwyczaj przeciwny. Dekret Gracjana cap. 700 (lid.
4 de consecraiione, z ktérego reguta generalna jast wyjeta,
mowi: ,In catechismo, et in baptismo, et in confirmatioho unus
patrinus fieri potest, si nwgs$itas cogit. Non est, tamen mon-
suetudo romance, “sed per singulos singuli suseipiant-." Stowo
to necessitas kazg Croix i Bhsenbaum bfair-4v senSTgKobszer-
lilejszym i kazdg rozumng przyczyne uwazajg za wystarczajaca
od uchyleni?i? siiA od ‘tego prawa. ,Sialigua causa subsit, méwi
Busenbaum (de Sacr. Confir. n 898), potest idem esso in coii-
firniationo patrinus, qui fuit in baptismo.l Ztad wyptywa, zo0
zwyczaj, jaki panuje w dyccezyi ankonskiej? moze by¢ tolero-
wany, bo chociaz przyzna¢ mu nioginozifti, sity jurydycznej
prawdziwego zwyczaju, nie mozna mu odmoéwi¢ racjonalnych po-
wodow, ktére go zwalniajg od prawa. Dla tego uczony Game-
rata moéwi o tejze' inateryi (do Sacr. Confirmgfcap. 7, dub. S):
»,Debet esse alius (patrinus conlirmationis) ab eo qui tenuit in
catccliismo vol baptismo secundum consimtudinom Ecclesiao sO-
manae, nisi cogat necessitas — cap. m catechismo dc coitsecr.
dist. 4; nunc tamen usus contrarius ercusat a pcccnto eon-
trafacientes." — Z drugi¢j strony zauwazono, ze teolodzy (z wy-
jatkiemPBhmernty, Croix i Busenbauina) ucza ogo6lnie, iz trzy-
majacy do Chrztu me mozfi by¢ olirzestnym przy Bierzmowa-
niu, ehyba ze niebezpieczenstwo grozi. : Stowo necessitas tena-
cza pewien rodzaj fizycznej lub moralnej niemoznosci spet-
nienia prawa. Ferraris tak siejdtem wyraza (>. necessitas n. I):
»Necessitatis nomine inteiligi debet status hominis in quo pa-
rere legi band potest absque periculo suo.” Nie mozna tedy rozleglej-
szego przyznawaodznaczenia przepisowi, jak to wspomniom autorzy
czynia. Przytoczony cytat ,si necessitas cogit" nie moéwi o pro-
stej koniecznosci, lecz cr prawdziwie gwattownej potrzebie. Musi
wiec zachodzi¢ albo gwattowna potrzeba, albo moralne niepo-
dobienstwo, aby sie dyspensowa¢ od tego prawa tj. od zwyczaju
rzymskiego. Na podstawie tycli argumentéw os$wiadczyta Kon-
gregacya S$w.:

Posse tolerari, sed ejiiscopus curet abusiim pedetenthn
avellere.

i masza. Pod wzgjedem historyi

Z tego wyptywa t) ze w ogolea prawo kosScielne zakazuje
przywotywaé do Sakr. Chrztu i Bierzmowania jednego i tego
samego chrzestnego;;!) 'ze'zwyczaj przeciwny moze hyc tole.ro-
wany, leaz Biskup stara¢ sie¢ powinien 0 jego powolne zniesie-
nie, jako naduzycoéftspfzociwiajgcPgo sie prawu.

Sw. Kongregacya Inkwizycyi potepita dekretem z-wi.
29 maja r. b. nastepujace dziola:

1. Der Vcrnunftsfaat nach semen IlrcM-n u. P/, -
clrtm von Pr. flasphT l.atine: Status rationulis, ejusque
jura et obtitjatioues, nuctore Pr. Gnspar. LusemlImrgii 1883.

2. 11 Suticctno Regio, tarto snpcrsfite delta Chiosa

cattoliai per (i. M. Cnrci. Firenzo. — Roma ISiJSr Dbciu s.
OfT. Per. IV dio 80 npril. 1884.
Pismiennictwo koscielne.
Zastugi Ojca Sw. Papieza Leona XIII okoto nauk

a zwiaszcza historyi. Papiez Leon XIII oddany przez cato zy-
cie studyom naukowym, doszediszy do najwyzszej w Kofeielo
godtioSCi, nie przestat zyivgq i gorgco zajmowaé ELs i popieraé
tychze nauk. Dwie zwilaszcza gatezie wiodzy w szczegoélniejsza
wzigt opieke: filozofig i historyg. Co do filozofii

< przypominamy pobieznie' tylko: powotanie uczonogo Tomisty 7A-
I gliary,

Dominikanina, do kolegium kardynalskiego; wspaniaty
tencyklike Actcrni Patri'sr-,M phi'losDphia Christiana ad nien-
tem S. Thomfie A.juinatis in $6holis catholicis iustaurhirtfiy;1l

i nowo ki\vi xznel*wydauie dziel wielkiego doktora nnielskiegtrj za-

tozenie i wspieranie roznych sommaryow i aKademidéw $w. To-
liczniejsze'joszc* czyny ma-
my do zapisania. Zalodwie rok zasiadat Leon XIII na Stplicy Apost.,
egdy ku wielkiemu zadziwieniu logdlnoiuu, skromnego profesora
n(gnViccEegS6jftAfii. Hergelirothera w Wyrcburgu do Rzymu
powotat i kardynalska purpurg ozdobit. Jakkolwiek stato sie to

w ftim ir nagrode za zastugi, jakie ten uczony Kaptan przez

; mstroje prate naukowo okoto Kosciota potozyt, to z dnfgi j strony
> kierowaty" postanowieniom Papiozh zamiary i celo daiej siega-

jacej nowe zadania, jakie wuczonemu higtbfykowi zamyslat po-
wierzy¢. Niezadlugo tez Kardynat nowy zamianowany zAtat
j.arcliiwaryi(§zem $éw. Stolicy Apost6Pi w tori spo'sOb zarzad pa-
piezkich archiwéw co (to godnosci zréwnany Koéstat z zarzadem
biblioteki watykanskiej, na ktiS¢éjtczele-' stat od wiekéw Kardy-
nat jako bibliotekarz $w. rzymskiego K~lhofa. Dotychczasowy
urzad prafektli apostolskiego “artdiiwuin” przemieniony zojstlit
na urzad kardynalski. 7, nowym kierownikiem rozpoczeta sie tez
wewnetrzna zmiana w zarzadzietearchiwum. Z jednej strony po-
starano sie o ulatwioiféShtéforykom, przybywajacym z dala i
i z bliska, przystep i korzystanie z bogatych sl arbéw archiwal-
nych, z drugiej Strony zorganizowano prawie zuj™nie na nowo
catg administracja, i przjdziclofto do liitffi pierwszorzedne Sity.
Pod kiprow nictwem K.irdynalaj-grcijiwaryusza ILergenrothera pra-
cujg obocnio w archiwum nastepujacy stali urzednicy wyzsi :
opat benedyktynski Tost i % Montdé Utissino jako w=>co-archiwa-
'ryusz;-Mgr. Dollicati i uczony Dominikanin Denifle jako
podarchiwaryusta;'dr. P. Afenzel i O. (Irzegorz Palmieri

; z zakonu Benedyktyndéw jako Kkustosze ; kan. Bog gioli jako

sekretarz; wreszcie ksieza, \rnielliui, Asproni, Herze u,
Carini i dr; Pr. 1lorgenriithor (brat Kardynata) jako
adjnnkci.

AYielkioj wagi i wielkoduszne zamiary Ojca $w. odkrywa-
jacym faktom byt list Leona XIII, --wystésownny 18 sierpnia
1883 roku (,Saoponumero chUsiderantos") do Kardymuéw do
Lucca, Pitra i ItorgenrOtliora w icli cliaraktc.rz,e, jako najwyz-
szych przetozonych : apostolskiej kancelaryi, watykanskiej biblio-
teki i pap.onrcinwmu «— k wie§ trzoeh liajznakomitszycli zbio-
row historycznycli dokiimontéw. Ikt ten pozostanie jednym z naj-
wspanialszych pomnikéw chwaty obecnego Papieztwa. Myslg gt6-
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wng wspomnionego brewe byto: pomniki i dokumentu history-
czne niesfalszowane moga Kosciotowi i jogo liiorarcliii zaszczyt
tylko przynies¢. Minio to niewierzaca, stronnicza i ztosliwa lii-
stenografia potozyta sobie za zadanie i traktuje jako rzemio-
sto szkalowanie i oskarzanie 1’apieztwa. Gwaltowng zatem jest
potrzeba, aby szczerzy katolicy przytozyli reke do historycznych
badan, aby mezom wyprébowanego charakteru i zdolnosci da¢
zachete i nastreczy¢ sposobno$¢ do zbadania historycznych do-
kumentdw ku obronie Kosciota i Papieztwa. Badacze ci majg
tylko mie¢ na oku: ,prinuim esse bistoriac legom, lie quid falsi
dicere andeat; dciudo no gnid veri non audoat; 110 qua suspicio
gratiae sit in scribendo, no qua simultatis,” a Kosciot i Pa-
pieztwo tylko na toni zyska¢ moze. W dalszym kierunku tycli
usitowan szlachetnych wydat Papiez owo mota proprio 1 maja
r. b, w ktéroin dla lepszego korzystania z archiwum watykan-
skiego nowo wydat rozporzadzenia i w interesie*!tychze studyow
nauke historycznej paleogrnlii i szkote archiwalng urzadzi¢ roz-
kazat.

Gtos Leona XIIJ znalazt gieboki oddzwiegk w Europie;
uczeni korzystajac z wielkodusznosci papie/.ki6j, pospieszyli skwa-
pliwic czerpa¢ ze zrédet historyi KosSciota. WspominaliSmy juz
pokrotce o réznych przedsiewzieciach naukowych, jakie skutkiem
papiezkiego postanowienia podjeto, w ostatnim numerze wspo-
mineliSmy o dwoéch wydanych tomach pomnikéw historyi we-
gierskiej. Przod nami lezy pierwszy poszyt dzieta monumental-
nego, owoc pracy Kardynata Hergenrothera, ktéry mozna na-
zwa¢ owocem ptodnej mysli Papiezu Leona XIII.

Dzietem tem to:

Jjeonis X Pont. 3fax. llegesta
gloriom auspiciis Lconis PP. X111 felicilcr regnantis e tdbula-
rii Yuticaui manuscript-is rolummibus aliisgue monumeiitis. ailju-
rantibuH tum eidcm arcltii io addictis tum aliis ertulitis 1lris, col-
legit ct edirlit Jos. S. B E. Gard. It>;r{/eni‘(i//iei' s. Ajmst.
ScH. Archiruta. Kriburg. Herder 1881 4" maj. X et 183 p. M. 7,20.

AV faé. przedmowie gdrnolotnej,] wspomniawszy wydawca z
uwielbieniem ozastugach Leona X111 okoto studydw historycznych,
moéwi o przyczynach, ktéro go spowodowaty zwréci¢ oczy wia-
$nie na pontyfikat pierwszego Mcdyceusza. Pod nim to zakwi-
tty na nowo nauki i sztuki, za jogo rzadéw wybuchta refor-
macja, ktdra tyto szkody przyniosta Kosciotowi i ludom, Ko-
§ciot zachodni rozdarta i cato ludy od zwigzku zo Stolicg $w.
oderwata. Podczas gdy reprezentanci humanizmu Leona X sta-
wig, mezowie kosScielnego usposobienia zbyt surowe niekiedy wy-
dawali o nim sady. Ztad potrzeba gruntownej rewizji akt, tym
wiecej, ze reformatorzy tak zwane ze$wicczozcuie Stolicy $w.
uzywali za plaszczyk dla swoj optakania godnej rewolucji. Juz
teraz majac pod reka tylko utamki dokumentéw z C¢zasu tego
pontyfikatu, jakie podat Balun w swych ,Monumentach,”“ a obo-
cnie Kardynat Hergenréthor w 1 poszycie ,Regestow,1l mozna
tylko przyklasng¢ stowom Kardynata: ,Yeruin cjus (Lconis X)
literae et docnmenta probant, giuuitum ci cordi fuerit religio-
nis sacrac tutandae, conserrandac et amplilicandao studium,
quantum docorem domus Dci diloxerit et candorem animarum
quovis ostorno splendore adhuc pretiosiorom.” llegesta te sg
tak urzadzono, ze w jednej rubryoe podany jest rok panowania,
w drugiej data dokumentu, nastepnie gtdwna jego tres¢, pod-
pisami urzednikow ekspedyontéw zaopatrzona i w liczbe stron-
nicy archiwalnych toméw. W przypiskach dodano sa rozliczno
objasnienia, llegesta wprowadzajg nas wczas, w ktorym Europa
jedue tylko miata wiare. To tez wszystkie panstwa widzimy

tutaj reprezentowane od Portugalii do MHosyi, od Szwecji do
Sycylii. Jak olbrzymio byto polo, na ktérem Papiez wiladze
swojg rozwijat, pokazuje ta okolicznoé¢, zo poszyt 1, obejmu-

jacy akta od li) marca do o0 kwietnia r. 1513, a wiec tylko
z 6 tygodni, zawiera 2348 numeréw; na jeden dzien korona-

*) Na miejscu tu wzmianka, ze fnmeuzka Pcole de Home
rozpoczeta ogtasza¢ regesta wielkiego kauouisty Innocentogo IV i
Swigtobliwego Benedykta XI.

cyi Papieza, 19 marca 1513 przypada z tych aktow 1889.
Odnoszg sie, one po najwiekszej czesci do rozdawania benefi-
cjow, przy czem niemitemu wrazeniu obroni¢ sie trudno, wi-
dzac, jak liczno zachodzity wowczas przypadki kumulacji bene-
ficjow w jednej osobie. Sam Kardynat HergenriUher w przed-
mowie swoj gani to naduzycie, ktéremu jednak juz za .Leona X
na 5 latoranonskim soborze pofozoiio tame, a zniesiono zupet-
nio na soborze trydenckim. Do Polski odnoszacych sie doku-
mentéw naliczyliSmy nic wiele ; oprécz prowizji na kanonikaty
zwlaszcza przy katedrze plockiej, jak Mikotajowi Mlickiemu i
Stanist. Mielzynskiemu, ktérych nazwiska polskie tak sg prze-
krecone, ze ich sie trudno domysli¢, jest tam wzmianka pod
d. 1 i 30 kwietnia 1513 o 4 dokumentach, dotyczacych sprawy
Krzyzakéw i ugody ich z Polska. Pod dniem 1 kwietnia wzywa
Papiez kréla polskiego Zygmunta, aby spor, jaki ma z mi-
strzem krzyzackim Albertem, przedtozyt albo legatowi, albo so-
borowi latoranonskiomu do zatatwienia; pod d. 30 kwietnia za$
Sle listy i do Zygmunta z zaleceniem, by ugode zawartg z mi-
strzem krzyzackim w Piotrkowic dotrzymywat, i do mistrza, aby

S sie bronit przeciw pogtoskom, jakoby chciat przeszkodzi¢ poko-

- — —_—— —

—

— —

jowi i zerwa¢ przymierze z kr6lom polskim, i do rycerzy krzy-
zackich, aby mistrza swego zniewolili do przyjecia i zachowania
pokoju, gdyz dla jego tylko winy rzecz nie doszta do zupet-
nego skutku. Najwazniejsze z dokumentow odnosza sie do soboru
V lateranenskiogo, kilka dotyczg osoby Papieza i przedstawiajg
jego poboznos¢ i pokore gteboka. — Poszytow takich jak pier-
wszy bedzie jeszcze 11, wydawnictwo za$ cato skonczone be-
dzie w przeciggu lat czterech.

Przeglad powszechny, wychodzacy w Krakowie pod
redakcjag O. Morawskiego z Tow. Jez., ogtasza w poszycie czer-
wcowym z powodu 3001letniej rocznicy S$mierci $w. Karola Bo-
romeusza, przypadajgcej w r. b. ko2rkur s za rozprawe, naste-
pujacej tresci :

Wykaza¢ zastugi $w. liaréla Boronimsza w za-
ktadaniu seminaryéw duchownych i wskaza¢ sposob,

w jaki nalezy urzadza¢ i prowadzi¢ te inslytucye,

aby odpowiadaty mysli Soboru Irydmchiego i dzi-

siejszym potrzebom Kosciota. .

Rozprawa ta winna obejmowaé 2— 4 ark. Utwor uznany
za najlepszy otrzyma premia 500 frank. Przeglad zastrzega
sobie prawo pierwszego drukowania rozprawy premiowanej w swych
szpaltach. Rozprawy nalezy nadsyta¢ do Rodakcyi Przegla-
du bezimiennie, nazwisko autora ma byé zalgczone z odpo-
wiednim znakiem w osobnej zapieczetowanej kopercie. Komisja,
oceniajgca rozprawy nadestane sktada sie z Najprz. ks. Biskupa
«Janiszewskiego, ks. dr. Chotkowskicgo i O. Jackowskiego T. J.
Termin ostatni nadestania rozpraw oznaczony na dzien 1 paz-
dziernika r. b.

Wiadomosci Katolickie w Lwowie ogtaszajg konkurs na
rozprawe 0 synodzie prowincyonalnym nastepujacej tresci:
1, wykaza¢ potrzebe, synodéw w ogélnosci; 2, wykazaé owoce sy-
nodéw prowincjonalnych; (rzecz poparta synodami w Polsce i
synodami z czaséw dawniejszych w innych krajach). 3, Czy sa
i jakie potrzeby do odbycia synodu prowincjonalnego w kraju

naszym? 4. Jakie mogag by¢ trudnosci uniemozebniajace odby-
cie sie synodu 1 nas? i 5 jakie lpotrzebne sg przygotowania
przedwstepne. Rozprawa ma obejmowa¢ 5 do 7 arkuszy. Au-

tor pracy za najlepsza uznanej otrzyma 200 frankéw nagrody.
Ostateczny termin konkursu 1 wrze$nia r. b. Rozprawe na-
lezy przesta¢ Redakcji Wiadomosci Katolickich pod pseudo-
nimem lub liczbg, a w osobnej kopercie, odnosnym pseudoni-
mem itd. opatrzonej, imie i nazwisko autora.
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dyebezama i zagraniczna.
Poznan- o pogloskach, dotyczacych urzadzenia smu-

tnych stosunkéw koscielnych w naszej archidyecezyi nic dotych-
czas nie pisaliSmy, gdyz trudno bylo wzigé¢ odpowiedzialnos¢
za ich wiarogodno$é. Wiadomos$¢ jednak podana w Germanii
nr. 129 1 zdajo si¢ zupetlnie wiernie przedstawia¢ obecne po-
tozenie kwestyi naszej archidyecezalnej i dla togo jg tu powta-
rzamy : ,Na audyencyi, jaka mial poset v. Schlozer (krétko
przed Wielkanocg) u Ojca $w., wyrazit Papiez Leon XIII usilne
zyczenie, aby raz przecie niezno$ne stosunki w archidyecezyi
gnieznierisko-poznanskiej uregulowano zostaty. Ojciec $w. oswiad-
czyt gotowosé przyjecia rezygnacyi Kardynata pod warunkiem,
ze rzad pruski przyjmie jako nastepce ksiedza, ktéry bedzie
posiadat zaufanie tak Stolicy $w., jak ludnosci dyecezalnej i ze
sie zobowigze przylozyé na seryo reke do rozwigzania kwestyi
zasadniczych, dotyczacych wyksztatcenia duchowienstwa i tak z.
»Anzoigopflicht,” aby Biskupom zarzad pozyteczny w dyecezyach
umozebni¢. Schlozer doniost o tera natychmiast do Berlina, ze
wakans stolicy Arcyb. w Poznaniu mozna uwaza¢ za fakt do-
konany, gdyz Papiez rozygnacyg Kard. Leddchowskiego przyjat.
Krétko potem Kardyn. Sekretarz Stanu doreczyt p. Schldzerowi
rodzaj noty, w ktérej na podstawie konferencji ustnej, odbytej
pomiedzy Papiezem a postem pruskim oswiadczyl, ze od Ojca $w.
otrzymat polecenie zawigzania rokowania co do obsadzenia sto-
licy gniezniensko-poznanskiej. W tym w ogdle bardzo krétkim
dokumencie potozyt Kardynat wyraznie przycisk na to, ze Sto-
lica $w. oczekuje ze strony pruskiego rzadu pewnych pod wzgle-
dem wsponmionych punktéw propozycyi. Odbyto si¢ nastepnie
kilka konforencyi pomiedzy Kard. Jacobinim a postem pruskim,
na ktorych ostatni unikat troskliwie wszelkiej wzmianki o z3-
daniach papiezkich. Kardynat Sekretarz Stanu proponowat jako
kandydatéw na stolice arcybiskupig trzech: Sufragana gnieznien-
skiego ks. Biskupa Cybicliowskiego, ksiecia Edmunda ks. lta-
dziwita i ks. pratata tukowskiego. Poset donidst o temdoBor-
lina i nastepnie Kardynata zawiadomit, ze zaden z propono-
wanych przez Stolice $w. kandydatdow nie jest rzadowi pruskiemu
persona grata, Schlozer zaproponowat wimieniu swego rzgdu kan-
dydata, a Kardynat Jacobini porozumiawszy sie z Ojcem $w. o$wiad-
czyt, ze Papiez moze wkazdym razie kandydata rzadowego przy-
ja¢, o ile to dotyczy kwestyi osobistej, jakkolwiek odrzucenie
proponowanych przez Niego kandydatéw bardzo mu byto bo-
lesne; obecny jednak Arcybikup wtenczas dopiero ustgpi¢ moze,
gdy rzad pruski przystanie na warunki podano przez Stolice S.
Wonczas zareczyt p. Schlézor, ze o zadnych warunkach mowy
nio bylo, a chociaz Kardynat odwolywat sie na tekst noty i
stowa samego Ojca $w., p. Schlozer od twierdzenia swego nie
chcial odstgpi¢. Wonczas to Ojciec $w. kazat p. Schlozera za-
wiadomié, Zzo rezygnacyi Kard. Leddchowskiego nie przyjmuje. “ —
W pierwszych duiach maja ztozyt Jego Em. N. ks. Kardynat
Arcypasterz  Ojcu $w. Swietopietrze z naszej dyecezyi w ilosci
15,000 fr. Jak zawsze, tak i tym razem przyjat Ojciec $w.
dar ten z rozczuleniem i wdziecznoscia, i polecit wypowiedzie¢
wiernym naszych archidyecezyi uznanie swe za ich pobozng
ofiarnoé¢, oraz wzruszonem sercem udzielit apostolskiego btogo-
stawienstwa wszystkim i kazdemu z osobna, ktérzy w ofierze
tej udziat wazieli.

RZYM. Ojciec $w. udzielit 30 z. m. postuchanie rodzi-
nom wioskim i zagranicznym w tak wielkiej liczbie, zo osoby
przypuszczone na audyencya trzeba bylo ustawi¢ w czterech
salach. Papiez przechodzac przez te sale przemawiat do poje-
dynczych os6b z ojcowska dobrocig a w kohcu udzielit wszy-
stkim swe btogostawienstwo apostolskie. Obecnym byt na po-
stuchaniu komandor Alfred Basto, szambelan pap., ktory zato-

zyt w Lizbonie towarzystwo, majace na uolu propagowanie w
krajach portugalskich sumiennego $wiecenia niedzieli. — Dawny
Biskup wilenski, ks. Krasinski miat 2 b. m. postuchanie osobne
u Papieza. Towarzyszyto mu Kilku uczniéw z kolegium pol-
skiego. — Niektdro pisma religijne zajmowaty sie projektem,
przedtozonem $w. Kongregacji Obrzedu, dotyczacem obchodzenia
uroczystego 19wiekowego jublileuszu narodzenia sie Najsw. Ma-
ryi Panny. Na posiedzeniu odbytem 31 maja komisya spccyalna,
do zbadania téj sprawy wysadzona, o$wiadczyta: non expedirc. —
Szkota paleograficzna, o ktorej mowa w motu proprio Papieza
z 1 maja, otworzona bedzie 1 listopada i to w samem archi-
wum. Juz przesziej zimy poczyniono ku temu potrzobue przy-
gotowania. Obok sali, w ktorej sie odbywajg studya i prace
archiwalne, urzadzona jest sala dla szkoty paloograficznej. Pro-
fesure powierzyt Papiez kanonikowi wioskiemu Carini z Bolonii.
Carini jest dotychczas profesorem przy uniwersytecie boloriskim
i ma stawe znakomitego paloografa. Szkota bedzio otwartg dla
wszystkich bezptatnie. Oprécz motu proprio kazat Ojciec $w.
wygotowa¢ regulamin i wilasng reka go poprawit, majacy na

celu zaprowadzenie porzadku w archiwalnych studyach. Sg tam
rozporzadzenia dotyczace podziatu pracy, przoznaczonia sal, nad-
zoru nad odwiedzajgcymi, dostarczania materyatéw itd. Kardy-

nat Hergenréther, ktory catg tga sprawa kieruje, prosit Papieza,
aby wszelkie archiwa réznych Kongregacji dla paleograficznych
studyow otworzyt. — Kongregacya Propagandy wy-
stosowata pod d. 16 kwietnia rb. do prefektow i wikaryuszéw
apost. w Chinach okélni k, w ktérym ich wzywa do przygo-
towan do synodalnych zebrad, na ktéryehby sprawy misyi zo-
staty uregulowano. Synody to majg sie odtad regularnie co lat
pie¢ odbywaé, lecz unikaé winny wszelkiego podejrzenia, jakoby
przeciw wiadzom chifskim wystepowaty. Dokument ten ogtosimy
w przysztym numerze.

Prenumerate na | tom Kazan | moéw ks. Pru-
sinowskiego ztozyli: ks. proboszcz Dregiewiez w Oberty-
nie (Galicja), ks. Bryja w Greboszowie p. Siedliszowiee
(Galicja), ks. Uzarski proboszcz w Bruchnalu p. Jaworéw
(Galicya), ks. Tad. Zaczkiewicz prob. w Jaworniku polskim
p. Dynéw (Galicya), ks. Lurc w Poznaniu, ks. Drzewicki
proboszcz w Chodorowio (Galicya), ks. Jan Jaworski, spi-
rytuat sem. ducli. w Tarnowie, ks. Bemigiusz Duda, Fran-
ciszkanin wc Lwowie, ks. Antoni Sajewicz wikar. w Zio-
czowie (Galicya), 00. Reformaci w Wieliczce (Gal.) 2 egz..
ks. Alfons Ptaszek, gwardyan Franciszkandw we Lwowie,
ks. lIgnacy Sablik proboszcz w Regulicacli p. Alwernia
(Galicya), ks. Teofil Lubaczewski w Baryszu kolo Mona-
sterzysk (Galicya), ks. Nozewnik proboszcz w Witkowie,
ks. kanonik Ant. Stankowski w Lwowie.

Prenumerate na Il Cze$¢ « Sakr. Pokuty ks.
skiogo ztozyt 4 marki ; ks. Nozownik prob. w Witkowie.

Kopycin-

Spis rzeczy. Artykuty wstepne-. Katechizm sporny (“ciag
dalszy). — Karno$¢ koscielna co do pokut i ksiegi pokutno (ciag
dalszy). — O uroczystosci jubileuszowej btog. Jana z Dukli w Gali-
cyi. — Kwestye teologiczne : Dyspensa obreptitia i subroptitia. —
Dekret $w. Kongregacyi Soboru w kwestyi, czy wolno mie¢ jednego
i tego samego chrzestnego przy Chrzcie $w. i Bierzmowaniu. — De-
kret Sw. Kongregacyi Inkwizycji. — PiSmiennictwo koScielne : Za-
stugi Ojca $w. Leona XIIl okoto nauk- — Leonis 6 Pont. Max.
Regesta. — Dwa kenkurso. — Kronika dyecezalna i zagraniczna:
Poznan: O obecnom potozeniu kwestyi naszej archidyecezalnej. —
Swietopiotrze z dyecezyi naszej. — Rzym : Postuchania. — Z Kon-
grogacyi $w. Obrzedéw. — Szkota paleograficzna. — Okélnik Propa-
gandy dotyczacy synodéw w Chinach'.' — Ogtoszenia,

Redaktor i naktadzca ks. Wiadystaw Jaskulski w Poznaniu. — Drukiem Jarostawa Loitgcbra w Poznaniu.



