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(C i ą g d a 1 s z y). j

II R ozpraw a z racyonalistam i- Racyonalistom Cho
dzi o odrzucenie objawienia. Nie łatwo im jest jednak do- j 
wieść, że objawienie n i e m i a ł o m i e j s c  a, bo odrzuca- j 
jąc dowody historyczne, wpadają w tak zwać się mogący ; 
sceptycyzm historyczny, który prowadzi do zupełnego już sce- ; 
ptycyzmu; zwykle więc zostawiają na stronie kwestyą Iiisto- i 
ryczną, a starają się dowieść, że objawienie n i e  m o g ł o  
m i e ć  m i e j s c a  i ż e w k o ń c u  n i e  j e s t  p o t r z e b -  
n e ni. P an  Bóg dał człowiekowi rozum, powiadają, ten ; 
musi mu wystarczyć, a człowiek tylko o tera może być i 
pewny, co nim poznaje, i to przyjąć tylko, co mu ten dy- j 
lituje. Rozum nie może przyjąć tajemnic, których nie ro- , 
zumie, a zresztą jakaż korzyść z tego, czego nie pojmuje? 
Człowiekowi żyjącemu tu na ziemi potrzebne są wiadomo- 
ści nie o rzeczach nadprzyrodzonych, nadziemskich, lecz j 
jak ma żyć z ludźmi i być tu  na ziemi szczęśliwym, a na 
to rozum mu starczy. Badanie i zajmowanie się rzeczami 
nadziemskiemi odwraca go od ziemi, przeszkadza spokoj- j 
nem u postępowi, kłóci ludzi między sobą, wywołuje nie- i 
snaski religijne. — Co się tyczy samegoż objawienia, ni
gdy, powiadają, człowiek nie mógłby być pewnym, czy ono j 
nie pochodzi z wyobrażenia lub z innej przyczyny, i czy 
ci, co są jego świadkami, nie mylą się sami i innych w błąd j 
nie wprowadzają?

Takie są trudności nasuwane przez racyonalistów, któ
rych dogmatem jest, że r o z u m  s a m  s o b i e  s t a r c z y ć  
w i n i e n .  Ale w tej części naszej rozprawy musimy mó- i 
wić nie tylko o r a c y o n a l i z m i e  w tern ściślejszem 
znaczeniu, lecz i o m a t e r y a l i z m i e ,  p a n t e i z m i e ,  j 
a t e i z m i e, bo to są dalsze tej zasady następstwa. Ro
zum sam sobie zostawiony i koniecznie chcący jednostron
nie sam z siebie wszystko zrozumieć, musiał przyjść do 
skrzywienia pojęcia Boga i stosunku stworzeń do Stwórcy.

Właściwie mówiąc nie było nikogo, coby rozumnie 
przeczył Boga. I s t n i e n i e  jest dla rozumu prawdą tak 
jasną, tak oczywistą, że nikt jej odrzucić szczerze nie mógł, i 
a łatwiej jest pojąć istnienie bez początku, to jest Boże, 
aniżeli istnienie poczęte. Odrzucano więc raczej stworzenie, 
to jest istnienie poczęte; a nie mogąc przeczyć objawom 
istniejącego świata, według pojęć o świecie urabiano poję
cie Boga. Tem jest panteizm i materyalizm; bo i ten osta- j  
tni przypuszcza m ateryą n i e s t w o r z o n ą ,  od w i e k ó w  
i s t n i e j ą c ą ,  a więc Boga. Słusznie jednak nazywają i 
panteistów i materyałistów ateistami, bo to co u nich jest , 
Bogiem, nie odpowiada prawdziwemu pojęciu Boga, a tem 
samem przeczy istnieniu prawdziwego Boga.

Powiedzieliśmy, żo trudno jest pojąć i s t n i e n i e  p o 
c z ę t e  tj. s t w o r z e n i e .  I  rzeczywiście, jak  pogodzić to, 
że coś ma istnienie prócz Boga z tem, że Bóg jest pełnią 
by tu?  Jakim  sposobem Bóg jest istotą nieskończoną, naj
doskonalszą, kiedy ze stworzeniem byłby czemś więcej niż 
bez niego? Zresztą jak zrozumieć, że coś, co nie istniało 
od wieków, znagła zaczyna istnieć bez żadnej zniewalają
cej przyczyny? Jeśli zaś miał Bóg w sobie jakąś zniewa
lającą przyczynę stwarzania, dla czegóż nie stworzył od 
wieków? Dajmy na to, że Bóg, jako dobro nieskończone, 
miał w sobie potrzebę udzielania się innym, że w tem 
właśnie leży szczęście, doskonałość Boga, — nie możemy 
bowiem pojąć istoty, któraby mogła istnieć sam a jedna i 
nie potrzebowała żyć z innemi istotami, udzielać się im; — 
ależ wtedy ta potrzeba była w Bogu od wieków, stwarza
nie więc będzie koniecznością, i istoty stworzone tem sa
mem stanowią bóstwo, należą do niego, jako to bez czego 
ono być nie może.

Prócz tego, jeśli nie łatwo pojąć, by coś istniało prócz 
Boga, jeszcze trudniej zrozumieć, by coś mogło d z i a ł a ć  
z s i e b i e ,  n i e z a l e ż n i e ,  n i e  b ę d ą c  B o g i e m .  Stwo• 
rżenie wszelkie zależy koniecznie w swem działaniu od 
Boga, jako od pierwszej przyczyny wszech rzeczy. Owszem, 
ta  zasada, że nikt się nie porusza, jak tylko poruszony — 
nenio mowitur n isi motus ab alio — i ta  druga, że nic 
bez przyczyny się nie dzieje — n ih il ex nihilo fit — po
daje się jako dowód, że musi istnieć pierwszy motor i pier
wsza przyczyna, tj. Bóg. A w takim razie gdzież miejsce 
dla niezależnego działania człowieka, dla wolnej jego woli? 
jak zrozumieć, że Bóg nie jest przyczyną grzechu i złego, 
a jest przyczyną naszych dobrych dobrowolnych uczynków?

Są jeszcze i inne trudności w zrozumieniu stosunku 
stworzeń do Boga, np. dla czego Bóg za grzech uczyniony 
w czasio karze wieczną m ęką? dla czego wiedząc, że czło
wiek upadnie, wystawiał go na pokusę? i t. p., ale w ka
żdym razie największą trudnością jest zawsze to d z i a ł a 
n i e  l u d z k i e  w o l n e  p o d  z a l e ż n o ś c i ą  B o ż ą .  
Trudność tę lepiej ocenić można jeszcze z samychże teo
logów, którzy starają się pogodzić wolną wolę człowieka 
z działaniem Bożem. Stawiają oni tę kwestyą w tej formie: 
„jakim sposobem może Bóg wiedzieć, co człowiek w przyszło
ści dobrowolnie uczyni?11 Zobaczmy, jakie podają rozwiązanie.

S z k o ł a  T o m i s t  ó w naucza, że Bóg widzi dobro
wolne nasze przyszło uczynki w sobie samym, jako w ich 
przyczynie — innemi słowy: Bóg wie, że to lub owo się sta
nie, bo chce, by to lub owo się stało. Ale wtedy, powiemy, 
człowiek działa z konieczności? Bynajmniej odpowiadają. 
Pan Bóg nie tylko sprawia, że m y działamy, ale i to, że 
dobrowolnie działamy. Bóg porusza wolę naszą, zanim ta  
działa, i sprawuje, że się ona decyduje d o b r o w o l n i e .  
Tym sposobem ńie\tylko to uprzedzające działanie (prae- 
motio physica^B e& s^nie niszczy woli, ale owszem czyni 
ją  wolną Tńkie je4łj ̂ iHnaczcnie Tom istów; ale czy ono 
r z e c z - '  7 '
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S z k o ł a  M o 1 i n y inaczej tę rzecz wykłada. Bóg, j 
powiada ona, wie, na co się człowiek zdecyduje, bo wie, 
.boby on uczynił w danych okolicznościach. Tu cała tru- 
dność jest wt e m:  czy okoliczności owe decydują, człowieka 
do takiego lub innego działania? Jeśli tak jest, to czło- j 
wiek zależałby od okoliczności, nie byłby wolnym i Bóg 
byłby przyczj nt^fcałej jego decyzyi, stawiając go w takien 1 
a nie innych okolicjnościach. Je.śli zaś okoliczności owe 
nie decydują człowieka, jgśli on pomimo nich może inaczej 
działać, zkądże wtedy Bóg wie o jjjfem, źe koniecznie w tj cli 
okolicznościach tak lub inaczej działać będzie?

Obrońcy systemu Moliny zauważyli snać tę jego słabą 
stronę i dla tego dziś tak go tłonniczą: To, żo -.człowiek 
w danych okolicznościach tak działa, powiadają, jest pra
wdą. Ta prawda, jak wszelka prawda, jest nią od wieków 
i dla tego Bóg ją  od wieków zna.*) Ale w tem właśnie 
leży ścala kw Sftya: dla czego to, co człowiek uczyni do
browolnie m a być prawdą od wieków ? bo wszakże od wie
ków uczynek nie został spełniony ?

Słowem, w tej kwestii słusznie powiada ś. Augustyn, . 
źe ten co broni wolnej woli, zdaje się przeczw| działaniu 
Bożemu, a ten znowu, co broni działania Bożego, zdaje 
się niszczyć wolną wolę. — „Qui liberum arbitriiun defen- 
dit videtur negare g ra tiam ; et qui gratiam  defendit vide- 
tu r ńisgare liberum arbitrinm.' (De Gratia et lib. arb. c. 1).

iW calćj tej rozprawie główną rzoczą jest przyjść naj- ’ 
przód do prawdziwego pojęcia Boga. j

Jćśii przyjmiemy, że c o ś i s t  n i e j e (a przyjąć musimy, 
bo inaczej wpadamy w bezrozunmy sceptycyzm), to owo cuś 
ma to istnienie albo w sobie, albo dostaje je od kogoś; 
•ale B łnoa i s t n i e n i e  musi być o d w i e c z n e m ,  bo z I 
niczego i znienacka istnienie wypłynąć nie mogło.

To istnienie odwieczne nie możę być myślą tylko, ab- s 
strakcyą; bo istnienie odwieczne choćby myśli tylko, to 
rzeąizywistęś§; a rzeczyw iście choćby myśli jest prawdzi- j 
wem istnieniem. Zresztą jakżeby podobna (albo raczej nie- : 
podobna) myśl abstrakcyjna stała się rzeczywistością na
stępnie |  Zkądby się wzięło istnienie, gdyby go już od wie
ków nie było? j

Istnienie to me może być własnością szczegółową rze- J 
czy istniejących, inaczej ono by zawsze istniały, i to takie 
a nie inne, bo takie a n iz in n e  miałyby w sobie istnienie. 
Istnienie jinusi więc być czemś w sobie, odrębnem, sainu- 
istnom.

T,o istnienie nazywamy Bogiem. Istotą więc Bożą, j 
to je s t : tem  czem jest, jest istnienie. Tak też Bóg sam
0 sobie orzekł: „Ego sum <pui sum “ : jestem który jestem. 
Ejio e«B o o>v: jęstem  będącym. Jestem , czem? Będącym, 
tj. to czem jestem, moją istotą, je-st istnienie; istota moja 
jest w tom, że j e s t e m .  j

Z tegojfrże w Bogu istota jest samemże istnieniem, 
możemy wyprowadzić inne wszystkie, przymioty Boże, a 
mianowicie to że Bóg jest: w i e c z n y m ,  k o n i e c z n y  m,  
n i e s k o ń c z o n y m ,  n a j d o s k o n a l s z y  i n ,  j e d y n y m
1 n i e z m i e n n y m .

W i e c z n y m ,  bo inaczej musiałby był kiedyś istnie
nie otrzymać, stać siej-.̂  a więc nic miałby je w sobie,’- nic 
byłby samemże istnieniem.

K,o n i  ę.c-z n y  m, Bo skoro do istoty jego, do tego 
czem jest, nuleżw istnienię&tj. by byl, by istniał, — samaż 
wię.a jego istota z konieczności wymaga, by istniał.

N i ^ s  k o ń c z o n y  m. Istnienie w sobie, istnienie z sie
bie samego, ten, którego takie istnienie (exjstentia) jest 
istotą (essentia), ten jest czemś nieskończonem; wszystko 
bowiem co istnieć może, w nim jest. Ogranicza się każde 
istnienie przez swoją istotę, przez to c z e m coś jest. Gdy

*) IJah J in , I)o Deo uno p. 4(50.

nńjwimy-: j e s t ,  wypowiadamy co ś ogólnego, i dla tego ogra
niczamy to j e s t ,  to i s t n i e n i e ,  dodając: jest tem, jest 
owem, np. jest materyą. Tutaj m aterya ogranicza, ófrisuje, 
oznacza to j e s t  do jednego tylko rodzaju istnienia, bo po
wiada, że nie-, jest, nie istnieje, jako roślina, jako zwierzę, 
jako duch, ale tylko jako materya. TV więc, co jest s a 
m e m ż e  i s t n i e n i e  m, jest nieskończonem, bo nic go 
nie ogranicza, nie ozn'acza. Jego istotą, to czem jest, jest 

BtnienifjJ a istnienie jest nieskończonem.
Ztąd wypada, że jprszyJsBfig! co ogranicza istnienie, 

nie może być w Bogu, i dla tego niema w nim czasu, 
miejsca, ciała, rozmiarów....

Nąt:j d o s k o n a l s z y  m. Wszelkie jestestwo (ens) jest 
doskonaleni dla tego, że j e s t  czeimflt]. o i l e  j e s t ;  nióJ  
doskonaleni zaś dla tego,-ze jest jakaś wyższa istota, któ
rej n iem a, t. j. niedoskonalem j e s t ,  o i Te n i e  — j e s t .  
Np. aniot jest doskonałym, ponieważ j e s t  duchem, rozum 
nym.... niedoskonałym zaś ponieważ n i e  j e s t  nieskończo
nym, wszechwiedzącym.... W Bogu zaś jest pełność istnie
nia, bo On jest samemże istnieniem, nie m a w Nim tego 
n i e - j e s t ;  ma więc w sobie i pełność doskonałości, n iem a 
iv Nim żadnej niedoskonałości.

Innem i słowy :
Ze jaka rzecz; jestestwo nie jest tak doskonaleni jak 

inne, przyozyną-vytego nie jest istnienie, ale istota tej rzć-‘ 
czy, tego jestestwa, tj. to czem ta rzecz, to jestestwo jest. 
istota ogranicza istnienie do pewnego rodzaju istnienia, 
więcej lub mniój doskonałego. To zaś co z istoty swej ni
jak nie jest ograniozoneni w istnieniu, bo jest samemże is tn ie 
niem, to istnieje najdoskonalej i jest jestestwem najdoske- 
nalszem.

I  rzef|y  wiście, )cóż to znaczy, kiedy mówimy, że coś 
jest doskonalszem lub  mniej doskonaleni? nic innego,jedno 
że jest doskonalszem lub m n it^  doskonaleni istnieniem. 
.Rzeozę' jestestwo bowiem każde, nic innego nie jost, jedno 
p e w n e m  i s t n i e n i e m .  Najdoskonalsze więc i najpel- 
niejsze istnienie będzie najdoskonalszeni jestestwrem. Bóg 
zaś jest najdoskonalszeni i nujpełniojszein istnieniem, bo 
jest samemźił istnieniem, bez żadnego ograniczenia, jest 
więc i najdoskonalszeni jestestwem.

J e d y n y m ,  bo Bóg będąc istnieniem, co tylko ma 
bytyw sobie, -wszystko to obejmuje. Gdyby byl jakiś inny 
byt, Bóg nie byłby peluością bytu, me byłby Siuneniże, 
istnieniem. Stworzenia mają byt sobie od Boga dany,’ ale 
bytem nie są.

N i e z m i e n n y m i ,  bo w Bogu, juko w pełności bytu, 
nic nie mofe być dodanem, coby w niej nie było, ani od- 
jętom co w nićj jeśtT” Nie może tedy w nim być żadnej 
zmiany, bo w każdej zmianie; ło ś  się* s t aj^e. co n i e  by -lo . 
T dla tego też Bóg nic może przenosić 'Się ma przykład 
z miejsca na miejsca, to bowiem pociąga za sobą pewną 
zmianę? Bóg musi być w s z ę d z i e .  Nie ma miejsca, w 
którembył nie był, niema miejsca możebnogo nawet, któ
rędy jeszcze na niego czekało.

BŚjg tak pojęty, w teologii nazywui się c z y s t y m  
a k t e m .  To znaczy, że w jednym niezmiennym akeifc, który 
trwa całą wieczność, zawuirte są wszyśtkiN; doskonałości"-'

Mając takie pojęcie Boga, które jest tylko prosfcein 
następstwem tego, że Bóg jest samemże istnieniem, mo
żemy odpowiedzieć na wszystkie trudności i zarzuty. A na
przód, to pojęcie Boga jĆ5t wprost przeciwnie panteistom 
i materyalistom, bo u  nicli Bóg jest zawsze istotą zk-żoną 
i zmienną. Świ it jako złożony i zmienny nie możć być 
Bóstwem ani objawem istotnym Bóstwa, musi więc być 
pojęty jako stworzenie, tj. że istnienie, które ma, nie m a 
go w sobie, a przeto od tego co ma, m usiał je otrzymać.

Że w Bogu, jako w istocie najdoskonalszej, a więc 
w dobru nieskończonem, jest ta  potrzeba udzielania się



innym, na to zgodzi® si$5j każdy m nsiyjestto  zresztą do
gmatem ohrześciańskim. Jak  w Piśmie św. Bóg objawi! 
się I s t n i e n i e m ,  jako t e n  k t ó r y  j e s t ;  tale się też 
objawił także i s t n i e n i e m  k o c l i a j ą & e m ,  n d z i e l a -  
j ą c e m  s i ę .  ,,Bóg mildlćią jest,“ powiada św. Jan  Ewan- 
golista. Ale to udziidame się nie koniecznie wychodzi po za 

jsamego Boga, nie jest koniecznie udzielaniem się innym 
istotom niż Bóg. Przeciwnie, dla tego samego Że takie 
udzielanie się mitośći w Bogu musi być koniecznem, nie- 
skońGzonem, odwmcznem, dla tego t(̂ ż nie może być jako 
takie udzielaniem się stworzeniom, które nie mają w sobie 
odpowiedniego charakteru. Takiem jest tylko udzielanie się 
Bóstwa sobie samemu w trzech osobach Trójcy św. Tc 
osoby muszą być odwieczne,, bo bez nich Bóg nie miałby 
tego, czego mieć potrzebuje^ilo swego istnienia, musi by® 
więc każda z nich Bogiem; a źo jeden tylko może być 
Bóg, v.'ięć one różnią 'się między sobą jedynie wzajemnem 
udzielaniem sobie tego Bóstwa. Wszelkie inne udzielanie 
się istnienia z miłości, tj. udzielanie się stworzeniom jest 
zależne od woli Bożej, a tem samem nie konieczne.

Jeśli dalćj chodzi o to, dla czego Bóg nie stworzył 
świata od wieków, to i teologowie niektórzy zgadzają się 
na to, że można powiedzieć, iż Bóg otworzy! śwuat od ude
ków, byleby przez to nie rozumieć', że świat jest w jp&bie 
odwiecznym.

Ale jak pogodzić to, że Bóg jest jednym aktem nie
zmiennym, z tem, że stwarza i ma stosunki zmienne ze 
stworzeniem ? że będąc pełnią bytu, i stworzenia jeszcze 
mają byt swój ?

Widzieliśmy, że rozum przyjąć,, m u s i istnienie Boga 
i .istnienie stworzenia. To, że nie pojmujemy, jak jedno 
obok drugiego istnieć może, dowodziłoby tylko, że są rze
czy, których rozum nasz dociec nic zdoła. Jednak do peyi 
wnegogtycliże zrozumienia przyjść możem y, bylebyśmy 
tylko bardziej duchowo na te rzeczy się zapatrywali. Od
powiedzieć więc możemy przykładami.

Pierwsze zasady- (prima principia), powiada 0 . Fran- 
zfńa zawsze%są te same i niezmienne, choć-w różnych cza
sach według nich formują się rzeczy. Np. w tej zasadzie: 
„dwie ilości równe trzeciej, są równe między sobą“ — od
niesienie czyli stosunek tej zasady do figury jaliićj geo
metrycznej jest w i e c z n y  ze strony prawdy, c z a s o w y  
ze strony tej figury7. Ta zasada jest prawwlą w7 s z ę d z i e 
i z a w s z e ;  i n i e z m i e n n ą ,  choć w czasie jakim i w 
miejscu jakiem staniećsię coś. według niej. To to  sw tfik  
stało, nie dodaje nic do Teji zasady, nic nie ujmuje, nic nie 
zmienia.

Drugi głęboki myśliciidlffdal inne następujące poró
wnanie. Kiedy myśl jaką wypowiemy shnranń, ta  z nas 
wy chodzi i może być powdórzoną wr myślach, w7 ustach in
nych ludzi, wr książkach, może nauret zrodzić inne m yśli; 
a jeduak w nas ta  myśl jest zawsze ta  sama, nic nie traci, 
ani zyskuje na tem, że dala istnienie m nym  myślom.

Przechodząc do innych trudności, nie tak łatwro zro
zumieć, jakim sposobem np. da się pogodzić nasza wolna 
wrola z działaniem bożem? Bo wiemy7, że Bóg jest jirzy- 
czyną nie tylko naszego istnienia,' ale i wszelkiego działa
nia, jako pierwsza przyczyna wszechrzeczy i pierwszy m o
tor ; działanie bowiem idzie za istnieniem — operatio se- 
yuitur esse — jak w istnieniu, tak i w działaniu jesteśmy 
zależni.

Jakim  sposobem Bóg może przewidzieć, jgo uczynimy 
dobrowolnie wr przyszłości ?jS Tego my także nie możemy 
po jąć ; bo kiedy myślimy o czemś, myślimy w warunkach 
czasu i przestrzeni, a Bóg od czasu i przestrzeni ni" za
leży. Bóg więc wdaściwie nie przewiduje, ale w i d z i .  Jak? 
tego zrozumieć nie możemy. Bobrze powiedział pewny pi
sarz, ze kiedy zbyt się wpatrujemy w jaki przedmiot, wzrok

j si'ę nam zaciemnia i przestajemy widzieć; dla tego żeśmy 
chcieli zanadtlg dobrze widzieć.

Co do wieczności kar i innych podobnych kw7os tyi wy
starczyć? nam nowinna ta racya, że Bóg jest sprawiedliwy 

, i miłosierny, jeśli więc karzeBŚjbgo tak strasznie, musiał 
ten na to zasłużyć i kara ta  nie tylko że jest sprawiedliwą, 
ale i miłosierną — inaczej Bóg nie byłby Bogiem, boby 
nie był najdoskonalszą istotą. „Mocno wierzmy, powiada 
jeden z dawnych pisarzy kościelnych że Bóg je s t sprawie
dliwy®. a nie prąsnijm y wiedzieć o tem, co przed nami 

j chciał u k ry ć ; i kiedy nie możemy diiciec, dla czego Bóg tak 
* postanowił, niech nam to starczy, że to O n postanowił. *)

Inne zarzuty racyonalistów nie tak wielkie przedst-a- 
| wiają trudności.

Czy rozum sam powinien nam byl wystarczyć i czy 
potrzebne nam  było objawienie, o tem Pan Bóg wiedział 
najlepiej. Skoro dal objawienie, widocżme,-iże je mrażal za 
potrzebne. .

Ale jaka korzyść z tego, czego nie rozumiemy ? po- 
| wiadają. Naprzód, jakoś przecie rozumiemy tajemnice wiar#* 

boć nio w słowa wierzymy7, jak powiada św7. Augustyn, irte 
w rzecz samą przez słowa wTyrażoną. I  w rzeczach n a tu 
ralnych nie pojmujemy wiele rzeczy7, i ich praw, i sil, i czem 

i  one sąjfcchoć je przyjmujemy, bo mamy dowody, żc są, że 
i istnieją. Zresztą* skoro P an  Bóg objawił tajemnice wiary, 

widocznie jeśt to z naszą korzyścią. Jeśli prawda jpśt, że 
człowiek powinien uznać, nie powiemy to tylko, co rozu
mem r o z u m i e ,  ale to, co mu rozum d y k t u j e ;  to 

J pewną jest także rzeęźąj że rozum każe nam przyjtąć wiele 
rzeczy7, których lltiSrozumnmiy czem są w sobie, każe nam 
wierzyć osobom wiarogddnym, świadczącym nam o jakimś' 
fakcie, przy którym obecnymi nie byliśmy ; każe nam  n a -  
koniec przyjąć to, co Bóg objawił.

Raęyonaliści częąto Bardzo mówną o złym wądywie, 
i jaki wywiera na spoleązćństwo zajmowanie się- rzeczami 

nadnattiralnemi, religijnemu Ależ tu  nie idzie o wpływ ja 
kiś, według niewiadomo jakiego prawidła uznany za dobry 
łub z ły ; tu  idzie o prawdę i rzeczyw isto^ to jest, czy 
rzeczy nadnaturalne, religijne są, czy nie są'? Z resztą‘czyż 

. one doprawdy zly wądyw wywierają? Ci, którzy ich zako- 
i sztowali inacz ii tw ierdzą; mówią nawet, żo one dają takie 

dobra, jakich rozum sam jeden dać me może. Więcej jeszcze* 
l rozum sam przekonywa się nareszcie, że on jeden n')e''ww- 
| starcza, aby zaspokoi®; uszczęśliwić człowieka tu  na ziemi, 
i Dowrodem tego jest to, że bez religii człowieczeństwo utrzy

mać się nie moź®; w miarę, jak upada religia, zbrodnie 
się mnożą, ludzie dziczeją, społeczeństwo suęyrozklada. Zre
sztą każda jednostka potrzebuje religii, choćby dla tego, 
żeby znośnie żyć' na ziemi. Słusznie powiedział Montes- 
quieu, że u-cligia, która zdaje się zajmować tylko 'życiem 

I przyszlem, jedna zabezpiecza nasze szczęście tu na ziemi. 
Nie religia tedy, lecz jeśli co dzieli ludzi miedzy • sobą, 
to dobrobyt m ateryalny i szczęście, doczesim, postawione 

, jako cel i jedyne zajęgia^pzłowieka.
Co się tyczy niemożności sprawdzenia, czy objawienie 

jest od Boga, czy nie, dosyć to jedno powiedzieć, żęa-:Bóg, 
jeśli co ludziom objawia na to, by oni w to wierzyli, w7 !- 
n i  e n  to  s o b i e ,  jak powiada teologia, by olirawil tak, 
żeby ladzie o tem nie liioglijjK to On objawił, b ; -
luby tylko szczerze chcieli się o prawdzie’, p rzekonaj 1 tak 
też Bóg czyni. Dla tego objawienie każde poparte byurn 
cudami, proroctwami, świętością i wiarogodnością tych, któ
rym Bóg objawi1; nareszcie samaż nauka ^objawiona nbsi

*) „B irm a o t s tu l i l i  fide omiio jm licium  D ci ju s tu m  casejferó-, 
duilins, u ćF n jip titiim us halijfro cnjkmtiiiii, ąuocl v o lu it,e ssp  s e c re tiu n "  
u f  \ibi invcslig :iri ‘film jio tost, quaro  i ta  ju d ic e t, snfflciat suiro, quj& 
ju d ic e t"  (A utor nieznany dzie ła : D e Y ocatione gon tium , I I ,  21).
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na sobie znamię boskości. Prawda, źe nieraz to. co się 
zdaje cudem, może takim tylko się wydawać, może nie ko
niecznie być cudem prawdziwym; ale Pan Bóg w i n i e n  
t o  s o b i e  wtedy, by okazał, źe takie cuda nie są Jego 
dziełem, i nie są świadectwem prawdy. Tak Bóg uczyni! 
np. kiedy przed Faraonem Magowie, na wzór Aarona, swoje 
kije zamieniali na węże. Wąż Aarona pożarł je.

(Dalszy ciąg nastąpi).

Karność kościelna co do pokut 
i księgi pokutne.

( Ci ąg dal szy) .
W  przeciwieństwie Jo dyscypliny kościelnej pierwszych 

wieków spotykamy dalej w księgach pokutnych dokładne 
postanowienia co do r e d e m c y i  p o k u t n y c h  i d z i e ł  
p o k u t ę  z a s t  ę p u j ą c li, a postanowienia te miały na 
m u  : a) p r z e p r o w a d z e n i e  d y s c y p l i n y  p o k u- 
1 11 ć j ze względu na osobiste stosunki pokutujących w d u- 
c l i u  s t a r e g o  K o ś c i o ł a ;  ł>) były właściwie — ze 
względu na „rcdemcye“ — n o w o s t k a m i ,  sprzeciwia- 
jącemi się duchowi karności kanonicznej i dla tego nie 
ma ich w kanonicznych księgach pokutnych; c) zawierały 
od] )  o w i e d n i ą  d u c h o w i  c z a s u  z a m i a n ę  starego 
życia pokutnego na  inne, często nie mniej surowce dzieła 
pokutne — właściw&cuzupełnienia pokutom,— które potem 
Śtały się prawomocnemi bądź na mocy późniejszych kano
nów, bądź też na mocy zwyczaju.

Co do pierwszego z punktów powyższych trzeba nad
mienić, iż obok tego, że grzesznika odłączano od wspól
ności kościelnej’ i że doznawał upokorzenia zewnętrznego 
w obliczu wiernych, stanowił p o s t  od dawma szczyt dziel 
pokutnych, które grzesznik m usiał podejmować. Jeżeli po
kutujący nie mógł pościć, natenczas zadawał penitencyarz 
inne dzieła pokutne, a mianowicie modlitwę i jałmużnę. 
Pozwalały na to penitencyarzowi instrukcye, dawane na 
synodach i umieszczane w księgach pokutnych: że- powi
nien „personam, statum  et conditionem poemtentis‘‘ uwzglę
dnić przy zadawraniu pokuty. To że penitencyarz mógł na
znaczać dzieła pokutne, które miały zastąpić pokutę kano
niczną, nie powinno z prawnego stanowiska nikogo ude
rzać, gdyż przy takiem uwzględnieniu osobistych stosun
ków penitenta zostały i charakter karny pokuty i wzgląd, 
że pokuta leczyć powinna, nienaruszone. Tu decydowały 
względy z jednej strony, że penitent w obliczu ogólnych 
ustaw' kanonicznych we wyjątkowem znajdował się położe
niu, a z drugiej strony, że penitencyarz prawnie nazna
czył dzieło pokutne. Żeby zaś penitencyarz miał miarę 
przy tem  naznaczaniu dzieł pokutnych, podawraly księgi 
pokutne liczbę^psalmów, odpowiadającą jednemu dniowi po
stnem u i wysokość jałm użny, jaką m iał dawać, jeżeli po- 
ś’6ić nie mógł. Tak znajdujemy w nich, że kto przez jeden 
dzień nie mógł pościć, dać musiał 20 solidi jałmużny. I  to 
nie powinno nikogo zadziwić, że księgi pokutne przepisują 
tutaj, iż bogaty większą sumę płacić musi aniżeli ubogi; 
gdyż ubogiemu trudniej często przychodzi dać m ałą sumę, 
aniżeli bogaczowi dać większą; albo i to, że sługom i dzie
wczynom służebnym pozwalają księgi pokutne opuścić po
łowę pokuty, gdyż nie są panam i swojej woli.

Co do drugiego p u n k tu : zmieniła się rzecz istotnie, 
kiedy przyjęto, że-zamienione dzieła pokutne objektywnie 
mogą zastąpić' kanoniczne dzieła pokutne i równoważą z 
nit-mi. Były to t. z. r e d e m e y e .  Pokutę jednego roku, 
postu czterdziestodniowego albo jednego tygodnia można 
bv lo zastąpić odmówieniem pewnej liczby psalmów, pewną 
liczbą kiękań, złożeniem pewnej sumy pieniędzy na dobre

cele Dla tego przyjęto do ksiąg pokutnych taryfę taks na 
oszacowanie dzieł pokutnych, a w następstwie czasu okazały 
się wykształcone systemy odmian pokutnych, jak n. p. 
w kanonach iryjskich dziewięć różnych sposobów, jak po
kutę kościelną jednoroczną w krótszym czasie, a nawet 
i w trzech dniach odprawić można. Odmiany te były s y 
s t e m a t y c z n e ,  i to jest ięh charakterystyką Nie po
trzeba też było przy nich decyzyi prawnej i oznaczenia 
pewnego tej odmiany ze strony peniteneyarza, lecz w ogóle 
samemu penitentowi było tu  pozostawione, akie dzieło po
kutne chciał sobie wybrać. Że tu  objektywnie wyrównało 
się wybrane dzieło z pokutą kanoniczną, z tą d 1 nazwa 
„redemeyi;“ a że pokutnicy rychło zaczęli o p ł a c a n i  i n 
n y c h ,  którzy za nich odprawiali pokutę, dla tego znala- 
zło wyrażenie „redemtio“ jeszcze większe usprawiedliwienie. 
Że z temi redemeyami wnet wielkie wkraść się musiały 
nadużycia, to leżało jak na dłoni.

Najprzód weszły one w użycie w  Anglii, potem w Niem
czech, a tem się to tłomaczy, że tu  nigdy nie znano pu
blicznej pokuty kanonicznej, długich postów nie chciano 
odprawiać, a prawo cywilne pozwalało na kompensacyą kar 
wolności i osobiste przez kary pieniężne; — praktyka więc 
życia publicznego przeszła z łatwością na pole religijno- 
moralne. Kościół jednakże tych redenffii tu me pochwalał 
i tylko jeden jedyny synod w Tribur przyjął jeden rodzaj 
redemcyi, ale z wielluemi ograniczeniami, aby usunąć nad 
użycia.

Po redemcyach idą d z i e ł a  p o k u t ę  z a s t ę p u 
j ą c e .  W V III wieku ukształcił się sposób odpraw’ ania po
kuty odmienny od dawniejszej praktyki. V pierwszym pe- 
ryodzie objęte było wśród odprawiania pokuty całe życie 
pokutnika; umartwienie rozciągało się na wszystkie jego 
czynności prywatnego, publicznego i kościelnego życia. Od 
V III wieku zaś przybierają tylko pewne czynności pokut
nika wybitny charakter pokuty. Aż dotąd wypowiadano 
wyrok grzesznikowi ogólny, ile jla t miał pokutować, teraz 
zaś dyktowano pojedyncze dzieła pokutne na pewną liczbę 
lat. Te dzieła pokutne są t. z. dzieła pokutę zastępujące. 
Jako takie wymieniają księgi pokutne post czterdziesto
dniowy i posty tygodniowe, pewien ubiór, biczowanie, piel
grzymki i wstęp do klasztoru. — Praktyka p o s t u  w tym 
peryodzie też jest inna. W pierwszym peryodzie pościł 
pokutujący bezustannie z wyjątkiem niedziel i św ią t; od 
V III wieku przepisywano post jako dzieło szczególne- n  a 
p e w n e  p o r y  r o k u  i d n i  wśród t r z e c h  k w a d r a -  
g e z y-m ó w i we  f  e r  i a o 1 e g i t  i m a e w t y g o d n i u  
Kwadragezynry przypadały przed Wielkanocą, Bożem Na
rodzeniem i po Zielonych Świątkach; feriae legitimae były 
poniedziałek, środa i piątek, i w te dni musiał pokutujący 
pościć, inne zaś dni tygodnia m iał wolne Zwyczaj ten po
stów kwadragezymalnych i feriae legitimae datuje się z kla
sztorów mianowicie wschodnich; — w środy ) piątki każdego 
tygodnia pościli chrześcianie już w pierwszych wiekach.

Przez dzieła te pokutne zastępcze chciał Kościół w 
tym  peryodzie, licząc się z duchem czasu i obyczajom na
rodowym, ułatwić odprawienie kanonicznej pokuty w zgo
dności ze zasadami kanomcznemi przynajmniej pod wzglę
dem długości czasu i ostrości pokuty, nie zmieniając istoty 
pokuty; redemeye zaś pokutne świadczą o luksyzmie w 
karności. Pierwsze zachodzą w księgach pokutnych, poda
jących ustawy pokutne z pierwszego peryoduMa były uży
wane w IX  wieku. Autorowie notowali w nicli przy poje- 
dyńczych przestępstwach pokuty odpowiednie czasowi i oby
czajowi swojego kraju.

4. W rozdz. X I swojego dzieła konstatuje Sóbmitz 
na podstawie długiego wywodu, że olicyahiie nie było ani 
iednej księgi pokutnej przeznaczonej dla Kościoła powszech
nego; że więc powaga każdej księgi pokutnej ograniczona



jest na jednę dyecezyij, której Biskup udzielił aprobatę.
W następnych rozdziałach zestawia tedy r ó ż n e  r o d z a j  *e 
k s i ą g  p o k u t n y c h  wedle ich właściwości, uwzględnia
jąc ich zestawianie przez nowszych uczonych protestanckich.

Brzedewszystkiem chodziło tu autorowi o wyjaśnienie, 
co znaczy nazwa 1 ’ocnitentiale Rom anum , w którą zaopa
trzone są niektóre księgi pokutne.

'S ą to księgi pokutne, które zawierają ustawy pokutne 
bez przymieszki jakichś dowolnych dodatków ze strony po
jedynczych mężów. Poenitentiale R om anum  nazywa się 
księga pokutna, która odpowiada liturgii i dyscyplinie rzym
skiego Kościoła, podaje kanony kościelnego jus commune 
i była w mywaniu w tych częściach powszechnego Ko
ścioła, które co do pokuty trzym ały się praktyki Kościoła 
rzymskiego. Dodatek więc Romanum do Poenitentiale ozna
cza bezpośredni? miejsce] gdzie księga pokutna powstała 
i gdzie jej używają, a w rozumieniu przenośnem znaczy , 
tyle, co commune. — W  przeć wieństwie do ,,Poenitentiale i 
Romanum11 stoją te księgi pokutne, które napisali autoro- | 
wie dla pojedynczych prowincyi kościelnych; i do nich na
leżą przedewszystkicm księgi pokutne Teodora, Bedy, Kg- 
berta, Kolumbana, Kummeana.

(I)alszy ciąg nastąpi.)

U D rH slo i jililem iej tłu. Jaua z U l i
w Gr a 1 i c y i

pisze nam O. prowincjał zakonu 0 0 . Bernardynów, ks. Norbert 
Golichowski:

W lipcu r. b. od dnia 13 — 20 obchodzić będziemy w Ga
licji 4001etm jubileusz zejścia z tego świata błog. Jana z Du
kli, Patrona kraju i opiekuna miasta Lwowa.*) Poczyniłem 
wszystko, aby' ton jubileusz wypadł tak, jak tego Patron nasz 
i ziomek, a niegdyś i brat nasz zakonny wymagać po nas może. 
Wybrałem pieśń starą, bardzo piękną z roku 1673, pod którą 
p. Alojzy Lipiński, urzędnik rachunkowy Namiestnictwa i kom
pozytor podłożył nuty na fortepian; — pani Helena Milewska 
z Konina przysłała wiersz dość udatny z powodu tćj samej pa
miątki, a nawet i redaktorka nowo wychodzącego pisma w War
szawie dla kobiet, pani Konopnicka przysłała wiersz na powyż
szy temat. Temi dniami znany poeta p. Platon Kostecki przy
obiecał także napisać wiersz na cześć błog. Jana. B. Czubski, 
nauczyciel śpiewu we Lwowie podłożył nuty pod dwie pieśni 
błog. Jana na głosy, które się bardzo podobają. Nadto w 
Lwowie w dniach od 13 — 20 lipca odprawią po raz pierwszy
0 0 . Bernardyn, misyą, których uprosiłem, aby uczcili bł. Jana 
ową pracą, jaką zakonnicy nasi dawniej słynęli. Inicjatywa 
m tej mierze należy się Q. .Henr. Jackowskiemu, prowincjałowi 
Tow. Jezusowego. On to poddał tę myśl, aby księża nasi wzięli 
się do misy i. Obawiałem się początkowo, czy będą ku temu od
powiednie siły. Tymczasem ku radości naszej rzecz cała gładko 
poszła. — Na dzień 29 maja zwołałem Ojców naszych: ks. Lo
tusa Olszewskiego^, ks. Krescentego Jeziorskiego, ks. Ruiina Gą
siora, ks. Czesława Bogdalskiego i ks. Stefana Podworskiego, 
najdzielniejszych prowincyi naszej kaznodziejów (pierwszy jest 
w Krakowie kustoszem, drugi w Krystynopolu gwarclyanem, trzeci 
w Samborze gwardyanem, czwarty wre Lwowie a piąty w Le
żajsku kaznodzieją) do Lwowa, zaprosiwszy poprzednio ks. H. 
Jackowskiego T. J. prowincjała na konferencją w celu uło/.ó- 
nia planu kazań misyjnych. Ułożyliśmy tak, że będzie kazań 
42, a więc codzioń po pięć; ja  będę miał pierwsze 12 lipca 
wieczorem i 20 lipca wieczorem ostatnie, a tamci księża po 
pięć? O. Henryk Jackowski przyobiecał obecnością swojąiwpra-

*) Błog. j an z jyuidi przebywał także czas pewien w kon- 
weueie poznańskim.

wną krytyką prostować wszelkie możliwe błędy i usterki, za co 
mu wdzięczny jestem. Ks. Biskup Sufragan wikaryusz jener., 
ks. Morawski gotuje list pasterski do dyecezyan, a udzielił po
zwolenie, aby wszyscy księża Biskupi z innych dyecezyi mogli 
u nas in pontificalibus celebrować; ks. Isakowicz, Arcybiskup or
miański przyobiecał życzliwie ze swoim klerom celebrować. —  
O tym jubileuszu i misyi napisałem odezwę do wszystkich Bi
skupów o. ł. w Galicyu, prosząc o ogłoszenie takowej w kureń- 
dach. —  Obrazy ku czci błog. Jana w wielkim formacie da
łem robić u p, Salby w Krakowie, małe zaś za pośrednictwem 
p. Miłkowslciego, księgarza w Krakowie. Ułożyłem modlitewkę, 
prosiłem o aprobatę konsystorz, posłałem mu wizerunek; obrazki 
są skończone. Pan M. przedwcześnie ich nabycie u siebie 
jako nakładzcy ogłosił. Właściwy skład obrazków błogosławio
nego Jana, zaopatrzonych pieczątką prowineyalską 0 0 . Bernar
dynów, jest w klasztorze 00 . Bernardynów we Lwowie. (Nabyć 
je można po różnych cenach: koronkowe kolorowe ii. 10 kr,, 
koronkowe liiekolor. 7 kr. i bez koronki a 4 kr.). Wielkie obrazy 
u p. Salby jeszcze nie są wykończone. —  Medaliki także dałem bić 
u p. Głowackiego w Krakowie, który się znakomicie wywiązał 
z zadania; cena jednego medalika wynosi 10 kr. — Także kla
sztor nasz w Dukli, zkąd bł. Jan pochodzi,Jobchodzić będzie 
4001etnią rocznicę misyą, którą się zajmują 0 0 . Jezuici j iune 
klasztory obchodzą ten sam jubileusz trzydniowem nabożeństwem 
od 13 — 15 lipca, otrzymawszy w tym celu browe z odpustami: 
zupełnym jednym i 300dniowym na każdy dzień.

W końcu pozwalam sobie polecić na ten jubileusz ksią
żeczkę, wydaną przezemnio w roku 1878 pod tytułom : Żywot 
blofj. Ja n a  s  D ukli, wraz z uwagami religijnemi, litanią, 
modlitwami podczas oktawy święta i do Sakramentu Pokuty i 
wierszem polskim, który kler zakonny we Lwowie ku czci błog. 
Jana przed godzina.ni kanonicznemi śpiewa po łacinie.

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .

Dyspensa pierwotnie odmówiona, a następnie od tego sa
mego przełożonego, rei immemore, udzielona — czy jest ważna?

Marcin związany ślubom czystości zamyśla pojąć w mał
żeństwo jjSylwią. Prośbę o dyspensę pisze do św. Penitencyaryi 
pod zmyślonem, jak to zwykle się dzieje w rzeczach tajnych, 
imieniem Tytusa. Jako przyczynę podaje: „teutationes graves 
contra castitatem,11 lecz niestety odmowną otrzymuje odpowiedź. 
j|io  zbity z toru po upływie miesiąca pisze raz jeszcze o dy
spensę do tej samej Kongregacji, lecz pod imieniem Sempro- 
niusza, nie wspominając nic o odmowie i tę samą co dawniej 
podając przyczynę. Tą razą skutek był pomyślny, dyspensa na
deszła. P ytanie: l, |£Co jest dyspensa obreptitia lub subnp ti-  
tia  i kiedy jest nieważna? 2) czy dyspensa Marcina jest su- 
breptitia i nieważna?

O d p . ad 1. Dyspensa nazywa się obreptitia, kiedy w pe
tycji podaua jest fałszywa przyczyna jako główna, najważniej
sza i decydująca przyczyna, a dla której, gdyby w Rzymie dokładnie 
rzecz znano, dyspensy by nie udzielono. Sub, eptitia zaś, gdy się za
milczy prawdę, którą koniecznie wyrazić^ należy de ju rę  vel 
stylo curiac, zwłaszcza gdy to się dzieje w podstępnym za
miarze. Dyspensa w ten sposób otrzymana’jest nieważna. Jeśli 
fałszywa przyczyna jest tylko impellens, bez której i tak by 
dyspensa była dana, chociaż nieco trudniej, lub gdy zamilcza 
się coś, co nie należy direde i intrinseee do matoryikoncesyi, 
ani też de jurę aut stylo curiae koniecznie to wypowiedzieć 
należy, dyspensa jest ważna, gdyż się przypuszcza, że przełożony 
miał wolę dyspensę udzielić, byle tylko główna przyczyna była 
rzetelna i prawdziwa.

ad. 2. Dyspensy tej nie można nazwać subreptitia, cho
ciażby przełożony, gdyby był wiedział o pierwszej odmowie, był 
jej zapewnie nie udzielił. Powodem tego, że przypuszczenie, iżby 
przełożony odmówił po raz drugi dyspensy, nie opiera »ię na ża-
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dnem prawie. Bo jeśli udziela dyspensę na podstawie przyczyn tych 
samych, któro pierwej były przytoczone, ztąd wniosek, raj przy
czyna do dyspensy była wystarczająca. Nić: sprzeciwia się temu 
pierwsza odmowa, bo w niczern nio wpływa na drugą pragnę 
i odmówienie dyspensy dla tej jednej przyczyny, śżejraz była 
odmówioną, nie byłoby roznmnem. Bo kiedy słuszna jest przy
czyna, należy raczeji pierwotną surowóĄ złagodzić, aniżeli wniój 
trwać; ztąd ta  okoliczność,' żo pierwotna dyspensa została odmó
wioną, nie wpływa na ważność następnie udzielonej dyspensy. 
Marcin zatem nie miał obowiązku przypominaęjńj przełożonemu, 
ztąd dyspensa nie jest snbrcpiUia. Nic nie sljfodzi, żo Marcin 
drugą razą imię, zmyślone zmienił, łx r w dyspensach św. Peni- 
teneyaryi nie zważa się nigdy na imię, która zawsze jest zmy
ślone. Mało tedy. zależy na tom, czy się nazywa Tytus czy 
Semproniusz. Nie może też Marcin być posądzonym o ztą wolę 
oszukania przełożonego, gdyż tego zwodzidelem nazwać śnie mo
żna, qui suo jure utitur. (cfr. Suarcz de.;lc()ibus 1. B,Eap. 22).

DEKRET A ŚW. KOjSTGREGACYI.
Dekret św. Kongregacyi Soboru, rozstrzygający kwo- 

styą, czy wolno jest przybierać jednego i tego samego clirzo- , 
stnego do Sakramentu Chrztu św. i Bierzmowan.a ?

Biskup z Ankony w sprawozdaniu, przesłanem o sta
nie swej dyećozyi, wspomniał o tern, że jego dyecezunio pro- < 
szą na chrzestnych te same osoby, tak do Clirzm jak i Bierz- I 
mowania i dodał, źc proboszczowie mimo usilnych zabiegów nic 
mogli parafian mśwy cli do zaniechania tój pralęradjEpowodpwrić. 
Zapytał tedy, czy praktykę tę można zachowacfiozy n ie?— W obro- i 
nie zwyczaju przytaczano, że jakkolwiek prawigmówi tylko o po
zwoleniu w gwałtownych przypadkach, to jednak regułą, ta nio i 
zdaje się być dak surowa, aby miała wykluczać wszelkiiF inne. 
wyjątki lub zwyczaj przeciwny. Dekret Gracjana cap. 700 (lid.
4 de consecraiione, z którego reguła generalna jast wyjęta, 
mówi: „In catechismo, et in baptismo, et in confirmatioho unus 
patrinus fieri potest, si nwgs$itas cogit. Non est, tamen mon- 
suetudo romance, ^sed per singulos singuli suseipiant-." Słowo ; 
to necessitas każą Croix i Bhsenbaum bfair-4w senSTgKobszer- > 
liiejszym i każdą rozumną przyczynę uważają za wystarczającą 
od uchyleni?i? siiĄ o d ‘tego prawa. „Si aligua causa  subsit, mówi 
Busenbaum (de Sacr. Confir: n 898), potest idem esso in coii- 
firniationo patrinus, qui fuit in baptismo.1' Ztąd wypływa, żo 
zwyczaj, jaki panuje w dyćcezyi ankońskiej? może być tolero
wany, bo chociaż przyznać mu nioginożifti, siły jurydycznej 
prawdziwego zwyczaju, nie można mu odmówić racjonalnych po
wodów, które go zwalniają od prawa. Dla tego uczony Game- 
rata mówi o tejże' inateryi (do Sacr. Confirmgfcap. 7, dub. S): 
„Debet esse alius (patrinus conlirmationis) ab eo qui tenuit in 
catccliismo vol baptismo secundum consimtudinom Ecclesiao so- 
manae, nisi cogat necessitas —  cap. m  catechismo dc coitsecr. 
dist. 4; nunc tamen usus contr ar ius ercusat a pcccnto eon- 
trafacientes." — Z drugićj strony zauważono, że teolodzy (z wy- 
jątkiemPBhmernty, Croix i Busenbauina) uczą ogólnie, iż trzy
mający do Chrztu me możfi być olirzestnym przy Bierzmowa
niu, ehyba że niebezpieczeństwo grozi. : Słowo necessitas tena- 
cza pewien rodzaj fizycznej lub moralnej niemożności speł
nienia prawa. Ferraris tak sięjdtem wyraża (>. necessitas n. I ) :  ; 
„Necessitatis nomine inteiligi debet status hominis in quo pa- 
rere legi band potest absque periculo suo." Nie można tedy rozleglej- 
szego przyznawaodznaczenia przepisowi, jak to wspomniom autorzy 
czynią. Przytoczony cytat ,,si necessitas cogit" nie mówi o pro
stej koniecznóści, lecz cr prawdziwie gwałtownej potrzebie. Musi 
więc zachodzić albo gwałtowna potrzeba, albo moralne niepo
dobieństwo, aby się dyspensować od tego prawa tj. od zwyczaju 
rzymskiego. Na podstawie tycli argumentów oświadczyła Kon- 
gregacya św.:

Posse tolerari, sed ejńscopus curet abusiim pedetenthn 
avellere.

Z tego wypływa t)  że w ogólea prawo kościelne zakazuje 
przywoływać do Sakr. Chrztu i Bierzmowania jednego i tego 
samego chrzestnego;;!) 'że'zwyczaj przeciwny może hyc tole.ro- 
wany, leaz Biskup starać się powinien o jego powolne zniesie
nie, jako nadużyćóftspfzociwiającPgo się prawu.

Sw. Kongregacya Inkwizycyi potępiła dekretem z-wi. 
29 maja r. b. następujące dziola:

1. Der Vcrnunftsfaat nach semen IlrcM -n u. P/l, - 
clrtm  von Pr. flasphT —  l.a tine: Status rationulis, ejusque 
ju ra  et obłitjatioues, nuctore Pr. Gnspar. Lusemlmrgii 1883.

2. 11 SPuticctno Regi o, tarło snpcrsfite delta Chiosa 
cattoliai per (i. M. Cnrci. Firenzo. — Roma ISiJSr Dbciu s. 
OfT. Per. IV dio 80 npril. 1884.

Piśmiennictwo kościelne.
Z asług i O jca św . P a p ie ż a  L e o n a  X I I I  około nauk 

a' zwłaszcza historyi. Papież Leon XIII oddany przez cało ży
cie studyom naukowym, doszedłszy do najwyższej w Kofeielo 
godłioŚCi, nie przestał żyivq i gorąco zajmować ELs i popierać 
tychże nauk. Dwie zwłaszcza gałęzie wiodzy w szczególniejszą 
wziął opiekę: f i l o z o f i ą  i h i s t o r y ą. Co do f i 1 o z o f i i 
przypominamy pobieżnie' tylko: powołanie uczonogo Tomisty 7A- 
gliary, Dominikanina, do kolegium kardynalskiego; wspaniałą 

tencyklikę Actcrni Patri'sr-,M  phi'losDphia Christiana ad nien- 
tem S. Thomfie A.juinatis in śóholis catholicis iustaurhirtfiy;11 
nowo ki\vi ■ cznel^wydauie dziel wielkiego doktora nnielskiegtrj za
łożenie i wspieranie różnych sommaryów i aKademiów św. To
masza. Pod wzgjędem h i s t o r y i  liczniejsze'joszc“  czyny ma
my do zapisania. Zalodwie rok zasiadał Leon XIII na Stplicy Apost., 

•gdy ku wielkiemu zadziwieniu logólnoiuu, skromnego profesora 
n(gnViccEegS6jftAfii. Hergelirothera w Wyrcburgu do Rzymu 
powołał i kardynalską purpurą ozdobił. Jakkolwiek stało się to 
w f t i m i r  nagrodę za zasługi, jakie ten uczony Kapłan przez 

■stroje prate naukowo około Kościoła położył, to z dnfgi j  strony 
kierowały'' postanowieniom Papiożh zamiary i celo daiej sięga
ją c e j  nowe zadania, jakie uczonemu higtbfykowi zamyślał po
wierzyć. Niezadługo też Kardynał nowy zamianowany zAtął 
j,arcliiwaryi(śzem św. Stolicy ApostóPi w toń spo'sÓb zarząd pa- 
piezkich archiwów co (to godności zrównany Kóstał z zarządem 
biblioteki watykańskiej, na ktiSćjłczele-' stał od wieków Kardy
nał jako bibliotekarz św. rzymskiego K^lhofa. Dotychczasowy 
urząd prafektli apostolskiego ^artdiiwuin" przemieniony zojstlił 
na urząd kardynalski. 7, nowym kierownikiem rozpoczęła się też 
wewnętrzna zmiana w zarządzietearchiwum. Z jednej strony po
starano się o ulatwioifóShtóforykom, przybywającym z dala i 
i z bliską, przystęp i korzystanie z bogatych sl arbów archiwal
nych, z drugiej Strony zorganizowano prawie zuj^łnie na nowo 
całą administracją, i przjdzicloftb do liitffi pierwszorzędne Siły. 
Pod kiprow nictwem K.irdynałaj-ąrcijiwaryusza ILergenróthera pra
cują obocnio w archiwum następujący stali urzędnicy wyżsi : 
opat benedyktyński T o s t  i %  Montó Utiśśino jako w>co-archiwa- 

'ryusz;-Mgr. D o!l i c a t i i uczony Dominikanin D e n i f l e  jako 
podarchiwaryusła;'dr. P. AVr e n z e l  i O. (Irzegorz P a l m i e r i  
z zakonu Benedyktynów jako kustosze ; kan. B o g g i o 1 i jako 
sekretarz; wreszcie księża, \ r  ni e 11 i u i, A s  p r o n i, H e r z e  u, 
Ć a r i n i  i dr.; Pr. 11 o r g e n r ii t h o r (brat Kardynała) jako 
adjnnkci.

AYielkiój wagi i wielkoduszne zamiary Ojca św. odkrywa
jącym faktom był list Leona XIII,  --wystósownny 18 sierpnia 
1883 roku („Saoponumero cbUsiderantos") do Kardymuów do 
Lucca, P itra i ItorgenrOtliora w icli cliaraktc.rż,e, jako najwyż
szych przełożonych : apostolskiej kancelaryi, watykańskiej biblio
teki i pap.óńrclnwmu •—  k wie§ trzoeh liajznakomitszycli zbio
rów historycznycli dokiimontów. Ik t ten pozostanie jednym z naj
wspanialszych pomników chwały obecnego Papieztwa. Myślą głó-
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wną wspomnionego brewe było : pomniki i dokumentu history- j 
czne niesfałszowane mogą Kościołowi i jogo liiorarcliii zaszczyt j  
tylko przynieść. Minio to niewierząca, stronnicza i złośliwa lii- j 
stenografia położyła sobie za zadanie i traktuje jako rzemio- j 
sło szkalowanie i oskarżanie 1’apieztwa. Gwałtowną zatem jest j 
potrzeba, aby szczerzy katolicy przyłożyli rękę do historycznych \ 
badań, aby mężom wypróbowanego charakteru i zdolności dać j 
zachętę i nastręczyć sposobność do zbadania historycznych do- v 
kumentów ku obronie Kościoła i Papieztwa. Badacze ci mają | 
tylko mieć na oku: „prinuim esse bistoriac legom, lie quid falsi i 
dicere andeat; dci udo no qnid veri non audoat; 110 qua suspicio j 
gratiae sit in scribendo, no qua simultatis," a Kościół i Pa- 
pieztwo tylko na toni zyskać może. W  dalszym kierunku tycli 
usiłowań szlachetnych wydał Papież owo mota proprio 1 maja j 
r. b., w któroin dla lepszego korzystania z archiwum watykań
skiego nowo wydał rozporządzenia i w interesie*!tychże studyów 
naukę historycznej paleogrnlii i szkołę archiwalną urządzić roz
kazał. i

Głos Leona XIIJ znalazł głęboki oddźwięk w Europie; 
uczeni korzystając z wielkoduszności papie/.kiój, pospieszyli skwa- S 
pliwic czerpać ze źródeł historyi Kościoła. Wspominaliśmy już 
pokrótce o różnych przedsięwzięciach naukowych, jakie skutkiem j 
papiezkiego postanowienia podjęto, w ostatnim numerze wspo- ; 
minęliśmy o dwóch wydanych tomach pomników historyi wę- ! 
gierskiej. Przód nami leży pierwszy poszyt dzieła monumental
nego, owoc pracy Kardynała Hergenrothera, który można na
zwać owocem płodnej myśli Papieżu Leona XIII.

Dziełem tem to :
Jjeonis X  Pont. 3fax. llegesta  

gloriom auspiciis Lconis P P . X I I I  felicilcr regnantis e tdbula- 
rii Yuticaui manuscript-is rolummibus aliisgue monumeiitis. ailju- 
rantibuH tum eidcm arcltii io addictis tum aliis ertuliłis 1 Iris, col- i 
legit ct edirlit Jos. S. B  E. Gard. I t>;r{/eni‘(i//iei' s. Ajmst. 
Scłl. Archi ruta. Kriburg. Herder 1881 4" maj. X et 18(3 p. M. 7,20.

AV łać. przedmowie górnolotnej,] wspomniawszy wydawca z 
uwielbieniem o zasługach Leona XIII około studyów historycznych, I 
mówi o przyczynach, któro go spowodowały zwrócić oczy wła- i 
śnie na pontyfikat pierwszego Mcdyceusza. Pod nim to zakwi- j 
tły na nowo nauki i sztuki, za jogo rządów wybuchła refor
macja, która tyło szkody przyniosła Kościołowi i ludom, Ko
ściół zachodni rozdarła i cało ludy od związku zo Stolicą św. | 
oderwała. Podczas gdy reprezentanci humanizmu Leona X sła- 
wią, mężowie kościelnego usposobienia zbyt surowe niekiedy wy- \ 
dawali o nim sądy. Ztąd potrzeba gruntownej rewizji akt, tym j 
więcej, że reformatorzy tak zwane ześwicczozcuie Stolicy św. j 
używali za płaszczyk dla swój opłakania godnej rewolucji. Już 
teraz mając pod ręką tylko ułamki dokumentów z ćzasu tego i 
pontyfikatu, jakie podał Balun w swych „Monumentach,“ a obo- j 
cnie Kardynał Hergenróthor w 1 poszycie „Regestów,11 można ; 
tylko przyklasnąć słowom Kardynała: „Yeruin cjus (Lconis X) j 
literae et docnmenta probant, qiuuitum ci cordi fuerit religio- \ 
nis sacrac tutandae, conserrandac et amplilicandao studium, : 
quantum docorem domus Dci diloxerit et candorem animarum ; 
quovis ostorno splendore adhuc pretiosiorom." llegesta te są | 
tak urządzono, że w jednej rubryoe podany jest rok panowania, i 
w drugiej data dokumentu, następnie główna jego treść, pod- 
pisami urzędników ekspedyontów zaopatrzona i w liczbę stron
nicy archiwalnych tomów. W przypiskach dodano są rozliczno < 
objaśnienia, llegesta wprowadzają nas w czas, w którym Europa i 
jeduę tylko miała wiarę. To też wszystkie państwa widzimy ; 
tutaj reprezentowane od Portugalii do Iłosyi, od Szwecji do i 
Sycylii. Jak olbrzymio było polo, na którem Papież władzę 
swoją rozwijał, pokazuje ta okoliczność, żo poszyt 1, obejmu
jący akta od li) marca do o 0 kwietnia r. 1513, a więc tylko j 
z 6 tygodni, zawiera 2348  numerów; na jeden dzień korona- f

cyi Papieża, 19 marca 1513 przypada z tych aktów 1889. 
Odnoszą się, one po największej części do rozdawania benefi
cjów, przy czem niemiłemu wrażeniu obronić się trudno, wi
dząc, jak  liczno zachodziły wówczas przypadki kumulacji bene
ficjów w jednej osobie. Sam Kardynał HergenriUher w przed
mowie swój gani to nadużycie, któremu jednak już za .Leona X 
na 5 latoranońskim soborze położoiio tamę, a zniesiono zupeł- 
nio na soborze trydenckim. Do Polski odnoszących się doku
mentów naliczyliśmy nic wiele ; oprócz prowizji na kanonikaty 
zwłaszcza przy katedrze płockiej, jak Mikołajowi Mlickiemu i 
Stanisł. Mielżyńskiemu, których nazwiska polskie tak są prze
kręcone, że ich się trudno domyślić, jest tam wzmianka pod 
d. 1 i 30 kwietnia 1513 o 4 dokumentach, dotyczących sprawy 
Krzyżaków i ugody ich z Polską. Pod dniem 1 kwietnia wzywa 
Papież króla polskiego Zygmunta, aby spór, jaki ma z mi
strzem krzyżackim Albertem, przedłożył albo legatowi, albo so
borowi latoranońskiomu do załatwienia; pod d. 30 kwietnia zaś 
śle listy i do Zygmunta z zaleceniem, by ugodę zawartą z mi
strzem krzyżackim w Piotrkowic dotrzymywał, i do mistrza, aby 
się bronił przeciw pogłoskom, jakoby chciał przeszkodzić poko
jowi i zerwać przymierze z królom polskim, i do rycerzy krzy
żackich, aby mistrza swego zniewolili do przyjęcia i zachowania 
pokoju, gdyż dla jego tylko winy rzecz nie doszła do zupeł
nego skutku. Najważniejsze z dokumentów odnoszą się do soboru 
V lateraneńskiogo, kilka dotyczą osoby Papieża i przedstawiają 
jego pobożność i pokorę głęboką. — Poszyto w takich jak pier
wszy będzie jeszcze 11, wydawnictwo zaś cało skończone bę
dzie w przeciągu lat czterech.

P rz e g lą d  p o w sze ch n y , wychodzący w Krakowie pod 
redakcją O. Morawskiego z To w. Jez., ogłasza w poszycie czer
wcowym z powodu 3001etniej rocznicy śmierci św. Karola Bo- 
romeusza, przypadającej w r. b. k o 21 k u r  s za rozprawę, nastę
pującej treści :

W ykazać zasługi św. Iiaróla  Boronim sza w za
kładaniu seminaryów duchownych i wskazać sposób, 
w ja k i  należy urządzać i  prowadzić te inslytucye, 
aby odpowiadały m yśli Soboru Irydm chiego i dzi
siejszym potrzebom Kościoła. .
Rozprawa ta winna obejmować 2— 4 ark. Utwór uznany 

za najlepszy otrzyma premią 500 frank. Przegląd  zastrzega 
sobie prawo pierwszego drukowania rozprawy premiowanej w swych 
szpaltach. Rozprawy należy nadsyłać do Rodakcyi Przeglą
du  bezimiennie, nazwisko autora ma być załączone z odpo
wiednim znakiem w osobnej zapieczętowanej kopercie. Komisja, 
oceniająca rozprawy nadesłane składa się z Najprz. ks. Biskupa 
•Janiszewskiego, ks. dr. Chotkowskicgo i O. Jackowskiego T. J. 
Termin ostatni nadesłania rozpraw oznaczony na dzień 1 paź
dziernika r. b.

Wiadomości Katolickie  w Lwowie ogłaszają konkurs na 
rozprawę o sy n o d z ie  p ro w in c y o n a ln y m  następującej treści: 
1, wykazać potrzebę, synodów w ogólności; 2, wykazać owoce sy
nodów prowincjonalnych; (rzecz poparta synodami w Polsce i 
synodami z czasów dawniejszych w innych krajach). 3, Czy są 
i jakie potrzeby do odbycia synodu prowincjonalnego w kraju 
naszym? 4. Jakie mogą być trudności uniemożebniające odby
cie się synodu 11 nas? i 5 jakie Ipotrzebne są przygotowania 
przedwstępne. Rozprawa ma obejmować 5 do 7 arkuszy. Au
tor pracy za najlepszą uznanej otrzyma 200 franków nagrody. 
Ostateczny termin konkursu 1 września r. b. Rozprawę na
leży przesłać Redakcji Wiadomości Katolickich  pod pseudo
nimem lub liczbą, a w osobnej kopercie, odnośnym pseudoni
mem itd. opatrzonej, imię i nazwisko autora.

*) Na miejscu tu wzmianka, że fnmeuzka Pcole de Home 
rozpoczęła ogłaszać regesta wielkiego kauouisty Innocentogo IV i 
świątobliwego Benedykta XI.
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Poznań- o  pogłoskach, dotyczących urządzenia smu
tnych stosunków kościelnych w naszej archidyecezyi nic dotych
czas nie pisaliśmy, gdyż trudno było wziąść odpowiedzialność 
za ich wiarogodność. Wiadomość jednak podana w Germanii 
nr. 129 I  zdajo się zupełnie wiernie przedstawiać obecne po
łożenie kwestyi naszej archidyecezalnej i dla togo ją  tu powta
rzamy : „Na audyencyi, jaką mial poseł v. Schlozer (krótko 
przed Wielkanocą) u Ojca św., wyraził Papież Leon X III usilne 
życzenie, aby raz przecie nieznośne stosunki w archidyecezyi 
gnieźnieńsko-poznańskiej uregulowano zostały. Ojciec św. oświad
czył gotowość przyjęcia rezygnacyi Kardynała pod warunkiem, 
że rząd pruski przyjmie jako następcę księdza, który będzie 
posiadał zaufanie tak Stolicy św., jak ludności dyecezalnej i że 
się zobowiąże przyłożyć na seryo rękę do rozwiązania kwestyi 
zasadniczych, dotyczących wykształcenia duchowieństwa i tak z. 
„Anzoigopflicht," aby Biskupom zarząd pożyteczny w dyecezyach 
umożebnić. Schlozer doniósł o tera natychmiast do Berlina, że 
wakans stolicy Arcyb. w Poznaniu można uważać za fakt do
konany, gdyż Papież rozygnacyą Kard. Ledóchowskiego przyjął. 
Krótko potem Kardyn. Sekretarz Stanu doręczył p. Schldzerowi 
rodzaj noty, w której na podstawie konferencji ustnej, odbytej 
pomiędzy Papieżem a posłem pruskim oświadczył, że od Ojca św. 
otrzymał polecenie zawiązania rokowania co do obsadzenia sto
licy gnieźnieńsko-poznańskiej. W tym w ogóle bardzo krótkim 
dokumencie położył Kardynał wyraźnie przycisk na to, że Sto
lica św. oczekuje ze strony pruskiego rządu pewnych pod wzglę
dem wsponmionych punktów propozycyi. Odbyło się następnie 
kilka konforencyi pomiędzy Kard. Jacobinim a posłem pruskim, 
na których ostatni unikał troskliwie wszelkiej wzmianki o żą
daniach papiezkich. Kardynał Sekretarz Stanu proponował jako 
kandydatów na stolicę arcybiskupią trzech: Sufragana gnieźnień
skiego ks. Biskupa Cybicliowskiego, księcia Edmunda ks. lła- 
dziwiłła i ks. prałata łukowskiego. Poseł doniósł o temdoBor- 
lina i następnie Kardynała zawiadomił, że ż a d e n  z propono
wanych przez Stolicę św. kandydatów nie jest rządowi pruskiemu 
persona grata, Schlozer zaproponował w imieniu swego rządu kan
dydata, a Kardynał Jacobini porozumiawszy się z Ojcem św. oświad
czył, że Papież może w każdym razie kandydata rządowego przy
jąć, o ile to dotyczy kwestyi osobistej, jakkolwiek odrzucenie 
proponowanych przez Niego kandydatów bardzo mu było bo
lesne; obecny jednak Arcybikup wtenczas dopiero ustąpić może, 
gdy rząd pruski przystanie na warunki podano przez Stolicę ś. 
Wonczas zaręczył p. Schlózor, że o żadnych warunkach mowy 
nio było, a chociaż Kardynał odwoływał się na tekst noty i 
słowa samego Ojca św., p. Schlozer od twierdzenia swego nie 
chciał odstąpić. Wonczas to Ojciec św. kazał p. Schlozera za
wiadomić, źo rezygnacyi Kard. Ledóchowskiego nie przyjmuje. “ — 
W pierwszych duiach maja złożył Jego Em. N. ks. Kardynał 
Arcypasterz Ojcu św. świętopietrze z naszej dyecezyi w ilości 
15,000 fr. Jak zawsze, tak i tym razem przyjął Ojciec św. 
dar ten z rozczuleniem i wdzięcznością, i polecił wypowiedzieć 
wiernym naszych archidyecezyi uznanie swe za ich pobożną 
ofiarność, oraz wzruszonem sercem udzielił apostolskiego błogo
sławieństwa wszystkim i każdemu z osobna, którzy w ofierze 
tej udział wzięli.

RZYM. Ojciec św. udzielił 30 z. m. posłuchanie rodzi
nom włoskim i zagranicznym w tak wielkiej liczbie, żo osoby 
przypuszczone na audyencyą trzeba było ustawić w czterech 
salach. Papież przechodząc przez te sale przemawiał do poje- 
dyńczych osób z ojcowską dobrocią a w końcu udzielił wszy
stkim swe błogosławieństwo apostolskie. Obecnym był na po
słuchaniu komandor Alfred Basto, szambelan pap., który zało

żył w Lizbonie towarzystwo, mające na uolu propagowanie w 
krajach portugalskich sumiennego święcenia niedzieli. — Dawny 
Biskup wileński, ks. Krasiński miał 2 b. m. posłuchanie osobne 
u Papieża. Towarzyszyło mu kilku uczniów z kolegium pol
skiego. — Niektóro pisma religijne zajmowały się projektem, 
przedłożonem św. Kongregacji Obrzędu, dotyczącem obchodzenia 
uroczystego 19wiekowego jublileuszu narodzenia się Najśw. Ma
ryi Panny. Na posiedzeniu odbytem 31 maja komisya spccyalna, 
do zbadania tój sprawy wysadzona, oświadczyła: non expedirc. — 
Szkoła paleograficzna, o której mowa w motu proprio Papieża 
z 1 maja, otworzona będzie 1 listopada i to w samem archi
wum. Już przeszłej zimy poczyniono ku temu potrzobue przy
gotowania. Obok sali, w której się odbywają studya i prace 
archiwalne, urządzona jest sala dla szkoły paloograficznej. Pro
fesurę powierzył Papież kanonikowi włoskiemu Carini z Bolonii. 
Carini jest dotychczas profesorem przy uniwersytecie bolońskim 
i ma sławę znakomitego paloografa. Szkoła będzio otwartą dla 
wszystkich bezpłatnie. Oprócz motu proprio kazał Ojciec św. 
wygotować regulamin i własną ręką go poprawił, mający na 
celu zaprowadzenie porządku w archiwalnych studyach. Są tam 
rozporządzenia dotyczące podziału pracy, przoznaczonia sal, nad
zoru nad odwiedzającymi, dostarczania materyałów itd. Kardy
nał Hergenróther, który całą tą  sprawą kieruje, prosił Papieża, 
aby wszelkie archiwa różnych Kongregacji dla paleograficznych 
studyów otworzył. —  K o n g r e g a c y a  P r o p a g a n d y  wy
stosowała pod d. 16 kwietnia rb. do prefektów i wikaryuszów 
apost. w Chinach o k ó l n i  k, w którym ich wzywa do przygo
towań do synodalnych zebrań, na któryehby sprawy misyi zo
stały uregulowano. Synody to mają się odtąd regularnie co lat 
pięć odbywać, lecz unikać winny wszelkiego podejrzenia, jakoby 
przeciw władzom chińskim występowały. Dokument ten ogłosimy 
w przyszłym numerze.

Prenum eratę na I tom  Kazań I mów ks. P ru 
sinow skiego złożyli: ks. proboszcz Dręgiewiez w Oberty- 
nie (Galicja), ks. B ry ja  w Gręboszowie p. Siedliszowiee 
(Galicja), ks. Uzarski proboszcz w Bruchnalu p. Jaworów 
(Galicya), ks. Tad. Zaczkiewicz prob. w Jaworniku polskim 
p. Dynów (Galicya), ks. Lurc w Poznaniu, ks. Drzewicki 
proboszcz w Chodorowio (Galicya), ks. Jan  Jaworski, spi- 
rytuał sem. ducli. w Tarnowie, ks. Bemigiusz Duda, F ran 
ciszkanin wc Lwowie, ks. Antoni Sajewicz wikar. w Zło
czowie (Galicya), 0 0 . Reformaci w Wieliczce (Gal.) 2 egz.. 
ks. Alfons Ptaszek, gwardyan Franciszkanów we Lwowie, 
ks. Ignacy Sablik proboszcz w Regulicacli p. Alwernia 
(Galicya), ks. Teofil Lubaczewski w Baryszu kolo Mona- 
sterzysk (Galicya), ks. Nożewnik proboszcz w Witkowie, 
ks. kanonik Ant. Stańkowski w Lwowie.

Prenumeratę na II Część « Sakr. Pokuty ks. Kopyciń- 
skiogo złożył 4 marki ; ks. Nożownik prob. w Witkowie.

S p is  r z e c z y . A r ty k u ły  wstępne-. Katechizm sporny ("ciąg 
dalszy). — Karność kościelna co do pokut i księgi pokutno (ciąg 
dalszy). — O uroczystości jubileuszowej błog. Jana z Dukli w Gali
cy i. — Kwestye teologiczne : Dyspensa obreptitia i subroptitia. — 
D ekret św. Kongregacyi Soboru w kwestyi, czy wolno mieć jednego 
i tego samego chrzestnego przy Chrzcie św. i Bierzmowaniu. — De
kret św. Kongregacyi Inkwizycji. — Piśmiennictwo kościelne : Za
sługi Ojca św. Leona X III około nauk- — Leonis ó Pont. Max. 
Regesta. — Dwa kenkurso. — K ronika  dyecezalna i zagraniczna: 
Poznań: O obecnom położeniu kwestyi naszej archidyecezalnej. — 
Swiętopiotrze z dyecezyi naszej. — Rzym : Posłuchania. — Z Kon- 
grogacyi św. Obrzędów. — Szkoła paleograficzna. — Okólnik Propa
gandy dotyczący synodów w Chinach'.' — Ogłoszenia,

Redaktor i nakładzca ks. Władysław J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L o i t g c b r a  w Poznaniu.


