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II I.  Rozprawa z indyferentnym i. Powiedzieliśmy, 
ze podstawą indyferentyzmu jest pewien sceptycyzm reli
gijny. Łatwo sie o tem  przekonać z własnych wyznań lu
dzi indyferentnych w rzeczach religii. Oto mniej więcej 
ich rozumowanie:

Żeby się człowiek zbawił dość by żył po chrześcijań
sku, uczciwie; by '§8pełnia! swe obowiązki i trzym ał się 
swej wiary. Każdy powinien pilnować udary w której się 
wychował i Kościoła, w którym się urodził. Bóg bowiem 
nie mógł żądae’ od nas rzeczy niepodobnych; a nam nie
podobna, nie będąc teologami (a i ci nie zgadzają się mię- 
dzy sobą co do wiary), badać, która wiara jest prawdziwą 
i który Kościół jest od Chrystusa Pana ustanowiony. Czyż 
ja wynajdę to, czego i najuezeńsi nie znajdują? Czyż Pan 
Bóg nie chciał tego, bym się urodził w tym  Kościele i 
bym się wyuczył takiej wiary ? Gdyby Bóg chciał rzeczy
wiście. by nasze zbawienie zależało od wyznawania jakiejś 
prawdziwej, jednej wiary,;i od należenia do jakiegoś prawdzi
wego, jednego Kościoła, powinien był dać nam  tę wiarę i poka
zać ją, należałoby byśmy się w tym  Kościele urodzili i ten 
Kościół jako taki prawdziwy, jedyny, -widzieli. Inaczej bgjf 
dziemy wystawieni na to, że ciągle zmieniać będziemy na
szą wiarę, ile razy ktoś uczeńszy i zręczniejszy od nas, 
wykaże nam, że nasza wiara nie jest prawdziwą, a my nie 
będziemy wiedzieli, co inn na to odpowiedzieć. Zresztą 
dla czegożby zbawienie nasze zależało nie tylko od uczyn
ków, ale i od wiary i od należenia do Kościoła*? W  uczyn
kach jest zasługa, wierzę zaś tak, jak mię nauczono.

Jednem  słowem, indyferentny powiada: Moja wiara 
jest prawdziwą dla mnie, bom się w niej urodził, bo to 
wiara moich przodków; jej się trzymani i jej. nie zmienię; 
ale nie potępiam też innych religii, szanuję je, boć i one 
są z woli Bożej na tym  świecie.

Mamy do czynienia z ludźmi, którzy wierzą w obja
wienie, przyjmują to, że P. Jezus założył Kościół, i owszem, 
na nieszczęście są to nawet i katolicy. Żeby łatwiej utrzy
mać ciąg pewien w odpowiedzi, rozłożymy rozprawę tę na 
dwie części. Najprzód weźmiemy pod rozbiór potrzebę wiary 
prawdziwej, a potem konieczność” należenia do prawdziwego 
Kościoła.

Gzy Bóg chce abyśmy w coś wierzyli? Na to pier
wsze pytanie każdy ehrześcianin musi odpowiedzieć: Chce, 
skoro objawił pewne prawdy. Ale rzecz cała jest w tem. 
czy Bóg. objawiając nam  pewne prawdy na to, byśmy w nie 
wierzyli, chce zarazem, aby od tej wiary zależało nasze 
zbawienie ?

Odpowiedz’̂  naszą oprzyjmy na pewniku, który i dla 
nas i dla przeciwników wspólną jest prawdą. Tym pewni
kiem jest: że zbawienie nasze zależy od uczynków, to jest 
od wypełniania naszych obowiązków. Jeśli tedy tak jest, 
to czyż nie jest o b o w i ą z k i e m  człowieka w iąm ji.w  to, 
i przyjąć to pewną wiarą, co Bóg o b j a w i ł P a n u  Bogu 
należy się od nas cześć, miłość, szacunek; to cgyż wolno 
będzie lekceważyć sobie Jego słowa i nie wierzyć w to, co 
on mówi? To pierwsza nasza odpowiedzSj

Druga odpowiedź niech ta  będzie: że bez tej wiary 
my nie będziemy wiedzieli, jakie są nasze obowiązki, am 
tem  samem jakie być mają uczynki, dtfezynki zależą od 
wiary, nie tylko dla tego, że wiara pokazuje nam, jakie 
są lfasze obowiązki; (wiara np. w przykazania Boże uczy 
co mamy czynić, a czego nie czynić; wiara np. w nagrody 
i kary wieczne daje sankcyą tym  przykazaniom wstrzy
muje mis od grzechu; wiarą np, w moc Sakramentów, mo
dlitwy, pośrednictwa Swiętycli, w potrzebę postu, um ar
twień, we władzę Kościoła, daje nam środki potrzebne i 
niezbędne do zbawienia) — ab1 i dla tego jeszcze, ze wiara 
nam pokazuje, ozem jest Bóg, jak nas umiłował; co dhimas 
uczynił, jakie Jego do nas prawa, przez co wzbudza w nas 
miłość do Boga, bez której niema zbawienia; a ucząc nas, 
czem my jesteśmy, uczy nas nie polegać na sobie, szukać 
w 'Bogu pomocy, i zapewnia tym  sposobem zbawienie.

Ale jeśli Bóg cli ciał, żeby naszgh zbawienie yMgzap
od wiary naszej, to sumo się przez sio rozumie, i i  chci !
by ta  wiara sama zależała od Jego objawienia, od teg) 
byśmy uderzyli w to właśnie, w to jedno, co On nam  obja
wił. Nie mógł zaś objawić przeciwnych między sobą rze
czy, nie mógł o tej samej, rzeczy objawić i t a k  i n i e . - 
Chciał więrc Bóg, byśmy mieli jednolitą, prawdziwą, wszyscy 
je d n i  i tę samą wiarę,

Na Toj więc co powiadają, że: ,-Człowiek żeby się zba
wił, dość bwjżył po ohrześciańsku, uczciwie, by wypełniał
swoje obowiązki, by się trzym ał swej wiary, naturalnie chrze- 
ściańskićj,'1 — można odpowiedzieć: Zgoda jsUje tylko pra
wdziwa wiara chrześciańska, a nie byle jaka, nosząca imię 
clirześciańskiej, powie nam, na czem zależy to życie uczciwe, 
prawdziwie chrześciańskie i jakie są te obowiązki; wiara 
zaś prawdziwa clirześciańska jest jedna tylko, ta  której 
Chrystus Pan nauczał. Nie mógł on nauczać wiar prze
ciwnych, nie mógł mówić w. tej samej r a p y  t a k  i n i e ;  
dla tego też jednolitą, dla wszystkich jednę i tę samą zo
stawił wiarę prawdziwą, którą przechowuje Kościół katolicki.

Czy Pan Bóg rzeczywiście był obowiązany obdarzyć 
nas tą  prawdziwą w iarą? — Tak, i Pan Bóg d a j e ' n a m 
tę wiarę podwójnie: i wewnętrznie i zewnętrznie.

We Chrzcie świętym (bez różnicy czy kto cbrzcony 
w katolicyzmie, czy w herezji, byle chrzest był 'wa
żny) człowiek otrzymuje zdolność, jakoby wdadzę osobną, 
do przyjgKia prawdziwej wiary, skoro ona mu będzie po
daną. P an  Bóg też z drugiej strony m a staranie, by wiara 
prawdziwa była wszędzie opowiadaną, i ternu zaradził przez 
urząd Kościoła jednego, prawdziwego.
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Źe ta zdolność, łatwość przyjęcia prawd wiary jest j 
w nas po Chrzcie św., na to są liczne dowody. Jestto  fakt 
psychologiczny tak pewny, że kiedy się spotyka jakiego 
chrzęścianina, któremu trudno przychodzi wierzyć, a po
wody tej trudności nie są widoczne, zaraz się przypuszcza, 
że nie był chrzcony. Liczne przykłady okazały, że po i 
ochrzceniu s itb  c o n d itio n e , zaraz ta  łatwość do wierzenia 
przychodziła sama przez się. W  pierwszych wiekach kate
chumenom dorosłym nie wykładano wszystkich prawd wiary, 
a głównie tajono przed nimi dogmat Najśw. Sakramentu, 
tak dalece, że przed zaczęciem właściwej Mszy św. wyda- i 
lano ich z kościoła. Dziwnem zdawałoby się to postępo
wanie, ho wszakże zanim kto przyjmie wiarę, powinienby 
wiedzieć, co ona w sobie zawiera. A jednak byTa to pra
ktyka bardzo logiczna, oparta na tern przekonaniu, że przed | 
Chrztem św. człowiek nie m a tej zdolności, tej łatwości 
do wierzenia. Przed Chrztem św. Bóg daje łaskęćmgółną 
wszystkim potrzebną do przyjęcia Chrztu św., a więc i ta 
twośc do zrozumienia tych prawd, które do tego są wymagane, 

tych prawd tylko nauczano katechum enów ; inne dopiero 
po Chrzcie św. im wykładano.

Tę zdolność ponieważ posiadają i heretycy, często po 
nawróceniu się wyznawali, że kiedy ich uczono za miodu ka
techizmu heretyckiego, wszystkie te prawdy, które są wspólne 
z katolikami, łatwo przyjmowali; przeciwnie błędów wlaści- ' 
wych herezyi, podawanych im jako prawdy, nigdy zrozu
mieć nie mogli i czuli trudność w ich przyjęciu. Mieli > 
więc ze chrztu tę łatwość nadnaturalną do przyjęcia prawd; 
fałsz zaś musieli rozumem naturalnym  obejmować, i to im 
trudność sprawiało.

Z tego, cośmy powiedzieli, łatwo dać odpowiedź na to, 
czy tym, którzy nie są teologami, podobnem jófst decho- < 
dzić, która wiara jest prawdziwą? Nie tylko to jest podo- I 
bnem, ale niepodobnem, a przynajmniej trudnem  jest mieć 
inną, fałszywą w iarę ; bo do niej naprzód nie mamy tej 
łatwości, a następnie fałsz, w który wtenczas wierzyć sta 
ramy r  ę, nie jest właściwie przedmiotem w iary ; przeci
wnie. Tu nic nie znaczy uczoność. Wszyscy chrześcianie 
mają tę łatwość do wierzenia, i skoro im się poda praw
dziwa wmra, zaraz ją  przyjmują. I  nic na świecie nie może 
oszukać tej zdolności nadnatu ralnej; ona sprawuje, że i , 
najprostsi trwają w wierze, a wątpią o fałszu.

Ale jeśli tak jest, dla czegóż tylu uczonych n iS zn a j
duje prawdziwej w iary? dla czego nie wszyscy ją  przyjmują?

(BhociHŻ każdy chrześcianin m a ze Chrztu tę łatwość, 
zdolność do wiary, może jednak ona osłabnąć, może być 
jakoby uśpioną, a to dla wielu przyczyn. Ogólną tego przy
czyną jest g r z e c h .  Z powodu grzechu słabnie w nas 
laska Boża, a ta zdolność do wiary jest także łaską Bożą. 
Są jednak szczególne przyczyny, które wprost działają prze
ciwko tej zdolności do wiary. A te są: 1) g r z e c h  p r z e -  : 
c i w k o  D u c h o w i  św\, tj. jeśli ktoś dla korzyści docze
snych, ze strachu lub z hypokryzyi, wyznaje to, w co nie 
w ierzy, choćby nawet był wyznawał prawdziwą w iarę ;
2) p y c h a ,  jako brak miłości prawdy ; 3) k 1 a m s t  w o 
wszellue, udawanie, jako wprost przeciwne prawdzie. !

Nie przyjmują prawdziwej wiary jeszcze i dla tego, że im 
się nie podaje ona jak należy. A to 1) dla p r z e s ą d ó w. 
Np. chrześcianin nie może wierzyć w nieomylność Papieża, 
jeśli sądzi, że ona znaczy, iż Papież nigdy nie grzeszy; I 
w tym  bowiem razie dogmat ten przestaje dla niego być 
prawdą i staje się fałszem, a zdolność w nim  owa nad
przyrodzona nie może go przyjąć; 2) d l a  f a ł s z y w y c h  
p o w o d ó w w i a r  y. Np. Chrześcianin nie może przyjąć 
w i a r ą  dogmatu Trójcy św., jeśli mu się podaje jako pra
wda rozumowa i dowodzi się czysto rozumem/;

Z tego się pokazuje, jak ważną jest rzeczą dla zacho
wania wiary w narodzie starać się go wychowywać w pra

wdzie, w miłości do prawdy, oświecać go w prawdach wiary 
i zupełnie po prostu m u je ‘podawać. Chcąc kogo nawet 
nawrócić, wiedząc o tom, że on ochrzcony, a więc. m a w 
sobie'1 tę władzę nadprzyrodzoną, która go czyni zdolnym 
do przyjęcia wiary, dosyć m u po prostu przedstawić pra
wdy wiary, nie siląc się na żadne dowodzenia. Jeśli ich 
zaraz nie przyjmie, zrobią one na nim  wrażenie, i nie zo
stawią go w spokoju, póki ich nie wyzna. Prawda, żo w 
dzisiejszych czasach, w których, niestety! naumyślnie szerzą 
tyle fałszywych pojęć o wierze katolickiej, nie dość jest 
podać prawdy wiary, trzeba je  wyłożyć. Np. nic dość po
wiedzieć koma, że Papież jest nieomylny, trzeba wytłoma- 
czyć, że nieomylnym jest w rzeczach wiary i moralności, 
kiedy jako Głowa Kościoła naucza wiernych. Jeśli i to czę
sto nie pomaga, to dla tego, że n wielu zdolność sama 
do wiary osłabia dla wyżej wymienionych powodów, — 
trzeba więc przedewszystkiem starać się wzmocnić tę wła
dzę i zdolność, a to modląc się za tych, których chcemy 
nawrócić.

Kto wierzy, że Bóg ustanowił Kościół, ten zarazem 
jest pewien, że Bóg chce, aby każdy do niego należał. Ale 
chodzi o to, czy Bóg chce, aby nasze zbawienie zależało 
od tego, żebyśmy należeli do prawdziwego Kościoła?

Widzieliśmy, że Bóg chce. byśmy mieli jednę, pra
wdziwą wiarę i postanowił, by od tego zależało nasze zba
wienie, to znaczy, że obce, byśmy byli połączeni w jednej, 
prawdziwej wiórze. Otóż Kościół jest właśnie zgromadze
niem ludzi, którzy są połączeni ze sobą jednością, udary. 
Tern samem więc Bóg chce, byśmy byli w jednym Ko
śc ie ln i postanowił, by od tego zależało nasze zbawienie.

Ale cży w takim razie Bóg nie był obowiązanym 
sprawić, byśmy wszyscy rodzili się w , prawdziwym Ko
ściele, i czy nie powinien był pokazać nam  ten K ościół; 
byśmy będąc nawet w nim urodzeni, byli pewni, że jeste
śmy w prawdziwym Kościele?

I jedno i drugie Bóg uczynił.
Bodzmiy się wszfścy w Kościele katolickim, bo chrze- 

ściamnem rodzi się każdy we Chrzcie św.; a we Chrzcie ś. 
staje się w duszy członkiem prawdziwego Kościoła i otrzy
muje owo usposobienie, ową zdolność do wiary, o której §  
mówiliśmy. Kościół zaś jest jeden i Bóg nie może dać 
zdolności i usposobienia do fałszywej wiary. Choć więc kto 
zewnętrznie nie należy do prawdziwego Kościoła, jest je
dnak w nim duszą, wewnętrznie. Błędy heretyckie przy
jąć może potem, ale je przyjmie tylko rozumem, nie wuiru; - 
w i e r z y  zaś tylko w te prawdy, któro z Kościoła wzięte 
zachowały się jeszcze w lierezyach, i dla tego, o tyle, jest 
w i e r z ą c y m .  Jednem  słowem, chrześcianin, który z do
brem sumieniem trzym a się jakiej herezyi, jest tylko ze
wnętrznie, niateryainió,- po za prawdziwym Kościołem, i 
może się zbawić. Dopiero jeśli zaczyna wątpić o tern, Czy 
jest w prawdziwym Koś uele, a nic stara się oświecić; tein 
bardziej, jeżeli się już przekonał, że nie jest, a nie porzuca 
herezyi, wtedy zbawić się już nie może, bo grzeszy ciężko 
przeciwko Duchowi św.

Może tu kto temu zarzucić, że w takim razie prawdą 
jest, iż nasze zbawienie nie zależy od tego, jaką wyzua- 

fjfm y  wiarę i do jakiego należymy Kościoła, ale tylko od 
naszego sumienia, czy ono nie m a jakich wątpliwości ? 
A w takim  razie lepiej, by każdy trzymał się swej wiary 
i swego Kościoła, a innych nie niepokoił. Bo póki kto jest 
w d o b r e j  w i e r z e  tj. sądzi, że jest w prawdziwym Ko
ściele, może się zbawić; gdy zaś wzbudzimy w nim wąt
pliwości, juz będzie obowiązany prawdy szukać i przyjąć 
ją  znalazłszy, a nie mając dostatecznej odwagi, zgubi 
swą duszę.

Słusznem by to było, gdyby stan tych/-co materyal-



— 409 —

nie są po za Kościołem, był taki sam, jak tych co są cał
kom mię w Kościele. Ale tak nie jest. To oddzielenie się, j 
jakkolwiek zewnętrzne tylko, od Kościoła, pociąga za sobą j 
tanie następstwa, że nie tylko nie lepiej jest zostawiać w i 
spokoju będących z taką dobrą wiarą w błędzie, ale m i
łość clirześciańska każe nam  owszem ich niepokoili Przy- i 
czynj tego są następujące: i

1) Heretycy nie w niektórych tylko punktach różnią j 
si$ od katolików. Głębiej wT rzecz zajrzawszy przekonać się i 
łatwo, iż nie m ai1! dogmatu, któryby nie był inaczej tło- j 
maczony, inaczej rozumiany u niekatolików. Samoż pojęcie j 
Boga zupełnie inne jest u nich niż u nas.*) A pojęcie j 
Boga wielki wpływ ma na całe życie nasze.

2) Uczynki zależą od wiary. Każdy rozumie, jaki wpływ 
na całe życie inusi mieć np. ta  wiara protestantów, że kto 
przeznaczony do pieklą, cokolwiekby czynił, do pieklą pój
dzie, choebypiył jak nąjcnotliwiej; a kto przeznaczony do 
nieba, może grzeszyć, ile chce, a z pewnością się zbaw i; 
że więc do zbawienia wystarczy sama ta  wiara, która za
sadza się na wewmętrznem ufaniu, że się jest do nieba 
przeznaczonym.

3) W iara całkowita daje wiele środków do zbawienia 
służących, których herezya pozbawia. Np. posty, umartwie
nia, modlitwy do Świętych i t. d.

4) Chrystus Pan dla tego powierzył trzodę swą naj- j 
wyższemu pasterzowi, aby on mial pieczę o niej., Choć 
w ięc owco i po za trzodą należą duchowo i z prawa do 
niej, ale piecza praw.cłziwa pasterska nie może się do nich ? 
rozciągać, bo nie są przy najwyższym pasterzu; może on 
tyle tylko dla nich czynić, że się stara napowrót do trzody I 
je wprowadzić. Po za trzodą więc i jej najwyższym paste
rzem nie ma prawdziwej pieczy pasterskiej i nie ma wła
dzy rozgrzeszania (cura pastoralis et jurisdictio). Tam więc 
nawet, gdzie zachowały się sakramenta i hierarchia, gdzie 
jednak nie m a władzy prawowitej, nie ma też i prawdziwej 
pieczy pasterskiej; ztąd też dla braku nauki i gorliwości 
kapłanów i biokupów, wierni nie mają tam  z sakramentów 
żadnego pożytku dla dusz swoich I  nabożeństwo staje się 
rani tylko zewnętrzną praktyką nie mającą żadnego życia, 
ani pobudzającą do miłości Boga. Albowiem jak nikt tam 
nie dajęgbiskupom władzy pasterskiej i juryzdykcyi, tak 
też nikt nie. dogląda tam  biskupów, kapłanów itd., by pra- 
cowrali nad ludem, by go nauczali, prowadzili, strzegli itd.

Jednem  słowem, kto przypatrzył się dobrze stanowi 
religijnemu innowierców i kto zna warunki zbawienia, ten 
przyjść m us1 do tego przekonania, że to zdanie: ,.po za 
Kościołem katolickim nie ma zbawienia,“ tyczy się nie tylko 
ty ch, co z własnej woli, ale i w większej części i tycli, co 
w dobrei wierze, jak powiadają, są po za Kościołem praw
dziwym.

Lecz jeśli tak jest, w czemże różny jest stan pier
wszych od drugich, to jest ludzi będących po za Kościo
łem rozmyślnie i w zlej wierze, a będących tam  nieroz- 
myślnie i w dobrej wierze ?

Naprzód w tern, że choć bardzo trudno zbawić się, nawet 
w dobrej wierze będącym po za Kościołem, to jednak m o g ą  
się zbawić. Powtóre, że kto jest w dobrej wierze, ma czy
ste serce i kocha prawdę, ten znajdzie prawdziwą wiarę 
i Kościół. Bo taki m a owo usposobienie i zdolność do wie
rzenia w całej swej sile, dość więc, by mu się prawda 
przedstawiła, a zaraz ją  przyjmie. Ponieważ zaś jest go
dnym członkiem Kościoła, mistycznego Ciała Chrystusa :

*) Tak to je s t widoGznPin, żo kiedy Schiller powiedział, że 
najlepiej określić Boga. iż jost miłością, Gotho m iał zaw ołać: „Nio 
przyjm ujcie tego twierdzenia, bo on wam z niego cały katolicyzm 
zaraz wyprowadzi!“ ' Gdzieindziej znowu Bóg uważany jes t jakby j: ki 
urzędnik, który tylko czyha na to, by kogę złapać na jakiejś, choćby 
jBiwowoln< J pomyłce.

Pana, więc łatwo pozna głowę widzialną i ciało widzialne, 
to jest Kościół, do którego należeć powien. I  tu  jest czas 
i miejsce, abyśmy się zastanowili nad tern, jak poznać 
prawdziwy Kościół Chrystusowy.

Widzieliśmy już, że Bóg, który dał wiarę i ustanowił 
wiarę jako środek do zbawienia, sam także opatrzył 
sposób, aby ta wiara dostała się do wszystkich ludzi. Tym 
sposobem, tym  narzędziem jest Kościół. Teraz musimy to 
dodaekj że ten sam Bóg, który Kościół ustanowił, On sam 
także dał i daje sposób poznania tego swego prawdziwego 
Kościoła. Opatrzył go takiemi znakami, by wszyscy i naj
prostsi mogli go poznać.

Kościół swój Pan Jezus przeznaczył zaiste dla wszy- 
stiuch łudź., ho „chce by wszyscy ludzie byli zbawieni i 
do przyjęcia prawdy przyszli11 (I Tim. 2, 4). Otóż warun
kiem takiego Kościoła musi być, aby był wszędzie, aby 
wszyscy mogli doń należeć — musi więc być p o w s z e c h 
n y m ,  k a t o l i c k i m .  I  takim jest rzeczywiście Kościół. 
Jestto  pierwszy i największy znak prawdziwego Kościoła.

Prócz tego w rozmaitych czasach, różnemi odpowied- 
niemi tym  czasom znakami Bóg ludziom objawił prawdzi
wość swego Kościoła. Przemawiał on przez Kościół i dowo
dził czynami i dziełami, że w nim iest i przezeń mówi. 
I  tak : w początkach żydom pokazywał, jak p r o r o c t w a  
spełniły się w Kościele; poganom zmateryalizowanym do
wodził prawdziwości swego Kościoła m ę c z e ń s t w e m  i 
c u d a m i .

Po rozkrzewieniu się chrześciaństwa nowym i oczywi
stym znakiem dla współczesnych, że Kościół jest prawdziwy, 
hoży, było samoż to c u d o w n  e i p r  ę d k i e r o z s z e 
r z e n i e  s i ę  naprzekór tylu prześladowaniom, pomimo że 
nauka Kościoła tak przeciwną była pojęciom i moralności 
ówczesnej; a to rozszerzenie się dokonało się tak prostemi 
i słabemi środkami, jak im . byli Apostołowie — rybacy, a 
do tego żydzi, zwłaszcza, że żydami gardziło cale ówcze
sne społeczeństwo pogańskie.

Te znaK mają swą wagę i dla nas dzisiaj; i dla tego 
historya jest jednym z głównych sposobów i znaków, któ- 
remi Bóg dowodzi prawdziwości swego Kościoła; chociaż 
tylko uczeni mogą dostatecznie z tego korzystać.

Po cudownem rozszerzeniu się Kościoła, przychodzi 
nowy znak jego prawdziwości, którym jest r ó w n i e ż  c u 
d o w n e  u t r z y m a n i e  s i ę  j e g o ,  pomimo tylu prze
śladowań, tem  straszniejszych, że już nie od obcych, ale 
od własnych synów pochodziły; a często pomimo niebez
pieczniejszego jeszcze zepsucia własnych, rządzących Kościo
łem zwierzchników. Dalejże sama ta c i ą g ł o ś ć ,  u s t a- 
wi  c z n o ś ć ^ p  r z e ś 1 a d o w a n i  a K o ś c i o ł a ,  ponieważ 
jest dowodem, że w nim  się wypełnia proroctwo 'Chrystusa 
Pana, który przepowiedział swym uczniom, że ciągle będą 
prześladowania, jest zarazem nowym dowodem i znakiem 
prawdziwości Kościoła.

(Dokończenie nastąpi).

Karność kościelna co do pokut 
i księgi pokutne.

( Do k o ń c z e n i e ) .
Objaśnienie księgi Poenitentiale Komanom, jako księgi 

pokutnej powszechnej dla całego Kościoła, podane przez na
szego autora i poparte świadectwami me małego znaczenia, 
jest bardzo ważne o tyle, że autor nasz stanął w przeci
wieństwie do Hildebranda, Wassersclilebena i prawie wszy
stkich katolickich kunonistów, którzy zupełnie inaczej 
je tłomaczą. Aż dotąd uważano księgi pokutne Teodora,
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B e d y ' itd. jako poeoitentialia romana i uważano je za 
powszechne, najlepsze księgi pokutne, a podane w nich 
ustawy pokutne jako obowiązujące w całym Kościele? — 
cale księgi zaś jako najpierwsze pomiędzy księgami po- 
kutnemi. Tak uważano też karność pokutną Kościoła an
glosaskiego jako najprzedniejszą i wyżej ją  stawiano, 
aniżeli dyscyplinę uniwersalnego Kościoła. W istocie 
zaś m iała się rzecz przeciwnie. Dyscyplina pokutna i 
pokutne księgi Kościoła anglosaskiego, Teodora, Bedy 
itd. zajmują wyjątkowe stanowisko, ho w nich zaznaczył 
się partykularyzm  pojedynczego Kościoła, w nich uwy
datniło się zastosowanie do narodowego prawa i obyczaju, 
wyłamanie się z pod jus conimune Kościoła. Za to księgi 
pokutne pod nazwą „Poenitentiale Komanumjłj są wyrazem 
ogólnego kościelnego poglądu praw nego; ich treść odpo
wiada jus uunm une Kościoła; dyscyplina pokutna w nich 
zaznaczona jest przesiąkła duchem Kościoła, odpowiadająca 
rozwojowi dogmatyczno-historycznemu prawa i objawia się 
w praktyce jako reguła, nie jako wyjątek. Z tego punktu 
widzenia wyszedł nasz autor i w inny, aniżeli w prakty
kowany dotąd sposób, uklasyfikował księgi pokutne. Im  
ściślejszy zdaniem jego związek okazał się między księgą 
pokutną a Poenitentiale Bomanum, tern więcej przystaje 
ona do uniwersalnego Kościoła, pokrewieństwo zaś jej z 
księgami pokutnemi Bedy, Teodorify świadczy o jej party
kularyzmie.

-  Poenitentiale Romanum było używane we Włoszech, 
Hiszpanii, Afryce, zaś w Kościele iryjskiin i w związku z 
mm stojącym Kościele anglosaskim były w używaniu od 
dawien dawna księgi pokutne, które nie zawierały w sobie 
„eanones1- na oznaczenie pokuty, Iec-z raczćj wskazówki, 
zdradzające z jednej strony chęć zachowania odrębnej pra
ktyki, a z drugiej strony zwracające się do praktyki rzym
skiej. Nasz autor rozróżnia tedy nusamprzód rzymskie 
księgi pokutne od k s i ą g  a n g l o s a s k i c h  i talue tej 
różnicy stawia kryterye.

Rzymskie księgi pokutne podają prawie d o s ł o w n i e  
-ącanones"11 powszechnego prawa kościelnego tak, jak je po
daje codex canonum Dyonizego Exigua. Porma ich jest ‘ 
„zupełnie o b j e k t y w n a.“ Prywatne zdanie autora stoi 
tu  zupełnie na uboczu; język jest prawodawczy; ustawy ; 
tu są podane nie w naukowej formie, lecz w zamiarze wy
raźnym zobowiązania peniteneyarzy i penitentów. Z reguły 
umieszczony jest na czele Ordo, czyli obrzęd przyjmowania i 
uroczystego peniteutówr, jaki się rozwinął w pierwszych j 
wiekach. — Księgi iryjsko-anglosaskie noszą na sobie nie- 
zaprzeczenic znamię „praoy prywatnej,“ składając się tylko j 
ze „wskazówek uudicia) pojedynczych wybitnych ludzi,:.1 
zdradzają znamię subjektywizmu i „nie podają ustaw po- . 
kutnych w tonie prawodawczym ani pod osłoną powagi, s 
lecz zaznaczają, że inni o odnośnych przypadkach inaczej 
sądzili i źe istnieje przeciwieństwo między ich wskazówkami 
acanoncs.“ Autorowie też tych ksiąg nie. podawali zwykle w 
uich podręcznika do bezpośredniego sprawowania pokuty1, jak 
raczej kom pilacją naukową wskazówek, które miały pouczać 
o sprawowaniu pokuty. W tych też książkach nie m a umie
szczonego Ordo z liturgicznemi przepisami i to je odróżnia 
najwyraźniej od ksiąg rzymskiego autoramentu.

Księgi pokutne rzymskie wyróżniają się od innych wy
raźnie u k ł a d e m  m ateryalu tj. porządkiem, w jakim na
stępują w jednych i drugich po sobie przestępstwa. W księ
gach aiiglosaskieli i spokrewnionych z niemi są wcięte za 
podstawę następstwa ośmiu głównych grzechów1, — rzym 
skie zaś mają zupełnie inny porządek. — W pierwszym 
peryodzie — u Ojców Apostolskich — zwy kle przytaczano j 
trzy główne przestępstwa: bałwochwalstwo, nieczystość, mę- 
żobójstwo, — od Augustyna św. począwszy w miejscu bał
wochwalstwa przytai zano świętokradztwo z roźnemi odcie- i

mami. W księgach anglosaskich nie ma i wzmianki o tern,
, ugrupowanie grzechów przypomina tu raczej ich klasyfika- 
| cyą, którą postawili Ojcowie św. w filozoficznym interesie.

Tak dzielą je Pastor Hermae, Orygines i Cypryan na cię- 
l żkie i lekkie i zaliczają do pierwszych nieczystość., mażo- 

bójstwfll oszukaństwo, bałwochwalstwo, łakomstwo, iii- nie 
podają ich w równym porządku. Grzegorz Nysseński kla
syfikuje je w kanonicznych listach swoich wedle trzech 
władz duszy : ratio, concupiscentia, ira i do nich odnosi 
grzechy główne z ich odcie.liami. Znalazł on wielu naśla
dowców1, a pomiędzy nimi Alkuina w piśm ie: „de ratione 
aniiuap, 1 ale żadna księga pokutna nie przejęła tej klasy- 
nkacyi. Od Kassyana (f  432) począwszy, który przy kla
syfikacji grzechów powołał się na trnditio patrum.ęsą ośm 
grzechów głównych punktem  wyjścia we wszelkich klasy
fikacjach i rozrożiiianiaeh grzechów za przykładem Grze* 
gorza W., autora wielu dzieł moralnych pod imieniem Pro
spera wydanych (de vita contemplath a) i późniejszych scho
lastyków1. Kassyan przytacza grzechy głównie w następują
cym porządku: nieumiarkowanie, nieczystość; łakomstwo, 
gniew1, smutek, lenistwo, próżność i pycha. leg o  porządku 
trzymają się księgi anglosaskie.

W księgach r z y m s k i c h  stoi na piorwszem miejscu 
„homicidium;11 potem idą dekretu pokutne, odnoszące ■ się 
do różnych rodzajów nieczystości, w dalszem następstwie 
odnoszące się do kradzieży, krzywoprzysięstwo, czarodziej
stwa,'-‘świętokradztwa, nieumiarkowania i przestępstw prze
ciw świętości ofiary i sakramentów1. W porządku tym me 
ma systematycznego układu; nie ma on też żadnego z Oj
ców Kościoła za sobą. Różnica więc ksiąg rzymskich a 
anglosaskich jest tu  najwidoczniejszą, a porządku tego nie 
zmieniły i księgi rzymskie w1 czasie reakcji IX  w. ukła
dane przez Teodulfiiy J la litgara , Hrabana. I  tam  stoi na 
czeleifjjhomicidium,11 chociaż szemat oktoady nie byl nie
znany tym autorom.

Czemu w tym  porządku ujęte są przestępstwa w księ
gach rzymskich? tego nie unual nasz autor uzasadnić; — 
powołuje się on na zwyczaj w tradycji, który odnalazł w 
urzędowym, jak się zdaje najprawdopobniej, dokumencife* 
prawnym starożytnego Kościoła z IY w1. Nosi on w kode
ksach rękopiśmiennych ty tuł „Lex Dei i  —■ obecnie z doda
tkiem* „Mosaicarnm et Ruunuiarum legam collatio.11 A u
tora tego „Lex Dei“ domyślają się teolodzy w Rufinie, 
przyjacielu św. Hieronima. Już Tertulian, a później Leon 
Wielki wypowiedzieli zdanie, że prawa rzymskie są formą 
wykształconą „Lex Dei.11 Znakomici rzymscy juryści, jak 
Gajus, Papinianns, Paullus, {Ęlpianus, Modestinus twierdzą, 
że w ,.Lex D e iS są  zestawione prawa rzymskie z prawami 
pięcioksiągu Mojżeszowego i porównane w celu udowodnie
nia, że między prawami boskiemi a rzymskiemi nie m a ża
dnej sprzeczności.

To podpadało zawrze wszystkim, że prawa pięcioksiągu 
nie są w „Lex Dei11 przytoczone dosłownie, ani wedle tło- 
maczenia św. Hieronima, ani Sulpicyusza Sewrera, lecz w 
bardzo obciętej formie co do myśli, a takićj licencyi me 
byłby sobie żaden autor chrześciański w pracy prywratnćj 
pozwolił. Takie też przytoczenie tylko dowolne praw moj- 
żeszowych na- udowodnienie zgodności obu prawodawstw 

| byłoby bez celu, bo tu  każdy mógł jeszcze słusznie nad- 
| mienić, że chrześcianie przecież prócz przytoczonych trzy

mają się jeszcze innych praw mojżeszowycli. Ostatecznie 
w „Lex Dei1- nie występuje nigdzie wybitnie prywatne zda
nie a u to ra ; mojżeszowe przepisy podane tu  są we formie 
oficjalnej, której ogólna znajomość się tu  przypuszcza

Z tych powTodów przyznają uczeni, że „Lex Dei11 jest ofi- 
oyalnyin dokumentem prawnym, który wywołała praktyczna 
potrzeba pouczania chrześcian w IV wieku: które prawa ju- 
dycyalne pięcioksięgu zatrzymały swoje znaęzenię w clirze-
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ściaństwie i jak w obec nich należy się stosować do praw 
rzymskich. „Lejc Dei" więc byłaby to wedle tego księga 
prawna cywilna chrześcian w pierwszych wiekach opatrzona 
w powagę kościelni}.

„Lex Dei" zgadza się-co  do treści i układu z rzym- 
skiemi księgami pokutnemi. Przestępstwa w jednej i w dru
gich idą po sobie w tym samym porządku; i to na pierwszem 
miejscu homicidium, potem hrairia, furtnm, falsum testi 
mon i urn.

Podobieństwo treści i układu w ;;Łex Dei" i w księ
gach pokutnych każe się domyślać, że „Lex Dei“ nie jbyla 
bez wpływu na układ ksiąg pokutnych. Że „Lex Dei" była 
w Kośęiele jakby obowiązkową księgą prawną, co widać 
z licznych jej rękopisów z owych czasów, ztąd łatwe przy
puszczeń.e, że służyć mogła i za podstawę, kiedy dla fo
rum  internum układano księgę prawną w rzymskiem Poe- 
nitentiale i kiedy wyznaczano w niem kary na przestęp
stwa, na które w „Lex Dei" już były kary wyznaczone.

. pNadto odnosi się..„Lex Dci1- w tytule YIL do rzym
skiego prawa dwunastu tablic, kiedy m ów i: „jeżeli zaś 
prawa dwunastu tablic postanawiają, ż.e wolno zabić zło
dzieja w porze nocnej, zaś we dnie tylko wtenczas, kiedy 
się brom, to wiedźcie wszyscy uczeni, że Mojżesz to był, 
kit.ćijy pieiwwszy wydal to prawo.11 Karne prawo rzymskie 
opiera się na prawach d w u n a s t u  t a b l i c ,  jako na pe
wnej podstawie. .Mają one wiele podobieństwa do dekalogu 
mojżeszowrego, a były kodyfikacją praw starożytnych z tra- 
dyoyą pontifeksów. Że te prawa dwunastu tablic nnal 
przed sobą autor „Lex. Dei," to wuhać z powąyższego cy
tatu. Ale też nadto nie udowodniono do dzisiaj żadnego 
bliższego związku między „Lex Dei" a prawami dwunastu 
tablic. Że jednakże w ostatniem ważniejsze przestępstwa 
są wyszczególnione ze zagrożeniem pokuty lub kary pu- 
1 licznej, ztąd jest rzeczą prawdopodobną, że autor „Lex 
l)ei“ ze swej strony przejął porządek przestępstw, litery 
znalazł w prawach dwunastu tablic. Na podstawie tego 
przypuszczenia wyjaśnia się, czemu rzymskie księgi poku
tne zgadzają się z prawann dwunastu mblic pod wzglę
dem układu i następstwo przestępstw'.

Prócz r z y m s k i c h  (kanonicznych) i a n g l o s a 
s k i c h  (dowolnych) ksiąg pokutnych jest,; jeszcze trzeci :ieh 
rodzaj — księgi f r a n k o ń s k i  e, które należą w części do 
rzymskich, w części są k o m p i 1 a c y a m i z r z y m s k i e  li 
i a n g l o s a s k i c h  k s i ą g  p o k u t n y c h .

W księgach pokutnych frankońskich (i to najwięcej 
u Kumeana) znajduje się materyal, którego nie ma ani w 
w iryjskich, ani w anglosaskich księgach pokutnych. Zkąd 
on wzięty, na to ani W asserschleben, ani nowsi badacze 
odpowiedzieć nie umieli.

Ogólnie podają go jako frankoński, ale to nie objaśnia 
jeszcze źródła, zkąd on wzięty. Od Iiolum bana nie mógł 
być przyjęty, gdyż on przejął do swojej księgi pokutnej 
tylko 17 canones tej materyi, kiedy w innych księgach 
pokutnych jest ich sto i więcej.

Kum eana też za ich źródło nie można uważać, gdyż 
sam on przyznał, że dal tylko „excarpsusjii a więc zesta
wi! tylko ustawy istniejące. Reszta ksiąg pokutnych fran- 
końskionu nazwanych nie przychodzi w rachubę przy kwe- 
słyi, zkąd m ateryal jest wzięty, gdyż w nich przewraża m a
teryal anglosaski, a więc partykularny, a z całego ich 
układu widać, że ich autorowie zużyli m ateryal wszystkim 
wspólny. Ten tedy wspólny m ateryal nazywa Kumean 
i pokrewni jem u m ateryatem  „secundum canones,■‘‘.■bo mo
żna go w rzeczy samej odnieść do .,canones“. starego Ko
ścioła. M ateryatem zatem wspólnym tym  wszystkim księ
gom są kanony pokutne, odpowiadające prawu pokutnemu 
Kościoła.

Wspólny ten zaś m ateryal znajduje się w księgach

pokutnych bez pomięszania z ustawami pokutnemi iryj- 
skiego czyli anglosaskiego Kościoła, to jest w tych księ
gach poKutnych, któreśmy ze względu na ich treść nazwali 
rzymskicmi księgami pokutnemi. Z nich tedy czerpali ma
teryal Kolumban, Kumean i inni zakonnicy, autorowie 
tak zwanych frankońskich ksiąg pokutnych i zestawili go 
z ustawami pokutnemi anglosaskiemi Dla tego tre^ć ich 
jest mieszaniną i nie przedstawia nic oryginalnego w prze
ciwieństwie do ksiąg pokutnych anglosaskich i rzymskich.

Dodawszy potem nasz autor kryterye, po których roz
różnić tatwo księgi pokutne rzymskie od ksiąg treści mit 
szanej, podaje rezultat badań swoich w następujących slo- 
wracli: „widać- więc, że rzymskie księgi pokutne odpowiadają 
w ustawach swoich pokutnych prawu powszechnemu Ko
ścioła i przedstawiaj^ rozwrój tradycyjny karności poku
tnej z pierwszego peryodu w peryodzie drugim, podczas 
gdy księgi pokutne anglosaskie zawierają ustawy pokutne 
partykularystycznc bez wrszelkiego oparcia się 'o  dawniejszą 
dyscyplinętJ.pokutną, a księgi frankońskie są kom pilacją 
m ateryalu z ksiąg anglosaskich i rzymskich. Tale tedy 
trzeba rozróżniać trzy klasy ksiąg pokutnych; r z y m s k i e - ,  
a n g l  o s ass. k i e i mieszano t. z. f r a n k o ń s k i e . "

Na tern kończy my sprawozdanie o cennej książce i 
cenniejszym jeszcze rezultacie badań jej autora, powtarza
jąc, cośmy zaznaczyli na początku pracy, żei'i dogmatyk 
i kanonista, historyk i inora.li.Ma znajdzie w niej-prawdziwą 
skarbnicę cennego i pożądanego, a dotąd mało jeszcze 
znanego m ateryalu.

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .

: O rozdawaniu  K om unii świętej,  ś Gzy wolno ka
żdemu. każdej chwili, na każdo żądanie udzielić Komunią św. ? 
Dzieją się pod ,tym -względem szczególniejszo praktyki, które 
ani z istotą Nnjśw. Sakramentu, ani zaduchem pobożności zga
dzać się me zdają. I tak, nie mówiąc już nic o osobliwszej 
pobożności niektórych osób, ktorc nie mogą być na Mszy św„ 
jak tylko odprawionej przez własnego spowiednika, i Komu
nii ; św. przyjąć nijj>\chcą, jak z:jego rąk. — to czyż godzi się 
kapłanów’ udzielać natychmiast Komunią św., skoro drugi od
szedł ■ eon.dopiero od ołtaiza, rozdawszy Komu. ią, zwłnszązp gdy 
te osoby już były wonczas w Kościele, słyszały dzwonienie do 
Komunii św. i bez żadnego raeyonalnego powodu, dla swego 
widzimisię nie poszły do Stołu Pańskiego — albo czyż godzi 
się co kilka lub kilkanaście minut dla jednej lub kilka osoh, 
przychodzących w niejednym czasie do kościoła, spieszyć się 
z udzicloniołin.'Komunii św.? Czyż w takith i podobnych przy 
padkach odmowa'ze strony kapłana nie jest zupełnie na miejscu?

0(1 p. Odjiowiednio do idei ofiary w Now. Zakonie po
winna być Komunia św. udzielana podczas Mszy św., per modum 
saerificii, ztąd też jest to ogolną regułą, że wierni przyjmują 
Komunią św. podczas Mszy św., bezpośrednio po Komunii cele
bransa. Mówi bowienr Rytuał rzymski: „Communio autem po- 
puli intra missam statim post communionem sacerdotis cele- 
brantis fieri debet." Tak samo i Sobór Tryd. wyraża óżyczenie, 
aby na każdej Mszy św. o b e c n i  w i e r n i  przyjmowali Ko
munią śwr. nie tylko duchowo, lecz i sakramentalnie, aby tem 
obfitsze owoce z Najśw. Ofiary pozyskać m ogli: „Optaret (pu
dem sacrosancta Synodns, ut in singulis missis fideles adstan- 
tes non solum spirituali afPctu, sed sacrnmcntali etiam Eucha- 
ristiae perceptione conumuwcarent, quo ad cos sancfe iiu i hujus 
saerificii fructus uberior proveniret“ (Sess. 22 c. 6). Rytuał 
rzymski podaje powod tej większej korzyści duchowej, że i ora- 
cyo Mszy św. po Komunii św. nie tylko do kapłana, lecz i do 
wszystkich komunikujących się odnoszą; j„Gnm orationes quae 
in missa post communionem dicuntur, non solum ad sacordotem 
sed etiam ad alios communicantes spectent," Życzenie to Soboru
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Trydenckiego i reguła, postaviona przez Rytuał rzymski, zgodne 
są z pierwotną karnośćitf Kościoła, jak się to przekonać moM® 
z pism Ojców ś w ., z  traktatu Benedykta XIV do»' Sacr. Missae, 
z katechizmu Soboru Tryd. p. I cap. 4 n. GO i 61. Od tej re
guły zachodzą jednak wyjątki; tak rzymski, jak i dyecezalne rytuały 
mają osobny formularz do udzielania Komunii św. extra Mis- 
sam. Również i Kongregacya św. Obrz. in u. Januens. z d. 7 
grudnia 1844 w pewnym przypadku, gdzie proboszcz wzbra
niał się zasadniczo espleto sacrosanctae Missae sacrificio Komu
nią św. udzielać, na communcm et univorsalem praxim Eccłe- 
siae wskazała. Rytuał to sam uznaje, mówiąc: „nisi quandoque 
ex ra łicn a b ili causa  post missam sit facionda.11 Z po w o- 
d ó w  więc w a ż n y / e h  można odłożyć Komunią św. aż po ukoń
czeniu Mszy św. Lecz czyż i przed Mszą św. można to czynić? 
Pod tym względem Stolica św. była surowszą, a Merati przy
tacza dekret św. Kongr. Wizyty apost. wydany za Urbana VIII, 
zakazujący tego wyraźnie z wyjątkiem m agnae necessilatis. 
Komunia ś. bowiem dana przed Mszą ś. pociąga za sobą to, że ozię- 
blejsi opuszczą wnet kościół po Komunii ś., a przez to ubliżają Sa
kramentowi. Nadto ten rodzaj Komunii trudno powiązać z Mszą 
i Komunią kapłana. Ponieważ pHniej żadnego zakazu nowego 
nie wydano, autorowie poważni jak Baldeschi, Le Yavasąeur i 
dc Herdt twierdzą, że powód upoważniający do udzielenia Ko
munii św. przed Mszą nie potrzebuje być ważniejszy, jak do 
Komunii św. po Mszy św.

Z tego wĄc wypływa, że cnwilą jedynio stosowną i prze
pisaną do rozdzielania Komunii św. jest we Mszy po Komunii 
kapłana, że jednak dla powodu rozumnego można ją  udzielić 
przed Mszą, a zwłaszcza bezpośrednio po Mszy--św., że kapłan 
udzielający w innym czasie Komunią św. winien osobę, która tego 
żąda, pytać się o powód. Potępić zatem należy: 1) praktykę 
kapłanów, co dają Komunią św. bez przyczyny rozumnej i wa
żnej po za Mszą św. każdej osobie, jaka tylko o to prosi; 2) 
jako też praktykę tych, co po za sumą (gdzie jest jeden ka
płan) odmawiają Komunią w innym czasie osobom, domngają- 

jcym się rychlejszej Komunii ś. dla ważnej przyczyny (ćii. nasz 
artykulik o tym przedmiocie Roczn. I II  str. 05).

Rozumne powody takie zachodzą wtenczas, gdy penitenci długi 
czas czekać musieli na spowiedź i podczas tego czekania jednćj 
i więcej Mszy św. wysłuchali, a obawiać się nie potrzeba, aby 
natychmiast po Komunii św. wybiegli z k o śc io ła g d y  wielu pe
nitentów przystępuje do Spowiedzi św., a tylko nie wielu lub 
jeden ksiądz celebruje ; nauczyciel, który ma później lokcye w 
szkole, matka, która małe dzieci w domu samo zostawiła itp.

S e k r e t a  ś w . k o n g r e g a c y l

Wspomniany przez nas w ostatnim Nr. okólnik św. Pro
pagandy do wikaryuszów apostolskich w Chinach i krajach są
siednich, zalecający im odprawianie synodów, brzmi jak na
stępuje :

IUm e et B m e  D o m in e!
Quos ox Decroto clato die 23 Julii anno 1879 Sacra haec 

Congregatio ^Christano nomim propagando miętus perceptura 
persenserat, eos uberrimos modo collegisse laetatur. Conrcntus 
enim Ticanoruni Apostolicoruni in ąniiguo determinatis Imporii 
Sinensis regionióus ritc liabiti sunt; plura quae ad uniforiiiita- 
tom obtinendam, praesertim cjuoad disciplinam, faciunt, in iis 
sunt praescripta; acta ipsa Synodalia Jłoinam nnssa in Emorum 
Patrnm comitiis rite examinata, rnrsusijue Vicariis Apostolicis 
cum opportunis omendationibus restituta fueruut; ac taudem 
Instruetio iisdem Praesnlibus data est die 18 Octobris 1883, 
qua normae generales exiiibentur pluriinis disciplinae capitibus 
accommodatae.

Quoad regna Sinensi Imperio adiacentia dolondum est Vi- 
caTios Apostolicos regionis Tumjuinensis non potuisse ob rumo- 
res belli cjuod postea exarsit, una simul statuto tempore eon-

vonire, ut do rebus suis ageront; ąuodBjuidom eos esse, pacO 
composita remotisąlic pericnlis, facturos non est dubitaudum 
Doficiontibus autem actis Oonyentus Tunąuiuensis, acta quoque 
Cochiiiclniiensis et Siameusis regionis ad oxamon non fuerunt 
v(Mta. Verum istorum Vicariatuum necessitatilus videtur satis 
pro tempore fuis^oł consultum per. commemoratam Instructionem 
quu$! potiores icumprehendit resolvitque ąuacstiones cjnas istas 
Missiones lequo ac Sinenses irospicoro compertuni est.

Ab eadem autem Iustructione aliud liaud spernendum emo- 
luinontum dcs.fcendere apparet; cum onim ea' comploctatur gra- 
\issima monita de-Clero sivc europaoo sies iudigono, do'Semi- 
nariis, de Scholis ot Collegiis, de .tSithachisnio et Catheehistis 
aliaquo permulta quae ad conyersionom gentium et christiano- 
rum sariatilicationem pertinont, materia suppeditatur aniplissima, 
.circa quam pictas et sapieutia Prhesulum in futurra Couraini- 
bus yorsari poterit pro novis resolutionibus seu decretis con- 
dendis.

In decreto anni 1879 Synodis ipsis statuere concessum 
erat, quo loco et tempore subseąuontes Gpnyentus haberi et Sni 
ex Yicariis Apostolicis praesidero eisdem doberent. Ast tactuin 
est ut nonnullae Synodi hoć toinpus futnri Conyontus determi- 
nare pyórsns omisermt, aliae quinquonnii terminum proposue- 
rint, eu autem quae iii regiono llong-Kong locum habuit rem 
huic Sacrae CongTegationi decernendam reliquerit. Proiecto si 
quiii(|ueniiii terminum assignare placeat, novi Conyentns ruturo 
anno conyocandi es^ent, iuxta regulam in codom Decreto assi- 
gnatuni, nempe \ el a Yicario Apostołko in uutesfedenti Synodo 
detorminato, vcl ab co Praesule, ąui inter a lk s eiusdgm regio
nis Antistes a consecratiońe Scuior esset.

Verum non abs ro est animailyertere, <juod licet Sacra 
haec Ctmgrńgatio istarum Synodorum freąnentiaiii exoptet, ideo- 
que singulis quinquenuiis eas conyucari consulerot; tanieli cum 
11011 Juni omnia cis ilium pęrturbatiouuiu pericula eyanuerint, 
canto opus est, ne Synodi tune eelebrentur, cum Episcoporum 

ifconyentns suspicionis cajisam Etlinicis practeuderc possint, cos 
rijpntra auctoritatem ciyileiu aliquid esso mulituros, et ideo odium 
contra religionem christianani excitauui ocćasio ekadant. Qua- 
propter yisum est opportunum eorunulem Prąesulum prudentiao 
reliinjuere, ut collatis per litteras inter so consiliis yideant, quo 
ojiportuniori teniporet conyocatio per Praośidos tier deheat; id- 
que Sacrae Congfegationi sigiiiment.

Quod autem spjStkt ad Regionem Cochniclmiensem et Sia- 
niensem, fiiius acta, ut supra dictum est, non fuerunt exaniL- 
nata, Sucrorum Antistites, qui noyo |_ęfoivveiitui intererunt, i «n 
latus resolutiones ot d.ąęijctn expolire et opportunis additamen- 
tis.' augere studcbunl; ut cum ad lianc Congregationem eadem 
dolata fuepint, una cum aliarum Regionum acjis Saćri Emorum 
Patrum (Jonsilii i ud i ć'i Ś ósu b Li ci u n t u r.

ltic  Afo lioya regionum series suhiungitur prout ex Yi- 
cariatuum Apostolicorum ab anno 1879 facta divisione, vel ox 
speciali aliąuorum ■ Vicariorum potitione eaedem constitutae sunt:

F ro Im perio  S in e n s i
1. Regio Tcliely (Soptentrionalis Meridio-Occidentalis, Orien- 

talis) Lętuitoung seu Mandohuria, Mongolia (Contralis, Oricnta- 
lis, Occidontalis).

2. Regio Chan-tong, (. liausy, Cliensy, Kan Sieu.
3. Regio Ilou-pe (Orientalis, Oeeiduo-Septentrionahs, Occi- 

duo-Mcridionalis), ILo nań (Meridioiudis), Ilou-nau (Meridionalis, 
Soptentrionalis), Tchc-Kiang, Kiang-Nan, K.ang-Si (Śoptentrio- 
lialis, Meridionalis).

4. Rogi.o.. (Srit-chuon) (Scptoutrio - Occidontalis, Orientalis, 
Moridionalis), Yumuui, Kuit-cheu ot Thibct.

5. Regio Kuant-touug, kuang-Si, llong-Kong, Pokien et 
Amoy.

F ro Iicgn is 8'tuis adiaccntibus.
1. Regio 0'ociuiichina (Orientalis, Occidontalis, Septentrio- 

nalis), et Cambodia.
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2. Regio Tunąuinus (Meridionalis, .Contralis, Orientalis, 
Ocęidentalis, Soptentrionalis).

,-...3-. Regio Pcninsula Malacca, Siani Orientalis, Birmania 
(Orientalis, So])tentrionalis, Meridionalis).

4. Regio Iaponia (Septentrionalis, Meridionalis), Oorea. 
Ilaec erant Aniplitudini Tnae sigiiificanda,; data vero oc- 

casione libenter utor ut omnia fausta tibi a Domino adpreecr.
Bomao. Ex Aedibus Sacrae Congrcgationis dc Propaganda 

Fide, die 16 Aprilis 1884.
Ioannes Card. Sim eoni, Pmefectus.

DOMINICUS Arch. Tyrensimn, 
Secretarius.

Piśmiennictwo kościelne.
N akładem 'E . Siedzieńskiego, w drukarni P. -Ghoricszyń- 

skiego w Poznaniu wyszła nowa książka do nabożeństwa p. t.: 
Chwała Boża. nabożeństwa katolickiego, mieszczący
w sobie: dwa sposobyv słuchania Mszy św., nabożeństwo dcl spo
wiedzi i Komunii św., nabożeństwo do Trójcy przenajświętszej 
i do Najśw. Maryi Panny, do Świętych Pańskich i Aniołów 
Bożych, do Najsłodszego Serca Jezusowego, modlitwy o śm ies l 
szczęśliwą,* ną główniejsze uroczystości roczne, oraz pieśni ;ko- 
ścielne;‘ —  str. XVI i XV, i 672 — wydani?! ozdobne na wo-i,- 
linowym papierze. Jest to bardzo oblity i z trafnepi zrozumie
niem rzeczy ułożony zbiór modlitw na wszelkie okoliczności w 
religijnom życiu Chrześoianina, Zbiór ten zaleca się. wielką ilo
ścią modlitw kosćiolnych z łacińskiego przełożonych, modlitw, do 
których przywiązane g ą  odpusty, i ułożonych przez Świętych P. 
Książeczkę tę możemy szczerze polociśfiaB

Wydawnictwo dzieł ascetycznych słynnego Jezuity Miko
łaja Łęczyckiego, podjęte przez 0 0 . Jezuitów w Krakowie- a specjal
nie przez 0. JtudolfiUlIonpo, pomnożyłcj^się_w ostatnich dniMh
0 drugą książką „De m ed iis  con servan d i S p ir itu s seu do 
mediis ad yirtutoś initio litao spiritualis acąuisftas poste'a^con- 
senandas ęt' augendas.“ Jest to niejako dalszy ciąg pierwszej 
książki De' m edita tionibus rerum  d m n u r u m  recte poragen- 
dis, praesertim in rccolledione octidium a. Autor, podniósłszy 
duszę w pierwszej’ książek przez rekolekcyo do pogody rzeczy 
ziemskich a umiłowania rzScży boskich, wskazuje jej w drugiej, 
w ti> rozdziałach sposoby i środki, jak zdoła uniknąć wszel
kich grzechów a pozyskać, utrzymać i pomnażać1 w sobie cnoty. 
Nie podajemy sw-zogółowej tre&i, lecz' zachęcamy każdego z 
czytelników: tollo et lege, ho tak znakomitego kierownika duszy 
bodaj w kim innym znajdą. My byśmy życzjli, aby te złote nauki 
w książkach pobożnego Jezuity zawarte, pociągały ku gobie jak 
najliczniej dusze i przynosiły im zbawienny pożytek.

Ivs. Prań. Walczyński, wikaryusz katedralny w Tarnowie, 
miłośnik i znauca muzyki, wydał swym nakładem Ś p iew n ik  
k  ościelny , ułożony ną^podstawic najlepszych śpiewników i wielu 
innych źródeł autentycznych. Zawarte są tam najużywahsze pięY 
śni na wszystkie pory roku kościelnego. Tekst pieśni przejrzany 
dokładnie, z błędów poprawiony, z dodatków niepotrzebnych 
oczyszczony. Melodye podane są -w układzie dwugłosowym i za
stosowane do sił młodego wieku. - Opracowanie tej części przez 
autora jest bardzo staranne. Cena egzemplarza kosztuje u autora
1 złr., 70 cent. zaś dla młodzieży szkolnej.

K R O  N I K A
dyecezalna i zagraniczna.

Poznam Za przykładem niektórych proboszczów rządo
wych -w Slązku, którzy, otrzymawszy znaczne pensye dożywotnie 
opuścili nawiedzono przez siebie parafie, chciał takżo pójść w 
archidyecezyi naszej rzącfowy proboszcz Kick w Kamionnię^ po
chodzący ze Ślązka. Zgłosił się on do dozoru kośc. i oświadczył 
gotowość ustąpienia te Kamienny, jeśli otrzyma dożywotnią pen-

syą w ilości 4 .500 marek rocznie. Dozór kościelny nie zgoazii 
się na tę propozycją. Za pośrednictwem komisarza rządowego 
do administracji majątku arckidyocozalnego, p. Porkuhna udał 
się Kick zo swym wnioskiem: do ks. dziekana i szambclaua He
banowskiego w Lwówku, ale i tu  otrzymał odpowiedź odmowną. 
Słuszna, aby rząd, wprowadziwszy p, Kicka do Kamionny, dał 
mu utrzymanie, a nie beneficjum w Kamionnie, które objął 
w posiadanie wbrew prawom kanonicznym i którego dochody 
służyć mają na utrzymanie prawowitego dusz pasterz,i

DyeC3zye polskia. W najnowszej kurendzie ordjmaryatu 
krakowskiego czytamy, żo, według docyzyi udzielonej Najprzew. 
Biskupowi krakowskiemu na audyencyi przez Ojca św., z modlitw 
nakazanych do odmawiania po każdój mszy św. cichej oprócz 
Zdrowaś Maryo także i Salvo .Regina w języku polskim odma
wiane być mogą — vorsus zaś i oratio w języku łacińskim.— 
O. prowincyał zakonu Bernardynów otrzymał z Iłzymu indult 
na 2 lata, na mocy którego może Rusinów Unitów w Galicyi 
przj-jmować do swego zakonu. Indult ten brzmi:

„SSmus D. N. Leo divina providentia Papa X III reforente 
subsenpto Socretario S. Congrcgationis de Propaganda fide pro 
Nigotiis Orientalibuś^ omnibus maturę perpensis ot de spociali 
gratia jkcultatem oratori bouigne tribuit: adinittondi adolescen- 
^es rutheni ritus in Ordinom Franciscalium Min. Obsorvantiura, 
ita, tamen u t udem  ritu s la tin i praescrip tlon lbus a die in -  
{irkSpus se in  om nibus conform are valcant, donec aliter ab 

•Apostolica Sede decernatur, q u in  idcirco a  rutheno ad  lati- 
n u m  r itu m  transire u n q u n m  ienseantur. Yoluit autem San- 
ctitas Sun, ut in iisdcm admittemlis omnia et singula ad arnus- 
sim serventur quac a. s, m. Pio Papa IX decrota fuerunt otiam 
quoad.. teatimonialcs Ordinurioruni littoras requireudas. Proson- 
tibus ad  lien rd u m  valituris, quibusvis in contrarium minime 
obstantibus.

Da tum Koniae ex Aedibus ejusdom S. Congrog. dio 20 
maji 1384. .. .

(L. S.) S. Cretoni,1 Socret.
Dotychczas w myśl konkordyi z roku 1 863 /64  nie było 

wolno przyjmować zakonom łacińskim w Galicyi-Rusinów, cho
c ia ż  kandydatów nigdy nie brakło z powołaniem zakonnem; 
Biskupi zaś ruscy niechętnie dawali na to pozwolenie. Obe
cnie ta zapora upadła. Dobrze będzie, jak Rusini w zakonach 
łacińskich, nauczywszy się karności prawdziwie zakonnej, i gor
liwości w służbie Bożej i około dusz ludzkich nabywszy, pra
cować pomogą w swym narodzie nad ustaleniem unii i stawiać 
zapory przeciwko niebezpiocznym agitacyom schizmatyckim. Rzecz 
ta i z drugiej strony wielką ma wagę, bo gdy się znaczniej
sza liczba Rusinówv w zakonie 0 0 . Bernardynów wykształci, 
będą mogli objąć jeden z ich klasztorów i tam w obrządku 
swym wschodnim odprawiać nabożeństwo i dzieło unii pomiędzy 
ludom utwierdzać. Zakon zaś seraficki otrzymałby w ton sposób 
nowy konar i zasiliłbją-się nowym zastępem pracowników sera- 
licznych. Indult toż udzielony został w tcij myśli i z tein go
rącem życzeniom przez Ojca ś\v,, jak to poświadcza ustęp z li
stu Kardynała Simeonihgo do O. Prowincyała Bernardynów, 
który brzmi I

 Conche si e proweduto affinclie-; Rutheni non incontrino
difficolta nella osservanza delle rcgole francoscane e in pan 
tempo possano riprendere Vossefnanza del rilo nativo: quando 
moltiplicato il numero, la Santa Sede stimasse poterli r iu n irc  
tu tti e soli in  u n  conucnto e form arne il princ ip io  d i u n  
ram o ruteno  del benemerito lstiiuto di s. łrancesco etc. etc.

Oby Pan Bóg chciał natchnąć młodzież obrządku ruskiego 
i w jak największej liczbie budzić* pomiędzy nią powołanie za
konne a 0 0 . Bernardyni oby sprostali tak ważnemu zadaniu!

RZYM. Dnia 7 b. ni. udzielił Papież posłuchanie na sali 
konsystorskiej zakonnicom i paniom patronkom Stowarzyszenia 
rzymskiego nieustannej adoracyi Najśw. Saki. i aparatów dla 
ubogich kościołów. Złożyły one w darze Ojcu św. różne apa
raty kościelne wykonane misternie, które rozesłane będą do ko
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ściołów ubogich. —  Dnia 8 b. m. miała posłuchanie u Ojca 
św. również na sali konsystorskiej dcputacyn nauczycieli i uczni 
ze szkół wieczornych reymskich, na której czele stał joncralny pre
zes szkół wieczornych Mgr. Saniori, jtójjyb. z Soleuki i audytor 
jenerałny J. Świątobl. Trzy wnijściu PapioźłL odśpiewali zna
komicie uczniowie utwór Palcstryny „Tu es Petrusli, następnie 
odczytał prezes adres/m a Który Papież serdeczną odpowiedział 
mową, zaznaczając swoją ojcowską troskliwość' o szkoły katoli
ckie. AT końcu przypuścił Papież wszystkich do ucałowania ręki 
i nogi. — Tegoż samego dnia udzielił Papież andyencyą spcGyalną 
Jenerałowi zakonu ś. Prane, a Paulo i członkom rady tegoż , za
konu. — Dnia 11 przybyło do Rzymu 26 pielgrzymów z Jero
zolimy, należący do pielgrzymki zorganizowanej w Monachium. 
Pomiędzy tymi pielgrzymami jest 3 Amerykanów, 6 z Prus,
6 z Bawary i, 2 ze Szwajcarii, 8 z Austryi i 1 z Saksonii.— 
Biletami Sekrctaryatu Stanu mianował Papież: Kardynała Bar-
toiiniego protektorem Kongregacji liospieium i.llyryjskiego, którą 
to godność dzierzył zmarły Kardynał Di Pictró',' oraz protekto
rem stowarzyszenia niem. św. Cecylii, którym aż dotąd był 
zmarły Kardynał do Luca; Kardynała Ang. Jacobiniogo prote
ktorem kolegium kupców rzymskich. — Papież udzielił order 
św. Grzegorza AV. p. Adolfowi Tribouri za wiolkie usługi od
dane misyom w Indyi. — Biskupi prowincyi kościelnych Tu
rynu, Genui i ATrcclli w liczbie 26 wystósow;ali do Papieża 
adros z podziękowaniem za encyklikę o masonach. — O sscw n- 
tore Uotnąno pisze, co tu ku ostrzeżeniu powtarzamy: ,.AV osta
tnich dniach tak wo AAToszocli, jak i gdzieindziej krzątano się 
gorliwie, aby zwerbować jak najwięcej akcyonaryuszów dla fi
nansowego przedsięwzięcia, mającego byćAutworzonogo w Londy
nie pod tvt.: „Association uniworsollo iimited.11 Stowarzyszenie 
to ma rzi komo na oku celo religijne. *i ATatyluiii miał dać na 
to swo-zezwolenie, llównioż obiegać'm ają losy loteryi rzekomo 
ud adwokatów Kuryi pap. pochodzące, do czego również Waty
kan miał dać upoważnienie. AT obec tego oświadcza Kurya pap., 
że z temi spokulacyami żadnego ino ma związku, i,_że nikomu 
ani upoważnienia, ani nawet polecenia nie dawała.“

Niemcy. ATielką seusacyą wywołało tu  nawrócenie jednego 
z książąt niem. do wiary katol. Książe Pryd. ATilholm Hen
ryk Ludwik Herman Hanau złożył w Paryżu przed nuncju 
szom tamtejszym, Arcyb. do Kcndc wyznanie wiary i otrzymał 

.Sakr. Bierzmowania. Książo liczy łat 42 i jest synom osta 
tuiego elektora heskiego i jKgo lnorganatjcznej małżonki, Ger
trudy księżnej Schanmburgskiej z domu Palkenstein, która prze- 
szła także czasu swego na wiarę katolicką. — AT Trcwirze 
zmarł 9 b. m. Biskujwsufragan tamtejszy.ks. Jan Jakób Kraft; 
ur. 1808, wyświęcony na kapłana 1832, od r. 1844 był profe
sorom pastoralnej w śpininaryum dyecoz. a od 1846 subregen- 
scin, od 1861 kanonikiem a od 1868 Biskupem sufraganom. 
Rozchoiował się podczas udzielania w dyocczyi Sakramentu Bierz
mowania.

F ran cy a . Tugaro  się dowiaduje, źo akademia francuzka 
uwieńczy dzieło ks. Lagrange Vie do M gr. D upaiiloup.

Belgia. AT sobotty 7 b. m. został wyświęcony przez Ar
cybiskupa mochlińskiegcr (Maliiics) na kapłana kleryk semina- 
ryum amerykańskiego dla Polaków w Lowrmiunp. rks. Konrad 
G u z o w s k i  z dyccezyi chełmińskiej, który po odprawieniu pry- 1 
micyi w rodzinnej parafii uda się do A m eryki,aby tam praco- : 
wać -w duszpasterstwie pomiędzy ludom polskim.

Azy a. Uinarł Biskup w 1’ekingu Mgr. Bclaplace, który' ; 
od r. 1845 praclwał w Chinach jako misjonarz. Biskup ton 
wielkiego zażywał szacunku w tym kraju.

Austra l ia , z Dublina telegrafują do M onitcur dc Home, \ 
źo za dwa lata Arcybiskupi i Biskupi-w Australii i ło w e j  Zo- 
landyi odbyć mają Sobór plenarny, którego przewodniczącym 
zamianuj o Papież w osobie nowego Arcybiskupa w Sidncy, Mgra 
ratrycyńisza Moran.

R O Z M A I T O Ś C I .
Przeraża jącą  s ta ty s ty kę  p i jaństw a w [łjmmjszech po

dają obecnie pisma publiczne. Corocznie 10 tysięcy ludzi koń
czy na d e l i r i u m ,  46 proc. w domach karnych więzionych 
jest opifców. Z więźniów mężczyzn w Niemczech jest 53,6 pr. 
pijaków okazyonaryuszów1, 61 proc. nałogowych. AAr Gdańsku 
umieszczonych było w domu roboczym 26 alkoholistów. pomiędzy 
którymi 3 chorych codzienni^ 4 — 5 litrów' spijało. AV Bcrlinio 
na 1,123,000 mrszkańćów (włącznie z niewiastami i dziećmi) 
przypada. 11,169 szynkowni (w r. 1860 było ich tylko 3637, 
w 1870: 5395, w 1879: 7869). AV całych Prusach pomno
żyła się od 1 8 6 9 —-1877 liczba szynkowni i gospód z upaja- 
jącemi trunkami o 67 proc., w Meklenburgii o 95 proc., w ma
łych państwach związkowych o 109. AK Hanowerze jest 250 
szynkownni i restauracja, oprócz tego wielka liczba małych 
składów, gdzie się wódka sprzedaje, w ogóle około 600. AYcdlo 
urzędowych zestawień zachodzi tu rocznie 90 — 100 przypad
ków delirium. AV roku 1882 ukarano 547 osób a w roku 
1883’ 565 osób za rozliczne występki publiczno w pijąństwie 
popełnione, przyczenR pijaństwo uważano zawsze za powTód ła
godzący. Straszliwą listę podaje statystyka o d z i e d z i c z n o 
ś c i  o p i l s t w a ,  jako też o płynących ztąd chorobliwych uspo
sobieniach. ATI 880 pomiędzy więźniami w Plótzensoe było 36ó 
opilęów, z których 53.7 proc. odziedzDSiyło pijaństwo i choroby różne 
od rodziców pijaków; 1877 — 79 pomiędzy 128 epileptycznymi 
więźniami 20 proc. chorobie tej skutkiem pijaństwa rodziców 
ulegało. Nadto 2A proc. wszystkich obłąkanych zostało skutkiem 
pijaństwa. AAr Gdańsku z 90 przyjętych do zakładu obłąkanych 
39 było chorych na delirium tremens. Ś m i e r t e l n o ś ć  p i- 
j a k ó w'  jost gy.j razy większa, aniżeli ludzi żyjących wstrze
mięźliwie. W Berlinie od 1 8 7 1 — 80 umierało przędtę.piowo ro 
cznie ^p7,4 proc. chorych skutkiem pijaństwa. AAr Prusach wy
darzyło się od 1874— 1878 381 samobójstw, spowodowanych 
przez pijaństwo, w Niemczbtli w *ógóloAlt> proćT morderstw, 
63 proc. śmiertelnogo'pobicia, 74 proc. ciężkich uszkodzeń cie
lesnych, 76 proc. przypadków oporu przeciw władzy, 60 proc. 
gwałtu niewinności (stuprimijr 77 zbrodni przeciw obyczajności, 
któro wszystkie w pijaństwie były popełnione.

Pronnincrato  na I  ton i K azań i liińw ks. P r u 
s inow sk iego  złożyli: ks. Edmund książę Radziwiłł, ks. Li
pski, katedr, wikar. w Pelplinie na 3 egz., ks. Józef K u
lik, administrator w Turco (Galicja), ks. ATenz, wikaryusz 
w Przeworsku (Galicja), ks. • Okulicki, Dcmbuo p. Biado
lmy (Galicja), ks. Waw. Puchalski, proboszcz i jego wika- 
ryusz ks. Roman Mai.nowski w Ląee p. Łańcut (Galicja), 
ks. Pięch w Zasowio- '(Galicja), ks. Dutka, wikaryusz Tu
chów (Galicja), ks. Mikuszewski w Lipnicy nmrowarfćj (Ga- 
licpa), księża Franciszkanie Maciej Dziurzyński i Józef 
Szczyrek w Lwowie.

S p is  r z e c / . y .  A r ty k u ły  w stępne: Katechizm sporny (ciąg 
dalszy). — karność  kościelna co do pokut i księgi pokutno (dokoń
czenie). — K w cstye  teologiczne: O rozdawaniu Komunii ś. — O kó l
n ik  św. K ongreyacy i 1 ’ropagandy  o synodach w CluuŚCli. — l ‘i- 
śm iennictw o kościelne: Nowa książka do .nabożeństwa wydjfria w Po
znaniu. O. Łęczyckiego M ikołaja T. J . d6 .m ed iisS opservand i Spiri- 
n tu s . — Śpiewnik kościelny ks. Pran. AValcżyńskiego. — K ro n ik a  
chjccezułna i  zagraniczna:  Poznań: Proboszcz rządowy. — Dyecezye  
polskie: -Objaśnienie co dóńnodlitw  odprawianych po Każdej Mszy ś. — 
Browe pap. dla zskotin-..Bernardynów w Galicyi (TozWulającc przyjm o
wać Rusinów do zakonu. — Rzym : Posłuchania u Papieża. — No- 
minacye — W iadomości polocżmb--- Niem cy: Nawrócenie się księcia 
Hanau. — f  Sufragan trowirski. — F ran eya ; Biografia Biskupa Du- 
panloup. — B e lg ia : Nowy kapian Polak d la | Ameryki. — A zya j 
t  Biskup Pokingu. — A u stra lia : Sobór. — R ozm aitości: Przerażająca 
sta tystyka  pijaństw a w Niemczech. —  O głoszenia

Redaktor i uakładzca ks. Władysław J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L e i t g o b r a  w Poznaniu.


