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Przyczynek di nauki
„o tysiącletniem Królestwie."

Praw ie równocześnie pojawiły się w osta tn im  czasie 
w Niem czech dwa dzieła o tajem niczej, pełnej niedocieczo- 
nycli i niezrozum iałych zagadek księdze Objawienia św. Jana , 
które w zasadniczem  pojęciu i objaśnieniu po części nuwem 
ze sobą się zgadzają, jakkolwiek w szczegółach bardzo się 
różnią. Biskup warmiński, ks. K rem entz, w ydał w r. 1^83  
u H erdera  D la 0 /fcnbarung  des h. Johannes im  Lichta des 
F ea n g e liu m s nach Johannes, rok poprzednio zaś dawniejszy 
profesor sem inaryum  bisk., obecnie proboszcz w \ ulkensberg, 
w wyższej Alzacyi, I. W aller, ogłosił w Rixheim  dzieło pod 
ty t .  D ie  Offenbcirung d-es hi. Johannes. Dotychczasowe 
objaśnienia Apokalipsy dzielono n a  cztery system y: 1) obja
śnienie kościelno-historyczne, które księgę tę  za allegoryzo- 
wanie c a ł e j  b istoryi św iata i Kościoła uważało; 2) czasowo- 
historyczne: protestanci widzą tylko obraz tego, co A postoł 
J a n  św. sam  przeżył i doświadczył, katolicy zaś odnoszą 
do historyi pierwotnego rozwoju K ościoła; 3) państwowo- 
bistoryczne dopatrujące tylko w i e l k i c h  epok Historyi 
św iata i Kościoła; 4) objaśnienie odnosi Objawienie Ja n aśw . 
do o s t a t n i e j  epoki h istoryi kościelnej, do końca świata 
i sądu ostatecznego.1) Te system y łączą ze sobą oba| auto- 
rowie i swój system  nazyw ają lństoryczno-typiczny. Biskup 
K rem entz rozwija w swym kom entarzu pierwsze elem enta 
typiki historycznej P ism a św. i w ich świetle tlom aczy ta 
jem nice Apokalipsy. Ks. W alle r bierze tę  typikę za pod
staw ę swego objaśnienia, rozszerza ją  i konsekwentniej prze
prowadza. Obaj uważają C hrystusa P. jako pierwmvzór, obraz 
całej b isto ry i; w siedm iu dniach stworzenia widzą typ ca
łego historycznego rozwoju, ograniczają go na 7 tysięcy lat, 
przyjm ują zmodyfikowane nieco m illenarium , którego peryod 
kościelno-historyczny oznacza W alle r n a  czas pom iędzy 962 
a 1962 r. ery chrześciańskiej i którego osta tn im  peryodem  
będzie siódm y tysiąc lat. Znajdujem y się tedy według zda
n ia obu autorów w ostatn iej historycznej epoce. Lecz pod
czas gdy K rem entz chronologią tylko ogólnie uwzględnia 
i tylko siedem poselstw w m yśli kościelno-kistorycznej poj
m uje, a całą wielką część (rozdz. 4 — 22) do eschatologii od
nosi, dowodzi W aller, źe ścisły porządek chronologiczny w ty - 
pioe w ogóle a w A pokalipsie w szczególe je s t św ięta liczba 7. 
Z tąd ta  liczba pojawia się i w dziele stworzenia i w dziele od
kupienia i w końcu świata. C hrystus, którego 351etnie życie 
n a  ziemi podzielone być może n a  7 części po 5 la t2), je s t

9  poi Kaulen w nowym niem. Kirchenleaiicon I  str. 1034
wyr. Apoculypse. — z) Twierdzenie, jakoby Chr. P. m iał żyć 35 lat
na ziomi, nie da się z Pisma Aw., które tu jedynie decyduje, udowo
dnić. Gdy bowiem CJir. P  publicznie wystąpił, miał około l a t .30, 
jego działanie zaś trwało według ewangelii tylko 3 i pół roku. Twier
dzenie o 35 latach opiera się głownio na widzeniach Katarzyny Emmo- ]

wzorem całej historyi zbawienia, k tó ra  wedle dzieła stwo
rzenia n a  siedem  rów nych peryodów po tysiąc la t rozpada. 
C hrystus je s t pierwowzorem czterech stopni objawienia (naj- 
pierwsze objawienie, żydostwo, cnrześciaństwo, koniec cza
su), które po siedem  epok obejm ują i z których dawniejsza 
je st zawsze typem  następującej. Czas pierwszego objawienia 
obejmuje dwa tysiące la t, tak  samo żydostwo i wreszcie 
chrześciaństwo. Koniec czasu stanowić będzie okrągło ty 
siąc lat. Ten osta tn i tysiąc należy do tysiącletniego K ró
lestw a Chrystusowego, po którego skończeniu odbędzie się 
sąd ostateczny i zagłada świata. W  niedalekiej więc przy
szłości oczekiwać możemy rozpoczęcia tego Królestwa. N a 
początku tego K rólestw a pojawi się C hrystus ze swymi Apo
stołam i n a  ziemi, aby odbyć sąd tj. aby rozstrzygnąć, kto 
w pierwszem  zm artw ychw staniu i tysiącletniem  Królestw ie 
m a wziąć udział. Będą powołani do tego przedewszystkiem 
m ęczennicy św., następnie wszyscy wierni Chrześcianie, k tó 
rzy antychrystyanizm ow i czasu swego się opierali; oni to 
wszyscy powstaną z m artw ych, aby z Chrystusem  przez 
tysiąc la t rządzić. K to  chce rządzić m usi m ieć poddanych; 
ty .ni poddanym i nie może być kto inny, jak tylko żyjący 
w czasie przyjścia C hrystusa Chrześcianie i w7szyscy wierni, 
którzy podczas tego m illenarium  się urodzą. Obcować zaś 
zm artw ychw stali będą z żyjącym i w taki sam  sposób, jak  
C hrystus P. po zm artw ychw staniu  aż do wniebowstąpienia 
z uczniami swymi przestaw ał. —  O woź treść wywodów W allera.

Poni,jam y wszystkie liczby i obrachunki, wszystkie 
zdania i dom ysły, dotyczące treści prorockiej księgi Obja
wień, które z niedowierzaniem  przyjm ować należy, jako zbyt 
problem atycznej n a tu ry  — zaznaczyć tylko pragniem y, że w 
wywT°dacli au to ra  cłniiazm  in optim a form a pow stał na nogi, 
nie ten  gruby  zmysłowy, żydowski i heretycki najstarszych 
sekt, którego Kościół n igdy nie p rzy ją ł, k tóry pod najroz- 
muitszemi iorm am i w średnich wiekach pom iędzy sektam i 
m arzycielskiem i pokutow ał, a ostatecznie przez p ro testan 
tyzm  wzięty został w opiekę, lecz ów delikatniejszy, który 
przed 5 wiekiem bałam ucił w Kościele niektóre um ysły, 
lecz natychm iast na opór z każdym  dniem  silniejszy i po
wszechniejszy napotkał, po wieku 5 um arł i pogrzebany zo
s ta ł, jakby się spodziewać należało, n a  zaw sze.1)

Do tego cbiliuzm u przyznaje się ks. W aller na wielu 
innych miejscach, a nad to  powołuje się n a  powagę innych 
exegetów katolickich, którzy tak  samo jak  on utrzym yw ać 
m ają, „że je s t  prawdziwy, biblijny i katolicki cbiliazm, stojący 
w pośrodku pomiędzy m arzeniam i heretyków  a negacyą zu 
pełną późniejszej katolickiej szkoły11 (str. 426). K tórzy to

riełf. Podług tego miało narodzenie się Chrystusa P. przypaść na 
25 lutego 399i r. czyń 747 po wybudowaniu Rzymu a jego wniebo
wstąpienie ńa dzień 10 maja 781 czyli r. 28 naszej ery_, ztąd dzień 
śmieroi na 30 marca. W # 6  sposób cało życie ziembkie Zbawiciela 
obejmowałoby 34 lata 2 miesiące i 15 dni, okrągło 35 lat.

9  Niektórzy pisarze francnzcy nowszych czasów hołdują także 
r.lńliastycziynn obłędom a dotyczą one głównie antychrysta i końca 
światp^^Tide Dp%tlęs religieuses 18(58v II  str. 552 itd.
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są ci inni katoliccy exegeci? B i s p i u  g , n a  którego się W aller 
powołuje, przyznaje sam  (Yorrede p. Y I): „W praw dzie moje 
objaśnienie tego m iejsca (Obj. 2 0 ,4 — 6) je s t odm ienne od przy
jętego od czasu A ugustyna św.“ A R e i s c h ł  zauważa do 
Objaw. 20 6: „Od 4 wieku na wschodzie przez Chryzostoma, 
Bazylego, Grzegorzów Nazyanzeńskiego i z N yssy, na zacho
dzie od A ugustyna św. zażywa (prawie) k o ś c i e l n e j  p o 
w a g i  wykład, że „tysiąc la t“ nigdy co do litery, lecz jako 
sym boliczną liczbę, a ztąd owe tysiąc la t związania szatana 
i panow ania C hrystusa tylko jako figurę historycznego istn ie
n ia  Clirześciaństwa jako religii całego św iata przyjmować 
należy.'1 Scliwane zaś: „B iblijna podstaw a usun ię ta  została 
chiliazmowi z pod nóg, tym  więcej, gdy in terpretacya św. 
A ugustyna przez następnych  Ojców i scholastyków prawie 
powszechnie p rzy ję ta  kościelną się s ta ła .3) Ju n g m an n  zaś 
pisze: „Exceptis nonnullis priorum  saeculorum  patribus inde 
a  saeculo quarto  ineunte e t saeculo ąuinto, ex <pno tem - 
pore doctrinae et dogm atum  christianorum  in te lligen tia  m a- 
xim e explicata e t exculta est, su inm iąue doctores ecclesiae 
floruerunt, u n ic ers i p a lrc s  et doctores u n a n im itc r  docuerunt, 
tex tu s illos non sensu obvio e t litte ra li, sed sensu trans- 
lato  e t  sp irituali intelligendos esse, doctrinam ąue, quae clare 
sensui litterali illorum  tex tuum  n iteb a tu r esse falsam .3) I  już 
przed wiekami pisał Suarez: „Eodem  modo sen tiun t omnes 
expositores eatliolici, m illenario num ero un irersita tem  tern 
poris, cpuo regna t ecclesia, designari."3) Alboż m ielibyśm y 
przez pó łtora tysiąca la t istniejący rozwój kość. teologii i 
exegezy po prostu  ignorując, szukać podpory u autorów, 
którzy przez naukę kość. ty lu  wieków potępieni zostali w 
naszej kwesty i?

O chiliazmie w różnych jego form ach, a właściwie prze
ciw niem u pisano i za dni naszych wiele dobrych rzeczy, 
i nauka o tysiącletn iem  K rólestw ie wyjaśniona została  i o- 
ceniona dokładnie z biblijnego, tradycyjnego i dogm atycznego 
stanow iska w niejednem  znakom item  dziele?4) W ystarczy
łoby odesłać czytelnika do tych  dziel najnowszych, lecz ze 
w zględu na t r a d y c y j n ą  stronę naszej kwestyi chcieli
byśm y kilka podać tu  uwag. A utor ulegał w swym sądzie 
wpływowi tej podwójnej okoliczności, że z jednej strony liczbę 
reprezentantów  cliiliazm u przecenił, z drugiej strony  donio
słość zdań przez Ojców i teologów przeciw chiliazmowi sfor
m ułow anych za m ało sobie ważył. N ie tylko heretycki, lecz 
chiliazm  w ogóle od 4 i 5. wieku począwszy, stale i po
wszechnie przez katolickich teologów był potępiany i od
rzucany. Uwagi nasze w tćj spraw ie, w yjaśniające naukę 
s ta lą  reprezentantów  prawdziwej nauki K ościoła, uważam y 
za najstosowniejsze nawiązać do kilku zdań z przedmowy 
dzieła W allera.

„W e w szystkich ważnych kwestyach, mówi on tam , u- 
siłowalem  trzym ać się tradycyjnego kościelnego objaśnienia, 
a jeśli do złagodzonego m illenaryzm u apostolskich Ojców 
się przyznaję, stoję n a  starodaw nym  m ocnym  gruncie. Z byt 
gorliwym przeciwnikom tej nauki odpowiadam spokojnie ze 
św. A ugustynem : In  dubiis libertas. W iadomo, że pod tym  
względem nie m a żadnej decyzyi nauczycielskiego urzędu 
kościelnego i ogólnie przyznają exegeci, że wiele miejsc P i
sm a św. w złagodzonym  m illenaryzm ie prostsze i n a tu ra l
niejsze znajduje objaśnienie, aniżeli w przeciwnej doktrynie; 
inaczej me zaprzeczanoby już w drugim  wieku autentyczności 
Apokalipsy jedynie d la teg o , aby zm illinaryzm em  nie mieć 
nic do czynienia. W prawdzie wszyscy znaczniejsi teolodzy 
wieków średnich i nowszych czasów, idąc w ślady ojców 
kościelnych, niepochlebnie się o tej nauce wyrażają. Lecz

3) Kirchenlexicon nowo wyd. t. III str. 147 wyr. Chiliasmus.
— 2) De notissim. cd. II. p. 302. — 3) In 8 disp. 50 scct. 8 n. 10.
— ') Frauzelin de d iń n a  traditione thes. 16; Jungmann de noińss. 
ecl. 2 p. 295 sq. Ilautz Aufcrstchungsleib str. 219; Sekwanę, Dogmen- 
geschichte I  str. 398 i nowy Kirchenlexicon I I I  str. 142.

\ A ugustyn św. p rzyznaje1), że w łagodniejszem  znaczeniu 
| może być przy ję ta i sam  jej dawniej hołdował. Podobnie 
i oświadczają się w nowszych czasach C alm et i F ranzelin . 

N astępnie przytaczane bywa m nóstwo teologów jako prze
ciwników m illenaryzm u, którzy praw ie wyłącznie heretycki 
chiliazm  m ieli na oku; tak  mianowicie św. Tomasz z Akwi- 

! nu-), jakkolw iek ta  część sum m y nie je s t dziełem  nauezy- 
| cielą anielskiego. N adto prosiłbym  antim illcnarystów , aby 
i nie zapomnieli, że św. B arnaba, św. K lem ens rzym ski, uczeń 

J a n a  św. P ap ias, H erm as, św. Polykarp, św. Ireneusz i przy
taczani przez niego uczniowie apostolscy, św. Ju s ty n  m ę 
czennik, św. H ipolit rzym ski, M elito z Sardes, św. M etho- 

| dius, L ak tan cy u sz , w ogóle n a j p o b o ż n i e j s z e  d z i e c i  
| i n a j ś w i a t l e j s i  n a u c z y c i e l e  p i e r w o t n e g o  K o -  
I ś c i o ł a , a mianowicie wszyscy a p o s t o l s c y  n a u c z y 

c i e l e ,  jak  to Reischł i Sprinzl przyznają, mniój lub więcej byli 
m illenarystam i. Również i co do zdania o podwójnem zm ar
tw ychw staniu, wypowiadają je P rinntsius, Theofilakt, Oecu- 
m enius, Theodoret, Teofil antyocheński i K ajetan  a św. H ie- 

j ronini doń się przychyla. W  obec takiego stanu  rzeczy by- 
| łoby zaiste roztropnem  i „naukowem", zam iast zdanie nasze 
j potępiać, uznać je  z teologicznem  pojęciem  średnich  wieków 

za równouprawnione, albo przynajm niej pozostawić kwestyą 
tę  o tw artą."

P raw dą jest, że urząd nauczycielski w Kościele żadnej 
| w tym  przedmiocie decyzyi form alnej nie wydal, i „z pewno- 
j ścią gauić tego nie m ożna", jak pisze K leutgen, „że teolodzy 
j pole dogm atu ile możności jak  najdokładniej określić i g ra

nice m u w ytknąć usiłują, atoli dla tego nie m ożna mówić, 
jakoby ta m , gdzie to polo się 'kończy , rozpoczynał się na- 

\ tyclim iast zakres wolnego zdania, i wszystko co nie je s t 
| artykułem  wiary, za opinią szkolną uważać lub do adiaphora 
| zaliczać można. Bo cóż zyska się na tern, gdy o zdaniu pe- 
| wnem w Kościele rozszerzonem się udowodni, że nie jest 

ono dogm atem ; następnie jednak  przyznać trzeba , że to 
zdanie tak  ściśle z dogm atem  je s t połączone, iż nauka prze
ciwna jedną lub  więcej z cenzur wspom nionych albo napię- 

, tnow aną być winna, albo według powszechnej opinii luitoli- 
| ckicli uczonych na cenzuro zasługuje?"3) Że teolodzy w ła

śnie dla cliiliazm u i to chiliazniu w ogóle, nie tylko here- 
| tyckiego, cenzur nie szczędzą, wykaże się poniżej. Zresztą 
< w ostatn im  zdaniu powyżej przytoczoncm  autor przyznaje 

sam , że chiliazm  m a przeciw sobie całą teologią od samego 
; początku —  w jak im  stopniu i rozm iarach w dalszym  ciągu 

również wyraźniej się pokaże.
Że miejsce z Apokalipsy (20, 2 — 6 )4) dosłownie tlo- 

j m aczone chiliastycznie b rzm i, zaprzeczyć nie m ożna; w ła
śnie dla tego powoływali się n a  nie m illenaryści. Tym cza
sem  je s t fak tem , że A pokalipsa je s t ta jem niczą, ciemną, 
pełną  zagadek księgą; również pewną jest rzeczą, że nie 

j wszystko co w Piśm ie św. sto i, należy b rać w znaczeniu 
doslow nem , lecz że ciem ne, dwuznaczne teksty  tlom aczyć 
należy i objaśniać wedle innych wyraźniejszych tekstów; 
wreszcie ciem nym  tekstom  nie wolno podsuwać znaczenia, 
sprzeciwiającego się w prost innej wyraźnej nauce P ism a św.

') De cińt. Del 1. 20 c. 7. — ") Suppl. q. 77 a. 1 ad. 4. — 3) Theo- 
logie der Vorzcit I str. 141 2 wyd. — [) Miejsce to brzmi.* E t ap- 
prehondit (angolus) draconem, serpentom autiqmuu, qui est diaboius 
et satanas, et ligavit euni per annos millc; et misit eum iii abyssum, 
et siguarit super illum, ut non sedueat amplius gentes, douec consum- 
mentur millc anni; et post haoc oportot illum solvi modico temporc. 
E t ridi sedes ot sederunt super eas ot judieium datum est illis; et 
aniinas docollatorum proptor testimonium Josu et p rop ter verbum Doi; 
et qui non adorarerunt bestiam neque imagiuem ejus, nec accepcrunt 
e.harae,terem ejus in frontibus aut in manibus suis, etvixerunt et ro- 
gnavcrunt cum Christo millc annis. Ceteri mortuorum non vixeruut, 
donec consmumcittur millo aimi; liaoc ost resurrectio prima. Bcatus 
ot sanotus, qui luibet partom in resurrectiouo prima; in  bis seeunda 
mors non liabet potostutom, sed erunt sacerdotos Doi ot. regnabunt 
cum illo millo annis.
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Chiliastyczne zaś tlom aczcnio słynnego apokaliptycznego u- 
s tępu  nie zgadza się z w yraźną nauką P ism a św. w ewan
geliach —  nie wyjm ując ewangelii św. J a n a  —  i w listach 
Apostołów. W edle nauki bowiem P ism a św jedno je s t tylko 
powszechne, równoczesne zm artw ychw stanie cial wszystkich; 
dobrzy i źli pow staną razem  w dniu ostatecznym , a po 
zm artw ychw staniu ciał następuje bezpośrednio przyjęcie sp ra
wiedliwych do n ieba.1) Z tąd to nie m ałą  zjednał sobie za
sługę A ugustyn św., gdy obszernie dowiódł, jak  całe Pismo św. 
nowego Zakonu najpiękniejszy i najlepszy daje kom entarz 
do wspomnionego w księdze Objawienia ustępu, gdy wedle 
jego orzeczeń, przez pierwsze częściowe zmartwychwstanie- 
(w Apokalipsie) duchowe zm artw ychw stanie do życia łaski, 
przez K rólestw o C hrystusa tu  n a  ziemi Kościół istniejący, 
a przez tysiąc la t cale trw anie tego Kościoła rozum ieć na

je ży , w k tórym  to czasie szatan rzeczywiście -jest związany, 
męczennicy) zaś i wszyscy sprawiedliwi w niebie i n a  ziemi 
z C hrystusem  p an u ją .2) N atom iast zbytnią gorliwością u- 
niósł sięD yonizy  aleksandryjski i inni pisarze, gdy zam iast 
na  sposób św. A ugustyna tlom aczyć apokaliptyczne słowa, 
woleli zaprzeczyć autentyczności tej księgi, aby cbiliazmowi 
w ten  sposób broń z R k i  wytrącić. K aulen zresztą dowodzi, 
że wątpliwości DyonizegoSeo’  do autentyczności naszej księgi 
nie trzeba brać n a  seryo.2) W każdym  razie przekonać się 
ztąd m ożna, że wedle zdania Dyomzogo i innych znakom i
tych  mężów chiliazm  tak bardzo wierze Kościoła i apostol
skiej tra d y c ji się sprzeciwiał, że by ła  gotowość uznaną p ra 
wie powszechnie księgę apostolską odrzucić, jedynie d la teg o  
że sprzy ja ła  cbiliazmowi.

Co się tyczyć św. A ugustyna, który wedle zdania n a
szego autora, nnal dawniiej nancje o tysiącletn iem  K rólestw ie 
hołdować i sądzić, że w lagodniejszem  znaczeniu może być 
p rzy ję tą , to znakom ity ton O jciec.K ościoła nauki tej jako 
takiej wcale nie pochwała? tylko znośną m u się być wydaje 
w porównaniu z g rubym , niem oralnym  i hcrefyckim ^ltlii- 
liazm em . Gdyby chiliazm, mówi ten  Święty, by 1 się ogra
niczył na tw ierdzeniu o czysto duchowych radościach, toby 
go jeszcze jako tako tolerować można. Lecz biesiady, o k tó 
rych  ten  gruby chiliazm  rozprawia, są tak  zmysłowe, i taki 
zbytek je s t tam  pckarm u i napoju , że przekracza wszelką 
m iarę i w iarę .1) I  w łaśnie dla tego nauczyciel św. i ła 
godniejszy cli liazrn za niem oźebny uznał, porzucił go i 
po tęp ił, gdyż doszedł do przekonania, że i ten chiliazm 
skulk irm  n i e z r o z u m i e n i a  w Apokalipsie pierwszego 
zmartwycliwstanicKjpowstał. I  dla tego dowodżl następnie, 
lak odnośne ciem ne miejsce nie jak  rozum ieć m o ż n a ,  lecz 
jak rozum ieć t r z e b a , . ]  to na podstawie innych orzeczeń 
P ism a św.B)

')  Ja n  5, 28; M at. 1.°,, 24; 25, 46 ; I  K or. 15, 52 i t . 0. —
') De cirit. Dei 1. 20 c. 6. Augustyn św tłomaczy zrdśntą inaczej
jeszcze owe .,tysiąc lat “ Można rozumioć przez nie takżgSsz&sty i
ostatni tysiąc Jat świata — inny sposób obliczania biorąc za podstawę j 
— a więc za jego czasów bieżący pierwszy chrześciański tysiąc lat, 
po którym wieczny sabat, wieczny spoczynek błogosławionych w nic- : 
bie następuje: Mille anni dnobns modis possunt, (juantiun milii oceur- 
rit. intelligi. Aut (|uia in ultimis annis mille ista ros agitur, i. e. j 
seSłoiannormn milliario tanwpiam sexto die, cujus nunc spatia poste- 
riora volvuntur, socnluro doindc sabbato, quod non liabot yesperam, 
requie sc. sanctormn, quae non liabot linem; — aut eorte mille annos i
pro annis omnibus lnijus saeculi posuit. Z obydwóch sposobów tło- 1
mac-z.onia św. Augustyna wykaz.ujo się, żo przez „tysiąc la t1- rozumioć ! 
należy cały wzas pomiędzy pierw azem a drugieni przyjściem Chry
stusa P. — 3) Kirchenlepcicon I  1031. — 4j (juae opinio essot ut- 
cuncpie jtolerabilis, si alicpiae dobciae spirituales in illo sabbato allii- 
turae sanctis per Donnni praesentiam croderontur. Nam etiam nos 
lioc [opinali fuinius aliquando. Sod cum eos ;-qui tunc resurrexerint, | 
dicant inunoderatissimis carnulihus epulis yacaturos — millo modo ista 
possunt nisi a oarnalibus crodi 1. {Sjcćs7. — r‘) De bis duabus resnr- 
Teętionibus idcmjoannes ev;ingelista in libro, qui dicitur apocalypsis, 
eo modo locutus est, u t earum prima a ąuibusdam nostris non 
intcllecta, insuper ctiam in ąuasdam ridiculas fabulas yorteretur. Eos j

W spom nieć nam  n a  tem  m iejscu należy św. H ieronim a, 
gdyż o nim  W aller (str. 426) m ów i: „Owi Ojcowie także, 
co nie pochwalali zdania św. Ju s ty n a  i św. Ireneusza, jak 
św. H ieronim , jednak z szacunku dla tak  wdelu pobożnych 
i uczonych mężów nie odważyli się go potępić.11 W  przy- 
pisku zaś odsyła autor nasz do H ieronim a in J e ś r l .  4. Czy
tam y tam  w istocie tak ie zdanie: £Q uam quam  sibi Judae i 
auream  atejue gem m atam  Je rusa lem  restituendam  p u te n t 
nirsum ąuęi-Y ictim as e t sacrificia et conjugia sanctorm n et 
regnum  in te rris  Domini S a lra to ris , cprae licet non seijua- 
m ur, tam en  dam nare non possiiinus, cjuia m ulti ecclesia- 
sticorum  virorum  et m arty res ista  d ixerunt.“ P y tan ie  n a 
przód, której nauki H ieronim  św. nie może potę’pić? O spe
cyficznie żydowskim chiliazmie ze swemi victim ae, sacrificia 
i conjugia nie m yśli on z pewnością, gdyż jest to jaw ną 
herezyą. Mówi zatem  o owym chiliazmie, którego niektórzy 
yijrt ecclesiastici e t m arty res uczyli, a-w ięc o owym delika
tniejszym , który wykluczając wszelkie żydowskie dodatki, w 
najgorszym  razie (Laktancyusz) uczciwym zm ysłowym i m a ł
żeńskim rozkoszom daje przystęp. Tego nie może Święty 
potępić, nie chce także za jaw ną oglosi-ęj. herezyą a tem  
sam em  stawia się n a  stanowisku, n ak tó re m  do dzi§S jJlo jB  
teolodzy. Lecz czyż ztąd wypływa, że ten  sw nauczyciel 
łagodniejszy chiliazm  za dowolną opinią teolog, uznaje? Uczy 
on w łaśnie coś przeciwnego. N azywa on chiliazm  P ap iasa  
żydowską trą d y c y ą ]); żydowskich i c li r  z e ś c i a ń s k i c h 
cbiliustów nazywTa bez różnicy c i e l e s n y m i  ludźm i, do 
których się odnosi to, co w Gen. G, 3  nap isane; odpycha 
tych , co ku poparciu chiliazm u na tajem ne objawdenie się; 
powoływali',. gdyż apokalipsa w odnośnem miejscu u i u s i  
być w duchowym sensie rozum iana2); dosłowne objaśnienie jest 
żydowskie, znaczenie rzeczywiste duchowe. 1 dla tego broni 
tego ostatniego z taką stanow czos|ią, że obojętny zupełnie na 
m ożebnyopór gwałtowny i napaści ze strony przeciwników' 1  
Jeśli staro  i nowozakonne proroctwa, inówi w końcu H iero
nim  św., tak  wspaniale Królestwo M esyasza i nowe Jeruzalem  
opisuje, to nie m a n a  m yśli żadnego innego, jedno obecny 
Kościół chrzęść, lub też owo pozagrobowe w swem doko
naniu  i uiebieskiem  przem ienieniu życie.4)

(Dokończenie nastąpi.)

Studyum o przedawnieniu.
Sprawa przedaw nienia wrażną odgrywa rolę w kwestyi 

resty tucyi i w praw ach wdasności, z tego powodu sięga także 
wt prawodawstwo świeckie, którego zasady pod ty m  wzglę
dem  znać naluży, aby odpowiednio przy nadarzonąjśjsposo-

autem longum ost rcfolloro ad singnla sod potiusr qucmadmodum 
scriptun. haoc accipionda s il. jam debeinus ostendero 1. c.

J) V  piśniio swojem De idris illustnbus , piszo H ieron im  św. 
o Pap iasiu  „H ic  d ic itu r  millo annoruni judaicum  odidisse S?d~ifitu<nv 
tpiei.i sccuti su n t  I ren a eu s  e t  A pollinaris e t ce to ri, <iui p o st resu rro - 
etionem  j ju n t  in carno cum  sąneU śJP om iim m  reg n a tu ru m . —  j Do 
Z achar. 14, 11 pisze H ieronim  św.: H scc  Judaei ju x ta  lito ram  som - 
nitia&Wsit  n o s lr i R ź ia o r a i ,  qui ru rsum  audirc  d cs ido rnn t: C foscite
e t gffiltiptB am ini — do q u ib u s voro p o tost D om inus dicero: N on per- 
m anobit sp ir itu s  m ens in bom ine in  ae te rn u m , quia caro ost. Nec 
opponant nobis Jo a n n is  apncalypsim , quae e t  ijiśa sp iritualiK P S disse- 
ren d a  cst. — 3) Non dico do m ysterio  tr in i ta t is ,  s c d j jM  ra tio n e  in - 
telligenda s i t  apocalypsis Jo a n n is , quam  s i ju x ta  lite ram  aceipim us. 
jiu k iean d n m  ost; si sp in tn a lito r , u t  sc rijita  ast, d is te rim u s, m ultarum  
volerum  ridob im ur ojiin ionibns co n tra ire JH ie ro n im  św w ym ien iu iircr- 
tu lian a , W ik to ry n a , L ak tanoynsza  i innych) —  u t  p raesaga  nnsnte 
jam  cernam , ąu an to ru m  in me rab ios conoitanda sit. (Juibus non in - 
y id eo f— (Praef. in 1. 18. com m cnt. in  Is .) . —  4) Do K a j.p u S 8 2 0 , 
gdzio prorok mówi o nowom Jeruzalem na świętej górze B o g a ty n i 
Hieronim św. taką uwagę: Quod vol do pruesonti ectlasia possumuś
intelligore, quae toto orbe pfer apostolos congrcgata -ost, vol de futura, 
u t implgatur illud, quod apostolus sancto spiritu prophetaiit: Rapiemur 
in nubibus obviaui Domino in aora et sic soinper cum Domino erimus
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bności rozstrzygać. D la tego poświęcamy tu  kilka uwag 
tem u  przedmiotowi ze stanow iska nauki moralnej i świeckiego 
praw a krajowego.

1. P o c z ą t e k  i z n a c z e n i e .  Prawo przedaw nienia 
(praescriptio) w początku swoim i w zastosow aniu je st p ra
wem  świeckiem. Pierwsze jego objawy widać w prawacli 
dw unastu  tab lic  u  Rzym ian, gdzie wypowiedzianą by la za
sada , że praw ne dw uletnie posiadanie ziemi i jednoroczne 
praw ne posiadanie rzeczy ruchom ej nadaje ty tu ł do stałej 
własności. P rzy  tacza to Cycero w mowie swojej pro  Cae- 
c in n a  i Ju s ty n ian  w Inslitu tiones, de usucapionibus §. jm e  
cm iii:  „U sus e t auctoritas fundi b iennis, ce te rarum  rerum  
annuus esto.“ Przem ianę tego posiadania we w łasność nazy
wano usus, auctoritas albo usucapio. Usus oznacza tu taj 
używanie nieprzerwane przedm iotu jakiegoś w czasie prawem  
przepisanym ; auctoritas prawo do rzeczy naby te przez jej 
używanie; usucapio wreszcie objęcie w posiadanie z ty tu łu  
dłuższego posiadania jakiej rzeczy.

Praw o to jednakże tylko w obec R zym ian m iato swe 
znaczenie; nie rozciągało się zaś n a  prowincye i g ru n ta  w 
nich  położone. A drersus hostem  (w obec obcego) aeterna 
auctoritas esto, mówiło prawo dw unastu  tablic. Ponieważ 
przecież i w zdobytych prowincyach pokazała się w net po
trzeba sta łych  praw  i zasad co do posiadłości, kiedy naby ta  
w skutek wojny własność by ła  chwiejną i niepew ną, wydali 
pretorowie edykt, mocą którego niezakłócone posiadanie 
dziesięcioletnie pomiędzy osobami obecnem i cum  titulo ju - 
sto i bona tide połączone, zaś dw udziestoletnie pomiędzy 
nieobccnem i, nadaw ało prawo przedaw nienia (praescriptio) 
w obec obcych pretensyi. To samo prawo przepisywało 
przedawnienie gruntów  posiadanych cum titulo justo  i bona 
fide przez dziesięć, dwadzieścia i trzydzieści lat. —  Prawro to 
przejęły kanony kościelne, a dekretały  Grzegorza IX  podają 
w I I  ks. 26  ty t. bliższe pod ty m  w zględem  postanowienia.

P odług historycznego tedy  początku swojego przeda
wnienie oznacza owo pozytywne praw ne postanowienie, mocą 
którego nabyw a ktoś na w łasność rzecz, k tórą posiadał jako 
swoją przez czas praw em  przepisany, albo uw alnia się od 
serw itutów  i obowiązków dla tego, że przez pewien czas 
ich nie wykonywał. K anoniczne prawo tak  to określa: 
„P raescrip tio  est illa esceptio, quae opponitur Domino, rem  
suam  ab alio per tem pus a lege definitum  et conditionibus 
ad id reąuisitis possessam  v ind ican ti“, albo: „E st adjectio 
dominii, vel alieni ju ris  perem ptio, per continuationem fpos- 
sessionis, a lege defim ti tem poris aliiscjue ju rium  reąu isitis 
in tervenien tibus.“

Tem u określeniu praw nem u odpowiada definicya m o
ralnej. Liguori mówi w ks. IV  num . 504: „ Ju re  positiro 
civili seu canonico a c ąu in tu r  dom inium  per praescriptio- 
nem  seu usucapionem .“ Podobnie uwraża Gury (I  n. 580) 
przedawnienie jako rodzaj nabycia własności i praw  przez 
pozytywne prawo określony, kiedy mówi: „Praescrip tio  est 
ratio  acąuirendi dom inium  seu ju s  ałiąuod positirum  au t 
se liberandi ab a liąua obligatione per certum  tem poris lap- 
sum , positis conditionibus a lege praefixis.“ N iektórzy mo
raliści rozróżniają usucapio od praescriptio, odnosząc p ie r
wsze do rzeczy m atery a ln y ch , drugie do własności, praw i 
serw itutów; inni znów uważają usucapio za przyczynę, p rae
scriptio za skutek. W szystkie te rozróżniania przecież nie 
m ają żadnego większego znaczenia ani wpływu na rzecz samą.

P ruskie prawo krajowe określa przedawnienie jako zm ia
nę w praw ach  albo praw nych ty tu łach , powstającą na mocy 
p raw a w pewnym przeciągu czasu dla tego, że ktoś z tego 
praw a nie korzystał (Ogólne prawo krajowe część I  ty t 9 
§ 500). To przedawnienie dzieli nad to  jako n a b y w c z e  
(erwerbende) i u s t a j ą c e  (erlóschende). Mocą pierwszego 
posiadanie pewnej rzeczy, czy to ruchom ej czy nieruchomej, 
praw nie rozpoczęte i przez pewien przeciąg czasu niezaprze-

I czone, nadaje ty tu ł do własności; m ocą drugiego traci ten, 
I do kfórego to prawo slęgstósuje, pewne praw a i przywileje 
1 dla tego, że z nich nie korzystał, a ten  uw alnia się od cię

żarów i serw itutów, k tóry  przywilej przedaw nienia do siebie, 
i  stosuje. Przedm iotem  tego przedawnienia podług praw a kra

jowego są wszystkie ruchom e i nieruchom e rzegzy; i praw a 
. w łasność m ożna m ocą niego nabyw ać; ustać  też mogą 
wszelkie praw a i przywileje, różne daniny i podatki trzeciej 
osobie z praw a służące.

Przedaw nienie, jak  widzimy, zm ienia zupełnie prawa,
—  odbiera je jednem u a przekazuje drugiem u, dla tego s łu 
szne pytanie: czy wolno jo st państwu tak  dowolnie w pe-

j wnych przypadkach szafować prawam i poddanych swoich?
—  czy przedawnienie n ie je s t niesprawiedliwem, kiedy sprze
ciwiać m u się zdaje przepis prawa przyrodzonego: ne quis 
cum  alterius ja c tu ra  locupletetur? — N a to odpowiedzieć 
łatwo, że byłoby ono niesprawiedliwe, gdyby samowola je  
by ła wywołała, a w takim  razie w obec sądu Boskiego p ra 
wa ostąćby się nie mogło; — byłoby wdzieraniem się iiie- 
słusznem  w praw a innych, gdyby prawo własności pojedyń-

j czy cli bezwarunkowo i w każdym  przypadku me stało  po 
nad władzą praw ną prawodawcy; tym czasem  ani jedno ani 

I drugie tu  nie zachodzi. Podług zasady i przez prawników 
. i przez m oralistów  uznanej: lox dom ina rerum  est, władzy 

praw odaw czej'przyznane być musi prawo przenoszenia w ła- 
j sności z jednej osoby na drugą, ilekroć zachodzi przy czyna 

ważna, dobra całego państw a tycząca. Tę przyczynę widzą 
m oraliści (Lig. 1. c. 5ę27, G ury 1. c. 5 8 1) w moralnej ko
nieczności postaw ienia tego praw a dla zabezpieczenia posia
dłości i uniknienia rozlicznych zawiklań i procesów, któreby 
często poddanych niepokoić m usiały. Bez tego prawa, mówią 
oni, bardzo często pokój w państw ie m ógłby by ć zakłócony, 
chciwości i oszukaństw u o tw arta droga, —  niktby nie m ógł być 

j  spokojnym o posiadłość swoją, gdyby wolno było każdem u 
oszukańcowi każdej chwili pokusić się o cudzą własność z 
jakiegobądź ty tu łu . Jakżeby często zdarzyć się mogło, żeby 

| ktoś nie um iał udowodnić praw a własności, k tóra od wieków 
w rękach jego rodziny się znajdowała! — Z drugiej znów 
strony prawo to nie znosi prawne; słuszności- bo wszyscy 
i każdy pojedynczo ponosi korzyści i szkody z tego prawa.

I  ogólne prawo krajowe podaje bezpieczeństwo publi
czne jako powód tego praw a przedawnić ma, a przynai mniej 
nabywczego, przyjąwszy zasadę: publici in te re s t, u t domi- 

i n ia rerum  sin t certa; pod względem zaś przedawnienia u s ta 
jącego przyjm uje za podstawę poenam  negligentiae, uwa
żając u tra tę  praw a jako karę za niedbalstwo w korzystaniu 
z tego prawa. W  drugim  razie zdawać by sio , mogło, że 
zostaje zawsze jeszcze na tu ra lis  obligatio przyznania u tra 
conego prawa, ale że prawo krajowe axyom at pierwszy: ju -  
blici in te rest itd. n a  oba przenosi, dla tego jedno i drugie 
m a m oralną swąjją podstawę i oua są godziwe. Z resztą nie- 
korzystam e z praw a i przywileju niekonieczne je s t czemś 
nicdozwolonem . ztąd i pozbawienie tego praw a niekonie
cznie jest karą. '1 u chodziło głównie o postawienie jasnego  
i pewnego stosunku prawnego i za tak i uważaćM rzeba prze
dawnienie.

Brawo to je s t m oralne i z tego w zględu, że chroni 
poddanych od niejednej straty , a znów każdy, k tórem u to 
prawo zagraża, przez wytoczenie skargi przed sędziego może 

; znieść albo przerwać przedawnienie; zaś prawo samo bierze 
w obronę tych , k tórychby prawo przedaw nienia mogło do
tknąć bez ich winy, ja k : m ało le tn ich , tych, którzy żyją w 
oddaleniu publicae rei causa , um ysłowo chorych, obłąka
nych, gdy ż w obec nich nie m a przedawnienia. Tu praw o
dawca zapobiegł wszelkim szkodom, któreby to prawo nie
sprawiedliwie bezbronnym  wyrządzić mogło. Prawodawca 
zaś m a prawo korzystania w ogóle z przedaw nienia dla za
bezpieczenia społecznego porządku i własności.
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Co się zaś tyczy zasady praw a natu ra lnego : ne quis 
cum  alterius jac tu ra  locupletetur, k tórąśm y wyżej p rzy to 
czyli, me znajduje ona zastosowania do przedawnienia, bo 
odnosi się tylko do niesprawiedliwego zbogacenia się czyjegoś, 
nie zaś do sprawiedliwego, dla publicznego dobra konie
cznego, uznanego i upoważnionego przez prawo jako na j
wyższego p an a  w łasności, przeniesienia p raw a własności z 
jednego n a  drugiego. Chociaż bowiem w ogóle prawo por 
zytywne prawu przyrodzonem u sprzeciwiać się nie powinno, 
w pojedynczych przecież przypadkach może jedno drugie 
objaśniać i ograniczać. Prawo pozytywne owej zasady znieść 
nie może, ale może określić, w k tó rych  przypadkach prze
niesienie własności z jednego n a  drugiego za niespraw iedli
we uznane i uważane być powinno, a kiedy nio. Mozo więc 
prawo pozytywne oświadczyć, że owa zasada: „ne rpiis... 
locup le te tn r“ zastosowanie swoje głównie znaleść powinna 
przy układach, w handlu, w obronie jn stitia  c o m m u ta tira ,—  
że ją  gwałci złodziejstwo, oszukańst.wo, lichw a itd., ale może 
ją  modyfikować, kiedy tego w ym aga sprawiedliwa przyczyna, 
publiczne dobro i spokój społeczeństwa, a jeżeli ktoś z je 
dnej strony pokrzywdzenie znajduje przez to prawo, z d ru
giej strony wolno m u z niego korzystać.

(Dalszy ciąjr nastąpi).

K w e s t y e  t e o l o g i c z n e .
Ś w ięto  św . W ojciecha. W  roku przyszłym przypada 

to święto na  wielki P iątek. Na który dzień należy je  przenieść 
i czy z ca łą  oktawą? W  directorium dyecezyi tarnowskiej na 
r, 1870  przytoczony je s t dekret S. E . C. z 15 wrześ. 1736 , wedle 
którego na prośbę Prym asa Polskiego Stolica św. pozwoliła prze
nieść w powyższym wypadku to święto na fer. 2 post Dom. in 
Albis. Tymczasem dekret ten w zbiorze Gardelliniego nie jes t 
umieszczony.

Za o d p o w i e d ź  niech służy, co znajdujemy w Com pcndium  
brem  T h esa u ri sacrorum  r itn u m  a Josepha a s. M a rin  
C arm eliła  B erdycsoviensi ed itw n  pag. 02:

S. E. C ad hum illim as proces Prim atis Eeg. Pol. nec non 
Capituli P rin iatialis Gnosnensis benigne indu lsit, u t festum S. 
A dalberti Protectoris Principalis totius praefati Eegni ac T itu- 
laris dictae Ecclesiae quotiescunque inciderit in hebdomad. ma- 
jo ri au t in  8va Pascliatis Eesurrectionis, cum Officto. Missa et 
O ctara in toto Eegno Poloniae ac Magno Diicntu L ithuaniae ad 
aliam diem ju x ta  Eubricas transferri possit et yaleat. 15 septb. 
1736 .

Itnąuo inhaerendo eisdem facultatibus Eeyerendissimus Arch. 
Theodorus Potocki Brimas Pcg Pol. ąuoties dictum festum S. Adal
berti in sua cadentia impeditum fuerit, illius diem celebrom c- 
tiam ad populum perpetno fu turis tem poribus immutabilem for. 2 
immediatam post Dom. in A lbis cum officio et missa ac Octava 
d es ig n a rit, ac toti Provinciae dc hujusmodi translatione toties 
quoties contigerit, notificavit die 16 norem br. 1736 . Quod fe
stum S. A dalberti celebrandi ąuoad officium translatum  simul 
cum praecepto audiendi Missam et vacandi ab operibus seryili- 
bus ordinarerat et constituerat Concilium Maciejoviunum Pro- 
rincialo, titulo de veneratione Sanctorum habitum  Petricoyiae 1607  
Paulo V approbante 1608 . Quod nunc, novitcr confirmatum ma- 
net por Docreta specificata. Pro hujusmodi fosti translatione no- 
tandum  est, quod tam firma et fixa est feria 2 post Dom. in 
Alb. pro celebratione festi transla ti S. A dalberti, u t a lia  festa 
vel prius translata  vel in hanc feriam incidentia protrahonda 
sin t ąuoad officium et Missam in aliam diem non inipeditam.

Autor jest wiarogodny i biegły rubrycysta, który sam w 
sprawach polskich z Kongregacyą S. E . korespondował, na co 
w dekretach Gardelliniego dowody: np. 1 deccnib. 17 4 2  Polona.

Zauważyć jeszcze należy, że za indultem u Stolicy św. przez 
J . E. K ardynała Lodóchowskiego wyjednanym, uroczystość św. W oj

ciecha w archidyeeezyi gnieźnieńskiej w powyżej wymienionym 
przypadku na I I  niedzielę p. Pascha się przenosi.

S ty p e n d y a  m s z a ln e . Ciekawy przypadek w tej m ateryi 
objaśnia wiedeńska Corresp. des P  nestor- Gebetsvereines. Ka
p łan pewien odwiedza chorego, który go prosi, aby na  intencyą 

i jogo wyzdrowienia kilka Mszy św. odprawił i w tym celu wci
snął mn w rękę stypendyum zawinięte w papierek. Przyszedłszy 
do domu widzi ów ksiądz, źo otrzymał dwie pięciofrankówki wzlocie, 

i Ile Mszy św. ma odprawić, nie wie, postanawia tedy raz jeszcze 
odwiedzić chorego i zapytać go o to. M ijają tymczasem trzy mie- 

j siące, a gdy wreszcie wybiera się do chorego, dowiaduje się, że 
tenże um arł. Odprawił tedy dwie Msze św. za duszę zmarłego. 
Czy w ypełnił ze wszystkicm obowiązek?

Od p .  Przyjętem u obowiązkowi nie" uczynił w podwójny spo
sób zadość. Naprzód c i ę ż k ą  winę popełnił, że tak  długo prze- 

| wlekł odprawienie Mszy św. pa in tencją  tak nag łą  (o uzdro- 
j wionie'). Bo jeśli w og-ólo Msze m anualne winny być wnet od- 
! prawione, in fra  m odicum  tem pns  (co Alfons św. tłom aczy infra 
i nnurn mensom za niedawno zmarłych; opinia probabilis pozwala 
i  na zwłokę dwóch miosięcy mszy manualnych na inne inteneye), 

to takiego rodzaju inteneye, jak  zdtowie, pomyślny rezu lta t pro
cesu, szczęśliwa podróż itd., wymagają niezwłocznego odprawie- 

\ n ia pod ciężk m grzechem i obowiązkiem restytncyi. W  naszym

!
 przypadku b.yło periculnm in mora i pomyślna lub niepomyślna 

zm iana w stanie chorego czyniła nplikacyą iluzoryczną, jak  się 
też okazało przez nastąpioną tymczasowo śmierć.

Ponieważ przyjętego obowiązku kapłan ów nio dopełnił, winien 
był restytneyą; w tym celu odprawił dwie Msze św. za duszę daro- 

s  dawcy w przypuszczeniu, że tak dla niego jak  i dla spadkobier- 
| ców może to być nąjpożądnńszą rzeczą. Przeciwko tem u spo

sobowi restytncyi nie ma nic do nadm ienienia, jednakowoż po- 
| połnił ów kapłan d r u g i  b łąd przez to, że odpowiednio do sty- 
j pendyum za mało Mszy św. odprawił. Chory żądał k i l k a  Mszy, 
j liczby więc nio oznaczył. IV takim  zaś przypadku według o- 
\ świadczenia św. K ongr Soboru z 21 styez. 1625 (cfr. Miiller 
i I I I  § 22 n. 3) nałoży się tyle Mszy odprawić, ile zwycz.ajna 
! taksa minim alna w dyecezyi wymaga. U  nas tedy licząc po 
J 1 M. stypendyum (frank po 80 f.) byłby ten  kapłan obowiązany 
J odprawić 8 Mszy św. Być może, że chory nio m iał na myśli 

tyle Mszy św,, lecz ponieważ ksiądz nasz zaniedbał upewnić się 
> o tej liczbie, nie pozostaje mu teraz, gdy o równoznaczącą re- 
i stytucyą za pierwotne zobowiązano chodzi, nic innego, jak  ośm 

Mszy św. za zm arłego odprawić. Oprócz 2 zatem, które już odpra- 
j wił, winien jeszcze 6 innych odczytać, a  morałem culpam in 
j confessione załatwić.

DEKRETA ŚW. KONGREGACYI.

Dekret św. Kongregacyi Biskupów i Zakonników,
uznający zamianę beneficjów za nieważną, że się odbyła bez kon
kursu i dyspensy apostolskiej, podty t.: C a t a c e n .  Parochialis  
super va lid iła łe  p ern u d a tio n is  et proeisiunc.

W  r. 1822  Biskup w Catanzaro zaniósł do Kongregacyi 
św. Biskupów i Zakonników przeciw ks. Nofito prob. w Tossato, 
który bu llą  papiezką w r. 18 7 6  otrzymał probostwo, a  następnie 
ciężkich przewinień się dopuścił w zarządzie m ajątku kościelnego 
i adm inistracji probostwa, a nadto oskarżony był o życie nie
moralne, zażalenie z prośbą o udzielenie wskazówki, co ma z nim 
począć. K ongregacja poleciła Biskupowi wezwać natychm iast tego 
kapłana przód siebie i kazać mu zrezygnować z probostwa. W  ra 
zie odmowy zobowiązała go do wytoczenia mu procesu kanoni
cznego ad tram ites ju r i s i r e g u ł  in s tru k c ji tejże Kongrogacyi z I I  
czerwca 1 880 . Aby uniknąć zgorszenia stara ł się Biskup o to, 
aby ks. Nofito pomioniał się na  probostwo z ks. Donato, który na 
mocy konkursu otrzym ał parafią Magisano, lecz od rządu włoskiego 
nie mógł otrzymać exequatur, a  tem  samem pobierać dochodów
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do tego probostwa przywiązanych. Ks. Donato nio chcąc narazić 
się na niełaskę B iskupa, zgodził się na tę zamianę i w obce 
Biskupa i jenoralncgo wikaryusza dokument odnośny 26  paźdz. 
1882  r. podp isa ł.g ro źb am i joner. wikaryusza spowodowany objął 
następnie probostwo, ale dochodów żadnych nio pobierał, gdyż 
z powodu malworsacyi poprzednika były obłożono aresztem . W  tym 
czasie rząd włoski przyjął jego nominacyą na prob. wM agisano 
i udzielił mu oxequatur. Pogrążony w nędzy zaniósł' do nowego 
Biskupa, który w tym czasie objął rządy dyecezyi, prośbę o co
fnięcie układu co do zamiany. B iskup przedłożył sprawę Kon- 
gregacyi z zapytaniom , czy tę zamianę ma uważać za ważną i 
jak  m a postąpić z obu kapłanam i, gdyby była uznana za nie
ważną.

A rgum entu na unieważnienie tej zamiany r rzytoczył adwo
kat następujące: 1) że według prawa kanonicznego'przez Sóbór 
Tryd. (soss. 21 cap. 18 do ref.) ustanowionego, wszelka nomi- 
uacya proboszczów ma się odbywać przez konku ry  inncgjój jes t 
nieważna: a lias prorisionos omnos, sive institutiones, praeter su- 
pradictam  formam factae, subroptitiae esso censoantur, i żc sam 
tylko Papież w pojedynczych przypadkach dla ważnych powodów 
od tego prawa dyspensować może (Bened. XIV in coństit. cum  
illu d ).  "Władza biskupia tak daleko nie sięga. „N ihil (mówi 
Benedykt XIY de syn . diocc. 1. 9 c. 1) quod ju ribus Aposto- 
licae Sedis praejudicium afferat, au t ejusdem auctoritati, in roniri 
debet in constitutionibus sive p rorincia lium , sive episcopalium 
synodorum.“ W  Rzymie samym, gdy proboszcz pragnie z je 
dnego probostwa przejść na drugie, musi się poddać na nowo 
konkursowi, lub też od Papieża otrzymać*' dyspensę\ Z, tego po
wodu winno się ks. Donato przywrócić prawo do probostwa w Ma- 
gisano, wedle zasady prawnej: „quod ab initio , it:osum est, nullo 
tractu  temporis convalescere potest.“ 2) Jako drugi powód po
dano obawę przed Biskupem, która spowodowała ks. 1). do przy
jęcia tej zamiany, —  co się zaś dzieje skutkiem obawy, nie ma 
znaczenia. A leksander I I I  tak o tem mówi (in cap. Abbas. De 
iis  qnae v i m d u sq u c  causa  etc.): cum tali m od£cj|m tus fn i»5  
set, abbas alit concessit Ecclesium, undc quia auae m eta cl vi 
f iu n t  de ju rę  debent in  irr itu m  rer.ocari, mandamus ąuatenus 
praedicto R. cum  in teyrita te restituas im ife rsa .  Kanoniści 
i trybunały  zawsze uznawały i zastósowywały to prawodawstwo 
(cfr. Sanchez lib. IY  disp. 7 n. 5 i 7). 3) Trzeci powód, że
gdyby ks. Donato pozostał w Possato, byłby pozbawiony środków 
dożycia, nie miałby więc już ty tu łu  ordynacyi, który mu udzielony 
został na parafią w Magisano i m usiałby żyć z jałm użny cum  
su i ord in is dedccore, co się sprzeciwia postanowieniom Soboru 
Tryd. (sess. 20 cap. 2 de refor.), dekretom Kongregacyi rzym 
skich !), które przypom inały^często kary zagrożone przez Sobor 
Tryd. Biskupom, którzyby księży na żebranie wystawiali.

Z drugiej strony dowodzono, że niekiedy dla słusznego po
wodu może Biskup dopuścić do zamiany, bez odnoszenia się do 
Stolicy św.. gdyż cap. unie. in YI D ecretalium , dc re ru m  per- 
m uta tione  mówi: „Illos autom qiu secundum formam ju ris  sua 
benelicia in eadom dioocosi ad tuam collationom spectantia per- 
m utare volentes, libere ac sino fraudo in manibus tu is resignent“, 
a  kanoniści przyznają ogólnie to prawo Biskupowi. „Besiyna- 
tio  (mówi H utli J u s  can. 1. 1 tit. 10) ex causa perm utatio- 
nis si fiat intor resignantes, fiori poterit etiam coram ordina- 
rio.“  Sclimalzgrueber (Jus can. De permut. tit. 19 n. 76) jest 
tego samego zdania i przyznawszy Biskupom tę władzę dodaje: 
„Q uaeritur 4° qualis reąu ira tu r et sufficiat causa ad faciendnm 
perm utationem ? Resp. R oquiritur causa ju s ta  necessitatis vel 
u tilitatis. Ex quo sequitur non sufficero solam u tilitatem  au t 
necessitatem  ipsorum perm utantium , nisi haoc in  ecclosiam sal-.

ł) S. C. Conc. in Baren. Resignationis et Reintegrationis 17 
maji 1881: „A gitnr insuper delensU proliibitae resignationis. utpoto 
quae vertit super beneficio ąuud parodio Mat in tituhmi saerae or- 
dinationis constitutum, quo in casu oompetere spolii actionem, eique 
spoliato iis omne praestandnm quod interest priyatum non fuisso 
paroecia."

tem indirecto redundet. Tta nutem redundare in eam consetur, 
si parochus vel alius beneficiatuS' in loco diffleulter commoretnr 
propter intemperiem aeris raletiidini suao adversantis, si populns 
ab eo' sit aversus, noc adeo cito speretur reconciliatio, si lin - 
guam qua populares ibidem u tun tu r non calleat e tc , quia sic 
melius alibi Deo sen io t, et serrio tur ecciesiae e qua decedit .per 
cum cum quo perm utat, modo iste idoneus sit.“ 2. Co się tyczy 
obawy, to do nieważności aktu musi być :g ra ris  m etns eteadens in 
constantem virum, nec sufficit quolibet terrore adductum timnisse; 
a gdy chodzi o timor reyerontialis, musi być połączony z innemi 
groźbami: sufficit metus reyerontialis juncto peric.ulo mali g ru ris  
])i'(ibabiliter opinati. i*  sola parentis indignatione (cfr. Vo5t 1. 4 
tit. 2. Quod m chiś cuusa  § 10 i Caicias p. I I  de Bonef.). 
3. Aby przez tę zamianę by ł ks. Donati pozbawiony swego pa- 
trinioniom  sacrum , nie jes t prawdziwem, gdyż zostało nm ono 
ipso facto zastąpione innem beimficymn. Na zbicie tego zarzutu, 
przytaczano słowarGallem arta (in decl. autli. sess. 2 1 cap. 2 Conc. 
Trid. —  De Lfrca I)e beneficiis disc. 38 n. 9. — Fngnanus in 
cap. Episc. De praeben.), który mówi: S. C. Concilii censuit tutum 
etiam in conscientia enm qui beneficium ad cujus titulum  prat 
jiromotus rosignay t ,  ot nliud ex causa perm utationis obtiim it, 
tacendo in resignatione fjuod erat promotus ad titulum  prim i be- 
neficii. W  tej myśli oświadczyła się Kongregaeya kilkakrotnie.

Na pytanie tedy 1, czy zamiana tych dwóch parafii jes t ważną 
i 2, czy i jak zaopatrzyć w proboszczów pnrnlie w Magisano i 
Bossato? —  odpowiedzieli Kardynałowie: ad 1 liegatire: ad 2, 
prorisum  in Mimo, et ad mentem. Mens est, aby Biskup zawek 
zwał przed siebie k s.^o fito  i zawiadomił go, żo dekret św. Kon
gregacyi z 11 lutego 1882  (nakazujący wytoczyć mu proces) 
pozostaje w mocy i że aplikacya jego zależeć będzio^od dalszegą 
jego postępowania Jeśli będzie ono nienaganne, czego się spo
dziewać należy, dekret nie będzie wykonany.

Z tego wynika: 1, że zamiana beneficjów patron, bisk. nie 
może się dziać bez upoważuienia Papieża, a właściwie bez jogo 
dyspensy od prawa konkursowego; 2, że każda noniiuacya bez 
konkursu jest nieważna; 3, że ponieważ to prawo zobowięzu.je 
cały Kościół, Papież jod., ny tylko może dyspensować lub zezwolić 
na to, aby zastosowanie tego prawa z ważnych powodćw było za
wieszone, czy to ogólnie w jakiej prowincji kościelnej, czy też 
w pojedyóczym przypadku odnośnie do jakiej parafii.

Wiadomości literackie.

Czcigodny ks. Iwon C z o ż o w s k i  T. J . zajmujący się, jak  
wiadomo, zb iorow em  w y d a n iem  pism  ks. K arola  A n to 
n iew icza , prosi tych w szystkich, którzyhy posiadali albo listy 
albo utwory niodrukowane lub inne rękopisy tego świątobliwego 
zakonnika, ażeby raczyli mu je przesłać albo w oryginale albo 
w kopii, ręcząc za sumienny zwrot powierzonych rzeczy. Adres: 
K ra kó w , u l K opernika  26. Ko/lc<jium 0 0 .  Jezu itów . Przy 
tej sposobności zwracamy uwagę Sztm. Wydawcy, że nieznane 
ogółowi utwory poetyczno śp. ksę Karola z rękopisów ogłoszono 
znajdują się: we W arcie  poznańskiej nr. 176 , 180, 245 , 249 , 
2 65 , 266 , 290  i 4 9 3 ; w C zytaniach majowych  ks. H ołyń- 
skiogo, sery i I I  z r. 1874 , str. 133; w czasopiśmie B o n u s  P a 
stor r. 1877  nr. 20, 21, 22, 23 , i r. 1878  nr. 1. Również 
winien jes t wydawca nawet daw nlt j  drukowane rzeczy ks. A nto
niewicza pół^wnać z autografam i, jożcii je  posiada, albowiem cen
zura austryacka była dawniej bardzo surową i aluzyi patryoty- 
cznycli nio, przepuszczała. Jako przykład przytaczamy ilstęp zer 
znanego wiersza Ś w ię ty  J a c e k , wypisany z autografu a ta i 
umieszczony w krakowskiem wydaniu poezyi ks. Antoniewicza 
z r. 1 861 :

L pokąd Polska kochać będzie Boga,
Nio przyjdzie liii nią żadna straszna trwoga,
I wszystkie krzyże i Izy i cierpienia 
Staną się dla niej zarodem zbawienia.
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P a m i ą t k i  h is to ryc zn e , k r y ty c z n e, archeologiczne  
ś w . C y ry la  i  M etodego oraz A pos to ls tw a ich śród narodów 
słowiańskich przez Dominika Bartolmiego. kapłana ty tu łu  św. Marka, 
Kardynała św. rzynisk. Kościoła, Prefekta św. Kongreg. Obrzędów. 
Wiernie z włoskiego języka na polski, z dozwoleniem tegoż Kardynała 
przełożone i znaoznemi dodatkami pomnożone. Poznań. Drukarnia Ku- 
ryera Poznańskiego 1885. S° maj. str. XVII, 156. XLYII, cena 5,50 M. 
z przesyłką.

Papież Leon X III, postanowiwszy rozszerzyć na cały Kościół 
katol. cześć św. Cyryla i Metodego, aby przez przyczynę tych 
Patronów ubłagać nawrócenie się słowiańszczyzny a przez nią 
W schodu, polecił Kard. Bartoliniem u jako prefektowi św. Kon- 
gregacyi Obrzędów, znanemu już z wiciu z tego rodzaju prac 
um iejętnie dokonanych, zbadać wszystkie dokumenta autentyczne 
i materyały do żywota tych Świętych się odnoszące, które tak 
znakomicie streścił potem Ojciec św. w swój wiekopomnej ency
klice G randę m u m is  w r. 1 8 8 0 , tdm ącej miłością do mnogiej 
rodziny słowiańskiej i słodką a  pewną nadzieją je j wielkiej nie
dalekiej przyszłości. Kard. B arto lin i, wielki przyjaciel Słowian, 
jak się pokazało przy kanonizacji św. Jozafata męczennika, areyb. 
połockicgo, (o którego życiu i działaniu nie tylko wielki komentarz 
(do kanonizacji potrzebny) napisał, ale jeszcze 12 tysięcy zł. poi. 
na ten cel ofiarował) zabrał się z m iłością do tej pracy, zarzą
dził rozliczne poszukiwania i na podstawie zebranych m atcryałów 
napisał żywot św. Apostołów słowiańskich i czyny ich apostolskie 
szczegółowo przedstawił. Opowiadanie swe oparł uczony Kardynał 
na legendach a przedewszystkiem na legendzie najwiarogodniojszój 
tak zw. w ł o s k i e j  (rzymskiej), następnie na legendach m ora
wskiej, czeskiej, dwóch pannońskicli, bu łgarsk iej, których wartość 
i znaczenie historyczno w przedmowie obszernie wyjaśnia. W ia
domości tych legend uzupełnia i krytycznie objaśnia na podstawie 
listów rzymskich Papieży, H adryana II , Jan a  V III itd., archeo
logicznych zabytków i dzieł Assomaniogo o „kalendarzu gr. mosk.“, 
Martinowa o „rokn kość. gr. s ł.“ itd. Mając pod ręką źródła 
nieznane dotychczas uczonym słow iańskim  ukryte w archiwum 
watykańskiem i innych prywatny cli, będąc nadto biegłym histo
rykiem i krytykiem wytrawnym, wiele rzeczy podał nowych, inne 
rozjaśnił i w prawdziwem przedstaw ił świetle. Nową zupełnie 
rzeczą je s t rozdział IV o grobacli i relikwiach św. Cyryla i Me
todego i dodatek o wizerunkach słowiańskich św. P iotra i Pawła. 
Dzieło to znakomite, rozjaśniające zamierzchłe dzieje św. Aposto
łów słowiańskich, w którem  K ardynał tak widocznie Słowiańszczy- 
znie wskazuje, żo na opoce P io tra  św. oparta, doczekać się może 
wielkiej p rzyszłośc i, dedykowane też z tego powodu pątnikom 
słowiańskim przybyłym  do Rzymu w r. 1881, dzieło, które s łu 
sznie uważane być może za komentarz encykliki p a p . dla Słowian 
nadzwyczaj w aźm j, przełożył na język polski za pozwoleniem 
autora i w ozdobnej wydał szacie ks. Chwaliszewski, proboszcz 
i dziekan granowski. Ponieważ szanowny tłom acz pracę swą w 
roku jubileuszowym św. Metodego wydał, d la teg o  uważać ją  mo
żna za najstosowniejszy i niepożyty pomnik jubileuszowy narodu 
polskiego dla św. Braci apostolskich. W  przedmowie swego prze
kładu maluje nam szan. tłomacz i wydawca wspaniałą postać 
uczonego K ardynała, opisuje jego prace, ocenia jogo dzieło, w 
dod.aku zaś drukuje po polsku i po łacinie encyklikę G randę  
m uwus, oraz opis pielgrzymki dziękczynnej wszochsłowiańskiej 
do Ojca św. Leona X III r. 1881 . Poświęcony zaś je s t przekład 
ten „czcigodnym cieniom zbyt wcześnie zmarłego Kard. Edwarda 
Boromeusza", który podczas pielgrzym ki wszechsłowiauskiój tak 
gościnnie otw orzył pątnikom podwoje swego pałacu i uczynił zeń 
punkt zborny dla całej pielgrzym ki. Mamy nadzieję, że każdy 
dom polski, przedewszystkiem duchowni tej pięknej pam iątki ju 
bileuszowej nabyć nie omieszkają.

k r o n T k a
dyecezalna i zagraniczna.

Polskie dyecezye. W arszawski Przegląd ka tolicki ogła
sza dwa następujące oświadczenia, które za zupełnie słuszne i na

S czasie uważamy i które w prasie naszej uwzględnienie znaleźć p o- 
w i n n y :  1) Czytamy w K ro ju ,  pisze P rzegląd:  „W  zagra-

\ nicznych pismach polskich ogłaszano temi dniami l i s t  u r z ę -  
i d o w y metropolity G i n t  o w t a , omawiający stosunki kościelne 

w gub. mińskiej, co już dało pochop Now. W  rem. do nieprzy-. 
j: jaznycli wystąpień przeciwko władzom kościelnym a w dalszym 
1 ciągu prawdopodobnie uio omieszka wywołać nowych tego rodzaju 
; objawów w znanym odłamie prasy rosyjskiej. Mimowolnie na- 
| suwa się pytanie: czyim też interesom, jak  w tym wypadku tak  
I i w innych analogicznych, służy zakordonowa prasa p o l s k a P y -  
! tanie w rzeczy samej dla nas bardzo ważne, na które odpowiedź 

wypadłaby dla tej prasy nader niekorzystnie: co najm niej bo- 
i wiem, dowiodłaby w znacznej części jej kierowników braku naj- 

elementarniejszych zasad taktu  i roztropności redaktorskiej. W arto 
J ażeby prasa to wzięła sobie ad notam  o ile rozumie się więcej 

jej idzie o rzeczywisto dobro społeczeństwa niż o efekt prenu- 
ineracyjny. 2) N a j g o r s z y  r  o,d z a j n o w i u i a r  z y , mówi 
dalej sam P rzeg ląd , je s t bezwątpienia ten, co dla powiedzenia 

j czegoś nowego puszcza w świat wieści niepokojące opinię publi- 
> czną szerokich kół społeczeństwa a rzucających jakie  cienie po

dejrzeń na osobę wieściami owemi dotykaną. Podobne dzieło ta 
kich nowiniarzy sprostował niedawno urzędowy W ile ń sk i W ie-  
stu ih , gdy zaprzeczył pogłoskom pism zagranicznych o wyj eźdzfe 
rektora seminaryum katolickiego w W ilnie, ks. Konstantego Ma- 

I jewskiego, do gubernii wewnętrznych. „Ks. Majewski znajduje 
się w W ilnie, zawiaduje sem inaryum , na Wielkanoc był z ca łą  
kap itu łą  na święconem u genorał-gubernatora, i stanowczo za
przecza, jakoby p ra ła t Harasimowicz, opuszczając Wilno, zdał na 
niego zarząd dyecezyą.“  — Do liczby księży ułaskawionych w 
ostatnim  czasie przez Moskwę doliczyć jeszcze trzeba ks. P au lina 
Domańskiego, Bernardyna z Radomia, który przed niedawnym 
czasem przybył z Usniania w gubernii tambowskiej do G alicji, 
gdzie go przygarnął w swoim domu dawny spółbrat zakonny, 
również Sybirak, ks. Ju s tyn  Mielechowicz, prob. w M ilatyuie koło 
Lwowa. —  Znowu jedna z ofiar tyraństw a moskiewskiego opuściła 
ten padół łez i nędzy. K apłan dyecezyi wileńskiej ks. W ład. Ze- 
gietowski um arł na wygnanin w mieście Horodyszczu (penzeń- 
skićj gubernii), gdzie od r. 18 6 4  przebywał, w 56 roku życia 

j  a 32 kapłaństwa. 11 f  I  j P. —  K apitu ła katedralna w Lu-

I
 blinie obrała adm inistratorom  djrecezyi lubelskiej po śmierci b i

skupa Wnorowskiego ks. J a c z e w s k i e g o ,  który dawniej był 
kanonikiem honorowym a od 2 lutego rb. kan. grem ialnym katedry 
lubelskiej. —  Do Lwowa przybył w końcu ze.szł. miesiąca jen era ł 
Kongregacyi 0 0 .  Zmartwychwstańców ks. S e m e n e ń k o .  Będzie 
on miewał kazania majowo w kościele katedralnym  co środę, so
botę i niedzielę.

RZYM. Ojciec św. przyjmował d. 2 4  zm. na sali trono
wej panującego księcia M aharadża z Dżohorc (półwysep Malakka),

| któremu towarzyszył jego b ra t książę Khalid i inni dostojnicy.
; Trzej Biskupi m isjonarze, wikaryuszo apostolscy, oraz rektor ko- 
| legiuiii szkockiego byli obecni na posłuchaniu w charakterze tło- 
I maczów. Ojciec św. długi czas rozmawiał z tym królem i dzię- 
| kował mu za życzliwość okazywaną stale m isjonarzom  i za szla- 
j chetuość, z jak ą  dla nich budował kościoły. —  P i e l g r z y m k a  

n i e m i e c k a ,  licząca około 2 0 0  osób, przybyła do Rzymu d. 
\ 27 zm. i>o zwiedzeniu Loretto i Assyżu. Pomiędzy przybyłym i 
: ^uw ażano księcia Loewenstcin, przewodnika pielgrzym ki, barona 
| Bodmann z rodziną, hr. Robiano, posła Lingeus, kanoników Zehrt 

i Zucht itd., nadto kilku księży. —  D uia 27 z. m. rozpoczęły 
s się W Propagandzie k o n f e r e n e y e  Biskupów irlandzkich, któ- 
| rycli 16 przybyło do Rzymu. W szystkie znaczniejsze dzienniki 

angielskie przysłały korespondentów, którzyby donosili o treści 
i przebiegu narad. W edług doniesienia korespondenta G erm anii, 

\ najważniejszym przedmiotem konferencyi ma być kwestya n a u 
czania, a głównie, czy klerycy mogą odbywać swe studya w ko- 

) legium Queens; również ma być mowa o nadaniu katol. fakultetom 
teologicznym prawa udzielania stopni akademickich. Rokowania 

; co do stanowiska Biskupów i duchowieństwa w obce państwa szcze
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gólniejszej będą wagi dla przyszłości Kościoła w Irlaudyi, Naj
większa część Biskupów pragnęłaby zupełnego odłączenia Kościoła 
od państwa, aby Kościół Jiklnych nie m iał stosunków z państwem. 
W  drukarni watykańskiej wydrukowano szemata o wszystkich pun
ktach, stanowiących przedmiot obrad i rozdano je  Biskupom i ko
misjom. Nadto Ojciec św. ma porozumieć się osobiście z Bi
skupami irlandzkim i co do obsadzenia stolicy arcyb. w Dublinie; 
prawdopodobnem jest, że nic Walsli, który znaczną otrzymał wię
kszość głosów, leoz sufragan 0 'D onnely obejmie rządy. —  Mo- 
n iteu r dę.'Ilonie pisze: „Znakomity katolik francuzki p. lle rbert- 
Penlou de L ara l, z wielkiem poświęceniem pracujący na rzecz 
p o l s k i c h  (jakicli ?!!) m i s y  i został za to od Ojca św. w osta
tnim  czasie odznaczany i wynagrodzony przez nom inacją na ko
mandora orderu św. Grzegorza W .“ —  Biletam i Sel.retaryatu Stanu 
powierzył Ojciec św. Kardynałowi Laureuzi (swemu dawniejszemu 
wikaryuszowi jener. w Perugii a w Ilzymio audytorowi) ważny 
urząd Sekretarza Memoryałów (który dotychczas po naszym Kar
dynale Arcypasterzu dzierzył krótki czas zm arły Kard. Lasagni);, 
nadto mianował Papież K ardynała Bianclii ^członkiem kom isji 
adm inistrującej majątkiem Stolicy św., a Kardynałowi Parooęhi po
zwolił objąć protektorat nad katolickiemi kółkami robotników wo 
Prancyi; M graG izzi ząś mianował konsultorem Kong-rogucyi nad
zwyczajnych spraw lffisCielnych.

Niemcy. Nowy dom dla m isjonarzy założony został ipod 
dyrekcją O. Aiurheim w dawnym klasztorze w Reięhonbach, w 
Palatynaóie - (Pfalz). Dom ten ma na co li kształcić m isjonarzy 
laików, przydawanych do pomocy m isjonarzom kapłanom. No- 
wieyat trw a trzy lata, poczern następują studya techniczne. J.eśli 
którykolwiek z tych kandydatów objawi życzenie zostania k ap ła -: 
nom m isjonarzem , otrzyma potrzebie  fundusze na odbycie stu- 
dyów. Zobowięzujo się przez to służyć sprawie misy i przynaj
mniej przez la t 6 pod kierownictwem nowego stowarzyszenia, 
któro się nazywa Stoiuafsysseniern katolickietu nicmięcbiem  
m isy i zagranicznych . Pofein dziafn iia  -tego towarzystwa będą 
przedewszystkiem kolonie niemieckie. Ojciec św. potwierdził i po
błogosławił to nowe zacno przedsięwzięcie!/-"

Włochy. K ardynał Arcybiskup neapolitański w szczegól
niejszy sposób został przez króla odznaczony psa boliatotykie po
święcenie podczas ostatniej cholery. 1'refekt miejski wraz z n a j
wyższymi urzędnikami wręczył mu w im ienin króla z ł o t y  m e 
d a l  „za wielkie zasługi około dobra publicznego.11 — Biskupi 
weneckiej prowincji kość. zebrali się dnia 20  bin w jęciu narad 
nad różnemi sprawami karności kościelnej. Do tej prowincji na
leżą oprócz patrjarchy  wonockiogo, który jest metropolitą, Biskupi 
z Werony, Yicenzo, Belluny i E eltre, Ceneda, Cliioggia, Con
cordia, Treviso, Padwy i Adria, Arcybiskup z Udino podlega bez
pośrednio Stolicy św.

Hiszpania. Sekretarz Stanu H lrd . Jacobini wystosował 
15 kwietnia rb. do nuncyuszal^apostolskiogo w Madrycie urzędową 

notę, w której potępia doktryny przez dziennik katol. E l  s/glo 
fu tu ro  w artykule z 9 marca 1885  r. pod tytułom  L a  misi/M  
cuestion  (ta sama kwestya) ogłoszono, k o m p e t e n c j i  i j u 
r y s d y k c j i  n u n e y u s z ó w  i b i s k u p ó w  dotyczące. Jest 
to ważny dokument, który zapisany będzie w dziejach 19 wieku. 
Wywołany on został następującom zdarzeniem: W  ostatnim liście 
pasterskim  Biskup z Plasencia zaczepił rząd i króla liiszpańskiego 
tak ostro i niestosownie, żo Stolica św. uważała za konieczno zga
nić to wystąpienie w urzędowej nocie i wezwać Biskupa i innych 
dostojników kościelnych do powściągania się od wszelkich po li
tycznych dążności, które obecnemu przez Stolicę św. cenionemu 
rządowi są nieprzyjazne. Zajście to karlistowskiemi aspirącyam i 
wywołane, spowodowało dziennik E l  sitjlo fu tu ro  po kariistowsku 
usposobiony do podniesienia tej sprawy w obszernym artykule, 
w którym namiętność polityczna kazała głosić tak fałszywo doktryny 
jak : wyższość ju r jTsdykcyi biskupiej nad nuncjuszam i i niezawi
słość Biskupów w niektórych względach od Papieża, 1 tórćj już 
od deklaracja P iusa VI n ik t im przyznawać, nio mógł. Teolo

gicznie zaczepiono zostało samo Papioztwo w swym prymacie i 
w swej najwyższej". władzy rządzenia. H ierarchicznie Sitjlo f u 
turo  zapomniał o stopniach- obowiązków i praw w fio śc iffl, a 
wreszcie z.ę' względu politycznego była to taktyka dążąca do oba- 
łam uceiua opinii i rozbudzenia na nowo uśpionych namiętności. 
Z tych tytułów w-ystąpieuie dziennika hiszpańskiego nadzwyczajnej, 
było doniosłości) gdyż zalecało kątolikom w interesach stronni
czych niesubordynacją dla Papieża, dla jego rad, przestróg oraz dla 
rozporządzeń nuncjusza, reprezentanta Pap. Rzym dla tego nie mógł 
milczeć na akt takiego buntu  zo strony- katolickiej, przypomina
jąc^  n.o tylko gallikańskie i febromańskie -zasady, ale wznawia
jący dawno pogiiefianą ideę Kościołów narodowych. Kardynał 
Jacobini wystosował tody urzędową notę, w której po mistrzowsku, 
z naukową ścisłością i jasnością wykłada zasady prawa kościel
nego o ju rysdykcji i roli nuneyatur, w ich stosunkach z Papie
żem i Biskupami, puwołując się na sławną Respons'i.0 super  
n u n tia tu r is  Piusa -VI i na dogmata przez Sobór W atykański 
o Prymacie Papieża wydane. Niepodobna nam streszczać całego 
z wielką ścisłością naukową i niezrównaną dyaloktyką przepro
wadzonego wywodu, w którym wszelkie tw ierdzenia i zarzuty hi- 
szpiińskmgo dziennika znakomitą znajdują odprawę, bobyśm ycałą 
dhigą notę przetłomaczyć m usieli, aby nic ważniejszego nie uro
nić, Powrócimy jednak przy najbliższej sposobności do tej noty; 
mając przygotowany do druku artykuł o nuncjuszach, uw zglę
dnić musimy i tę  najnowszą odezwę K ardynała, streszczającą 
wszystko, co o władzy nuneyuszów można powiedzieć. —  Dziwić 
się tylko trzeba, że po Śoborze W atykańskim można bj’ło jeszcze 
z podobnemi doktrynami wystąpić. Świadczy to, że błędy reli
gijne i polityczno tak głęboko są zakorzenione, iż lada sposo
bność na  jaw  je wydobywa. Ztąd też depesza Kard. Jacobiniego 
nn, ogólne znaczenie, odnosi się do wszystkich krajów, gdyż wszę
dzie znajdują się lu d z ie fico  sądzą, że lepiej od Papieża rozi, 
mieją intoresa wiary, i wolą iść /z a  swemi osobistemi opiniami, 
gdy P ap ife  nio zgadza się na ich zdanie. Lamenais ma zawszo 
swoich wyznawców i zwolenników i dla tego z wysokości Stolicy 
Pap. należało przypomnieć katolikom, że ich pierwszym obowią
zkiem jost słuchać nauk Papieża i poddawać, się jego rozporzą
dzeniom nie tylko w teoryi lecz i w praktyce. Dodajemy, że 
kierownik dziennika hiszpańskiego p. Nocbdal rozmaitemi wy
biegami zwłóczy rotraktacyą.

A rt a k e y ą  T o tu . św . Ł u k a s z a  złożył ks. Koszutski, prob. 
i dziekan z Mielżj-na 4 M.

Książki O. Mrowińskiego M iesiąc M a j  nie ma u nas 
na składzie. lle d a kc ya  P rzeg lądu  kość.

M owy P o i w o w e  5 Kazaniu k  S S m t i e p
są  'jeszcze w ciąż do nabycia  to lle d a k e y i P rzeg lądu  kość. 
p o d  latwem iSioarunlcam i.
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