
P O G L Ą D  
na r o z w ó j  h i s t o r y c z n y  k w e s t y i  

o sakramentalnem rozgrzeszaniu
r e c y d y w i s t ó w .

Irwestya o rozgrzeszaniu sakramentalnem grzeszników, powracają
cych do tych samych grzechów, ma swoją historyą. Aż do roku 1866 
podręczniid teologii moralnej i pastoralnej zgadzały się w ogóle ze sobą 
i raz przyjęte reguły co do traktowania tego rodzaju grzeszników nie 
napotykały na żaden opór. W  roku wspomnionym pojawiło się nowe 
wydanie Compcnclium theologiac moralis 1 \ Joannis Petri G ury S. J . 
ab auctore recognitum et A n ton ii B allerin i ejnsdem societatis in  Col
legia Romano Professons adnotationibus locupletatum, które dla wiel
kich niezaprzeczonych zalet wielki znalazło poJrup: raz dla rozlicznych 
poprawek, które Gury sam na podstawie długich konferencyi z Bal- 
lennim  podjął, a następnie dla ważnych uwag, jakiemi dzieło to za
opatrzył Ballerini. Gury odrzucił w tern wydaniu swe dotychcza
sowe zasady co do traktowania recydywistów i postawił reguły juxta 
recentiora principia et praxim velrstiorum  Doctorum. Ballerini obja
śnił i uzasadnił nowe te reguły w przydłuższych uwagach, które zna
lazły i poklask i naganę, a ztąd długą i obszerną wywołały w tej 
kwestyi dyskusyą. Ballerini tłomaczy się z tego w nocie do nr. 638, 
w obec zarzutu podniesionego przez Berardi’ego, który go jednak 
w późniejszem dziele: P raxis  Confessariorum  n. 1203 illustrem , imo 
prae omnibus aliis celeberrimum aetatis nostrae theologum nazywa, 
w ten sposób: „Fidenter dixerim, nullam unquam  mihi fuisse men-
tem, novas ejusmodi promere facilitates (quoad absolutionem recidiro- 
rum ), tum  quia nihil habui antiquius, quam ut tritas Doctorum vias 
sequerer, tum  quia post exquisitissima tot Doctorum studia satis enim- 
vero arduum yidebitur novi aliquid proferre. Quod si quid novum in 
hisce notis visum est quibusdam, ul vero per accidens factum dixeris, 
quatenus ex ditissimo magistrorum nostrorum thesauro rursus in lu
cern fuerit quidquam revocatum, quod videri nonnullis no rum  potuit,
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postąuam praesertim elapso saeculo etiam in nostra Italia plures 
scholas opera et doctrinae v. gr. Gennottii, Witaffie, Merbesii, Colleti, 
■uwenimi', Ludowici H abert, Antoine et hujus fannae aliorum invase- 
ran t: rjuibus malis medendis e tiam , imo potissime diyina providentia 
B. Ductorem Alphonsum excitavit.

Ten powrót do starszych teologów, mianowicie w naszej kwest} i, 
jest główną zasługą Bałleriniego. Jungm ann sławi wielce z tego po
wodu Bałleriniego w swej Thcorie der Gcistlichen Beredsam ldit nr. 321 
i poczytuje mu to za zasługę, że przy jego pomocy każdy kapłan uni
knąć zdoła opinii i twierdzeń, które niesłusznie na ambonie i w dzieł
kach pobożnych przez dwa wieki się ustaliły, jakoby były niezaprzeczoną 
prawdą. Podobnie pisze Noldin: Bałleriniego to zasługą, że przy stu- 
dyum moralnej do dawniejszych teologów, o których po św. Alfonsie 
prawie zapomniano, napowwót powrócono. Co naszej kwestyi dotyczy, 
to Ballerini zaznacza kilkakrotnie w nocie do nr. 636, że jego wywody 
nie zawierają żadnej nagany dla przeciwnego zdania, lecz u t sua łn- 
stonae et yeritatis jura serventur, lub quo suus historicae veritati loeus 
ac jus maneat. My dla tego czysto objoktywnie kwestyą tę history- 
czno-krytycznie aż do najnowszych czasów przedstawimy.

I. Pojecie o recydywistach według starszych teologów.
1. Kto jest recydywistą w teologicznem znaczeniu tego słowa? 

'TT starszych doktorów napróżno by kto szukał odpowiedzi na to py
tanie. Ztąd też pisze Frassinetti (Compendio della theol. morał, di 
s. Alfonso), doskonały teolog włoski, którego Pius IX  w brewe virum 
spectatae doctrinae et yirtutis nazwał: „mnie się zdaje, że starzy teo
logowie wcale się nie pytali o nałogowych grzeszników i recydywistów. 
Iłozróżniali oni tylko, jak  to się zawsze działo i dziać powinno, po
między dysponowanymi grzesznikami i uważając dysponowanych za 
godnych do przyjęcia sakram. rozgrzeszenia, drugich uważali za nie
godnych; czy to byli nałogowi grzesznicy czy nie, o to się nie tro
szczyli... Jeśli tedy najstaisi teolodzy tak mało kładli wagę na na
łogowych i recydywistów, twierdzenie me będzie nieuzasadnione, że 
spowiednik i dzisiaj nie m a obowiązku kłaść na to tak wielkiej wagi. 
Jasnem  bowiem jest, że gdybyśmy nie mieli nowszych teologów, Sa
kram ent pokuty według wskazówrek starszych teologów jedynie skute
cznie mógłby być administrowany, jak to dawniej się działo. Jed n a
kowoż detinieye i postanowienia wydane w nowszym czasie przez Ko
ściół, u starszych teologów, jak się rozumie, nie napotyKane, które 
z wszelką uległością przyjąć należy, uwzględniać trzeba.11



Przeciwko tym  wywodom Frassinettfego nic się powiedzieć nie da, 
zwłaszcza, że jak się później przekonamy, nowsi teolodzy nigdy na 
starszych doktorów się me powołują.

2. U  moralistów 16 i 17 wieku, których tutaj starszymi nazy
wać będziemy, znajdujemy pojęcie recydywisty dokładnie określone. 
W edług tego recydywistą w teologicznem znaczeniu jest ten , kto ab- 
strałiendo ab occasione extrinseca et scandalo ten sam ciężki grzech 
mimo poprzedniego postanowienia poprawy i po kilkakrotnie odprawio
nych spowiedziach popełnia, i to tak samo często albo i częściej jeszcze, 
aniżeli wprzódy. Recidivus is est ac dicitur, pisze Andreucci (Dissert. 
theol. dc rccidwis), qui idem peccatum mortale pergit committere post 
propositum emandationis, postgue plures peractas confessiones eodem 
vel majore nuinero lapsuum.

Teolodzy ci widocznie nie trzymali się samego etymologicznego 
znaczenia słowa, lecz pojęcie „recydywisty11 rozleglej pochwycili, gdyż 
w etymologicznem znaczeniu każdego nazwać trzeba recydywistą, kto 
po spowiedzi, na której grzechy swe ze skruchą wyznał, a więc z niemi 
zerwał, napowrót w grzechy popada, zarówno czy w śmiertelne czy 
powszednie, zarówno czy w dawniej popełnione czy inne. Tę różnicę 
pomiędzy etymologicznem a teologicznem znaczeniem słowa podnosi 
Gobat (Opera morał. t. 1 p. 1 tr. 7 nr. 517 Monacliii 1681): Ta- 
metsi spectato etymo yocabuli recidiyus debeat hoc nomine appellari 
omnis, qui in idem peccatum recidit vel relabitur, etsi tantum  semel; 
et reipsa boc vocabulum in causa haeresis, quando agi tur de absolu- 
tione et poenis relapsorum in liaeresim intelligatur de lilis, qui semel 
resipiscentes rursum  profiteantur errorom... attam en quando theologi 
morales tractan t de recidivis, quaerentes, utrum  sit eis impertienda 
absolutio nec ne, loquuntur solum dc iis rccidwis, qui idem peccatum  

pergunt committere, etiam post propositum  cmendationis, postgue p lu 
res confessiones, u t esprim it Jo. Sancliez (in Select. dist. 10 n. 40) 
et indicat Lugo (Disp. 14 n 166) atque Lessius (Consil. verb. Conf. 
cas. 7) et Filliucius (tr. 7 in instr. c. 3). De bis nobis sermo est.

Oprócz tych teologów znajdujemy te definicją także u innych. 
Tabcrna stawia pytanie: Quinam dicantur recidm ? i odpowiada: Qui 
iteratis aliquoties confessionibus frequenter post singulas confessiones 
in eadem peccata reincidunt. Podobnie Antoine: Recidiyi sen ii, qui 
post plures confessiones pluries relapsi sunt in eadem peccata. Ana- 
cletus (tr. 14 de Sacr. dist. 8 n. 48) dehniuje krótko: Relapsi seu 
recidivi et consuetudinarii sunt qui semper in eadem recidunt peccata. 
Laym ann (de poenit. c. 4, 10) nazywa recydywistą tego, qui idem



peccati genus ad quod pronus solet esse relapsus v. g. fornicationem, 
yoluntariara pollutionem) blaspliemiam, saepius ad cafflssionem  affert. 
Quaestio est de eo, piszą Salmanticenses (tr. 17 c. 12 n. 1G7), qui 
saepius admonitus in eodem semper statu perm anet, nihil ex parte 
sua apponendo, ut ad meliorein frugem redeat. Ludwin z Granady 
(conc. 2 de poenitent.) nazywa recydywistami tych , qui M i primum
scelera sua hoc tempore confessi fuerint, in eadem peccata protinus
relabuntur, neąue de prawa consuetudine jurandi, pejerandi, mentiendi, 
detraliendi, maledicendi, maleprecandi atque concupiscendi quidquam 
rem ittunt, nec ullurn yirtutis ac pietatis oflicium am plectuntur, sed 
udem omniuo permanent qui antea fuorunt.

2. Aby penitent w myśl tych doktorów mógł być nazwany re
cydywistą, potrzeba trzech rzeczy:

a) Po kilku spowiedziach musi częściej do tych samych powracać 
grzechów, dla czego nie wystarcza, gdy raz lub drugi raz grzech po
pełnił.

b) Musi ten sam grzech, którego się spowiadał, ponownie popełnić. 
Powrót do grzechów powszedni di lub popełnienie innych grzechów 
śmiertelnych nie czyni jeszcze nikogo recydywistą

c) Musi te same grzechy śmiertelne po kilku spowiedziach w ró
wnej albo leszcze większej liczbie jak wprzódy popełnić.

Dla tego dobrze uczy Gury w ostatniem przez siebie opracowa
nym wydaniu moralnej (edit. 16, Lugduni et Parisiis 1865 — de Poenit. 
n. 6 3 2 — 637), według nauki starszych doktorów, że tych tylko recy
dywistami nazywać należy, którzy po kilku spowiedziach w te same 
grzechy bez jakiejkolwiek poprawy popadają. Recidiyus habetur ilhs 
qui frequenter in eadem peccata prolabitur post multas confessiones 
sine ulla emendatione factas. U  starszych zatem doktorów chodzi 
zwy kle o grzesznika, żyjącego w nałogu, zkąd też nazwy recidiyus i con- 
suetudinarius za jedno u nich uchodzą.

II. Pojecie o recydywistach u późniejszych teologów.
4. Późniejsi teolodzy z 18 wieku aż do dni naszych zupełnie 

inne słowu recidiyus nadali znaczenie: trzymali się oni etymologicznego 
znaczenia i nazywają grzesznika recid.vus, który po j e d n e j  spowiedzi 
do tego samego grzechu powraca Recidiyus est ille, uczy Alfons św. 
(lib. 6 n. 459) qui post confessionom in eadem peccata relapsus est; 
a na innein miejscu (Praaris confessar. n. 71) pisze: Recidiyi sunt 
qui post confessionem eodem vel ąuasi eodem modo sunt relapsi absque 

“ inendatiune; a gdzieindziej (Homo apost. tr. ult. p. 2 n. 9): Habituatus
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qui post im am  confessionem recidit sine eraendatione, jam  est vere 
recidivus.

Celem dokładniejszego określenia pojęcia czyniono różnicę pomię
dzy recidivus i consuetudinarius lub habituatus. Nałogowym jest ten, 
kto ten sam grzech często, czy to absolutnie czy relatywnie często 
popełnia, lecz go się jeszcze nie spowiadał, albo przynajmniej po spo
wiedzi już weń nie popadł. A drertatur hic, pisze Alfons św. (1. c.) 
quod quinque vices inm ense jam  possunt malum habitnm constituere 
in aliquo vitio peccati externi, modo inter ipsas intervallum aliquod 
intercedat. E t in m ateria fornicationum, sodomiarum et bestialitatum  
multo minor numerus liabitum quit constituere; qui ex. gr. semel in 
mense fornicaretur per annum , bene hic habituatus dici potest.

O tej różnicy pisze Gury (n. 632): „W edług nowszych teologów 
nałogowym grzesznikiem dla odróżnienia od recydywisty ten bywa na
zywany, kto skłonność, pociąg do grzechu, którego się nie spowiadał, 
w sobie wyrobił, podczas gdy recydywistą ten się nazywa, kto po spo
wiedzi w ten sam grzech popadł.“ Z tego wypływa, że ktoś może 
być grzesznikiem nałogowym a nie potrzebuje być recydywistą, gdy 
jeszcze ze swych grzechów nałogowych nie był rozgrzeszonym; z dru
giej strony zaś wynika, że może być ktoś recydywistą a nie być na
łogowym, gdy od pewnego grzechu raz lub drugi raz był rozgrzeszony 
i znów go popełnił.

5. To rozróżnianie pomiędzy recidivus a consuetudinarius znaj
duje się u wszystkich nowszych teologów: kard. Gousseta, Friedhoffa, 
Kenricka, Bengera, który ( 'Pastoralthcol. § 159 1 — 2) się nie odnosi 
do spowiedzi samej, lecz do upomnień i nauk udzielonych na spowiedzi. 
Aby kogoś nazwać recydywistą, musiał grzechu już się spowiadać i otrzy
mać za to upomnienie i naukę. Dla bliższego objaśnienia dodaje Benger 
różnicę pomiędzy niezupełnym i materyalnym powrotem do grzechu a po
między zupełnym i formalnym. „Pierwszym jest ten, kto grzech znowu 
popełnił, lecz dal prawdziwe dowody poprawy, przez użycie przepisanych 
środków. Zupełny i formalny powrót zachodzi wtedy, gdy spowiadany 
już grzech w ten sam sposób bez widocznej poprawy bywa popełniony. 
Tę różnicę podnoszą także Gassner i Schilch.

6. Porównajmy te obydwa pojęcia nowszych i starszych teologów 
a istotna różnica nam  się jasno przedstawi. Podług starszych teolo
gów do pojęcia recydywisty wymaga się częstego powrotu do grzechu 
po kilku spowiedziach — freąuens reincidentia post plures confessiones 
— podług późniejszych doktorów prosty powrót nawet po jednej spo
wiedzi wystarcza — qui post confessionem in idem peccatum relabitur.



Gdy starsi doktorowie o grzesznym mówią nałogu, rozumieją przez 
to grzech, który niejako drugą stał śię naturą — ąuomodo transiit 
in naturam . To jednak przez 5 aktów w miesiącu stać się nie może, 
gdy o zewnętrzne chodzi grzechy, ałbo nawet przez mniej uczynków, 
jeśli to są przekroczenia 6 przykazania.

Podczas gdy starsi doktorowie brak wszelkiej, nawet początkowej 
poprawy, mimo poprzednich kilku spowiedzi za znak recydywy uważają 
— qui iidem perm anent qui antea fuerunt — zadowalniają się późniejsi 
moraliści spowiedzią jednorazową, po której następuje recydywa — rjui 
post confessionem in eadern peccata relapsus est.

W  jednym tylko punkcie zgadzają się obie opinie, źe obydwie 
żądają powrotu do tego samego ciężkiego grzechu. Nie można zatem 
istotnej różnicy obydwóch pojęć zaprzeczyć. Słusznie dla tego podnosi 
Ballerini (Gury n. 632 nota) znaczenie tych różnych pojęć w naszej 
kwestyi: „Facilis ratio patet, cur prae oculis habenda sit liaec inter 
scholae theołogos et nonuullos recentiores diversitas in tradendis con- 
suetudinarii et recidm  notionibus. Semel enim ac constot, diversimode 
has notiones a theologis accipi ab istis recentioribus, manifesto appa- 
rehit, diversum essc apud  utrosąue disputationibus subjectuin ac pro- 
pterea perperam pro tlieoriis novae notioni superstructis auctoritatem 
ac suflragium inrocari theologorum, qui de alio subjccto disputabant, 
licet utrique iisdem u tan tur vocabulis.

III. Zasady starszych Doktorów o rozgrzeszaniu 
recydywistów.

§ 1. Recydywiści dysponowani poivinni otrzymać rozyrzcszenie.
7. Grzesznik, który z wewnętrznej słabości nawet po kilku spo

wiedziach do tych samych grzechów ciężkich bez poprawy powrócił, 
może być natychm iast rozgrzeszony, jeśli jest dysponowany, tj. jeśli 
za swe grzechy prawdziwie żałuje, szczerze ich się wyspowiada i silne 
powziął postanowienie poprawienia się. Quando frecjuentes lapsus, 
pisze Sporer, et recidivae peccati fiunt ex sola intrinseca fragilitate 
poenitentis, absąue ulla speciali extrinseca occasione impellente, uti 
sunt blasphemiae, odia, invidiae, delectationes morosae et singulariter 
mollities etc., absolvendus sit poenitens, ąuoties serio proponit, impo- 
sterurn emeudare et omnino abstinere, duinmodo confessarius prudenter 
credat, enm vere proponere et serio loąui. Communissima Dodorum, 
Navarrus, Sanchez, Laymann, Filliucius, alii passim. W celu dalszego 
uzasadnienia powołuje się Sporer na znane, w prawie kanonicznem 
przyjęte zdanie Hieronima św. (ep. 48 ad Rustic.): Non solum sopties,



sed s.eptuagies septies dolinąuenti, si conwertatur ad poenitentiam, 
peccata condonantur. Faure (dub. 3 § II) konstatuje także, że veteres 
theulogi ex solo titulo consuetudinarii aut recidivi nunquam  usąue ad 
epocliam Jansenianam  absolutionem negarunt aut distulerunt. i/Nawet 
Croix, który zresztą surowszemu kierunkowi hołduje, poświadcza tę je- 
dnozgodną naukę starszych doktorów, pisząc: Quando recidivae peccati 
fiunt ex sola fragilitate intrinseca, uti fit in blaspbem iis, odiis, dele- 
ctationibus morosis, mollitie, recte docent Laym ann, Filliutius, Lugo, 
aliiąue commuuiter cum Sporer, ordiuarie posse tones absolvi, ąuoties 
confessarius prudenter indicat, eum serio dolere et proponere impo- 
sterum  emendare, quia iste est rite dispositus.

8. Na uzasadnienie te j. nauki przytaczają doktorzy co następuje: 
Popełnienie tego samego grzechu nie świadczy jeszcze samo w sobie 
o braku prawdziwego żalu i mocnego postanowienia poprawy, tak samo 
jak popełnienie innych grzechów. Jest to tylko dowod ludzkiej sła
bości, która się u jednego w ten, u drugiego w inny sposób objawia. 
Plurim i emm, pisze Anacletus (tr. 14 de Sacram. dist. 8 n. 48), etiam  
probitate conspicui relapsi sunt et contra bona proposita concepta, 
cpiia quandoque juramento aut voto h rm ata, denuo peccarunt. Nikt 
zaś nie jest zobowiązany pod ciężkim grzechem strzedz się bardziej 
popadnięcia w ten sam grzech jak w inny. Kto tedy ma mocne posta
nowienie grzechów spowiadanych na przyszłość nie popełniać, tak samo 
rozgrzeszenie udzielić mu należy, jak tem u, co szczerze przedsiębierze* 
unikać innych grzechów, i wprawrdzie tak często, jak często spowiednik 
słusznie przypuszczać może, że jest dobrze dysponowany. Mini sempei 
placuit, pisze Gobat (1. c. n. 519— 520) sententia, quam P. M fiucei 
trad it post alios, scl. confessarios non debere esse admodum uiflieiles 
in absolvendis recidivis, eo quod nemo sub peculiari peccato mortali 
teneatur magis cawere, ne centies unum idemque specie peccatum pa- 
tret, quam ne centum diversarum specierum. Aby go jednak źle nie 
zrozumiano, dodaje natychm iast, że to mówi tylko o prawdziwie dyspo
nowanych recydywistach: Potest tam en et debet negare ipsi (sicut et 
omnibus aliis) absolutio, quando omnibus consideratis judicat confes
sarius, eos carerę'serio propostto correctionis, esto dicunt, se dolere; 
nam  defectus veri propositi est defectus substantiahs. Dalsze uzasa
dnienie daje Lugo (1. c. 166): Doctrina communis vera est, si sacerdos 
hic et nunc obstante consuetudine praeterita judicet, poenitentem ha- 
bere verum dolorem et propositum non peccandi, posse eum absoł- 
vere, quia dispositio sufliciens est dolor et propositum praesens, non 
emeiidatio futura; atque ita poterit abso!vi, licet judicetur relapsurus.



W inny sposób uzasadnia Elbel naszą opinią z powołaniem się 
na Dianę, Sancheza, Dicastilla. Stawia on pytanie, czy spowiednik 
młodzieńcowi, który grzech pollutionis, znając jego złość, mimo rozli
cznych postanowień, dwa lub trzy razy Pygodniowo popełnia, może 
dać rozgrzeszenie? I  odpowiada na to : „Spowiednik nie może i nie 
powinien takiemu odmawiać rozgrzeszenia, jeśli przypuszczać może, że 
hic et nunc ma żal prawdziwy i postanowienie szczere za łaską Bożą 
się poprawić. Powód tego jasny, bo kto dostatecznie i rzecz) wiście 
jest dysponowany, lub o kim saltem probabiliter et rationabiliter przy
puścić można, że jest dysponowany, zyskuje przez spowiedź prawo do 
rozgrzeszenia, którego niesłusznie pozbawionym być me może i nie 
powinien. Wspomniony zaś młodzieniec, mimo częstego powrotu do 
tego samego grzechu, może powziąć mocne przedsięwzięcie opierania 
się skłonności grzesznej lub nałogowi za pomocą łaski Bożej. Ponieważ 
nie znajduje się w zewnętrznej grzesznej okazyi, którąby mógł i m u
siał usunąć, lecz z ludzkiej słabości tak często in idem lutum  wpada, 
przez rozgrzeszenie musi być z tego brudu oczyszczony. Do takich 
przedewszystkiem wyrzeczenie Chrystusa P. się stosuje, gdy na pytanie 
Piotraśw.: Jak często bratu memu mam przebaczyć? ażali siedemaroć? 
odpowiedział: nie siedemkroć, lecz siedemdziesiąt kroć siedem, tj., jak 
Reiffenstuel objaśnia, jak często ma skruchę prawdziwą i o przebacze
nie prosi.“

W  tej samej kwestyi pisze Reginahlus (P raxis fori poenit. 1. 2 
c. 8 n. 101): Notandum ex Navarro, si ąuis m idem peccatum reci- 
derit, non esse illi eo solo nomine absolutionem denegandam, tam ąuam  
hnpoenitenti; ijiiia recidisse in idem peccatum non ost argumentum 
necessariuin defectus verae poenitentiae, sed signum infirmitatis, Unde 
communiter absolvuntur semel in anno conłitentes, si nulłum aliud 
adferant impedimentum, quantumvis in peccata, de quibus confessi 
erant, recidisse reprehendantur. Podobnie Sanchez (in decalog. 1. 2 
c. 32 n. 45): Quando nihil curae apposuit ad emendam, admonitusąue 
est saepe in aliis confessionibus (dico), posse adhuc hunc in rigore 
statim  absolvi, si vere doleat de praeteritis ac in posterum emendam 
hrmiter proponat, quia nuliam  oecasionem extrinsecam habet, u t vel 
sic necessario impediatur absolutio, sed ex fragilitate carnis oadit, si- 
cut et in alia vitia. Bonacina (disp. 4 q. 1 punct. 13 n. 7) stawia 
pytanie: an habens consuetudinem jurandi et mentiendi, possit absolvi? 
Respondeo in rigore et per se loąuendo absolvi posse si lirmum habet 
propositum, abstinendi in futurum  ab hujusinodi juram entis. Iłatio est, 
tum quia haec consuetudo non dicitur occasio ęxtrinseca, ob quam
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illi sit deneganda absolutio, tum  quia oocasio interrum pitur et retra 
ctatur per dolorem et propositum contrarium, et sic non videtur de
neganda absolutio poenitenti, qui firmum propositum habet abstinendi 
in futurum ab hujusmodi jurameutis. Dixi, in rigore et per se lo- 
quendo, quia ratione n tan d i scandali, quod aliis praebere solet peje- 
rans, deneganda est absolutio juxta prudentis confessarii judicium; 
scandalum enim praecavendum est.

Stolz (Tribunal poenit. 1 .1  p. 2 q. 2 n. 105) objaśnia naszą 
kwestyą z praktycznej strony. Fisze on: „I najlepsi zakonnicy popa
dają często w te same grzecby a jednak rozgrzeszenie otrzymują. 
Nadto położenie tych, co często przed tym  samym spowiednikiem się 
spowiadają, daleko byłoby gorsze, aniżeli tych, co rzadko lub przed 
różnymi kapłanami się spowiadają, gdyż u nich brak poprawy tak ła 
two się me dostrzeże.

9. Na koniec przytaczamy jeszcze naukę Salmanticenses, jaka się 
w pierwotnem ich dziele znajduje, bo co później adnotator dodał, nie 
może zasługiwać na uwagę, gdyż jego przypiski, które Ballerim (Gury 
n. 636, nota) imserrimas adnotationes nazywa, wcale tego dzieła nie 
poprawiły. Stawiają oni naprzód pytanie, co czynić trzeba z tym, który 
mimo częstych upomnień zawsze w tym samym stanie pozostaje i ża
dnego sobie trudu nie zadajt, aby się poprawić? W odpowiedzi przy
taczają trzy opinie, wszystkie za satis probabiles uważając. Wedle pierw
szej opmii jest wprawdzie r a d ą  z b a w i e n n ą ,  rozgrzeszenie takim 
grzesznikom odroczyć, jeśli jest nadzieja, że im to na pożytek wyjdzie, 
spowiednik jednak może im rozgrzeszenie udzielić, jeśli ze skruchą i mo- 
cnem postanowieniem poprawy przychodzą, co im spowiednik wierzyć 
musi, mimo że dotąd, nie zważając na częste upomnienia, nie starali 
się poprawić. Ci penitenci bowiem nie mają żadnej zewnętrznej oka- 
zyi, któraby ich dc grzechu powodowała, której by unikać powinni, lecz 
grzeszą ze słabości tak , jak w inne grzechy popadają. Tak Sanchez, 
Palaus (de juram . disp. 1 p. 9 i 3), Bonacina, Sayrus (lib. 5 Tlie- 
saurus c. s. n. 8), Suarez, Leander, Tomasz H urtadus (tr. 1 c. G 
resol. 2] n. 306).

Druga opinia uczy, że spowiednik nie pow men odraczać rozgrze
szenia, jeśli penitent ze skruchą i należy tern postanowieniem przychodzi. 
Wierzyć zaś musi penitentowi gdy się z tern oświadcza, cbyba że na 
podstawie pewnych danych ma przekonanie, iż mu koniecznej skruchy 
braknie i dla tego pożytecznem jest rozgrzeszenie odroczyć. Tak uczy 
Henriquez (1. 6 de Poenit. c. 25 c. 5— 6),.' Sylvester (Confessor. n. 
12), Tauner (disp. 6 dc Poenit. q, 9 dub. 5 n. 13), Maure (inSumm.
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3 p. c. 6 § 9 nr. 25), Antonius a Spiritu S (Direct. Conf. tr. 
5 disp. 3 sect. 1 n. 132) i Jan  Sanctius (Select. disp. 9 n. .11 sq). 
Doktorowie ci przytaczają na uzupełnienie swego zdania trzy powody. 
Naprzód Spowiednik m a obowiązek udzielić rozgrzeszenie penitentowi, 
który na to zasługuje. I  tu  właśnie taki przypadek zachodzi. Nastę
pnie penitent spowiadał się tylko w nadziei otrzymania rozgrzeszenia, 
ztąd wielka niesłuszność mu się dzieje, gdy mu go się odmawia. Po 
trzecie chodzi tu  o wewnętrzne, nierozdzielne, niedobrowolne przyzwy
czajenie, które niejako drugą naturą się stało -  ąuasi in naturam  
versam. — Jeśli penitent ma żal i postanowienie, to czyni co może," 
i dla tego należy udzielić m a rozgrzeszenie.

Trzecia sentencja, którą Salmantycy probabilior nazywają, uczy, 
źe spowiedniK nie tylko może, lecz powinien odmowie rozgrzeszenia, 
jeśli z okoliczności zachodzących prawdziwej skruchy i mocnego postano
wienia penitenta nie widzi, np. gdy go me widzi bardzo skruszonego, Izy le
jącego, lub innego znaku żalu. Powód do tej opinii jest następujący: 
Jakkowiek niekiedy grzesz.uk nałogowy konieczną skruchę i postano
wienie poprawy w sobie obudzi, to jednak regulariter dzieje się prz< 
ciwuie, gdy penitent po trzykroć upomniany jednak nałogu nie po
rzuca. Ponieważ my sądzić musimy według tego, jak się zwyczajnie 
dzieje, nie tylko zbawienną jest radą rozgrzeszenie odroczyć, lecz spo
wiednik jest do tego zobowiązany. Tak uczy Kedma, Prado, Lopez, 
Trullenchus, Azor, Rodriguez, którzy jednak dodają to ograniczenie: 
nisi ex denegata absolutiono aliąuod seandalum serjuatur aut aiiud 
extrinsecum inconveniens. Adnotator pozwala sobie oznaczyć trzecią 
opinią jako omnmo seąuenda, a dwie pierwsze odrzuca. Na usprawie
dliwienie tego zdania swojego powołuje się na 60tą przez Inocentego 
X I 2 m arca 1579 potępioną propozycyą, która prawdziwem 'jest szy
derstwem z Sakram entu Pokuty, a która brzmi: Poenitenti habenti 
consuetudinem peccandi contra legem Dei, naturae Ecciesiae, etsi emen- 
dationis spes nulla  appareat, nec est neganda, nec differenda absolu- 
tio, diimmodo ore profercit se dolere et proponefc, cmendationem. Zu
pełnie to jednak coś innego, jak to, czego reprezentanci dwóch pierw
szych opinii się domagają.

§ 2. JaJc się pom nie Iconiecma dysposycya recydywisty?

10 „Cała trudność tej kwestyi polega, jak mówi Suarez (de 
Relig. 1. c.) na skonstatowaniu komecznej dyspozycyi a zwłaszcza mo 
cnego postanowienia nie popełniania więcej grzechu. Ponieważ bowiem 
postanowienie u takich penitentów zwykle jest niestałe i nałóg stał
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się drugą naturą a ztąd niebezpieczeństwo nie jest wcale zewnętrznem, 
lecz niejako wewnętrznem i naturalnem , trudno spowiednikowi uzasa
dniony sąd sobie wytworzyć względem koniecznej dyspozycyi. W ymaga 
się najprzód absolutnego i skutecznego postanowienia unikania złego 
nałogu. To postanowienie przypuszczać trzeba, jeśli penitent zaręcza, 
że je ma, i to mimo poprzedniej niestałości jego i choćby jak najczę- 
ściejszego upadku w ten sam grzech — de quo proposito credendum 
est poenitenti non obstante quacuuque praecedenti frecfnentia et in- 
c-onstantia ejus. — Bo tak samo ]ak się ku złemu mógł zwrócić, może 
się i do dobrego skłonić, a nadto jest swym własnym oskarżycielem, 
obrońcą i świadkiem."

p.j&La innem miejscu uczy Suarez (de Poenit. disp. 32 1. 2), jak spo
wiednik poznać może wymaganą dyspozycyą i w końcu dochodzi do 
tego, że penitenta pytać się trzeba, czy z całego serca grzechem się 
brzydzi; jeśli da odpowiedź twierdzącą, trzeba mu wierzyć. To samo 
powiedzieć należy o postanowieniu, jeśli ze spowiedzi jaki specyalny obo
wiązek, np. restytuowania lub porzucenia najbliższej okazyi do grzechu, 
nie wypływa. Tak uczą, jak twierdzi Suarez, w s z y s c y  D o k t o r  o- 
w i e. Więcej o tym  przedmiocie Suarez nie mówi, według oświadcze
nia, Faure'a, który pisze: :-„Badalem jak najtroskliwiój, czy Suarez z tej 
ogólnej reguły nałogowycli grzeszników i recydywistów wyjmuje, nie 
mogłem jednak żadnego śladu takiego wyjątku odszukać, tak samo 
u Doktorów, którzy przed Suarezem pisali, ani też u Ojców i w So
borach." Moż my dodać, że Suarez recydywistów wcale z tej reguły 
nie wyjmuje, owszem żąda wyraźnie, aby do nich zastosowana była, 
gdyż bezpośrednio po słowach wyżej przytoczonych dodaje: „Neque
oportet, u t confessarius sibi persuadeat et judicet etiam probabiliter, 
ita esse futurum , u t poenitens a peccato abstineat, sed satis est, ut 
existimet, enm habere tale propositum, quamvis post brevre tempus 
illud sit m utaturus.

11. Nauka ta  opiera się na znanem zdaniu św. Tomasza (p. 3 
q. 84 c. 10 ad 4): Quod aliquis postea peccat vel actu vel proposito, 
non escłudit, quin prima poenitentia vera fuerit; nunquam  ennn ve- 
ritas prioris actus excluditur per actum contrarium subseąuentcm ; si- 
cut enim vere cucurrit, qui postea sedet, itavere  poeniiuit, qui postea 
peccat. W ten sposób odpowiada nauczyciel św. na zarzut, że kto 
zal ma prawdziwy, nie popada ponownie w grzech. W edług tego także 
w przypadku niniejszym ma znaczenie ogólna nauka, jaką św. Antoni 
Padewski spowiednikom dał (Sermo in Dom. 4 Advent): Nota quod
sacerdos in  confessione debet quatuor peccatori proponere: 1) Si dolot



ot poenitet cle com m isM l 2) Si poenitentiam sibi injuuctam hum iliter 
vult observare? 3) Si liabet firmum propositum cle caetero mortaliter
non peccanrti? 4) Si vult proximo satisfacere et ignoscere et illum
Jiligere-? (To ostatnie żądanie uzasadnione jest ówczesnemi stosunkami, 
gdzie niezgoda, nienawiść i nieprzj-jaźń tak wielką odgrywały rolę). 
Potem tak kończy Święty: Si liaec vult facere, tunc ei poenitentiam 
debet injungere et ipsum absolvere.

Scotus odnosi tę naukę wyraźnie do recydywistów: Dives, qui
lapsus est ad peccatum c a r n i s s i  est adeo delicatus, ut non velit 
jejunare, inducendus est ad orationem etc., vel si omnino nullam poe
nitentiam velit recipere, dicit tamen se liabere displicenuam de pec- 
cato cornmisso et firmum propositum non reincidendi, absolvendus
est et non respuendus, ne cadat in desperationem et nuntianda est 
ei poena, quae esset pro peccatis solrenda et quod eam in se vel in 
aequivalenti absrpre impositione studeat adimplere, aliocpiin solvet in 
purgatorio. (Nie tu  mipjsce objaśniać bliżej zdanie Scotusa o sakra- 
mentalnem zadośćuczynieniu, gdyż tu  chodzi tylko o znaczenie „cre- 
dendum poenitenti11 podług pojęcia starszych teologów.)

Sporer następujące daje wskazówki do poznania koniecznej dyspo
zycji: „Aby spowiednik mógł przypuszczać, że penitent powracający 
często z temi samemi grzechami ma prawdziwy żal i postanowienie 
poprawy, zważać musi na to, czy zadawał sobie pracę lub jakokolwiek 
usiłował się poprawić) co z następujących znaków poznać może. Jeśli 
po ostatniej spowiedzi rzadziej*- ańiżeji pierwej upadał; jeśli ze środków 
przepisanych mu przez spowiednika przeciw powrotowi do grzechów 
korzystał; jeśli wszelkiej okazji unikał itd. Jeśli tak czynił, musi bez- 
wątpienia rozgrzeszenie otrzymać. A nawet gdyby nic z tego nie był 
uczynił, a mimo to oświadcza, że teraz szczery /a l uczuwa za ciężkie 
i częste obrazy boskiej dobroci i jeśli teraz jzczerą poprawę obiecuje, 
m u s i  m u  s p o w i e d n i k  po  n a j w i ę k s z e j  c z ę ś c i  (plerumąue) 
w i e r z y ć ;  bo chociaż jrgo postanowienie n ieby ło  wprzódy skuteczne, 
może obecnie prawdziwe, i skuteczne przedsięwzięcie powziąć i trzeba 
mu to, gdy tak twierdzi, wierzyć, gdyż jest swym własnym oskarży
cielem, obrońcą i świadkiem. Tak SanChez, Lugo i inni jednugłośme.“ 
W podobny sposób, jak  Sporer, wywodzi Gobat, który jako dalszy po
wód uzasadniający udzielenie rozgrzeszenia w tych okolicznościach przy
tacza, że ilekroć penitent z całego serca zaręcza, że jest dysponowmny, 
wszelkie wymagania do rozgrzeszenia, jakie Chrystus sam postanowił, 
istnieją.

12. Z tego wszystkiego wykazuje się dostatecznie, że starsi na
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uczyciele do zdania, jakie u późniejszych moralistów napotykamy, się 
nie przychylają, tj. do zdania: „że częstszy powrót do tycli samych 
grzechów widocznym jest znakiem źle odprawionej spowiedzi i domnie
mywać się każe niedostateczności obecnego przedsięwzięcia.1' lv niosek 
ten zresztą, jak Ballerini zauważa, jest logicznie fałszywym. Nam 
quod post confessionem rjuispiam eodem et si vis etiam  deteriori modo 
ac m ensura in eadem peccata relapsus fuen t, esto forte suspicionem 
aliquam injicere poterit in ca confessione minus efficax estitisse pro- 
positum; et dixi, foHe aliguam suspietmem; quia cum liumana volun- 
tas mutationi subjaceat, ne ad praecedentis qu:dem confessionis de- 
fectum aliquem logice arguere possumus ex sequenti relapsu, quippe 
qui non defectui propositi sincerissimi, sed (ut quotidiana experientia 
docet) fragilitati et inconstantiae post sincerissimum propositum sae- 
pissime adscrihi debet. Atquod ex praecedentibus lapsibus qu:spiam 
arguere praeterea yelit ad defectum doloris ac propositi, id nulla lex 
logicae consentit, u t egregie raciocinantur cum Sto Thoma (In 4 dist. 
14 q. 1 art. 4 qu. 2) omnes Theologi.

(Dalszy eiąg nastąpi).



ZNACZENIE MORALNE I  SCCYALNE
1 0  B R OW OB Jf 1 1 1 U B O S  T  W & ,

f ,  Ubóstwo uważane samo w sobie nie jest niczom anormalnem. 
Że istnieje, wypływa to ztąd, że ludzie dzielą się na posiedzicieli i sługi. 
Społeczeństwo ludzkie jest całością organiczną i dla tego musi w niem 
być różnica stanów; a ta  znow jest oparta na zasadzie podziału pracy. 
Do utrzymania ludzkiego społeczeństwa i jego członków, do popierania 
interesów tego społeczeństwa potrzeba jest różnych prac, których nie 
wszyscy w społeczeństwie podjąć się mogą, gdyż zdolności i siły po- 
jedyńczych ani starczą na nie, ani im odpowiadają. Bóżni więc różne 
w temże społeczeństwie prace podejmować muszą i ztąd różnica stanów. Są 
znów prace, do których wykonania potrzeba sił zbiorowych, ale wśród 
tych sił jedne kierują pracą, drugie pod nadzorem i kierunkiem ją wy
konują. Sam np. budowniczy nie podołałby pracy, której wymaga wznie
sienie choćby jednej budowli; potrzeba mu do tego pomocników, którzy 
pod jego okiem i wskazówkami wykonują pojedyńcze, szczegółowe prace. 
Muszą więo^być ludzie, których przeznaczeniem jest dopomaganie, 
służenie wśród pracy; a spoczywa to w istocie społeczeństwa, o ile 
ono jest zorganizowane. Bez tego społeczeństwo nie może się ostać. 
Ale znów nikt nie służy tak ze siebie samego tylko drugiemu jako 
pomocnik, lecz dła tego, że go do tego zniewala potrzeba utrzymania 
się, czyli mnemi słowy, że jest ubogi. Ubóstwo zniewala go do tego, 
że idzie służyć drugiem u, aby uzupełnić sobie przez pracę i zapłatę 
za nią to, czego mu me dostaje, aby uzyskać środki do utrzymania 
swego życia. Tak więc podstawy i przyczyny ubóstwa należy szukać- 
w naturze i potrzebach społecznego organizmu i dla tego jest ono, 
jak posiadłość, czemś normainem, czego braknąć nie może w społeczeń
stwie ludzkiem.

ja k  potrzeba w społeczeństwie podziału pracy, tak potrzeba i nie 
mniej tego, aby była różnica pod względem posiadłości, aby jedni 
więcej drudzy mniej posiadali. Aby ziemia pomiędzy pojedyńczycli 
ludzi albo pojedyńcze rodziny równo była podzielona, to być nie może 
Ludność bowiem wzrasta i powiększa się; ze wzrostem jej zatem na
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pewnym ziemi obszarze m usiałaby zmniejszać się posiadłość dla po
jedynczych, iżby w końcu ani starczyła na wyżywienie, a tem mniej 
na pokrycie wielu innych potrzeb. Pojedynczy w takim razie nie 
mogliby ani uprawić małej posiadłości swojej, bo dochód nie star
czyłby nawet na zakupienie potrzebnych do tego sprzętów. Dla tego 
musi posiadłość być nierówna; musi być wielka i mała. A w tej za
sadzie musi między wielką a m ałą posiadłością zachodzić wiele stopni 
pośrednich. Gdzie istnieją takie małe posiadłości, tam jest ubóstwo, 
a to ubóstwo jest tem  większe, im więcej jest takich małych posia
dłości. Ubóstwo więc jest taltźe następstwem konieczności, że wśród 
ludzkiego społeczeństwa istnieje nierówność posiadłości, a więc jest ono 
i pod tym  względem ezemś normalnem. „Pauperos semper habetis 
vobiscum“, — „ubogich zawsze macie."

2 tego wszystkiego wynika, że ubóstwo nie powinno być dla bo
gatego przedmiotem pogardy i ucisku. Ubóstwo jest tak uprawnione 
w społeczeństwie ludzkiem jak bogactwo, a że Dóg ustanowił to spo
łeczeństwo ludziae, więc Bóg w najwyższej instancyi postanowił boga
ctwo i ubóstwo. Co zaś Bóg postanowił, to jest dobre i to powinien 
też człowiek uznać jako dobre. Pogardy i ucisku ubóstwa zakazało 
prawo Boskie tak bogatem u, jak mu zakazało lekceważenia Boskiego 
porządku. Bogaty, posiedzicieł powinien dla tego szanować biednego; 
bo że on jest biedny, nie jest dla tego gorszy od niego. 1 nietylko 
szanować winien bogaty ubogiego, ałe, jeżeli ubogi pracą swoją nie 
może tyle sobie, ile inu potrzeba do zaspokojenia potrzeb swoich i swej 
rodziny, zapracować, powinien mu dopomagać. Społeczeństwo bowiem ludz
kie jest organizmem moralnym; zatem istność jego, jego rozwój i dobro 
wszystkich jego członków domagają się tegu, aby jedna klasa drugiej 
podawała rękę, jedna drugą wspierała w potrzebie. Całość jak i po
jedyncze jej części mogą w związku organicznym wtenczas tylko utrzy
m ać się, rozwjać i odpowiadać celom swomi, kiedy wspólnie działają 
i idą ręka w rękę. Jak  więc ubogi musi służyć posiedzicielowi pracą 
swoją, jeżeli posiedzicieł ma to wykonać, co powinien w interesie spo
łeczeństwa, tak m usi odwrotnie i posiedzicieł wspierać ubogiego i po
magać m u w każdej potrzebie, gdyż tylko pod tym  warunkiem może 
ubóstwo zajmować w społeczeństwie to stanowisko, które zająć powinnc 
i służyć dobrze eelum społeczeństwa, i tylko wtenczas może ubogi wy
pełnić życia zadanie i osięgnąć cel życia najwyższy.

l ik d y  takie jest stanowisko ubóstwa wśród społeczeństwa ludz
kiego, to i ubogi nic powinien uważać ubóstwa za ciężar nieznośny, 
którym go los zawistny obarczył. Powinien on zawsze to mieć na



16

pamięci, źe i stan ubóstwa Bóg postanowił, a więc że nie pochodzi ono 
z jakiegoś rozluźnienia stosunków społecznych, że nie jest złem, ktc 
reby istnieć nie powinno. Opatrzność Boska zakreśliła tu  na ziemi 
każdemu zadanie i stan i przeznaczyła powołanie, w którem ma działać 
i wypełnić życia zadanie na szczęście swoje i bliźnich swoich. Jednym  
dała ona posiadłość, drugich zaliczyła między ubogich, a jednym i dru
gim uczyniła to ku wdasnemu ich zbawieniu i szczęściu. Z tego tedy pun
k tu  widzenia i tylko z tego powinien patrzeć biedny na los swój i dla 
tego nie powinien się skarżyć, że on właśnie jęczyc musi pod naci
skiem ubóstwa, kiedy inni bez zasługi obdarzeni są posiadłością. Po
winien 011 w tern uznawać palec Boży, który w tym  właśnie kierunku 
wskazuje mu drogę do wiecznego szczęścia, i pamiętać o tern, że „tym, 
którzy Boga kochają, wszystko na dobre w y ch o d z ili ubóstwo i nędza. 

^Nie godzi mu się zapominać o tern, że, gdyby Opatrzność Boska była 
w inne zamknęła go stosunki, mnc dała powołanie, inożeby wiele więcej 
spotkał trudności i niebezpieczeństw wśród drogi do wiecznego szczęścia, 
aniżeli ich teraz spotyka, kiedy ubóstwo wiele od niego odsuwa pokus. 
Jak  za wszystkie dopuszczenia Boże, tak i za to, źe jest ubogi, po
winien Bogu dziękować, a z cierpliwością z miłości ku Bogu znosić 
wszystkie przykrości z ubóstwem połączone. Przytłum iać powinien on 
w sobie wszelkie porywy zazdrości, a więcej jeszcze menawiśc. ku tym, 
którzy mają posiadłość, pomny na to, żeby w ten sposób rękę
podniósł przei iw Bożemu porządkowi. Byłoby to największem nie
szczęściem, gdyby zazdrość i nienawiść ku posiedzicielom m iała kie
rować krokami ubogich. Toby zarysowało niechybnie mury gmachu, 
które społeczeństwem jsię zowie, sprowadziłoby na nie nieobliczone nie
szczęścia, któreby dotknąć musiały tak posiadających jak i biednych.
Nie boski więc tylko porządek, ale i własny interes domaga się tego
od biednych, aby spokojnie znosili los swój bez nienawiści i zazdrości 
dla klas posiadających.

Taki więc powinien wedle rozrządzenia Bożego istnieć stosunek 
wzajemny obu klas, posiedzicieli i ubogich, ńby jednakże nie prze
kroczyć tu  granicy, potrzeba do tego nie mało energii. JaKże bo łatwo 
unieść się bogaczowi pychą i spoglądać z pogardą na ubogiego, który 
wskazany jest na to, aby m u służył, boby inaczej z głodu mógł
umrzeć? Dobra doczesne dane są człowiekowi na to od Boga, aby
ich używał, ale jakże często przygniatają go one ciężkim kamieniem 
do ziemi, a przygniatają tern więcej, im bardziej się im oddaje i im 
więcej zapomina, że wszystko co ma, od Boga odebrał. W zbytecznem 
rozkoszowaniu twardnieje serce, zamiera uczucie, podnosi się samo-
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lubstwo, a bogaty nie widząc nic jedno siebie, nie słyszy narzekania 
biednych, nie widzi ich potrzeb i zamknąwszy dla nich serce, zamyka 
i ręce. Pieniądze osłaniają serce twardą skorupą i dla tego tak rzadko 
przedzierają się do niego wołania o litość i miłosierdzie'. Ileż tu  po
trzeba energii, mocy, aby nie popaść w sidła pychy, samolubstwa, 
zatwardziałości ?

Ale i ubogi ma swoje pokusy, i jem u potrzeba więcej siły mo
ralnej, aby nie przekroczył granicy zakreślonej mu przez Boga. Nie 
łatwo to znieść cierpliwie i bez szemrania niedostatek ubóstwu towa
rzyszący, stać codziennie od rana do wieczora w jarzmie ciężkiej pracy, 
aby tylko zapracować na zaspokojenie najniezbędniejszych życia potrzeb; 
wciąż pracować dla innych, albo odzywać się do miłosierdzia; upadać 
pod ciężarem ubóstwa, kiedy inni stoją podniesieni blaskiem bogactw 
i zaszczytów. Potrzeba tylko uprzytomnić sobie, jak wielka jest w czło
wieku dążność do samodzielności i niezależności, jak ściśle z tem wiąże 
się ona dum a, która nie pozwala człowiekowi służyć i wzywać miło
sierdzia, bo to go upokarza, aby zrozumieć, jak maleńkiej ubogiemu 
potrzeba podniety, aby obudziło się w nim niezadowolenie ze swego 
losu i aby z nienawiścią i zazdrością spoglądał na klasę posiedzicieli. 
Jak  to nie wiele potrzeba, aby ubogi, uciskany wszędzie, zawisły, tra 
piony ciągłym niepokojeni o kawałek chicha, pozbawiony wyższej roz
koszy, ostatecznie popadł w rozpacz, stracił wiarę w Opatrzność, która 
i nad biednym czuwa, stał się automatem, albo też sprzykrzywszy 
sobie wszystko, bunt podniósł przeciw porządkowi społecznemu! Ile 
tu  potrzeba dobrej i energicznej woli, ile religii ubogiemu, aby nie 
stoczył się w przepaść, nie stracił wiary i zaufania, umiał się pocie
szyć i w najtwardszych życia warunkach!

2. Ubóstwo ma wprawdzie prawo bytu w społeczeństwie ludz- 
kiem, ale może być i złem wśród niego. I może niem być wtenczas, 
kiedy i klasa posiedzicieli i klasa ubogich przestaną oddziaływać na 
siebie wzajemnie i staną do siebie w stosunku nieprzyjaznym, niena
wistnym. Ubóstwo może być dla społeczeństwa ludzkiego złem bardzo 
wiełkiem, kiedy z jednej strony posiedziciele, niepomni obowiązku za
kreślonego im w Bożym porządku, odsuną się od ubogich, pogardzą 
nimi i zawisną nad nimi w ucisku ręką żelazną, a ubodzy znów po
drażnieni przez bogatych, zniechęcą się, opuszczą ręce i żyć poczną 
bez celu i wyższej myśli, albo też w nienawiści podniosą ręce przeciw 
klasie posiedzicieli. W tenczaa przedstawi się węzeł łączący obie klasy 
a nawiązany ręką Boga w rozerwaniu, różność stanów przemieni się 
w nieprzyjazne przeciwieństwo a społeczeństwo wstrząśnie się w posa-
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dacii i -'chwiać się pocznie. ^Ę.bóstwo wtenczas ziem się okaże wiel- 
kiem dla społeczeństwa ludzkiego; i bogaci i ubodzy staną się jego 
nieprzyjaciółmi. Bogactwo wyrodzi się Iw mamonizm samolubny, ubó
stwo zagrzęznie w proletaryacie.

Nić ta  złota, którą Bóg nawiązał spójnią między bogatym a ubo
gim, przerwie się w tej chwili, kiedy bogaty pocznie uważać bogactwo 
za coś najwyższego w świccie, a z pogardą zwróci sięj do ubogiego 
i jego ubóstwa. W tej chwili obejmuje mamona bogatego w zimne 
swe objęcia i zabija w sercu wszelkie szlachetniejsze poczucia i porywy.. 

‘Egoizm zimny stanie się wtedy dla niego życia zasadą; ściśniony w jego 
kleszcze widzieć będzie tylko wór pieniędzy przed sobą, a napełnienie 
tego wora, choćby i kosztem innych i z ruiną bliźnich stanie się dla 
niego pierwszym celem życia. Co tam z innymi się stanie przy tych 
jego zabiegach, to mu już wtenczas obojętne, bo on jednego tylko 
pragnie, aby jego kieszeń była pełna; jak pijawka ssie krew i soki 
żywotne z ciała społeczeństwa i stawa mu się najstraszniejszą plagą. 
Samolubstwo mamonizmu zabija ciało społeczne z wewnątrz, ssając 
z niego soki żywotne i zamykając je w martwym skarbcu pieniężnym.

W ten sposób wyrabia się przewaga kapitału, a zaciążywszy w rę 
kach samolubnych bogaczy na biednym, odbiera mu wnet świadomość 
jego godności i stanowiska w społeczeństwie. Jeżeli bogaty może 
rzucić religią i sumienie na pastwę mamony i zamienić je w pychę, 
samolubstwo i pogardę biednego, wtenczas jakże się dziwić! że i biedny 
pod tern wrażeniem porzuca reiigiąj. zabija sumienie i spada w społe
czeństwie na poziom najniższy proletaryuszów? I  u biednego może 
być miarą działania samolubstwo, a to nikogo aż dotąd me zbawiło. 
Samolub ubogi albo jest obojętny na obowiązki, jakie ma dla społe
czeństwa i równych sobie, albo spełnia je  tylko z mechanicznego przy
zwyczajenia się, bez świadomości moralnej, bez wyższej podniety i dą
żności. Ginie ich też wielu w nienawiści straszmy do społecznego 
porządku, który tak nizkie przekazał im miejsce, do bogaczy, którzy 
zanurzają się w przyjemnościach zmysłowych, a ,w tej nienawiści od
mawiają porządkowi społecznemu uprawnienia i dla tego gotow; go 
każdej chwili obalić. Proletaryat jest dla tego dla porządku społe
cznego nie mniej niebezpieczny jak samolubstwo ekskluzywnego m a
monizmu. Oba jak rak toczą ciało społeczeństwa, wżerają się w jego 
wnętrzności a rozszerzając się z gwałtownością, zagrażają, życiu całego 
społeczeństwa, bo do ruiny je prowadzą. Tam gdzie raz naprężony 
jest stosunek między bogatym i ubogim a gdzie to naprężenie nadto 
podsyca się zobopólnem samolubstwem, tam musi przyjść prędzej czy



później do katastrofy, której końcem zupełny rozkład i upadek społe
czeństwa.

W tych warunkach tedy nie jest ubóstwo niczem normalnem. ale 
jest złom wielkiem, strasz nem dla społeczeństwa ludzkiego. Nie ubó- ' 
stwo samo w sobie, ale ubóstwo, co proletaryatu na sobie nosi piętno, 
jest chorobą w społecznym organizmie. Takiem było ono w pogań
stwie, w którem pomiędzy bogatym a biednym istniał rozdział i prze
ciwieństwo. Mamor.izm i proletaryat stanowiły tam przeciwieństwo. 
Podział społeczeństwa na stany jest właściwością ludzkiego społeczeń
stwa; ale w świecie pogańskim wyłoniła się z różnicy stanowej kasto
we ść, która przeniknęła wszystkie klasy społeczeństwa. W  następstwie 
tego nie uważały wyższe stany ubóstwa, które na najniższy stopień 
zepchnięte zostałc, za równouprawnione, ale owszem miały je za przed
miot pogardy i ucisku. Pogarda i ucisk ubóstwa, to znamię pogań
skiej kastowośei. Ubogi dla tego, żc był ubogi, za nic był uważany, 
był jakby podnóżkiem dla bogatego, przeznaczony do dźwigania cię
żarów, któremi bogaty go obarczał. Szczyt najwyższy tej pogardy 
i tego upodlenia w większej części ubogich przedstawia się nam  w zna
mieniu niewolnictwa. Nie dość było bogatem u, że m u ubogi służył; 
m usiał on nadto zrzec się na rzecz jego osobistej swój wolności, a na
wet osobistości swojej. Dla tego też nie znał bogaty litości dla ubo
giego; a kiedy ubogi do pracy stawał się niezdatny, doznawał tylko 
o tyle opieki ze strony bogatego, o ile jego strata bogatemu przynosiła 
szkody; moralnych podniet, moralnego obowiązku niesienia pomocy nie 
znał bogaty poganin.

To stwtrzylo proletaryat Ubogi, przedewszystkiem niewolnik, me 
miał w pogaństwie poczucia godności swojej, nie miał pojęcia, że stan 
jego jest moralnie i społecznie uprawniony; przygnębiony zależnością 
od innych, nie szukał wyższych sfer życia; samolubstwo i namiętność 
kierowały jego myślą i czynem. Dla tego proletaryat pogański upadł 
moralnie bardzo nizko, o wiele niżej aniżeli wolni bogacze. Przytę
pienie straszne umysłów, obojętność ogarnęła nieszczęśliwych proleta- 
ryuszów. Ale z drugiej znów strony potrzeba było tylko w masy tych 
proletaryuszów rzucić iskrę zapalną, a wybuchał ogień najstraszniejszy, 
co zniszczenie zapowiadał bogatym. I  powstawał ten lud biedny, cie
miężony i pogardą okrywany nieraz przeciw ciemięzcom swoim i szu
kał zrównania z niemi i w krwawych zapasach mścił się swej zniewagi, 
chociaż w strasznej znów pomście ze strony bogatych jeszcze niżej 
spadał. Ale to jątrzyło tylko coraz bardziej ranę toczącą ciało społe
czeństwa pogańskiego, to nie świadczyło o normalnych jego stosunkach.



Nieszczęśliwe te stósunki społeczne odbijały się boleśnie na pojedyn
czych; położenie ubogiego było rozpaczliwe. Bez wyższej nadziei, bez 
widoku lepszej przyszłości wlokło się smutne jego życie; zmysłowe 
uciechy i chuci nie mogły m u zastąpić dóbr wyższych, moralnych, 
które utracił, i tak bez pociechy pędził skołatane życie, to jedno mając 
na oku, że skończy się ono wprawdzie, ale biedny tej nawet nie miał 
nadziei, żeby się doczekał kiedyś polepszenia doli, bo nawet i po za 
grobem jej się nie spodziewał.

3. C l i r  z e ś c  i a ń  s t  w o dopiero zmieniło postać rzeczy w stosun
kach społecznych. Sam Zbawiciel stał się biednym, najbiedniejszym, 
aby podnieść ubóstwo z przepaści, w które je wtrącił straszliwy egoizm 
pogaństwa, i przywrócić mu znaczenie, jakie mu się należy'z Boskiego 
porządku. S tał się on biednym, aby biedny cli wzbogacić, i to we wszy
stkie dary nieba, których aż dotąd byli pozbawieni. Biedny, bo ,,nie 
miał, gdzieby głowę skłonił11, ' stanął Zbawiciel na ziemi; stajenka była 
jego mieszkaniem, a i z tej nawet wypędziły go zasadzki brutalne 
tyrana zmysłowości oddanego. Musiał uciekać pod obce niebo, aby 
tam spełnić aż do dna gorzki kielich ubóstwa. W ukryciu biednemu 
wlaściwem, który w pocie czoła jeść musi kawałek chłeba, spędził 
Zbawiciel młodość swoją; a kiedy wystąpił publicznie, aby spełnić po
słannictwo, znów doznawał goryczy ubóstwa, które aż do śmierci go 
nie opuściło. Tern uświęcił Zbawiciel ubóstwo, ale i okazał na sobie, 
że nie jest ono pogardy godne, że nie Boski to porządek zepchnął je 
na miejsce, na którein je zastał, lecz źe owszem obok bogactwa ono 
na ziemi miejsce swoje zająć powinno, czcią 'przez bogactwo otoczone, 
lio biedny i może i musi zażądać równej z bogatym moralnej godności, 
równego moralnego w społeczeństwie stanowiska. Ubóstwo bowiem nie 
jest złem, ale wypływa z Boskiego porządku.

Chrzęściaństwo też dla tego w ytężyło. głównie wszystkie siły ku 
tem u, aby wyrównać tę różnicę, ranę zagoić i nawiązać na nowo 
nić złotą, którą Bóg sam powiązał bogatego z ubogim. Do boga
tych odezwał się Zbawiciel: „cóż pomoże człowiekowi, jeśliby wszy
stek świat zyskał, a na duszy swej szkodę podjął?11 (Mat. 1(3, 26); to 
znaczy: bogactwo nie jest dobrem najwyższem, bo są inne wyższe 
idealne dobra, nieskończenie wyżej sięgające, aniżeli posiadłości mate- 
ryałne i za temi powinien się człowiek ubiegać na pierwszem miejscu 
„Szukajcież naprzód Królestwa Bożego i sprawiedliwości Je g o : a t& 
wszystko będzie wam przydano" (Mat. 6, 33). Nie gonić za najwyź- 
szemi dobrami, to znaczy służyć mamonie; a ta  służba okrywa hańbą 
i przynosi nieszczęście w tern i przyszlem życiu. Bogaty nie ma prawa
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gardzić biednym, bo Bóg sam ujmie się za biednym a bogacza ode
pchnie od siebie, jak wtrącił w przepaść piekielną ewangelicznego bo
gacza, co się ubierał w bisior i purpurę i nie dbał o Ł azarza, a Ł a
zarza kazał ponieść na łono Abraliamowe. „Między nami i wami, 
powiedział Abraham do bogacza, jest otchłań wielka utwierdzona: aby 
ci, którzy chcąc ztąd przejść do was, nie mogli; ani ztamtąd przejść 
sam“; ale tę otchłań, to chaos magnum tyś sam stworzył na ziemi, 
a Bog ją  tu przeniósł. Za życia mogłeś ją  był wypełnić; dzisiaj nie 
można.

Los więc bogacza, który w dumie i egoizmie 'zamyka się sam 
w bogactwach swoich, odsuwa rękę od ubogiego, a chyba wtenczas 
tylko ją wyciąga, kiedy drzwi przed nim zamyka, przedstawił tu  Zba
wiciel; ale zwrócił też uwagę na wielkość niebezpieczeństwa, jaka za
graża bogaczowi ze strony jego bogactw, kiedy powiedział: „zaprawdę 
powiadam wam, iż bogaty trudno wnidzie do Królestwa niebieskiego*' 
(Mat. 19, 23). Przykuty do ziemskiej posiadłości, zepchnięty do p o 
ziomu mamony, zapomina zbyt łatwo o tem  jednem, co jest konieczne, 
przykuwa serce do pieniędzy i ginie pod ich ciężarem. Z wolna twar
dnieje m u .to serce, jak pieniądz, do którego się przywiązał, tak że 
nawet promień łaski Bożej przebić się przez nie nie może, drętwieje 
i zamiera zupełnie. „Łatwiej jest wielbłądowi przez dziurę igielną 
przejść, niż bogatemu wnijść do Królestwa niebieskiego** (Mat. 19, 24).

Słowa to pełne grozy, które Zbawiciel poświęca bogaczom; ale 
potrzebę tej grozy tłomaczą niedwuznacznie niebezpieczeństwa zam 
knięte w bogactwach i zdradliwe podszepty z nich płynące. Tu po
trzeba sercu silnych uderzeń piorunów, aby ubezwładnić głosy syrenie 
pokusy, przerazić serce, wyrwać je ze spokoju i uśpienia, aby widziało 
grozę niebezpieczeństwa i umiało zapanować nad bogactwem.

Zbawiciel nietylko przestrzegł bogatego przed wybrykami pychy 
i egoizmu, ale dał mu także prawo pozytywne, ono wielkie prawo mi 
łości, jakie spełniać winien w stosunku do biednych. „Będziesz mi
łował bliźniego twego jako siebie samego**: wypowiedział Zbawiciel do 
wszystkich: do biednych i bogatych. Było to oczywiście nowością dla 
ówczesnego świata: świat też nie pojął tego od razu. Bogaty ani umiał 
sobie aż dotąd wyobrazić, żeby biedny był także jego bliźuim: dla tego 
pyta się ze zdumieniem: „a kto jest mój bliźni?“ Daje mu na to 
Zbawiciel odpowiedź w onej pięknej przypowieści o człowieku, który 
zstępował z Jeruzalem  do Jerycha i wpadł między zbójcę: którzy go 
też złupili, i rany zadawszy odeszli, na poły umarłego zostawiwszy. 
Biedny i opuszczony leżał na drodze. I przechodził kapłan i Lewita,
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ale rmmo przeszli, bo nie uważali, żeby mu pomódz byli powinni. To 
obraz wierny dumnych bogaczy. Ale Sam arytanin zajął się, .bisem 
biednego, opatrzył rany, zaniósł do gospody: to znów obraz wierny 
chrzęściańsldego bogacza. Dla tego dodał Zbawiciel na końcu: „idźże, 
i ty uczyń takżc“ (Łuk 10, 30). Tak bo Zbawiciel zbliżył bogatego 
do ubogiego i zespolił obudwóćh nowemi więzami miłości. Bogaty 
ma widziefejg w biednym swego brata i zbliżać się do niego z braterską 
miłością. Za usługi, które z porządku Bożego świadczy mu ubogi, 
ma się zniżać do niego, troskliwością odpłacać, a kiedy ubogi w nędzę 
popadnie i sam sobie dopomódz nie może i sił mu nie starczy, aby 
się podniósł, ma mu pomoc udzielić, jaką mu bogactwa jego w rękę 
podają. I  nie egoizm tu znów, ale miłość powitma kierować sercem. 
Nie dumną ręką wtedy rzucać jałm użnę pod nogi ubogiego, nie,, 
aby go się tjlko  pozbyć, ale miłość powinna rozgrzać tę rękę i roz
promienić, żeby widział i biedny, że to prawdziwie „dobry“, szlachetny, 

iTcjh r  z e ś c i a ń s k i dopełnił się tu uczynek. Brata w Chrystusie po
winien widzieć bogaty w biednym i -Chrystusowi w biednym świadczyć 
posługę.§y,Pókiśeie ueżnńli jednemu z tych braci mojej najmniejszych, 
mnicścje uczynili" (Mafc.D25, 4$), powiedział B. Jezus. I  przyobiecał 
za to nagrodę-;,! bo w godzinę sądu powie do tych, co będą po prawicy 
jego: „łaknąłem, a daliście mi jeść: pragnąłem, a napoiliście mię: by
łem gościem, a przyjęliście mię: nagim, a przyodzialiście mię: chorym, 

Hnąwi- dziliście mię: byłem w więzienni, a przyszliście do mnie. Pójdźcie 
błogosławieni ojca mego, otrzymajcie Królestwo wam zgotowane od
założenia świata” (Alat. 25, 34).

Tak przemawia Chrześciaństwo do bogatego i tak wyjaśnia jego 
stosunek do ub.ągiego. Ale ma ono i nauki i zasady dla ubogiego, 
jak je Chrystus podał. ..Chrystus uświęcił ubóstwo własnym przykła
dem, wyniósł je z prochu i przekazał m u stanowisko uprawnione w spo
łeczeństwie ludzkiem. D la tego żąda też od ubogiego, aby zajął to 
stanowisko, umiał się na niem utrzymać i nie spadał z niego w prze
paść, prolotaryatu. On przyniósł na ziemię ideę i silę miłości, ale 
obok niej rzucił w łono ludzkości idełg silę oliary. Ta iclba ma n a 
dawać'form ę ludzkiemu życiu; życiem oliary i tylko tem życiem ma 
być życie chrześoiańskie, a ma się objawić w zaparciu się siebie
i w cierpliwości. Jak  życie Zbawiciela było nieprzerwanym łańcuchem 
zaparcia się sie! le i cierpliwości wśród wszelakich utrapień doczesnej 
tej pielgrzym ki, tak ma też nim być życiiScbrześfiianiniir' To powie
dział Zbawiciel do bogatych, ale i do ubogich. Ubogiemu nie wolno
zdradzać niezadowolmenia ze swego losu, nie wolno rozgoryczać się
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wśród niedostatków, ale potrzeba mu iść drogą cierpliwości zaprzania 
się siebie, jak mu je Opatrzność zakreśliła. Wtenczas tylko może być 
pewny, że wiedzie żywot chrześciański. „K to nie bierze krzyża swego, 
a me naśladuje mnie, nie jest mnie godzien11 (Mat. 10, 38). To wiea 
jest pierwszy obowiązek*! który zakreśla Syn Boży biednemu. Tylko 
pod tym warunkiem może on być jego uczniem, kiedy pójdzie za nim 
w prawdziwym duchu ofiary i znosić będzie w cierpliwości i zaparciu 
się siebie niedostatek i wszystkie konsekwencye ubóstwa. Pod tym 
to warunkiem może daleko więcej zebrać sobie zasług na żywot wie
czny aniżeli bogaty. Ubogiemu ofiara nastręcza się sama z siebie, 
podczas gdy bogaty szukać jej musi, a im większa ofiara, tym  większa 
zasługa i tym większa nagroda.

I  prawo miłości podał Zbawiciel nietylko bogatemu, lecz i ubo
giemu. Jak  bogaty ubogiego, tak i ubogi powinien kochać bogatego. 

•ĆNie godzi mu się więc spoglądać na bogatego z nienawiścią, zazdrością, 
ale brata powinien w nim widzieć i cieszyć si<S z tego, że mu Bóg 
tyle udzielił. Kiedy bieda i nędza go ściśnie, nie wolno m u domagać 
się gwałtem pomocy, jako spełnienia obowiązku, ale zawsze za dobro
dziejstwo tę pomoc uważać powinien. W  duchu miłości powinien on 
zbliżać ‘.-się do bogatego, bo miłość ta  wyrówna różnicę i zbliży ich 
oboje tern pewniej do siebie.

W ten sposób uleczyło chrześciaństwo społeczeństwo i wyrównało 
poniekąd różnicę; potęga laski, którą Zbawiciel z nieba przyniósł, zer
wała on m ur nieszczęsny, który wzniósł duch pogański pomiędzy ubó
stwem a bogactwem i sprowadziła zgodę, normalną harmonią.

4. Mimo że chrześciaństwo tak wielki pod tym względem zazna
czyło postęp, nie łatwo jest wcale i bogatym i ubogim utrzymać się 
na stanowisku, jakie chrześciaństwo jednym i drugim w społeczeństwie,: 
wskazało. Bogactwo bowiem nie straciło bynajmniej zwodniczego 
swego charakteru. Jak  dawniej tak i teraz przedziera się ono w naj
tajniejsze serca glęhiny, aby zabić w niem wszelkie wyższe poczucie,^ 
zapanować nad niem i skrępować je więzmm chciwości i pychy pie
niężnej. Człowiek, jak dawniej tak i teraz, dość łatwo zapomina o nie
bieskim kierunku i albo z gorączkową chciwością albo ze zimnem wy
rachowaniem goni za ziemską posiadłością^ nie oglądając się za teraj 
co tam  biednego boli i przyciska. Biedny znów i teraz zbyt łatwo 
odrzuca od siebie pociechy religijne i zbyt często folguje skardze nie
wczesnej: czemum ja  właśnie wskazany na niedostatek, kiedy inni 
opływają w bogactwa! l̂ flCzy oni lepsi odemnie? I  dzisiaj jak dawniej 
ściska ubóstwo żelaznym pierścieniem serce biednego, a wypychając
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z niego ufność w Boga, rozrzuca posiew zazdrości, nienawiści i roz
paczy. Więzy łącząca? bogatego z ubogim są i w clirześciaństwie bar
dzo delikatne, a najmniejsze potargnięcie zrywa je  od razu, gorycz 
w sercu zostawiając. I  z historyi chrześciaństwa to wiemy, jak nie 
zawsze pokonywano groźne niebezpieczeństwa, na które pod tym wzglę
dem społeczność chrześciańska bylai,narażoną, Mamonizm i proletaryat 
występowały nieraz do walki i w śwjecig chrzdśoiańskim; oczywiście 
nie tak groźnie jak w świecie pogańskim, ale to dosyć, że i tu  wystę
powały. I  to okazuje dowodnie, jak trudne zadanie maja tu  do roz
wiązania bogaci i ubodzy.

Ale „gdzie obfitowało przestępstwa, laska więcej 'Obfitowała" (Bzym 
5). Ten, który przyszedł z nieba, aby odkupić biednego i bogatego 
i między obiema zawiązać stosunek normalny, harmonijny, znal ciężar 
tego zadania i aby go umniejszyć, przyniósł z nieba inną jeszcze ideę 
której światło przed nim do żadnej niąj przedarło się duszy -  to ideę 
d o b r o w o l n e g o  u b ó s t wa .

„Jeśli chcesz być doskonałym, mówi Zbawiciel, idź, przedaj co 
masz, daj ubogim, a będziesz miał skarb w niebie: a przyjdź, pójdź 
za m ną11 (Mat. 19, 21). A nie do wszystkich tak mówi, ale do tycli 
tylko, którzy czuj j w sobie powołanie do wyższej doskonałości. To 
jest radą, nie prawem. Sam zresztą jak wódz idzie naprzód: bo, kiedy 
mógł stanąć na ziemi w całym blasku i chwale, stal się dobrowolnie 
biednym, najbiedniejszym. Mógł też dla Tego odezwiić się do m ło
dzieńca: idź sprzedaj i pójdź za mną. Stań się biednym, jak ja, bie
dnym z wolnej woli, z miłości dla Boga, biednym dla cnoty, dla zba
wienia bliźnich.

Zbawiciel nie chciał usunąć bogactwa; uznał owszem jego upra- 
wmenio; Opowiedział tylko do bogaczów: „czyńcie sobie przyjacioły z m ai 
mony ,'nisęprawiedliwości: aby gdy ustaniecie, przyjęli, was do wiecznych 
przybytków11, a pamiętajcie „ktobykolwiek dał się napić jednemu z tych 
najmniejszych kubek zimnej,, wody, nie straci zapłaty swmjej.11 Nie 
zniósł .też i ubóstwa. Powiedział tylko do biednych: „Nie troszczciesz 
się tedy mówiąc: cóż będziem jeść, albo co będziem pić, abo czym 
się będziem przyodziewać. Ojeieśc wasz niebieski wio, że tego wszy
stkiego potrzebujecie.11 Ale pomiędzy bogactwo i ubóstwo postawu’ 
dobrowolnć, ubóstwo jako coś doskonalszego, do czego tylko wznoszą 
się dusze wybrane, które „ojca, matkę, bracią, siostry, żonę, syny, role 
dla imienia jego opuszczają1̂ (M a t. 19, 29).

Dobrowolne ubóstwo! Któżby to kiedy był m yślał, że idea tak 
obca człuwiekowu przyrodzonemu, tak przeciwna wszystkim jegó*skłon



25

nościom, tak się przyjmie w społeczeństwie ludzkiem, które przeciei 
od kolebki tak lgnie do wszystkiego co ziemskie! Któżby był wierzył, 
że społeczeństwo ludzkie, które przecież aż dotąd uważało ziemską po
siadłość i używanie za szczyt wszystkiego szczęścia, nie odepchnie tej 
idei od razu? To łaska Boża sprawiła! Już w samym zawiązku chrzejj 
ściaństwa składali wierni ‘majętności swoje u nóg Apostołów i stawał' 
się dobrowolnie ubogimi, z miłości ku Chrystusowi. I  wszędzie, gdzie 
tylko przyjmowało się ziarno chrześoiaństwa, przyjmowała się i idea 
dobrowolnego ubóstwa. Jakby z ziemi wyrastały olbrzymie postacie 
pustelników, co wyrzekłszy się wszystkiego, zdała od gwaru świata 
i jego rozkoszy, na pustyni służyli Bogu, złożywszy mu wpierw nr 
ołtarzu majętności swoje. Na stolice biskupie wchodzili mężowie, którzy 
u stopni tronu składali wszystko, coB ma t  aż dotąd im dawał, aby 
wolni od wszelkich trosk doczesnych, mogli się poświęcić dla dobra 
owieczek. Powstawały zakony, których członkom nie dośgjj było, „sprze
dać wszystko, co mieli i dać ubogim11, aby iść za Chrystusem , ale 
ślubem jeszcze zobowięzywaii sięj nigdy me m ieć; prywatnej własności, 
nie nabywaćyjej nigdy i tak służyć Banu w najzupełniejszem ubóstwie 
I  tysiące ludzi każdego wieku, stanu i powołania garnęło się do tych 
zakonów i przez wszystkie wieki powstawały coraz to nowsze ognisku 
tej wielkiej, wspaniałej idei. Widowisko to prawdziwie niebieskie, a bo
daj gdziebądź objawiła się tak wspaniale Boska siła clirześciaństwa, 
jak w tein zjawisku! Idea to, myśl wielkiej doniosłości pod względem 
moralnym i społecznym.

5. Jeżeli wszystka ofiara na tern polega, że człowiek z miłości 
ku Bogu tego się wyrzeka, do czego lgniefłjego  serce, . jeżeli ofiara 
tern jest większa, im bardziej serce jego przywiązane jest do tegor 
czego się dla Boga wyrzeka, to pewnie dobrowolne ubóstwo najbardziej 
uwydatnia ofiarne usposobienie. Człowiek przecibż ceni najwyżej po
siadłość ziemską; własność człowieka jest powiązana tak ściśle z iego 
całą osobistością, z osobistem jego życiem, że stanowi pewną część 
jego jestestwa. Dla tego kochając siebie, przywięzuje się do wszy
stkiego, co do niego należy; miłość własności, posiadłości jest częścią 
onej miłości, którą ma ku sobie. I  nie m a w tern nic zdrożnego, bo 
tak by.ę. powinno. Własność bowiem jest podstawą m ateryalną, na 
której opiera si<^ życie ziemskie człowieka, a jak człowiek ma obowiązek 
podtrzymywać to życie, tak też ma obowiązek strzedz własności. W speł
nieniu tego obowiązku oczywiście znajduje on wielkie poparcie w miłości 
przyrodzonej, jaką obejmuje własność zrosłą tak ściśle z osobistością 
swoją.
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W tem tedy położeniu rzeczy przyzna każdy, że do tego, aby się 
wyprzeć własności', do której lgnie się całem sercem, potrzeba wiel
kiego zaparcia się siebie i wielkiej ofiary. Zrzec się dobrowolnie z m i
łości dla Boga własności, jest największą ofiarą, bo zamiłowanie ziem
skiej posiadłości, granic nie przekraczające, jest moralnie uprawniono; 
^est ofiarą najcięższą, bo to zamiłowanie jest usprawiedliwione i dla 
tego tak serdeczne. Ofiara zaś jest znakiem prawdziwej moralności, 
przenikającej głębiny duszy człowieka. I  ten tylko w prawdziwem 
znaczeniu znajduje się na drodze doskonałości moralnej, kto nie dla 
interesów zewnętrznych, ale jedynie z miłości dla Boga ponosi ofiary. 
Kto nie może wznieść się do tych wyżyn, tego sercem kieruje samo- 
lubstwo; a chociażby i zewnętrznie obracał się on w prawa granicach, 
braknie m a jednak jądra moralności, a to, co zewnętrznie na jaw wy
chodzi, jest tylko czczym blichtrem. Jeżeli zaś ofiara jest znakiem 
moralności, natenczas musi być moralna doskonałość człowieka tem 
większa, im większa ofiara się spełni z miłości dla Boga. A że ubó
stwo dobrowolne największą jest ofiarą, jaką człowiek może złożyć na 
ołtarzu B ożym , dla tego wielkie być musi znaczenie moralne dobro
wolnego ubóstwa.

Ze człowiek nadto tak bardzo jest przywiązany do posiadłości 
ziemskiej, dlatego wiele niebezpieczeństw grozi mu z jej strony. Jakże 
to łatwo rozdmuchać w nim żagiew nizkiój chuci1, skłaniającej się do 
dóbr doczesnych i w imię tych dóbr oderwać go od Boga i skrępować 
więzami skępstwa i chciwości? Jakże łatwo zepchnąć go za podnietą 
tych dóbr z drogi moralności, żeby na manowcach przywiązał się do 
tego, co tam  rozrzucone na ziemi? j  W dobrowolnem ubóstwie spo
czywa hamulec na te chuci. Człowiek składając ślub dobrowolnego 
ubóstwa, zrzeka się dóbr ziemskich i rozrywa sieci, któremi usidlić go 
pragną piekła potęgi, aby go rzucić na ziemię i przykuć do niej że- 
laznemi łańcuchami. „Laąueus contntus est, et nos liberati sum us“, 
>,sidło się potargało, a mwsmy wybawieni1* (Ps. 123, 7). I  w tej 
chwili słabną w nim namiętności i chciwość traci wszelki punkt oparcia. 
Zwolniony z niebezpiecznych więzów, któremi go własność krępuje, 
może się cały oddać swobodnie na służbę Bogu i pracować nad mo- 
ralnem udoskonaleniem siebie. Dla tego i z tego względu zasługuje 
dobrowolne ubóstwo na największe uznanie]* bo podnosi i udoskonala 
duszę człowieka i energii jej dodaje.

Dobrowolne ubóstwo ułatwia pracę nad zbawieniem bliźniego. 
Kto bowiem zamknął oczy i serce na to, co ziemskie, ten może bez 
trudności poświęcić wszystkie swe siły na udoskonalenie, moralne wy
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chowani? bliźnich swoich. Ziemskie względy giną u niego, więc wzma
gają się m oralne, duchowe. Wreszcie dobrowolne ubóstwo ułatwia 
i prace naukowe. Uwalniając ducha.*;! z więzów m ateryi, trosk i kło
potów o byt doczesny, ułatwia mu rozwój w tym jednym  kierunku, 
że popuszczać może wodze w badaniach naukowych, rozwinąć energią 
i potężnieje sila i duch przykuwa się tern silniej do tego, co pokochał 
w nauce. I otóż potęga tego ubóstwa w kierunku moralnym.

6. Ale i pod względem socyalnym jest wielkie jego znaczenie. 
Myśmy to już wyżej zaznaczyli, ża jto  leży w interesie zdrowego so- 
cyalnego rozwoju, żeby klasa posiedzicieli nie zagrzęzla w grubym 
manionizmie, straciwszy z oczu wyższe względy 7ycia i postawiwszy 
bogactwo i rozkosze na pienvszem miejscu. Ale nie łatum tego dopiąć. 
Do tego potrzeba całej moralnej energii ehrześcianskiego ducha. Samo 
prawo, jak jest w sobie, nie zdolne jest tak porwać człowieka, aby na 
jego spełnienie wytężył całą energią swej woli i dla tego potrzeba mu 
równocześnie żywego przykładu, któryby go zachęcił i porwał za sobą. 
Wola ludzka jest bardzo słaba, mianowicie kiedy chodzi o walkę prze
ciw przywiązaniu do doczesności. Prawo zbyt często nie przenika woli 
aż do szpiku i kości, nie daje człowiekowi tej siły, żeby potargał słodkie 
więzy, które go skrępowały pod jarzmem mamonizmu. D la te g o  po
trzeba m u zjwego przykładu, któryby przed oczy mu stawił żywo to 
zaparcie się, z któregoby promyk przedarł się do duszy, rozgrzał ją 
i zapalił do naśladowania albo zawstydził przynajmniej przypomnie
niem, że tak jest słaba.

Takim żywym przykładem jest dobrowolne ubóstwo. Stawa ono 1 
w' obliczu bogacza, jakby ze słowem: P atrz , nie dla ziemi tylko
jest człowiek na ziemi; cóż ci pomoże, choćbyś cały świat pozyskał, 
a na duszy twej szkodę poniósł! O derw ane)1 się trzeba od tego, co 
znikome, wyżej trzeba sięgnąć myślą tam , gdzie jest najwyższy cel 
twego życia. Z trudnością to połączone, ale musi się dopełnić. Patrz 
na m nie, jam wszystko opuścił i poszedł za Chrystusem ; jeźelim ja 
mógł uczynić, co jest trudniejsze, czemuż nie miałbyś dokonać tego, 
co łatwiejsze? Ta sama siła łaski Bożej, która mnie podniosła z pro
chu tej ziemi, działa i w tobie i zdolna cię wzmocnić, że cię proch 
tej zwmi nie przygniecie. Slow. Apostoła: „wszystko mogę w tym, 
który mnie um acnia11 (Pilip. 4, 13) zostało tak dla mnie jak i dla 
ciebie wypowiedziane. Tak przemawia do duszy sam już objaw ubó
stwa dobrowolnego; tak podzwania dzwonek biednego zakonnika wśród 
wiru zabaw szalonych i brzęku kielichów zabawy: „ut quod diligitis 
vanitatem, et cjuaerilis mendacium! Unum  est necessarinm!11 wPrzeoz
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miłujecie marność i szukacie kłamstwa? (Ps. i , • 8). Jednego potrzeba.“ 
I  kiedy bogacz ze zadowolniemem wewnętrznem siada przy skarbcu 
swoim i poi oko widokiem zebranych zdobyczy, podzwabia mu znów 
dzwonek biednego zakonnika: „Cóż pomoże człowiekowi, choćby cały 
świat pozyskał a na duszy swej szkodę poniósł' Nie skarbcie sobie 
skarbów na ziemi: gdzie rdza i mól psuje, i gdzie złodzieje wykopy- 
wają i kradną. Ale skarbcie sobie''śkarby w niebie: gdzie ani rdza 
ani mól nie psuje, i gdzie złodzieje nie wykopują an: kradną'; (Mat. 
6, 19, 20).

I  szczęśliwy ten , kto serca nie zamknął na ten głos! Ale gdzie 
on się nie przedarł przez twardą skorupę egoizmu, brudnego skępstwa, 
tam stawa dobrowolne ubóstwo z naganą i zawstydzeniem: „szalony, 
tej nocy dusze twej upominają się u ciebie: a coś nagotował, czyjeż 
będzie?" „Takci jest, który sobie skarbi, a nie jest ku Bogu bogatym", 
straci w godzinie śmierci, co posiadał i nic za to od Boga nie dosta
nie, bo Bogu nie służył. Dobrowolne ubóstwo jest więc wszędzie i za 
wsze żywem kazaniem dla bogacza; przestrzega, upomina, zachęca, aby 
się nie zanurzył w głębinach mamonizmu, nie skostniał w uściskach 
skępstwa i chciwości. Jeżeli tedy z tego stanowiska i z takiego zapa
trywania się na bogactwa zdrowy rozwój socyalnych stósunków wy
pływa, natenczas nie potrzeba dowodzić, jak wielkiego jest znaczenia, 
dobrowolne ubóstwo pod względem socyalnym i jak wielki i błogi wpływ 
na stosunki socyalne ono wywieraóijmoże.

To jedna strona medalu. Dobrowolne ubóstwo wywiera wpływ
niepomierny i na ubogie klasy społeczeństwa. To pewna, że położenie 
ubóstwa w społeczeństwie jest smutne. Ubogi wyrzec się musiał przy
jemności, jakich bogatemu dostarczają bogactwa, a musi dźwigać naj
większą część onycli ciężarów, któremi obarcza człowieka życie socyalne. 
Życie j^go wlecze się powoli wśród bezustannej pracy, wśród troski 
i nędzy; kłopoty o utrzymanie siebie i swoich zabierają mu myśl 
wszystką, a to trochę przyjemności w życiu zakrywa zupełnie powta
rzający się bezustannie niedostatek i kłopot. Równowagę tu utrzymać, 
cierpliwość zachować, ufności w Boga i w przyszłe niebo nie stracić, 
nie tak łatwo przychodzi ubogiemu. A cóż dopiero, kiedy ubóstwo
stawa obok bogactwa niesumiennego, uważającego ubóstwo za hańbę 
i depcącego je z pogardą i zimną nieczułością?

I  ciemne przedstawia się niebo ubogiemu, ale na tern niebie
świeci jasna gwiazdka ubogim ludzuim w dobrowolnem ubóstwie. Dzwo
nek biednego zakonnika przerywa nietylko gwar zabaw hucznych, ale 
i jęki biednych, przebija się nietylko przez okna pałaców, ale i przez



drzwi chatek wieśniaczych. W chatkach dźwięczy on cudownie słowem 
pociechy i zachęty. Czemuście wy biedni, woła on, tak stroskani? 

Ubóstwo nie jest hańbą; ubóstwi) sam Bóg odznaczył. Jeżeli chcecit 
być doskonali, mówi Bóg, bądźcie ubodzy! I  myśmy przejęli to słowo 
Pana, i staliśmy się dobrowolnie ubogimi, aby idąc za Panem , głową 
ubogich, stać;, [się doskonałymi. I  czemuż tedy bolejecie? W am 
dal Bóg ten środek doskonałości, to ubóstwo już w kolebce; myśmy 
musieli go dopiero szukać. My się chlubimy tern, żeśmy ubodzy; 
wy zaś czemuż mielibyście się tego wstydzić? To prawda, że m u
sicie dźwigać ciężar pracy i niedostatku, co idą za ubóstwem; ale 
czemuż się niecierpliwicie?? Myśmy oto sami równy ciężar przejęli 
na barki nasze i staliśmy się ciałem z waszego ciała, kością z kości 
waszej; myśmy ślubem przejęli na siebie obowiązek znoszenia wszy
stkich tych ciężarów i niedostatków zSiibóstwa idących z cierpliwością 
i poddaniem się woli Bożej i widzimy w tern najwyższą naszą zasługę 
że wiernie spełniamy ten obowiązek. Czemuż tedy upadacie na duchu 
i nie chcecie walczyć z równą nam  zasługą? Czyż to bogactwo jest 
dobrem najwyższem? Gdyby niem było, wtedy gonilibyśmy i my za 
niem. Ale ono niem nie jest; przeciwnie w niem zamknięte są naj
większe niebezpieczeństwa i dla tego odrzuciliśmy je zupełnie i ucie
kliśmy pod straż ubóstwa, < by pracować^ w cierpliwości i umartwieniu 
nad zbawieniem duszy. Nie patrzcie z zazdrością na mamonę świata. 
Niech umarli chowają swych um arłych, a my szukajmy raczój onego 
wyższego skarbu w niebie, „którego ani rdza ani mól nie psują"

Tak przemawia do ubogich dobrowolne ubóstwo. A żo to słowo 
słowem jest żywego przykładu, dla tego większe musi wywoływać wrażenie 
i wpływ, aniżeli wszjstkie one zimne teorye, które z ubóstwa zdarły 
urok i odpychają je od palacy bogaczów. Żywy przykład dobrowol
nego ubóstwa podnosi ubogiego, wskazuje m u, że ubóstwo nie hańbi 
nikogo, wlewa nieraz w serce, choćby i rozgoryczono, odwagę i do 
cierpliwości zachęca, usuwa wszelką zazdrość i nienawiść, jakąby mógł 
zapłonąć ku bogaczom Dla tego ubodzy widzą tak chętnie wśród 
siebie biednego zakonnika, jakby instynktem do niego wiedzem, że tc 
on wstrzymuje ubóstwo nad oną przepaścią, z której głębin zieje hańba 
proletaryatu, a w przykładzie świetnym i wspaniałym, w dobrowolnem 
jego ubóstwie czerpią pociechę i uspokojenie, odwagę do dalszego życia 
wśród irudów i znojów, aż póki po za grobu bram ą nie otworzy się 
dla nich raj szczęścia niebieskiego. I h  więc chroni ubóstwo, że me 
spada w przepaść proletaryatu, nie zieie nienawiścią ku bogatym, ale
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w Bogu ufając spełnia obowiązki socj alne. Jakże więc wielkiej jest 
jego znaczenie socjalne!

7. Nadto kto się stal dobrowolnie ubogim dla Chrystusa, ten wy 
powiedział przez to otwarcie, że nietylko ubóstwowale i ubodzy są jego 
udziałem, na wzór Chrystusa, co ubóstwo sobie obrawszy, ubogich do 
serca przycisnął. ,'Ubogim opowiadają ewangelią1' (Mat. 11, h). To 
leży w naturze dobrowolnego ubóstwa, że samo do ubogich się zwraca, 
aby im pomódz, ulżyć w nędzy i podnieść z ubóstwa. Cr.dyby rady 
dobrowolne ubóstwo wskazane na jałm użny innych, tą jałm użną n.e
dzieliło się znów z cierpiącymi współtowarzyszami, nie byłoby tem ,
czem być powinno. I to jest właśnie najpiękniejszą, najświetniejszą 
stroną dobrowolnego ubóstwa. Biedny ,zakonnik bierąęj laskę w rękę, 
opuszcza ubogą swą celę zakonną i idzie do pałaców, puka u drzwi 
i prosi o okruszyny ze stołów spadające, a co mu poda miłosierna 
ręk a , nie zatrzymuje dla siebie, ale dzieli się tem znów z braćmi 
swymi, z biednymi. Żebrze on nietylko dla siclhe: ale wzywając po
mocy bogatych, wszywa jej dla ty cii zarazem, których otoczenie dobro
wolnie sobie obrał i uważa to jako rzecz, która sama z siebie się ro
zumie. 1 cóż w świecie bardziej imponującego nad tę wspólność m a
jątku, że tak powiemy, dobrowolnego ubóstwa z tymi, których adopto
wało ono sobie jako swych braci? To też^zjawisko biednego zakonnika, 
przepasanego torbą żebraka, jest jakby ciągiem bezjlośiedniem w zw a- 
niem bogatych do litości i miłosierdzia nad biednymi. Bogaty podając 
m u kawałek clileba może być przekonany, że on go nie zużyje dla 
siebie, ale podzieli się nim znów z biednymi; a jeżeli biedny tak chę
tnie z biednymi się dzieli, to jakżeby mial bogaty zamykać rękę 
i serce na biednych wołanie? Przykład miłości zagrzewa, zapala, a coż 
dopiero w tak idealnym objawie? Mamonizm musiałby chyba żelaznym 
pancerzem ścisnąć serce bogacza, aby nie nualo dać się porwać tak 
ślicznemu wołaniu!

Ale i dla biednego jest jałm użna, którą mu podaje ubogi za
konnik, podwójnem dobrodziejstwem. Wiedząc, że nie na to tylko
otwiera się ręka dobroczynna, aby go się pozbyć, ale że raczej miłość
ku niemu ją  zwróciła, będzie się czuł podniesionym duchowo ^ m iło ść  
rozpali mu serce, a stłum i ogień nienawiści, wewnętrznego niezadowol- 
nienia, jaki łatwo rozpala dusze ubogich, a z ognia miłości wybuchnie 
piękny płomień ufności w Boga i ludzi. Wrie on dobrze, że to co mu 
podaje ręka biednego zakonnika; spłynęło z rąk bogatych jako jałmużna, 
i dla tego nie dosyć mu wdzięczności dla biednego zakonnika. Zwróci 
się on sercem wdzięcznem i do tych bogatych, którzy zakonnikowi



ułatwili spełnienie miłosiernego czynu. Tu więc schodzi się juź zu
pełnie ubogi z bogatym ; dwa przeciwieństwa łączą się złotym miłości 
łańcuchem ; bogaty zniża się w miłosfci do ubogiego, ubogi sercem do 
bogatego się zwraca, a dobrowolne ubóstwo jak gołębica pokoju roz
pościera białe swe skrzydła ponad  ubóstwem i bogactwem, które splotły 
w jedno więzy miłości. I  nie ma nienawiści, zazdrości, niezadowol- 
nieuia, ale pokój wypełnia szczerbę nieszczęsną, co wskutek grzechu 
zarysowała się na ścianach gmachu ludzkości.

I  takie jest znaczenie socyalne dobrowolnego ubóstwa. W niem 
widzimy instytucyą wzniesioną przez Boga wśród społeczeństwa na to, 
aby wyrównała różnicę między ubóstwem a bogactwem i postawiła je 
obok siebie w stosunku, jakiego wymaga boski porządek w duchu 
„hrześciańskim. Nie łatwe to zadanie, aleć Pan powiedział: „jarzmo 
moje jest w lz ip zn e , a brzemię moje lekkie11 (Mat. 11, 30) i otóż 
uczjmił wdzięcznem to jarzm o, łekkiem ubóstwo w dobrowolnem ubó
stwie. I  stało się ono odtąd w społeczeństwie fermentem jednoczą
cym, pojednawczym, wyrównującym Jego przykład ułatwia bogaczowi 
zwycięztwo nad przywiązaniem do doczesności, ono jest dla niego sprzy-j 
mierzencem we walce przeciw panowaniu mamony, pod jego wpływem 
topnieje jak pod wpływem wiosennego słońca zimna skorupa przywią
zania do pieniędzy, ono otwiera mu samo rękę, aby dobrodziejstwa 
siała na okół. Jego przykład osładza także biedną dolę ubogiego, 
wlewa pociechę w jego serce i nie pozwala rzucać się w ciemności 
rozpaczy; rozpala w nim iskrę miłości a przytłumia iskrę nienawiści 
i żalu. I  tak zdejmuje/ono zwolna brzemiona przygniatające ramiona 
i bogaczy i ubogich; i jedni i drudzy mogą pod jego świętym wpły
wem wołać ze Zbawicielem: „jarzmo moje jest wdzięczne, a brzemię, 
moje lekkie.11 Ale niechby tylko ktokolwiek pokusił się usunąć z po
wierzchni ziemi n achw ilę  dobrowolne ubóstwo, a usunie od razu pod
porę, co i bogatego i ubogiego podtrzymuje w spełnianiu niełatwy®) 
wcale obowiązków socyalnych. Wtenczas też nie chcielibyśmy przy
patrywać się zapasom tych, coby bogatego i ubogiego chcieli utrzymać 
we właściwych granicach. Strasznie trudne byłyby to zapasy, a re
zultat chybaby spadł do zera.

8. Społeczeństwo, wśród którego żyjemy, stoi niemal w osłupie
n iu  nad wulkanem, który się zowie „kwestyą socyalną.“ Pomiędzy 
bogatymi a ubogimi wytworzyła się tymczasem wielka przepaść. Spo
łeczeństwo porzuciło zasady clirześciaństwa: po jednej 'Stronie wi
dzimy gorączkowe ubieganie sie za pieniędzmi, mamonizm dumny, 
wyniosły, po drugiej znów proletaryat bezbożny. I strasznz rana wy
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tworzyła się na ciele społeczeństwa, a zewsząd zbiegają się' lekarze 
aby sztuki popróbować i przypatrują się choremu i leczą ranęjt ala 
lekarstwo chybia celu. Braknie tu rozsądnej dyagnozy, a lekarstwo, 
zamiast ból uśmierzyć, powiększa go tylko. My z tego tłum u lekarzy 
widzimy tylko jednego: to Lacordairey który rozsądne głosi słowo: 
„kwestyą socjalną może rozwiązać tylko Kapucyn.11 I w rzeczy samej 
tylko dobrowolne ubóstwo, tj. zasady, na których się ono opiera, może 
b jć  fermenteml eczącym wielkie społeczne choroby. Wszakżeż kiedyś 
dawniej to dobrowolne ubóstwo spłynęło jak Aniół na znękane społe
czeństwo i przywróciło wśród niego zbożny porządek, czemużby i dzi
siaj nie miało go uleczyć.

Ałe świat, odwróciwszy się od chrześciaństwa, stracił poczucie dla 
dobrowolnego ubóstwa i nazwał je dzisiaj, jak dawniej poganie, g łup
stwem. I z wandalizmu silą przeleciał po nad niem i albo z ziemią 
je zrównał, albo zamienił w domy karne i w domy rozpusty. A z tych 
gruzów i domów wyszedł straszny upiójj, duch czarny, duch samolub- 
stwa, nienawiści i rozstroju. I  pękła złota obręcz dobrowolnego ubó
stwa, co biednego z ubogim łączyła, i straśzna przepaść roztwarla 
się pomiędzy nimi, a nad mą stanął bezradny duch świata, bo przepaść nie 
chce się zamknąć, lecz coraz bardziej się rozszerza. Świat jednak 
nie nauczył się do dzisiaj niczego. Jak  nienawidził tak nienawidzi 
do dzisiaj dobrowolne ubóstwo i jego zwolenników Strasznem wi
dmem wydaje mu się biedny zakonnik, co w ciemności nocy groz 
mu palcem i przekleństwa wyrazy rzuca na jego zasady i dążności. 
Zwolennicy dzisiejszego dobrobytu, mumoniści postawili pieniądz na 
najwyższem miejscu i czołem przed nim b iją , a gardzą ubóstwem, de
pcą je nogami i ssają krew z niego: biedny zakonnik zaś samym swym 
objawem woła do bogacza: czemu gardzisz, nierozważny7, ubogim i uci
skasz go; droższy on jest Bogu aniżeli ty ; cóż ci będzie po tej mar
ności, do której przywiązane jest serce twoje, kiedy Bóg zażąda od 
ciebie twej duszy? Tyś na drodze prowadzącej do zguby i zginiesz, 
jeżeli kroków twoich w inną nie zwrócisz stronę!

Od tego słowa oczywiście odwraca chętnie ucho dzisiejszy geldhab; 
dla tego nienawidzi zakonnika i śmieje się z niego. Ztąd też ta  nie
nawiść dzisiajszego społeczeństwa do klasztorów, miejsc przytułku dla 
dobrowolnego ubóstwa. Boi się ono podniesienia, uszlachetnienia ubo
giego, bo ubogi musi służyć celom bogaczów bezmyślnie, w jarzmie 
niedoli i ucisku. I  dla tego musi tak iść dalej: fala rozszalała musi 
huczyć nad wieżyczkami, w których biedny zakonnik chciałby ciągnąć 
za dzwonek, aby budzić społeczeństwo; w celach, w któi-ych na kamie-
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niaeh odpoczywała ręka zakonnika, utrudzona uczynkami miłosierdzia, 
muszą lmczyć puszczyki, dopóki pruletaryat ziejący nienawiścią i mio
tający przekleństwa, że chleba mu braknie, kiedy bogacze siedzą przy 
misach pełnych m ięsa, sam groźnego nie dopełni sądu. Bo ubóstwo 
uciśnione woła o pomstę do nieba, a to wołanie nic przejdzie bez echa 
tam , gdzie na tronie wieczna jest osadzona sprawiedliwość.

W najnowszych czasach burza, szalejąca od dawna nad łodzią 
Piotrowa, wzmogła się nadzwyczajnie, a głównie sekty bezbożne i nie
nawistne Kościołowi we Włoszech, wszczęły walkę otwarcie i jawnie 
na wielkie rozmiary przeciw Stolicy św. i osobie najczcigodniejszej 
Namiestnika Chrystusowego. Pragnąc wywołać, jak mówią, „ruch anty- 
klerykalny“, po całych Włoszech urządzają wiece, zwołują lud i obel
gami, zniewagami podbeclitnją go do gwałtownych na Zastępcę Chry
stusowego zamachów. Na te nowe machinacye i nowy sposób walki 
z Stolicą Apostolską, która niepokoić poczyna cały świat katolicki, 
zwrócili już uwagę Biskupi hiszpańscy, którzy pod dniem 8 grudnia r. z. 
zbiorowy do madryckiej Union przesłali protest, w którym mówią:

W przebiegu wieków nigdy świat nie zaznał takiego widowiska, aby czci
godny majestat Papioztwa tak był lżony i w błoto ściągany, jak się to dzieje 
obecnie. Fakt ten smutny dowodzi, że w 19 wieku najelemontarniejszo po
jęcia prawa, słuszności, ogólnego interesu i godności ludzkiej zapoznane być 
mogą. Pozbawiono Papieża niesprawiedliwie nie tylko doczesnej własności, 
a przez to niezawisłości i wolności, lecz nadto pojedynczo akty papiezkie pod
dawane bywają nienawistnej krytyce, podsuwano mu złośliwe insynuacyc, a na
wet najgrubsze obelgi i najcięższe groźby przeciw świętej osobie Papieża mio
tane bywają. Wysoka i niezrównana godność apostolskiej Stolicy za wiedzą 
i zezwoleniem rządu deptana jest bezkarnie nogami, a nawet doszło do tego, że 
obecne opłakania godne położenie za nietykalne głoszą. W obec tych faktów 
musi episkopat hiszpański, jak to jego tradycyjnemu katolicyzmowi przystoi, 
oświadczyć, że przez ten cały antykościelny ruch czuje się dotkniętym w swych 
najświętszych uczuciach; protestuje uroczyście przeciw niesłychanym zamachom 
na osobę Papieża i nie przestanie nigdy całą siłą nad tom pracować, aby 
Rzym właściwy sobie niezatarty charakter w całej swej istocie papieskiego 
miasta zachował, nadal centrum katolicyzmu pozostał, i jako najznakomitsza 
siedziba religii, krwią obydwóch książąt apostolskich i niezliczonych męczen-



nitów uświęcona, przez liistoryą 19 wieków uznana, w przyszłości istniał 
Dla tego żądaniem jest katolickiego episkopatu jako też i wiernych całego 
świata, aby Ezym i patrimonium Piotra św. Papieżowi napowrót przywrócone 
zostały.

Następnie w odezwie protestacyjnej wyrażają Biskupi nadzieję, że 
wszystkie ludy i rządy nie będą zamykały ócz na światło i jedno
myślnie w obronie najwyższych iuteresów ludzkości, podstaw prawa 
i urządzeń potrzebnych niezbędnie dla utrzym ania społeczeństwa, po
wstaną i Papieżowi stanowisko przywrócą, do którego ma prawo, a które 
dla wolnego spełniania obowiązków najwyższego pasterstwa niezbędnie 
mu są konieczne.

Ten sam przedmiot obrał Papież za tem at do mowy, którą wy
głosił przed świętami Bożego Narodzenia r. z., gdy mu Kolegium 
św. Kardynałów według zwyczaju przez usta swego dziekana, kardynała 
Sacconi, składało powinszowania i życzenia. W ażna to mowa, w której 
sam Papież wskazuje na niebezpieczeństwa, grożące Stolicy św., i na 
coraz nieznośniejsze położenie Papieża w Rzymie. Mowa ta  brzmi jak 
następuje:

Współudział, jaki św. Kolegium przez usta swego dziekana wyraziło, 
dla naszych goryczy i przykrości i życzenia szczęścia wypowiedziane z okazyi 
świąt Bożego Narodzenia, sprawiają nam szczególniejszą radość i My w za
mian życzymy wszystkim członkom św. Kolegium jak najgoręcej prawdziwej 
pomyślności. Oby radość, płynąca ze żłobu Zbawiciela boskiego, przeniknęła 
wszystkie serca, podtrzymywała jc wśród smutków i obaw wywoływanych 
w czasie obecnym przewrotu i wzmacniała je obfitemi pociechami niebie
skiemu

My także sami czujemy wielką ich potrzebę. Wprawdzie nie zasmuca 
nas i boli, jakeśmy to przy innych sposobnościach zaznaczyli, to, co przeciw 
Naszej osobie codzieó obelgami najlianiebniojszeini spotwarzanej, bywa podej
mowane, bo gdy się to wszystko cierpi dla Kościoła i sprawiedliwości, ma to 
w sobie potężne pobudki nadprzyrodzonej pociechy. Co nas najgłębiej zasmuca, 
to ta wojna z każdym dniem gwałtowniejsza, tocząca się przeciw Kościołowi 
katol. i boskiej mstytucyi Papieztwa. Opłakujemy gorzko, jak słuszna, wszy
stko co na jój szkodę podejmują nawet pomiędzy innomi narody katolickie, 
i nie omieszkujemy czynić, co obowiązek apostolski nam nakazuje, w celu 
obrony i utrzymania wszędzie świętych praw Boga i Kościoła. Głębiej jednak 
dotyka nas i zasmuca co się dzieje we Włoszech i w Rzymie, centrum katoli
cyzmu i uprzywilejowanej stolicy Namiestnika Chrystusowego, tu, gdzie napaści 
wrogie o tyle są groźniejszo i niebezpieczniejszo, że dosięgają więcej wprost 
najwyższą władzę, w której zjednoczone są ściśle dobro, życie i abeya społe
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czna Kościoła w świecie. Obecnie pobudki, jakie nas dotychczas powodowały 
zawsze do uskarżania się gorzkiego, wzmogły się od pewnego czasu po uad 
miarę i odkrywają lepiej niż kiedykolwiek, jakie zamiary pod pokrywką kła
manych pozorów i czczych dystynkcyi przeciw Kościołowi się kryją. Insty- 
tucye jego najwięcej dobroczynne, doktryny i słudzy, prawa — nic z tego nie 
oszczędzają; grożą wydać nowe prawa, które według tego, co głosi wieść pu
bliczna, mają z jednej strony dotknąć te drobne szczątki własności, jaką Ko
ściołowi pozostawiono, a z drugiej strony ku temu zmierzają, aby ułatwić 
mieszanie się świeckich w sprawy kościelne, ze wszystkiomi zgubnemi skutkami, 
jakie ztąd zawsze płyną. — Ostrzą obecnie wszelką broń przeciw nauczaniu 
i wychowaniu chrzęść, młodzieży i według aspiracyi sokt dziś pragną więcej 
niż kiedykolwiek, aby to wychowanie nie opierało się na zasadach katolickich; 
są nawet tacy, co otwarcie domagają się antykatolickiego wychowania. — 
Skutkiem także rosnącej nieprzyjaźńi są owe wszystkie środki nienawistne, 
podjęte niedawno przeciwko biednym i niewinnym zakonnicom, zasługującym 
na wszelkie współczucie', którym odejmują towarzystwo i pomoc drogich osób, 
które dobrowolnie przeniosły wspólne z niemi pożycie w ich skromnem ukryciu, 
— Lecz najlanatyczniejsze zamachy i nieubłagana nienawiść sekt i tych, co 
jc wspierają, są skierowane głównie przeciwko najwyższemu pontyfikatowi, ka
mieniowi węgielnemu, na którym spoczywa wspaniały gmach Kościoła. Wy
starczy powiedzieć, że śmiano ogłosić go publicznie za wroga Włoch po wszy
stkie czasy i napiętnować go tak ohyduemi i pogardliwemi nazwami, że język 
wzdryga się je powtórzyć. Cóż dziwnego, że potem na zebraniach ludowych, 
na publicznych naradach, w prasie, miotano na Papioztwo najobrzydliwsze 
zniewagi, najhaniebniejsze obelgi? Cóż dziwnego, że gdy raz podniesiono taką 
nienawiść, w różnych miastach włoskich godność papiezką tak straszliwie zel
żono? a posuwając się do najdzikszych planów, cóż dziwnego, że grożono do
puścić się przeciwko Nam i przeciw Naszemu mieszkaniu papiezkiemu ostate
cznych gwałtów? Najgorsza, że te manifestacyo nienawiści i wściekłości prze
ciwko najwięcej dobroczynnej instytucyi, jaka kiedykolwiek istniała na pożytek 
ogólny świata, a szczególniej Włoch, mogły się dokonywać swobodnie, żo nic 
zgoła nio przedsięwzięto, aby temu skutecznie przeszkodzić.

W takim stanie rzeczy, każdy widzi, w jaki sposób jest szanowana go
dność i zabezpieczony honor Naszej osoby; rozumieć łatwo, jakie bezpieczeń
stwo, jaki rodzaj wolności nam pozostawiono w wykonywaniu apostolskiego 
urzędu. Mówią, prawda, i powtarzają ustawicznie, że w obecnych stosunkach 
żadnej nie doznajemy przeszkody w rządzeniu Kościołom. Lecz cóż to znaczy? 
Papieże rządzili Kościołem w pierwszych wiekach wśród prześladowań. Kzą- 
dzili nim, jak mogli najlepiej, nawot z więzień i wygnania; i to dowodzi bo- 
skości Kościoła, a nie wolności, jakiej w owym czasie używali Papieże. —



Zresztą, jeśli nie przeszkadzają zupełnie, czyż Nam tych rządów coraz bardziej 
nie utrudniają? Czyż nie zależy od samowoli tych, co w rękach swych władzę 
dzierżą, powiększanie tych trudności ? Dla tego widocznem', że Nam niepodo
bieństwem jest zastosować się do obecnego stanu rzeczy. A ponieważ nieprzy
jaciele, silni podporą ze strony potęg ludzkich, nie pomijają nic takiego, coby 
to położenie utrwalić mogło, uważamy z Naszej strony za obowiązek, ponowić 
w obec dawnych i nowych zamachów najformalniejszo protestacye i na zabez
pieczenie Naszćj niezawisłości domagać się poszanowania dla praw świętych 
Kościoła i Stolicy apostolskiej. Ufność Naszę pokładamy w Bogu, od którego 
wszystkie wypadki ludzkie zależą. Oby raczył przyjąć łaskawie Nasze pokorne 
prośby i modły całego Kościoła w tych dniach łaski i miłosierdzia i wysłuchać 
naszych najgorętszych życzeń.

W tej nadziei, ponawiamy świętemu Kolegium Nasze życzenia wszelkich 
dóbr i jako zadatek naszego szczególniejszego przywiązania, udzielamy z ca
łego serca błogosławieństwo apostolskie wszystkim i każdemu z pojedyńcza 
jego członkom, jako toż Arcybiskupom, Biskupom i wszystkim, którzy tu są 
obecni.

Mowa ta  jest potępieniem skandalu antyklerykalnego we Włoszech. 
Papież rozwija tu  obraz obelg na Papieztwo i Kościół miotanych, 
skandalu wieców ludowych, tryumfu sekt i uległości dla nich rządu 
włoskiego, projektów zbrodniczych przpciw Kościołowi na przyszłość 
i skutki ztąd płynące dla Stolicy św. Są to smutne prawdy, które 
tu  Ojciec św. wypowiada. Lecz kiedyż je świat uwzględni, weźmie do 
serca? Nadzieja, że czas jest bliski, w którym Stolica św. z tego nie
znośnego i niegodnego położenia wyswobodzona będzie, bardzo jest 
słabą. We Włoszech wszelkie usiłowania ku tem u zmierzają, aby 
obecne położenie Papieża utrwalić, a nawet ile możności pogorszyć 
przez haniebną „agitacyą antykierykalną." Mocarstwa przypatrują się 
obojętnie, jak najprawowitszy w świecie tron bezbożne sekty podmino- 
wują, a nawet niestety jawnie i skrycie Kościołow. żyły podcinać i osła
biać go usiłują.



Z  p o l a

P rzep isy  dzisiejsze iv P ru sach , dotyczące u p ra 
w nien ia  do za jm ow ania  ła w ek  kościelnych. W wielu na
szych kościołach parafialnych dzieją się rozmaite nadużycia z ławkami 
kościelnemi. Znamy sami takie przypadki, że osoby prywatne, korzy
stając z łaskawości i dobroduszności rządzców kościołów, sprawiali sobie 
ławki do kościoła i po wyprowadzeniu się z parafii sami, lub po śmierci 
ich spadkobiercy ławki te innym odprzedawali, nie pytając się o to, 
jakie prawo m a kościół do tych ławek, i żadnego za tc kasie kościelnej, 
potrzebującej takiego zasiłku, wynagrodzenia nie dając. Dla niejednego 
przeto kapłana bardzo przydatnemu mogą być wskazówki, jakie pod 
tym  względem istnieją przepisy prawne w państwie pruskiem.

I. Względem ławek kościelnych i przywiązanych do nich praw 
rozstrzyga w pierwszym rzędzie istniejąca obserwancya. Obserwancya 
taka istnieje, gdy od n i e p a m i ę t n e g o  c z a s u  faktycznie we w s z y -  
s t k i c h przypadkach r ó w n o  sobie postępowano.

II. Gdy takiej obserwancyi nie ma, następujących zasad trzymać 
się należy:

1. Ławka kościelna lub miejsce w ławce n i e  m o ż e  być w ł a- 
s n o ś c i ą  o s o b y  p r y w a t n e j ,  lecz jest własnością odnośnego ko- 
ściora. Prywatne osoby mogą co najwięcej posiadać p r a w o  do  wy 
ł ą c z n e g o  u ż y t k u .  (Wyrok najw. trybunału z 5 stycznia 1855. 
— Striethorst Archiv. Bd. 16 s. 112 i z 16 marca 1866 Bd. 22 
s. 231).

2. O ile tego rodzaju prywatne prawa nie istnieją, może gmina 
kościelna ławki według upodobania pozostawić otwarte, lub je  na pe
wien czas w y d z i e r ż a w i ć ,  lub jakiej osobie w dziedzictwo przeka
zać, lub jakiemu d o m o w i  resp. m a j ę t n o ś c i  z i e m s k i e j  n a  
z a w s z e  o d d a ć .  Przy tern zauważyć należy:

a) dziedziczne przekazanie lub wydzierżawienie wymaga zawsze 
p i ś m i e n n e g o  dokumentu, jako też zezwolenia władzy duchownej, 
a obecnie także nizszej instancyi reprezentacyi parafialnej.
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b) Przy dziedzicznem oddaniu uprawnieni n i e  mają jednak prawa 
do s p r z e d a n i a  lub z a m i a n y  lub do przekazania t e s t a m e n 
t e m  na własność innym osobom jak dzieciom własnym ławek lub miejsc 
w ławkach; uprawniony ma jednak przy dziedzicznem posiadaniu, dopóki 
żyje, prawo wydzierżawiania i oddawania do użytku ławki innym a także 
może je w spadku zapisać swoim potomkom (a więc nie rodzicom, 
którzy go przeżyją, żonom, braciom, siostrom itd. — § 681 tyt. 11, 
część I I  powsz. prawa kraj.).

c) Jeśli ławka kościelna oddana została jakiemu domowi lub m a
jętności, właściciel ma prawo wydzierżawiać ją, lecz nie ma prawa tej 
ławki lub miejsca oddzielnie od domu sprzedać lub w spadku prze
kazać.

d) Jeżeli właściciel ławki kościelnej (pomijając przypadek trwałego 
połączenia z jakim uomem lub dobrami) z parafii się wyprowadzi, lub 
do innego wyznania przejdzie, lub bez d e s c e n d e n t ó w  umiera, 
staje się według wyraźnej osnowy prawa ławka własnością kościoła.

3. j^Tabyć takie prawo do ławki kościelnej można przez przeda
wnienie. kotrzeba do tego la t 44, z trudnością jednak da się to prze
dawnienie udowodnić, gdyż samo długie s i e d z e n i e  w ławce do po
siadania przez przedawnienie nie wystarcza. Należy wyraźnie w obi-c 
gminy kościelnej prawo do siedzenia udowodnić i je przez 44 lata wy
konywać (cfr. Striethorst Archiv. Bd. 16 s. 112. — Wyrok najw. try
bunału Bd. 21 s. 40).

4. Prawo do ławek kościelnych nie ogranicza absolutnie przy
sługujących gminie kościelnej resp. dziś dozorowi kościelnemu praw, 
jaku administratorowi kościelnego m ajątku; prawa te są o tyle nie
ograniczone, że dozór kościelny ławki kościelnej innym osobom udzie
lać nie może, ale ją  wziąść, na inne postawić miejsce lub zupełnie 
z kościoła usunąć może; mianowicie, gdy dozór kościelny (rozumie Się 
samo przez się, że w katolickich kościołach dziać się to może E lk i 
za zezwoleniem biskupa) rozporządzi, aby ławkę kościelną, która w nie- 
odpowiedniem ustawiona miejscu przeszkadza kultowi, usunąć i na inne 
postawić miejsce, me może być za to przed sąd pociągany) droga 
prawna procesu (w celu przywrócenia ławki na dawne miejsce) nie 
jest dozwolona (Wyrok sądu komp. z 18 marca 1865 r. J . M. Bi-

s- 1S
5. W przypadkach wymienionych pod 1. 4 m a uprawniony do 

ławki kościelnej prawo, jeśli przez przestawienie jej lub zupełne usu
nięcie poniósł jaką szkodę, stratę pieniędzy, żądać od gminy wynagro
dzenia tej straty (cfr. przytoczony sub. n. 4 wyrok z 18 marca 1865).



Wysokość tej szkody oznaczyć winni znawcy; nic uwzględnia się przy 
tem wcale zapłaconej ceny kupna, gdyż takie kupna zawsze są nie' 
ważne; za podstawę służyć tu  mogą roczne dzierżawy, które następnie 
przez 20 się kapitalizują.

 <•••►-------

K W ESTYE TEOLOGICZNE.

Bankructwa. W czasach naszych szalone spekulacye, przedsię
biorstwa przemysłowe na wielkie rozmiary podejmowane, przeróżne in- 
teresa handlowe i kupieckie-, wyrastające jak grzyby po deszczu, wy
wołują nieznane do ostatnich la t zjawisko bankructw najrozmaitszego 
rodzaju, zwanych konkursami, subhastam i itp., gdzie wierzyciele otrzy
mują cząstki swych naleźytości, nieraz bardzo drobne i nic nie zna
czące. Jakżeż ze stanowiska moralnej chrześciańskiej na sprawy takie 
zapatrywać się należy? Jakie ma obowiązki kupiec, przemysłowiec 
podający się do konkursu? Czy taki konkurs, subhastę uważać należy 
za cessio bonorum i odnośne zasady moralnej zastosować do tego 
można? Cóż, gdy marnotrawstwo i lenistwo doprowadziło do rumy, 
albo choroba i nieszczęścia? Cóż, gdy ze sprzedaży przymusowej tyle 
tylko zyskano pieniędzy, że długi hipoteczne mogły być pokryte, a pre- 
tensye innych wierzycieli upadły, albo majętność była tyle w artą, że 
wszystkie długi można było zapłacić, lecz nie byio licytantów? Cóż, 
gdy dłużnik jest zdrów i pracować może, lecz tyle nie zarobi, aby 
mógł zapewnić sobie utrzymanie w razie choroby, a cóż dopiero oddać 
długi? Owoż tyle rozmaitych kwestyi narzuca się do rozwiązania, tyle 
różnych okoliczności do zbadan ia , tyle różnych rzeczy do uwzględnie
nia , gdy tego rodzaju sprawa przyjdzie przed trybunał spowiednika. 
A że dziś często tego rodzaju przypadki zachodzą, że niejeden kapłan 
może się znaleźć w tem położeniu, aby quoad conscientiam rozstrzy
gać, a ztąd nie małej wagi jest to sprawa, podajemy niektóre wska
zówki według wytrawnego wkwestyach moralnych i pastoralnych pisma 
L m sc t Qnartalschrift.

1. Obowiązek restytucyi, wynagrodzenia niesprawiedliwie wyrzą
dzonej krzywdy, jest niewątpliwie;'; bardzo ważny, mogą jednak zacho
dzić okolioznuści, gdzie ten obowiązek albo z u p e ł n i e  i n a  z a w s z e  
albo przynajmniej c z ę ś c i o w o  i c h w i l o w o  ustaje. Dla tego zda
nie Augustyna św.: „Non rem ittitur peccatum, nisi restituatur ablatum 
cum restitui potest.“ Epist. 153 ad Maced.



Ogólną .iregułą i normą jest to, co Billuart za Tomaszem św. po
wtarza: ,.Quoties^iinrpie dominus rationabibter consButireądebet, quod 
restitutio difleratur vel om ittatur, potest differri yel omitti, licet de 
faje® sit invitus“ (Tom IX  dis. Y H I art. XX).

Z tój ogólnej zasady, przyjętej przez wszystkich teologów, można 
łatwo wywieść powody zwalniające od restytucji. Powody tego rodzaju 
są dwojakie: albo zwalniają absolute, zupełnie i na zawsze-, albo też 
częściowo i na czas pewien ejconditionate) — causae e::imentes et cau- 
sae excusantes a restitutione — (Adams, Mor. Theol. pag. 500).

Pomiędzy ostatniemi powodami, tj. takiemi, co częściowo i na czas 
pewien uniewiniają i na odroczenie resty tucji zezwalają, figuruje u mo
ralistów Cessio bonorum. Co to znaczy? — należy ścisłe określić. 
Przedewszystkiem zaznaczyć musimy, że ccssio bonorum a bankructwo 
nie jest jedno i to samo.

Zdarza się nieraz, że ktoś wskutek różnych nieszczęść np przez 
bankructwo dłużnika, pożar, grad, zarazę bydła, nieurodzaj itd., albo 
też skutkiem własnej winy, zbytki, marnotrawstwo, gry', niedbalstwo 
i lenistwo w gospodarstwie, zbyt, śmiałe spekulacje itp. do tego do
chodzi- że iv końcu nie może długów swych zapłacić, już to że są tak 
Ari.elkie, iż wynoszą tyle, co wartość całego ruchomego i nierucho
mego majątku — w którym to przypadku wierzyciele przez sprzedaż 
majętności dłużnika zupełnie zaspokojeni być mogą — albo też passiwa 
przewyższają daleko aktywa, gdzie wierzyciele swych należytośei me 
otrzymają w zupełności. Ta niemożność zapłacenia długów nazywa się 
bankructwem. O ile ktoś zawinił, skutkiem lekkom yślność przyszedł 
w to położenie, lub nie zawinił, skutkiem nieszczęść rożnych pretensyi 
swych wierzycieli zaspokoić nie m oże, wedle tego rozróżnia się zawi
nione^ lekkomyślne, lub niezawinione bankructwo. Pierwszym skutkiem 
bankructwa jest cessio bonorum. Bankrut, nie mogąc zapłacić swych 
długów, oddaje swą własność na rzecz wierzycieli do odpowiedniego 
podziału i w ten sposób interes z mmi załatwia. Jeśli wierzyciel^ 
przyjmują; te cesyą dobrowolnie, nazywa się to;.e'essio yoluntana i. e, 
„ca qna debitor cum creditoribus componiSj Dolania. Inną od tego 
jest ćessio judiciaria, gdy dłużnik przed sądem wszystką swą majętność 
wierzycielom odstępuje, i necessana, gdy skutkiem skargi jednego z wie
rzycieli sąd rozporządza konkurs lub likwidacją. Po otwarciu konkursu 
następuje w końcu publiczna sprzedaż przez licytaćyą pozostałej wła
sności; dłużnika. Jeśli wierzyciele zupełnie zaspokojeni zostaną, nie ma 
w praktyce pasterskiej żadnej trudności. Becz gdy protensye ich tylko 
:częściowo lub wcale nie zostaną zaspokojone?



2. Powstaje wtedy kwestya, czy dłużnik wolen jest od wszelkiej 
restytucyi, czy też zobowiązany jest, gdy będzie mógł, wypłacić resztę 
niezaspokojonych pretensyi? Zależy to wszystko od okoliczności, które 
spowiednik z b a d a l i  rozważyć musi. Ponieważ przyczyną powodującą 
cessio bonorum jes t bankructwo, należy rozpatrzeń,,się;,' co jest jego 
przyczyną. Linsemann pisze o tem: „Tak moralna, jak prawo rozróżnia 
o s z u k a ń c z e ,  l o k k o m y | s l n e  i n i e z a w i n i o n e  bankructwo 
Pierwsze jest nietylko grzechem wołającym o pomstę do nieba, lecz 
ze stanowiska moralnego wszystkie znosi przywileje, jakie prawo dłużnikowi 
przyznaje, np. prń ilegium competentiaej prawo żony do usunięcia swej 
części majijtku, prawo ułożenia się z wierzycielami raz na zawsze przez 
zapłacę mniejszej summy itd. — Lekkomyślne bankructwo może być spo
wodowane nieumiejętnem prowadzeniem interesu, brakiem dozoru, śmia- 
lemi spekulacjami. W  takich razach dłużnik [więcej jest wyzyskanym 
jak wyzyskującym, więcćj jego nadużyto, jak sam nadużywał, w każdym 
jednak razie ponosi winę swej lekkomyślności i o tyle moralnie jest 
odpowiedzialny, o ile skutki swego postępowania mógł i był pom nkn 
przewidzieć. Tylko ten, kto żadnej nie ma winy, przez różne nieszczę
śliwe przypadki zadłużył się, nie może byęń moralnie potępiony i z prawa, 
jakie nawet prawodawstwo świeckie mu przyznaję', korzystać moźe“ 
(.Lehrbucli deł^Moraltheologie § 107).

Na podstawie tego można postawić następujące dwie zasady:
a)-;Per se nie zwalnia cessio bonorum nigdy in perpetuum od 

obowiązku resty tucji. Wszyscy moraliści tak starsi jak i nowsi uwa
żają cessio bonorum tylko jako causa excusamal ad tempus a restitu- 
tione; nikt nie uznaje, aby in perpetuum zwalniała od restytucyi. Res 
clamat ad Dominum — dla tego i najuczciwszy bankrut pozostaje zawsze 
zobowiązany, w razie gdyby przezEpadek lub w inny sposób doszedł 
do maj rtku, in ąuantum  possibile, zaspokoić wierzycieli, którzy w kon
kursie lub przy subknśoie własności swojtj nie odzyskali. Tym więcej 
zobowiązany do tego ten,,-co z winy własnej, przez lekkomyślność ka
rygodną, marnotrawstwo itp. doszedł do ruiny.

A nawet gdyby cessor bonorum ze swymi wierzycielami ugodę 
zawarł . dał im np. 40 procent, jeszcze ipso facto od restytucyi reszty 
długu nie jest wolen, gdy później przyjdzie znów do majatku; powód 
podaje Billuart: „cjuia creditores sic oomponunt inviti ex eo, quod non 
possunt nunc plus liabere; nec ideo censendi sunt cedere ju re , quod 
babent ad residuum, si debitor possit alicpiando sołvere, nisi forte sup- 
ponas, creditores onmino sponte ac libere in gratiam  m iseri. creditons 
!psi condonare rd iąuum , quod raro fit et puto raro posse praesumi,
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nisi exprimatur;- (Tom IX dis. V III art. XX). Tym więcej, gdy wie
rzyciele na układ taki tylko przymuszeni się godzą. Okoliczność, że 
sąd po skończenia konkursu lub zawarciu ugody, dłużnika do niczego 
więcej nie zobowięzuje i wszelkiej dalszej actio forensis odmawia, nic 
nie znaczy, gdyż cessio bonorum tylko in foro externo ma znaczenie, 
lecz nigdy per se in foro conscientiae. Jest to zdanie wszystkich teo
logów. Na dowTód przytoczymy tylko co Lucius Ferrari (v. Restitut. 
art. 5) pisze: „Per cessionem bonorum et jurium  liberatur guidem de- 
bitor in foro externo a poena carceris; at non liberatur in foro con
scientiae ab onere restitutionis, nisi sit vere impotens. Hinc si bonis 
cedens deyeniat postea ad pinguiorem fortunam, tenebitur ad integram  
restitutionem , tam  in foro interno, quam in foro externo, quia tota 
ratio priyilegii cessionis bonorum ducta est ab impotentia debitoris; 
per illam enim cessionem non inteliigicur debitum estinctum , sed so- 
pitum  adeoąue cum deyeniendo ad pingiuorem fortunam cesset impo
tentia debitoris, tenebitur tunc ad integram restitutionem , cum ces- 
sante causa cesset effectus, et cessante causa et ratione legis, cesset 
ipsa lex. Imo sic bonis cedens tenetur in conscientia, et in foro ex- 
terno compelb potest, quando conditio seu status personae perm ittit 
ad faciendum totum  id, guod facere potest, et ad laborandum  et ac- 
guirendum, unde solyat integre. Si enim debitor laborando jux ta  con- 
ditionem et statum. suum acąuirere possit, unde integre solvat, ad id 
tenetur, cum obligatus ad finem obligetur etiam adhibere media sal
tem oidinaria ad illum finem necessaria; nisi enim hoc dicatur, ansa 
daretur fraudulentis cessionibus bonorum in maximum damnum cre- 
ditorum et praejudicium reipublicae.“ Podobnie oświadczają się ś. Al
fons 1. 3 n. 699, B illuart, Gury, Stapf, de Varceno i inni.

Są jednak pewne ograniczenia dozwolone. Już prawo natury ze
zwala na to, aby zrujnowany majątkowo tyle na bok odłożył, ile dla 
niego i rodziny absolutnie koniecznem jest do utrzymania. Billuart 
mówi o te rn : „Qui cedit bonis, potest retinere, guae sunt sibi et fa- 
miliae necessaria secundum decentiam status, si tam en haec sint le- 
gitime acquisita; unde non peccat ea occultando, negue qui ipsi ad 
lioc cooperantur; res tamen periculo non yacat, cum saepe plura ab- 
scondantur quam sint necessaria secundum decentiam status; sit ergo 
penes prudentom confessarium vel alium virum tim oratum  haec de- 
terminare ex aeguo et bono, caveantque cedentes, ne, si compareant 
coram judice, ju ren t se nihil accepisse, alioguin duplicata reciperent, 
cum vi legum ipsi necessaria sint assignanda, si non recmuerint“j) 
(dis. V III). Kto jednak po oddaniu na zaspokojenie wierzycieli całej



swej majętności dopuszcza się nierzetelności, oszukaństwa, popelnit 
ciężki grzech contra justitiam , np. kto cały majątek zapisał żonie albo 
odwrotnie, aby wierzyciele wyszli pokrzywdzeni, albo kto znaczną część 
m ajątku ukry ł, niemożność płacenia tylko udaje, albo kto płacić rze
czywiście nie mogąc, pieniądze i kosztowności ukrywa. Może człowiek 
taki w oczach świata uchodzić za przyzwoitego i uczciwego, w oczach 
Boga jest złodziejem.

b) P er accidens może cessio bonorum uwalniać od restytucyi in 
perpetuum , tak że po załatwieniu konkursu może być dłużnik zwolnionym 
od zapłacenia pozostałej reszty długu. Zdarza się to wtenczas, gdy jeszcze 
inna causa excusans z cessio bonorum się łączy, albo condonatio ex- 
pressa lub tacita, albo przynajmniej m oraliter certe praesum pta (zwła
szcza przy zrujnowanych bez winy — rzadziej u tych co lekkomyślnie 
upadek swój majątkowy zawinili), albo niemożność restytuowania czy 
to fizyczna, czy moralna, — musi być jednak perpetua, na całe życie. 
Dla tego każdy bankrut, tak uczciwy jak nieuczciwy, jeśli mu wierzy
ciele reszty długu nie podarowali, albo tego darowania przypuszczać 
nie można, jest zobowiązany wszystkiemi siły się starać , aby pracą, 
pTnością i oszczędnością tyle zarobił, iżby wierzycielom cały dług mógł 
odpłacić. Jeśli zaś bankrut doszedł do tego, że choćby się jak naj
więcej starał, ledwo zapracować zdoła na utrzymanie przyzwoite siebie 
i swej rodźmy, do niczego już nie jest zobowiązany. Względem tej 
impotencyi jednak me powinien spowiednik zbyt pospiesznie decydować, 
chyba że mu bankrut szczerze i sumiennie położenie swoje przedstawił. 
Trudniej mu będzie w tego rodzaju przypadkach zadecydować, kiedy 
może zachodzić condonatio. Ztąd nie od rzeczy będzie przedstawić tu  
naukę teologów w tym  przedmiocie.

Pomiędzy powody zwalniające na zawsze od obowiązku restytucyi 
zalicza Muller wraz z innymi moralistami naprzód reinissio seu con
donatio facta a creditore. Aby jednak obowiązek restytucyi przez da
rowanie tego, który miał do niej prawo, rzeczywiście u sta ł, potrzebne 
są trzy warunki:

a) aby rem ittens miał rzeczywiście prawo do zrzeczenia się swych 
pretensyi — u t possit rem ittere — t. j. aby miai tak dominium jak 
i administracyą odnośnej rzeczy, z której restytucyi zwolnić chce. Nie 
m a zatem rcmissio znaczenia, pochodząca np. od zakonnika, małole
tniego, rządzcy dóbr, pobierającego podatki itd., chyba żeby od kom
petentnych osób expresse do tego byli upoważnieni.

b) że temu darowaniu żadne prawo nie stoi na przeszkodzie — 
u t remissio sit legitima, tj. ten, na którego korzyść* darowana jest re-



stytucya, nie był uznany przez prawa jako inhabilis do przyjęcia tej 
darowizny. Sic e. g. ad remissionem inliabiles sunt canonici, tpui non 
intersunt divino officio quoad distributiones, quas restituere debent, 
ęuan tu inns eas illis rem ittant alii, quibus accrescunt. cfr. Trid. Sess. 24 
c. 12 de Eef.

c) aby remissio zupełnie była dobrowolną. Gdyby dłużnik daro
wiznę tę fałszywemi, kłamliwemi zaręczeniami uzysicał, np. mówiąc, żo 
więcej nadto absolutnie restytuować nie może, albo gdyby tę  darowiznę 
groźbami, strachami, gwałtem wymusił, np. mówiąc: jeśli mi połowy 
długu nie podarujesz, nic nie dostaniesz, — toby me tylko od obowiązku 
restytucyi nie był wolny, lecz nową popełnił niesprawiedliwość. Taka 
remissio po prostu żadnego znaczenia by nie miała. „Id serio adver- 
tan t, zauważa Billuart, qui praetestu indigentiae componunt cum cre- 
ditoril.us, quorum singuli, ne totum  am ittant, partem  remiutunt, dum 
tamen debitor plus posset solvere, quam revera solvat.“

Zresztą remissio nie tylko expresse lecz i tacite może się dokonać, 
i dla tego milczące odpuszczenie zwalnia od restytucyi. Powodem tego, 
jak mówi Delama za innymi: „quia remissio tacita non differt ab ex- 
pressa, nisi quia prior indirecte, altera directe manifestatur; unde ada- 
gium juris: Taciti et expressi consensus eadem ferme est vis atąue
conditio.“ Np. gdy ktoś wie, że mu inny coś oddać powinien, pre- 
tensyą swroją łatwo pozyskać może, a mimo to zaniedbuje żądać; lub 
gdy sługę państwo za małe kradzieże oddalą, restytucyi nie żąda, 
sługa ton może myśleć, że mu kradzieże podarowano. Tak św. Alfons, 
Scavini, Stapf i inni.

Dalej można remissio lub condonatio z pewnych powodów się do
myślać i przypuszczać. Jest to wprawdzie jeszcze kwestyą otwartą 
pomiędzy teologami, lecz największe powagi skłaniają się do tego, że 
remissio praesumpta od restytucyi zwalnia. Jako powód przytaczają: 
w kradzieży co jest złego, nie polega na zbogaceniu się obcą własnością 
wr ogóle, lecz na zbogaceniu się, przez które właściciel wbrew swojej 
woli szkodę ponosi. Probst I  § 126. Podług Alfonsa św. jest to przy
najmniej sententia probabilior^ cfr. n. 700. Lecz presumpcya musi być 
moralnie pewmą; bo jeśli z moralną pewnością przypuszczam mogę, że 
ten, któremu coś winien jestem , dług by mi darował, gdyby o tern 
pam iętał, albo gdybym go o darowanie prosił, nie jest invitus co do 
nierestj tuowania. Ztąd np. dzieci, które rodzicom kradną drobne rze
czy, mogą się uważać za zwolnionych od restytucyi, jeśli przypuszczać 
można, żeby rodzice proszeni o to darowali. To samo odnosi się do 
małych kradzieży popełnionych przez sługi; słusznie jednak zauważa
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do tego D elam a; „Sed abusus hac in re quam maxime cavendus est, 
ne sic junua innumeris injnstitiis aperiatur“, cfr. s. Alfons n. 700, 
s. Antoninus et alii. Szczególniej to odpuszczenie i darowanie przy
puszczać można wtedy, gdyby przez wypełnienie obowiązku restytucyi 
położenie odnośnej osoby znacznie pogorszyć się miało. Tak np. gdyby 
małżonek lub małżonka potajemnie popełnili cudzołóztwo i szczerze 
tego żałowali, to dla strony niewinnej daleko lepiej, gdy przez całe 
życie o tem się nie dowie, aniżeli gdyby strona winna m iała prosić 
o przebaczenie.

W  praktyce co do tego dobrowolnego darowania restytucyi na 
dwa jeszcze punkta zważać trzeba: 1) źe jak  Schwane, Kutschker i inni 
mówią, w pojedyńczycli przypadkach dobrze by było, gdyby spowiednik 
wierzyciela o darowanie długu w imieniu dłużnika prosił. „Podobnie, 
jak w wielu przypadkach, mówi Linsemann, spowiednik najodpowie
dniejszą jest osobą do pośredniczenia w restytucyi, aby sprawiedliwości 
zadośćuczynić a dobrego imienia penitenta nie zniesławiać, tak samo 
może niekiedy spowiednik pośredniczyć, aby poszkodowany dobrowolnie 
się zrzekł restytucyi i w ten sposób suniieniowi winnego ulgę przyniósł.1' 
Niech jednak spowiednik w takim razie nie zapomina monitum: ,y‘Vtta- 
men confessarius, ubi ipse hoc munus in se suscipit, caute procedat, 
tum  ne sigillum confessionis abradat, tum  ne poenitentibus, ubi rei 
diflicultates exponunt improvidam fidem aastruat.“ Stapf — Aichner 
§ 325. — 2) Że praktyka spowiedników, którzy dzieci nie mogące re
stytuować zobowięzują prosić rodziców o darowanie, przebaczenie za 
popełnione kradzieże, absolutnie potępienia godna. Skutkiem takiej 
praktyki dzieją się niezliczone świętokradztwa, gdyż dzieci nie tak prędko 
zdecydować się zdołają prosić o przebaczenie.

Zresztą co do remissio lub condonatio trzymać się należy zasady: 
Generatim condonario non est praesumenda, nec lasandae sunt liabenae 
hac in re, ne via aperiatur furtis. Quare poenitentes, ijuibus restitutio 
permolesta accidit semper inducendi sunt, ut cjuoties lieri potest, con- 
donationem expressam petunt.“ Stapf. To wszystko co się tu  powie
działo, stosować należy do zobowiązanego do restytucyi cessor bonorum, 
Samo się przez się rozumie, źe gdy w takich przypadkach o lemissio 
praesum pta chodzi, należy zważać na charakter tego, komu restytucya 
się należy. Kutschker mówi o tem : „O ludziach litościwych i miło
siernych, zwłaszcza gdy im się dobrze wiedzie, można przypuszczać 
łatwiej, że chętnie darują. Lecz jeśli poszkodowany znajduje się sam 
w potrzebie, lub jest twardym , nielitościwym skępcem, przypuszczeni,



iżby clioiał darować całą resty tucją , wszelkiej podstawy jest pozba
wione." Nauka o restytucyi § 40.

3. Na mocy powyższego wywodu stawiamy tedy następujące za
sady:

a) Nie wolno dłużnikowi, gdy widzi zbliżającą się chwilę swej 
rum y majątkowej, sprzedawać z własności co może i chować pozyskane 
za to pieniądze na późniejsze, swoje utrzym anie, aby nie potrzebować 
żebrać, albo być ciężarem gminy — oprócz przypadków powyżej we
dług prawa przyrodzonego wskazanych;

b) konkurs, subhasta itp. jest exceptis escipiendis cessio bonorum 
i pod tym względem kierować się należy — servatis servandis — za
sadami przez moralną wskazanemi;

c) jeśli marnotrawstwo lub brak oszczędności doprowadza do ruiny, 
konkurs jest lekkomyślny i zawiniony, a ztąd powyższe zasady rigoro- 
sius zastósowrać należy;

d) jeśli choroba i nieszczęścia są przyczyną bankructwa, a ztąd jest 
ono niezawinione, łagodniej osądzone być wmno, remissio i condonatio 
łatwiej może być przypuszczane. Zwyczajnie w takich przypadkach 
zachodzi condonatio expressa albo przynajmniej tacita;

e) jeśli przy konkursie i subhaście sprzedano całą majętność a wie
rzyciele wszyscy nie zostali zaspokojeni, dłużnik do restytucyi w obec 
niezaspokojonych zupełnie wierzycieli jest zobowiązany, chyba że za
chodzą uniewiniające powody wykazane powyżej pod nr 2 b ;

f) jeśli majętność tyle była warta, że wszystkie długi można było 
pokryć, a z powodu niestawienia się wielu licytantów taniej sprzedaną 
została, okoliczność ta  nie jest causa excusans ab restitutione;

g) jeśli dłużnik jest zdrów i pracowarafmoże, lecz tyle nie zarabia, 
aby mógł coś odłożyć na przypadek choroby, to i w takim razie o tyle 
tylko od restytucyi zwolniony być może, o ile prawo przyrodzone i prawa 
świeckie na jego korzyść przemawiają.

Na koniec przytaczamy jeszcze, jako streszczenie wszystkiego co 
się tu  powiedziało, wyrzeczenie Berardi’ego w P ra zis  Confess. n. 491: 
„Duo privilegia seu commoda conseąuitur, qui bouis cessit. Prim um  
est quod liberatur a carcere, nec amplius potest molestari. Secundum 
est, ąuod si postea ali<iua bona accpiirit, non spoliatur omnibus iis 
bonis, sed solum com enitur, in ąuantum  commode facere possit, et 
relicta ei pauca ąuidern sed congrua sustentatione (dicente glossa: 
illum  teneri solvere, deducto tam en semper ne egeat); ąuod etiam in 
conscientiae foro locum habet, cum sit prm legkim  jure concessum, 
I ta  Lugo XN1 3G cui s. Alphons. (699) Trulienchum rcforens eon-



sonat. Quum autem raro aceidat, quod bonorum cessor postea accu- 
m ulet plus, quam ad congruam sustentationem  (seu ad decentiam sui 
status) sufflcit, hinc ad illa debita anticjua ex integro solvenda diffi- 
cile tenebitur, unde, quamvis postea res ejus sat bene vertant, credi- 
tores nihil amplius exigere solent. Si tamen de facto ad fortunam 
adeo pinguiorem yeniret, u t congruae sustentationi superflua haberet, 
tunc debita ex integro solvere in conscientia deberet, nisi creditores 
plenam et absolutam condonauionem ei fecissent, quae in concordatis 
modo ordinario executis non subintelligitur.

Czy we wnioskach o dyspensy podawać należy incest?
W  sprawie tej kilka już w piśmie naszem odmiennych ogłosiliśmy 

zdań. Obecnie zabrało w tym przedmiocie głos Zeitsclm ft fu r  hatho- 
lische TJieologie w pierwszym poszycie tegorocznym i w następujący 
sposób rzecz tę  objaśnia:

„Już z okazyi Soboru watykańskiego znaczna liczba Biskupów 
prośbę do Papieża zaniosła, aby nakaz podawania incestu w dyspen- 
sowych wnioskach cofnął. Prośbę tę  uwzględnił Papież Leon X III 
i polecił św. Officium wydać dekret, według którego incest we wnio
skach dyspensowych nadal nie potrzebuje być wzmiankowany, a ztąd 
dla pasterzy dusz upada przykry obowiązek wypytywania się o to oblu
bieńców po za spowiedzią. Obecnie powstała wątpliwość, czy do do
zwolonego korzystania z dyspensy nie potrzeba podawać incestu we wnio
skach, gdyż dekret nowy li tylko nieważność dyspensy w razie zata
jenia copula incestuosa zniósł. W ątpliwość ta , zdaniem naszem, ża
dnej nie ma podstawy. Sądzimy, że ani do ważności ani do wolnego 
korzystania z dyspensy me potrzeba podawać incestu. Gdyż dawniejsza 
konieczność podawania incestu nie wypływała z moralnego obowiązku 
lecz z prawa kościelnego, które pod nieważnością dyspensy okoliczność 
tę nakazywało wzmiankować. Gdy upadła nieważność, uDadł obowiązek 
moralny podawania incestu. — Dalej, nowy dekret znosi zupełnie obo
wiązek, jaki dotychczas istniał; słowa tego dekretu żadnego nie przy
puszczają ograniczenia. Odwołuje on i znosi dawniejsze odnośne de- 
kreta tejże Kongregacyi jako i Penitencyaryi (a ztąd nie tylko niewa
żność dyspensy lecz także i nałożony tamże obowiązek podawania in
cestu), wszelkie dawniejsze oświadczenia i postanowienia jako i praktykę 
Kuryi rzymskiej i pozbawia ją  na przyszłość wszelkiej mocy: decretum 
superius relatum  s. Komanae et Uny. Inqu. et s. Poenitentiariae, et 
quidqui 1 in eundem sensum alias declaratum et statutum , aut stylo 
( iuriae inductum  fuerit, a se revocari, abrogari, nulliusąue roboris im-



posterum fore decerni; simuląue statui et declarari, dispensationes 
m atrim onialef post liac concedendas, etiamsi copula .;uc,^stuosa vel con- 
silium et intentio per eam facilius dispensationem impetrandi reticita 
fuerint, validas futuras, contrariis quibuscunque etiam snffiaftli mera- 
tione dignis minime obstantibus Ogólno te słowa dekretu każą wno
sić, źe wszystko co w dotychczasowej:, praktyce za konieczne uważano, 
zniesione zostało.

Nadto zważyć trzeba na powód, dła którego dawniejsza praktyka 
usunięta została, tj. na prośby Biskupów i ich umotywowanie. Życzenie 
Biskupów nie ograniczało się wcale na zniesieniu nieważności dyspens 
w razie zatajenia incestu. Pragnęli oni głównie pasterzy dasz zwol
nić od przykrej konieczności wybadywania oblubieńców' w tak delikatrej 
sprawie, a oblubieńców' od obowiązku oskarżania się po za spowiedzią 
z tak zawstydzającego grzechu. In  hodiorno societatis statu (tak pisali 
Biskupi belgijścy) saepe odiosum viileri, si parochus de similibus ja- 
ąuirat; eo vcl magis, quod juxta ćommunem auctóruin djjetrinam non 
teneantur oratores se infamare ewtra confessionem. Postulat wielu 
Biskupów niemieckich tak się wyraża: Quum oratores falsa yeiecundia 
seducti ant noras difficultates timentes verum conseientiae statum  non 
manifestent, maxime desiderandum est, u t nupturientes non cogm tur 
ea m anifestuje, ([uaę* ad propriam turpitudm em  spcctant. Wreszcie 
wspomnieć należy postulat obydwóch prowincyi kościelnych Kwebek 
i Halifax, który po prostu o zniesienie dotychczasowego obowiązku po
dawania incestu wnosi: Postulatum , u t e stylo Curiae in dispensatio- 
nibus consanguinitatis et afiinitatis tollatur obligatio declarandi ince- 
stum  patratum . Wprawdzie te i inne postulaty zwracnją się głównie 
przeciw nieważności dyspens w razie zatajenia wsponunonego grzechu, 
z cytatów jednak przytoczonych widoczna, że życzenie Biskupów dalej 
zmierzało, jak zniesienie nieważności dyspens. Ponieważ ogólnie sfor
mułowany dekret św. Oflicium nic o tem nie mówi, aby obowiązek 
podawani i we wnioskach dyspensowyńh incestu nadał miai pozostać, 
uprawnieni jesteśmy do wniosku, żo Papież do życzenia Biskupów w ca
łej rozciągłości chciał się przychylić a ztąd ów obowiązek zupełnie 
znieść.

W końcu jeszcze nadm ieniam ®  żeśmy z Rzymu od bardzo dobrze 
poinformowanych osób potwierdzenie naszego zdania otrzymali, a opinia 
przeciwna uznaną tam  została wprost za błędną."
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D EKRETA ŚW, KOtsGREGACYL

Dekreta św. Penitencyaryi de onanistis.
W  nr. 5, Rocznika VIII podaliśmy dekret Penitencyaryi św. z d. 

10 marca 188G de onanistis. Był to tylko ustęp końcowy dekretu. 
Ponieważ obecnie pisma poświęcone kwestyom kanonicznym i teologii 
moralnej podają cały ten dekret in extenso, a nadto jeszcze dawniejszą 
dotychczas nieznaną deklaracyą tejże Penitencyaryi z r. 187G, powta
rzamy w całej rozciągłości ku wiadomości czytelników obydwa obja
śnienia trybunału papiezkiego w tak ważnej sprawie w całej rozciągłości. 
Poprzednio jednak kilka słów objaśnienia.

Liczba odpowiedzi danych prz,ez Penitencyaryą apostolską w sp ra
wie onanizmu, jest dzisiaj bardzo znaczna. A pomimo 15 lub 2u de- 
klaracyi nowe powstają wciąż i podawane bywają do rozstrzygnięcia 
wątpliwości. Długie kwestye, jakie poniżej z odpowiedziami podajemy, 
me rozproszą jeszcze wszelkich niepewności i będzie potrzeba nowych 
objaśnień ze strony Stolicy św.

Pomiędzy dwiema ostatecznemi doktrynam i, zarówno fałszywemi, 
zachodzą niezliczone dystynkcye. Pierwszą z tych doktryn jest: semper 
interrogare et monere, coby dyspensowało od wszelkiej nauki, wszelkiej 
dystynkcyi, roztropności i dyskrecyi; drugą doktryną je s t: nunguam  
intemogare et monere, — propozycya bezmyślna, a nadto „falsa, nimis 
laxa ot in praxi periculosa11 (św. Kongr. Inkw. 21 maja 1851). Mo
raliści tedy w różnych opiniach przedłożonych przez uczonych supli- 
kantów, których „quaesita“ tu  podajemy, zbliżają się to do jednej to 
do drugiój z tych dwóch doktryn dyametralnie przeciwnych; supli- 
kanci nasi skłaniają się do pierwszej opinii.

Jakaż jest przyczyna tylu niepewności w kwestyi tak niestety 
praktycznej? Polega ona naprzód na możliwości, a następnie na fakcie 
dobrej wiary lub ignorancyi invincibilis małżonków. W edług niektó
rych autorów ignoraneya ta  jest absolutnie niemożebną „ex natura rei “ 
Trudno to udowodnić, dla tego wszyscy prawne przypuszczają tę rno- 
żebność przynajmniej ze strony żony Mogą zachodzić przypadki z’0, 
wiary, w niektórych okolicach i krajach może to być ogólnie złą wiarą. 
Dobra jednak wńara jest możebna i tylko nierozsądni spowiednicy do
prowadzają penitenta z grzechu materyałnego do grzechu formalnego.

Ci, coby z kwestyi i odpowiedzi z 14 grudnia 187G i 10 m ajal88G  
wnioskować chcieli, że spowiednik „semper et ubique interrogare et 
monere tenetur11, przesadzaliby doniosłość tych deklaracyi. W  drugiej



bowiem Penitencyarya św. odpowiadając na kwestyą „nam  jiceat :con- 
fessavio a im id en ti et discrdu  interrogatione absnnele, mówi t,rctjula~ 
ritcr negative“, a w odpowiedzi na drugą kwestyą, dość nieokreśloną, 
odsyła do „probatos auctores.“ Te same zastrzeżenia znajdujemy w od
powiedzi z 14 grudnia 1876 (ad III). Widoczna, że św. trybunał 
apostolski, dodając „regulanter... juxta doctrinam probatorum aucto- 
rum “, cliciał zapobiedz wszelkim tiomaczeniom prześiidzonym swych 
deklaracyi. Te restrykcye o tyle ważniejsze przy ostatniej odpowiedzi, 
że suplikant widział w onanizmie, przez intuioyą zbyt naciąganą, 

Hfimminutio m inistrorum Ecclesiae“, i insynuował, że dobro publiczne 
we Franeyi wymaga, aby nikogo nie pozostawiano w dobrej wierze co 
do tego punktu i żeby raz usunięto złe materyalne.

Porównać tedy trzeba te dwie odpowiedzi z odpowiedzią daną d. 
8 czerwca 1842 Mgrowi Bouvier, i dla tego ją  także tutaj umieszczamy,'' 
gdyż są tam  wypowiedziane przez Penitencyaryą św. reguły funda
mentalne i poznać ztąd można, że laxyzm „nunąuam  interrogare-aSt 
monere“ i rygoryzm „semper interrogare et monere“ są nadużyciem. 
W każdym razie potrzeba ze strony spowiednika nadzwyczajnej ostro
żności w pytaniach co do tego punktu, w miarę rozkrzewienia złego 
w jakiej okolicy i presumpcju ogólnej co do ignorancyi lub znajomości 
rzeczy.

S. PO EN ITENTIARIA APOSTOL1CA
N fb fe T li  DECISlbŚM S DE ONANISMO.

I.
Emincntissime ac Eevercndissimc Domino Domino,

Rcctor paroociao S. P., in diooccsi A ndegavonsi,^Sacrae Congrcgationi 
exponit quod

Consultis probatis auctoribus, confessani consentiunt quidem de ona- 
nismi enormitatc, sed modo agendi" c\rca onanistas non parum inter so discre- 
pant. N am :

1. Alii, ex plurimorum affirmationibus opinantes onam stas facile posse 
Tersari in oo e rro re , q u i, licet est vm eib iiisfj illos tamenl&xcusat a tanto, id 
e s t, a peccato m ortali; aliundo pro certo luibentes deolaratiunom cnorm itatis 
ojus seeleris non illis profuturam , sod potius nocituram, dum deinde, nolontcs 
se em endare, de wonialiter peccabunt m ortuliter, et forto malont yalodiccre 
sacramontis quam suao prawao agendi ration i; a lii, M a m ,  existim ant esso 
lic itum , imo sa tiu s, favcre liuic errori vincibili, quem dccorant nomino bonae 
M oi, hancque bonam lidem solertia verbovum, bbsquc tamen mendacio, adau- 
goro vel etiam inducerc. Ig itu r non solum non interrogant, etiamsi prudonter 
tim eant ne pocnitens matrimonio abusus fuerit (setne ad eorum notitiaiu



nonduni p erra iit (leclaratio S. Congregationis Inquisitioius, 21 raaii 1851),1) 
sed etiam cum intorrogantur de onanismi gravitate, declinant rosponsum peri- 
tis circumlocutionibus, aut invitant interrogantem ad apericndum quid ipse 
sentiat, et quaudo asserit se non posse in boc tantum mali videre, proptor 
jus conjugatorum, aut aliam rationem ejusdem farinae, gaudent illum in ista 
sua bona fide relinquere.

2. Alii, admittentos etiam bonam fidcm praedictam, iisdemcjue rationibus 
moti, non dissiiuulant quidem veritatem cum intorrogantur; sed quando poe- 
nitens solummodo accusat ouanismutn, altum silentium seryant, et, iinita con- 
fessione peccatorum, illum verbis generalibus ad contritionem excitant, illi- 
quo asserenti se detestari omnc peccatum lcthale, sanctam absolutioneni im- 
pertiuntur.

3. Alii, non negantes quidem posse aliquotics inreniri errorem vinci- 
bilem excusantem a tanto, rarissime tamen quasi de peccato mortali reniaie 
fiat, sed sic quod, relinquendo onanismum intra fines peccati mortalis, illum 
reddet leviorem quam si plena notitia malitiae fieret; insuper pro certo ha- 
bentes bunc errorem vincibilem, ]'osito quod antea potuerit esse hujuscemodi 
ut redderet culpam de lethali venialem, jam non posse ubi onanista de suo 
peccato confitendo cogitavit, sire sponte, sive alia causa, atque alias nequire 
diu talem manere, quia non difficile perspicitur onanismum juri uaturae, fiai 
matrimonii, etc., valde adversari, et quia do boc saepius lit sermo intor ho- 
mines, dum loquuntur de suis conlessionibus ot confessariis; praeterea sufiulti 
aliis rationibus e sacra Scriptura et tbcologia snmptis; lii tcrtii geueris, iu- 
quam, confessarii, finita confessione peccatorum ant citius, prout opus fuit, 
non omittunt quemcumquc pocnitentem, sive sponte, sive ex interrogatione 
prudenter facta, confessum de onanisino reprehendere, non socus ac de aliis 
gravibus sceleribus, quantum ejus bonum exigero videtur, nec illum absolvunt, 
nisi sufficientibus signis monstret se dolero de praeterito et babere propositum 
non amplius onamstico agendi.

Perspecto quod bao tros praxes confessariorum nequeuut osse simul lau- 
dabiles, quodque earum divorsitas, quam fidcles animadvertunt, non potest non

*) En illa declaratio: ,,Quaeritur a Sedc Apostolica qua nota theologice di-
gnae sin t tres propositionos sequentes: 1° Ob rationos bonestas conjugibus uti 
licet matrimonio eo modo quo usus ost Onam ; 2° Probabile est istum  matrimonii 
usum  non osse proliibitum  do juro  nalurali 3° Nuncpiam e iped it intorrogare tle 
liac m ateria u triu sąu e  sexus conjuges, otiamsi prudenter tim catu r ne conjuges, 
sive vir sive uxor, abu tan tur matrimonio. — KESP. Ad I. Propositionetn osso 
soandalosam. erroneam ot ju ri na tu ra li m atrim onii contrariam . — Ad II. Propo- 
sitionem esse seandalosam, erroneam e t alias implieito dam natam  ab Innoccntio X I, 
prop. 49. — Ad 111. Propositionom , prout jacc t, osse balsam, nirnis laxam , et in 
prasi periculosam."
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multum obesse bono religionis animarumąue saluti, praefatus orator tam enixo 
quam humiliime postulat ut S. Poenitentiariae placeat dcclarare

..ibł. An liceat favere illi bonae Moi, dc qua relatum ost in primo loco 
atque illam creare?

2. An confcssarii, do quibus in secundo, satisfaciant suo muneri?
3. An confcssarii, do quibus in tertio, debcant rodargui quasi seipsos 

et poenitentom plus aequo torquontos, aut potius oorum praxis sit omnimode 
bona?

Eminentiac vestrae humillimus obsequcntissimus servus...
S. Pocnitontiaria ad dubia proposita respondet:
Ad I. M gative.
Ad II. Negative.
Ad III. Qnatenus confcssarii de qziibus in  precibns , circa m ter- 

royationes de usu  matrim onii coniugibus aliquando faciendas, nitra  
limites a H ituali romano et probatis auctoribas se contkieant, eorum  
p ra x im  omni ręprehensione carere.

Batum Eomae, in S. Pocnitontiaria, dic łj4 decombris 1876.

Philipp. dc A n yc lis , S. P . Datarius.
A . M artin i, S. P. Substitutus.

II.
Bcatissimo Pater,

Episcopus N. N., ad podos Sanctitatis Vestrao reverenter so sistens, Boa- 
titudini Ycstrae dubia quaodam cluoidanda propwut, quao animarum Pasto- 
r ilu s  ct Confessariis jam diu gravem mentis et cousciontiap1 ansietatom af- 
ferunt.

Uti Sanctitati Yestrae comportum ost, nefandum Onanis crimen in plu- 
ribus Galliao regionibus latius in dies diffunditur, atque 'altioros agit radi^os; 
adoo ut nulla fere Provincia ab bac pesto imnnmis romanoat, ipsique scientiae' 
sociaiis cultoreś de esitioso lioc morbo publice conquerantur. Ubiquo formę 
rarescore cornuntur familiae, non unidem ex conjugiorum infrequcntia, sed ox 
eorum voluntaria infoecunditate. Eo res lam derenit, u t, cum antea multi 
conjuges nimiam tantum vellent evitaro prolem, nunc plurim> omnom vel fero 
omnom liberorum susceptionem scelesto consilio exeludere audęant. -  Ilinc 
etiam, magna saltem ex parte, proyonit lugenda illa iuuninutm nnuistroruni 
Ecclesiao qua dioecosos magis magisquo laborant.

Morret ąuidem animarum Pastorcs doploranda calamitas, quae in ipsani 
sociotatem ex pravo boc matrimonii usu dorivatur; movot tamen acrius, et si- 
mul ingenti tristitia afficit eos gravissima oflensa Doo illa ta , ot praosoutissi- 
mum animarum periculum Atque liaec eorum maostitia indo etiam augetur,
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quod non una sil omnium Confessariorum, in hac cnranda plaga, agondi ratio; 
noc optata uniformitas sporari possit ex illis, quae hactonus prodierunt, S. Se* 
dis Eesponsis et Declarationibus.

Nodus diffieultatis versatur circa necessitatem interrogandi et monendi 
poenitentes. — Omnes quidem Confessarii et Tlieologiae moralis scriptores 
maximani hujus peccati gravitatem agnoscunt; omnes similiter fatentur sum- 
mam Confessario aJhibendam esse in interrogando prudentiam ac modestiam, 
ot satius esse ut deficiat confessionis mtegritas materialis, quam ut poonitenti 
ex indiscreta iuterrogatione scandalum obveniatHvol decus sacri ministerii 
ofien datur. — Discrepant vero Confessarii in lioc capite: an necessaria sit 
necne, interrogatio ipsa, licet castis modestisqne verbis oxpressa?

A lii enim Confessarii persuasum sibi habent, inter tot fideles qui detes- 
tandae Onanis praxi indulgent, aliquos saltem reperiri qui in bona lide ver- 
santur. — Ne igitur raros hosce poenitentes ex bona lido deturbont, consultius 
esse putant, nenńnem  de hoc peccato inierrogare, nisi forte ipso se poeni- 
tens accusare incipiat, et interrogatio confessionem tantummodo faciliorem 
reddat. — lidom. Confessarii arbitrantur, monari non debere poenitentem de 
gravitato hujus peccati, eo quod forto rem non ita grayem esse esistimet. 
Aiquo in ista opinione, hac etiam ratione conlirmantur, quod plerique conju
ges,, de onanismi malitia aperte moniti, sacramenta deserturi praevidoantur, 
atque adeo majus damnationis poriculum incurrant.

Alii Confessarii cxistimant, Ministris diyinae legis, quibus ex officio in- 
cumbit propria Eidelos munera docero, licitum  non ese silcntium , cum vi- 
dent ipsius naturae praecepta generaliter yiolari. Tunc enim (ut yorbis uta- 
mur Benedicti XIVJ; in sua Bulla Apostolica Constitutio) „poenitens aut 
crimina ignorat, quao tamen nosse debet; aut in iis yersatur circumstantiis, 
quae, Confessario dissimulante, peccatorem in pravo opere oblirment, non sine 
aliorum scaudalo; cum quis arbitretur, ea sibi liccre quae ab iis qui Ecclesiac 
Sacramenta frequentant, impune exerceri arimadyertil.“ — Hinc praefati Con
fessarii censent, toties discretam interrogationern esse faciendam de onanismo, 
quoties fundata suspicio adest, poenitentem buic crimini esse addictum; cen
sent bonum commune postulare ut poenitens, qui probabiliter tantum in bona 
fido rersatur, apertis, sed discretis, moneatur verbis; censent demum tunc so- 
lum ab interrugando et monendo esse abstinendum (msi contrarium postulet 
bonum commune), cum ex praesentibus rei circumstantiis moraliter certum 
esse \ idotur, poenitentem in bona lide yersari, et monitionem fore infructuosam.

Es Eesponsis a S. Sede hactenus datis, variae quidem suppeditantur re- 
gulae, quibus plura jam dubla ad hanc materiam pertinentia, diluciaa sunt.

Sic ex Eesponso S, Eoenitentiariae diei 14 decembris 1876, dato ad 
Eectorem Parocbiae in dioecesi Andegayensi, constat, non esse licitum  ta-



vere poenitentium errori, qui a multis bona fides dicitur, nec talem bonam 
fidem creare.

Constat etiam, non satisfacere muneri suo cos Confcssarios, qui, „quando 
poenitens solummodo accusat onanismnm, altum silentium servant, ct, finita 
confessione peccatorum, illum verbis generalibus ad contritionem escitant, 
illiąue asserenti se detestari omne peccatum lethale, sanctam absolutionem 
impertiuntur.“

Constat praeterea omni reprehensione-carore eos Confcssarios qui (in- 
tra limites a Eituali romano et probatis auctoribus praestitutos so contincntes 
quoad interrogationos do usu matrimonii conjugibus«tliquando faciendas) „non 
omittunt qucmcumque poonitentem, sive spontc sive ex interrogatione pruden- 
ter facta, confessum de onanismo reprehendere, non sccus ac de aliis gravibus 
poccatis, quantum cjus bonum cxigere vidctur; nec illum absolvunt, nisi suf- 
ficientibus signis monstret sc dolere dc praeterito et habere proposituni non 
amplius onanistice agendi.“

Vernm, cum ex superioribus S. Sedis Apostolicae rosponsis, non omnia 
de bać?.' materia dubia solvantur, atquo intorca dirersimodc a diversis Confes- 
sariis cum onanistis agatur, non sino gravi animarum dotrimento ac magno 
Pa^M um moerore; liinc praefatus orator Sanctitatem Yestram, vorba vitae 
aeternae babontem, revercnter ct fiducialitcr adit, enixe supplicans ut Vestra 
Bcatitudo ad sequentia dubia benignum dare responsum dignetur, yidelicet:

I. 'Ouando adest fundata suspicio, poenitentem, qui do ONANISMO 
omnino siiet, huic crimini esse addictum, num Confessario liceat a prudenti

► ęt discreta intnrrogalione abstinore, eo quod pracrideat plures a bona lido 
exturbandos, multosquc Sacramenta deserturos esso? — Annon potius hneatnr  
Confessarius prudenter ac discrete interrogare?

II. An Confessarius qui, sive ex spontanea confessione, sive ex prudenti 
interrogatione, cognoscit poenitentem esse onanistam, teneatur illum de hujus 
peccati graritate, aoque ac de aliorum poccatornm mortalium, monere, eumque 
(uti ait Eituale romauum) paterna cbaritate reprebendere, eique absolutionem 
tum  solum impertiri, cuni sufficientibus signis constet, oumdom dolere de 
praeterito, et babero propositum non amplius onanistice agendi?

Sacra Pocnitentiaria, attento vitium infandum de quo in casu lato inva- 
luisse, ad proposita dubia rospondendum censuit, prout respondet:

Ad 1. Eegulariter negatiue ad primam partom; affirmatwe  ad so- 
cundam.

Ad II. Affirm alw e , juxta doctrinas probatorum auctorum.
Datum Eomae, in S. Pocnitentiaria, dic 10 martii 1886.

Card. Monaco, Poenit. M.
H ip. Oan. Palombi S. P. Secret.



Posfulutum  illadrissim i D. lio m ie r  Ejylscopi Pcnomonensis, cir
ca agend i' red tonem conjessariorum cum conjugihus, relatwe ad ona- 
ń ism im .

Bcatissimc Pater, Episcopus .Cenomaaensis in Galiiis, ad podos S. V, 
summa cum roverentia provolutus, ca quao sequuntur, huiaillime repiaesentat:

Fere omnes juniores sponsi numeriosorom prolom liabore nolunt, et ta
ra on ab actu conjugali abstiąere raoralitor necjuount.

A confessario interrogati circa modum quo juribus matrimonii utuntur, 
grariter commimms offendi solent; otmoniti, hec ab actu conjugali temporant, 
liec ad nimiam prolis multiplicaticjnem determinari ąueunt.

Tunc adyersus confessarios mussitantos, Sacramonta Poenitentiao ot Eu- 
charistiuo derelinquunt, malum praebent escmplum uboris, famulis, aliisquo 
Christi fidclibus: lugendum indo oritur Eeligions dotrimontum.

Numerus cprum qui ad Sierum Poenitentiao Tribunal accodunt, multis 
in locis ab anno in annum docrescit, praesertim ob hanc causam, fatontibus 
plorisąue parocLis pietate, scRuitia ot experientia magis conspicuis.

Quomodo orgo olim agebant confossarii? Non plures fluam hodic com- 
muniter nascobantur liberi ex singulis matrimoniis, conjuges non orant cas- 
tiores, et nihilominus praecoptis annuao Confessionis ot Communionis Paschalis 
non deerant.

Omnos libentor admittunt, infidelitatom erga compartem, ot abortus at- 
tontationem maximum esse poccatum. At vix ot nc vix quidem porsnaderi 
possunt, se tenen sup poccato mortali, aut servaro perfectam in matrnuonio 
castitatcm , aut incurroro poriculum innumeram gonerandi prolom.

Praefatus Cenomanensis Episcopus, ingeutia liinc obvontura osso mala 
praevidons, et anxiotate turbatus, a Beat'tud>uo Vcstra sollioite exquirit':

1° Au conjuges qui matrimonio eo utuntur modo, ut coucoptionem prao- 
caveant, actum per se malum esercoant?

2° Si actus liabendus sit u t moralitor malus, an conjuges dc illo se non 
accusantes considerari possint tanquam in oa constitut1 bona fide, quae cos 
a grajiffiulpą oxcusct?

3° An probanda sit agendi ratio confessariorum qui, ne conjuges oifon- 
dant, illos circa modum quo Juribus matrimonii utuUnirfl non iuterrogant?

1Uesponsio. S. Poenitentiaria, maturo porpensis propositis quaestionibus, 
Ad I  respondot: Cum tota actus deordinatio ex yiri malitia procedat, qui, loco 
cunsummandi, so retrabit ot extra vas effundit; ideo, si mulier, post debitas 
monitiones, m nil proficiat, vir autom instet minando verba aut mortem, poto- 
r it ipsa, ut probati tlieologi docent, citra poccatum simpliciter permittere, id- 
que ex gravi causa quae 'eam oxcusot; quoniam caritas, qua illud impedire 
tenotur, cum tanto mcommodo non obligat.



Atl II  autom et III  respondet: Quod praefatus confossarius reyocet in 
montera adagmm illnd ,,sancta sancto osso tractanda11; atquo otiam vcrba per- 
pendat S. Alphonsi do Ligorio, viri docti et harum rerum peritissirai, qui in 
P raca eonfeęs., § 4, n. 4 l |  incpuit: „j3”rca autem poccata conjugum respectu 
ad dcbitum conjugMo, ordinaric ]oquondo, confessarius non tenctur, noc docot 
interrogaro, nisi uxores, an illud reddiderint, modostiori modo quo possit...' 
De aliis tacoat, nisi interrogatus fuerit.“ Nocnon alios probatos auctoros con- 
sulcre non omittat. Datura Eomao a S. Poonitontiaria, die 8 junii 1842

D ekre t św . K ongregacyi Obrzędów, p o t w i e r d z a j ą c y  k u l t  
m ę c z e n n i k ó w  a n g i e l s k i c h  z czasów prześladowania llen ry k aV IIl 
i Elżbiety: kardynała Eiskera, Tomasza Morus i towarzyszów.

WESTIION A.STE BIEŃ.

CONFIBMATIONIS j.EULTIJ S
BEATORHM MAUT1KUM

I O A N N E S  c a k u i n a l i s  f i s h e r , t h o m a e  m o r e
ET SOCIOIUJM

in odium fidei ab anno 1535 ad 1588 in Anglia interemptorum.

Anglia Sanctorura insulo ac Doiparao Yirginis dos olira appellata, quom- 
adraodura a primis usquo Ecclesiae saocuns pluriraorum Martyruni Pa'ssionibus 
illustrata kierat, ita etiam cum diro schismatc a Romanao Sodis obedientia ot 
communione saoculo XVI arulsit1 est, eorum testiinonio non caruit, qui pro  
Indus Sectis dię/nitate ct orihodoxac F idei reritate, vttas suas cum  
santjuine ponere non du b ita n m l (Gregorius XIII Constit. Quonuim di- 
■mnae bonitati. Kalondis Maii 1579), Iluic pracclarissimao catoryao nihil 
penitus doost quod cara tum comploat, tura ornot. non purpurae romanae ma- 
iostas, non yenorabilis Episcoporum lionor, non Clori utrinsquo ibrtitudo, non 
scxus infirmioris inoxpugnabilis iirmitas. Tlos inter erainot Ioanncs Eislior 
Episcopus Koffensis, ot S. R. E. Cardmalis, qucm in sms Littoris Paulus III  
appollat sanctitałe conspicuum, dodrina celebrom, aelatc veńerabilem, 
illim  retjni ac totius ubiijue C ień decusret ornamentum. A quo se- 
iungi ncquit vir saecularis Thomas Moro Angliao .Capccllarius, quom idem 
Pontifex moritis oxtullit laudibus, utpoto dodrina  lilterarum sacraruni 
ezeelknteni, et vhritatem aitserere ausum. Ideirco praeclarissimi quique 
rorura occlosiasticarum soriptoros unanimi censent calculo oos oranos pro tu- 
enda, restituonda, et conscryanda Catholica Eide sanguinera fudisso. Quin 
etiam Grogorius X III plura in oorum honorom indulsit, quao ad publicum 
ecclosiasticum cultum portinont: atquo illud praocipuum, ut potostatera fecorit 
horum lipsana in consecrandis altaribus adhibondi, quaudo illa yotorum San-



ctorum Martyrum non snppetoront. Praeterea postąuam in Tomplo S. Ste- 
pbani ad Coolium montem Christi Martyrum Pa^siones perNicolaum Circinia- 
num udo tectorio pingi fecissot, pormisit otiam, ut in Tomplo Sanctissimae 
Trinitatis Anglorum dc ITrbe, ab eodcm auctorc, cadomąuo rationo Anglicanae 
Ecclesiao Martyros antiqui reccntiorisquc aoyi pariter cxliibcrcntur, quos inter 
illi ctiam qui ab jtnno 1535 ad 1583 sub Henrico Eoge et Elisabetha pro 
Catholica Pido ac Eomani Pontilicis Primatu mortcm obierant. Quac marty- 
riorum ropraesentationes co in Templo dcpictao, videntibus ac probantibus 
Eomanis Pontificibus Gregorn Successoribns, ad duo saecula permanserunt, 
don^c nefariornm liominum iniuria sub finem clapsi saccnli pericrunt. Męiu 
sere tamcn illarum ectypa, quao anno 1584 Eoinae cum priyilcgio eiusdem 
Grcgorii X III acrc cusa fuerant, hoc apposito titulo: S a n d o ru m  M a rtyru m  
q u i p ro  Christo, Catholicargue F k tb i v&rńatc adsBrcnda antiguo  re- 
centiorirjue pcrsecu tionum  tempore m ortcm  in  A n g lia  su b ic ru n t, Pas- 
sicnes. Ex quo monumonto, sive ob subiectum clogium, sivc ob alia indubia 
.ndicia plures eiusmod? Martyros suo nomino comporti sun t, nempc qninqua- 
ginta ąuatuor. Sunt autom :

Pasm sub Henrico Ecgo: Ioannes Fishor, Episcopus Eollcnsis, S. II. E. 
Cardinalis -  ■ Thomas Moro, Angliac Cancellarius — Margarita Pole, Comi- 
tiśsh- Salisburionsis, Cardinalis Poli Mater — Eicardus Eeynolds, Ordinis S. 
B ngittac -  Ioannes H aile$ Sacerdos: Octodefcim Cartbusiani, nimirum: Joan- 
nos Houghton — Augustinus Webster Eobertus Laureuce — Guliolmus 
Exmow —  Humphredus Middlemore.i — Sebastianus Ncwdigatc — loannos 
Eocbestor —  Jacobus Walworth — Guliolmus Groenwood — loannos Davy
— Eobertus Salt — Gualterus Piorson — Thomas. Grcon — Thomas Scryyen
— Thomas Eedyng —  Thomas Johnson — Eicardus Boro, ct 'Gulielmus Ilorm
—  loannos Forest, Sacerdos Ordinis S. A ugustin i: Quatuor Sacordotes Saccu- 
laros, Thomas Abel - -  ''Eduardus Powoi — Eicardus Ecrthcrston — Ioannes 
Larkc, ot Germnnus Gardinor, la icus:

Sub Elisabetha voro, Sacordotes Cuthbertus Mayne — loannos Nelson — 
Ererardus Hanse — Eodulphus Sherwin — loannos Payne - -  Thomas Ford
— Ioannes Short — Eobertus Johnson •— Guliolmus Fylby —  Lucas Kirby
— Laurentias Eicbardson — Guliolmus Lacy —  Eicardus Kirkmuii — la- 
cobus Hudson, sou Tompson — Guliolmus Ila rt •— Eidardus Thirkcld — 
Thomas Woodhouso, et Plumtrec. Itcm tres Sacordotes o Societatc Iesu, Ed- 
mundus Campion -■ Alcxandcr B riant, et Thomas Cottam. Boniąue Ioamier 
Storey, lu n s  utriusquc Doctor — loannos Felton, et Thomas Shorwood, laici.

Horum tamon Martyrum causa^ ad liaoc usque tempora nunąuam agitari 
eoeperat. Olim q u i d e ma n n o  1860, cl. me. Cardinalis Nicolaus Wiseman 
Archi episcopus Wcstmonastoriensis, aliique Angliae, Episcopi sa. me. Pio IX



Pontifici Masimo proces obtulcrant, ut per totam Angliam Fostum instituero- 
tur in honorem omnium Sanctorum Martyrum, nempc illorum etiam, qui licet 
nondum  ttiadicati, recentioribus pro CatJiolica Rdigiofie tuenda, et 
praesertim  pro auctoritatc Sedia Apostolicae adserenćki: per nefarin- 
rum  homirmm m anus occubuertmt, et ad sanguinem usqttó resfderunt. 
Verumtamen cum , iuxta vi gontem Sacrorum Pituum Congregationis praxim, 
Pestum nonnisi de illis Doi Famulis institui possit, ąuibus ecclesiasticus cul- 
tus a Scdo Apostolich iam dclatus, ot rite rccognitus fuerit; preccs illao nul- 
lum cffectum sortitae sunt. Quapropter postremis liisbla annis novae proces 
per Ernum ag<Rmum Dnum Cardinalom Ilonricum Jdanuing, hodiernum Ar- 
chiepiscopum Westmonasteriensem, et alios Angliao Episcopos ad Sanctissimuin 
Dominum Nostrum»Ęeonem X III Pontificcin Maximum delatae sunt, una cnm 
Ordinario Processu in Anglia confecto, aliisąue autlionticis docunientis, in 
quibus tum probationes Martyrii proffts qui ab anno 1535 ad 1683 passi 
sunt,! tum etiam praedicta indulta Romanorum Pontiticum pro prioribus illis 
nuper memoratis continentur.

Placuit Sanctissimo Domino Nostro totius negocii cognitionem Pocuhari 
Coetui aliąuot S. P. E. Cardinalium, ot Officialium Sacrorum .Pituum Congro- 
gationis committere; praevia exegesi per P. P- D. Augustinum Caprara S Pidei 
Promotorem conlicienda..: Qua iL Particulari Congregationo dio 1 Decembris 
labentis anni ad Yaticanum coadunata, infrascriptus Csrdinalis Dominicus 
Bartolini eidem Sacrao Congregationi Praofoctus, et Causae Rplator,. sequcns 
proposuit Dubium: „ A n , propter p ecu lia ria  R om anorum  Rontijicum
in d u lta , relate ad  antii/w icres A n g lia c  M a r ty n a ,  i/ui ab anno 1535 
ad 1583, p ro  F id e  calholica, et pro R o m a n i Rontificis in  Eeclesia  
E rim a tu  m ortem  obicrimt, e tg im u m  Rassiones, auSw riia te Grcgorii X I I I  
Ront. M a x , in  Tcmplo S S m c  IT rin it ttis A n g lo ru m  dc TJrbe ó lim  de- 
pictae, et R om ae anno 1584, cum  prim legio  eiiisdem R o n tifie is , acrc 
cuśac sun t, constet de indu lta  publieo ccclesiastico cnlto, sive de casu  

Wxccpto a D ccretis sa. nie. U rbani P apae V I I I ,  in  casu et ad  cfjec- 
turn, de guo ag itu r?“ Emi porro ac Kmi Patres, et Praelati Offlciales, 
audito scripto et voce praefato S. Pidei Promotore, requc maturę diseussa quoad 
recensitos quinquagintaquatuor Martyres, respondondum censuerunt: „Affirina- 
tw e seu Constare dc casu excemoR

Super quibus omnibus facta Sanctissimo Domino Nostro Leoni Papae \ I I I _  
per me subscriptum Secrotarium fidoli relationo; idem Sanctissimus Dominus 
Noster sententiam Sacrao Congregationis Particularis approbare dignatus est. 
Die 9 Decembris 1886.

Praosens autem Decretum expeditum fuit hac dio 29 Decembris, sacra
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ThomaeuEpiscopo Cantuariensi M artjri, cuius fidom ct constantiam hi Bcati 
Martyres tam strenue imitati sunt.

L. f  S. D . Card. B a r to lin iu s  S. R. C. Praef.
L n u ren tiu s  S a lv n łi S. E. C. Secrot.

Dekret ten potwierdza kult oddawany od czasu pontyfikatu Grze
gorza X III i na podstawie aktów publicznych tegoż Papieża męczen
nikom angielskim, którzy odważnie wiarę swą wyznali wraz z kardy
nałem Fisherem i Tomaszem Morus, albo nieco później, za panowania 
Henryka V III i Elżbiety. Liczba tych męczenników jest 54. Dowody 
męczeństwa : kultu , jakiego byli przedmiotem od początku za zezwo
leniem Stolicy św., zbadane były i uznane za uzasadnione na scsyi 
Kongregacji iw . Obrzędów, odbytej 4 grudnia r. z. K ongregacja św. 
uznała, że względem tych męczenników przyjąć należy przypadek wy
jęty  w dekretach U rbana v I I I , tj. że udowodniono kult publiczny od 
czasów niepamiętnych oddawany. Papież na audyencyi udzielonej d. 
9 grudnia sekretarzowi Kongregacyi zatwierdził zdanie Kongregacyi;. 
wyluszczone w dekrecie powyższym, który ma znaczenie sumarycznej 
kanonizacji.

W  dekrecie tym jest wzmianka, żo w angielskim kościele narodowym 
w Ilzymic cierpienia owych męczenników już w 16 wieku w obrazach 
przedstawione były. M alatury te zniszczyli w końcu zeszłego wieku 
żołnierze francuzkiej republiki, którzy z tego kościoła stajnią dla kon: 
zrobili. Zachowały się jednak miedzioiyty i na wzór tych obrazów 
angielskie kolegium każe odnawiać w kościelate malowidła. Co się tyczy 
doniosłości tego dekretu, będą odtąd mogli męczennicy ci w Anglii 
odbierać kult publiczny, ich święta naznaczone i ołtarze na ich cześć 
stawiane, oraz otrzymają swe Officium proprium i Missam propriam 
Kościoły jednak pod ich wezwaniem nie mogą być budowane, gdyż 
nic są za „świętych11 uznani. Papież jednak może udzielić na to przy
wilej, jak niedawno Kolegium gennanicum  przywilej uzyskało poświę
cenia nowego kościoła błog. Piotrowi Kanizyuszowi. Takiego przywileju 
papiezkiego potrzobaby także na to, gdyby publiczną cześć tych męćĘen- 
ników w innym kraju (nie angicliskim) zaprowadzić chciano. Męczennicy 
jednak, którzy do zakonu należą, mogą wszędzie w całym zakonie cześć 
odbierać. Prywatnie mogą wierni całego Kościoła do nich się modlić. 
Co się tyczy późniejszych angielskich męczenników, co po r 1588 za 
wiarę śmierć ponieśli, proces ich będzie trudniejszy i dłuższy, gdyż 
do tego czasu publicznie .ich nic czczono za upoważnieniem Kościoła, 
i dla tego wymagany jest zupełnie Inny m ateryał dowodowy.

 -------
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U w agi
nad  krytyką  ks. /'. o usterkach katechizmu parafialnego śp. Jcs. P u- 
tiatyckiego, zamieszczoną iv „Przeglądzie katolickim11 w W arszawie

roku 1886 Nr. 24.
W r. 1847 podczas jubileuszu nadzwyczajnego tłumy ludu pobożnego 

przez cały czas trzechtygodniowy zalegały plac i kościół katedralny płocki, 
z pragnieniem i usilną chęcią spowiadania się, komunikowania i przyjraowania • 
Sakramentu Bierzmowania, których żądaniu, ile możności, zadosyć uczynili 
licznie zebrani kapłani miejscowi i przybyli z parafii, słuchaniem spowiedzi, 
rozdawaniem Komunii, a śp. ks. biskup Łubieński, snfragan włocławski, udzie
laniem św. Sakramentu Bierzmowania. Był to zaiste obchód religijny ju b i
leuszowy, owego czasu uroczy i tak świetny, że najstarsi kapłani i wierni nie 
pamiętali tak wielkiego skupienia ducha i rzewnej pobożności, jaka wtenczas 
widniała u osób wszelkiego stanu, płci i powołania. Licznie zebrane ducho
wieństwo, nietylko że się poświęcało pracy religijnej z całą gorliwością, ale 
też po obsłudze ducbownćj kościelnej, wieczorami zajmowało się roztrząsaniem 
kwostyi teologicznych Między innemi kwestyami, rzucono zostało przez je 
dnego z kapłanów pytanie: Czy do przyjęcia Sakramentu Bierzmowania jest 
konieczną spowiedź sakramentalna, nawet i dla tych, którzy nie wyspowiadani 
i już może przez całe życie nie będą mieli dogodnej sposobności przyjąć Sa
kramentu Bierzmowania, lub też dostateczny by był żal za grzechy z wotum 
spowiadania się później? W  odpowiedzi na rzucono pytanie wszczęły się oży
wione i przeciągłe dysputy między duchowieństwem różnych studyów teologi
cznych. Tucyoryści byli zh uprzednią spowiedzią sakramentalną. Probabiliści 
za uprzednim żalom, a następną" spowiedzią, w razie niemożności spowiadania 
się, a pragnienia przyjęcia Sakramentu Bierzmowania. Śp. ks. Putiatyeki, 
profesor seminaryum płockiego, należał do tych ostatnich. Piszący lubo na
leżał do tucyorystów i był między innymi oponentem przeciwko twierdzeniu 
probabilistów "U z nimi i śp. ks. Putiatyckicgo, przeczytawszy w Przeglądzie 
katolickim  rb. .Nr. 24 ostrą krytykę, przypisującą nawet błąd ks. Putiaty- 
ekiemu o Sakramencie Bierzmowania, w katechizmie parafialnym ̂ jczuję się 
w obowiązku odpowiedzieć szan. .Recenzentowi ks. P. — Dla objaśnienia czy
telników o stanie rzeczy, zmuszeni jesteśmy powtórzyć naukę śp. ks. P. o Bie
rzmowaniu. „Ten kto Sakrament Bierzmowania godnie przyjmuje, powinien 
do niego przystępować z czystem sumieniem , mocną wiarą i serdeczną pobo- 
żnuścią, aby się do żadnego a przynajmniej do śmiertelnego grzechu nie po
czuwać, a jeżeliby się kto do jakiego grzechu śmiertelnego poczuwał, powinien



się naprzód wyspowiadać; gdyby zaś przód Bierzmowaniem, nic mógł się 
spowiadać, natenczas może bez spowiedzi do Bierzmowania przystępować, 
z tym jednak obowiązkiem, aby się jak nąjpręzzój po Bierzmowaniu spowia
d a ł.11 Na' co tak odpowiada krytyk ks. P   „Dziwnem się wydaje,
jak mógł ks. PutLtycki nie spostrzedz tak j a w n e g o  w s w e j  n a u c e  
b ł  ę d u. Powiedział, że do Sakramentu Bierzmowania potrzeba przystępować 
z czystom sumieniom, to jest aby się do żadnego grzechu śmiertelnego me 
poczuwać. Ale temu, kto się poczuwa do grzechu śmiertelnego a zaraz się 
spowiadać nie może, p o z w a l a  w t y m ż e  g r z c c l i u  ś m i e r t e l n y m  
p r z y j ą . ć  B i e r  z m o w a n i e. :.^ie zauważsł ks. P., żefspowiedź po przy
jęciu Bierzmowania w ciężkim grzechu, nic jest już do tego Sakramentu 
przygotowaniem. Potrzeba przystępować do Bierzmowania ztózystem  sumie
niem, a sama niemożność spowiadania się, nikogo z grzechu nie oczyści.11' 
Tak samo odpowiadamy Becenzentowiaiż dz'wnem jest, że niepojął nauiii c 
Bierzmowaniu ks. Putiatyckiego. Eeccnzent cały błąd przypisuje ks. Pu- 
tiatyckieniu, Se nie wspomniał w swej nauCe o skrusze doskonałej przed 
Bierzmowaniem tylko o spowiedzi po Bierzmowaniu — wprawdzie'wyraźnio 
o skrusze me napisał, ale wspominając o czystości sumienia i spowiedzi po 
Bierzmowaniu, tem samem domuiemulnie (implicite) i o skrusze, co każdy 
czytający katechizm dostrzeże, a skoro Eeccnzent z tego tytułu posądza o 
błąd śp. ks. P. •—  tc także trzeba posądzić i List Pasterski Maciejowskie
go Kardynała Arcybiskupa gnieźnieńskiego, zamieszczony w uchwałach Sy
nodu prowincjonalnego piotrkowskiego, roku 1628 odprawionego pod Węży
kiem, także Arcybiskupem gnieźnieńskim, w którym o Bierzmowaniu taka 
jest nauka: „^oniirmandi autem et corpora quasi tompla spiritui sancto pc- 
cuiiariter dieanda pracparent, ct auinios espurgent per confessionem si prao- 
sertim conscientia noxa alicujus mortalis tencantur —  aut saltem firm um  
confitendi (juantocius proposilm n habeant11 etc. Wszak o skrusze wyraźnie 
(esplicito) ani słowa nie ma. Zatem podług wniosku Eecenzenta nietylko błę
du dopuścił się śp. ks. Putiatycki, że o żalu i skrusze nie wspomniał, tyl
ko o spowiedzi po Bierzmowaniu, lecz i Maciejowski, WęŻ3Tk, cały Synud, 
dalej św. Kongregacja Soboru trydenckiego, a nareszcie i Urban V III Pa
pież, potwierdzający Brewem Militantiś^ 1'kclesiae 162.9 roku wspomniony 
Synod. — I tak samo można czynić soiizmatyczno wnioski jak ks. P. o ks. 
Putiatyckiego wyuładzie katechizmowym, że pozwala w grzechu śmiertelnym 
przyjmować Bierzmowanie z obowiązkiem się tylko spowiadania — że spo
wiedź po przyjęciu Bierzmowania w ciężkim grzechu, me jest iuż przygoto
waniem do tego sakramentu — i sama niemuźność nikogo od grzechu nie- 
uw alnia!! y —

Dalej jeszcze więcej może zasłużył podług Eecenzenta od śp. ks. Pu-
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tiatyckiego na naganę św. Tomasz z Akwinu, fetórj de Confirmatione tak uczy: „Si 
ijuis aduitus in peccato oxistens cujus conscientiam non habet, vcl '"ótiam 
non perfcde contrUus acdednł. dum modo non fictits aceedat, per gratiam 
collatam m lioc sacramcnto, •cansccjuatur remissionem pocdatonun.“ De Con
firmatione 3 part. ąuest. 72 art. 7 ad 2 'Edit. Patavia tom 14pag . 135 — 
pomijam już Billuarta, Gousseta tom III  art. III, który pisze o skrusze, że 
dosyć jest, gdy mamy roztropne przeświadczenie, że uczuwamy takową. —

Co do krytyki o ślubie, zwracamy uwagę Eccenzenta na naukę św. 
Tomasza 22 cjuaest. 88 art. 1, który tak pisze: „Siięrgo ad votum tria ox 
ncccssitatc recjuiruntur, p rim o  ąuidem dcliberatio sccundd j propositum tertio 
proHiissio - -  superadduntur vero quandoque et alia duo, ad ąuandam voti 
confinnationcm scilicet: pronuntiatio cocis, secundum iluul psal, 65 Eed- 
dam tibi vota mca quae distinxerunt labia mea etc.

Co do określenia Sakramentu kapłaństwa — że daje łaskę boską i moc 
poświęcenia Ciała i krwi Chrystusowej — Eecenzent czyni uszczypliwy 
w□ osek — „ponieważ Ciało Chrystusowe jest najświętsze zatem poświęcenia 
nie potrzebuje.“ Istotnie tak rozważając wyniz poświęcenia, jak go pojmuje 
Eecenzent, wypada koniecznie taki wniosek, ale rozumiejąc przez wyraz po
święcenia! ofiarowanie, konsekrowanie, to już wniosek będzie Małszy wy a ma- 
czej orzeczenia ks. Put. rozumieć nie można, bo sam wyraz poprzedni „daje 
moc“ określa znaczenie. Wreszcie nie pierwszy ks. Putiatycki użył tego okre
ślenia i wyrazu, bo go użył i tłomacz katechizmu rzymskiego —  Warsza
wa 1827 tom II str. 227, tłomacz teologi1' Gousseta 1852 Warszawa, ks. 
Szpadcrski profesor akademii duchownej warszawskiej w katechizmie, W ar
szawa 1865 str. 78 i wielu innych. —  Gdyby byli wyraz poświęcenie w 
takiem znaczeniu brali, jak go wziął Eecenzent, lub przewidzieli, że sio ktoś 
taki znajdzie podchwytliwy i wyprowadzi wniosek ze zwodnika dwuznaczno
ści, pewno byliby togo wyrazu nic użyli — a możeby i autor kanonu we 
Mszy świętej opuścił — „Ejilde et momoros Domine — olłcrimus pracclarao 
majestati tuao, hostiam puram, sanctam, immaculatam, panem sanctum.“ — 
Boć to się już samo ofiarowało jako najświętsze, zatem ofiarowania nie po
trzebuje.

Niektóre uwagi Eecenzenta podzielamy, inne zaś milczeniem pomijamy. 
I  my radzi bylibyśmy/ aby dzieła religijne, a zwłaszcza katechizmy szkolne 
i ludowe-, były lepiej i przystępniij do pojęcia, treści i wyrażef1, opracowa
ne, żeby język był gładki i potoczysty, którego, z małym wyjątkiem, wielki 
brak w dziełach religijny cli polskich, nieraz jak po grudzie myśl czytelnika 
przechodzi. — Lecz to dziać się Winno wspólnemi siłami i z poszanowa
niem dawniejszych autorów, bez szykan i uprzedzeni przy wykazaniu lepszo- 
ści wyrazów, podług ścisłych zasad żródlosłowia języka, logiki i teologii
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tak dogmatycznej jak moralnej, obrzędów religijnych — i duclia języka 
religijnego od 9 wieków uprawianego.

Płock dnia 1 Grudnia 1886 r.
K s. Ignacy Smoliński, 

kan. katedr, płocki i dziekan płocki.

Ks. Ale::ander Yivier S. J., który przez kilka lat przebywał w Tarno
polu juko nauczyciel języka francuzkiego w konwikcie 0 0 . Jezuitów a przed 
trzema laty do Franeyi powrócił, korzysta ze znajomości języka polskiego, 
którego nabył podczas pobytu swego w ^ó lsce , przekładając rzeczy polskie 
na swój język ojczysty. A mianowicie przełożył na język francuzki znaną’' 
książeczkę ks. Antoniewicza : P oselstw o  anioła w niebie, do m atki na 
z ie m i , pod ty tu łem : Ute,: petit ange d u  ciel ci sa mere ic i - bas.
(Paris, Pórisso freres. in 12° str. X i 132). Jak wiadomo są to pociocliyfj 
we formie codziennych listów, któTo ks Antoniewicz posyłał żyjącej jeszcze 
księżnej Leonowój Sapicżynie, nifltce księcia Adama S., zasmuconej strutą 
synka 8zl;oda wielka, żo społeczeństwo nasze, któro tak wysoko ceni pamięć 
i pisma śp. ks. Antoniewicza, nie posiada dotąd obszerniejszej biografii 
tego męża Bożego. Mamy tylko krótki rys biograficzny skreślony przez ks. 
Polkowskiego, Niemcy zaś posiadają obszerne dzieło o ks. Antoniewiczu, na
pisane przez ks. Berdynanda Speila, subregensa teologicznego konwiktu we 
Wrocławiu. Piękna ta książka doczekała się przekładu na język francuski 
przez księdza Moccand (Paryż 1879. 2 tomy). Czyby między naszymi ka
płanami nie znalazł się ktoś, coby ją  przełożył na język polski i uzupełnił
należycie ? Nadmieniamy także, żo nie ma dotąd dobrego wizerunku ks. An
toniewicza. Ton który jest przy mowie ks, Jełowickiego na cześć ks. Anto
niewicza, w Paryżu robiony, nie ma podobieństwa z autentycznym, ręką ro
bionym portretem jego, który kiedyś widzieliśmy w celi śp. ks. Kainińskie-
go S. J . Na paryzbim obrazku typ ormiański ledwo jest widoczny, a jednak
we iizyognomii ks. Antoniewicza wybitnie on się objawiał.

Ks. Yivier przetłoinaczył także na język francuzki dwutomowe dzieło 
ks. Załęskiego p. t. H istorya zniesienia zakonu Jezuitów  i z a c h o 
w a n i e  i c h  n a  B i a ł e j  I ł u s i .  Przekład jego nosi ty tu ł: L es Jesu ites  
dc la  K is s ie  B lanche p a r  le II. F . Z a len sk i de la G. de J .  (Paris 
1886, 2 tomy). Dzieło to tak zajęło świat katolicki we Prancyi, jako po
dające rzeczy tam zupełnie nieznane, a mianowicie apologią utrzymania się 
Jezuitów po kassacie na Białijrnsi, że tłomacz zabiera się już do drugiego 
wydania, które ma być ozdobione portretami jeneralnyeh przełożonych żako
wi Polaków, tudzież mappą prowincyi polskich. Zwracamy uwagę tak auto
ra jaii tłomacza na N o t a t k ę  o a k a d e m i i  i s z k o ł a c h  J e z u i t ó w
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w P  o ł  o c k u, która przód trzema laty wyszła jako odbitka artykułów W  o- 
ł  y n i a k a w K u r  y o r  z e P o z n a ii s k i m ,■ .również na S k a r b i e c  li i- 
s t o r y i  p o l s k i e j  Karola Sienkiewicza (Paryż 1889 i 1840),‘jrgdzie się 
doczytać mogą różnych przycisków, tyczących się Jezuitów białoruskich^ 17 ka
talogu prowmcyi galicyjskiój S. J. na rok 1886 wydrukowano z powodu 
śmierci ks. Igiucego Poczobuta, ostatniego z Jezuitów białoruskich, imien
ny spis wszystkich .Jezuitów prowincyi białoruskiej, wygnanych z lłosyi 
w r. 1820. Było ich 192 księży, 83 scholastyków i 83 mfftći'Jsoadjutorów, 
razom 358. Na czele wypisane nazwisko prowineyała, którym był wówczas 
ks. Stanisław Świętochowski. To samo nazwisko nosi koryfeusz pozytywistów 
warszawskich, nnjzacieklejszy wrog chrześeiaństwa. Tak nic jeden raz się 
potwierdza przysłowie, że z jednego drzewa krzyż i łopata.

E x il e t patrie. Discours prononeó dans Tóglise do Montmorcncy 
lo 21 mai 1886 au sorrice pour los Polonais morts dans rćmigration par 
lo lt. P. Lecherallior, do 1'Oratoiro. Paris, impr. G. Picijuoin 1886, 8° str. 
13. Dzisiaj rzadko przychylny głos za nami we Prancyi się odezwie. Po
zbawił nas sympatyi 'Francuzów udział kilku szaleńców w komunie paryz- 
k iój, a wymarła już dawna emigracya, która licząc w gronie swem wiole 
ludzi wysoko postawionych, możnych a przytem zacnych, umiała dla nas je 
dnać przychylność cudzoziemców. Tem głębszą więc budzi wdzięczność 
każdo życzliwe w naszej sprawie odezwanie się. Ks. •Kębhovallier, którego 
pięknćj mowy podaliśmy wyżej tytuł, jost członkiem zgromadzenia XX. Ora- 
toryanow czyli Filipinów, ktoro wśród zmiennych kolei losu szlachetnej umia
ło dla nas dochować wierności. Do tego zgromadzenia należał ś p. ks. 
Gratry, który napisał, że Europa od rozbioru Polski znajduje się w stanic 
grzechu śmiertelnego, należą jeszcze zacni przyjaciele naszego narodu : ks. 
Perraud, biskup z Autun, ks. Descoeur, autor dwutomowej historyi prześla
dowania katolicyzmu w Polsce, i inni, dla naszćj. sprawy słowem i piórem 
życzliwości składający dowody.

Dochodzi nas wiadomość,, że ks. Bernard G r a t o w s k i ,  Kapucyn zakroczym
ski, wygotował bardzo troskliwie i starannie m appę arenidyeeezyi warsza
wskiej oraz m appę dyecozyi kujawsko-kaliskiej, a ma na ukończeniu mappy 
innych dyccezyi w Królestwie. Dwie pierwsze mappy mają niebawem wyjść na wi
dok publiczny. Wiadomo nam także,’: że szanowny współpracownik naszegu 
pisma, ks. Franciszek Leśniak, proboszcz ze Zbylitowskiój Góry koło Tarno
wa, posiada zrobioną przez siebie dokładną mappę dyccezyi tarnowskiej, która 
tylko nakładzey czeka.
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D zieła św . Franciszka z A ssyźu, których dotąd w języku polskim 
nie mieliśmy, drukują się obecnie w piśmie miosięcznem Echo Trzeciego 
Z a k o n u  św. Ojca F ra n c iszka , wycbodzącem pod redakcyą Dra Wł. Małkow
skiego w Krakowie.

Dziełko z dawniejszych czasów, dziś bardzo rzadkie, O. Dominika Gra- 
rina , przedstawiające całą treść Summy teologicznej św. Tomasza w łaciń
skich wierszach rymowanych (w 6 tysiącach) na podobieństwa pierwszej strofy 
L a u d a  Sion, w których nie tylko każda kwestya, lecz każdy artykuł są za 
nalizowane i numerowane, zostało na nowo wydane pod tyt.: Totius Summaa 
theologicae Sancti Thom ae Aquinatis in com pendium  ryth.rn.icum, 
F. Dominico Grayina, ord, Praodicatorum, s. Theol. magistra auctoro (Augustae 
Taurinorum, apud Laurcntium Romano).

Nie zastępuje to dziełko Summy, ni różnych prac streszczających ,dzieło 
św. Tomasza, rytm i rym skłaniał poetę do różnych elipsów i innych figur 
gramatycznych i stylistycznych, przeinaczających myśl anielskiego doktora, lecz 
mimo tych wszystkich niedostatków, kompendyum Graviny ma wartość dia ła
twości uczenia się na pamięć summy św. Tomasza i może oddać prawdziwo 
przysługi w szkołach, w których tekst św. Tomasza wykładają nauczyciele. 
Podajemy tu na próbę kilka tych wierszy teologicznych. W kwestyi XXIII 
pierwszej części o predestynacyi mówi autor:

1 Ad se hominos tran sm ittit (Deus);
2 Ordo hic in eo: 3, P e rm ittit

Aliąuos doficero.

4 D ostinati, hi sun t elocti;
5 N ihil p raostan t sin t dilecti

Snao vitae m eritis.

6 Certus ordo est; 7. Num orantur
Certo electi. 8. Qui juvan tur

A sanctorum  pracibus.a
W kwestyi IX Primae secundae mówi tak o woli stworzonej:

3. M oret sese; 4. Extornus motor
5. Non cooluru; 6. E jus ost praem otor »

Cunctorum principium.

W złych rymach poddaje tu  autor św. Tomaszowi wyrażenie, jakiego 
w dziele jego nie ma, o premocyi wykonywanej przez Boga na wolą naszą, oho ■ 
ciaź do kwestyi następującej dodajo z całą swą szkołą:

...3. E t  hanc facultatom  
Deus movet libere.

Wydawca dodał notę do kwestyi XXVII trzeciej części, aby potwierdzić 
dogmat o Niepokalanem Poczęciu źlo wyrażony przez O. G m in ę  jako też przez



wfęlu z jego współbraci z dawniejszych czasów. Inne jeszcze poprawki prze- 
dewszystkiem co do formy byłyby pożądano.

Tenże wydawca ogłosił inne jeszcze pożyteczne dzieło COiujjoUdium bi- 
blicum  seu brevis oxpcsitio łustoriarum , praeceptorum , prophe- 
tarum. adm onitionum , quae in  divino volurrine continentur. Jest 
tam, co nazwać można statystyką biblii, synopsis wszystkich ksiąg śwj, ana
liza w trzech lub czterech wierszach każdego rodziału, christologia Star. Te- 
stanicntn, wreszcie sdr^a’ krótkich mcdytacyi o męce, śmierci i zmartwychwsta
niu Chrystusa P.

N otice  sur le R. P. Leonor Franęois de Tournely et sur son
oouvre, la Congregation des Peres du Sacre Góour. Yienno 1886 , impri- 
merioa'St. Norbert, 8° str. IV i 230. Za rewolueyi francuzkiój młody ks. 
Tonrnćly (ur. 1767 f  1797 w Ilagenbrunn koło Wiednia) wychowany u Sul- 
picyanów w Paryżu pod kierunkiem słynnego Emerego, z kilkoma towarzy
szami schronił się do Belgii. Tu powstała między nimi myśl założenia 
zgromadzenia w duchu zniesionego wówczas Towarzystwa Jezusowego w tym 
celu, aby je kiedyś przywrócić. Do pierwszych założycieli przyłączył się 
młody oficer z armii Komleusza, Varin, i inni. To był pierwszy zawiązek 
Towarzystwa, które przyjęło nazwę Najśw. Serca J. Uchodząc przed zwy- 
cięzką armią rewolucyjną, schronili się członkowie nowego zgromadzenia do 
Niemiec. Drogę odbywali pieszo, o głodzie i chłodzie,'jak niegdyś ś. Ignacy 
ze swymi towarzyszami, albo jak niedawno przedtem ks. Hofbauer i jego 
towarzysze, pieszo dążący do Polski. Wszędzie dawali ze siebie wzór cnót 
kapłańskich i zakonnych i nie szczędzili sił swoich około zbawień,a dusz, 
a była to epoka największego upadku ducha religijnego nawet pomiędzy du
chowieństwem. Ks. Tournely umarł w młodym wiokn, ale w dojrzałej świę
tości. Po jego śmierci Towarzystwo Ojców Najśw. ''Serca Joz. połączyło się 
z drugiem podobnem Towarzystwem Wiary, a później, gdj$ Societas Jcsu 
pr-zWrÓconą została przez Piusa VII, najznalmmitsi’Tozłonkowi(r<,/Towarzystwa 
Wiary, jak O. Yarin, O. Rozaven i inni wstąpili do Jezuitów.

O. Tournely miał myśl, której mu śmiorć przedwczesna wykonać nie 
pozwoliła, założenia'"Reńskiego zgromadzenia dla wychowywania dziewcząt. 
Zamiar jego wykonał po jogo jśmierci O. Varin wspólnie z panną Magdalóuą 
Zofią Barat, która się stała fundatorką Zgromadzenia źdlronuic N. Serca Jcz. 
czyli PP. Sercanek. Gdy w r. 1868 powstał dom tego zgromadzenia w Wie
dniu, zakonnice tego klasztoru, czcząc 'pamięć pierwszego właściwego swego 
założyciela, odszukać poleciły grób ks. Tournćly na cmentarzu wiejskim 
w Klein-Engersdorf koło Wiednia i kości jogo zo czcią w krypcie swego



domu przy ulicy feennweg v. 1869 umieściły a teraz żywot jego w języku 
francuzkim ogłosił}', napisany przez M. Julią dc Nounheuser. Jeszcze w roku 
1874 ogłosił był w niemieckim języku biografią 0 . Tournelogo ks. Spoił 
z Wrocławia (u Aderholza w Wrocławiu), ale ta nowa, francuzka, choć mniej 
obszerna, niż tamta, zbogacona jest nioznanomi szczegółami, zaczerpniętemu 
z archiwum nuncyatury wiedeńskiej i 0 0 . Jezuitów krakowskich. Poprzedza 
ją  umieszczony ha czele list nuneyusza wiedeńskiego, ks. Serafina Vannu- 
tellego, arcybiskupa nicejskiego, w bardzo pochlebnych wyrazach sławiaKego 
działalność zafconnicl^  Serca Jezusowego we wszystkich częściach świata 
na chwałę Bożą pracujących.

   -

KRONIKA.
Poznań. (Nominaeyo i translokacye. — + Ks. Ciszewski wikar. w Trze

mesznie.1
Z Kzymu nadeszło już potwierdzenie dla ks. Gustawa W a n i u r y, pra

łata proboszcza katedralnego w Pelplinie na proboszcza kapituły metropol, 
w Poznaniu. Odnośny dokument wręczył mu osobiście nasz Najprzew. Arcy- 
pasterz podczas pobytu swego w Pelplinie dnia 9 b. m. — Ks. Stanisław 
K w i a t  k o w s k i , proboszcz margonińsk., otrzymał na mocy prezenty rzą
dowej, przez Stolicę św. potwierdzonej, 29 z. m. z rąk Najprzew. ks. Arcy
biskupa instytucyą kanoniczną jako kanonik gremialny kapituły gnieźnień
skiej, a dnia 30 odb}ła się w archikatedrze gnieźnieńskiej jego instalacya. 
— Ks. G u t z m e r ,  który przed kilku miesiącami zrzekł się urzędu pań
stwowego proboszcza w Grodzisku i oddał się do dyspozycyi władzy ducho
wnej, otrzymał w zarząd parafią w Lgmiu. — Proboszczom w Bydgoszczy 
ma zostać ks. peniteneyarz dr. C li o r  a s z e w s k i z Gniezna, jeden z trzeci 
kandydatów, których m agistrat bydgoski jako patron zaprezentował. — Do 
archikatedry gnieźnieńskiej otrzymali wokacyą jako kaznodzieja i wikaryusz 
ks. Bronisław P i o t r o w s k i  ze Strzyżewa Kościelnego i ks. S a k o w i c z  
dotychczasowy wikaryusz w Pleszewie, ks. P i o t r o w s k i  dotychczasowy wi
karyusz archikatedra lny otrzymał prezentę na Margonin, a ks. S t e f a ń s k i  
także wikaryusz arckikatedralny otrzymał probostwo św. Wawrzyńca, w Gnieźnie

— W Trzemesznie umarł 12 bm. nagłą śmiercią wikaryusz tameczny 
ks. Bolesław C i s z e w s k i ,  przed trzema dopiero laty wyświęcona, liczący 
33 lat wieku. Tego dnia rano wysłuchał kilku ludzi spowiedzi, a następnie 
odmawiać'żączął pacierze kapłańskie, gdy nagle zasłabł i przywoławszy do 
siebie zakrystyana, kazał się zaprowadzić do domu. Jeszcze w kościele stracił
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przytomność, a zaniesiony do mieszkania ks. proboszcza i kanonika Toma
szewskiego, w dwadzieścia minnt życie zakończył. K f  I  f  P.

Polskie dyecezye. (Z dyecezyi chełm ińskiej. — Dwaj nowowyświęcenf 
Jezuici we Lwowie. — Instalacya kanoników obrz. gr, kat. w Stanisławowie. — Ordery 
papiozkie. -  f  O. W aśniewski. — Ks. biskup Lubowidzki. -  Ks. p ra ła t W olański.)

W niedzielę 9 stycznia r. b. odbyła się w kościele katedralnym w Pel
plinie konsckracya ks. dr. Leona Eednera na Biskupa chełmińskiego, oraz 
jego intronizacya. Konsekracyą odbył Najprzew. nasz ks. Arcypasterz w asy
stencji Biskupa warmińskiego, ks. Thiola i protonotaryusza apost. ks. KLn- 
genberga. Po ceremoniach konsokracyjnych wszedł ks. Biskup na ambonę 
i przemówił najprzód po polsku. Eozpoczął pozdrowieniem chrzościańskiem 
„Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus!" a lud wszystek głośno odpo
wiedział : „Na wiek. wieków. A m en!" j- Nawięzując do tego pozdrowienia, 
ks. Biskup podniósł, że we wszystkiein szukać będzie tylko chwały Bożej 
i zbawiennego pożytku powierzonych mu owieczek. W mej długiej pracy 
pasterskiej widziałem, tak mniej więcćj mówił, wielo złego między ludem, 
lecz też wiele dobrego, mianowicie gorliwy udział w nabożeństwach kościol- 
nych.itWfain w Bogu, że mi da siły do wykorzenienia togo, co jest złom, a do 
zaszczepienia i popierania- tego, co jest dobrem. W końcu polocił siebie 
i dyocezyą szczególnej opiece Najśw. Maryi Panny i św. Józefa patrona 
Kościoła. Prosił dyocezan o z a u f a n i e  i m i ł o ś ć ,  które uwydatniać się 
mają szczogoinie wT modlitwie za niego. W niemieckiem przemówieniu ks. 
Biskup rozwodził się nad obowiązkami Biskupa jako naczelnego w dyecezyi 
nauczyciela, kapłana i pasterza; w spełnianiu tych obowiązków, dla wiel
kiego obszaru dyecezyi, ma współpracowników i pomocników, ale jego zada
niem je s t: c z u w a ć ,  żeby ten trojaki urząd wszędzie był należycie spra
wowany. Widzi wielkie trudności, zwłaszcza ze względu n£d mięszańaj w na
rodowym względzie ludność, ale pokłada nadzieję w Bogu, że go wspierać 
będzie w wykonaniu jak najlepszych chęci jego. Prosi dyecózan o miłość11 
i modlitwę, jako i on miłuje trzodę swoję i za nią się modlić będzie. Mi
łość i modlitwa ma być ustawicznym łącznikiem między Pasterzem i jogo 
owieczkami. Zakończył przemówienie modlitwą. Na tem zakończyła się kon
sekracja; i intronizacya. Po konsekracyi przybyła do pałacu biskupiego dc- 
putacya obywatelstwa polskiego, do której należeli = p. Emil Czarluuki z Brącb- 
nówka, poseł do sejmu niemieckiego Michał Kalkstein z K lodówki, p. 
Kossowski z Gajowa i p] Mieczkowski z Ciborza. P. Emil Czarliński tak prze
mówił do nowego B iskupa:

Najprzowielcbniejszy Księże Biskupie!
Z wdzięcznością dla Boga i Ojca św. witamy najuniżoniej wo Waszej 

Biskupiój .Mości naszego Arcypasterza i ośmielamy się z powodu wyniesie



nia Jogo na wysoką godność katolickiego Biskupa wynurzyć nasze naj 
szczerszo życzenia. Oby się Bogu podobało najublieiój wesprzeć Waszą Bi
skupią Mość swą łaską, ażeby krzyż, jaki zwykle bywa udziałem następców 
Świętych Apostołów, i który na swe barki wziąłeś z całem poddaniem się 
woli Bożej, nie za bardzo Ci zaciężył. Jako synowie narodu słynnego z przj 
wiązania do Kościoła św., zapewniamy Waszą Biskupią Mość o naszej naj
głębszej czci i posłuszeństwie. Jeżeli naród nasz umiał przez długie stule
cia spełnić1 swe zadanie jako katolicki naród i położyć* nie małe zasługi 
około utrzymania katolicyzmu i na tój tu zimni, to z Bożą pomocą i nam 
dzisiaj udać się powinno, pod światłem kierownictwom Pasterza naszego 
zadosyć uczynić obowńązkom nam przypadającym. Pamiętni na naszę prze
szłoś^, staniemy wiernie przy naszym Biskupie, ufni, że Jego ojcowska mi
łość każdej chwili nami się zaopiekuje i w obronie naszej stanic, ile razy 
wymagać tego będzie niebezpieczeństwo dla naszej wiary i naszych przód 
Bogiem i ludźmi uświęconych praw. Sumienie nasze mówi, że stajemy w słu
żbie św. Kościoła, gdy bronimy najwyższych nam od Boga nadanych dóbr. 
Zawierzaj, najdostojniejszy Arcypasterzu, naszej wierności, dla Kościoła św.. 
w której wytrwamy z synowskiem poddaniem się Waszej Biskupiej Mości, 
i racz nam łaskawie udzielić swego Arcypastcrskiego błogosławieństwa.

Nąjprzew., X. Biskup serdecznie podziękował, i to w języku tym, w któ
rym do niego przemówiono, to jost po polsku, i zaręczył, żo ile będzie mógł, 
starać się będzie1-wszechstronnie o duchowe dobro w s z y s t k i c h  owieczek. 
Arcypasterz zaprosił też wymienionych reprezentantów obywatelstwa na 
wspólną ucztę.

Uczta rozpoczęła się o godz. 2 po południu, do której zasiadło 80 
osób, wieczorem iluminowano Pelplin i wyprawiono korowód z pochodniami 
W Pielgrmjmip, tak piszą o piorwszem wystąpieniu Biskupa w obce 
polskich owieczek z przemówieniem polskiem-. „Eozcziilił się nasz ludek 
wierny na odgłos pozdrowienia swego Arcypastorza, słysząc-.'zapewnienie, że 
dla trzody swój chce nietylko żyć ale jako dobry pasterz umierać nawet 
z tem pozdrowieniom na ustach. Komużby więc w tak uroczystej chwili 
chciało się jeszcze krytykować trudność, z jaką naszym językiem Biskupowi 
naszemu wysłowić się przychodzi. Owszem serdeczność, trcściwość i namaszcze
nie przemówienia arcypasterskiego podbijała mu serca słuchaczy i nie po
zwalała się długo nad usterkami wysłowienia zatrzymywać, tem samom już 
przychylność większości słuchaczy jednając, że się pierwszy raz jako Biskup 
nadspodziewanie w ojczystym ich języku odezwał. Mówię nadspodziewanie, 
lecz tylko w myśl tych, którzy naszego Biskupa bliżej nie znali, kto zaś 
miał sposobność bliżej i dłużej z nmi obcować a przynajmniej częściej go 
widzieć, nie mógł się czego innego po nim spodziewać tylko sprawiedli
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wego uwzględnienia stosunków językowych dyecezyi, jaką pod zarząd swój 
objął.

Pokazuje się to szczególnie z niemieckiego przemówienia mianowicie 
ze słów : „Weder nacli links nocli nach reclits werdo ich abweicken.“ Dalej 
wspomniał ksiądz Biskup o trudności zadania, jakie go czeka w spełnianiu 
obowiązków pastorskich, atoli dodał: nie ufam własnym siłom , ale
w tym, który mnie umacnia, który św. Pawłowi powiedział, że dosyć mu 
na łasce jego. B fafeż , że go w spełnianiu trudnych obowiązków wspierać 
będą kapłani pracą i modlitwą jako toż wierno owiepzki modłami swemi, o 
co je prosi'.'; Polecajsfę! się w tedy szczególnej opiece Najświętszej Maryi 
Panny i św. Józefa zakończył polską mowę.

Z p r z e s z ł o ś c i  c h e ł m i ń s k i e j  d y e c e z y i  podaje Pielgrzym  
z okazyi konsekracji nowego Biskupa następujące ciekawo daty:

Od r. 1824, w którym tutejszy tum pocystorski stał się kościołom ka
tedralnym dyecezyi chełmińskiej, była to w niedzielę 9 stycznia w tej świą
tyni p i ą t a  k o n s o k r a c y a  B i s k u p a ;  poprzedziły ją  konsekracye b i
skupów tytularnych Katowskiego, Stanisława Dekowskiego, Jerzego Jęschkiego 
i biskupa ordynaryusza Jana Nepomucena Marwicza. Biskup tytularny war
miński kś^Antoni Fronzol został też tu  konsekrowanym, i to fi marca 1853] 
ale nie w tumie lecz w kaplicy pałacu biskupiego. Przy dawniejszych kon
sekracjach odprawiał mający być konsekrowanym początek? Mszy św. przy 
ołtarzu Krzyża św. (pierwszym po stronie Ewangelii), na ten raz postawiono 
dla nowego Biskupa ołtarzyk przy wielkim ołtarzu po stronie Lekeyi, co 
się zalecało już ze względu na wielki natłok wiernych, któryby był u tru 
dniał przystęp do ołtarza Krzyża św. I  n t r o n i z a ‘c y a BiskupaŁprdyna- 
ryusza była to c z w a r t a  w tutejszym kościele katedralnym, poprzedziły 
intronizacje: Ignacego Mathogo 3 sierpnia r. 1824, Anastazego Sedlaga 
14 czerwca r. 1834 i Jana Nepomucena Marwicza 8 listopada r. 1857 
Konsekrowanym był ks. Ignacy Mathy we Fromborku a ks. Anastazy Sedlag 
w Poznaniu. Prócz Chrystyana, który od r. 1215 był „Biskupem dla Prus“ , 
jest teraźni sjszy Biskup ks. dr. Leon Kodnor p i ę ć d z i e s i ą t y m  
c z w a r t y m  B i s k u p e m  c h e ł m i ń s k i m .  Przed r. 1215 chrześcianio 
teraźniejszej dyecezyi chełmińskiej należeli do archidyecozyi gnieźnieńskiej, 
a mieszkający po lewej stronic Wisły rozporządzeniem Papieża Eugeniusza III  
dnia 18 kwietnia 1148 r. przyłączeni zostali do Klyecczyi włocławskiej, oc 
której dopiero przez bullę de Salute a n im a ru m  Papieża Piusa VII z dnia 
IGlipca 1821 r. stanowczo odłączeni zostali i przyłączeni do dyecezyi cheł
mińskiej, założonej w r. 1243 przez Papieża Inocentego IV. Wzmiank' 
godne, że wszyscy Biskupi tak ordynaryusze jak tytularni, mianowani i kon
sekrowani po ostatniem rozgraniczeniu dyecezyi , z wyjątkiem biskupa Ana



stazego Sedlaga, który był Górnoślązakiem, pochodzą z archidyakonatu p i- 
morskiego a więc z tej części teraźniejszej dyocozyi chełmińskiej, która leź} 
po le.yój stronie Wisły: Muthy z Kobierzyna parafii Godziszewskiej, Kutow- 
ski i Dekowski z Wętwia parafii Drzycimskrójfr Jescbke z Wierzchowa pa
rafii ł  rydlandzkiej, Marwicz z Tuclilina parafii Sierakowickiój i Kedner 
z Nowego.

— Ks. biskup Solecki, przebywając dla kadencyi sejmowej we Lwowie, 
w} święcił dnia 18 grudnia r. z. na kapłanów dwóch 0 0 . Jezuitów: ks. Piotra 
M a s t a j  a z prowincyi galicyjskiej i ks. Alojzego P e t e r s a  z prowincyi 
nadreńskiej, rozproszonej na wygnaniu. Iys. Peters jest synem zasłużonego 
dyrektora, gimnazyalnego z W ałcza, który później był dyrektorem w Mona- 
sterzo westfalskim Gdy syn jogo na początku knlturkumpfu wstąpili!do-'Je
zuitów, rząd pruski okazał dyrektorowi Petersowi swą niełaskę w ten sposółjjJ 
że im  Iuteresse -des Dieiisłes przeniósł go na niźsz|>ł daleko posadę dyre
ktorską w prowincy.onalnem miasteczku Coesfold, gdzie niezadługo życióifza- 
kończył. Ks. Peters mimo kilkunastoletniego pobytu w Holandyi, Anglii
i Lanii nie zapomniał języka polskiego1,* którego się nauczył od matki swój 
Polki (ma ona pomnik z polskim napisem na cmentarzu w Monasterzo) a od 
1 '/2 roku, lubo święceń kapłańskich nie miał jeszcze, był profesorom reto
ryki dla scholastyków7 w kolegium starowiojskiem, do którego przełożeni go 
powołali. Oprócz niepospolitej nauki teologicznej i znajomości w.olu języków 
europejskich jest. biegłym muzykiem i kompozytorem. Wyświęcenia obu ka
płanów Tow. Jez. dokonał ks. Biskup przemyski w kaplicy Zgromadzenia 
Zakonnic N. Serca Jez., w którem ks. Peters ma dwie siostry zakonnicami.

•— W niedzielę 9 bm, odbyła się w Katedrze stanisławowskiej instalacya 
trzech kanoników gremialnych ksks. Paciewicza, Litwinowicza i Turkiewicza 
i kilku honorowych kanomKów stanowiących pierwszy zawiązek kapituły stani
sławowskiej. Po odczytaniu z kazalnicy buli papiezkićj i dekretu cesarskiego, insty- 
tuował ks biskup iPełesz wymienionych kanoników, z których ks. Litwinowicz, były 
katecheta gimn. w imieniu swych kolegów stosownie przemówił. Następnie 
przemawiał do wiernych ks. Biskup, poczem przyobleczono nowych kanoników 
w szaty kanonickie.

— Na przedstawienie Arcybiskupa Lwowskiego obdarzył Ojciec św. orde
rem Grzegorza W. kupca Ignacogo D r e x 1 e r a we Lwowie, jednego ze współ
założycieli konferencji św. Wincentego a Paulo, ojca ubogich sierót, p. barona 
Erazma II  ey  d o i  a z Beremian za wystawienie własnym kosztom pięknego 
kościoła w dziedzicznej wiosce, i p. Karola K i s i e l k ę ,  piwowara lwo
wskiego i właściciela dóbr, który znacznym funduszom przyczynił się do wy- 
restaurowania kościoła parafialnego św. Marcina wo Lwowie.

— Dn. 28 grudnia r. z. umarł w Wejherowie ks. Justus W a ś n i e -



w s k i ,  Reformat, b. gwardyan, ur. 13 marca 1817, ord. 19 lipca 1840. 
R. T. P.

— Ks. biskup sufragan Lubowidzki nawiedził w pierwszych dniach 
grudnia Kijów i udzielał Sakramentu Bierzmowania.

— Ks. prałat Ludwik W o 1 a ń s k i , Wielkopolanin z urodzenia, który 
na ostatku przez długie lata przebywał w Bukareszcie, objął, jak  się dowia
dujemy, od dłuższego czasu posadę kapelana u PP. Urszulanek na przed
mieściu Wachring w Wiedniu.

RZYM. (Propag anda. — Kościół polski św. S tanisław a w Kzymiu. — 
Mgr. Zaleski. — Ks. biskup Milinocie. — f  Kard. Fcrriori.)

Ojciec św. obdarzył znów Propagandę 500 tysiącami franków. Wia
domo, źe równą sumę dał Papież temuż instytutowi, gdy własność jego za
grabił rząd włoski. Ta hojność królewska Leona X III objawia się, jak mówi 
Moniteur dc Bonie, w chwili, gdy Propaganda, ten wielki instytut misyjny, 
nabiera większej wagi niż kiedykolwiek w obec polityki kolonialnej mocarstw. 
Leon X III nic ogranicza się na organizowaniu dzieł apostolskich na pod
stawie szerszej i płodniejszej we wszystkich koloniach, lecz nadto dostarcza 
nowych środków pieniężnych w celu rozwoju apostolstwa katolickiego. Ta 
hojność winna zachęcić cały świat katolicki do naśladowania tak szlachetnego 
przykładu.

— Rząd rosyjski, który przywłaszczył sobie prawo władania kościołem 
św. Stanisława w Rzymie i należącemi do niego domami, ma zamiar wysta
wienia kościoła i domów na sprzedaż z ceną wywołania 600,000 fr. łli-  
storya tego kościoła wraz ze spisem rektorów onegoź aż do początków bie
żącego wieku, podana jest przez bezimiennego autora w piśmie zbiorowem 
Staw ianiu, wydawanem przez Stanisława Jaszuwskiogo, tom II  Lwów 1839, 
str. 1 3 9 - 1 4 1 .

— Mgr. Władysław Z a l e s k i ,  towarzyszący mgrowi Agliardemu do 
Indyi, w końcu grudnia r. z. przepływał około Adon w drodze do tego kraju. 
Do końca stycznia ma zabawić na wyspie Ceylon, następnie zwiedzi cało 
Indye i dopiero w końcu maja podąży z powrotem do Rzymu. Ks. Zaleski 
urodzony jest 14 maja 1852 r.

—  Pokazało się, cośmy z góry przewidywali, że nowy arcybiskup czar
nogórski, ks. Szymon Milinović, nie jest Polakiem lecz Dalmatyńcom. Nic 
wiedzieć, kto bajkę zniewicchał i w świat puścił o polskiem jego pochodzeniu. 
Urodził się 25 lutego 1835 r. w Loyroć, w dyooozyi Spalato; Tarnopola 
nigdy nie widział, bo uczył się w Dalmacyi, a ua końcu w Wiedniu, gdzie 
r. 1860 w uniwersytecie uzyskał stopień profesora liistoryi, joografii i języka 
słowiańskiego. Od r. 1860 był profesorem liistoryi w Sinju koło Spljetu 
(Spalato) w gimnazyum, utrzymywaiicm przez zgromadzenie XX. Franciszka
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nów, którego jest członkiem. W  arcybiskupstwio barakiem czyli antiwar- 
skicm , którego został pasterzem, pierwszym znów po' jakich stu latach (da
tuje się ono z XI wieku, lecz od końcelfaprzeszłego wieku Turcy nio po
zwalali na jego'obsadzanie), będzie miał 5 — 6 tysięcy katolików, a 10 
do 12 księży.

— Dnia 13 b. m. umarł w Kzymie prefekt kongregacyi św. Bisku
pów i Zakonników, kardynał lnóceuty F e r r i o r i ,  który już od dawna tak 
b y ł' chorowity, że mu Papież przydał pomoc w osobie • kardynała Masotti 
w charakterze pro-prefekta. Zmarły dostojnik urodził się 18 LO w Fano 
w Marchii. Zaszczycony zaufaniem Papieża Piusa IX był internuneyuszem 
w Holandyi, nuncjuszem w Neapolu i Lizbonie. Kardynałem mianowałgo Pius IX 
na konsystorzu 13 marca 1868.

N iem cy. Zasłużony wielce i długoletni redaktor pisma monastersldogo 
Pa.sloriJblait, ks. Piotr F u n k c ,  profeśor teologii pastor, przy akademii 
w Monasterze, otrzymał od Papieża honoris causu tytuł doktora teologii.

A n iery  k a . t i r  o c z y  St o  p o ś w i ę c e n j c d u c li o w n e g o s e in i- 
n a r y u m  polskiego, założonego za staraniem ks. Józefa Dąbrowskiego w De^ 
troit, odbyło się 19 grudnia r. z. Zjechał na tę uroczystość ks. Biskup
Borgeśs. Przyjmowały go wszystkie Towarzystwa polskie, w gmachu semina- 
ryum witał go ks. Dąbrowski z profesorami ks., Hipolitom Barańskim
i ksiądzem Wincentym Bronikowskim, oraz następujący kapłani: ksiądz P a
rtał Gutowski z parafii św. Kaźmirza w D etroit, ksiądz Urban Baszkie
wicz z Otis Ind., ksiądz Jan Pitas z Buffalo, ksiądz K. Domagalski z Pa- 
risville Mich., ks. Aug. Sklarzyk z Alpona, Mich, ks. L. Wieczorek i Orze
chowski z Toledo,: Ohio, ks. Stanowski z St. "Louis, Mo, ks. Woźny
z L a-S a lle , DJs, ks. Szulak z 'Chicago*, I l ls , ks..Matkowski z Bay -Cityj 
Mich., ks. A. Ponganis z Grand Rapids, Mieli., ks. Tylik i Efjrensjfiw
z Detroit Mich. Mszą uroczystą odprawił ks. Dąbrowski, kazanie powiedział 
ks. ^Domagalski w języku polskim, w którem mówił o konieczności wybudo
waniu polskiego senńnaryum w Ameryce .dla kształcenia polskich księży 
gdjż dotychczas Polacy ii tylko na księży z Europy przybyłych byli wska
zani, a zawsze pożyteczniej dla Kościoła przysposabiać w kraju młodzież 
obeznaną ze stosunkami kraju do stanu duchownego. Kaznodzieja dzięko
wał także Biskupowi za gorliwo poparcie i pomoc przy wykonaniu tego pro
jektu i za zasługi, jakie dla dobra Polaków położył. Po kazaniu ks. Biskup 
udzielił błogosławieństwo Najśw. 'Śtikiamontem. To skończonych ceremoniach 
poświęcenia seminaryum nowi stifAwięł przedstawieni zostali Biskupowi i przo; 
mawiali do niego w językach angielskim, polskim i łacińskim, a wreszcie 
zaśpiewali pieśń polską. Biskup przemówił do alumnów po ojiipwsku, zwra
cał im uwagę na ważne obowiązki kapłańskie i w końcu udzielił błogosła-



74

wieustwo. W  seminaryum m ijdnje się obocnio 12 alumnów ze wszystkich 
stron Ameryki. Sutereny, pierwszo i drugie, piętro są obechio zajęto. W su
terenach znajdują się kotły parowe® pioco dla ogrzewania zakładu, kuchnio, 
składy gospodarskie itd. Na pierwszem piętrze znajdują się audytorya, ,s.y-_ 
pialnio, mieszkania profesorów, biblioteka, oraz kaplica 60 stóp dtuga a 24 

■ szeroka. Na drugiom piętrze z osobnemi schodami i wejściom jest szkoła 
parafialna parafii św. Wojciecha.

 *•••►—

R Ó Ż N E  W I A D O M O Ś C I .

Do historyi choinek Bożego Narodzenia. Zkąd pochodzi zwyczaj 
strojenia choinalć w W igilią Bożego Smrodzenia? ,,W rodzinnem mcm mieście 
Gdańsku, piszo znany historyk Konig, drzewka Bożego Narodzenia nieznane 
b jły  aż do pruskich czasów; w roku 1815 zaprowadzili jo tam oficerowie 
pruscy i urzędnicy® I w Mondsterze zaprowadził je protestant i to dopifiro 
przed 80 laty. Kalita to, wyciskające na choinkach Bożego Nagodzenia pro
testanckie piętno, znajdują w przeszłości dalszą ilustracyą. Protestanccy 
autorzy, łączą choinkę z Lutrem i mistrz Sckwerdgokurtli przypuszczanie to 
uwiecznił w obrazie, przedstawiając Lutra pod oświeconą jodłą. „Lecz inte
resującego obrazu, zauważa Konig, tak wybornie charakteryzującego usposo
bienie i obyczaje wielkiego reformatora, kistoęrcznio udowodnić nie .można. 
Am jednego słowa w Lutra pismach o choince doczytać się nic można, żadna 
diichowna ni świecka pieśń, z czasu reformacyi jak i następnych czasów &ż 
do początku naszego wieku nie przechowała wspomnienia o tym zwyczaju.“ 
Chociaż drzewko Bożego Narodzenia nie sięga Rfeasów Lutra,, nie myli się 
kto twiordzi, że jest ono podstawą nowoczesnego obchodzenia świąt Bożego 
Narodzenia. Uwagi godny zapisek znajdujemy o tom' w rozprawife? ogłószonój 
w Tlfynnw ersćhes 'thgcW aft z 25 grudnia r. z. Czytamy tam : „Jeszcze 
dziś szwajcarski Saniklaus (Sa.nct Nieólaus) jodłę, ozdobioną jabłkami, orze
chami, wstążkami i świeczkami, jako nieodzowną oznakę swój godności bierze 
w rękęj. przebiega więś-i szuka pilnie dobrych dzieci/a także i leniwych. Czyżby 
ten zwyczaj nie był panował za czasu reformacyi w półn. Niemczech, a szdzfe- 
gó] niej w Turyngii? Luter, który zwyczaje przypominające cześć Świętych 
starannie usuwał, usiłował obdarowywanie dzieci różnomi prezentami, której 

^zą jego czasów w dniu św. Mikołaja się odbywało, na wigilią Bożego Naro
dzenia przełożyć; ustał} też przebierania się i drzewko jodłowe, któro dotych
czas od domu do domu wędrowało, osiedliło się stało w każdym pojedynczym 
d trnu.“ Przypuszczenie to, że już w 16 wiolur drzewko jodłowe od domu 
do domu wędrowało, nie ma żadnej historycznej podstawy; natomiast udowo



dnić można obdarowywanie dzieci na, Boże Narodzenie., Kaznodzieja Tomasz 
Yinita wydrukował 1572 r. w Wittenbergu kazania wygłoszono rok poprze
dnio w Wolkenstein, mieścinie położonej. w saskich górach kruszjcbwych, z któ
rych “-czwarte poświęcone jest ówczesnym zwyczajom święcenia Bożego Naro
dzenia. Wspomina on naprzód, jak „pobożni i dobrzy rodzice11 w czasie 
przed Bożem Narodzeniem przypominaniem o darach na Boże Narodzenie do 
wszystkiego dobrego dzieci przytrzymywali, następnie wymienia prezonta: „dzieci 
znajdują w swój paczce zwykle pięć rzeczy. Najprzód pieniądze, mniej lub 
więcej wedle możności gospodarza domu, lecz i biedne dzieci zadowolone są 
fenygiem lub szelągiem w jabłku zamkniętym i cieszą się z tego. Dalej 
znajdują różne przedmioty do jedzenia, cukier, pierniki,jabłka, gruszki, orze
chy itd. Po trzdcie przedmioty do zabawy, jak lalki i inne. zabawki. Po 
czwarte otrzymują potrzebne do ubioru rzeczy, niekiedy bardzo piękne, je 
dwabne, złote i srebrne lub gustownej roboty. Na ostatek znajdują ęo uą- 
leży do uczenia posłuszeństwa, karności, jak biblie^ piękno książki, piórniki 
z kałamarzom, papier i rózgę.11 Tak więc zauważa Kónig słusznie, „domowe 
święcenie Bożego Narodzenia w czasie reformacyi dokładnie jest udowodnione, 
lecz bez drzewka Bożego Narodzenia.11 A my dodajemy: święcenie domowe uro
czystości Bożego Narodzenia zaprowadzono unryslnie w przeciwieństwie do ka- 

.tolickiego, .•święcenia dnia św. Mikołaja.
Po raz pierwszy, o ile dotychczas można było wypośrodkować, wspo

mniano choinkę w połowie 17 wieku, i to w sposób, który ją  stawia w b ar
dzo niepewneni świetle. Prof. Konrad Dannbauor, który jaką kaznodzieja 
aż do swój śmierci 1666 r. w Strasburgu fungował, pisze w swym Kate- 
chismusmilch , składającym się z 10 tomów in 4to: „Pomiędzy innemi
bzdurstwami, wymyślonemi w celu spędzenia wesoło świąt Bożego Naro
dzenia daleko więcój niż na słowie Bożem, jest także choinka, ustawiony 
w domu, poobwioszaim lalkami i cukierkami, które się potem zrywają. Gdzie 
ten zwyczaj powstał, nie wiem; jest to zabawka dziecinna lepsza jednak 
aniżeli inne fantazje i zabobony, jakie z dzieciątkiem Jezus wyprawiają 
itd.11 "Wyra/lnie tu powiedziano, że1 te dary na gwiazdkę jak i drzewka wy
łącznie protestanckim są zwyczajem. W tej myśli pisze także llanno-  
wcdsche T iujblatt: „Chociaż ani Luter ani jego współpracownicy nie
wspominają o choinkach, uderza‘c'i musi, źe drzewko to w protestanckich kra
jach bardziej się rozszerzyło niż w katolickich. Długi czas nawgt uchodziic 
za znak wyznania, czy drzewko, czy żłobek, jak dziś jeszcze w ściśle 
katulickick krajach jest zwyczajom, w wigilią Bożego Narodzenia ustawiano.11 
ddaje się. jednak, że ten zwyczaj nie był ogólnym, gdyż w czasach później
szych znowu zalega milczenie o tern. Nawet Schloiermacher w swem TVei- 
nachtsfeicr (1806) i Tieck w swej powieści W einaddsabond  nic o nim.



nie wspomina. Z tego wynika, że drzewko w obocnom przystrojeniu i blasku 
jest niedawną kreacyą, którą dla togo tylko przenosi się w starodawne czasy,’ 
że ze świętem Bożego Narodzenia uważa się ją  za połączoną jak najściślej.

Do dalszej charakterystyki choinki służy czas, w którym swój tryumf 
święci. Drzewko i tak zwany św. wieczór (heil. Abend) są nierozerwalno. 
Cóż jest „św. wieczór?" Katolik ma świętą noc : Dum medium siloiilium 
tenerent omnia et nox in suo cursu medium itor haberet, omnipotens sermo 
iiius Domino de coolis a rogalibus sedibus venit. (Introit. in Dom. infr. oct. 
Nat. Dni). Św. noc bez Mszy pastom  to nonsens Gdy Mszą odrzucono, 
trzeba było czemś noc św. zastąpić i to zastępstwo stanowi „wieczór św.“ 
z oświeconą choinką i obdarowywaniem członków rodziny. Gdy zastanowimy 
się nad znaczeniom tego św. wieczora, o którym katolicy nieraz z nama
szczeniom mówią, przekonamy się, że nic za nim nie przemawia. History
cznie wieczór ten jest pamiątką odpędzania św. rodz.ny pd różnych domuw 
betleemskich: „Non erat eis locus in divcrsorio;“ wielokrotnie jest to wy
pędzanie boskiego dzieciątka z serc ludzkich, w których by uroczystość Bo
żego Narodzenia święcili chciało, a więc udaremnienie całego Adwentu, który 
praktycznie w powtarzającem się często „Parate viani Domini11 się koncen
truje. Ztąd to ponowne upomnienie uroczyste kościoła w wigilią Bożego 
Narodzenia: Sunctilicamini liodie ot ostoto parati, quia dio crastina mdebi- 
tis majestatom Dci in vobis (Kosp. ad 1 Loch), Sanctificamini filii Israel 
et estoto parati. ,, (Eesp. ad 5 Lect.), Sanctificamini filii Israel, dicit Do- 
minus die enim crastina descendot Dominus (Resp. ad 3 Lect.) Ztąd to 
piękne1 wyrzeczenie św. Augustyna: Factus est Deus homo, ut homo floret 
D eus; ut panem Angolorum manducaret homo, dominus Angelorum hodio 
factus est homo (Lect. 4 in Vig. Epiph.) Cóż się dzieje w św. wiuczór? 
W miejsce togo uświęcenia, któro przez Kościół bliźćj jost oznaczono we 
wskazówkach rzymskiego rytuału, według którego pasterze dusz summum 
studium ku temu zwracać powinni, aby wierni „praosertim in majonbus anni 
solemnitatibus11 do komunii św. przystępowali; w miejsce tej komunii św. 
odbywa się obdarzanie podarunkami, co wszelką wyższą myśl w tym 
dniu gwałtownie przytłumia. Usiłowano wprawdzie pomiędzy katolikami, 
licząc się ze stosunkami, nadać choince katolicką barwę i sławiono ją  jako 
przypomnienie drzewa poznania dobrego i złego, drzewa krzyża, drzewa ży
wota. Można podziwiać bystrość, która tego rodzaju pomysły tworzy, lecz 
prawda wewnętrzna i znaczenie zupełnie się temu sprzeciwiają. Faktycznie 
drzewku Bożego Narodzenia nigdzie nie pudniusłu święta katolickiego, owszem 
dużo mu zaszkodziło, Światełka, które w on czas płoną, nie piowadzą do 
Chrystusa, światłością .świata, lecz raczej odwodzą od Chrystusa i zapewnie 
nie powiemy za wiele, gdy jo nazwiemy hłędnemi ognikami, które od rado



ści czysto duchowych święta Bożego Narodzenia odprowadzają do ziem
skich zabaw i rozkoszy. Jeśli zaś protestanci poczynają wprowadzać choinki 
do swych kościołów, to porzucają prawdę i starochrześciańskie przedstawie
nie żłóbka.

Cóż przez ton artykuł zamierzyliśmy osięgnąć? pyta się M utr. PU. 
którego wywody dla tego powtórzyliśmy, że i u nas strojenie choinek m 
święta Bożego Narodzenia, których cała przeszłość nasza nie zna, poczyna 
coraz więcćj się przyjmować. Niejednemu czytelnikowi wyglądać to będzie 
jako vox clamantis in deserto. Lecz nie podzielamy tego zdania. Zamie
rzyliśmy :

1, nowoczesny szwindel obchodzenia świąt Bożego Narodzenia, jaki w wię
kszych miastach się szerzy i prawo obywatelstwa zyskuje, w prawdziwem 
przedstawić świetle, aby właściwi reprezentanci kościelnego obchodzenia świąt 
Bożego Narodzenia wiernych pouczali i zachęcali, aby zamiast urządzania 
tak zw. świętego wieczora starokatolickie święcenie tej uroczystości utrzy
mali lub je na nowo zaprowadzili, tj, nowonarodzonemu dzmciątkowi w swych 
sercach przygotowali żłobek i w komunii św. go przyjęli, a ztąd aby w wi
gilią BożegoJpSTarodzenia około konfesyonału zamiast koło drzewka się zbie
rali ; 2, aby z dawnych wieków pochodzące przedstawienie kościelne taje
mnicy Bożego Narodzenia w żłóbkach usilnie zalecali i po kościołach je 
urządzali i w domach chrześciańskich zaprowadzać się starali; 3, domowemu 
obchodzeniu świąt Bożego Narodzenia właściwo tj. drugie wskazywali miejsce,.; 

Ł  zarazem na to baczyli, aby dary rozdawane w Bożo Narodzenie nie były 
szyderstwem z biednego dzieciątka Jezus,

H alucynacye antykatolickie u  nas. (TC s. S t o l a r c z y k  n a w r ó 
c i ł  n a k a t o l i c y z m  p a r a f i a n  Z a k o p i a fi s k i c li). Czego ciekawy 
Warszawianin nie odkryje, gdy na wakacye przybędzie do wód galicyjskich, 
tegoby nieraz nikt nie zgadł. W  nrze 1116 IPlosów  z 18 listopada r. z. 
ogłasza jakiś p. W. nieporównane swoje spostrzeżenie, które dotąd uszło 
uwagi najbliższych nawet sąsiadów Zakopanego, że „górale tamtejsi zostali 
katolikami(l) dopiero od osiedlenia się tu ks. Stolarczyka/1 Naturalnie u tegc 
mądrego Warszawianina katolicyzm jest cofnięciem się wstecz od tej wiel
kiej, idealnej religii, która jest ponad wszelkiemi „sektami." Pisze on bo
wiem ta k : Z czasów tych (tj. przed przybyciem zacnego i gorliwego ks. 
Stolarczyka, czasów ciemnoty i zaniedbania religijnego) wyniósł Sabała 
(góral zakopiański, o którym jest artykuł) swój s z e r o k i  p o g l ą d  (!) na 
kwestyą religii. Tam gdzie prosty, ciemny albo zdziczały góral widział w bra
ku religii rozpętanie swego sumienia (?kto to rozumie?) — tam Sabała 
dostrzegł swoją myślą W i e l k i e g o  B o g a ,  który stoi p o n a d  c i a s n e -



mi  p r a k t y k a m i  ś>e k c i a r s k ij{ Ii formułek. Ten jego Bóg jest nade~- 
wszystko w y r o z u m i a ł y  na g ł u p i e g o  c z ł o w i e k  a , patrzy na jego
uczynki, nie na pacierze, lubi widzieć liuMl szczęśliwych i wesołych.......... “

Oto filozofia, dogmatyka cała i moralny kodes nowego matervalisty- 
cznego pokolenia, któte wyrosło uczono w szkołach moskiewskich, wykar- 
mioEp niiiilistyczną moskiewską literaturą. Puszczenie wodzy wszelkim na
miętnościom, licząc na w y r o z u m i a ł o ś ć  w i e l k i e g o  B o g a ,  używa
nie swobodno uciech t'i%o świata, z zachowaniem tylko ostrożności, aby nic 
wejść w kollizą z kodesem kryminalnym j& to nowa religia,, a raczej bardzo 
dawna, bo ją  już rozumieli owi starożytni „wfijprzowie z trzody Epikura." 
W  praktyce ci wolnodunicy, roniący łzy nad nawróceniom biednych góral' na 
katolicyzm, szerzą między tym ludom niewiarę i niemoralności Pięknie do tej oko
liczności zastosował swojo przemówienie przy poświęceniu dworu Tatrzańskiego 30 
188a r. czcigodny ks. Stolarczyk, proboszcz zakopiański: Powinno
lipcasię z tego domn i od wszjstkicli z różnych Strontu przybyłych zacnych, 
znakomitych obywateli d o b r a  o ś w i a t a ,  dobry przykład i zachęta do do
brego rozchodzić, aby ton lud się nie zmarnił, nie jedno materyalnie, lecz
co więcej moralnie skorzystał. Żal by mi było ludu togo i w grobie bym 
się p o w ra ca ł, gdybym się, dowiedział, iż d o p i e r o  co z m o r a l n  ę j  11 ę- 
d z y  w y d o b y t y ,  znów się do ciemności śmierci zwraca. Pamiętać bowiem
należy, że materyalna,lkorzyś.ęi bez moralnej podstawy, to fłsta tn ia  zguba “
(Zob. P a m i ę t n i k  T o w a r z y s t w a  T a t r z a ii s k i e g o, tom VIII, Kra
ków 1883 str. 154). Moralnej podstawy baz; wiary nie nm rzeczywistej, pa
cierz i dogmata do moralności są niezbędnie potrzebno, choć p. W .........
w K ło sa ch  piszący innego zdaje się być zdania.

O katolikach, na Syberyi podają Dle hałholi^ćhen M issionen  na
stępujące statystyczne wiadomości:

Cała Syberya należy do prowincyi kościelnej mohilowskiej, której Arcy
biskup rezyduje w Petersburgu, gdzie toż od niedawnego czasu jest kapituła 
katedralna. Tak w zachodniej jak i wschodniej Syberyi proboszczowie i wi- 
karyuszo należą do grona deportowanych księży. Bząd uznaje .ich ustano
wienie w urzędzibb duchownym, lecz im Syberyi opuścić nie dozwala i uważa 
ich zawsze za deportowanych. W zachodniej Syberyi są trzy parafio: Tomsk, 
Tobolsk i Omsk. Parafia Tomsk (dwa razy tak wielka jak Francya), liczy 
7 tysięcy katolików a zarządza bmI prob. Waleryan Gromadzki i wikary Mi
chał Oleckim; znajdują się tam także w znacznej liczbie wygnańcy kapłani 
Parafią Tobolsk (1,377,776 kwadr, kilometrów) z 4521 katolikami zarządza 
prob. Ludowiec; i tu są internowani katoliccy kapłani. Parafia albo raczej
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stacja Orask liczy 1000 katolików, których pasterzem dusz jest A. Bogusz. 
W Syheryi wschodniej są także trzy parafie i jedna stacja. Nad Oceanem 
Spokojnym znajduje się parafia Mikołajewsk, obejmująca cały kraj nad M u 
rem (450,000 kw. kilom.); posiądą ona jeden kościół i tylko 541 katolików, 
których pasterzem dusz jest ks. Kaźmir/ Radziszewski. Parafia Nerczyńsk 
nad granicą chińską z tej strony morza Bajkalskiego obejmuje Transbajkalią 
(z 623,596 kw. kilom.) i liczy 5283 katolików, których proboszczem jest 
ks. Andrzej Jurewicz. Parafia Irkuck rozległa na 800,000 kwadr, kilom, 
liczy 3139 katolików; pracują w niej proboszcz ks. Chryzostom Szwernicki 
i dwócli wikaryus% Józef Lawkowic i Rózga. Do tej parafii należy kolonia 
duchownych w Tunce. Wreszcie jest jeszcze parafia czyli stacya Krasnojarsk 
w gubernii Jenisojskiój (2 ,571,428 kwadr, kilom), gdzie ks. Jerzy Koelii- 
lowski pasterzuje 4188  katolikom. Liczba zatem katolików wynosiła w osta
tnim roku w Syberyi 21,672 dusz.

Zadanie cyw ilizacyjne R osyi. Z korespondencyi azyatyckiój, za
mieszczonej w pewnem polskiem czasopiśmie codzionnom, wyjmujemy nastę
pujące godne uwagi wymazy:

„W  Europie kultura pan-moskiewsko turańska przyjąć się nigdy nie 
może, lecz za to w Azyi czyni ona zdobycze i krzewi się szybko dla tego. 
ŻMniesie tam ludom odpowiednią icli duchowi i pojęciom cywilizacją, zgodną 
nawet rasowo z temi »mń-0(himi turańsLmi. Przyznać tu trzeba, że o ile 
Rosya jest szkodliwą w Kuropio dla cywilizacji aryjskiej, o tyle w Azyi jest 
ona zbawienną i nawet pożądaną dla tych dziczy; przeto w Azyi środkowej 
jest Rosya pożyteczną dla ludzkości, bo bądź co bądź niesie ludom dzikim 
c h r z e-ś c i a ń s t  w o i prawa daleko łagodniejszo, niż to, pod któremi żyją 
od tylu wieków te barbarzyńskie narody, rabujące się wzajemnie i nie szanu
jące niczyich praw i własności osobistej.

„Moskale w Europie są uwSSani za Azjatów i barbarzyńców, w Azyi 
są cywihzatorami, tego za^yzlaprzeczyć' nio można, patrząc z blizka na to, 
jak wszędzie tam, gdzie Rosya zapanowała w Azyi środkowej, zaraz podnosi 
się | porządek, poszanowanie prawa własności, ustają rabunki, mordy i gwałty 
dawne i przytem krzyż Chrystusa wypiera dzikie obyczaje i siejo miłość 
bliźniego.

, Prawda, że niejedno złe także przynosi ze sobą Rosya tym ludom. 
Muśzę jednak przyznać, że w Azyi jestem przyjacielem kultury pan-moskiew
sko -turańskiej dla tego, że widzę tu zbawienne z niej skutki; po angielsko- 
kupieckiej zaś kulturze widzę nędzę, niewolę pracujących i upadek wiary 
w Stwórcę prawa i w przykazania Boże. Misjonarze angielscy jedną ręką 
rozdają tam pismo- święte, lecz drugą prowadzą kupiecko-chciwą i egoisty-



ezną politykę, któi;a niszczy soki żywotne i moralne tych ludów dziewiczych 
i surowych, a jednakże wierzących w Boga i w nieśmiertelngjć*, duszy. P ra
wosławie w Europie niszczy, tu zas huduje ono i jest początkiem do ucywi
lizowania tych dzikich ludzi.“

To co powiada korespondent, znający widocznie z naocznego patrzenia 
stosunki w środkowej A zyi. potwierdza tylko spostrzeżenie, któreśmy słyszeli 
niegdyś z ust śp. ks. Bręera, misyonarza S. J., który dlugio lata przepędził 
na misyi w IndyachSftj. żs najgorszy rząd chrzościariski jsszezo jest lepszy, 
aniżeli harbarzyiistwo pogańskie, o którem w Europie nawet należytego po- 
jęęip- nic mają. Można pic być zwolennikiem Moskwy, i naś pewnie nikt 
do nich nie zaliczy* ale rzecz to pewna, “że w posuwaniu |sfę Moskwy coraz 
hardziej w głąb ' Azyi i zagarniania przez nią plemion mahomctańslrich i po
gańskich, które się z nią kiedyś zamalgamują i prawpsławiy przyjmą, kryją 

•się jakieś zamiany? Opatrzności. Czy Pan Bóg. ćficą dopuścić, aby to bar
barzyńskie narody shołdowaoe wprzód były przez pozornie .ii'cyv,ii.zowauycb 
europejskich ich pęjbratynaców i zjednoczoue w prawosławiu, zanim je do stóp 
prawdziwej Oblubienicy Chrystusowej przywiedzie —  to już niedorioczona 
Boża tajerńuica. To pewna, żo w ślad za nioskiewskicmi wojskami spieszą 
i katolicy Polacy, wszędzie i^ród nich reprezentowani, pospieszą kapłani ka
toliccy, dziś może tylko urzędowi wSjjskowi kapelani, ale kiedyś miii’ gorliwi 
apostołowie. Wizygotowie wprzód byli Afyanami niż katolikami, może po
dobną drogą prowadzićflPan Bóg będzie ludy azjatyckie. Ale jeżeli kiedyś 
Bosya, ;dziś już stumilionowa, a za lat niewiele możęjw dwójnasób liczniejsza, 
połączy się z Ezymom, zachowując wschodni obrządek, jakie będzie wówczas 
znaczenie tego obrządku w Kościele, gdy się liczbę zrówna z obrządkiem 
łacińskim? Oto druga zagadka przyszłości,1 której rozwięzywać kusić się nic 
będziemy. Może kiedyś Kościół znów będzie miał Papieży ze Wschodu, jak 

'.ich miał w pierwszych wiekach chrześciaństwa i Następcą św. Piotra kiedyś 
na znak jedności Kościoła przy .'różności obrządków w o‘bu głównych k a ta  
lickich obrządkach kolejno nabężeństwo w stolicy chrześciaństwa odprawiać 
będzie..,'


