
>' Qu chwila najróżniejsze zapowiadają nam  w świecie jubileusze, 
m j też zaznaczamy jeden z nieb, cliociaż już po czasie, dziwny wpra
wdzie i osoldiwy w swoim rodzaju, a zaznaczamy go dla nawiązania 
do niego maleńki go ustępu z LiStpry i szkolnictwa. Około niego bo
wiem rozwijała się idea omnipotencyi państwa w Prusach. Otóż 
22  lutego r. b. minęło sto lat, jak w Prusach postanowione zostało 
t. z. wyższe kolegium szkolne, które miało służyć szkolnictwu pru
skiemu za władzę centralną. Jak  ważny to by 1 wypadek w dziejach 
tego szkolnictwa, zaznacza to Ronne w dziele sw o jem /żas  VJnterrichts- 
wcscn des preussichcn Stnnles, k ;edy mówi: ,,po raz pierwszy został 
wonczns zadekretowany ze strony państwa rozdział szkoły i Kościoła i 
wypowiedziana zasada, że szkoła nie potrzebuje opieki kościelnćj. Mi- 
mowoli przychodzi tn  na pami$c inny wypadek z tego samego czasu 
w liistoryi narodu francnzkiego, gdzie wypowiedziano, iż nie potrzeba kióla 
i rzeczywiście zdarto m u koronę z głowy. Dekret ten, bądź jak bądź, 
wywarł wpływ niemały na cały ukiad szkolnictwa w Prusach i na 
stosunek jego do Kościoła. Je s t on prostu ukoronowaniem onój nieV 
szczęsnej myśli zsekularyzowania szkoły i zaanektowania jej przez pań- 

łątwo, rzuconej przez tak zwaną reform acją. Państwo chciało po prostu 
być onymt szuimejstrem i to właśnie zadokumentowało w dekrecie z d 
22 lutego, mocą którego postanowiło kolegium szkolne i wypowiedziało 
jawnie: „na tem nam  bardzo zależy, aby w krajach naszych wszędzie 
przez naukę celowa odpowiadającą, wychowywaną była młodzież na 
ludzi dobrych i dla każdego stanu pożytecznych obywmtali- a wmżnego 
tego celu nie można lepiej osięgnąć, jak przez ogólny jednolity nadzóY, 
który obejmuje całość wszystkiego szkolnictwa naszych krajów i działa 
przy tern wedle zasad jednolitych i doświadczonych; dla tego postano
wiliśmy urządzić wyższe szkolne kolegium na wszystkie nasze kraje 
koronne i dać mu instrukcyą, jak następuje...1*

Instrukcya ta  by la gruntownie obmyślana a ram yljćj szeroko za
łożone; uczyniła ona wyłom prawdziwy w dotychczasowych stosunkach
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i zapatrywaniach na szkolę; dla tego warto bliżej się jej przypatrzyć 
w niektórych ustępach. I  tak mówi: ,,§ 3. To wyższe kolegium
szkolne powinno przodewszystkiem urządzić najodpowiedniej cale szkol
nictwo w naszych krajach i ulepszać je wedle okoliczności czasu i 
składu szkól. W inno ono na to szczególniejszą zwracać uwagę, aby 
przy rozmaitości szkół udzielano w każdej najpotrzebniejsze i najpoży
teczniejsze nauki. Stanowczo musi ono tego się domagać, abjT wszę
dzie były używane i zaprowadzane odpowiednie książki szkolne., a gdzie 
ich braknie, aby je pisali ludzie zdolni, jak togo wymagają okoliczności 
i zdolności uczniów. I  na to powinno ono zwracać uwagę, aby się 
trzymano najlepszych metod naukowych.“

Na podstawie tej instrukcji mogła nowa władza berlińska w ca
lem  szkolnictwie pruskiem wydawać rozporządzenia, zakazy, w ogolę 
urządzać, znosić, co i jak jej się podobało. Sama jednakże natura 
rzeczy i przyzwoitość wymagały w pewnych szczególnych przypadkach 
pewnych ograniczeń tej władzy; dla togo znajdujemy' je też w prawie. 
Ta władza była chrześciańską; dla tego nie mogła żądać od Żydów, 
aby jej powierzali religijne wychowanie swych dzieci, tem więcej, że 
Żydzi uważali clirześcian za naturalnych swych wrogów. Była ona pro
testancką; dla tego znów nie mogła zmuszać katolików, aby jej powie
rzali religijne wychowanie dzieci, kiedy la władza uważała to, co dla 
katolików jest najświętszem, za bałwochwalstwo i zabobon.

I rzeczywiście też uwzględniono Żydów, bo zostali wyjęci z pod 
nadzoru tej władzy co do nauki religii, a nawet i co do szkól swoich 
na mocy § 5: „Ze względu tedy na owe celo należą wszystkie szkolyr 
we wszystkich naszych krajach do nadzoru tego kolegium, a w szcze
gólności wszystkie nasze uniwersytety, g im nazja , akademio rycerskie, 
szkoły miejskie i wiejskie, domy sierót, wszystkie zakłady wychowawcze 
i pensj onaty, bez wyjątku albo różnicy religii. Szkoły jednak żołnierskie, 
szkoły kolonii francuzkiój i żydowskiej wykluczają się z tego, jako opie
rające się na własnych swych ustawach."

Prawo uwzględniło tu tedy wyraźnie kolonistów francuzkicli i Ży
dów nietylko pod względem nauki religii, ale w ogóle co do szkoły: 
wzmianki o katolikach i nauce ich religii daremnie b jśtny  tu  szukali 
w tych wszystkich paragrafach.

Paragraf piąty uznaje wyraźnie przywileje i prawa ze względu na 
szkołę nabyte przez korporacje i pojedyncze osobistości, kiedy mówi: 
„zresztą ponieważ przy rozporządzonej przez nas jednolitej, powszechnej 
inspekcji nad szkolnictwem, która n i e w ą t p l i w i e  (!) należy do w ła
dzy kraju, zamiary7 nasze zwrócone są tjdko do ulepszenia moralnego



i obywatelskiego \vj kształcenia,', dla tego nie mamy zamiaru ujmować 
tu  i najmniej praw prywatnych szlachty lub innych patronów szkolnych, 
albo magistratów i konsyatorzy, które miały aż dotąd prawo wokacyi, 
lecz chcemy, aby wszystko tak zostało, jak było aź dotarł. O zastrze
żeniu znów i uznaniu praw KoSciola katolickiego, a więc Pap.eża i bi
skupów, jak.e np. zagwarantowano pokojem westfalskim, nie ma ani 
słówka w calćj instrukcyi.

Przekazała ona jednym pióra zamachem państwu cale szkolnictwo; 
a powszechne prawo krajowe publikowane-,dla' państwa pruskiego 5 lu 
tego 1794 rM nadało tem u formę prawa, kiedy w I I  części tyt. 12 wy
powiedziało co do ;,niższych i wyższych szkól1':

w § 1, że szkoły i uniwersytety jsą z a k 1 a d a m i p a ń s t w a 
których celem jest pouczanie młodzieży w pożytecznych wiadomościach 
i naukach;

w § 2. Takie instytuty! wolno zakładać tylko z wiedzą i za po
zwoleń iem państw a;

w § 9. \\!s |ystk ie  szkoły p u b liczne j zakłady wychowawcze stoją 
pod nadzorem państwa i muszą się każdego czasu poddawać egzaminom 
i wizytapyom.“

Bónne dodaje do tego uwagę (j. w. str. 221): „w ten sposób 
proklamowano szkolę jako insty tucją  panstwową, a nadto została ona 
pozbawiona wszelkiej wyznaniowej ekskluzywności.11 Logicznie rzecz 
biorąc, dochodzi się do,.rezultatu, ź? prawodawca co do przeszłość! wy
powiedział wTt m praw ic^że aż dotąd szkół wcale niebyło. Określiwszy 
bowiem w § 1 .szkołę jako „zaki.id państwowy11, musiał przyjąć, ż jije j 
aż dotąd wcale nie było, gdyż aż dotąd nikt jej nie znal, ani nznawal 
za in sty tucją  państwową. Co do szkól ludowych, Soi ile podpadają pod 
pojęcie szkuł postawionych w § 1 jako gminnych zakładów7, można było 
i na przyszłość stawiać wątpliwości, czy mają być uważane nadal z'f; ' 
insty tucje państwTowe. Paragraf bowiem 12 postanawia: „Szkoły
zwyczajne, poświęcono pierwszemu nauczaniu młodzieży, stoją pod 
rekcyą urzędu każdego miejsca, który mttśi przybierać do tego du
chowieństwo gminy, do której szkoła należy:!' W  praktyce ostatecznie 
dla charakteru i dzi li.nności szkoły mogło to hyc. obojętne,'ipzy ta  szkoła 
ludowa stała pod zwierzchnictwem "'gminy czy państwa, gdyż w jednym 
i drugim razie mogło państwo, ilekroć lyy tego okazała się potrzgba, 
działać w niej z nieograniczoną niezem dowolnością. Czy więc gmina eiy 
też państwo, jedno i drugie1:świeckie, odebrało śzkolę. Kościołowi, nie 
mogło już wielkiej stanowić różnicy, kiedy to jedno było pewuem, że 
Kościół jój mień'.', nie powinien. Mówi tam  w7prawdzie § 12 o przylue-
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raniu duchomieństwa i d latego mogłoby się wydawać, że sekularyzacja 
szkoły nic była tu  jeszcze zupełną; eoż, kiądy tu duebowieństwu świadczy 
tylko laskę' prawo, przypuszcza jo do szkoły nie z prawa Kościołowi 
się należącego, ale dla tego, że państwo w tem widzi dowolnie jak.ś 
środek uboczny, i powołuje duchownego nie w cbaraktorze kościelnego 
organu, lecz raczej jako sługę państwa; § bowiem mówi: „Urząd
gminnj’’ i ducliownj powinny się trzymać przepiąow szkólnycli, wydanych 
albo przyjętych p r z e z  p a ń s t w o ;  i nie powinny postanawiać albo 
wprowadzać samowładnie niczego, coby się im sprzeciwiało.“ § 16 i 17 
odsyłają nadto duchownego w wątpliwych przypadkach i w sporach 
do prowincyoualnej władzy szkolnej jako do prawowitej władzy, a nio 
do biskupa.

Jeżeli prawro tak przekształciło dotychczasowy stosunek szkoły do 
Kościoła, to jednak można się by ło spodziewać, że zostawia samodzielny 
nadzór duehowmego nad szkolą co najmniej pod względem nauki religii, 
i me, uważa go za wypływający z powagi państwa; ale i tę iluzyą rozpro
sz] ł m inister v. Ladenberg w objaśnieniach danych w początku r. 1849 
do konstytucji z 5 grudnia 1848 r„ kiedy powiedział: „co do nadzoru 
kościelnego i n a u k i  r e l i g i i  doirodzi się z powszechnego prawni kra
jowego, że nigdy nie było s a m o d z i e l n e g o  n a d z o r u  K o ś c i o ł a  
nad szkolą, z czego znówT wynika, że obok wyraźnego postanowienia, 
iż państwo wykonuje nadzór nad szkołami przez własne, postanowiono 
przez nie władze, nie potrzeba wcale przeczyć dopiero tem u, co an: 
nie istniało, ani też nie może być zaprowadzone wedle pozytywnej 
części art. 20 ustawy konstytucyjnej.11

Są to oczywiście przepisy powszechnego prawa krajowego, a mo
gły mieć one na oku tylko kraje,,, które wyóżasie jego publikacji były 
pod berłem pruskiem; kiedy tjm czasem  dopiero a k t e m  w i l e ń 
s k i e g o  k o n g r e s u  z dnia 9 sierpnia 1815,,r. zostały do dzierżaw 
pruskich przyłączone (art. 2) część Księstiva Warszawskiego! pod ty 
tułem  Wielkiego Ks. Poznańskiego, w którem (art. o) zapewniono Po
łakom „instytncye zapewniające utizymanic ich narodowości'1 — i nadto 
stare do Kościoła katolickiego należące księstwa Kolonii i Trewiru 
i wiele innych ducłiowmych i świeckich posiadłością Prawo krajowe 
zostało publikowane w r. 1794 a więc na 21 la t przed aneksyą, •

W Wiel. Ks. Poznańskiem, a prędzej jeszcze w Prusach południo
wych, zastał rząd szko-ly i wTyższe i niższe wr stanie i w liczlne sto
jące na równi z innemi prowineyami P rus, tak iż z wielkiem uzna
ni,mi wyrazi] się o nich w r. 1805 Kłewitz, prezydujący radzca w de
partamencie Prus południowych, wcale nieprzychylny Polakom i temu
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co polskie. Zastano p r z e d z i w n e  p r a w a  r z ą d u  p o l s k i e g o ,  
w urządzeniu szkol w latach 1788 i 17!'0“, a w końcn referatu swego 
rzucił swemu rządowi pytanie: „któryż nowy rząd nie elicialby się chę
tnie do szkól tych przychylić?'1 Szkoła w PołscjaS wyszła z Kościoła 
i z Kościołem się zrosła; zakonnicy: Benedyktyni, Jezufcd, Pijarzy, du
chowieństwo świeckie, plebani wiejscy, to nauczyciele i wyższych i m a
luczkich w narodzie. W drugiej połowie X V III weku, a więc już na 
schyłku życia narodowego duchowieństwo odznaczało się hojnością w ofia
rach na szkoły. Ks. Ignacy Konarski, Pijar, założył w Opolu (około 
I7G1 r.) pierwszą praktyczną szkolę rzemieślniczą; ks. Józ. Marszał
kowski, proboszcz żabiński, złożył 5000 zlt. poi. na szkołę elem entarną 
w r. 1758; ks. prob. Czubicz ofiarował 10,000 zł. poi. na szkołę pa- 
rafialuą w Mławie (1763). Właściciele, dóbr, proboszczowie i ducho
wieństwa zakonne ubiegali się w zakładaniu szkółek elementarnych: 
Benedyktyni sieciechowrsoy wymurowali w Stężycy własnym kosztem 
dom szkolny i otworzy li w nim w r. 1790' szkol) elementarne, XX. Refor
maci, Kanonicy regularni, Augustynianie, Trynitarze, Misyonarze, Pran- 
ciszkanie, Karmelici, Cystersi otwierali i utrzymywali własnym kosztem 
szkoły elementarne. W izytki, Sakramentki, Maryawitki, Benedyktynki 
zakładały i utrzymywały szkoły dziewcząt. Kwitnęło więc szkolnictwo 
w Polsce aż do końca pod osłoną i opieką duchowieństwa świeckiego 
i zakonnego, kiedy nastąpiła okupacya ziem polskich, a w r. 1782 i 1783 
uczęszczało na całą Polskę do wyższych szkół podług raportu złożonego 
kom isji edukacyjnej 9816 uczniów, a w jednej jedynej ziemi wieluń
skiej według raportów księży proboszczów w r. 1790- odwiedzało^ 1368 
dzieci 43 szkół elementarnych, tak że każdy 27 człowiek odbierał wy
chowanie elementarne. Z akt komisyi edukacyjnej, najwyższej władzy 
naukowej w Polsce od r. 1773 — 1794, na której czele stał książę P ry 
mas, a której sekretarzem był Piramowicz, eks-Jezuita, pokazuje się, że 
niektóre szkółki elementarne miały po sto, a nawet po kilka set uczniów, 
jak np. szkółka elem entarna w Gnieźnie, która w r. 1784 m iała 150 
uczniów i uczennic. W rękach duchowieństwa, pod osłoną Kościoła 
znajdowały się szkoły w W. Księstwie Poznańskiem, kiedy przeszło pod 
berło pruskie i namaszczenie Kościoła jaśniało wtenczas na nich, bo 
zakonnicy i księża świeccy byli albo sami nauczycielami albo opie
kunami nauczycieli i szkoły. Jeżeli zaś komisya edukacyjna wydawała 
przepisy co do nauki religłi, nabożeństwa, praktyk religijnych, które 
właściwfie należały do Kościoła, to łagodzi ten sposób postępowania 
wrzgląd jeden, że na jej czele stał książę Prym as i ten  dawał saukcyą 
przepisom. Szkoła więc w każdym razie stała tu  aż do końca samo
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dzielności narodu pod osłoną i nadzorom Kościoła; omnipotemeyi pań
stwa, idei państwowej'szkolnej nie znano tu wcale.

W Kolonii i Trewirze zrobił rząd francuzki pod względem seku
laryzacji szkól, co tylko mógł, i uprawił doskonale pole rządowi pru
skiemu, który z wielkim pospiechem wycisnął na tej pracy swoje znamię. 
„Zanim kongdes wiedeński, mówi Konne (j. w. str. 192), uporządkował 
nowy podział ziem, zwrócił w krajach przez Prusy zajętych gubernatęjr 
niższego Renu (Saok) uwagę swoją na szkolnictwo i wydal 6 maja 181-4-' 
rozporządzenie, odnoszące się do nadzoru nad nauką publiczną w ogóle, 
a w którem wypowiedział:

§ 1. „Kierowanie publiczną nauką i zakładami jej poświęcoucmi 
na całym obszarze Wielkiego Księstwa jest powierzone kom isji szkóluój 
pod wyższą dyrekcją rady gubernialnujp która jest kuratorem szkol
nictwa.“

K om isja ta  szkolna m iała obszerną władzę; bo, jak mówi § 3. 
„Komisya szkolna decyduje bezpośrednio w przeprowadzaniu ustaw już 
wydanych i wydających się pod względem szkolnictwa, o ile te ustawy 
albo inne.V zasadnicze postanowienia hiej  ̂wymagają iuż same decyzji 
albo zatwierdzenia wyższych władz administracyjnych11 (Oprawach Ko
ścioła nie ma tu oifżywiśoie i mowy). „Do ostatnich postanowień na
leżą przedewszystkiem: 1) zniesienie istniejących i tworzenie nowych 
zakładów wychowawczych i naukowych... 3) nomimieye na wszystkie 
publiczno urzędy nauczycielskie.../&) składanie z urzędu zatwierdzonych 
nauczy cieli. 6) Ogólne przepisy co do klasyfikacji publicznych zakła
dów naukowych i objętość nauki w każdej klasie WvjogóIe.u

,.§ G. K om isja szkolna postanawia mocą ogólnych albo poszczegól
nych przepisów plany naukowe.ylla wszystkich publicznych zakładów nau
kowych i czuwa nad ich przeprowadzeniem.

„§ 7. Nikt nie może w Wielkidin Księśtwie po za obrębem poje- 
dyńczćj rodźmy sprawować naukowego urzędu nauczycielskiego, kto me 
został przez kom isją szkolną albo przez w ladz^ szkolną do tego upo
ważnioną, wyegzaminowany i uznany za zdolnego do udzielania nauki 
wr gałęzi, w której chce ją  udziela&Ky

Z pod tych przepisów nie ma żadnego wyjątku, bo rozporządzenie 
mówi o wszystkich zakładach wychowawczych i naukowych bez różnicy, 
a w §§ 10, 11 i 14 także o wszystkich prywatnych zakładach wychowa
wczych i naukowych; więc wszystko w nich oddane na laskę kom isji 
swittekicj. Ze szkoły katolickie nie stanowiły w ogóle wyjątków pod 
tym  względem widać wyraźnie z rozporządzenia, wydanego przed kon
gresem wiedeńskim 15 lipna 1811 przez gubernatora .Niższego i Śród-



kowegn Renn, w interesie dozorów szkolnych. Rozporządzenie to prze
pisywało: ,W każdym okręgu sadowym postanowią się osobni urzędnicy 
szkolni pod nazwą opiekunów szkoły i to z reguły jeden dla szkół 
katoliclecłi, jeden /d la gmin ewangelickich obu wyznań.1jL Ponieważ zas 
wyższeą’ te władze szkolne były przeważnie protestanckie, dla tego 
i opiekunami szkól mogli by e‘rj przeważnie protestanci, i dla tego mogło 
też w końcu przyjść do tego, że calem szkolnictwem katolickiem Snie 
wykluczając i nauki religii, kierowali zasadniczy przeciwnicy wiary ka
tolickiej.

W marcu r. 183Ś5 został kościół protestancki uszczęśliwiony t. z w. 
jfoKirehenordnung lilr die eyangelisclien Gemeinden der Proyinz West- 
plialen und der RheinproTinz“, która Kościół ze szkolą silniejszym po
wiązała węzłem; katolicy tymczasem nic nie uzyskali i prawa samo
dzielnego do szkoły im wtenczas nie przyznano. Kirchenordnung prze
pisuje proboszczowi, aby „odprawiał nabożeństwo, sprawował Sakramentu 
i wykonywał wszystkie urzędowe czynnośfi duchowne; aby uczył mło
dzież nauki chrześdańskiej; miał nadzór nad szkołami i sprawował 
wszystkie czynności należące do dusz pasterstwa “ Troskę o?T,zacho
wanie czystości nauki ewangelickiej w kościołach i szkołach11 przeka
zano (rozdz. 1 § 49) synodowi prowincyonalnemu jako władzy kościelnej.

W r. 1850 została wydana konstytucja. W  art. 15 przyznaje 
ona Kościołowi katolickiemu prawo „samodzielnego porządkowania i za
łatwiania spraw swoich.11 Szkcńy jednak nie oddano Kościołowi; bo, 
chociaż art, 24 przepisuje, że odnośne stowarzyszenia,^religijne kierują 
w szkole ludowej nauką religii i że przy urządzaniu szkól publicznych
0 ile tylko być może, stósunk. wyznaniowe uwzględniane hyc powinny, 
to jednak mówi wyraźnie art 23.: źe „wszystkie publiczne i prywatne 
zakłady naukowe i wychowawcze stoją pod nadzorem władz przez pań
stwo ustanawianych. „Publiczni nauczyciele m ają prawa i obowiązki 
sług państwowych.11

Artykuł ten przekazał wyraźnie władzy państwowej wychowanie
1 naukę młodzieży katolickiej i odtąd zależało już od większej lu t 
mniejszej jąj życzliwość;,- w jakim stopniu rozwijać się miało usposobienie 
katolickie tej młodzieży, boć od nić.j zależały teraz i kompendya naukowe 
i ilość godzin i plan naukowy i wybór nauczycieli. Ograniczenie art. 24: 
w tej myśli, źe odnośne stowarzyszenia religijne same miały kierować 
nauką religii w szkole ludowej, nie miało wielkiego znaczema, boć pań
stwo zaow wjińeralo osoby, htóre m iały kierować tą  nauka I  tak 
w zasadzie ostała się myśl główna i przewodnia, że wszystka nauka 
zawisła od państwa i państwu podległa być winna.



Prawo szkolne z 11 m arca 1872, odnoszące się do  n a d z o r u  
nad nauką i wychowaniem, jest tylko konsekwencją tego, co na polu 
szkolnictwa od stu  la t praktykowało się w Prusach, jest ukorunowa 
niem myśli zmonopolizowania szkoły na rzecz państwa, jaka przez cale 
stulecie pokutowała w głowach mężów stanu i nie-ruwiuKÓw nawy po
litycznej. Prawo to przepisuje:

„1. Ze^zniesieniem wszystk.ch przeciwnych rozporządzeń w po
jedynczych częściach krajn, należy nadzór nad wszyslkiemi publicznem? 
i prywatnemi j&ikladami naukowemi i wychowuwczęjni do państwa.

„D la-tego działają wszystkiej władze i urzędnicy, którym ten nadzór 
powierzonyjyzostal, z polAccnia państwa.11

Tu już państwo wypowiedziało bez ogródki, że 'szkoła do niego i 
ty lko do niego należy. Ale źe' to myśl wcale nie nowa i żc ta  szkoła 
od dawien dawna należy do państwa, to uwydatnił m inister ówczesny 
kultu Puttaam m er w rozporządzeniu z 17 maja 1881 r., wydanem do 
konsystorza pewnego, kiedy się zdradzi! ze zdaniem, jakoby prawo nad ■ 
zora nad szkolą było państwo uzyskało dopiero r. 1872. „Jednakże, 
mówi minister, zwracam na to uwagę , że królewski kousystorz w N, 
nie ma słuszności, sądząc, że dopiero prawem z 11 m arca 1872 prze
szedł dozór nad-szkolą na państwo. Zasada wypowiedziana w § 1 tego 
prawa, wzięta z 28 art. konstytueyi, że nadzór nad wszystkiemi publi- 
cznemi i prywatnymi zakładana naukowemi i wycliowawczemi przysłu 
guje państw u, było i dawniej już prawem tam , gdzio zobowięzywalo 
powszechne prawo krajowe, jak to widać na pierwszy rzut oka z prze
pisów 12 tyt. II  części, a szczególniej z § 9 tamże. Kiedy nadzór 
nad szkolą byl orgauiczn.e zwązany z duchownym urżędem, wtenczas 
sprawowali duchowni funkoye nadzoru nad szkolą tylko jako organa 
państwowe... W stosunku duchownych do urzędu nadzoru nad szkolą 
zmieniło prawo z 11 m arca 1872 tylko to, że urząd ten nie jest z du
chownym urzędem bezpośrednio złączony, ale duchowni potrzebują szcze
gólnego polecenia państwowego, które udziela się odwolalnio.

Tu więc dokonała się najzupełniej sekularyzacya i aneksya szkol
nictwa katolickiego. Nasienie rzucone, w protestantyzm ifji przyjęło się 
zwolna i w wieków powodzi wśtód różnych okoliBzności wybujało i doj
rzało wreszcie w r. 1872. Małe wprawdzie prawa przyznano jeszcze 
wówczas gminom , ale już w r. 188C wypowiedział rząd wśród debat 
nad naszemi szkołami zasadę?; ż |  szkoła nie jest naw7et rzeczą g inu , 
ale wyłącznie rzeczą państwm.

Czy na tom dobrze wychodzi ogól i czy nie cierpią na tem jego 
moralne in tercsa, to inne pytanie. Nawet tajny radzca Wiese, naj
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większy może i najgrunfcwniejszy'znawca szkolnictwa pruskiego, mąż, 
który mn poświęcił całe długie swe życie, który pod czterema różnymi 
m inijtraiui oświaty (Banmerem, Bethraann-Hollwegem, Miihlerem, lu d 
kiem) prawie przez ćwierć wieku kierował tem  szkolnictwem na naj- 
wyższem m.ijScm, pisze o'4em w „pamiętnikach1, swoich, mimo wielkiego 
zamiłowania do szkolnictwa pruskiego:

„Pyłem  zawsze zdania, że rezultaty i doświadczenia instytutów 
prywatnych wolnych, w duchu samodzielnym prowadzonych, mogą wielką 
przy nieść korzyść szkolnictwu publicznemu, któremu nie wolno prób 
podejmować. Ale przyzwyczajenie się do omnipotaneyi szkolnictwa 
państwowego stało sio tak powszechne, że swobodne przeprowadzenie 
myśli pedagogiczny ch .. 'obecnie-* bodajby znalazło poparcie wśród pu- 
bliczności.“

O wrażeniu, jakiego doznał przy przejściu z zawodu nauczyciel
skiego do m m isteryum oświaty (1851), pisze ten sam Wiese:

„Przy tem musiałem długo wuilczye ze wstrętem zasadniczym: 
miałem bowiem nalegać na jednostajne przestrzeganie danych rozpo
rządzeń, kiedy tymczasem p r z y m u s  p a ń s t w 7 a w d z i e d z i n i e  
i  y v i a d u c h o w e g o ,  z m i e r z a j ą c y  k o n i e c z n i e  do  j e d n o -  
s P a j n o ś c i ,  b y ł  w s t r ę t n y  we  w n ę t r z  n e j  m o j e j  n a t u r z e :  
do  t e g o .  a b y  u z y s k a ć  s i ł ę ,  p i ę k n o ,  p r o d u k t y w n o ś ć ,  
p o t r z e b a  w i ę c e j  w o l n o ś c i ,  a n i ż e l i  j e j  w z g l ą d  p a ń 
s t w o w y 7 u d z i e l i ć  m o ż e.“

Na innem zaś miejscu mówi ten sam W iese z długoletniego do
św iadczeni swego.®.T\vierdzeniu S. Zacliariego, że zmiany formy rządu 
koniecznie muszą za sobą pociągnąć zmiany7 systemu wychowawczego, 
przt^Szylem dawniej często, alem poznał potem z własnego doświad
czenia, jak bardzo w Prusach szkolnictwo jest w7plecone w7 politykę, 
tak że tam  już i zmiany ministrów z reguły pociągają za sobą wiellne 
zmiany. Pod czterema m inistram i oświecenia, którzy następowali po 
sobie, byłem świadkiem politycznego rozw7oju publicznego życS naszego 
a zarazem i świadkiem tego, jak jodon drugiemu oddawali te same 
szkoły pod względem istoty zadania wewnętrznego i zewmętrznego kie
rownictwa, ale ja l każdy iuacż6jy je pojmowrał i wr odmienny sposób 
starał się je rozwiązać. Przy żadnej z trzech zmian, które sam prze- 
cliodzbein, nie widziałem, iżby to, co przeszło ze zmianą w inne 
ręce, w dalszym rozwoju się kontynuowało, ale każdą razą odrywano 
pewną część spleconego łańcucha i porzutano pozycye, które m o i :  
było uważać za zapewnione. Powtarzanie się przerw podobnych, n ie
uniknionych przy konstytucyjnej formie państwa, nifj może być po



żądane szkulnictwu, k tóre, chociażby tylko samo jedno, powinno być 
niezawisłe od zmiany zapatrywań politycznych.11

„Nauka, mówi on na iiinem miejscu*, udzielana stosownie, ma za
wsze też skutek pedagogiczny... Gdyby nauka wywierała ten skutek, 
musiałby naród niemiecki być ze wszystkich najwykształoeńszy, czego 
jednak nie można powiedzieć np. o niemieckiej ludności' roboczej'; mimo 
ulepszonej i rozszerzonej nauki szkoły ludowej, szkól rzemieślniczych itd. 
W i a d o m o ś c i  s a m e  k s z t a 1 c ą  t y l k o  j e d u o s t r b,n n i e ;  w y- 
i J h o w a n i e  o g a r n i a  i o b e j m u j e  w e w n ę t r z n i e  c a ł e g o  
c z 1 o v  i e k a.11 — Ale to wewnętrzne; objjyeie całego człowieka jest 
właśnie więcej rzeczą Kościoła, aniżeli państwa. Nie clicial brać. tego 
Kościołowi minister Miihler, kiedy powiedział wychodząc z ministeryum, 
że „dla sumienia tego czynić nie może11, ale że „za J a t B l  będą dli 
tego zburzone dobra, które bj łj Prus siłą.11 Podjął to 'Falk, a rezultat 
jego pracy pod względem moralnym zanadto dobrze jest znany i za
nadto ;silnio jeszćże daje się dziś we znaki społeczeństwu całem u, iż-
byśmy i słówko jedno poświęcać mu mieli

2. Państwo tedy chce być samo nauczycielem swojego Indu, samo
clice wychowywać^ i ztąd ten układ szkoły i ta idea nowoczesna szkol
nictwa. Znalazła ona wyraz najdosadniejszy we filozofii Trendelenburga, 
profesora berlińskiego, który powiedział: „Jeżeli państwo, pojęte w roz
ległem znaczeniu wyrazujj ma przedstawiać lud jako człowieka na wielką 
skalę, i jeżeli ten człowiek na wielką skalę od tego zawisł,r-ze- lud, jak 
pud względem naturalnym , tak i pod względem duchowym, wciąż się 
z siebie rozpładza i uzupełnia, że wspólne moralne pojęcia nadają woli 
wszystkich pewien kierunek, i jeżeli jednoś^ajj duchowa istotnie od tego 
zawisła’, aby młodzież do tego się przyzwyczaiła i była w ijem  pou
czona: to domaga się tego pojęcie państwa.,? aby toż państwo wycho
wywało.11

W ygląda tftwprawdzie i poetycznie i logicznie, żeby państwo było 
owym nauczycielem, a l^n ie s te ty  nowa ta idfia państwowa i szkolna, 
jak ją  tu przedstawia filozof berliński, jest i niepraktyczna i niespra
wiedliwa, niecbrześciańska i niemoralna. A jednak ona tak dzisiaj 
w świccie dominuje i przeważa.

a) J e s t  o n a  n i e p r a k t y c z n a ,  bo jej koroną m a być prze- 
dewszystldcm rozwój jak najsilniejszy uczucia .patryofcyzmu, chofciażby 
się togo sztuką, gwałtem dokonało; i dla tego ma być państwo onym 
szulmejstrem. Tymczasem do wychowania w patrystycznym  kierunku 
nie potrzeba ani sztuki ani gwałtu, jak to widać na pewnych państwach, 
jak np. na Anglii i na Stanach Zjednoczonych Ameryk.. Znaną jest
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rzeczą, że Anglik: tak katolik jak i protestant, mimo zimnego z na
tury usposobienia, kocha gorąco swoją „Good old Englancb* i czcią 
wielką otacza swoją królową. Opowiada np. 0. Hammerstein, Jezuita, 
że kiedy tam  bawił w muraeli wielkiego klasztoru, w którym młodzież 
się wychowywała, był świadkiem scenicznego przedstawienia, które 
młodzież dawała w czasie wakacji. W  końcu przedstawienia, mówi 
on, podniosła się cala i zaśpiewała prawdziwie z serca hymn narodowy: 
„God saro tbe Queen“, a na  pytanie, czemu tak bez wszystkiego to 
śpiewają, odebrał odpowiedź, że tak zawsze się dzieje. Rząd angielski 
nie m a monopolu szkoły, a jednak dzieci i młodzież angielska kochają 
bardzo Anglią. Książę Bismarck zaś skarżył się w parlam encie, że 
mimo wszelkiego sztucznego pielęgnowania patryotyzmu, Niemcy za 
granicą łatwo ścierają ze siebie piętno narodowości swojój i występują 
rzadziej w jej obronie, aniżeli wszystkie inne narody. Anglicy wycho
wują patryotów, aby byli nimi bez rozgłosu, reklamy.

To pewna, że w Niemczech idea państwa i szkoły właśnie w czasie 
największego swego rozkwitu, w czasie, w którym  nad ubraniem jej 
w ciało pracowano z największą energią i konsckweucyą, właśnie pod 
względem patryotyzm u zrobiła zupełne fiasko i wywołała zupełne prze
ciwieństwo tego, co m iała wywołać. Przyznała to sama „gazeta Krzy
żowa11, kiedy pisała w m arcu zaszłego roku z okazyi debat sejmowych: 
„Czy teraz nastąpi pokój kościelny, togo nie wiemy jeszcze; że jednak 
nastąpić musi, o tein nie można powątpiewać. Usposobienie narodowe 
może wytworzyć tylko wielka narodowa polityka. Tam , gdzie tą po
lityką się kierują, nie będzie się mógł oprzeć na długo żaden żywioł 
życia ludowego; gdzie tej nie ma, tam  szkoły i uniwersytety będą na- 
próżno wytężały siły, aby obudzić je sztucznie i podtrzymać. Niemcy 
mają już prawie od ćwierć wieku wielką narodową politykę. Gzem 
tedy to idzie, że jednak trzecia część narodu stoi na boku niezadowol- 
niona i rozgrymaszona, że nie chce wierzyć w tę wielkość i chwałę? 
Otóż w tom to leży, że wzięto sobie ku pomocy omnipotencyą państwa, 
aby spętać organizm Kościoła katolickiego, kiedy potrzeba było raczej 
z nim się rozliczyć, pozyskać go dla myśli państwowej i zawezwać go 
do współpracownictwa nad wspólnem dzieleni, a nie wzywać do walki 
na śmierć i życie.11

Utopią już tylko jest ta  idea szkoły, przeniesiona na pole religii, 
kiedy i tam  chcą się nią posługiwać, aby rozwinąć jej wszechwładztwo. 
Treiulelenbiirg nadaje państwu urząd wychowania na to, aby za jego 
inicjatyw ą ..wspólne m o r a l n e  pojęcia nadały wszystkich woli pewien 
kierunek11, czyli innemi stówy, aby z pomocą szkoły pozyskało się



tem łatwiej jednolitą państwową religią. l ’o za tern zaś zaauektowa- 
nieni nanki religii przez państwo, czy nie kryje się ezuseni dię<!'*za- 
tarcia kiedyś najostrzejszych różnic religijnych, jak si^Jto stało w unii 
z Kalwinistami i Luteranam i, a ostatecznie i sprowadzenia wszystkich 
w państwie pod względem religijnym do jednego mianownika?

Cesarz niemiecki K aró lV  podejmował dużo starań, aby utrzymać 
jedność wiary, zagrożoną w Niemczech przez wzburzenie umysłów żą
dnych nowostek. Starania jego nie odniosły pożądanego skutku, dla 
tego porzucił życie publiczne po wielu mozolnych walkach i schronił 
się do zacisza klasztornego w Hiszpanii. Tam m ial, jak opowiadają 
protestanci, ku przystrojeniu swej dążności do utrzymania religijnej 
jedności w pewną barwę poczyi, różno podejmować usiłowania, aby tuk 
ułożyć dwa zegary, iżby równo chodziły. Kiedy mu się to nie udało, 
miał zawołać rzewnie: „ani dwóch zegarków nie mogę ustawić, aby 
równo chodziły, a ja  chciałem sercami i umysłami tylu ludzi kierować 
wedle jednej myśli.11 A jednak jego dążność nie była tak nierozsądna, 
jak mniemają protestanci. W religii, uznającej żywy nieomylny urząd 
nauczycielski, jest możliwa jedność religijna; dowodem togo było nie
dawno jeszcze przyjęcie wyroków watykańskich przez d a g  świat kato
licki. Ale gdzie jes t, pytamy się, centrum wiary, któreby postawiło 
„równe moralne pojęcia" — nie już dla 200 do 300 milionów nale
żących do religii rozszerzonej na świecie całym, alo dla 10— 50 m i
lionów Niemców, albo. choćby tylko dla niemieckich profesorów uni
wersyteckich, naitdzycieli gimnazyalnych i nauczycieli elementarnych? 
Jeżeli m inister oświaty jest tem centrum  miarodawczoin „wspólnych 
pojęć moralnych“vi;natenczas trzebaby wpierw udowodnić nam ińeomyl- 
ność nauczycielskiego jego urzędu. Inaczej nie dokaże on tego nigdy, 
aby obok unionistów, protestantenvereinlerów, nie było w państwie i 
żydów i ultramontanów i darwinistów i ateistów, chociażby : z wszy
stkimi połączył się ministrami. Nowa też ona idea szkolna pozostanie 
tak długo utopią, dopóki nie udowodnią nieomylności nauczycielskiego 
urzędu w ministrze oświecenia. Z taką ideą w sercu i glowiiHinożna 
oczywiście w państwie zniszczyć katolicyzm, ale żeby na innej podsta
wie, jak na katolickiej, można zjednoczy (^dzisiaj umysły, o tem któżby 
dzisiaj, po tylu próbach i doświadczeniach, chciał i marzyć?

b) Idea państwa i szkoły nowożytna, jakeśmy ją wyżej naznaczyli, 
jest wręcz n i e s p r a w i e d l i w a .  Tkwi w niej wprawdzie zdrowy rdzeń 
idealny, ale jest ona niesprawiedliwa dla tego, że wyprowadza z niego 
fałszywe konsekwencje i że posługuje się niesprawiedliwenu środkami 
w ich przeprowadzeniu.



Każde państwo ma przedcwszystluem prawo do tego, że może 
obudzić pewien zapal w obywatelach swoich. Bóg postawił człowieka 
w różnych kolach społecznych, które ma kochać i z których pojedyń- 
czcmi członkami ma się czuć jednem. Takiemi kolami są rodzina, 
miejsce rodzinne, prowincya, a więc nad W artą, Wisłą, Niemnem, Wi
ną dJa Polaka. Prócz tego otwierają się każdemu osobne jeszcze koła: 
świat urzędniczy, wojskowy, duchowny, nauczycielski. Wszystkie te kola 
mają pewne pretensye do pojedynczych indywiduów i do ich serca, 
uby je  kochał} i czuły się jednemi wspólnością ściślejszych węzłów. 
W y m a g a n ia  te są usprawiedliwione, w przypuszczeniu oczywiście, że 
jedno koło nie przeszkadza drugiemu. Tak więc jest też poniekąd 
usprawiedliwiony on patryotyzm , lctorego państwo dla siebie się do
maga.

Usprawiedliwiona jest dalej dążność do zespolenia jedności naro
dowej z jednością państwową, w p r z y p u s z c z e n i u  o c z y w i ś c i e ,  
że w tej dążności posługuje się państwo godziwemi środkami i że  t e j  
d ą ż n o ś c i  ni e  s p r z e c i w i a j ą / s i ę  an i  t r a k t a t y  n a r o d o m  
z a g w a r a n t o w a n e ,  a n i  p r z y r z e c z e n i a  z o b o w i ę z u j ą c e. 
Dla państwa oczywiście wielką to jest korzyścią, kiedy poddanych, o ile 
tęlko być moż?, łączy jedność narodowa i religijna. Każdy zaś, a więc"' 
i państwo, ma to prawo popierania interesów swoich godziwenn środkami. 
Ale n i e s p r a w i e d l i w ą  będzie ta  dążność do zjednoczenia podda
nych, jeżeli państwo u i^cze  się w tern do środków niedozwolonych; 
a więc, jeżeli np. przywłaszczy .solne prawo przyrodzone rodziców, jakie 
mają do wychowania dzieci, aby je wychować w więcój narodowym 
kierunku, auiżeliby to uczynili rodzice. To pominął Trendełenburg 
i w tem spoczywa logiczny błąd, jakiego się dopuścił w rozumowaniu 
swojem, że z i n t e r e s u ,  jaki przywięzuje państwo do jedności naro
dowej, wywodzi p r a i v o  do wychowania wszystkich w ogóle dzieci, 
rrendelenburg mógłby tak samo z interesu, jaki państwo przywięzuje 
do obywateli dobrze składkującycli podatki, wywieść dla państwa prawo 
odebrania wszystkim poddanym wolnej dyspozycyi nad majątkiem.

Gd}by się w juryst}czną a nie poetyczną szatę, jak to uczynił 
Trendełenburg, ubrało jego zdanie, miałoby ono takie brzmienie: „pań
stwo, które złożone jesl z różnych narodowości i religijnych party., 
nie odpowiada zupełnie ideałowi państwa. Ma ono jednak prawo do 
tego, aby odpowiadało tem u ideałowi. Dla tego wolno mu tę resztę 
narodowości i religii postawić na równą modlę z panującą rełigią i na
rodowością."

Ale i ta  forma dowodu potrzebuje sprostowania; a mianowicie po-
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trzebuje go drugie jfego zdanio. Jest to prawdą, że takie państwo ma 
prawo gonienia za-jclealem swoim na godziwej drodze i po,sługiwania 
się w tem godziwenn środkami. Ale nie gotfSi mu się tu nietylko po
sługiwać kłamstwem, łam aniem  obietnic i przyrzeczeń, lecz i pogwałce
niem przyrodzonych praw poddanych, jak np. p raw a  rodziców, jakie 
mają do wychowania dzieci, prawa zaeliowania języka ojczystego itd, 
Bo jak nie wolno naruszać prywatnej własności dla każdego maleńkiego 
interesu państwowego, lecz tylko w przypadku pewnej ważniejszej po
trzeby, tak nie wolno po za gwałtowną potrzobam arnszać i wyższych 
onych dóbr prawa osobistego (jak władzy rodzicielskiej, języka itd.), 
tylko dla pięknego ideału albo z ' względów jednostronnie politycznych. 

/Najwyżej, zaś z tych dóbr postawiona jest religia,. a zastósowana do 
nićj zasada Trendelenburga, ona idea szkoły, nie jast niczem innem, 
jak oncm wywleczonem na nowo z muzeum XVI wieku; „oujus regio, 
ejus et religio“, cS pokutuje bezustanuieJw głowach i wielkich lilozofów 
i m alydi polityków. Nie ma ona żadnej prawnój podstawy, ''chociaż 
prócz Trendelenburga wielu innych poddawało do jej poparcia ramiona 
swoje. Najnaiwniej już poparł ją  profesor nadreńskr-Dr. Jurgen Bona 
5Ieye.rfe;kiedy powiedział: „lud sam przenosi prawo na państwc£*i na
kłada na me obowiązek popierania wszelkicmi państwowemi środkami 
interesu wykształcenia i pomyślności ludu we wszystkich kierunkach. 
Dla tego m a też rząd państwowy zgodnie z rządem ludu prawo bez
warunkowe zakreślania każdego, czasu miary togo obowiązkowego p o p ie j 
rania“ (Detsblie Zeit- und Strcitfragen).

Zasada to oczywiście, której państwo ohęti.ioby zapewnie przykla
skiwało, ale proklamuje ona nictyiko monopol państwowy szkoły, wódki, 
lecz i monopol własności. Państwo tego zakroju potrzebujuJ tylko wy
dać dekret: „wszelka w iasn jśe |p ryw atna jest zniesiona'1, a Bona Meyer 
gotów zawołać swoje „Amcn“ i powiedzieć: „lud sam przenosi na pań
stwo wszelką własność prywatną i nakłada na nie obowiązek zarządza
nia tym  majątkiem.-1

c) Nowoczesna idea szkoły nie licuje nietylko ze sprawiedliwością 
aie w ogóle i z chrześciaństwem;VstQi ona wrę.cz w sprzeczndśei' ze za
sadam i' ehrześciańskiemi, i to nietylko katolicyzmu, ale i pozytywnego 
protestantyzmu. Wedle tych zasad bowiem reguluje państwo świeckie" 
spraw j, zaś'I^Jściól religijnę,; tak że nie już państwo samo, ale dopiero 
Nośoiól i państwo w połączeniu z ^ b ą  przeds taw ia ją  onego Trendelen- 
burgowego człowieka na wielką skalę. Do spraw zaś rcdigiinych na
leży bezsprzecznie na pierwszem miejscu nauka religii. Chrystus P. 
wysłał Apostołów do w szm kich narodów z poleceniem: „Idąc tedy



nauezijjeie  w s K s liu e  narody: ehrzcąc.-jje w im ię  Ojca, i Nyna, i D u ch a  

św ię teg o : n au czając  je  chow ać w szy stk o  eo iu  w a m  kolw iek  przykazał"  

(M at. 2 8 ) .  W  iyeh  sło w a ch  n jfim jfn  m ó w ią c  n o w o czesn y m  ję zy k iem , 
za lecon o: ,n u ik ęv re]ig ii (id ąc  n a u czajc ie ), rozd zie la n ie  S a k ra m en tó w  św. 

(< hrząc je )  i kazan ia  d la t y c h , k tó rzy  są  ju ż  pou czen i w praw d ach  

w iary (n a u c z a ją c 'je  chow ać). K tó żb y  te d y  m ó g ł zap rzeczy ć  t e m u , że  

te  trzy  rzą czy  n a le żą  do spraw  K o śc io ła ?  A  nąjp ierw szą  z n ich  i fu n -  

d a n ien ta ln ą  j e s t  nau k a  religii;. dla teg o  n ic  tak  śc iś le  n ie  je s t  zw iązan e  

z K d h lio teth , jak  p o u cza n ie : czy  to  m ło d z ie ży , c zy  d o r o sły c h , żc je s t  

jeden B ó g  w  trzech  o so b a ch ; że  druga O so b a  ^ t a ła  s ię  cz ło w iek iem , 

aby n a s  odk up ić  iu l. P rzek azan ie  tej nauki p a ń stw u  jak o  fu n k cy i 

jem u  AvhiśeiAvej, H anow i w y ło m  a y  porządku przez C h ry stu sa  p o sta n o -  

Avionym. W  g ru n c ie  rzeczy  m a ło  to  zm ien ia  p o ło ż en ie , że państAYO 

rzeczYAviście p o s łu g u je  s ię  ducliOAAmymi przy u d z ie la n iu  lu b  nad zorze  

nau ki r e lig ii k a to lick ie j; duchoAYni boAYiem u d zie la ją cy  a lbo  dozorujący  

tej n au k i pod okiem  państAY.a są  ty lk o  j e g o  o rgan am i a n ie  o rg a n a m i 

K o śc io ła . Że za ś i p r o te sta n c cy  ir.spektoroAYie AYykonują n a d zó r  nad  

tą  n au k ą  re lig ii k a to lick iej, to je st  ty lk o  w jrższem  p ię trem  budow y  

postaAYionej w m ^ sl T ren d e len b u rg a  i jego  toATarzyszÓAY, której koroną  

b ęd zie  dopiero p rzy p u szczen ie  źydoAv i p ro testa n tó w  do u d z ie la n ia  tej 

re lig ii. B łą d  sp o czy w a  tli a v  za sad zie , a y  p rzew rotn em  p u jn u w a n iu , żo 

s;ię AYZgląd b ierze ..,jed n o stro n n ie  ty lk o  n a  p a ń stw o  w o d o so b n ien iu  od  

K o śc io ła , a n ie  m r zg lęd n ia  się  p o łą czen ia  obudAYÓch, że  państAvu p rze

kazuje się. AYSzysiko, a K o śc ió ł u w a ia  s ię  ty lko za s lu ż ę jm ic ę , która  

d zia ła  z p o le ce n ia  sAYego pana, tj. pwSgtwą ChrzcściaństAYo zaś p o s ta -  

Aviło ay  p u b licz n y m  porządku d u a lizm , z k tó reg o  o b a len iem  otw iera  się  

na ro śc ież  b ra m y  pogaństAYu, Tak są d zą  n ie ty lk o  k a to licy , a le  i p ro 

te s ta n c i ,  jak  np. p rzy to czo n y  pow yżej ,. R ó n n e , k tóry  m ów i: „K o śc ió ł 
różni się- od p a ń stw a  w  p rzed m io c ie , ce lu  i d z ia ła ln o śc i i d la  tego  

w sp ó ln y  porządek  AYszystkich ch rześc ia ń sk ich  lu d ó w  UAYaża państAYO 

i K o śc ió ł jako d ir ie , i S r a n ie  sa m o d zie ln o  sp o łeczn o śc i... R zy m ia n ie  

ja szcze  u w a ż a ł  p is sacru m  za c zę ść  sk ła d o w ą  ju s  p u h licn m . D o p iere  

c-hrzcściaństw o p o sta w iło  K o śc ió ł, jak o  r e l i g i j n ą  sp o łeczn o ść  ludzką, 

sa m o is tn ie : , obok państAYa ja k o  p o l i t y c z n e j  sp o łeczn ośc i."  R ó n n e  

osądził te m i slorvy n o w ą  id eę  szk o ły , k tóra  n ie iy lk o : n ie  j e s t  chrze- 

śc iań sk ą , a le  i n i e m  o i a 1 11 ą i  n i e u  c z c  i a y  ą.

W iese , o k tó ry m  pow yżej mÓAAri l i ś m y , ' AYyrazil zdziAYienie a y  sw oich  

, .p a m iętn ik a ch " , że ay  B is le b e n  i W itten b e rg u  kato lick i radzca  rejen cy jn y  

h,)l postaAYiony n ad  g im n a zy a m i. OdAYimnie z i i ó a y  są  też  i ra d zcy  p ro 
te s ta n c c y  p ostaw ien i nad  g im n a z y a m i k a to h ek io m i. J a k ież  zaś z i i ó a y



położenie katolickiego Itdzey  w gim nazjum  prutcstanckiem w obec ka
tolickiego nauczyciela, wykładającego np. uczniom historyą L utra wedle 
własnych zapatrywań i odwrotnie?! Tu dopiero idea, źe państwo re
prezentuje naród jako człowieka na wielką skalę, a więc człowieka , 
z religijnej jego strony, okazuje nam  prawdziwą twarz Janusa. Nau
czyciel katolicki musi w obec uczniów protestanckich wołać' w giinna- 
zyurn za kompendyum: „Papież jest prawdziwym antychrystem i zni
szczył czystą ewangelią" „Chrystus ustanowił dwa Sakramentu"'. , .k o 
ściół katolicki jęst pełen błędów", „spowiedź jest ludzkim wynalazkiem 
i nie jest do zbawienia koniecznie potrzebna"; zaś nauczyciel protestant 
będzie m usiał w obiję uczniów katolickich wołać znów za kompendymu: 
„Papież jest namiestnikiem Chrystusa", P łh rystu s .ustanowił sithlm Sa
kramentów7 św.“,^-„Kościół katolicki nic odbiegi nigdy od prawdy", ,'kto 
się dopuścił ciężkiego grzaphn, ten musi się z niego wyspowiadać przed 
kapłanem , a jeżeli idę chce, zginie na wieki." W końcu zaś jeden 
i drugi będzie inaczej wierzył, inaczej uczył. Jakież to dziwne poło
żenie!

Diesterweg stawał swego czaku w obronie tej dążno^i i tego prądu 
i tem u dziwi się bardzo wielu, że pedagog takiej zażywający wziętości, 
mógł stanąć kv obronie podobnego 1'aryzeuszostwa w nauczycielu i tak 
fałszywego systemu; dla tego słuszny dal mu odprawę biskup Kerteler, 
kiedy się odezwał do dyecezan swoich: „uprzytornnijmy sobie jasno 
te rady (Diesterwega), najmilsi; mamy przed sobą prawdziwie sza
tański system uwodzenia dzieci do niewiary i najhaniebniejszego oszu- 
Kaństwa rodziców. Nauczyciel nie wierzący ma więc przedewrszystkiem 
wedle tej rady, aby miejsca nie utracić, dalej uczyć, co w7 sercu uznaje 
za nieprawdziwe, z czego może szydzi, czem gardzi. Już to jest bez 
wątpienia udawaniem; bo me z.e slówr, które wypowiada zewnętrznie, 
ale z wiary wewnętrznej jest on członkiem Kościoła, i tylko w przy
puszczeniu tej wiary wewnętrznej uzyskał on miejsce. Nie m a on je 
dnak zatrzymywać się przy tem udawaniu, ale z pewnym planem i za
miarem ma korzystać z tego pozoru katolickiego usposobienia, który 
w urzędzie go trzym a, aby wydzierać dzieciom katolicką ich wiarę. 
Nauczyciel nie wierzący ma dlatego wykładać literę nauki religii bez 
tego, co ożywia słowo, a więc czczą tylko m artwą formę; zaś w prze
konaniu, że przez to wmet usunie czczą furmę, m a wlewać w żywe dusze 
dzieci swe własne uczucia i usposobienie niewiary i pogardę religii. 
Oszukaństwo i złość mogą bodaj dalej być posunięte, jak tu je wi
dzimy."

O to ostatecznie nie będziemy my się tu pytali, czy ta  nowoczesna
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idea szkoły i wszechstronne państwowe prawo wychowania wypływa 
z idei filozoficznych Trendelenburga i pokrewnych mu myśli, ale to 
możemy twierdzić śmiało: że, j e ż e l i  z tego wypływa i j e ż e l i  ją  
jakie państwo konkretnie przejęło, natenczas musi to państwo posuwać 
się do niemoralnych i nieszlachetnych czynów, a wyższych urzędników 
szkolnych wpycha ono w najstraszliwszy konflikt ze sumieniem. O tem 
wie bowiem dobrze każdy każdego państwa minister oświaty, że odpo
wiedzialność za to, co się wykłada dzieciom i czego się nie wykłada 
w szkołach państwowych, na niego spada. Wypowiedział to trafnie 
minister Gossler w mowie, którą miał przy zagajeniu szóstego ogólnego 
zebrania nauczycieli w Berlinie ‘27 września 1881 r.: „znany pedagog 
wypowiedział kiedyś zdanie, że ma zawsze to uczucie, iż jest odpowie
dzialny wobec Boga za każde dziecko, które nie umie czytać ni pisać. 
Ja  przejąłem całą prawdę tego wyrażenia i muszę wyznać z mego 
stanowiska, że, dopóki jeszcze dzieci z jakiegobądź powodu nie pobie
rają regularnej nauki, albo nie udziela im się nąjelementarniejszycL 
wiadomości, to stanowi zarzut i upomnienie dla wydziału naukowego.11

Jakiż tedy zarzut musiałby sobie uczynić m inister oświaty, gdyby 
młodzież katolicka pozostawała bez nauki najważniejszej i w grubej 
niewiadomości pud względem tego, co jest dla niej „czystą ewangelią?11 
Inspektor szkolny może przy odbywaniu rewizyi i w nauce religii obcej 
dla niego tłumaczyć się tem , że m a tylko inspekcyą; ale minister 
oświaty stoi tam , jak nauczyciel religii, którego on postawił. Jeżeli 
uważa wiarę katolicką za fałszywą, natenczas nie powinienby jej kazać 
uez)ó żadnego dziecka; tak samo i z wiarą ewangelicką. Jeżeli zaś 
minister oświaty stoi na stanowisku liberalizmu nowoczesnego, to już 
chyba tortury ducha przechodzić będzie; bo z polecenia jego będą po
dawali wszystkiej młodzieży jego kraju w najważniejszej kwestyi życia 
coś za prawdę, za dobry towar, co w jego oczach jest tylko oszukań- 
stwem i igraszką.

Jak  nieraz zapatrywano się w protestanckiem m inisteryum  oświaty 
na katolicyzm i z jaką trudnością przychodziło mu wydawanie pole
cenia udzielania nauki religii w jego imieniu, to okazuje się widocznie 
z tego, co kiedyś Wiese, który przez ćwierć wieku pracował w mini- 
steryum , wypowiedział: „Aberracya Kościoła rzymskiego od prawdy
czystej ewangelii i zboczenie od niej zasadnicze nawet po upomnieniach 
reformacyi, pociągnęły za sobą bezwiednie przyćmienie zmysłu prawdy 
w ludzie katolickim. Być wychowanym w uległości dla władzy, może 
być dobrodziejstwem na cale życie; ale nie będzie niem nigdy, jeźel 
dla najświętszego i najwyższego interesu życia ludzka powaga jest naj



wyższą instancją. Tam bowiem może łatwo do posłuszeństwa dla tej 
powagi i jej reprezentantów większą przywiązać się wagę, aniżeli do 
prawdy samej. Tem jest ekskomunika rzymska, w której więzach, nie 
przeczuwając przymusu, tylu żyje, że tam  wiara katolicka spadla do 
posłuszeństwa dla powagi kościelnej w ludziach zamkniętej. 'ŚPrzyzwy- 
.cżajcme do tego od młodości • musi skrzywić zmysł pi i m  -czysty nie
skażony, a w niejednym go zabija."

Cóż tn na to powiedzieć w późniejszem życiu Katolikowi wycho
wanemu w szkole pod takim horoskopem, jaki postam i mąż, co przez 
ćwierć wieku tak ogromny wpływ na szkuly wywiera!, i tak nnzori.ie 
patrzał na Kościół katolicki? /  tego jednak wszystkiego to jedno jest 
nitzhite, że państwo nie może być nauczycielem religii, a państwo pro
testanckie co najmniej nauczycielem religii katolickiej: K® musiałoby albo 
kazać młodzież katolicką wychować mimo swego przeświadczenia w religii, 
którą za fałszywą uważa, albo musiałoby wręcz przeciw danym przy
rzeczeniom nawracać do protestantyzmu. Takie są konsekuc-ncye za
sady. Gdyby chciało szczerze kazać dzieciom udzielać minkę w kato
lickich zapatrywaniach, musiałoby' zacząć od pouczenia ich w tem , że 
ono samo, to jest państwo, me jest atii posiane ani uprawnione do tej 
nauki. Jedyny v:ięc moralnie możliwy sposób rozwiązania trudności 
spoczywa w tem , żeby państwo co najm irei złożyło znów religijną stronę 
szkolnictwa w te ręce, z których je wzięło1, to jest w ręce Kościoła 
D la jego szkól pozostaje inń potem wybór, albo odcinać im zupełnie 
religią, coby sprowadziło sm utne stosunki szkól państwowych ateisty
cznych Franci i i Delgii, albo z zasady zrzuom ze siebie--wszelką odpo
wiedzialność za naukęyreligii i złożyć ją w ręce odnośnego wyznania 
religijnego. W yznanie ewangelickie, pod królem jako najwyższym jego 
zwierzchnikiem i ewangelickim ministrem oświaty, jako jego zastępcą, 
niech wtedy wychowuje swoją ewangelicką młodzież; Kościół katolicki 
przez biskupów niech wychowuje młodzież katolicką po katolicku; a to 
niczyjego sum ienia, nie zaniepokoi. Państwo niech się ogramezy na 
świecką i m ateryalną stronę szkolnictwa, a nie będz:e wtenczas miało 
odpowiedzialności za naukę religii, jak nie ma tej odpowiedzialności za 
moralne zachowanie się pojedynczych, którym me szczędzi obrony pra
wnej i spieszy, gdzie potrzeba, z m ateryalną pomocą.

Tak tedy: 1) państwo bezwyznaniowe i bezreligijne, ktorego m i
nister oświaty i jego personal nauczycielski może być żydowski, kal
wiński, ewangelicki, katolicki, ate,pszowslu, panteistyczny, materyalisty- 
czny, popełnia co najmniej błąd moralny, jeżeli gardłuje za szkołami 
wyznaniowemu Jego szkoły powinny być bezwyznaniowe, bezbarwne,



:ak ono samo jest bezbarwne i bezwyznaniowe; w nich nie powinno 
się uczyć, że Chrystus jest Bogiem albo że nim nie jest, że Luter był 
reformatorem i chwalą Niemiec. Państwo bezreligijne może w konse
kwencji tylko bezreligijne mieć szkoły.

2) Szkoły bezreligijne i bezwyznaniowe są zarazą dla młodzieży 
i dla całego społeczeństwa ludzkiego; one wydzierają serce wychowaniu, 
rzucają młodzież na pastwę zepsucia, nihilizmu.

3) Jeżeli państwo nie powinno mióc innych szkól jak bezwyzna
niowe, a szkoły bezwyznaniowe sąjzarazą, to konsekwencyą tego jest 
to, że państwo winno porzucić idee] swoją szkoły, a szkołę oddać w ręce 
temu, do kogo z prawa ona należy: dla katolików więc w ręce Kościoła 
katolickiego.

4) Jeżeli tego od razu przeprowadzić nie można-, natenczas po
winno ono Kościołowi pozostawić wolne ręce, by mogło współzawodni
czyć z temi szkołami i nie powinno wykluczać z granic swoich orga
nów nauczycielstwa jego iii zakonów nauczycielstwu oddanych; wmno 
uinożebuic-' szlachetne współzawodnictwo, tak iżby szkoły państwowe 
ani m a te ijs in ą  'fjiibwencyą, ani uprawnieniami jukiemiś nie były wy
noszone ponad szkoły k « s S d f |.

5) W mtcresię^moralnośsi trzeba się tego domagać, aby państwo 
nie rościło' sobie pretensyi do nauki religii i do nauki* które z religią 
w ścisłym są związku.

Inaczej będzie szkoła dla młodzieży i ludu całego tylko grobem, 
nad którym rozbrzm iew aj'będzie ciągle „recjiiiescab* jaj moralności, 
wierze, miłości i szlachetności.



W spomnienie historyczne

0 Btósoakft&h Anglii męczeńskie- z Polską.
Dzieje męczeńskie Kościoła katolickiego w Anglii w najnowszych 

Kizasach znakomicie wzbogacone zostały przez angielskiego Jezuitę Hen- 
. ryka Eoleya (braciszka nie księdza), który w siedmiu wielkich tomach 

(Londyn 1875 — 1883) wydal źródłowe m ateryaly do dziojón krwawej 
epoki prześladowań'a, która osobliwie za panowania królowej Elżbiety 
najsroźszem odznaczyła się okrucieństwem oprawców i najświetniejszym 
blaskiem chrześciańskieh cnót ofiar. Oprócz pierwszych wieków*hhrze- 
śoiańskich lifó1 ma może w dziejach Kościoła diugiei karty równie 
krwawej jak chwalebnej. W porównanie z nią może iść chyba ciemię
żenie Unitów przez Moskwę na Podlasiu, ale o tego szczeg< łach mało 
wie Europa Dzieje męczenników angielskich nabyły większego jeszcze 
interesu w święcie katolickim , odkąd wprowadzoną została w Kzyinie 
sprawa ich beatyfikacji, na najpomyślniejszej znajdująca się drodze. 
Ks. Kohler, Jezuita, streścił w jednym wielkim tomie mało dostępne 
dzieło Foleya i wydal pod tyt.: D ie  U f a r t y r e r  u n d  l i e k e n n e r  
d e r  G e s e l t s c h a f t  J e .s u  ii> E n t j l a u d ,  i i m h r e n d  d e r  J d h r e  
1 5 8 0 - 1 0 8 1  (Innsbruck 188G, str. G17, *5) m. GO fen.). Szkoda, źe 
nie znał naszych stosunków, aby mógł pociągnąć parallelę między 
tem, co się działo w Anglii, a temĘ-co się dzieje u nas dzisiaj, przy
pomnieć katolikom niemieckim i innym , cV> dzieło jego czytać będą, 
że w cywilizowanem społeczeństwie teraźniejszem rząd mieniący się 
chrześciańskim, znęca się w barbarzyński o pomstę do nieba wułający 
sposób nad biednym ludem unickim i nad całym katolickim narodem 
polskim, i poszczycić się, że Jezuici polscy, wysyłający misyonarzy 
swuich na męczeństwo na Podlasie, nieodrodnymi pokazali się braćmi 
i następcami angielskich swoich poprzedników, których wieszano i ćwier- 
towano w Tybornie.

Analogia między naszemi stosunkami a angielskiemi przed trzema 
i dwoma wiekami sprawiła, ze publikacye o angielskich męczennikach 
jeszcze przed ukazaniem się wielkiej książki ks Kohlera, populuryzu-
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jącej szczegóły prześladowania angielskiego, żywy n nas znajdowały 
oddźwięk. Jeden z dzisiejszych biskupów polskich wydał przed kilku
nastu laty w Warszawie przekład pamiętnika O. Gerarda; podczas sro- 
żenia się kulturkampfu w Wieikopolsce ogłaszała zacna bezimienni 
autorka wielkopolska pojedyncze epizody z angielskiego martyrologium, 
szczególnie budujące i krzBiące duclia, jak Życic Jerzego Gilberta, 
Życie Tomasza Tjoimdc z lielm ontu, powieść Wybrnie (Poznań 1876 
i 1877) m l.1) Przed trzema laty umieścił Przegląd katolicki rzecz 
o rzekomym spisku Tynisa Oatesa, i wynikłem z niego prześladowaniu 
Jest to tlumaezenie pracy Jezuity Spillmanna, drukowanej w Stimmen 
ans M a rk  i L n a ch , obrobionej podług wyżej wspomnianego dzieła Fo- 
leya: Iiecords of łhe E nglish Promndęiof the Sociely of Jesus. W  kwie
tniowym zeszycie Przeglądu powszechnego r. b. jest nakoniec artykuł' 
ks. Zalęskiego: Z  przed  300 ia ty , karta z dziejów Kościoła w J n g lii ,  
który był przedtem we Lwowie wygłoszony jako odczyt. Rzecz zaj
mująco napisana, szkoda tylko, że oprdćz wzmianki pobfe^nej o wsta
wianiu się Stefana Batorego za angielskimi wyznawcami w .wy, autor 
nie wplótł do swego opowiadania więcej reminiscencyi polskich, a zna
lazłoby się ich sporo.

W Polsce szukali przytułku Jezuici angielscy, którzy własny kraj 
dla wiary opuścić byli zniewoleni a u nas nauką i cnotą zajaśnieli, 
jak Wawrzyniec A rtur Faunteus, który w kolegium jezuickiem w Po
znaniu przez 3 lata uczył języka greckiego a przez 9 la t teologii mo- 
ralnćj i dogmatycznej. Tu także w stolicy Wielkopolski był przez
trzy lata prefektem sodalitatis N. M. Tanny, polskiego języka więc 
m usiał być świadom; wiele heretyków nawyócił, na synodzie piotrko
wskim miał mowę o przyczynach herezyi i środkach na nie. Pisał 
też dzipła polemicznO' religijne, um arł w Wilnie 1591 r. jako jeden 
z pierwszych profesorów teologii w nowo założonej akademii wileńskiej2). 
Dalej Ryszard Singleton, profesor filozofii i teologii w akademii wileń
skiej, zmarły r. 1602 w Wilnie, gdy pałając żądzą poświęceń5a się na

0  W tym samym czasie wyszła w Poznaniu sław na I l is to r y a  re form y p ro 
testanckie j w  A n g lii  i  -w I r la n d y i , napisana przez p ro testan ta  W ilhelma Cobbetta 
a wybornie przełożona na  język polsid przez W ielkopolanina, p. Józefa Kropiwni- 
ckiogo, lektora języka angielskiego przy uniwersytecie lwo%skiiu (Poznań 1877, 
stron 288, nakład  dra Rzepeckiego). N iestety dzieło to, w swoim rodzaju klasy
czne, mało rozpowszechniono, a powinien je mieć przynajmniej każdy katecheta 
gimnazyalny, jako nauczyciel liistoryi kościelnej

2) Zob. o Paunteuszu u Browna str. 171, u Wiełowiekiego, który go nazywa:
A n g lu s  de regno Poloniae optnne m e ritu s ,  w tomie I  str. 139, u Rostowskicgo
w księdze IV.
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usługi katolików w własnej ojczyźnie, na pozwolenie od jenerała zakonu 
tczekał (Rustowski w księdze Y). Leonard Kinard, Szkot'- zmarły r, 1019 
w kolegium w Nieświeżu, przedtem przez 'Szwedów po zajęciu Bnuius- 
berga na spód okrętu wrzucony i więziony. Robert Abercrombe, także 
Szkot, prz9Ż£2;j$ lat pracował najprzód w Braunśbergu, potem w K ra 
kowie u św. Szczepana przez la t 18 jako mistrz nownyuszów. -N a 
stępnie przez la t 20 znój apóęLlski w ojjtSyzuie swej Szkocyi podej
mował, królową, luterankę duńską z domu, do wiary katolickiej nakło
nił, jako^starzec SOletni trudem złamany do Polski się wńócil i w Brauns- 
bergu r. 1620 pracowitego żywota dokonał. Edward Ljfrćli, Irlandczyk, 
otrzymał stopień doktora filozofii i nauk wyzwolonych w akademii wi
leńskiej r. 1650. Zapewne więcej by się jeszcze znalazło przy pilniej- 
szem poszukiwaniu nazwisk Anglików dla wiary w Polsce schronienia 
szukających, my na powyżej wymienionych przestać-iWinni jesteśmy.

Bywnii w Polsce gośćmi i inni Anglicy za czasów prześladowania, 
jak ów niewiadomego nazwiska „wywleczony JpzuiwM, wysiany w pier- 
uszy. n latach panowania Zygmunta I I I  do Polski przez królową Elżbietę 
z powodu zatargu handlowego, którego sku tkm r zagrożeni byli kupcy 
angielscy, w polskim Elblągu osiedli J) Sprawa ta jako też posianiem 
do Anglii w poselstwie r. 1597 Pawia Działy iiskiego, starosty radzyń- 
skiego, który od narodu wolnego przyby wając do despotycznej Elżbiety 
zbyt śmiało przemówił i przez to ją  na giebio i na Polaków rozgnie
wał ,  jako tyczące się wyłącznie politycznych interesów, do świeckich 
dziejów' naszego narodu należą. Tycliąe dziejów dotyczy osiedlanie się 
liczufeSzkotów w Polsce w X V II wieku. Wielu z nich 'przyjm ow ało 
służbę w pułkach cudzoziemskiego autoramentu a potomkowie ich zle 
wali się ze szlachtą polską. Były albo są jeszcze, dziś rodziny polskie,5 
c |p ’doiijw, Butlerów, Eorbesów, Fergusonów, Erancćsonów, Moryso- 
nów ild. Glowifr, komend,uit artyleryi w Kamieńcu podolskim (zob. 
wTRollego Zameczkach podohldch) miał, w Polsce ożeniony, syna. który 
byl Jezuitą i wymieniony jest jako autor w li-iMióńcc Browna.

Bardzo ciekawe pod względem religijnym szczegóły znajdujemy 
w u powiadaniu o poselstwie Jerzego Ossolińskiego do Anglii do Jakuba I, 
syna nieszczęśliwej Maryi Stuart. yOFsóhnski, ochrzcony ręką sławnego 
kardynała Jerzego Radziwiłła, który mu ta laską chrztu św na pamiątkę 
dal swoje im i|,: w młodzieńczym wieku przez surowego rodzica posłany 
był r. 1613 do sławnego uniwersytetu w Lowanium, gdzie między 
innymi profesorami miał za nauczyciela także sławnego Eryciusza Pu-

3) B clacye  n u n eyu szó w  apostolskich o P olsce , Berlin 1804, tom I I  str.



teana, którego rodzona siostra, Krystyna od św. Michafa, rokiem przed
tem I GI 2 r. z czterema towarzyszkami do Polski była przybyła na 
założenie pierwszego w naszym kraju klasztoru Karmelitanek Bosych 
w Krakowie, a tak Polskę umiłowała, źe gdy inne siostry zakonne 
z nią przybyłe, pobyt w obcym kraju później sobie uprzykrzywszy, do 
Niemiec się wróciły, ona jakoby domową w Polsce się sta ła , do Pol
skich Patronów uprzejmego nabrała nabożeństwa i w Krakowie pobo
żnie ze świata z esz ła  r. 1 6 2 8 .1) Podczas pobytu Ossolińskiego w Lo- 
wanium Plandrya przepełniona była wychodźcami z Anglii, którzy przed 
srogością prześladowania tu się chronili - tn swoje kolegia i klasztory 
własne mieli. Mial więc młodzieniec, sposobność słyszenia o te rn , co 
się w Anglii działo, a łepićj jeszcze tam te stosunki poznał, gdy po ro
cznym w Lowanium pobycie, w pierwszej połowie r. 1614 na zwie
dzenie obcych krajów się wybrał, przyczem i Anglii nie pominął, choć 
jak się zdaje, krótko tylko tym razem tam  się zatrzymał. Był to czas 
najsroższego prześladowania katolików a osobliwie kapłanów po t. zw. 
spisku prochowym. Szafoty znów rumieniły się krwią męczenników. 
Bawiąc r. 1614 w Anglii, zastał tam Ossoliński świeże wspomnienie 
o zmarłej 2 stycznia tego roku w Londynie wielkiego rodu Hiszpance, 
Ludwice de Caryajal, która szczególniejszem wiedziona powołaniem, 
w r. 1605 opuściła swoją ojczyznę i przybyła do Anglii, aby tu po
święcić się na usługi prześladowanych katolików, odwiedzać i pocieszać 
w więzieniu wyznawców wiary, zbierać i przechowywać ze czcią ciała 
pomordowanych męczenników.2) Nie bez rozrzewnienia słuchał młody 
Polak, do wiary katolickiej gorąco przywiązany, o srogim ucisku swoich 
współwyznawców w Anglii, nie przeczuwając, że za lat kilka jako poseł 
królewski osobiście o litość nad nimi do króla Jakóba przemawiać będzie

W  r. 1621 wysiał Zygmunt I I I  251etniego zaledwie Ossolińskiego, 
który później Ilzymiany wspaniałym swoim wjazdem miał zadziwiać, 
w zaszczytnem poselstwie do Anglii. Dnia 1 lutego tego roku przybył 
młody poseł do naszego Poznania i tu półtorej niedzieli, w dalszą drogę 
się sposobiąc, zabawił, ztąd przez Sieraków, Drezdenko, Szczecm itd. 
do H am burga ruszył; ztamtąd przez świnie kąty westfalskie (dosłowne 
wyrażenie Ossolińskiego) do Antwerpii dojechał, wreszcie z Flissyngi 
do Anglii się przeprawił. Tu wspaniale przyjęty szczególniejszego przy-

b  Jaroszewicz pod dniem 14 grudnia.
b  Dziwny żywot tej świętej pan i, którą P. Bóg całkiem  niezwykłemi prowa

dził drogam i, opisała Lady Gcorgiana B ullerton pod ty tu łem ; The life  o f  L u is a  
dc C a r ia ja l.  Książkę tę można znaleźć w taniej kontynentalnej edycyi Taucli- 
nitza.
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jaciela znalazł w ambasadorze hiszpańskim don Diego Sann i en to de 
Acuna, hrabi de Gondomar, troskliwym opiekunie szlachetnej Hiszpanki, 
Ludwiki dc Cam ijal. Gdy ta odważna niewiasta na denuneyacyą angli
kańskiego arcybiskupa z Canterbnry do więzienia wtrącona została, 
żona ambasadora, hrabina dc Gondomar, prawdziwa matka uciśnionych 
katolików angielskich, Udała się do niej do więzienia i ztamtąd napi
sała list do króla z groźbą, że póty za próg więzienia nic wyjdzie, 
dopóki panny de Cawajal nie wypuszczą. Z tym  zacnym domem tak 
się Ossoliński zaprzyjaźnił', że aż do samej śmierci lir. de Gondomar, 
człowiek wielki i mądry, jak go nazywa Ossoliński, jego za syna, a on 
go miał za ojca, i korespondencja między nimi zawiązana aż do zgonu 
zacnego Hiszpana dotrwała.

Niemniej u króla Jakóba szczerą życzliwość pozyskać sobie um iał 
wspaniały młodzieniec i przez cały półroczny w Anglii pobyt szozegól- 
niejszcmi jego względami byl zaszczycany. Obrabiając interesa poli
tyczne swojej ojczyzny, dla których był przysłany, a które nas tutaj 
bliżej nie obchodzą, nie zapominał Ossoliński o swoich współwyznawcach, 
na których ucisk patrzał z blizka. Słowa, które w swoim pam iętniku1) 
późniejszy kanclerz zapisał, odsłaniają jego szlachetną duszę i dają 
świadectwo o gorącem do wiary katolickiej przywiązaniu, a m iłą by 
dla angielskich katolików, którzy dziś z czcią największą wspomnienia 
o przodkach swych za wiarę cierpiących zbierają, rzecz uczynił, ktoby 
im opowiadanie Ossolińskiego przystępnem uczynił. Fisze on:

,,...Z kilka dni po ustawicznych trudach, myślach, pracach wy
tchnąwszy o tom się starać począł, żeby moje mieszkanie (t.j. pobyt) 
tak długie, jakom widział, że być m usiało, nie było daremne. Ale 
osobliwie o ternem przemyśliwał, jakobym ubogich katolików, dla wiary 
prawdziwej po różnych więzieniach siedzących, mógł ratować za tą, 
którą mi Pan Bóg sam dał był w oczach króla łaską. Uciekali się 
ci niebożęta (jeśli ich tak nazwać, którzy dla Boga cierpią) pod pro- 
tekeyą moję przez różne suppliki, ale osobliwie przez ojca Jana  Fishera, 
Sociotatis Je su , spółwięźnia swego. Ten bowiem za przedarowaniem 
odemnie straży, częstokroć do mnie z więzienia wychodził w sukniach 
kupieckich i spowiednikiem moim byl przez wszystek czas mieszkania 
tamecznego, v ir  prawdziwie aposłolicus i nie tylko desidcrio ale i re 
ipsa martijr, A że zwyczaj byl dawny królów angielskich post apo-

*) Szczegóły o Ossolińskim wybrano są z jego autobiografii, ogłoszonej w B i
bliotece O ssolińskich, zbiorze mtitaryałów do lustoryi polskiej, w zeszycio III , 
Lwów 1876.



sfasicm  Henryka V III każdemu posłowi katolickiemu in  grutiam  paua 
]ego darować kilku kapłanów katolickich, w więzieniu będących: M a r
chio CaJenetuz, przedemną będąc posłem wielkim, od króla
francuzkiego eażraordinarie posianym, cokolwiek we wszystkich pań
stwach kapłanów in  carecrihus F jłb , imieniem pana swego wyprosił, 
krom tych, którzy dobrowolnie w więzieniu zostać woleli, aby mogli 
duszom ludzkim sub hoc pradexiu  więzienia służyć, między którymi 
był ten przerzeczony pater F id in-in . l i  tedy już dla mnie nie zosta
wało żadnych kapłanów', umyśliłem prosić generaUter o wszystkie wię- 
źniBfóiki uMnifiqae sexus, rozumiejąc być to rzeczą snadniejszą, po
nieważ coś ecccelJentius w naszem rozumieniu duchowmi przed świeckimi, 
alem się na tem  bardzo o m y li ł . . /^

Ażeby zamiar swój wstawuenia się za katolikami u króla wykonać, 
czekał przezorny Ossoliński pomyślnej sposobności. Ta się zdarzyła, 
gdy go król prosił, ażeby imieniem Zygmunta I I I  dał list wstawiający 
się do cesarza Ferdynanda II za jego zięciem palatynem  reńskim Fry
derykiem, który pobity pod Białą Górą palatynat był utracił. List 
ten miał zabrać ze sobą baron Dighy od króla angielskiego do owego 
monarchy wyprawiony, ażeby miłciśierdzie dla palatyna wyjednać. Osso
liński nie bardzo był z takiej prośby rad , nie mając od swego pana 
upoważnienia do mieszania się., w tego rodzaju sprawy, po namyśle 
jednak napisał do cesarza 2 czerwca. 1621 r. liśt tak oględnie ułożony, 
ze nikomu narazić się nie mógł a życzenie.Ikróła angielskiego spełnił, 
Zaczem ze sposobności dobrej korzystając, zgłosił się o audyencyą.

„Lal mi ją  król — opowiada Ossoliński — na galeryi wielkiej 
w pałacu w W estminsterze, przy bytności Buckingliaina i kilku inszych 
panów swoich, ale tak. że ci panowie wszyscy stali na jednym gońcu 
galeryi a król ze mną przy drugim końcu zasiadł. Tam powiedziałem 
mu, że na rozkazanie jego pisałem do cesarza jmci w sprawie zięcia 
jego, ofiarowałem przytem i dalsze staranie w tej mierze króla, pana 
mego. Z wielką wdzięcznością i wesołą twarzą przyjąwszy to odemnie 
nie ustawał dziękować, wzajemną chęć i miłość swą panu memu ofiarując.

„Tum ja okazyą porwał i jako najskuteczniejszemu rsłowy prosić 
mieniem pana mego począłem, aby ten affekt i znak miłości brater
skiej pokazał panu m em u, który inszym panom katolickim zwykł po- 
kazować, wypuszczając kapłany katolickie z więzienia na rekwlzycyą 
posłów ich. A że dla posła francuzkiego wszystkie kapłany wolno przed 
kilką niedziel wypuścił, zaczem już z tej m iary gratificari panu memu 
nie mógł, prosiłem ja  o coś daleko łacniejszego, z tej miary, że n nas 
la m  podlejsi nierówmie niż duchowni, to jest aby jako duchownych



g c rw a iik r  wszysłifeicli davow.il królowi francuzldeinu, tak leż laików 
(jm rm hter  wszystkich u trinsąm  kęfcm wolnymi uczynić rac*) 1 dla króli 
pana mego, tak miłego brata swego.“

Nicwo^ważyi szlachetny Ossoliński, że prosi! o rzecz wielką i tru 
dną. Kapłanów była nie wielka liczba, tych łatwiej przychodnio uwol
nić, świeccy'katolicy, rekuzanci, odmawiający, składania przysięgi śd- 
premacyjnej, joskarżani o zdradę stanu, tłum nie zalegali więzienia 
Młody poseł polski uderzył w bardzo drażliwą rzecz, zdolną obudzić 
podejrzliwość i niecląęć króla, dziecinnie bojaźliwcgo, chwiejnego, dzi
wacznego a przy tern dumnego. Na jego słowa król:

„Porwał się z wielką zapałczywością (bo był porywczy in primo
molu  aż ad vilm m )  i z zapalonymi oczyma rzecze m i.

„A wieszże W aszmość, panie pośle, o co mię prosisz tg A jaż to 
mam zdrajców swoich wolnymi czynić?

„Powiedziałem mu skromnie, żem ja wiedział, o com prosił: uczy
nić tb: przy woli W. Król. Mości zostawa. Aleć ja o wolność zdrajców
prosić nie myślę, i owszem, jeśli zdrajcy, przyczyniam się, aby ich 
nieodwloczuie na pale powbijać, bo a na cóż zdrajców w więzieniu 
chować? Ale jeśli to tylko za zdradę AV. Król. Mości niianowaćm-a- 
czysz, że ju ram ęnim n fidelitalis, przeciwko sumieniu i wierze ich na
pisane, praestnre nie chcą, nga mogę ich za zdrajców mieć, ale za do
brych katolików, którzy przestrzegają całosći sumienia swego, na klow
nie miałbyś W. Król. Mość violcntcr następować, ponieważ inszych 
panów katolickich, a miano wicit! króla, pana mego., nie widzisz, aby 
gwałt sumieniu tych, którzy są d iss id n tes  in  rcligiom , czynić miat.

„Replikował mi na to z nie mniejszą gorącością, że tg rotom ju -  
ranienti już przyjęli samiż księża i że apologmm  jej napisał Sam archi- 
prcshijtcr Angliac  w więzieniu będący.

gsjfNs com mu odpowiedział, że katolików sumienia rozwiązać nie 
może jednego presbyteri książka, ale wszystkiego Kościoła deeyzya, 
któremu tenże archiprcshytcr suljecił stih cm snram  tę swoję apologiam.

„Awo po długich replikach, już po 'troszę oęhlądnąwszy, nachyli 
się do mnie do ucha i cicho mi rzecze: widzisz \Vaszmos<|, że sejm 
mam z poddanymi mymi, na którym praevah f fakeya purytanów; ci 
gdyby się dowiedzieli, żebjm  ja  katolików laików nnal wyswobadzać, 
nie tylko źelry mi suhsidia  odmówili ale i mohrn  wielkiego obawiać 
by mi się potrzeba; aleć ją  za kilka niedziel rozerwę ten sejm a po
tem  uczynię, co W aszmofć teraz chcesz, tylko bądź cierpliwym.

„Za taką deklaracyą podziękowawszy, rozszedlem się z niin...“
Jak  wiadomó, właśnie r. 1G21 izba gmin zaniosła była do króla



363

petycją, w której skarżyła się na wzrost papizmu, pokładającego wielkie 
nadzieje w klęsce Zimowego Króla i w zamierzonem małżeństwie na
stępcy tronu, królewicza Karola z infantką hiszpańską. Parlam ent do
pominał się o energiczne wmieszanie się w wojnę niemiecką, o oże
nienie królewicza z jaką księżniczką protestancką i ustanowienie oso
bnej kom isji dla wprowadzenia w wykonanie istniejących już przeciw 
katolikom praw lub ustanowienia nowych. Jakób zgromił, deputowa
nych za mieszanie się w sprawy, przechodzące zakres kompetencji 
parlam entu, a w końcu, tak jak byl Ossolińskiemu zapowiedział, zam
knął posiedzenia parlam entu.1)

Czy wstawienie się naszego Ossolińskiego za jęczącymi w więzie
niach katolikami miało praktyczny jaki rezultat, nie wiemy, bo pamię
tnik jego urywa się niebawem po opowiedzeniu szczegółów audyencyi 
i nie opisuje nawet wyjazdu jego z Anglii. Wiemy tylko z historyi
0 tajemnym traktacie, zawartym z powodu zamierzonego małżeństwa 
królewicza z infantką, w którym Jakób zobowiązywał się nie wykony
wać praw karnych, wydanych przeciwko katolikom, oraz dopuścić odby
wania nabożeństwa katolickiego w domach prywatnych, obiecywał nadto 
użyć wszelkich środków w celu cofnięcia praw wyjątkowych przeciwko 
religii katolickiej. Tajemny ten trak tat poprzysiągł król Jakób w pa
łacu posła hiszpańskiego w obec czterech świadków, zapewne już po 
wyjeździć Ossolińskiego z Anglii. Skutkiem intryg Buckinghamu układy 
z Hiszpanią zostały zerwane, a przeciwko katolikom na nowo okrutne 
rozpoczęło się prześladowanie. Kiedy obie izby parlam entu we wspólnej 
petycji dopominały się o wykonywanie praw przeciw katolikom, tchó
rzliwy król Jakób Boga wzywał na świadka, że nigdy nie myślał o ich 
zniesieniu, i przyrzekł, że nie podpisze nigdy jakięgobądź traktatu, 
w którymby katolikom ulgi miały być przyznawane. Bądź co bądź, 
interw encja Ossolińskiego choć, jak się zdaje, korzyści rzeczywistej 
katolikom angielskim nie przyniosła, na wdzięczną przynajmniej pamięć 
u nich zasłużyła.

Wiadomo, że król Jakób na wzór dawnych oesarzów bizantyń
skich bawił się w teologa, do czego na uozoności m u nie zbywało. 
Jeszcze przed wstąpieniem na tron angielski napisał jako król szkocki 
książkę: Baailr/.óv 6w q o v  (Królewski dar) sen institulio regla ad H en 
n a m i.  Tak jak dziś monarcho nie, w autorstwo się zabawiający, uko
ronowane głowy prezentem ze swych dziel obdarzają, podobnie czynił
1 Jakób. Między innemi przysłał onę księgę w podarunku naszemu

J) E n cyklo p cd ya  kość. tom V III str. 00,1, 301,



Zygmuntowi III, „Obesłał go byt niedawnych czasów — pisze Bu
kowski — Jakób, król anglikański, księgą, którą sam napisał, dawszy 
jej ty tu ł: Baaihy.ór ówęnr, w której między innemi błędami ten 
jeden jest: królowie chrześciańscy są papieżami w państwach swoich 
i nie podlegają nikomu w jurysdykeyi kościelnej. Myślii pana naszego 
namówić do tego błędu, ale on to postrzegłszy, dar niezdarzony do 
ognia, który natenczas na kominie gorzał, wrzucił, i nic chciał, aby 
wiatru polskiego i pałacu jego królewskiego więcej zarażał.111) Snąć 
dobrze sobie Zygmnnt zapamiętał upomnienia świątobliwej swój matki 
Katarzyny Jagiellonki, która go przestrzegała, aby „brzydzi! się jako 
trucizną śmiertelną kacerstwy przeklętemi“, i pozostała mu w żywej 
pamięci dziecinna przygoda z Szymonem Wysockim, Jezuitą, który po
słany był do Szwecji na spowiednika królowej Katarzyny. Miody Zy
gm unt choć po katolicku i pobożnie był chowany, jednak raz z roz
kazu swego ojca, króla Jan a  I I I  Wazy, m usiał m u towarzyszyć do 
zboru na heretyckie kazanie. Gdy potem królewicz na Mszą przyszedł 
ks. Wysockiego i praktykowanym dzisiaj jeszcze w Polsce obyczajem, 
po Mszy św. do pocałowania pateny się nachylił, ks. Szymon za karę 
m u ją  umknął. Miało to wówczas wielu za zbytnią odwagę ks. W y
sockiemu, ale królewicz pokornie zniósł despekt wyrządzony mu przez 
poważnego zakonnika w celu obrzydzenia mu społeczności in  sacris 
z heretykami. Nauka w las nie poszła, a Zygmunt nie chciał już 
odtąd chodzić na luterskie kazania, a jak później postąpił z heretycką 
książką, słyszeliśmy. Wysockiego jako król polski bardzo czcił i sza
nował i nawet podobno biskupem kamienieckim przeciw ustawie So- 
ciełatis Jesu  uczynić zam ierzał, z czego do świątobliwego starca tak 
natarczywa przyplątała się pokusa, źe aż dla jej zwyciężenia heroicznego 
użył środka, uprosiwszy sobie u rektora, aby w refektarzu między 
braćmi w papierowej mógł siedzieć infule dla upokorzenia głupiej py- 
szki, odzywającej się jeszcze w zwątlonym apostolskiemi pracami prze
szło siedmdziesięcioletuim starcu.2)

Tenże król Jakób posła umyślnie wysłał do Folski do Zygm unta II I  
ze skargą na księdza Cichockiego, plebana sendomirskiego, który w księ
gach swych coś niesmacznego do druku podał o rodzaju królewskim 
w Szkocyi. Zygm unt cierpliwie poselstwa wysłucha! a potem odpo
wiedział, że ta  sprawa jako z osobą duchowną nie należy do jego fo

J) Birkowskiogo K w ia ty  z  koron króleicskich n ieśm iertelne abo pam ięć  
N a jja śn ie jszeg o  M onarchy  Z y g m u n ta  I I I .

2) Jaroszewicz, pod dniem 24 października,



rum , lecz do biskupa krakowskiego: tatu żądaj pauie pośle sprawiedli
wości, tam  jedź, cbcesz-li.1) Czy obrazy swej król angielski przed 
biskupom dochodził, nie jest nam  wiadomo, wiemy tylko, że w tymże 
wieku X V II znalazł naśladowcę w carze moskiewskim Aleksym M icha
łowiczu, który przez posłów wysianych r. 1050 do Warszawy do króla 
Jana  Kazimierza, między innemi skargami i tę wytoczył, że go ksiądz . 
Wojciech Cieeiszewslii, Jezuita, spowiednik królewski, na kazaniu we Lwo
wie mianem nieprzystojnie nazwał Moskwieinem.2) Na szczęście w wolnej 
Polsce nie znano § 120a (lex L u tń u n u )  i patriotycznego kaznodziei 
za to rzekome zbeszczeszczenie wielkiego hosudara głowa pewnie nie 
zabolała.

Tyleśmy umieli znaleźć szczegółów o stosunkach religijnych mię
dzy Anglią a Polska, które możnaby jeszcze wzbogacić opowiedzeniem 
węzłów łączących polskich dyssydentów z angielskimi, np. o Janie Ła
skim, byłym biskupie weszprimskim, sławnym herezyarsze, którego 
opiekun Edwarda VI, książę Somerset, wezwał r. 1548 do Anglii na 
superinteudenta zboru cudzoziemców itd. Ciekawą bardzo jest liistorya 
druku biblii kalwińskiej, przełożonej na język żmudzki, którą do Lon
dynu powiózł z polecenia kalwinów" litewskich Samuel Bogusław Chy
liński i tam się fałszywie za jej tłumacza udawał, choć nim nie był. 
Pod nadzorem jego wydrukowano istotnie r. 1(303 początek tej bibiii 
kalwińsko żinudzldćj aż do psalmów, ale reszta zdaje się nie ujrzała 
nigdy światła dziennego, a nawet też wydrukowany już początek w obieg 
nigdy nie by 1 puszczony, dla tego że nierzetelny poseł Chyliński fun
dusz strwonił, i mimo to, że z Litwy nowych delegatów do Anglii 
wysiano i na nowo składki zbierano, nigdy już druku dokończyć się 
nie udało, a owa biblia stała się mytem nieuchwytnym dla bibliogra
fów, dopóki jej dziejów dokładnie nie wyświecił p. Maurycy Stankie
wicz w S iu d y  ach bibliograficznych nad  literaturą litewska, część I, 
Kraków 188G.3)

')  Birkowski, loco citato.
!) Kubala, Szkice  h istoryczne, Lwów 1880, tom Y Btr. 209: Poselstwo Pusz

kina w Polsce. O w M o s k  w i c i u  znalazł się zapewne w kazaniu ks. Cieeisze- 
wskiego: E ksp ed ycya  Zborow ska szczęśliicie d o ko n a n a , powiedzianein wo Lwowie 
a drokowanem w W arszawie r  1649 (Brown). Ks. Cieciszowski um arł w W arsza
wie r. 1075- zoii. o nim u Jlostowskiego w wydaniu O, Martinowa.

a) Zob. sprawozdanie uczonego ks. Knapińskiego w P rzeg lądzie  ka to lickim



mm KANONICZNE
za obmowy, oczernianie i potwarzanie .

I. Zmysł moralny coraz się wiijgffi osłabia w naszycb społeczeń- 
stwacli nowoczesnych, i najoliydniejsze zbrodnie znajdują dziś swych 
obrońców. 'Sam i chrześcianie nie okazują dla najhaniebniejszych wy
stępków, dla czynów najniemuralniejszyoh i do głębi oburzających tego 
wstrętu głębokiego, juki jest znakiem i objawem cnoty. Potrzeba tedy 
koniecznie, aby ten wstręt utrzymał Się*w najwyższym stopniu w du
chowieństwie, które jest sal terraej, bó si sal eoatttwrU, in  t/ho sa lklur?  
Aby to uczucie rozbudzić i ożywić, podamy szereg artykułów o naj
więcej rozpowszechnionych zbrodniach, badając je ze stanowisku prawo
dawstwa karnego Kościoła. Ponieważ kara stosuje się do występku, 
sądzić można o jej ciężkości 'ze surowości kary.

.Rozpoczynamy od obmowy, oczerniania (dilfanialio) ,* ponieważ wystę
pek ten woczScb dzisiejszego świata, prawie zupełnie utracił swą brzydotę 
i jeśli jąśt coś, w obeo czego zmysł moralny nadzwyczaj się ostabii 
i prawie zupełnie się zatracił, to z pewnością w obec tego występku. 
Za dni naszych pod wpływom dziennikarstwa, zrędzne oczernianie i 
szarpanie sławy i dobrego imienia bliźnich uchodzi prawie za pochwały 
godny ta len t i możnaby powiedzieć o tej zbrodni to, co św. Grzegorz 
powiedział o podstępach Rzymian1). Piane (jui saiunt, caeteros despiciendo 
superbiunt; banc jęli neseiunt, subjeoti et tfflSidi m  aliis mirantur." 
Igraszkę dziś sobie ludzie czynią z niweczeniem najuczciwszej i najza- 
służeńszćj reputacyi; godności najwyższe, ludzie najszanowniejsi wysta
wieni są na to, że im zuchwale odmawiana bywa należna cześć, i to 
wszystko nie tylko żadnego niewywołujo oburzenia, lecz nawot żadnego 
zadziwienia.

Jak  już wspomnieliśmy, to skażenie moralnego zmysłu, dotyczące 
oczerniania i oszczerstw', zawdzięczamy głównio działaniu prasy nierel'- 
gijnej i bezbożnej, ży jącej sarkazmem, potwrarzą i oszczerstwem, Na sztuce

') M orał. iib. X ćafi X \  I iu Cap. X1J Joli.
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insultuwauia, uuzermama, obracania w sniiesznosć, wyszydzania cnoty 
rzetelnej, okrzyczaika ludzi zasłużonych i t. d., zasadza się prawie 
cala zdolność pisarzy, zasilających tę prasę. Zwłaszcza duchowieństwo 
i roligia służy za tarcz dla jadowitych pocisków tej piekielnej sztuki. 
Ilia  tego rodzaju dziennikarzy cnota jest niczem, prawda niczeni, n a j

większe czyny niewarte, najświetniejsze zasługi błahe. Jakiż to zgubny 
wply w wywierać musi prasa wydana na pastwę takim pisarzom? Zro
zumieć łatwo, że czytanie dzienników, będących trybuną publiczną nie- 
moralności, kłamstw ioszczerstw , wy wolywać musi w masach skażenie 
głębokie moralnego zmysłu i skończyć się musi zupełną zagładą idei
0 czci winnej imicniowi i honorowi bliźniego. Nawet i dzienniki ka
tolickie nie unikają tej zarazy, i wierni ulegają wpływowi, który ich 
doprowadza do zapoznania i zapomnieniu, szacunku należnego dobrej 
sławie bliźniego.

Potrzeba zatem ,'aby  wobec tego ogólnego zepśućia duchowieństwo 
miało się na baczności i by nie tylko słowy, lecz przykładem uczyło 

■ tego wielkiego prawa sprawiedliwości, zalecanego tak wymownie w księ
gach świętych. Z jakąż niezrównaną silą potępia św. Paweł, zapoży
czając slow Psalm isty P., Oszczercówr i potwareów: Sijmlc-nun patens 
c. t (futtur eonw M linyu is  fisuis dolose ven em m  a sp idm i snb
UtOiis eorum. Cornelius u Lapide objaśniając ten tekst, opisuje zna
komicie tych wrogów honoru i dobrego „mienia bliźnich; grzesznicy'ci 
„iuslar sepuiori patentis, spuria, ibeda, foetida, dolosa, maledicta exha- 
lant, proloąuuntur et eructant. g u ttu r  eorum, rjuasi sepulorum patens, 
foeditauem, jnitorem et abommationem lethalem  mortui cordis, girasi 
cadaytris intus sejm lti, semper Owoż debnieya prawdziwa
1 dokładna',obmówcó w; wskazuje ona tego nieprzyjaciela podstępnego, 
czerpiącego giówmie z zepsutego serca swhgo brudy i obrzydliwości, 
któremi obrzuca i [darni innych. Są to w7yziewy smrodliwe duszy ze
psutej, stanowiące główną treść i niebezpieczeństwo oczerniania, bo im 
głębsze jest zepsucie duszy, tym  bystrzejszy jest umysł w oczernianiu 
i potwarzaniu. Serce czyste i uczciwe tchnie wdzięczną wonią miłości, 
pobłażliwości i miłosierdzia.

* **

Zamach nitsprawiedliwy, wymierzony przeciw reputacyi lub hono
rowi bliźniego, może' być rożnego rodzaju. Rozróżnianie i deiimcyą 
licznych rodzajów tego występku pozostawiamy moralistom. Używamy 
słowa ogólnego obmowy, oczerniania (diiiamatio), która jest jedną 
z krzywd wyrządzanych reputacyi ludzkiej, czyli rodzajem detractio.



Diffamatio, mówią teolodzy, est detractb  fainae allerius publiea seu 
corani m ultis faćtu. Zbrodnia, która, jak powyżej zaznaczyliśmy, plagą 
jest społeczną, jest oczernianiem pnblicznem czy to drogą prasy lub 
druków, czy w inny sposób.

Waorj>HS i ui’ls 'v ‘1 wóch tytułach obejmuje kary za niesprawiedli
wości wyrządzone językiem lub piórem: tytuł XXIV tle M ulcdicls i ty
tu ł XXXVI d e .fln ju ń is  et Dumno i huto , w V księdze Dekretalów 
obejmuje cale prawodawstwo karne przeciw krzywdom wyrządzonym 
bliźnim na czci i sławie. Według tych tytułów przedstawimy kary 
kanoniczne na diffamatio orzeczone, wprzódy jednak pożyteczna będzie 
scharakteryzować ściśle naturę i wartość dobr, na które .czyni zamach 
obmowa, oczernianie i oszczerstwo.

Cóż rozumieć należy ściśle przez reputacyą i honor, które potwarca 
usiłuje zniweczyć? Niepodobna lepiej na to pytanie odpowiedzieć, ja!: 
powtórzyć definicją kard. Lugo ze znakomitego traktatu de Ju s th ia  
et Jurę. SpfaflM, mówi ten wiejl.i teolog, sic solet definin: funta est 
m uU om m  cxistimatio de vita et moribiiM uMerins; d.ci tur autem fama 
a fando, sed rovera potissime ćonsistit in opimone hominum interna, 
licet haefti per externum sermonom ijuasi per signum et effectum ma- 
gis cognoscatur.“ Z tego stanowiska ogólnego! „fama1' może być w do
brem i złem znaczen.il brana: ztąd tych, co stracili wszelką dobrą 
reputacyą, nazywają infamisami, „licet ąuatenus malam fainam acąui- 
sierunt“, jak fhówi dfflćj Lugo, „faniosi etiam dm antur, sicut crimina 
ipsa farnosa yocari solent.“ JDla tego też książki, broszury ifp. druki 
oszczercze nazywane są Ubdli faniosi. My tutaj wyrażenie „reputacya11 
bierzemy w sensie dobrej reputacyi ,*bona fam a“, którą zdefiniować 
można ze znakomitym teologiem powyżej przytoczonym: illesae ddjid- 
tutis siat as, m ta - et motibus coniprobatus; albo według innych bona 
dd^alicujun excillentia acdimatio. Ta znakomitość (excellentia) naka
zująca szacunek, polega na cnocie, uczciwości, mądrości, .zasłudze, ta 
lentach itd., jednem słowem na wszystkiem, co pomiędzy ludźmi jest 
przedmiotem pochwał, lub tytułem  rlo szacunku Pokazuje się ztąd. 
jak niegodziwym jest wszelki akt zmierzający niesprawiedliwie do ode
brania komuś dobrej reputacyi. Aktami tenii, sprzeciwiającemi się do
brej sławie bliźniego, jest destractio, calum n.a, judicium temerarium 
oontumelia itd. Jakżeśmy już wspomnieli, mówimy ogólnie o dilfamatio, 
która wszelkie rodzaje a głównie detractio i ealuimiia obejmuje. o Nie 
potrzebujemy dodawać, co z natury rzeczy, albo z wartości dobra ude- 
branego przez oszczercę i potwarcę wypływa, że akt diffamacyi jest 
„mortalis ex genere suo“, jak to uczą wszyscy moraliści. Teolodzy
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rozróżniają bona animae, bona co>ji<W$ bona fortunne et bona fanm e  
et l)07ions i oświadczają, że bona corporis i fortiinae są daleko niższej 
wartości - «d dóbr dobrej sławy i imienia. Czyż u trataw yoh dóbr me 
pociąga za sobą utraty najgłówniejszych korzyści zżycia cywilnego? czyż 
nie zadaje niekiedy wielkiego ciosu żyłiiu domowemu?

Z dobrem sławy jest połączone dobro honoru. Św. Tomasz defi
niuje honor: J-óstificatio gitardmn excellnitiae aUerim. R eputacja  po
lega formalnie na ocememu wewmętrznem a honor na objawie ze
wnętrznym wyższych przymiotów’ (axcellentiae), tj. przymiotów intelle- 
ktualnych i moralnych lub innych bliźniego. Lecz na czem polega 
ściśle ta  manifastaeya zewnętrzna? Ta ,,festificatio“ wyraża bezpośrednie 
nasze ocenienie wewmętrzne, sbpinio de excfellentia alterius11, a pośre
dnio poświadcza te exctdlencyą samii w sobie; uznając tedy, według 
Lessiusa, wysokie przymioty innego, uznajemy przez to w sobie pewną 
niższość, wyrażającą się w uległości lub szacunku: „signiłieamns no- 
stram  opinaniem cum subnn&sione ąuadam .1' Lecz Lugo powstaje 
przeciw tej submissio, któraby była zamknięta wT akcie oddawania komu 
czci; usiłuje on wy kazać,■••Se „non omnis epii łionorat se subm ittii: Deus 
enim sanctos lionorat... pahest superior vel etiam aeąualis honorare 
subdieuin yel aeąualem absąue ulla submissione.“

Jednakowoż teolodzy, wt traktacie o W cieleniu, przyjmują dość 
ogólnie opinią Lessiusa, wykazując, że Chrystus P. sam tylko mógł 
zadośćuczynić- „ad aequalitatem “ za grzech, oddająćęswemu Ojcu ho
nor nieskończony: w swej naturze ludzkiej czyni! akty submisyi, i wy
niszczył się w obec Ojca swego, aby naprawdć krzywdę wyrządzoną 
majestatowi boskiemu; aosohistĄsć Słowni, k t |r a  stała się uległą w swej 
naturze ludzkiej, nadawała tym  aktom poddania się wartość nieskończoną. 
Gdy słowo czcić użyte je s t do oznaczenia aktów ze strony przełożonych 
a zwłaszcza gdy jest wyrzeczone o Bogu w stosunku do Świętych, 
brane jest w znaczeniu ogólnem, jedynie jako „testiłicatio excellentiae 
alterius“, bez wszelkiej idei porównania z przymiotami tego, który czci.

Z definicyi tych poznać łatwo, jak wrykazuje de Lugo, że „datur 
detractio sine dehonoratiune, et dohonoratio sine detractione“y, mimc 
to wydarza siw prawie zawrsze w praktyce, że detractio zamach wywdera 
równocześnie na reputacyą i honor i odwrrotnie zamach wyunibrzony 
na honor, szkodzi także reputacyi. W każdym razie dystynkeya po
między reputacyą a honorem sprawia, że się rozróżnia także błędy 
przeciw jednem u i drugiemu z tych dóbr. Rozpoczynamy od grzechów 
„contra famam“, zakończymy rozprawę grzechami „contra honorem11; 
jest to zresztą porządek, jakiego się trzyma Oorpus ju r is ,dktóry w ty
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tule XXVI mówi o dectractio i calumnia^ w tyt. XXXVI de ćontu- 
melia.

U  W ykładamy najprzód ty tu ł de Maledicis, z którego się prze
konamy, jako z uroczystych wyroków Kościoła, o całym wstręcie, jaki 
w wiernych synach Kościoła luidzić powinno zniesławianie ludzi na wszel
kich stopniach organizmu społecznego. Rozpoczynamy to studyum uwagą 
znaczącą Reiffenstuela: Post titulum  de petfcussoribiis recte secpiitor de 
Maledicis; quia et hi in suo sensu sunt, percussores, et maledictum ipsorum 
percussio est, linguae videlicet, t a  sicut illi m ann, ita hi lingua per- 
cutiunt.“ Jakiż tedy naprzód jest sens ty tu łu  de Maled&is? Wszyscy 
tłomacze odpowiadają na to: ,.Maledictum seu małedictio. a małe cli- 
cencło vel loąuendo sic nuncupatum , est et ęłig&r malediętum seu 
m ała łocutio de ałio; et qui ita małe lorpumtur, m uhdici vocautur.“ 
To złe mówienie nazywa się f-chlract-io lub calum nia} gdy się odnosi 
do ludzi, a blasphm iia, jeśli znieważa Boga lub Świętych. Według 
defmicyi kanonistów, calunmia różui się od detractio o tyle, że pierwrsze 
dzieje się w nieobecności bliźniego a drugie w jego obecności. „De
tractio et detractor est, mówi Reiffenstuel, rpiando rpiis de absente 
małe locpiitur, ejus famam denigrat aut m in u it..; calumnia et calum- 
niator est, quando quis in faciem alterius, seu in praesentia illius 
malum objicit.“ Powiemy później, objaśniając ty tu ł cle In ju riis , jaka 
różnica zachodzi między calumnia, w ten spo’sób pojmowaną, i contu- 
melia; zresztą z tegojrco się wyżej powiedziało, pokazuje się, że jedna 
uderza w reputacyą, druga w honor. |ftrtruinę[ue paccatum, mówi 
Schmalzgrueber, ex genere suo est mortale, et ejus reus in foro con- 
scientiae ad reparationem famae et aestinnationis lesaęęi in extem a 
autem actione injuriarum  et pałinodR e, seu recanitationis tenetur.“

Jakież są kary wyrzeczone na maledici? Dotyczyć może ohmowa 
lub oszczerstwo osoby prywatne lub przełożonych; w drugim razie wy
stępek jest daleko cięższy, a ztąd i kara większa. .Gdy występek ten 
popełniony został w obec osób prywntnych: „Clcricus in proximum
maledicus, m a\im e sacerdos, mówi Selnnalzgrueber, olim ad injuriae 
yeniam postulandam- cogebatur; et si renucret, degradebatur, id' est. 
suspendebatuiymeąue ante praestitam  satisfactionem ad officiuin eccle- 
siastimim uncjuam revocabafur, ex decr. Conc. Carthag. IV, relato can.

Kara ta wyznaczona w starem  prawie, istnieje dotychczas 
według Reiffenstuela i innych. Owoż co mówi w tym  względzie Reif
fenstuel: IjPoena maledick in privatum commissi est quod, praetęr 
reatum  peccati et ohligationem restituendi fam am , maledicens sit oh- 
noxius actioni injurianim  et palinodiae"; wykazuje tekstami przywie-
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dzioneml po tera twierdzeniu, źe prawo kanoniczne zgadza się w tym  
punkcie z prawQm rzymski arii. Mówiąc następnie o ducliownycli i za
konnikach obmówcacli, dodaje: „poena maledici clerici in specie prae- 
scribitur, can. Cieric. 5, di? 46“ i przytacza ten kanon, któregośmy główną 
treść według Sclimalzgmebora powyżej przytoczyli. Ferraris mówi, że 
kara w tym  przypadku ,„est quod, praeter reatum  peccati et olhiga- 
tionem restituendi tamam, maledicens sit obnoxius aotioni injuriarum.“ 
Zresztą wszelkie prawodawstwa nowoczesne zajmowały się ubezpiecze
niem i opieką reputacji obywateli naprzeciwko kalumniom i obelgom 
slow njm  czy piśmiennym.

Jakież są kary wyznaczone na tych, co słowa obelżywe lub znie
sławiające wjTpowiadają przeciwko przełożonym?

Olim poena maledicti in imperatorem aut principem saecularem  
fuit eadem cum poena criminis lesae niajestatis, lecz cesarze ckrze- 
ściańscy Teodozyusz, Arkadyusz i Honory usz ustanowili prawodawstwo 
pod tymi względem z wyższego stanowiska chrzęść., które było podzi
wom wszystkich wieków następnych: - y,Si ipris modestiae nescius et 
pudoris ignarus improbo petulantiąue maledicto nomina nostra credi- 
derit lacessenda... si id ex lewitate processerit, contemnenaum est; si 
ex insania, miseratione dignissimum; si ab injnria, rem ittendum ."

Łagodność tę naśladowali Papieże, gdy osoba ich znieważona^zo- 
stała. lecz gdy ;,maledictum“ dotykało Stolicy Apost. lub godności pa- 
piezkiej, lub gdy bezkarność w przypadku zniewagi osobistej wielkie 
wywoływała zgorszenie, „condonari maledictum non potest, nec debet", 
mówi Scdnnalzgrueber, dowodząc swego twierdzenia licznemi tekstami. 
Znany jest fakt ze św. Piusem M, przeciwko któremu obelżywy ogło
szono poemat. 'yfjwięziono autora i przyprowadzono go przed Papieża, 
który rzekł do niego: ,.Si tu mihi u t summo Pontifici maledixisąes, -
impune non ferres; yerum quia in fratrem Michaelem, in monaclium 
Scarponensem, conyicia jactasti, fiber abi epio vis.“ Łagodność jednak 
Papieża, cesarza Teodozyusza i ich naśladowców w zastosowaniu kar 
nie odejmuje nic wielkości występku oczerniania i słownej zniewagi.

Jeśli godność najwryższa Papieży stawia ich w ogóle po za obrę
bem wszelkich pocisków obelżywych i oszczerczych, tak że karzą tylko 
napaści na wiarę, konstytucją boską i przywileje Stolicy Ap., to nie 
można tego powiedzieć o biskupach. Jakkolwiek stanowisko ich za
słania ich przeciw „maledictiones11 więcej aniżek prostych kapłanów 
i wiernych, to niemniej łagodność, o której mówiliśmjr, mogłaby się 
łatwo obrócić na szkodę prawa moralnego i religii. Za dni naszych 
demokratyzmem i żądzą równości przesiąkłych, diffamacya mogłaby
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gorsze pociągać za sobą skutki, niż kiedykolwiek indziej; nawet gdy chodzi
0 godność biskupią: wiadomo, jak dziennikarstwo bezbożne najchętniej 
uderza w w, co w Kościele stoi na czele, i miota zel<jyw£>ści z tym wię
kszą wściekłością, gdy osoba znieważana więcej‘ętoi na widoku i większego 
szacunku godna. Lecz nie możemy tu się rozwodzić nad obelgami 
miotanemi przez prasę, botwsjej bezbożność zastawia ją  przed karami 
kościelnemi, a prądy dzisiejsze zupełną jej bezkarność poręczają. Mó-'. 
wimy o tem głównie dla tego, aby przypomnieć szacunek, jaki winno 
duchowieństwo i wierni Episkopatowi, zwłaszcza w czasie, gdzie się po
jawia niejeden artykuł, broszura przeciw administracja dyecezalnćj lub 
ubliżająca osobie biskupa.

Jakie kary naznaczone s l  na tych, którzy śmią znieważać, lżj<8 
oczerniać biskupów? Mówimy tylko o zamachach na rep u tac ją ; po
niżej objaśnimy ty tu ł XXXVI dc In jurlis  et Danino iltato, o wszy- 
stkiem co się odnosi do honoru, a zwłaszcza o contumelia, dla tego 
w tej pierwszej części naszej rozprawy znajduje się tylko połowa kar 
wymierzonych przeciw obmówcom. Biskup nie powinien karać sam 
krzywd wyrządzonych jego osobie. Wszyscy kanoniści, opierając,się na 
glossie in can. In ter quaerelas, twierdzą, że „si soli personae episcopi ma- 
lediotum infertur, ilie małe uicjantem punire non potest.“ Z jednej strony 
wypada, aby miłość i świętość biskupa stosowała się ;do prawa łago
dności, z drugiej strony zabrania tego reguła prawa ..unllus superiorem 
potestatem liabens est judex in propria causałsjj Lecz jeśli biskup prze
baczać może, obmówców i potwarców mni sędziowie karać muszą. 
Nibilominus, mówi R^ffenstuel i inni, „arbitrio alterius judicis pre 
ąuaiitate delicti puniendus est, qui maledwto episeopum offendit.11 
Prawo rzymskie, 1. S i qursj 10 c. 'de EpiscopiśZet' O L rid i, nakazywali 
urzędom świeckim karać surowo tycli, coby mieli zuchwałość znieważać 
biskupa, kapłanów lub kult: „ In ju rhm  capitali in coimictos sen eon- 
fessos reos sententia norerit, vindicandam; nec expectet lit epiścopus 
injuriae propriae ultionem poscat,,;yui snnetitas ignoscendi gloriam do- 
reliqmt.“ Dziś od urzędów świeckich takiej intern em yi oczekiwać-try
bunały kościelne nie mogą, lecz nie powinny one puszczać płazem 
zamachów przez duchownych lub wiernych na honor lub dobre imię 
biskupów a nawet i kapłanów dokonywanych. Jasnem  to, -że pewność 
bezkarności pomnaża tylko występki i zuchwalszymi czyni potwarców
1 oszczerców.

Reiffenstnel wspomina, że w zakonie serafickim wyznaczone^ są 
kary specyalne „contra religiosos maledicos in gśardinalos, episcopos 
alioscpie praclatos: „Mandamus, ut... cpii in oniinentissinios cardinales...
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temere ora laxavcrit, aut de episcopis et aliis ecclesiarum praełatis 
oblocutus fueiit, trimestri earcori nianeipetur; et gravioribus etiam 
poenis pro ąuahtate delicti, superiorum arbitrio subjace®® Klemens I  
przepisuje cap Quibus etiam de l Jrivileg., aby zakonnicy zniesławiający 
prałatów, na dwa miesiące skazani zostali na kary przez reguły zakonne 
wyrzeczone na grayia crimina.

Tyk KKVI skończywszy o „maledicis iij nomines‘4 rozprawia o blu- 
źnierstwie czu i „maieaicis in Deum1', i to zestawienie tych dwóch grze
chów wskazuje, jak oczernianie i obmowa są nienawistne i grzeszne 
w obec Boga i Kuściola. Przechodzimy do zniewag wyrządzanych spe- 
cyalnie honorowi bliźnich.

III. Jak  powyżej wspomnieliśmy, zachodzi różnica pomiędzy dil- 
famatio a dehonoraŁo, jakkolwiek wyrażenia te w potocznej mowie za
równo bywają używane. Myśmy tę różnicę wykazali i wyjaśnili, że 
dehonoratio znaczy to pozbawić bliźniego jego tytułów, znakom.tości 
i względów wymaganych przez te tytuły. Lugo mówi, że na honor 
bliźniego mozua zamach uczynić tak w nieobecności jego jak i w obe
cności non solum verbio, sed etiam factis, et etiam aliquando omissione 
eultus debiti i pod tym trojakim względem ubliżenie honorowi jest 
pogwałceniem sprawiedliwości, „Honor laedi solet eonvictio, improperio, 
irrisioue, illuńone, suhsannatione, maledictione et similibus.“ Male- 
dietiu wzięta tu  jest w znaczeniu życzenia komuś złego. W szystkie te 
rodzaje zamykają się w wyrazie contumelia (obelga — zniewaga), albo 
są różnemi sposobami objawiania pogardy. Badajmy tutaj wprost con- 
tum enam , albo znhwagi słowom lub pismem uczynione „contra ho
norem. “

W  tytule XXXYI de In fim is  et Banino M ato, tak samo jak 
wprawie rzymskiem słowo m juria  znaczy obelgę, jak tłomaczy Schmalz- 
grueber z kanonistam i wszysikiemi: „Injuria speoiaiiter accepta sumitur... 
pro contumelia, quae a contemnendo dicitur, quia vel contemptim lit 
(.nenio enim nisi cuin ąuem oontemnit, contumelia afHcit), vel con- 
tem ptum  ac dedecus ei accessit cjui injuriam  patitur.“ Ztąd można 
definiować injuriam : „Delietum privatum , dolo mało in contuineliam 
alterius admissum.-1

Zniewaga uczyniona jest według przypuszczenia „dolo malo“, albc 
rzeczywista i karygodna, gdy wypływa ze słów lub czynów, uważanych 
"ec ig ich. znaczenia naturalnego; jeśli czyn zawiera zniewagę z natury 
swsJł mtencya znieważania przypuszcza się; ten, co popełnił zniewagę, 
winien udowodnić, że inną miał inteneyą, np. że żartował; dowód 
ten opierać się może na pewnych oznakach, płynących z okoliczności.
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„Si is qui talia verba protulit aut facta patravit, dicat se joci tantum  
causa diidssc aut fccisse, probare debet: quia contra eum sta t juris 
praesumptio, cum talis quisque praesum atur, qualis apparet, et dolo 
censetiir factum, cpuoties quid natura sua turpe ot legibus aut moribus 
probibituui conim ittitur re i profertur... non requiruntur tamen proba- 
tiones valde exactae, sed sufficiunt etiam conjecturae ex circumstantiis 
desumptae etc.“

Określmy naturę tego występku, przedstawiając różne sposoby, 
w jakich się grzech ten objawia. Może najprzód objawiać się w krzy
wdzących i obelżywych słowach, wypowiedzianych czy to xv obecności 
czy nieobecności tego, któremu się ubliża: Infertur, ąuoties alicui sive 
praesenti sive absenti convicium lit, ei defectum moris sive naturae 
objiciendo, r. g. appellando furem, mondacem, falsarium, spuriuin etc.: 
ten rodzaj obelgi nazywa się injuria verbalis. Można też obelgę wy
rządzić pismem, „dum  quis libellum, carmen factum  aut historiam in 
alterius contemptum, probrum vel infamiam in litteris evulgat“ : jest to 
in juria  scripta. Gdy pismo obelżywo i zohydzające jest bezimienne, 
nazywa się libclliis famosus. Ferraris opisuje szczegółowo przymioty 
takiego libellus famosus, zakazanego surowo tak przez prawo rzymskie 
jak i prawo kościelne. Obelga może wreszcie wypływać z aktów krzy
wdzących, lub takich, które pogardliwego i zohydzającego coś dla jakiej 
osoby zawierają: jest to in juria  realis. Grzech ten może być ciężki 
lub lekki „atrox vel levis“, według slow użytych przez prawo rzymskie, 
które rozróżnia ciężkość injuriae: ratione facti, ratione personae tum 
injurientis quam injuriatae, ratione loci et ratione temporis (si fiat in 
templo, in loco judicii, yel tempore convivii etc.).

Zauważyć jeszcze należy, że obelga, zniewaga stanowi występek 
karany przez prawo nie tylko wtedy, gdy jest bezpośrednia lub dotyka 
bezpośrednio osobę znieważoną, lecz nawet wtedy, gdy jest pośrednia, 
np. gdy się znieważa osoby złączone z insultowanym ścislemi węzłami. 
Ztąd ojciec może wytoczyć proces za krzywdy wyrządzone na sławie 
swych dzieci, mąż za żonę, przełożony za swych poddanych. Kanoniści 
wymieniają szczegółowo osoby, które mogą rozpocząć actio injuriarum  
z powodu solidarności z osobą bezpośrednio insultowaną.

* **

Kto został znieważony, może ścigać cywilnie lub kryminalnie in-
sultora: „Injuriam passus potest contra injuriantem instituere aetionem 
injuriariuni vel civiliter Yel criminaliter“, jak mówi Sclimalzgrueber. 
A kcja cywilna ma na celu pozyskanie kompensacji lub satysfakcyi
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odpowiedniej do zniewagi i krzywdy; akcya kryminalna zaś zmierza 
z natury swój do kary publicznej lub do wymierzenia na winnym kary 
przykładnej, a kara ta , wedle prawa kanonicznego, jest dowolną, lub 
zastosowaną być winna do ciężkości krzywdy. Nie przypominamy tu 
kary, jakie ściąga ipso jure obelga, które ponawia konstytueya Apo- 
stołicac Scdis wr art. 5 (I sekc.), 2 (II sekc.), 3 (IY sekc.). Wszelkie 
zbrodnie, na które w tych artykułach wyrzeczona ekskomunika, zawierają 
także obelgo. Po za temi przypadkami, „injuriantium  poenae de jure 
eommuni sunt estraordinariae et arbitrariae judicibus.“ Leuren, przy
pomniawszy naukę ogólną w tych samych słowach co Perraris, dodaje, 
„Poena criminalis injuriarium.... interdum  pecuniaria lisco applicanda, 
carcer, relegatio etc.“ Widać ztąd, że kara nadzwyczajna, na jaką sę
dzia skazać powinien, jest karą ciężką. Dziś sądy kościelne nie mogą 
wydawać kryminalistów sądom świeckim, ani też nakładać kar docze
snych, lecz mogą naznaczać kary duchowne, jak suspensę, interdykt itd. 
na kleryków insultorów i diffamatorów; kary te winny się stosować 
do ciężkości krzywdy na dobrem imieniu lub obelgi. Gdy zelżony lub 
oczerniony akcyą cywilną rozpoczął, nie może za ten sam fakt ścigać 
kryminalnie i odwrotnie.

Przypomnieć jednak przedewszystkiem należy „ad terrorem 11 sku
tki potępiającego wyroku sądowego za obelgi: „Qui ex actione inju-
rianun , sive civili, sive criminah, condemnatur, ipso jure est infamis“, 
mówi Schmalzgrueber, „dummodo tam en injuria fuerit atrox ‘, dodaje 
Perraris. Takie są przepisy prawa rzymskiego, przyjęte także przez 
prawo świeckie, które jednakowoż pozwala sędziemu w wyroku zacho
wać dobre imię i honor potępionego za wyrządzoną zniewagę. Z dru
giej strony każdy wie, że irregulares są ci, którzy ściągnęli na siebie 
in fam iam  ju r is  et facti. Obelga i oczernienie mogą pociągnąć za sobą 
bardzo ciężkie skutki dla tego, który się dopuścił tego występku. Obelga 
rzucona na przełożonych, karze się temi samemi karami, co dilłamacya. 
Zniewaga wyrządzona zwierzchnikowi świeckiemu, lub Papieżowi, s ta 
nowi zbrodnią lesae majestatis. Perraris rozpisuje się obszernie o ka
rach na tę zbrodnią wymierzany cli.

Kościół taką m a odrazę przed zniesławianiem bliźnich, zwłaszcza 
gdy chodzi o oszczercę, co się ukryć pragnie i uniknąć wszelkiej od
powiedzialności przed sądem, że powiększa kary, gdy chodzi o libellus 
famosus. Owoż co o tein mówi Schmalzgrueber za Reiffenstuelem 
i Ilarprechtem : „Quae poena inferatur pro libcllis famosis? Resp.: Haec 
injuria, quia in plurimorum uotitiam devenit, et hominem magis, epiam 
aliat1 injuriae wrbales, diffamat, in jure severius castigatur, et quidem
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si criminaliter agatur, ejns reo inferri jubetur poena capitalis, L. un., 
C. de Famos Libell.-, q u arn tamen pocnam capitalem non de ultimo 
supplicio, sed de poena exilii vel deportationis intelligendam, cum aliis 
statn it Harp,, nisi crirńen per libellum famosiun iraputatum  esset ca- 
pitale...; si ciriliter solnoi agatur, condemnatus jubetur esse intesta- 
bilis: 1. lex Curncliu S, § S i quis 9, ff. de Injur. Neque interest, 
an yerum crimen quod etiam resp. expediat scire, vel falsura, in li- 
bello objectum sit, jnxta Const. crim. Carol. Y v. 110; idtjue singu- 
lariter in odium et extirpat,ionem famosoruiu libellorum, quamvis in 
simplicibus injuriis non scriptis circa veritateni objectam aliter res 
sese liabeat.“ W Ferrarisie przy słowie „libellus famosus“ wymienione 
są wszelkie kary kanoniczne, jakie ściągają na siebie autorowie, wy
dawcy, księgarze sprzedający tego rodzaju książki, jako też kary wy
rzeczone na inyenienteś et non lacerantes, m andantes, consulentes 
cooperantes etc.

Z tego prawodawstwa karnego poznać można, źe bezimienne pisma 
oszczercze, libelli famosi, uważane są za rodzaj moralnego morderstwa, 
które na najsurowsze kary zasługuje; a stare prawo cywilne, opierające 
się na prawach zdrowego rozumu, nie mniej surowo osądzało tego ro
dzaju występki, jak teologia i prawo kanoniczne.

Lecz jeśli sędzia winien czuwrać nad zniweczeniem i zagładą aktów 
zbrodniczych i bronić swych pupilów pazed oszczerstwem i obelgą, czyż 
człowiek zelżony i spotwarzony nie powinien cnotą miłości wiedziony 
przebaczyć swym prześladowcom i nie wytaczać nigdy procesu przed 
żadnym trybunałem ? Z pewnością pokrzywdzony z głębi serca prze
baczyć winien temu, kto go ciężko obraził, że żadnej nienawiści i zemsty 
w sercu swem żywić nie powinien; jest to przykazanie Chrystusa P. 
Lecz posługując się słowy Reiffenstaela, „non tenetur rem ittere inju- 
riam , yel ignoscere in tantum  u t omnem etiam  actionem injuriarum, 
vel ad palinodiam rem ittat; sed potest, imo subinde tenetur, ad tuen- 
dam suam famam et honorem, barum  actionum aliąuum pro libitu 
assumere. Communis et certa.“ Z pewnością można z pokory wyrzet 
się swego dobrego imienia, przyjąć obelgę i oszczerstwo, jak to często 
czynili Święci, lecz to darowanie jest aktem bohaterskim, do którego 
nikt nie jest zobowiązany.

W procesach kanonicznych powtarza się niezmiennie pomiędzy 
pytaniam i następująca kwestya: „An seryus Dei passus sit eontra-
dictiones, calumnias“ etc.? W e wyrokach więc Opatrzności napisanem 
być się zdaje, że prawdziwi słudzy Boży znosić powinni obelgi, oszczer
stwa itcL; wmilcząeem i pokoruem znoszeniu wszelkich obelg i zniewag
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objawia się ich świętość. Lecz ta pokora i rezygnacya nie są przy
kazaniem i każdy człowiek niesłusznie zniesławiony i zelżony ma prawo 
odwołać się do sądu, aby pozyskać'należną satysfakcyą. Nie potrzeba 
zapewnie dodawać, że duchownych i zakonników nie wolno pociągać 
przed sądy świeckie, lecz przed duchoume. Co Reiffenstmd mówi o obo
wiązku władzy duchownej ścigania tego rodzaju przestępców: „quia, 
nisi talis inąuisitio fieret, gravi cum detrimento boni communis scan- 
dalizarentur, et ad malefaciendum ulterius iim tarc utur tam  delmcąuentes, 
quam reliąui widentes judices non inąuirere in auctorem criminis etiam 
notorii, conseąuenter irnpune peccare posse“p to w dzisiejszych stosun
kach jest niemużiiw-em. Sądy duchowne ledwie w sprawach małżeń
skich i to w obec ludzi dobrej woli, i w sprawach kryminalnych du
chownych mają coś do mówienia, lecz świeckich za przestępstwa wsze
lakiego rodzaju przed siebie powoływać nie mogą.



Kilka uwag o nauce katechetycznej
z powodu książki le y a ,

W ostatnim czasie wyszło w szóstem już wydaniu dzieło Cr: MeytV 
pod tyt. Yollstdndige K atechesm  fu r  die untere Klasse der kuihólisckcn 
VolJcsschule (Zugleioh ein Beitrag zur Kateolietik — str. AL ' I i i  i 405 
8° Fryburg , Herder 1886, 3 J t) .  --ąSwiadczy to o znakomitości tej 
pracy, którą rzeczywiście jak najgoręcej katechetom polecić można. 
Pełne są życia te katechezy, „z praktyki dla praktyki11 pisane. W szę
dzie przedstawia się tu doświadczony katecheta, który w kole dzieci 
dzieckiem się staje, aby im stosownie do pojęcia objawione prawdy 
zbawienia wyłożyć i serca ich dla tych prawd zjednać. We wstępie 
i uwagach podane są wyborne wskazówki do dobrej katechezy, tak że 
książką ta  słusznie „przyczynkiem do katechezy11 nazwana być, może. 
N a szczególniejszą uwagę i pochwalę zasługuje w j i,lad szostego przy
kazania, nad klórem niejeden katecheta nałamać sobie musi głowy, 
aby nie powiedzieć i nie pouczyć za wiele lub za mało. 1 w wielu 
innych punktach książka ta  katechezie dobre usługi wyświadczyć może, 
zwłaszcza tym, którym tak trudno jest zniżyć się w wysłowiemu i przed
stawieniu rzeczy do pojęcia dzieci.

N a główną jednak zasadę;1 na jakiej się te katechezy opierają, 
zgodzić się niepodobna. Autor bowiem wychodź' z zasady, że „przy 
początkowćj nauce religii h i s t o r y ą  b i b l i j n ą  za podstawę wziąść 
należy1* i że „najm lodszjm  katechumenom, tj. wszystkim ucziuom niż
szych klas do ręki katechizmów podawać się nie powinno.** W edług 
jego zapatrywania małego i średniego katechizmu nie powinno się weah 
w szkole używ ać, a jeśli dzieci od czwartego roku szkolnego podług 
katechizmu uczyć się mają, to za podręcznik służyć winięĘ jedynie ka
techizm dyecezalny. Niższemi klasami szkól ludorwyćh, wr których we
dług Mey’a katechizm postać nie powinien, są te, do których przydzie
lone są trzy najmłodsze kursa, tj dzieci od 7 do 10 roku życia.

Tego zapatrywania podzielać nie możemy i to tak z zewnętrznych 
jak wewnętrznych powodów. Co.sic tyezy zewnętrznych powudówą sprze
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ciwia się zdaniu Mey’a ogólna praktyka po dyecezyach, w których 
wszędzie mały katechizm znajduje się w użyciu. Już blog. Kanizyusz 
( f  1597) ułożył mniejszy i większy katechizm w niemieckim języku, 
który przetlomaczouy został na wszystkie języki europejskie, a w samych 
Niemczech 400 razy był drukowany. I  obecnie w bardzo wielu dye- 
cezyach używany bywa mały katechizm przez O. Deharbe ułożony. 
Czyżby te wszystkie dyecezye miały zboczyć z właściwej drogi kate
chetycznej? Jeżeli zaś faktycznie małego katechizmu w tyłu dyecezyacb 
używają, niewątpliwem, że liczni katecheci teoretycznie także tego ka
techizmu jako podstawy nauki religii się domagają. Głównym repro 
zentantem tej opinii je s t w nowszym czasie dr.-Fryderyk Justus Knecht 
który w dziele, obecnie po raz piąty wydanem: PraMischer Konunentar 
sur hiblischm Oeschichte m it cińer Anioeisung su r  ErtJieilung des 
JnbMsęhm GeschicJitsunternchtcs und einer Koiilnorduns der Jliblischen 
Gcschiclde und  des K atechism us , historyą biblijną w usługę katechi
zmowi oddawać zaleca. Myśl tę rozwija dr. Knecht we wstępie dalej, 
że „katechizm na wszystkich stopniach właściwą i istotną jest książką 
do nauki katolickiej reSgfian że „mu we wszystkich klasach główna 
rolą.-; przy nauce religii przypada.11 Zdanie to popierają inne powag' 
katechetyczne.

Co się tyczy powodów w e w n ę t r z n y c h ,  to główny powód 
przytacza dr. Knecht w swym komentarzu, mówiąc: „Nie historyą bi
blijna, lecz katechizm przez Kościół przedłożony jest książką do nauk 
religii dla uczni katolickich. Z niej to nasi katechumeni uczyć się 
m ają, w co wierzy czego się spodziewać, co kochać i wykonywać 
winni, aby się zbawić. Nie mogą i nie powinni swej wiary z Pisma św. 
lub z historyi biblijnej, która z Pism a św. wyjęta, wyszukiwać, tak 
iżby cala nauka religii wyglądała na extrakt historyi biblijnej, lecz 
odbierają całą treść wiary od urzędu nauczycielskiego w Kościele, który 
im cala naukę religii w krótkich i ściśle sformułowanych zdaniśćh 
pzzedklada. K a t e c h i z m  w i ę c  s t a n o w i  p o d s t a w ę  i j ą d r o  
c a ł e j  n a u k i  r e l i g i i . . .  N a u k a  h i s t o r y i  b i b l i j n e j  z a ś  
m a  z a d a n i e  p o p i e r a n i a  n a u k i  k a t e c h i z m o w e j ,  n i e  m a  
o n a  s a m a  w s o b i e  c e l u ,  l e c z  o d d a ć  s i ę  m u s i  z u p e ł n i e  
w u s ł u g ę  n a u k i  w i a r  y i o b y c z a j ó w,  w y k ł a d a n e j w n a u 
c e  k a t e c h i z m o w e j  “ Słowa te dr. K nechta zgodne są zupełnie 
z katolicką zasadą wiary.1) Zresztą nagana ta  spada na Mey’a tylko

') Reprezentanci przeciwnego zdania nie chcą właściwie, aby dzieci wiarę swą 
z historyi biblijnej wyszukiwały, lecz prawdy wiary m ają im naucĄ ciele religii 
jako posłanej Boży i Kościoła objaśniać. O wicie lepiej jednak i pewniej dziać



częściowo, gdyż nie przemawia on w ogóle przeciw katechizmowi, lecz 
tylko przeciw zbyt wczesnemu jego używaniu. Gdyby to rozumiał
0 pierwszym roku szkolnym, to byśmy się prędzej na to zgodzie mogli, 
gdyż dzieci przecie najprzód czytać nauczyć się muszą, zanim im do 
ręki katechizm podany być może.

Autor wyraża się „o celu pierwszej nauki katechetycznej'1 pięknie
1 dobrze: „W  niższych klasach m a katecheta przed sobą młodych 
Ckrześcian, którzy o lasce powołania swego do wiary i ztąd płynących 
obowiązkach względnie zupełną naukę otrzymać mają. Tak mają być 
pouczeni i prowadzeni, jakby z tych ławek najniższych klas do wie
czności odwołani być mieli. Nie do ułamków, lecz do całości nauki 
cbrześciańskiej roszczą preterisyo... Nie jest to tylko przypuszczenie, 
lecz rzeczywiście stać się może, że dziecko w pierwszych latach odwie
dzania szkoły umrze. Kiedy katecheza w obec takiego dziecka swą 
powinność spełniła? Gdy przed wiekuistym sędzią skarżyć się nie bę
dzie potrzebowało na brak nauki i poznania Boga, gdy nauczyło się 
spełniać jego wolą i rosło w łasce i dla przeznaczonego stopnia chwały 
dojrzało.11 Są to słowa, którym każdy przykłasnąć musi. Lecz w jaki 
sposób cel ten osiągnięty być może? — czy przez historyą biblijną, 
czy przez mały katechizm jako podstawę nauki religii? Sądzimy, że 
tylko przez katechizm. Je s t to tak prawdziwem, że do osiągnięcia 
tego celu, „najlepsze prace katechetyczne dla niższych klas, które za
sadniczo historyą biblijną jako podstawę zachować chcą, prawie mimo- 
wolł oddają się pod przewodnictwo katechizmu.11 Tak pisze słusznie 
K necht i dowodzi tego na znakomitych pracach katechetycznych Gru
bera i Mey’a. Mimo że Mey w wyborze przedmiotu naukowego i me
tody nie może się wyzwolić z pod kierownictwa katechizmu, to jednakżo 
bez właściwego katechizmu nie osięgnął „względnie zupełnej nauki.11 
Jakżeż np. wygląda u niego nauka o spowiedzi św.? Żadna z katechez 
nie omawia tego ważnego przedmiotu. Czyż pierwsza nauka o spo
wiedzi nie m a być wcale-' wykładana w niższych klasach (dla dzieci 
od 7 do 10 r.). Niepodobna nam przypuścić, aby gorliwy katecheta 
mógł podobnemu zdaniu hołdować. W  różnych też miejscach napro-

się to może przy użyciu przez Kościół aprobowanego katechizmu, który też i nauk: 
tradycyi obejmuje i nauczycielowi religii daje tę pewność, że nic istotnego i wa
żnego nio opuści, że zawsze właściwego używać będzie wyrażenia i prawdziwio 
przedstawi; pojęcie naukowe Kościoła. Że historyczna metoda św. A ugustyna (do 
oatechizandis rudibus) żywcem do dzisiejszych stosunków zastosować się nie da. 
przyznaje sani Mey; że zaś z katechizmem wcale w sprzeczności nio zostaje, wy
kazuje dzieło: J lu ndbuch  der K a techetik  to n  Aur/. Gruber, Ilegonsburg 1870, 
Yorrede s. YI.



wadza nas na domysł, że uczy o spowiedzi te dzieci, np. na str. 327 mówi 
on: „Dzieci myślcie szczególniej o tem, com wam powiedział pizy nauce 
o spowiedzi św.“ O tem, że pierwsza spowiedź nie powinna być zby
tecznie zwleczona, mówiliśmy już nieraz w piśmie nuszem i cfr. Lelim- 
kuhl, Theol. mor. ed. 3 t. I  n 1203.

Lecz jakżeż tu konieczna nauka ma być udzielana według k a te 
chez w naszej książce zawartych? Żadna, jak wspomnieliśmy, nie wy
kłada tego ważnego przedmiotu; nawet wzmianka o ustanowieniu Sakr. 
Pokuty jest opuszczona. Niepodobna przecie widzimisię każdego kate
chety pozostawić wykład tej ważnej nadzwyczaj nauki, a dla wieli 
nauczycieli religii, którzy nie są tak doświadczeni, jak autor, mogłoby 
być trudnem zadaniem, bez pomocy katechizmu naukę o spowiedzi 
wpoić w pamięć dzieci.

To samo powiedzieć można o innych punktach wiary, które do 
„relatywnie zupełnej nauki“ należą, i które w tego rodzaju katechezach, 
jak tu mowa, są niezbędne, np. siedem Sakramentów, pię.e przykazań 
kościelnych. O pierwszych wspomina autor pobieżnie, pyta się dzieci 
o ich liczbę i nazwy, lecz w głównych pytaniach poprzedzających ka
techezy, nic o nich nie znajdujemy. W edług Metodo, dodanego za 
Piusa IX  (1850) do słynnego katechizmu Bellannina, który swym po
działem treści katechizmu na pojedyncze klasy wskazuje, że w najniż
szych klasach ludowych katechizm stanowić powinien podstawę nauki 
religii, dzieci pierwszych klas muszą się uczyć na pamięć przykazań 
kościelnych i Sakramentów. To samo znajdujemy w innych dobrze 
opracowanych małych katechizmach.

Niewątpliwie autor nasz zbyt się powodować pozwolił powadze 
Ilirsd iera , któremu zresztą zasług wielkich około katechetyki odmówić 
nie można. Zdań H irschera, które Mey przytacza, i w których tyle 
prawdziwych rzeczy widzi, niepodobna wszystkich przyjąć. Hirscher 
oświadcza się przeciw katechizmowi w rękach małych dzieci, gdyż 
„wielkiej części treści nigdy m ałe dzieci nic zrozumieją a następnie, 
żo i to, co poniekąd zrozumieją, w tej formie abstrakcyjnej, nie może 
kształcić duchowo.11 Ostatnich słów nie można przesadzać, boby nie- 
prawdziwemi były. Mey sam występuje przeciw fałszywemu przypu
szczeniu, jakoby w kwestyi, co do pierwszej nauki religii w szkole n a 
leży, zasada tak zwanej nauki poglądowej (Anschaungsunterricht) jedynie 
rozstrzygała. Co o tem  i „o przesadzonej mówi obawie przed formu
łam i11 jest wyborne, lecz poniekąd przeciwko niemu samemu i jego 
obawie przed małym katechizmem wyzyskane być może. Co Mey mówi 
o małym katechizmie Deharbe’a (str. XX) jest zbyt przesadzone i twarde.



Niepodobna przyznać, aby idąc za wykreślonym tam planem nauki 
reiigii, sprzeciwiać się miano „sposobowi, w jaki Bóg sam dal objawienie, 
i naturze dziecka."

Uznać należy, że Mey usiłuje wszędzie ułatwiać ile możności dzie
ciom naukę religii i nie uprzykrzać im jej przez nadzwyczajne wyma
gania. Jak  w innych gałęziach nauk tak i w nauce jeligii wymaga się 
w czasach naszych od dzieci za wiele) nadto riiektóre katechizmy są bardzo 
ciężkie. Lecz nie można także za daleko posuwać^ się w stronę prze

ciw ną. Za przesadzone uważamy np, zdanie jego żel to zbyt wygóro
wane żądanie od dzieci 8— 10 lat, aby rozumiały zdanie: „źe we Mszy ś. 
Chrystus P. sam siebie wniekrwawy sposób pod postacią chleba i wina 
ofiaruje11 lub też: „Msza św. jest nieknvawą ofiarą naszego Pana i 
Zbawiciela Jezusa Chrystusa." Ostatnia odpowiedź stoi w najlepszych 
m ałych katechizmach i nie możemy uznaęj', aby to było wygórowanem 
żądaniem, choć w części dzieciom to wyjaśnić i wytłumaczyć. W ka
żdym razie mogą i powinni takich odpowiedzi nauczyóWsię na pamięć, 
zrozumienie zupełne przyjdzie później. Zgadza się to z pozytywnym 
charakterem chrześciaństwa; pewien dogmatyczny przymus (i w formie) 
jest zupełnie usprawiedliwiony, jak to autor sam wspomina. Któż nie 
żąda od dziecka, aby np. odmawiało modhtw&j,Zdrowaś Maryo", za
nim całą myśl zrozumie („błogosławiony owoc żywota twego")?

Aby mówić zrozumiale, przyozdabiał niekiedy autor biblijne opo
wieści, czego właściwie ganić nie można; dzieciom jednakowoż należa
łoby się powiedzieć, że tak to w Piśmie św. nie stoi, inaczej wszystko 
przyjmią za prawdy objaw.one. Stosujemy to do tego, co autor mówi 
np. o oczyszczeniu żłobu słomą, o śmierci Najśw. Maryi P. itd. Za
m iast zmyślonych historyjek daleko Kpszy skutek wywierają opowieści 
faktów rzeczywistych ze życia Świętych, a przynajmniej nie-,.powinny 
te historyjki być opowiadane jako rzeczywiste zdarzenia.) Uwaga autora
0 różnicy pomiędzy śmiertelnym a powszednim grzechem: że to rozró
żnianie wcale do nauki w niższych oddziałach katechuni' nów nie nareży, 
a nawet przy nancU do pierwszej spowiedzi jest zbyteczne, uważamy 
za bardzo zgubny błąd. Osłabienia delikatnego zmysłu moralnego" 
można przy tem rozróżnianiu bardzo dobrze ominąć, lecz przy tem za- 
pobiedz niejednemu subjektywnemu grzechowi śmiertelnemu.

Mimo tych usterek, któreśmy wytknęli, czy kto podziela stano
wisko i zapatrywania, z jakiego katechezy Mey’a wychodzą, czy nie, 
w każdym razie, ponieważ pochodzą one od uczonego teologa, zręcznego
1 gorliwego katechety, nie omieszkają dobrych wyświadczyć przysług.



F W E S T Y E  TEOLOGICZNE.

Odpusty te rcyarsk ie .
W edług dekretu z 16 stycznia 1886 „Tercyarze mogą otrzymać 

absolucyą jeneralną czyli błogosławieństwo z odpustem zupełnym w każde 
święto de praecepto, które przypada w oktawie przeznaczonych na ten 
przywilej ■'..riąt (intra octidua) “ — Czy te 8 dni liczyć należy od dnia 
samego, na który ta  tmnedykcya przeznaczona? Czy też rozumieć to 
należy o kazdem święcie de praecepto w odstępie 8 dni czy to przed, 
czy po o w y m  d n i u ?  np. czy w dzień św. Apostołów Piotra i Pawła, 
który jest de praecepto świętem, można udzielić absolucyą jeneralną, 
ustanowioną na święto Serca Jezusowego, przypadającego w kilka dni 
później?

• '2. Pozwolenie to udzielone zostało z następującą restrykcją: ,jeśli 
tercyarze m ają uzasadniony powód, nie pozwalający im iść w ten dzień do 
kościoła, by otrzymać benedykcyą.“ Czyż dyrektor nie przekracza tój 
koncesji, ustanawiając święto de praecepto lub niedzieięS(w oktawiej 
a nie dzień przeznaczony, do udzielenia benedykcyi publicznie?

Od p .  Ad I. Nierzadko koncesya dana na  pewien oznaczony dzień 
dla trudności Jub inayfch powodów może być rozciągnięta na dłuższy 
czas i pozwala spełniać przeznaczone warunki m tra octiduum. Lecz 
nieznany nam żaden przypadek, w którymby słowa in tra  octiduum, 
użyte simpUcUar. et d n e  additą,; miały się rozciągać na dni poprzedza
jące święto, a ztąd nie ulega wątpliwńśgij że według dekretu z 16 sty
c z n ia  1886 benedykcya z odpustem zupełnym może być odłożona na 
niedzielę lub święta de praecepto, przypadające w 8 dniach następu
jących po dniu, do którego ta  laska przywiązana jest konstytucją M i- 
sericars Doi F ilius.

Kd ,1 Słowa te powtórzone po dwa kroć w dekrecie, zawierają 
warunek sine qua non  udzielonej łaski. Nie byłoby rozsądnem ze strony 
dyrektora Trzeciego Zakonu odkładać dla całego stowarzyszenia bene- 
dykcyą na niedzielę; przypuszczać bowiem należy, że niejeden z człon
ków Bractwa nie ma żadnej przeszkody do pójścia do kościoła i przy
jęcia benedykcyi w dniu oznaczonym. Lecz dyrektor Trzeciego Zakonu
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może bardzo dobrze dać benedykoyą dwa razy: raz w dzień intanOv 
wiony przez konstytncyą, drugi raz w niedziela następni} dla tych Ter- 
cyarzy. którzy nie mogli przyjść do kościoła w dzień powszedni.

Ponieważ dekret św. Kongregacyi powyżej wspomniany nie; wszy
stkim jest znany, a ważny jest dla Tercyarzy, podajemy go w całej 
rozciągłości:

Apostolica constitutione, qua.o incipit M iserico rs  Ben F i l im ,  data I I I  
Kalendas Jun ias anno Incarnationis dominicae millesimo octingentesimo octo- 
gesimo tertio Sanctissimus Dotninns Noster Lęo diviua proyidentia Papa X III 
Sodalibus Tertii Ordmis qui dicitur s a ę o u ln ń s  S. Francisci Assisiensis be- 
n igne concessit, u t noyies in tra  aunum reeipero possiut a b łó lii t io n e m , lioc 
est B en ed ic tio n em  cnm  h u lu lg m l ia  P lm a r ia .  A t quoniam dies, ąu ibuS  
haec A b so ln tio  seu B r n e d id io  fu it adnesa, non onmes festi de pruecep|ó, 
sed nonnnlli alieubi, nonnulli nbjmio locorum profesti tan tum  sun t, quibus 
Tertinrii haud facile in Eeclosias conveniro possunt caeteraąueSpraestare quae 
ad A b so lu tio n em  seu B e u e d id io n e m  rite  accipiendam fueruiit coustituta, 
liinc ;eąórum quam plurim i lioc sinrituali bcneficio illis diebus ómninoyca- 
rean t neces&e est. Quamobrem plures Sacrorum A ntistites aliiquo efeelesia- 
stici v ir i, quibus eorumdem Sodalium Franciscaliuni cwta est demandata, 
supplices admoyerunt preces Eidem SSmo Domino Nostro, ijuateuuś ex Apo
stolica bonignitato super koc providero d ignaretur.

Porro Sanctitas Sun, cni plurim uni cordi est u t Tertius Ordo sa^cularis 
s. Francisci Assisiensis majus in  diem iucreinentum suscipiat ejusque So- 
dales yalidiora ad piotatem incitauieńta habeut, kujusinodi procibus annuit, 
et in audientia kabita die 16 januarii 1 886  ab infrascripto Secrotario S. C on« 
gregationisj- Indulgentns Sacrisąue B eliąuiis prae.positae clenieuter indulsit, 
u t praefati Tertiarii, si forto legiti.ua causa im pediautur quoimnus Eeclosias 
adeant A b so lu tio n em  seu B e n c d id io n e m  diebus assignatis , qui profesti 
sun t accepturi, eanidem A b so lu  t i o n m i  sen B c n e d ic H m e m  accipere yaleant 
aliquo die festo de p m e e tjd o ,  qui in trifyctid iia  eónimdem profostorum die- 
rurn occurret, dummodo cotera eifequantur, qune in In d ic e  In d u lg e n tiu r u m  
memorata Apostolica Constitutio pro rite jfe ip ienda A bsoU d ione  seu B e ń e -  
d ic tio n e  cum In d u lg e n iia  F le n a r ia  praescribit.

Praesenti in p e rp e h m m  yalituro absque nlla Brevis expeditione. Gęm- 
tra riis  quibuscunque non obstantibus. Datum iRoinae^ez Secretaria ejusdem 
s. Congregationis die 16 januarii 1886 .

J . B .  C ard . F r n n z d i n ,  Pracfectus.
F r a n t i s c u s  dcli,a V olpe, Secret,

Dme powszednie, na które według konstytucji ■Miśc.rieors przy
padają dla Tercyarzy benedykeye z odpustem zupełnym, są u nas n a 
stępujące:

1) 19 marzec — święto św. Jozefa,
2) Święto Serca Jezusowego,
3) 17 września — Stygm ata św. Franciszka,
4) 25 sierpnia — św. Ludwika, króla francuzkiego,
5) 19 listopada — św. Elżbiety weeierskiei.
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Do tych dni stosuje się nowa koncesja papiezka. ‘Tereyarze mogą 
otrzymać benedykcyą z odpustem w każde święto de praeeepto, przy
padające wśród oktaw$ tych świąt (zwykle będzie to niedziela), jeśli 
legitima causa impediantur, ąuominus ecclesias adeant w dzień samego 
święta.

W y s ta w ie n ie  Najśw. Sakramentu
Jeśli pozwolenie na wystawienie Najśw. Sakram entu udzielone zo

stało na pewne dni, niedziele lub święta in Pyxide, czy należy się tego 
ściśle trzymać i czy można użyć do tego zamiast puszki monstranoyi?

O d p. Kwestya ta  postawiona została Kongregacyi św. Obrzędów 
przez Biskupa z Olindy:

Dub. 1. Estne toleranda praxis extraheudi e tabernaędlo saćram 
P yxidem , eamąue yelalam sub umbella collócandi populo benedięsąidi 
gratia?

Dub. 2. In Ecclesiis in ąmbus de Oruinarii licentia SSmum Sa- 
cramenrum asseryatur, et in cpubus populo benedictio cum sacra Py- 
xide ’ inipertitur festis diebus, potestne in iisdem populus benedici cum 
SSmo Sacramento in ostensor.it) posito inP estis saltem  prmcipalioribus, 
rjuin ab Ordinario reepiiratur facultasS?£;

lltsj). Ad 1. D etur instructio edita a S. M. Benedicto PP. XIV 
boc est: Eucbaristiae tabernacułu in sołum aperiatur, et sacją Pyxis 
clausa suoąue tćflamino obtecta populi oculis :o’ojiciatur...; Verum pęd 
nitus interdicitur sacrum Pyxidem... extra tabernaculum eiterri ac ve- 
latam  sub umbella collocan, cum nulium bujus ritus vestigium apud
scriptores, nullaąue Sedis Apostolicae consuetudo deprehendatur, cjuam
setpii ommuo debemus

Ad 2. D etur resolutio w  A nuin icn . diei 11 septem bns 1847,
nempe cjuaesitum fuit: Nom  servanda sit immemorabilis consuetudo 
dimittendi populum lidelem cum Benedictione SSmi Sacrumenti in
Sacra Pyxide occlusi, ac in Eestis cum Ostensono? et responsum fuiu: 
Ad mentom, et mens est o t ijuoties nil inconveniens depreliendat 
Ilmus Ordinarius, penn itta t continuationem ejusdem consuetudinis (S. 
B. C. in Olinden. IG mar. 187G Gardell. n. 5657).

Kongregacya sw. nie odpowiedziała ściśle nać drugie zapytanie. 
Zdaje się, że, potępiwszy zwyczaj wspomniony wr pierwszem zapytaniu, 
lękała się, by tego potępienia nie rozciągano na wszelką benedykcyą 
Najśw. Sakramentem. Pomeważ to nie było jej zamiarem, odpowie
działa na drugą ltweslyą ad mentem i oświadczyła wyraźnie, że według 
jej zdania, biskup może upoważnić kontynuacyą istniejącego zwyczaju,



jeśli nie widzi w tym jakiej szczególniejszej niestosowności. Kwest}a 
tymczasem druga nie została zupo!nie rozstrzygnięta. Jeśli bened}kcya 
puszką upoważniona została przez biskupa, tak się pytano, ozy można 
bez proszenia; o nową autoryzacyą, zamiast puszki użyć do tego mon- 
strancyi. Zdaje nam się, że, trzeba odpow iedzi^ twierdzącą’:' zwyczaj 
dawania benedykcyi puszką me zgadza się zupełnie z rbgulami litu r
gicznemu Jest rzeczą pewną,, że biskup motye',udzieli# takie pozwole
nie, lecz używanie m onstrancji zamiast puszki ściślej odpowiada regule 
i przypuścić trzeba, że biskup udzielający upoważnienie me ma zamiaru 
sprzeciwiać się tej regule.

Rezerwat. Do spowiedzi przycłiodzb.jpzjowiek, który od wielu lat 
zapomniał zupełnie o duszj’ i dopiero poruszony kazaniem i wownętrznem 
natchnieniem, pragnie z Bogiem się pojednać. Spowiada się te d j , że 
przed 20 laty czytał książkę heretyka de r.Jigione fractnntem. Spo. 
wiednik me wie, co począć, niepewien, czy po Bulli Apostolicae Sedls 
cenzura jeszcze trwa i czj może rozgrzeszyć tę osobę?

O d p. Przypomnieć naprzód trzeba, że wedleiółSlow bulli In  Go/mĄ, 
D om ini, aby ściągnąć na siebie ekskomunikę* .zastrzeżoną Papieżowi, 
wystarczało czytać książkę mającą heretyka za autora i zawierającą ja 
kąkolwiek herezją , albo nawet traktującą o religii. Koustytucya Apo- 
słdlicae Sedis nie jest tak surową; karze ekskomuniką tylko heretyków 
broniących herezja, han,Mim projniijna-nko. 1’rzj puszczamj, że książka, 
o której w naszym przypadku mowa, podpada pod cenzurę orzeczoną 
przez bullę In  Coena D om in i, lecz nie dotyka jej konstytucja Apo- 
stolicne Scdis-

Odpowiadamy tedy:
1. Książka ta ze świadomością czytana była przed laty 20 a ztąd 

przed promulgacyą^ bulli Ajtostolicnc Sedis; ściągnęła zatem na rze
czoną osobę ekskomunikę bulli In  Coena Domini.

2. Kie ulega wątpliwości, że ta ekskomunika ciążjr na penitencie; 
publikacya bulli Aposłolirae Sedis me zniosła cenzur ściągniętych da
wniej, lecz tylko oznaczyła przypadki, w których na przjszłośó można 
ją  na siebie ściągnąć. Ztąd osoba nasza pozostaje pod klątwą, dopóki 
nie zostanie od niej zwolniona.

3. Lecz [ekskomunika ta  nie jest już zastrzeżoną Papieżowi. Pm- 
zerwat dotyka władzę spowiednika, a obecnie nie ma innych ekskomunik 
rezerwowanych, jak tylko te , które są oznaczone w bulli Apośtolicae 
Sedis. Spowiednik mógł zatem naszą osobę rozgrzeszyć.

 ---------
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DEKRETA ŚW. KONGREGACYI.

8: Congr. s. Officd ad Gard.'-Primatem et Arcliiepiscopum Stri- 
gonien. de m iaiis matrhnonns.

E m m ę ,  etc. Quao ab  E m in e iitia  tu a  lin ia  nom ino etiam  aliorum  E p i-  
seoporum  csp o sita  fu e ru n t de nova Ioge in  isto  H u ngarico  Kegno sanc ita  
quoad religiosaim  in stitu tio n em  e t educationem  prolis ex m ix tis ' connub iis 
pi‘oven ien tis , E m in en tissim orun i u n a  iireeum Iu q u isito ru m  U eneraliun i anim uin  
vehem entcr eom nioverunt. P robe  enini in te llexero  tam  p raesen tissim um  fidei 
ae te rn aeąu e  sa lu tis  d iscn n ien , cui to t an im ae exinde o b jicercn tn r, tu m  g ra -  
ves a n g u s tia s  e t d e tr im en ta , quae p a ra n tu r  sacris E cclesiae Catliolicae m i- 
n is tr is .  H in c  E m m ifP a tre s  op tassen t ąu idem  quam  m axim e v.am  a liąu am  
reperire . q u a  e t fidei p e rieu la  am overi, e t sim ul C lerus catbo licns ab  irom i- 
nen li vexationc su b tra ln  posset; verum , re  m atu rę  perpensa, illud  sum m operc 
u rg en d u m  eigtio in standum  csnsuorunt;. u t  jjttod zelus sacerdo talis sacris H n n - 
g a riae  A n tis titib u s  jam  sn g g essera t, nu n c  post la tam  fianc legem  co m agis 
on re tu r to tis r i r ib u s , u t  fideles f t  m ixtis n u p tiis  cou trahendis a v crtan tu r, 
a tq u e  oninino d e te rrean tu r. E to n iin  ad  jtem cd ium  quod a tt in e t ab E ininentm  
tu a  propositum , ob tinend i nom pe a S. A post. Sedo facu lta tem , qua  vobis l i-  
ceat cum  spouso v«l sponsa catliolica in vetitó  m .xtao ro lig io n isn i ip tu r io ii-  
tium  d isp en sa re , e t bonedictioneiu etiam  m ip tiale iu  im p e rtir i in  iis sa ltem  
iiieuudorum  niixterum  m atrim oiriom m  c as ib u s , m q u ib u s ex recte  cogn ita  
p a rtis  catholicue, imo u triu sq u e  sponsi m ento e t ro lu n ta tis  d sp o s jtm n o  spe- 
ra r i  potost fo re , u t  catliolica oducat.o pro posso tn b u a tu r  proli o tiam  iili- j  
quae vi leg is  c iy iiis haud  catliolice educanda fo re t, e tiam si suaQ form a s iv ś ' 
baptism p bac m ten tio n e  im pertito , sive alio ac tu  exteruo ad  Ecftlesiuu s in u in  
non rociperetur; illu d  ta le  v isum  e s tE in rn is  P a t r ib u ™ u t  ab eadem  S. Apost. 
Secie nedum  p e rm itti, sed neque to le rari unquam  possit. Proftjeto uoyit E m i- 
n en tia  tua, "Eeclesiam nuuquam  p e rn iitte re j imo nequo perm .tto ro  posso m ix- 
ta ru m  n u p tia ru m  co lobrationem , n isi g raves causae canonicae c o n c u n n i t ,  ot 
n isi opportuuae cx b iboan tu r cau tio n es, quarum  y irtu te  a Ą o n ju g e  oatholico 
a inoyeatu r peryesionis p e ricu lu m , e t providoatur ca tlio licae '  iu s titu tio u i ac 
cducHtioni p ro lis uniyersae . Quae quidom catlio lica doc triua  a  Sum m is P o u - 
tific ibus sae]dssim e onunciuta esfe e t declara ta  in  iis  e tiam  wyieossionilm s, 
in q u ib u s illos in d u lg en tjae  se lim ites  a ttig isso  jirofcssi sun t, quos p raeter- 
grecti nofas oninino sit. U t  a lii Pontifiees p ra e to re a n tn r , P iu s  V III  s. m. 
in h t te r is  A p lic is ad A rcliiepiscopum  Colonionsem  ejusque su llraganeos die 
2 5  m art. 1 8 3 0  d a tis  g rav issim e incu lcat: „N ostis  autom , Veu. fra tro s , ipsas 
om nes cau tioues eo spectare, u t  hac in  re  n a tu ra le s  divinaoquo leges są rtae  
toctao h ab ean tu r; quandoquidem  exp loratum  est, catbolieas personas, seu v i- 
ros seu m ulieres, quao n u p tia s  cum  acatlio lic is ita  co n tra liu u t, u t so a u t fu- 
tu ia m  sobolem p ericu lo  peryesionis tem oro co m itta u t, non modo cauonicas 
yioJnce sanctiones, sed d irecte  e tiam  grav issim equo  in  n a tu ra lo m ra tq u e  divi- 
nam  legem  peccare. A tque exinde ja m  in te l l ig i t is ,  nos quoqne grayissim i 
Cc\am Deo e t E cclesia  c rjm iu is  iceos lb re , si c irca m ip tias  hujusm odi is tis  
m  leg io n ib u s con trahendas illa  a  yobis a u t  a  parocliis yestrarum  dioecosum



fteri a ssen tirem u r, pe r quae si non yorbis, factis  ftainen ipsis in u isc riir in a tim  
a p p ro b a re n tu r.“ Quin etinm  s. m. G regorius X V I ad ipsoś5 H u n g a n ao  E p i- 
scopos praedecessores yestros ri l i t te r i s , qu ib u s parem  ’extrem oruin  lim itum  
in d u lg en tiam  ad is tu d  I teg n u m  eśten d it, idom cunnino diy inum  ju s  a sse rn it 
dc cau tio n ib u s in  i psa d iv ina  ot n a tu ra li leg e  fu n d a tis , iu  quam  procul 
dubio g rS riss im e  poccat, qu isqu is se vel fu tiiram  sobolem pervcrsio iiis pori- 
culo tem ere  com m ittit. A tque tandem  ju ssu  P ii IX  s. m. ad om nes A r- 
cbiepiscopos E p iscopos e t O rdinaricfc die 15  nov. ann i 1 8 5 8  d ise rtis  m b i s  
ed ie tnm  - g t :  j,Q u ic  quidem  cantionos rem itti sen d ispensari nnm quam  pos- 
su n t, cum in ip sa  n a tu ra li  ac d iv ina  lege fu u dcn tu r, quam  E cclesja e t liaec 
S. Sedes s a rn in  tec tam ąu e  tu eri om ni studio coutendit, e t e ffitra  quaiu  sine 
ullo dubio g rav issim e p eccan t, qui p rom iscu is liisco n u p tiis  tem ere con tra- 
hendis se ac prolem  esando suscip icndam  poryersionis poriculo  co m ittim t.“ 
Secundnm  lianc doc trinam  S. A p lica  Sodes sem por co n stan terq u eT re tim u t 
a tąn o  ro tine t, lm llim odo in  yeti to m ixtac re lig ion is fas esse d ispensare, nisi 
s in g u lis  in  casibus p rae te r causas canom cas siinu l co n cu m m t tre s  condiiio- 
nes sequentcs, yidclicetr: 1. U tp a r te ś ,  e t p raese rtim  liacrctica, yoriis cau tioncs 
p ra es tite rin t, qu ibus se coraui E cclesia  o b lig en t ad e a , quae ab iisdem  ea- 
dem  E cclesia  c x ig it; in te r  quae praec ipuum  locum  tenot catliolica educatio  
un iy ersae  om nmo prolis absque n lla  oxceptione sive restrictione.,;'- 2. E t  s u 
perio r ecc lesiastieus m orałem  certitud inem  liabąat sice de cau tionum  sinco- 
r i ta te  pro praesen ti, sive do^ earum dem  adim plem ento  pro fu turo ; 3 .' U t cau- 
tio n is  exh ib itio , n o to ria  sit, vcl sa ltem  ta lis  esse possit ad omne scandalum  
rcm ovendum .

Qnae cum  ita  s in tj j n i l l a  ra tięp e  lieri potost, u t  spes illa , quao unicc 
in  b o n a  y o lu n ta tis  con trabontium  dispositione fu n d a tu r , verarum  cau tionum  
locum  tenero y a lea t, tu m  qu ia  reapse  con trahen tcs n u llam  corarn E cclesia  
obligationem  assum eren t, tu m n ju ia  liaec s p e s ;in  p raesen ti r t ru m  conditm nc, 
p ro u t ab  E m in en tia  tu a  descrip ta  e s t ,  non e sc lu d it ,  im o su p p o .n t prolem  
n aśo itu ram , quaę seq u itu r  sexum  p a ren tis  liac-rctici, a  m in is tra  seotae b a p t '-  
zandam  atJ in stitu tio n e  cidem scctae adscribendaiu  essa; <|uae res non solum  
to tam  ra tionem  cautionum  pro E cclesia  subyertere t, Sed cautionem  co n stitu e re t 
p ro  haerosi. Ex liis neccssario  co nsequ itu r, fas non esse in  expositis re rum  
ad ju n c tis  benedidtionem  n n p tia lem  im p ertiri. Si enim  absqu<5'- consuotis cau- 
tio n ib u s num quam  licet super yotitoe m ixtac re iig io n is  dispensare, m ulto m i
n u s  lie itum  esse p o te iit  sricro benediction is r i tu  ta lia  m a tn in o n ia  honostare, 
quae ju x ta  inconcussam  E cclesiae doctrinam  legi non solum  ecclcsiasticao, 
sed n a tu ra li  atriue d iym ae om nino ad v o rsan tu r.

Q uare E m m i P a tro s , postquam  d ec la ra ru n t yalde com m cndandum  esse 
is tiu s  H u n g a ric i lte g n i E piscoporum  zelum Ob e a , quae c irca  g n w iss im u m  
lio c -a rg u m en to m  ja m  ab ip s ism e ta  sun t, sive Doi e t E cc lesiae  ju ra  in  p u - 
b lic is  E eg n i C om itiis defendendo e t p ropugnando, sive p raesertim  promoYondo 
fidelium  in stru c tio n em  e t inculcando sinc-eram Ęó&lesiac doctrinam  quoad 
m ix ta  connubia; necessarium  om nino ju d ic a ru n t, u t  Episcopi do d ispensa tio - 
n ib n s su p er im pedim ento m ixtae ro lig io n is  ro ąu is iti, eas nullim odo 'ćoncedant, 
n is i p riu s  a p a rtib u s  e t p raese rtim  a p a rte  heterodoXa consuetae cau tioncs 
oxl)ibitae fu e rin t N am  lex_ ciy ilis  pru liibot quidcin Conjugi bąeretico , ne 
iilios re s p e c ti\ i .s u i  sexus catliolicae E cclesiae bap tizandos e t cducandofc]tradat,
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sed n u llam  cidem poena 111 eom m inatur, si p rohibitioni contravenorit, adooquo 
p a rs  h ae reó ca  nu llam  difficultatcm  habere  po torit sivo in  p raestan d is  roqm - 
s itis  can tion ibus, sive in  iis  ad im plendis. T ota d ifficultas so h ab ei ex p a rte  
P arochornm , con tra  qnos revora poena s ta tu t"  f u i t ;  sed pro spoctata  oorurn 
re lig ione du b itan d u m  non e s t, q u in  poonas p a tio n ter potius sustino re  p a ra ti 
s in t , quam  p roprio  officio e t m in isto rio  deesso. Quam obroin PąTóchis p rao- 
c ip ian t, ne  p ra e tes tu  v itand i poenas a  lege c m i i  sanc itas con tra  sacerdo tes 
in  .Ecclesiae sinum  recip ien tes eos, quos ip sa  eadem c ir il is  lex soctis liae- 
rc ticornm  devovet, a liquem  re sp u an t sive a  baptism o, sjfce a  catholica edu- 
catione, Sivo a caeteris S a c ra m e n tis ; quin im o iisdem  P aro c ln s im ponant, u t  
m y ig ile n t,  ac m ediis opportun is e t p ru d en tib u s sa ta g a n t inducoro paron tes 
in m is to  m atrim onio  viventes ad serw m das ot in ip lendas promiŁ3iones datas. 
Si qunndo vero connubium  sine cau tion ibus necossariis in itu in  fu e rit, non 
p ro p terea  conjugem  catholicum  n e g lig a n t, sib iąuo  ac suo peccato re lin q u an t, 
sed s tu d ean t eum ad poen iten tiam  adducere , n t  suao o b lig a tio n i quoad ca- 
tho licam  educationora prolis, q u an tu m  potest, sa tis fac ia t: quod quam diu  non 
p ra e s ti to rit ,  a u t sa ltem  oincero p ro m ise rit, Sacram en tis suseip iend is u tiąu e  
im p ara tu s  censeri d eb et; omnenj denique den t oporarn, ne  unquam  accidat 
a liquen i p e rire  e s isu o ru m  m in istro rum  in cu ria  et n eg lig en tia . In te re a  oppor- 
tn n m n  e r it, u t  E piscopi colla tis p rin s in te r  se consiliis .óoncorditer ad Apo- 
sto licum  E egem  rocursum  h a b e a n t, e t ab  in stando  ad E og ia  Com itia n um - 
quam  cessent, u t  roi catholicae in  tam  grave  d iscrim on adductao  efficacitor 
consu latu r.

H aec , Em m o e t Em o D n e , p o stu la tio n i ex liib itae  respondenda consue- 
ru n t  E m m i In q u is ito re s  G enorales, quae eorum  nom ino caetoric E piscopis 
e t O rd in a riis  is tiu s  E eg n i c ru n t ab  E m in en tia  tu a  com m unieanda. In te rim  
quo p a r e s t obsequio ejusdom  E m in en tiae  tuao  m anus h um illim c doosculor.

Eom ao, ex S. Congr. S. Officii dio 21 ju l .  1 8 8 0 .

P . Card. Caterini, Traef.

Nieznany dotychczas ten dokument ogłosił niedawno pierwszy 
ks. Jodor w swem dziele Formuluire Mn.trimonial. Znajdujemy tutaj 
wj łożone jasno i ściśle zasady, na jakich udzielana bywa dyspensa do 
zawierania małżeństw mieszanych, i warunki, jakich domagacSsię trzeba. 
Kapłani, którym się przytrafiają tego rodzaju małżeństwa, znajdą tu 
dokładne wskazówki, jak z tego rodzaju związkami postępować sobie 
należy. Ważniejsze ustępy tej instrukcyi obszernićj wyłożymy.

1. Sw. K ongregacja Officii zaznacza w dwóch ustępach następu
jących; „Eccłesiam nunąuam  perm ittere, imo neepue perm ittere posse 
mixtarunr nuptiarum  celebraUunem, nisi <jraves cdnonicae causae eon- 
currant, ct nibi opporłitnĘe cxhil>eanłur cauliones, ąuarum  virtute a 
eonjuge catholico amoweatur peryersionis periculum, et provideatur ca
tholicae institutioni ac educationi prołis“ — i „S. Apostolica Sedes 
semper constanterijue retinuit atque retinet nullimode in vetito mixtae 
rełigionis fas esse disponsare, nisięsinyulis in  casibus praeter canonicas



causas simul concurrnnt trcs conditionesP etc. — że do udzielenia 
dyspensy potrzebne są koniecznie kanoniczne powody i kautelsj zabez- 
pieić^ającę.' wolność religijną stronie katolickiej i wychowanie katolickie 
dzieci. Doświadczenie uczy, że na to nastawac- należy: niejeden pro

boszcz sądzi, że wszystko w porządku, gdy od suplikantów otrzymał 
przyrzeczenie lub gwaraneye wymagane przez prawo przyrodzone i bo
skie i o więcej troszczyć się nie potrzebuje. Je s t to błąd, przyrzeczeni 
te lub gwaraneye są konieczne lecz niewystarczające. Prawo kościelne 
tu zobowięzuje i jakkolwiek skutkiem gwarancyi niebezpieczeństwo, na 
jakie prawo przyrodzone i boskie im  pozwala narażać, jest usunięte 
w dał, niebezpieczeństwo to istnidje; trzeba si^jwięc z niem liczyć i dla 
tego nie można prosić o dyspensę od prawa kościelnego, nie mając 
do tego ważnych pow.odów, któroby przemawiały za ryzykowaniem się 
na toż niebezpieczeństwo. „U t grayibus firloi ae morum periculisPeim-m 
sub opportunis cautioniłms fidoles se exponere perm ittantur, grave ali- 
quod incommodnm caeterocpiin haud evitandnm im m ineat necesse,*est“ 
powiada inna inst-rukeya św. Stolicy Apost. I)o dyspensy zatem od 
lnucta religione jak od wszystkich innych przeszkód, komecznem jest 
podanie przyczyn kanonicznych, bez których dyspensa nie może być 
udzielona,

2. Przypominamy także, co Pius V III pisał w fcąj materyi do Ar
cybiskupa kolońskiego: „Esinde jam  .intelligitis 'kos quoque (/ramssim i 
porani Deo et Ecclesia crim ims^reos fo rc , si circa nuptias liujusmodi 
isiis in regionibus contrahendas U la a vohis aut a parochis vest,rarum 
dioecesum fieri assmitiremur, qnae si non verbk, factis iamen ipsis 
ivdisw,>orinatim approbarent-ur... Kościół potępia mieszane małżeństwa, 
żąda, aby pasterze dusz, ile w ich mocy, odstręczali wiernych od tego 
rodzaju związków. Czyż ten obowiązek zawsze bywa spdniany? Czyż 
słowa pasterzy dusz są zawsze odpowiednio duchowi Kościoła? a jeśli 
słowa są nienaganne, czyż nie można zastosować niekiedy wyrzeczenia 
Piusa V III: S i non verbn fa d a  iamen ipsa  pokazują większą oboję
tność pod tym  względom, jak być powinno?

3. W instrukcji powyższej św. Kongregacja zauważyć należy, jak 
ściśle logicznie wykazana jest konieczność przyrzeczeń lub gwarancyi, 
jakich wymaga Kościół, aby odsuwać^.niebezpieczeństwo perwersyi i za
pewnić wychowanie katolickie dzieci. Owoź szereg propozycyi odno
szących sięj- do tego punktu: a) Catholicae personae, quae nuptias cum 
acatbolicis ita '.contrabunt u t se aut futuram  sobolem pem rsion is pe- 
ricnlo com ittant, non modo canonicas sanctiones yiolant, sed direcie, 
etiam yravkślm eąii4‘ in naturalem  atrjue divinam legem peęcant. Ztąd
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b) „Hae nuptiae indiscriminatim approbari non possunt, imo permitti 
non possunt msi opportune adhibeantur śeautionesS ąuarum  virtute a 
conjugo catbolico amoveatur pereersionis periculum, et provideatur ea- 
tbolicae institutioni et edueationi prolis universae.“ Druga konsekwencja:
c) „Hae cautiones ia ipsa naturali ao diviua lege fuudantur.11 Trzecia. 
„Hae. mautiones rem itti seu dispensari nunąuam  possunt.1-' Propozycje 
te- są znane, nie zawadzi jednak wskazać na to, jak Stolica św. żadnej 
nio pomija sposobności, aby je przypominać.

4. Ustęp, w którym in strukcja  podaje przepisy, jakiemi te przy- 
rzeczenia czjli gnarancye być powinny, jest pewnie najważniejszy i po
winien znaleźć miejsce we wszystkich książkach o tej sprawie trak tu
jących. Secundum hanc/doctrinam , S. Apostolica Sedes semper con- 
stanterąue retinuit ac retinet nidlimode in jy/atito m .atae religionis fas  
esse disi>cnsare, m s i singulis in  casibus prąeter causas canonicas simnl- 
concurrant tres conditiones seąuentes:

1. U t partes, praesertnn haeretica, vcras caidiones praestitcrint, 
(jmbus se corcun Ś cclesia obligent ad ea quae ab iisdem eadem Ecclesia 
exigit...

2. U t superior ecelesiasticus morałem certitudinem  habeat sive 
de cautionum sinccriiatc pro praesenti, sive de earum adimplemento 
pro futuro;

3. Ut cautiouis exhibitio notoria s it , m l  saltem talis esse possit 
ad omne scandalum removendum.

Stolica św. żąda więc, aby obie strony- z o b o w i ą z a n i a  f o r 
m a l n e  podjęły, i wyraźnie przyrzekły dopełnić warunków przez Ko
ściół w maganych. Kie wystarczają nadzieje ugruntowane na ich ante
cedencjach, usposobieniu, charakterze; potrzebne koniecznie przyrzeczenie. 
Zobowiązania te winny być szczere i poważne, przełożonemu kościel
nemu winny dawać m oralną pewność, że będą wypełnione; winny nadto 
óyć publiczne albo przynajmniej tak uczynione, że mogą się stać, gdyby 
okoliczności wymagały, publicznemi.

E x  S. P oenitentiana Apostolica. W ykonawca dyspens m ał
żeńskich. — Zm iana  Sędziego i wynikające stąd konsekweneye.

Bcatisshme Pater! In fra sc rip tu s  E p iscopus S... deyotissim e exponit 
d ub iun i, quod se ą in tu r: Y icario cap itu la ri, tom pore quo sedes episcopalis vaca t, 
d ispi-nsationes m atrim oniales exoquendae a  Sancta  Sedo lo m ittu n tu r . P e ra c ta  
yorifi&ationa c au sa ru m , nec non im posita  separatione sponsorum . vi l itte ra -  
ru m  aposto licarum  p ra esc rip ta , Y icarius C ap itu laris  officio suo c essa t, eo 
quod novus E piscopus m unus episcopale leg ith n c  enercendum  suscopit. Ifin c  
ąu ac ritu r .



I . Utrum Vicnrins Capitularis cxecutionem dispm sationis, in  
qua, ut sitpra, res non ja m  Integra est. nscjue ad fiu atu peragere va- 
lide possit?

I I .  A u  a noro Ordinario ejnsmodi ew cutio perficim da sit?
Et- easu a jfinna tho  ud secundum , Uerum guneriJur:
I I I .  TJtrum novus O rdinarius dispansationr.m exegaeiulam snsei- 

perr. raleat siata, gno octu reperitur. da ut non reguirahir nora ve- 
ri/ieatio causarnm  ab ipso institaeuda m c  nora separatio sponsonun  
ab ipso impone.nda? A u  e.ccadionem ab initio ita suscipere, debaat, 
gnam  si Yicarius Capitularis n ih il in e.o neyotio jam  fecisset, id est, 
gnam si res otnnino jam  integra esset?

Sacra Poonitentiaria tul pnief.ita dubia roseribit, prout seąuitur:
A d  I. Negative.
A d  I I .  Negatwe, si dispensationes remissae fuarunt Yicario Ca- 

pitulari, affirmatioe vero, si remissae fm r in i  Ordinario.
A d  I I I .  Negatire ad prim am  partam , affirmatioe ad secuudam.
IM um  Iioinae in  S. Pocnitentiaria dio 3 aprilis L88G.

f  F . Simoneschi, Ep. S. P. ltog.
Nowalie R en ie  teolog>que takie (lo tego dekretu daje objaśnienia:
Powyższa decyzya dotyczy kilku kwestyi, odnoszących się do wy- 

konywania dyspens małżeńskich. Niektóre z tych kwestyi uważać można 
było już dawno za rozstrzygnięte; lecz są i inne, które dokładnie wyja
śnia, do ich rozwiązania się przyczynia i stanowczo je orzeka. Przejdźmy 
je po kolei, zastanawiając się obszerniej nad tenii ostatniemi.

I. Pierwsza kwestya, jaka się regularnie nasuwa, jest ta: czy wika- 
ryusz kapitulny może egzekwować reskrypt dyspensy, o który proszono 
sede p lena , a który został wystosowanym do jen. wikaryusza bisku
piego? I vie.c iicrsa, czy biskup, lub tegoż wikaryusz jen., mogą wy
konać reskrypt, o który proszono sede vacante, a który wystosowano 
do wikaryusza kapitulnego?

Kwestya ta  od dawna jest rozstrzygniętą; lecz decyzya niniejsza 
na nowo ją  podnosi, a udzielona na nią odpowiedź potwierdza tylko 
poprzednie w tej mierze deeyzye. Zasada, jakiej się tutaj trzymać na
leży, jest t.a: Ponieważ reskrypty co do dyspens winny być jak naj
ściślej tlomaczoue, przeto wykonywać je może tylko ten, kto wymieniony 
jest w samymźe reskrypcie, lub kto posiada godność albo urząd, w re
skrypcie wyrażone.

Z czego zaś następujące wynikają konsekweneye: Jeżeli reskrypt 
wystosowanym został do Ordynaryusza (Ordinario), a wyrażenie to za
wierają wszystkie reskryptu św Penitencyaryi, wikaryusz kapitulny jest 
Ordynaryuszem sede vacunte, tak jak biskup i wikaryusz jeneralny jest 
nim, se.de plena. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby wikaryusz 
kapitulny egzekwował dyspensę, wystosowaną do Ordynaryusza, a nie



wykonaną od czasu osierocenia stolicy biskupiej. Jeżeli zaś reskrypt 
wystosowanym został do biskupa: Episcopo (tak jak to bywa w nie
który cli brewiach Da tary i. dotyczących n. p. przeszkody pierwszego lub 
drugiego stopnia pokrewieństwa, a czasem także w reskryptach św. Ofłi- 
eium in reliyione to, ponieważ wikaryusz kapitulny, sede va-
cante, nie jest biskupem miejscowym, tak samo jak nim nie jest wi
karyusz jen. sede p b n a . przeto ani jeden ani drugi reskryptu tego egze
kwować nie może. — Nakoniec, jeżeli reskrypt wystosowanym został 
do: Dilecto Filio O ffidali Episcopi N..., to — ponieważ wikaryusz ka
pitulny ty tu łu  tego nie posiada, reskryptu tego wykonać nie może; gdy 
zaś biskup następny obejmie już stolicę, wówczas jego wikaryusz jen. 
spełni warunek i będzie posiadał władzę. Pokąd zaś to nie nastąpi, 
reskrypt winien pozostać nie wykonanym, lub też wikaryusz kapitulny 
winien prosić Stolicę Apostolską o udzielenie władzy, której nie po
siada. I  władza ta  bywa zazwyczaj udzielaną, a procedura ta nazywa 
się z m i a n ą  s ę d z i e g o .

Ta sama decyzya ma również zastosowanie, jeżeli reskrypt, wy
stosowany podczas osierocenia stolicy biskupiej do: Dilecto Filio Offi- 
ciali a Cupitulo et Canonicis F  cele sicie N... deputato nie został jeszcze 
wykonanym, a władzę już objął biskup nowy; wtenczas nowy wikaryusz 
jen. jest jen. wikaryuszem biskupa, a nie kapituły; nie może tedy wy
konać reskryptu, bez poprzedniego otrzymania rzeczonej z m i a n y  s ę- 
d z i e g o. W ypada także pam iętać i o tern, że też same wyniki mia
łyby równie i wtenczas miejsce, gdyby właśnie jen. wikaryusz zmarłego 
biskupa mianowany został wikaryuszam kapitulnym, lub też vice versa. 
Wprawdzie będzie to zawsze jedna i ta  tam a osoba; ale osoba ta  nie 
jest już w posiadaniu tytułu, wyrażonego w reskrypcie, a więc nie po
siada już odnośnej władzy.

Powyższe decyzye w tej kwestyi nie ulegają wątpliwości; zostały 
one potwierdzone wielokrotiiemi postanowieniami, a odpowiedź A d  se 
cundum  św. Penitencyaryi potwierdza je na nowo.

II . Lecz, czyż nie ma innego sposobu, aby uniknąć owej z m i a n y  
s ę d z i e g o  i poruczyć można wskazanemu w reskrypcie wykonawcy 
funkcyę spełnienia przekazanego mu reskryptem mandatu? N. p. jen 
wikaryusz zmarłego biskupa czy nie mógłby, w niektórych przynajmniej 
razach, fułminować wystosowanej do niego za życia jego biskupa dy
spensy? A tak samo, czy nie mógłby niekiedy wikaryusz kapitulny, 
już po objęciu stolicy przez uowego biskupa, zrobić użytek z władzy, 
jaką posiadł wskutek wystosowanego doń reskryptu?

Kwestya ta  była przedmiotem koutrowersyi. Wielu autorów od
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powiadało na nią absolutnem z a p r z e c z a n i e m ,  inni zaś rozróżniali 
w niej pewne momenta. I tali, powiada znakomity kanm ista mgr. Feije1): 
„Si episcopus ante fuluinutionem , licet post praesentationem litterarum , 
m oriatur, ipse ejus vicarius generalis execpui nequit, ąuando negotium 
nondum coepit tractare, seu Integra res est; posse vero Yidetur, ąuando 
non est Integra, sed prim um  jam  aetum alicąuem pro ea tractanda ipse 
posuit, ex. gr., committendo paroH o verincationem.“ Autorowic, którzy 
przyjęli to zdanie, opierali się na pierwszych rozdziałach ty tu łu : Da 
officio et potentata judicis delegati, w których Stolica św., zapy-tąna
0 zdanie, odpowiada, że m andat sędziego, który rozpoczął pewną sprawę, 
trw a dalej po śmierci tego, który mu ją  delegował.2)

Inni natomiast kanoniści przeciwne przyjęli zdanie: „W ikaryuszjen.
1 oficjał dla spraw małżeńskich, w razie jćjsli biskup ma takiego o'ffl 
cyala, tracą swój tytuł i swoją jurysdykcję, skoro tylko pew na dojdzie 
ich wiadomość o gcesslćj śmierci biskupia; nie posiadają zatem żadnej 
dalszej mocy nad brewiami Dataryi, do nich wystósowanemi, a to, juxta 
sententiam  m ld e  probabilem, nawet i wtenczas, jeżeli brewia te egze
kwować już rozpoczęli.3)

Za opinią tą  przemawia najpierw liczba i powaga autorów, bro
niących jej — a są to właśnie ci, którzy posiadają sławę jako dosko
nało znający praktykę rzymskich kongregacji i których imię nader 
wielkiej w tychże rzeczach jest wagi; że wspomnimy tutaj tylko z po
między dawniejszych, D yrrhusa Corrada, De Justis'a , llosa'q, zaś z po
między nowszych: Gioviue’a. Powtóre, popierają tęż opinią także wyżej 
zacyTtowaue rozdz'alyr tytułu D/Ldofficio et giotejstatc Judicis delegati, 
w których jedynie jest mowa o reskryptach justitiac  i jurysdycznych 
czynnościach rozpoczętych, a zatem me o reskryptach, dotyczących 
spraw gratiae, w szczególności nie o reskryptach w sprawach dyspen- 
sowych, przeto, co powiedziano tamże o prorogacyi władzy przyznanej 
sędziemu delegowanemu, który odnośny proces rozpoczął, a wyroku 
dotąd jeszcze nie wydal, nie można do kwestyi naszej stosować. Na- 
koniec — a ta racya jest podobno najważniejsza — ten tylko może 
wykonać dyspensę, kogo odnośny reskrypt wyraźnie do tego naznacza, 
lub kto posiada godność i urząd, w reskrypcie wyszczególnione. A za
tem, swe res sit integra, swe non, wikaryusz jen. przestaje^ być wika- 
ryuszem ze śmiercią swojego biskupa; tak samo wikaryusz kapitulny

1) D e imped. et d isp . m cm ., cap. 64, § 1. n. 782. png. 786 (8 edit.).
b  Cap. B ela tu m ,  19; cap. G ratum , 20; cap. Licet, 80, t it .  X X IX , lib. I 

Dccretal.
s) D isp . m a trim . u 146.
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traci swój ty tu ł i swoją jurysdykcję z objęciom przez nowego biskupa 
stolicy’ biskupiej.

D ecyzja obecna św Penitęncyaryi przyznaje słuszność tym ostin. 
tnim zapatrywaniom. M andat w sprawie dyspensy małżeńskiej, powie
rzony jen wikaiyuszowi kapitulnemu przed objęciem stolicy przez no 
wego biskupa, nie przedłuża Się pod pretekstem, iż rozpoczęli już swoje 
czynnośti w sprawie rzeczonej dyspensy.

III. Odpowiedź na t r z e c i ą  w ą t p l i w o ś ć  jest również wielkie) 
wagi. Mala dystynkcya dozwoli nam w bliższem przedstawić świetle 
skutki-jijakie ztąd wypływają. Otóż, w myśl tpgo, cośmy poprzednio 
powiedzieli, nie zawsze zachodzić będzie potrzeba uzyskania, przed ogło
szeniem dyspensy, nowego do tego upoważnienia ze strony Stolicy św., 
czyli uzyskania z m i a n y  s ę d z i e g o .  Ta zmiana sędziego okaże się 
atoli konieczną, jeżeli wikaryusz kapitulny znajdzie reskrypt, wystoso
wany do zmarłego biskupa, lub tegoż oficyala, jak również wtedy, gdy 
ofićyałow nowego biskupa przypadnie do wykonania reskrypt, wysto
sowany do wikaryusza kapitulnego. Zmiana sędziego będzie zaś n i e 
p o t r z e b n ą ,  jeśli władze, po sobie następująće, mają obydwie prawo 
do tytułu, wjTażonego w reskrypcie, to jest, gdy nowy oflcyal wstępuje 
w miejsce oficyala, k tó ry rum arl lub prz'estał urzędować, jak  również 
i wtedy, gdy dyspensa została wystósowmną do Ordynaryusza (Ordi- 
nario), a biskup, jego wikaryusz jen. i wikaryusz kapitulny wr reskry
pcie tym  zarówno są wymienieni.

Weźmy pierwszą hipotezę: zaszła z nr i a n a s ę d z i e g o. W» tym 
wypadku odpowiedź, udzielona na trzecią wątpliwość, nie znajduje za
stosowania; lecz pomimo to‘jest pewnem, jż^ostatni z rzędu wykonawca, 
na mocy nowego działający upoważnienia, nie powinien zważać na 
czynności zdziałane przez Delegata, którego wdadza, zaczern fułminował 
dyspensę, unieważnioną została. — WTinien on wszystko na nowa roz
poczynać, t. j. dochodzenie, absolucyą winnych, winien nową nakladSĆj 
pokutę, now^ą separacyę itd. Dccyzya ta  może wydawać się zanadto 

/surową, ale odpowiada ona przepisom prawa. Nowy m andat stawia, 
w miejsce poprzedniego, innego wykonawcę czyli delegata; zarazem 
poleca temuż delegatowi, obejmującemu miejsce poprzedniego, aby 
we wszystkiem post-ępowal wedle pierwszego reskryptu, by zatem wy

pełnił wszystkie tegoż reskryptu warunki. Wszystko wilg, co już dotąd 
zdziałano, zostało wykonanem in  vim  prioris m andati, i nie może być 
uważane jako wykonaniS^zlecenia późniejszego.

W ynik podobny uciążliwym jest dla petentów'. Odracza bowiem 
udzielenie dyspensy i poddaje icli po raz drugi całemu szeregowi w:a-
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runków, które bądź co bądź muszą wydać się przykremi. Zaznaczamy 
tutaj mimochodem, iż podobue skutki wytwarzają się nietylko w razie 
zmiany sędziego; Pyrrhus Corradus1) opowiada, iż gdy raz, w nieobe
cności swojego jen. wikaryusza, do którego wystósowanem zostało brewo 
dyspensy^m form a pauperum , biskup, sądząc, iż mu to wolno, nałożył 
na petenta — celem nicodwllTćzania zbytniego udzielenia tejże dyspensy 
— przepisaną reskryptem  pokutę trzeclimiesięczną, to pokuta ta  uznaną 
została jako tmlUk-r impo$ita, i SJtolicfc.sw. zadecydowała, że nie należało 
z nią się liczyć, i że penitent winien tęż samą pokutę ponownie odprawić.

OrdynaryuszY który żąda z m i a n y  s ę d z i e g o ,  powinien zatem 
wiedzieć o tych skutkach mandatu, O’ który uprasza. W pewnych atoli 
okolicznościach, aby nie dać zbyt długo wyczekiwać petentom , którzy 
prawie zawsze się liiećfęrpliwią i niedokładne mają pojęcie o motywach 
owych zwłok i owego powtarzania się tych uciążliwych czynności, ja
kim raz już musieli się byli poddać,, czy Ordynaryusz nie mógłby 
otrzymać upoważnienia do uwzględnienia czynności, zdziałany cli jjjiż mi 
mocy pierwszego reskryptu? Nie znajdujemy w autorach na to żadnego 
tekstu, któryby nas objaśni! co do piuwnlopodobnego wyniku podobnego 
żądania. Sądzimy a to li, że możnaby się nań odważyej w razie podo
bnego wypadku.

IY. Przejdźmy teraz do drugiój hipotezy, ż e  n i e  z a s z ł a  p o 
t r z e b a  żądania z m i a n y  s ę d z i e g o ,  i że, jeżeli nastąpiła zmiana 
co do osoby1', wykonawcy dyspensy, to reskrypt, ppddany wykonaniu, 
pozostał jeden i ten sam. Otóż, czy -rozwiązanie poprzedniej hipotezy 
można i tutaj zastosować?

Nie podobna odpowiedzi, wyszłej od św. Penitencyaryi, innego da
wać tłómaczenia. Opiewa ona, jak następuje: Cusn affinnatw o ad
secundum 2), (id est casu, quo dispensatio a novo Ordinario perfici 
potest absque recursu ad S. Sedcm), novus O rdinarius dispmscctionem 
egeguendam suscipere non potest siata quo actu reperiłur, co sensu 
quod non rcąuiratnr nona verificatiu ca-usarnm ab :pso instituenda  
nec nora separatio sponsorum ab ipso sit instituenda,: sed &xeculionem 
ab initio ita suscipere debet, qnasi Vmarms Capitularis n ih il in co 
ncę/otio jam  fecisset, ąuasi res omnino Integra esset.

P o  p o w y ż sz ą  d e c y z ją  c z y n i ta k  w ie lc e  w a ż n ą , to  w ła śn ie  ów  m ifl

’) P ra x . D ispens. A post.. lib. V II, cap. 4.
’) Takim jost tek s t dziennika J o u rn a l d n  d ro it canon. et de la  ju r is p r u -  

dence canoniąue, z którego wzięliśmy owii deoyzyę. Sens jest ten sam, jak  gdyby 
stało : C asu, qao a ffirm a tire  ad secu n d u m , albo QncCtenns a ffirm atiee  ud  se-
ęundum.
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ty w, na jakim  się ona opiera. Widocznem jest, iż nie możemy tu  
przywodzić powodu, dopiero co przytoczonego; bo nie zaszło tutaj ani 
odwołanie sie do Stolicy św . ani wysłanie z jej strony z m i a n y ,  s ę 
d z i e g o .  lecz ten sam reskrypt pozostaje tu ważnym i nadal także, 
a tylko nowy zastósowuje go wykonawca. E ie możemy zatem powie
dzieć, jakoby nowy wykonawca działał na mocy m andatu, który naka
zywał mu działać, servafa priorum  litterunm i form a, perinde ac si 
ipsi a principia dircctae fnisscńt,. i wskutek tego nakazywał nie brać-1 
w rachubę czynności, przez pierwszego delegata już dokonanych.

Nie podobna w tejże decyzyi św. Penitcncyaryi innej odszukać 
podstawy, jak następującą: Że każdy reskrypt w sprawie dyspensy wy
konany m być winien całkowicie przez j e d n ę  i t ę ż  s a m ą  osobę; że 
zatem w razie, jeżeli, czy to z tśj, czy z owej przyczyny, pierwszy wy
konawca, który sprawę rozpoczął, zmuszony jest się powstrzymać, za
nim dyspensę egzekwował, następca jego sprawę tę na nowo rozpupząć 
musi, a to od samego początku, nie' zważając zgoła na to, co już po
przedni zdziałał wykonawca.

Z ś w . P e n ite n c ya ry i  Apostolskiej.
Czy reskrypt z dyspensą może być jeszcze fulminowany post m a tń -  

m onium  contractum, u t partes Iitarum sistantlcoram  parocha et testilus?
Pytanie to stawiono św. Penitencyaryi, gdjz niektórzy proboszczo

wie, otrzy mawszy z kuryi biskupiej polecenie przeprowadzenia śledztwa 
wymaganego do fulminowania dyspensy, nie donieśli, czy to zignorancyi 
czy z zapomnienia, o rezultacie śledztwa. Po pewnym czasie zapyty
wano się o to z kuryi i dowiadywano się, że małżeństwo już zawarte 
zostało in łacie Ecclesiae. Małżeństwa tego rodzaju, rozumie, s ięg n ie  
były ważne, gdyż dyspensa nie była egzekwowana

Cóż czynić- w takim przypadku? Czy post m alrim onm m  contra- 
c h m  można jeszcze korzystać z reskryptu i fulminować dyspensę, ut 

itcrum sistunt coram parocha et testious ad matrimonialcm  
conscnsuin renoranclum ?

Różne pod tym  względem objawiały się zdania. I  nie dziw, postrna- 
tnm onium  contractum udzielanie dyspensy na mocy reskryptu wprzódy 
otrzymanego, zdawać się może zupełnie przeoiwnem i wyrażeniom reskry
ptu i praktyce Stolicy św. Reskrypta bowiem dyspens in  m atrim onus 
conhuhendis różnią się w wyrażeniach od reskryptów dyspensowycli 
in conlradls. Wspominamy tylko formuły używane przez św. Pcni- 
tencym-yą, które są krótsze i nie wymagają obszerniejszego wyjaśnienia 
Prośba wnosi sio o dyspensę dla suplikantów niatrimonium contralwre
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cupienks  i tu dyspensa udziela :^ię, u t malrimonium... scrvata forma  
Coucilii T rk lcn tm i contrahere... falcaiU. Gdy zaś małżeństwo jest za
warte, lecz nieważnie, wniosek mówi, że suplikanci m atrim onium  in  
facie E& esdae m illiter coutrawcruut, cupienies modo u łud convuli- 
dare itd., a dyspensa udziela się,, ut... dęincwo contrahr.re rwlcank co 
więcej, suplikanci w tym przypadku zobowiązani są oświadczyć, czy 
dobrej czy złój 'b y li wiary od czasu zawarcia m aleństw a. Czyż z tego 
samego już nie wynika, że dwa te przypadki zupełnie są różne, i że 
po zawarciu małżeństwa niebezpieczna korzystać z reskryptu, który 
przypuszcza, że małżeństwo nie było z a w a rti^ S

Praktyki tej nie tylko Feniteneyarya trzym ała się-.,w osobnych 
reskryptach dyspensowycli, lecz nawet rozróżnianie to czyniła w facul- 
tates udzielanych OrdynaTyuszom. Z tych powodów niektirzy auto- 
rowie wątpili, aby można korzystać z dyspensy udzielonćj do zawarcia 
małżeństwa in matrimoniis eontraetis. Kwestyą rozstrzygnęła św. Pe- 
nitencyarya za porozumieniem się zROjcem św. i oświadczyła, że dy
spensa może być fulminowana beż-i nowego rekursu do Stolicy św- 
Dodajemy, że w przedstawieniu wysłanem do 1 eniteucyaryi św. przy
puszczenie stawiono, że zlej wiary nie było, gdyż odpowiedzi tak daleko 
tylko rozciągać wolno, jak jest rzecz przedstawiona. jOwoż kweśtya 
i odpowiedź:

VI. Aluyriando,eveuit, ut litteris Apostolicle dispensationis nondum 
eseSitioni datis, oratores ipmrum !’avore expeditae sunt, ex errore cou- 
trahan t in lbrma Tridentini: an Ordinarius tej com]ierta, possit yalide 
easdem litteras apóstolicas nibilominus eserpu, u t partes iterum coram 
Parodio et testibus se sistant et eonsensum renovent?

Sacra Poenitentiaria... respomlet prout seąuitur
Ad VI A ffirm atm e, sic benigne annuente SSm o I). N . Leone 

PP. XIII.
Datum llomfte in S. Poenitemiaria die 27 junii 1885.

li. Gani Monaco P. iii.

 -------

W i a d o m o ś c i  I t e r a c k i e .

Obok katecliezów Mey’a, o którycli w^osobnym arty k u le  k ilk a  uw ag um ie
ściliśm y, zwrócić należy uw agę n a  inno dzieło katechetyczne, zażywające wiel
kiego zn aczen ia , a  w yśzłe niedawno w nowem w ydaniu pod ty t:: Prakti- 
scher Kom m entar zur b ib lisclien  Gosehichte m it e in e r A nw oisung  
zu r E rtlieilim g' des b ib lisc lien  G escliiclitsuntcrriclites und einor K onkordanz



dar' b ib lischen  U escliichta u. des K ateclnsm us. Im  AnąEfflpsso an die von 
G. neu bonrbeitete  Schustersche B iH ischtfjG eschiclite  fiir die ka tho lischen  
K clig ionslohrer nn Volkssclm len he ran sg eg . von D r. F ried rich  J u s tu s  K necht, 
D o n ik ap itu ln r etc. t.771 S, n eb st v ier L ectionspliiuen, F re ib u rg , H erd er 6 J l .  
4 0  „ j ). D zieło to wyrosłe z 201etniej p rak ty k i k a tech e ty czn e j au to ra  na 
każdej s tro n n icy  dowodzi g łębokiego  zrozum ienia  nio,‘ tylko iirzedm iotu , lecz 
także po trzeb  i pojęć młodzieży, fKatecjiezy po]irzedza znakom ita  wskazówka, 
jak b ib lijn a  n au k a  u d z ie lana  dryć pow inna w szkołach e lem entarnych . J a k  
już w powyższym a r ty k u le  w spom nieliśm y, K necht sta je  po stro n ie  kate- 
chetuw . k tó re j  katech izm  za podstaw ę i p u n k t środkowy nau k i re lig ijn e j 
uw ażają. 'Minio to n auka  b ib lijnej h isto ry i n ie  trac i przez to wcale swego 
wysokiego znaczenia J e s t  ona i pozostanie zawsze i lu s t r a c ją ,  koniecznem  
uzupełn ien iem  katechizm u. Z arzucano .ęzęsto katechizm ow i D eharbc!a , żo je s t  
za suchy. N a  to już  zm arły  O. D eharbo odpow iedział: „od was założy uczynić 
go ciepłym , ^ fcoś1 lepszego odpowiedzieć nio u m iem , bo katech izm  m ający 
podawaj® z najw iększy ścisłośc ią  i kró tk(jpm | tre ść  nauk i re lig i i ,  n ie może 
u n ik n ąć  zarzu tu  suchości." K atecheci, ja k  K necht, wydobędą ze|sucliej skały 
katech izm u  ..zbaw ienną wodę. k tóra  p ły n ąć  będzie n ieu s tan n ie  do życia wie- 

;<«znogo.“ Bez katechety  trac i zaś najlepszy  katechizm  sw ą w artość d la dzieci. 
J ś s t  on jak b y  z ło tą  m onetą, której zm ienić n ie um ieją, ja k  staroży tny  obraz, 
k tórego rysów dostrzedz n ie m ogą, ja k  g łęboka  kopaln ia  z najw iększem i sk a r
b am i, k tórych dosięgnąć nie po tralią . Gorliwy i zręczny k a techeta  m usi im 
dupomódz. Główny zaS^środek do tego  podaje n au k a  b ib lijn e j h isto ry i, je ś li  
udz ie lana  będzie wedle wskazówek kom en tarza  K nechta. W szędzie au to r s ięg a  
do katechizm u Ą ob jaśn ia  zaw arte tam  nauki p rzykładam i z P ism a  św., u z a 
sad n ia  je, u zu pełn ia , wpaja j e : ’'skutceznie w u m y sł i serce dzieci. N a  końcu 
kom en tarza  dodaua ja s t  konkordaneya, w której katechecie wskazano, jak ie  
p rzykłud j b ib li jn ą  i w yrzeczenia z P ism a  św. p rzy  nauce katech izm u poda
wane być m ogą. P rzez  to śc isłe  łączen ie  h isto ry i b ib lijnej z katechizm om  
n auka  re lig ii skoncentrow ana jjfpm eczno sku tk i odnieść pow inna. Kówno- 
cześnie o siąg ain j przez to t,ę nieocenioną korzyść, że h isto ry a  b ib lijn a  rodzi 
i określa pojęcia niezbędno do u k sz ta łccu ia  re lig ijn eg o  ch arak teru . K to tegc 
celu nie m a ustaw icznie na  oku, z katechezy b ib lijnó j wjrrobi wielomówstwo, 
k tórego  owocem będ ą  nieokreślone uczucia i pojęcia. Znakom ito to  słowa 
au to ra  naszego, którym  całem  sercem  p rzy k lasn ąć ' trzeba. N a  to w pierw szym  
rzędzie przy nauce re lig ii uw ażać uaieży, żo m łodzieży trzeba  dać mocne 
re lig ijn e  n k sz ta łcen ie  ch arak te ru . K om entarz  K nechta posłuży do tw orzenia 
tak ich  charakterów . W szędzie je s t  tam  „pożywny c h leb , chleb żywota.... 
zawsze zdrowy pukarm ... opierając się  wciąż n a  ka tech izm ie  dogm atycznie 
śc iśle  u jętym , duchowy ginach dzieci „ n a  skalo się zbuduje i zdoła się  wi
chrom  i burzom  opierać.1- Języ k  sz lachetny i prosty. T ręść św iadczy o zna- 
k o m itjm  teologu i doświadczonym  katechecie. M eya katechezy i K nech ta  ko 
m en ta rz  u zu p e łn ia ją  się znakom icie a  także do kazań i hom ilii obfity i wy
borny ta  książka podaje m aterya ł.

Z w ielkiego w ydania k ry tj'cznego  w szystk ich  dzieł św . Bonawen
tury, I torego dokonuje kolegium  Franciszkanów  w Q uaracclii pod F lorencyą, 
a  na k tórego czele stoi uczony O. J e i lc r ,  o k tórym  ju ż  dawniej w spom ina-



iiśm y w piśm ie naszen i, wyszedł obecnie tom  I I I .  zam ykający w sobie ciąg  
dalszy sław nego kom en tarza  do se n te n c ji P io tra  L om barda. T rzy  tomy ko 
s z tu ją  razem  70  J l ,  a  można ich nabyć u  O. A lbersa  w k lasztorze  F r a n 
c iszkańsk im  w M onachium .

W  R zym ie wychodzi od .1 m aja  rb . pod re d a k c ją  ks. M gra  do W aa i, 
rek to ra  niem ieckiego h o sp ic ju m , pism o pod ty tu łe m : Hórnische Quartal- 
schrift fur christliche Alterthum skunde und fur K irchengeschichte  
w kw artalnych poszytach. B ędzie ono um ieszczało rozpraw y o pom nikach s ta 
rożytności chrześciuńskiej z pod p ióra  mężów, k tó rzy  na m iejscu  badają; będzie 
podaw ało spostrzeżenia z archeologii i odkryć najnow szych, rezu lta ty  badań  
w archiw um  w atykaiiskicm , a  \y ogóle będzie o rganem  do p u b lik a c ji różnych 
p ra c  i wiadomości z pola starożytności ehrześciańskiej i różnych artykułów  
arch iw alnych . P ierw szy  poszyt podaje np. prace z pola archeologii z pod 
p ió ra  de R ossi, de "Waal i W ilp c rta , prace h isto ryczne F inkego i P iepera , 
kró tsze  w iadomości W ania  i F inkego . P ren u m era ta  roczna wynosi 16 J t. ,
a  m ożna zapisyw ać u  H erd era  we F ry b u rg u .

Z nany egzegeta  i o ry en ta lis ta , w św ięcie uczonym  wielkiej sław y zaży
w ający, ks. V i g o u r o u x  w ydał znowu nowe bardzo in te resu jące  dzieło: 
Les lim es saints et la critiąue rationaliste. llisto ire  ct refutation des 
olrjections des ineredules contrę les Saint.es Ecritures. W  czasach  ta 
k ich  ja k  n asze , gdzie P ism o św. na ty siączn e  napaści w ystaw iono, dziele 
zb ija jące  grun tow nie  i z tak ą  znajom ością rzeczy ja k  powyższe n iep rzy jac ie l
sk ie z a rzu ty , bardzo je s t  pożyteczne.

O. L i e r l i e i m e r  O. S. B ,, k tórego d z ie ła  kaznodziejskie, pełne  n a u k i 
i treści w ielkie w duchowieństw ie z n a jd u ją  u z n an ie , w ydał u M unza w Re
g en sb u rg u  nowy tom z kazan iam i o Łasce i  Sakramentach.

 §*®~1----------

A c t a  S. S e d is .

U n i w e r s y t e t  k a t o l i c k i  w  S t a n a c h  Z j e d n o c z o n y c h .  Bi
skupi Stanów Zjednoczony ch pracują, jak wiadomo, od dawna nad utwo
rzeniem katolickiego uniwersytetu w Ameryce, i już znaczne na ten 
ccd zebrali fundusze. Brewe, jakie w tej sprawie wystosował obecnie 
Ojciec św. do Kard. Arcyb. w Baltim ore, doda tem u dziełu nowrego 
bodźca. Brewe to brzmi:

Filecie F ili  Nostcr 
Salutem  ct A posto łkom  Bencdictionem.

Quod in  norissim o conventu annó MDCCCLXXXIV B altim ore  habito  
coinnnm i Y enornbilium  F ra tru m  A m ericao B orcalis E piscoporum  voto propo- 
s itu m  fu era t, de studiorum  U n iv ersita te  in  is tiu s  R eipublicae  grom io erigenda, 
id modo T ib i caeteriscjuo E cd csia ru m  is ta ru m  P asto rib u s  in anim o esse re



ipsa ausp ica ri, eom m unibus l ite r is  die 25  O etobris elapso a n n ó .a d  Nos datis 
in te llcx im us. M asinie re ib  deleeta ti sum us praoclaro fldei yestrae testim onio, 
ac sincerc  p ie tn tis  obsoquio in  hanc  A postolicani Sedein, cn ju s pntrorin io  
ac tn te lae  A cadem iam  a prim o eins csdrdio com inendastis. P e rp s tu a  enim  
P asto ru m  ecclasiae p raesertim  vero Pontim ńun  M asim orum  lau s sem p cr,i& ;*  
t i t i t ,  vori n o jn in is sc ien tiam  -strcnue pro& here , studiośeque cu rare  ita  d isc i- 
p l in a s , im p rim is tlm ologicas ac phiioTiophicaś' ad  fidei norinam  in scholis 
traci i , u t  con iunetis rcyelatjon is ac ra tio u iś  v irib n s  iny lc tu in  inde fidei p i* }  
p iignacu lun i constitu e re tu r. I taq u trADecossores N ustri de erudiendo C liristiano 
popnlo yolienienter so llić iti e lapsis tem poribus n u llis  u iiąuam  curis labori- 
busque‘. pepercerun t u t 111 p raocipnis E uropue u rb ib u s c e lg b em m a sc icn tia- 
riuii d u u B S lia , Academ iao, scilicet, stud io rum  0 xc ita ren tu r, qu£ie cum m edia 
ao tu to , tu m  jiiseąu en tib u s saeeu lis ilo ren tissim am  hom inum  doctigsimpTimi 
segetem  C liristianae'3ciy ilisque re ipub licae  em olnm onto praobuoife-.ę In  liunc 
lin em ■ Nos ijisi sim ul a c ; "Eędesiao g u bornacu la  rogenda su see p rn u s  sodulam 
in s tau ran d is  s tu d iis  dodim us operam  e t p raesertim  ad praoclaram  Thum ae 
A ąu ilfe tis  doctrinani re stitu e u d au i a tque  in p ris tin u m  decus ym dicam lam  au i- 
nium  v iresque adiecim us, id spe:c tan tus u t in  g ray iorum  disciphnfi-rffluPcultii 
ra tione sem per liab ita  eoruni oninium  quae sbite sapienteirąuo recen tio ri aeyu 
decti hom iuos in d u s tria  sua p ró tu le ru n t ad nobilissiinam  ye ternm  sapieiitiam  
in fo rm are tu r ra tio  philosophaiidi eaąr.o disqppliuam  A u g e lic i D octoris docili 
studio se ą u ere tu r. ^C erlum  autem  Nobis exploratum quc er.it ea sc ieu tiarum  
rejnoy.itione perfecta, lite ra ru m  etiam  caeterorciiiique hum anorum  disftipliiioruni 
s tu d ia  cum  verae p ie ta tis  c u ltu  coniuncta p lu n n ia  in  civilem  societatem  con- 
fuTO co mm. do pOsse.

Quae qm dem  np.drorum  tem eorum  in p e ricu h s ąu ib u s  apud Europae. 
gen tes ju y e n tu s  est obnosia m anifoste ;cernun tu r, ac vos ii>si inspoetis A m e- 
ricao Boriealis conditionibns q u a n ti facionda et quum  g rav is  m om onti s in t 
ap erto  eognosc itis. Qnippo im m oderata  cogitandi scribendique lib e rtas  ex 
p ray is c irca  d iy in as h um anasąue  res .santionui modis la to  diffusis u ti in E u 
ropa ita  apud ro s su b o rta  cffrenatarum  f.piiiioimm ra d is  est a tąu e  origo; 
roligiouo; vero u t ]durim um  a scholis cxulare-.coacta, nofarii hoinińes fa lla c iS  
sap ieu tiae  astu  C h ristian am  fidem in  adcflescontium an im is es tin g u e ro , im - 
p io ta tisque facem  succedero  audacite r m o liu n tu r. Qunpro])ter nccesse ast, m - 
yonileni aetatem  sau iu ris  doc tnnao  pabulo d ilig en tiu s eu u tr iro , praoserfijn  
yero eos adolescentos qui l t iE c tle s ia e  spem  suc^fbscunt a rm is om nibus som- 
n iuniro  q iu b u s  p ropugnandae catbolieae  y e n ta t is  causao pares eyadant.

‘ Nos itaquo~-consilium  yestrum  quo cóm m unis sa lu tis  studio pern io ti in* 
c ljta e q u e  is tiu s  re ip ub licae  bono oonsu leiitesj& tudioru in  un iyersita tom  cons- 
tliu e ro  a g g red im in i liben tissim p excipim us u ltro q u e  probam us. ,Quo vefo no- 
b iiiss im um  lioc in s titu tu m  ib lic ite f  p e rlic ia tu r nuiioraąuo in  d ies incrom ontn 
su sc ip ia t, i ta  sub  a irc to ritate  tu tc laquo  om nium  reg iou is is tiu s  P ruesu lum  
perpetuo esse o p orte t, u t adm in istra tio  un iv ersa  ab ip sis per Episcopos ’ ą(l 
id m uneris delectos gerat.u r, quorum  s it  stud iorum  rationem  definiro, loges 
ferro disc.iplinae tuendae, D octores caetorosquo academ iao adm in istros cligere , 
a liaq u e  ordinaro  quae ad optiniam  ejus academ iao g u b ernationem  jiertinean t. 
Quae yero de bis om nibus eo n stitu ta  fu e rin t p a r e st u t  e sam in i Jiuius A po- 
sto h cae  Sedis exbibeant.ur, quo cius au tilo ritate  p ro ben tu r. De TJrbo vero in



q ua  O n iyersitas studiowani s it er.igemU, cupim us u tscu m  cac te ris  foetlerato-' 
ru m  S tatuum  E piscopis consilia  ęo p iinun iccn tiir, rog a taq n c  singu lo rum  son- 
ten tia  do liac re decernatu r.

P e rg e  ig itu r , D ilcctc F ili Nostor, cum caetcris YV. F F . is tiu s  A m eri- 
canac rog ion is opiscopis coucordi anim o coepta pe rfice? |, noc qu isquam  ve- 
s tru m  u lla  d iflicu ltate  a u t laborc deto rrcatu r, firm a spo fre tu s  sese uberrim os 
fru c tn s  cx cu ris  ac so llic itud iu ibus e§§e re la tu ru in  iis fnndam ontis e t p rae- 
sid iis  positis  ąu ib u s d ign i sacrorum  m łitis tri ad eurandam  lidelium  salu tem  
e t catliolicam  p io tatem  propugandam  optim iąuo  in repub lica  civcs b ab ean tu r 

['Nos vc.ro en isc  Deum  rygam us u t  m itta t  ® sedibus su is assjęfiiiceni sap ien- 
tia ru  qnaV: m entos e t corda om niam  yestrum  d irig a t, c t diyinortim  ninncruii. 
auspicem  praoeipuaequo benevolentiao N ostrae testem  TibijA D ilecte F ili No- 
ster, cunctisquo  Y enerab ilibus F ra tr ib u s  Foederato rum  S tatuum  A rch iep ism pis 
e t E piscopis, ciieterisque om nibus <jm yybis hac in re opem sua 1 ibo ralita te  
c o n tu le rin t A postolicam  B encdictiónem  p c fjm a iitc r  im portiim w .

D atum  Komao apud S .^P otrum  die 10  a p rilis  1 8 8 7 . F o n tifica tu s Nó- 
s tr i  Dceim o.

Ponieważ Papież kwestyą, w kfcórom mieście uniwersytet ma być 
utworzony, raz jeszcze rozważyć i opinii każdego pojedynczego Biskupa 
zasięgnąć polecił, wyznaczono w połowie czerwca konferencyą Biskupów 
w Baltimore.

Liturgia słowiańska
w Kościele rzymsko-katolickim na Wschodzie.

M oniteur de Ilonie potwierdził wiadomość £ że Papież zezwolił na 
zaprowadzenie liturgii slowiańskićj w Kościele katolickim w^(Szaniogórze. 
Zmiana ta  może się nie wydać na pierwszy rzut okh zbyt ważną,,, gdyż 
gminy katolickie, przyłączone do Czarnogóry na mocy traktatu berliń
skiego, liczą zaledwie parę tysięcy mieszkańców; fakt ten me pozostanie 
iednak bez wielkich następstw. O He wnosić można z doniesień z Ezymu, 
w pewnych sferach kościelnych panuje przekonanie, żo p rzez, zaprowa
dzenie liturgii slowiańskićj katolicyzm pozy oka na półwyspie Bałkań
skim liczniejszych wyznawców, i że ostatnie postanowienie "Watykanu 
stanowić będzie podstawę do nowej unii na Wschodzie. Z drugiej zaś 
strony może to ustępstwo Kzymu dla katolików.Pzarnogórskich zachęcić 
mne katolickie ludy słowiańskie do podobnych żądań. Nic należy za
pominać, że kroacki biskup Strossmayer występuje oddawna w obronie 
słowiańskiej liturgii; agitacya przedsięwzięta w tym kierunku nabierze 
teraz większej siły. W Wiedniu i Peszcie nie patrzą zapewne życzli
wym okiem na ten nowy ruch w świecie słowiańskim. I  dla tego no-



wernu nuncjuszowi wiedeńskiemu Mgri Gaiimberti jako najwaźmcjszą 
m isją  powierzono załatwienie t-ej sprawy. Ciekawe śą w tym p o d 
miocie uwagi dziennika zagrzebskiego Obzor:

W iadom ość tę  przyj n » ą  z radością  n ietylko wszyscy S łow ian ie , lecz 
wszyscy co zrozuroioć- potrafią  doniosłość tej koncesyrś Przychy iając  is tę ' do 
próśb  księcia -Czarnogóry i patryotycznego arcyb. \vf,i4.ntiVari Leon X III  
w zn iósł .się na wysokfeć. z jak ió j poprzednicy jeg o  przed 10  w iekann, A dryan I I  
i Ja n  Y III  w ubgc apostołów  s ło w ia iisa S a  Cyryla i Metodego i k siążą t mo
raw skich  i panońskie]), śp iew y słow iańsknS  pojmowali. J e s t  to fak t nie u le
g a jący  d y sk u s ji ,  ż e jg ło w ian ie  pod względem re lig ijn y m  na dwa podzieleńi 
są  obozy, które bardzo czę.sto przeciwko sobie występowały. T a n ieprzy- 
jaźń  ma korzeń w charak terze  wrodzonym S łow ian, k tórzy ja k  są  w ielkim i 
w przyjaźni i przyw iązaniu , tak  są  zapalonym i i n ieu b łag an y m i w nieprzyjaźni. 
L ecz czyż m ają  pązośtaójjna zawsze w rozdarciu  i rac/ó j nie zającuśigCboz 
zwłoki zała tw ien iem  swych sporów i usunięciem  tru d n o śc i, | t ó B  niejako 
w spadku odebrali?  W inszu jem y  m ałój C zarnogórze, że pierfcsHj tak  sz la- 
clie tny  daje nam  p rzy k ład . K siążę M ikołaj z w łasnśj infęyatyw y uregulow ał 
s to su n k i z Kościołem  katol. na  swem te ry to ry u m , zaw ierając z S tolicą św. 
u k ła d , na  mocy którego zabezpiecza z jednej strony  swym poddanym  k a to 
lickim  wolne wykonywanie swego k u ltu , a z d rug iej strony praw a sw e^zw iesj 
rzclm icze w obec swych i K ościoła katol. poddanjrcli. Z jednał sobie po 
m iędzy n aczeln ikam i kato lick ich  'Czarnogórców, a rcyb iskupa  w A n tiy ari, p ie r
wszego i najw iernie jszego ze swych poddanych Katolickich', i w yłączył tom 
sarnom  w szelką możebność m ieszan ia  się obcego pom iędzy swój rząd  a pod
danych innego  w yznania re lig ijn eg o . N adto fak tem , że pozyskał l i t u r g i ą
słow iańską d la Słow ian katolików w swem k sięstw ie , książę C zarnogóry 
najżyw szą f t i ł f g o  dla narodu  słow iańskiego o k aza ł, jako też w ielką p o lity 
czną in tu ic ją  n a  p rzyszłość. P rzez  zaprow adzenie tej l itu rg i i  w K aśc ia lć j 
kato lickim  w C zarnogórze i przez wprowadzenie w użycie cyrylicy do k s iąg  
kościelnych , usun ię to  je d n ą  z na jisto tn ie jszy ch  zapór, rozdzielający’ć]i braci 
praw osław nych od ka to lićldcli. M ówiąc is to tn y ch , nie rozum iem y praez to 
dogm atów . B racia  jednego  i d rug iego  K ościoła będą  nneli jeden język, w k tó jf 
rym  śpiew ać będą chw ałę P a n u , jed en  a liab e t a  z tąd  zniknie  dualizm  cy
ry licy  z jednej -strony,. a  łacińsk iego  a lfabetu  z d rug ie j, co w przeszłości 
niejako welfów i g ibelinów  przypom inało. W ielka kwestya po łączen ia  dwóch 
Kościołów n ie  może być ro zstrzy g n ię ta  przez małąćSG.żarnogórę ■  naw et nie 
przez Serb ią  i B u łg ary ą ; wielkie tylko m ocarstwo może w tym  kiepunnn wpływ 
potężny wywrzeć. Lecz m ałe państew ko służyć może za p rzyk ład  naw et 
wielkim . Je ś li Rzym  nio s taw iając  w ie k ić h  przeszkód, tak  radosną  d la  gfcar- 
nogóry i jej ludnófci słow iańskiej uczyn ił koncosyą, to znak  widoczny, że 
w Rzym ie postanowiono iść naprzeciw  ludom  słow iańsk im , (tem u nowem u a  
w ażnem u czynnikow i h isto ry i nowoczesnej. Pod tym  w zględem  także Papież 
okazał t a k t ,  k tórybyśm y nazw ali opatrznościow y, jasnow idzen ie , jakie je s t  
przym iotem  właściw ym  podniosłego ducha.
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K R O N I K A .
Poznań. (Konsekracya Nnjprzuw. ks bisjrupa dr. Edwarda Eikowskietgo. — 

f  Ks Bronisław Wieczorkiewicz.)
K  o n  s e k r  a?c y a  N  a j  p r  z o w i o 1 e b n i o j s z e g  o k s. b i s k u p a  

d r .  E d w a r d a  L i k o w s k i e g o  odbyła się w niedzielę 1 m aja w k a te 
dralnym  kościele w P ozn an iu . Św iątynia  nie m ogła  pom ieścić w szystkich 
którzy  p ra g n ę li wziąść u d z ia ł wo w spaniałe j a  tak  d la  całej dyecozyi rado
snej uroczystości. N ie będziem y opisywali całego p 'rzobiegu konsekraeyi, ja k o  
znanego naszym  czytelnikom . Podajem y tylko szczegóły  niektóre. K onse
krow ał nowego księcia K ościołif N ajprzew . ks. arcypasterz  D inder, w spółkon- 
sek rato ram i byli biskup chełm ińsk i ks. Rodner i b iskup sufr, wrocławski 
ks. G leicli, asystow ali z wyższego duchow ieństw a p ra ła t  p ip i t .  ks. W aniura  
i kanonicy  ks. ks. Lozorez i D om bek, z niższego k ler kated ralny  i 9 k le
ryków z G niezna. Zwykłe dary  św iećj clileba i w ina ponieśli do w ielkiego 
o łta rza  p'p'. dr. Komierowski z Nieżucliowa i Potworowski z Goli, pułków. Za
krzew ski z P ozu an ia  i p. Z ych!niski z U sa rze w a , lir. KWilecki z Oporowa 
i lir. Żółtowski z N iechanow a. Duchow nych z dyecezyi i m iasta  i?o5iiaiii;i 
było obecnych około 2 0 . N iedziela; ‘.gdzie duchow ni zajęci są  po parafiach , 
n ie  dozw alała na  z jazd liczn iejszy . Pu skończonej u ro c z y s to ść  kościelnej 
i odprow adzeniu p rocessionalitor B iskupów  do pa iacu  arcyb., ks. b isk u p  łu 
kowski przyjm ow ał w pom ieszkaniu  swojom powinszow ania od duchowny uli, 
obyw atelstw a i deputacyi wydelogowapój przez m iasto , sk ładającej się  z 16 
członków. W  im ien iu  m ieszczaństw a przem ów ił p. dr. L ubińsk i, dając  wy
raz  uczuciom , jak ie  pow ołanie do wysokiego [dnstojoństwa szanow anego p o 
w szechnie p ra ła ta  w szystkich p rzan ik a ją . Downie serdecznie odpow iedział ks. 
B iskup . W  p a łacu  a rcyb . odbył sięypo konsekraeyi obiad, w k„orym w zięli 
u d z ia ł oprócz goszczących w miościo uaszom  B iskupów  i ich kapelanów  i k a 
noników obydwóch k ap itu ł, panów, którzy n ieśli dary i p. m arsza łk a  K u rn a 
towskiego, także N aczelny P rezes i p P e ik u lin , k tórzy z s ta l kanonickich  
b ra li także u d z ia ł w uroczystościach  kościelnych. LT ks. B iskupa był obiad 
dla rodziny i duchow ieństw a przybyłogo z dyocezyi.

— D n ia  9 biu. u m a rł w P o zn an iu  u S ióstr M iłosierdzia od dłuższego 
czasu  ciężką złożony niem ocą ks. B ronisław  W i e c z o r k i e w i c z ,  w ikaryusz 
z L u b asza . U rodził się  w Inow rocław iu 1 8 6 2  r., gdzie toż nauk i g in m a - 
z ) (Jn o  odbył. Teologii uczył się  n a  uniw orsytocie w yreburgsk im . f f r .  1885 .’ 
wyświęcony na k a p ła n a ,  posłany  został n a  w ikaryat do L ubasza.

Pulskie dyecezye. ( t  Ks. Syrwid. — t  Ks. P io tr Żyliński)
W  S p ask u , m ieście g ub . tam bow skiej, w g łęb i lto sy i, u m arł w tych 

dn iach  ks. O nufry S y r w i d ,  były proboszcz z W AsiliszekS w dyocezyi wi
leńskiej, licząc wieku la t  80 , a  k ap łaństw a 5 5 . Podczas pow stania 1 8 6 3  r. 
p rzeczy ta ł w kościele p u b liczn ie  z am bony rozporządzenie ' rząd u  narodowego, 
uw alniające  w łościan od poddaństwa)), i za to został aresztow any i skazany  
na  rozstrze lau ie . A żeby zacnem u kap łanow i ocalić życie, s ta n ą ł przed sądem  

jed en  pow staniec , Iiiim o n to w icz , b. k ap itan  wojsk rosy jsk ich ,$ó ihv iadcza jąc , 
że to on groźbą zm u sił ks. Syrv ida do odczytania m anifostu  rząd u  n a rodo
wego. Z rozum iano w sądzie zm yślenie^-'szlachetnego człow ieka, które ten



przynajm nie j m iało  skutek , że ks. Syrw ida n ie rozstrzelano, lecz razem  z jego  
obrońcą zesłano do ciężkich robót w katordze? O kuty w kajdany, z ogoloną 
n a  pó ł głow ą, w o b ra n iu  prostego  k ry m in a lis ty , ks. Syrw id u d a ł się  w po 
chód na Sybir. W fcPetersburgu je n e ra ł  g u b e rn a to r książę Suworów przyszed ł 
odwiedzić udających  się  na  Sybir Polaków. Zw róciła jogo uw agę postać ka
p ła n a , uderzającego  swoją m iłą  powierzchownością Zacny R o s ja n in  k aza ł 
go w tej chwili rozlujć i n ie  m ogąc pohamcityać swego oburzenia, k ilkak ro 
tn ie  p o w tarza ł, „co za barbarzyństw o, co za barbarzyństw o!11 P ow stała  n a 
wet legenda, że sz lachetny  ten  człowiek, noszący to samo nazwisko co okru- 
tn ik , który  w yrżnął P ra g ę , ze czcią całow ał łańcuchy , któręm i ks. Syrw id 
by ł skuty , naoczni jednak , p rzy tom ni wówczas świadkowie, zaprzeczają  tem u. 
W katordze w U so lu , a potem  w A katu i koledzy, przejęci czcią  d la św ią
tobliw ego k a p ła n a , w yjednali u w ładzy, że zam iast robót katorznych, kazano 
m u być stróżem  i zam iatać  koszary w ięzienne W tó j posłudze n ie pozwolił 
się już  zastępow afgnikoinu. P e łe n  m iłości i słodyczy, n ig d y  n ie odezwał 
się z gorybzą o c iem ięzcach , owszom u sp ak a ja ł uniesienie d ru g ic h , pow ta
rza jąc  łagodnie: nic godzi się, n ie  godzi się przek linać nikogo.. Z k a to rg i 
przeprowadzony by ł do T unki, z T unki po k ilku  la tach  pozwolono m u p rze 
nieść się  do Spaska . w g łęb i R o sji, zkąd przed rokicin p rzy b y ł do G a lic ji 
tow arzysz jego  'n iedoli z A katu i, T unki i Spaska, ks. prof, yGrykietys. K siądz 

. Syrwid n ie  m ia ł więcej oglądać ojczyzny. K p i  p P .
—  K s. P i o t r  Ż y l i ń s k i ,  który w raz z T upalsk im  rłN iem okszą  po 

w yw iezieniu b iskupa  K rasińsk iego  w r, 1 8 6 3  u tw orzył Jryum w ira t i dopo
m ag a ł M urawiewowi do prześladow ania wiary, zaboru  kościołów na cerkw ie, 
ucisku duchowieństw a, gnęb ien ia  i kuszen ia  ludu do o d stęp stw a , zm a rł dn ia  
18 z. m. w \A iln ie. M ianowany z ram ien ia  rząd u  wbrew Stolicy A post. 
adm in istra to rem , b rn ą ł coraz g łęb ie j na  zbrodniczej drodze. Ojciec św. P iu s  IX  
rz u c ił  linii osobistą  w ielką ekskom unikę za bezpraw ne rządzen ie  dyecezyą, 
ap o stazy ą  i aym om ą. Grom z wyżyny Piotrowej epoki w zniecił o sta tn ią  iskrę  
sum ienia, które zdaw ało się ju ż  zam arłe. Ż yliński złożył sw ą w ładzę w ręce 
rząd u , od którego j ą  o trzy m ał —  podążył do R zym u, a  zn a laz łszy  zam knięto 
p rzed  sobą P ię trow ego K ościoła podwoje —  poddał się publicznej pokucie. 
Śp. O. P io tr  Śem cneńko b y ł powołany przez Ojca św. do kierow ania pokutą  
w yklętego p ra ła ta . Ż yliński poddał się  warunkffirń publicznego zadośćuczy
n ienia . „O tom  jednem  wolno m i was zapewnić, m ów ił O. P io tr , że Żyliński 
pokutow ał bez obhuly .“ O sta tn io  la ta  Ż ylińskiego stw ierdza ją  to słowa. P rzy  
in tro d u k c ji ks. b isk u p a  H ryniew ieckiego asystow ał w ka tedrze w ileń sk im i wy
s łu c h a ł przez całe p ó łto n 1 godziny .w yliczenia nadużyć, jak ie  zaszły  w czasie  
je g o  a d m in is trac ji, przedstaw ionych w sposób ostry, tw ardy, bez najm niejszego  
z łagodzen ia  sym onii kradzieży, grabieży, nadużycia władzy, rozpusty  ducho
w ieństw a a n astępn ie  i pub liczności kato lickiej. K s. Żyliński u su n ą ł się n a 
stępn ie  od d z ia łan ia , zachow ał wpraw dzie m iejsce w k ap itu le , lecz po wywie
zieniu ks. b iskupa  H ryniew ieckiego pierw szy g łosow ał za uznan iem  następcy 
w skazanego przez w ygnanego B isk u p a , wbrew  żądan iu  jen o ra ł-g u b e rn a to ra  
K ochanow a. —  Ż yliński, który  przez la t  k ilkanaście  szereg iem  zbrodniczych 
czynów śc iąg n ą ł n a  siebie k lą tw ę papiezką, n ienaw iść i hańbę wśród spo łe
czeństw a, w epchnięty zo sta ł na  tę drogę chciw ością i p ychą  N ie m ia ł on 
tego w ykszta łcen ia  co N iem eksza, ale  podobnie ja k  T upalsk i dąży ł do nag ro 
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m adzenia skarbów . T upalsk i został d la  tych w łaśnie skarbów  zam ordowany 
przez lokaja — Żyliński u m arł w nędzy, gdyż rodzina w yzuła go z bogactw  
tak  h an ieb n ie  zdobytych. P ycha  i próżność, która by ła  także je d n ą  z po
budek jeg o  srom otnego upadku, p rzerodziła  się w chorobę um ysłow ą. O sta
tn io  dni s ta rca  zaiste  by ły  sm utne: choroba, sam otność, niechęć ludzka i n ie 
dosta tek  tow arzyszy ły  m u. -  J e ś l i  im ię jeg o  pozostanie w h isto ry i zw iązano 
z epoką upadku i poniżenia k leru  -  pub liczna  jeg o  pokuta ulży m u o s ta tn i 
o b rach u n ek  z bezpraw nego w łodarstw a w obec m iło sie rd z ia  Bożego.

RZYM. (Jubileusz Ojca św. — M gr. G-nlimbcrti. — Nomiiunya. — + Don 
Giacomo M argotti, wydawca U nita  C atlóliea. —- Zo św. Kongregacyi Obrzędów. 
— Nowi kardynałświo. — Nowy nuncjusz monachijski.)

Ojciec św . wystosował do prezydenta  honorowego w k o m is ji, m ającej na 
celu przygotow ać uroczystości z okazyi ju b ile u sz u  k ap łańsk iego  Papieża, k a rd . 
Schiaffino brcwc w którem  wyraża mu podziękowanie za w szystkie tru d y  i za
b ie g i, jak ie  podejm uje, by uroczystość ja k  na jśw ietn iej w ypadła.

—  M gr. G a l i m b e r t i ,  znany z poselstw a nadzw yczajnego do B e r
lin a  na  urodziny ce sa rz a , dotychczasowy sek retarz  K o n g re g ac ji do nadzw y
czajnych spraw  kość., dawniej kierow nik p ism a M onilcur de Ronie, zam ia
now any n u n c ju szem  w W iedn iu , w yjechał do sto licy  austryaekiój 5 b. m. 
P ierw szem  zadaniem  w ażnem , jak ie  mu powierzono do p rzeprow adzenia, są 
rokow ania  dotyczące zaprow adzenia l itu rg ii  słow iańskiej w n iektórych k ra ja ch  
austryacko  - węgierskiej m onarch ii.

— B ile tem  S ekro tarya tn  S tanu  m ianow ał Ojciec św. M gra A g lia rd i, do
lega ła  apostolskiego w Indyach w schodnich prosekretarzem  K ongregacy i św. 
d la  nadzw yczajnych spraw  kościelnych w m iejsce M gra ( ła lim b erti.

— Sław ny wydawca zasłużonego niezm iern ie  około K ościoła pism a Unita 
Oattólica , wychodzącego w T u ry u ie , D o n  G i a c o m o  M a r g o t t i  u m arł 
6 b. m. paraliżem  ruszony. K s. M argo tti by ł jed n y m  z najw ym ow niejszych 
obrońców P ap iez tw a i na jn iebezp ieczn iejszych  przeciw ników  włoskiej jedności. 
P ra sa  lib e ra ln a  w łoska nazyw a go „najw aleczniejszym  wojownikiem włoskiej 
p rasy  k leryka lne j.“  Pochw ała  ta  s łu szn ie  mu się należy. B yli ludzie, k tó rzy  
jak o  m yślic iela  g łęb sze  m ieli poglądy, jak o  p isarze  w ytworniej p isali, ale nie 
b y ło  we W łoszech nikogo, ktoby pa lące  kwestyc, n a  porządku dziennym  bę
dące, g run tow niej trak to w ał i rew o lu c ją  skuteczniej zw alczać u m ia ł ja k  M ar
g o tti. Śm ierć jeg o  je s t  d la  p rasy  katolickiej niepow etow aną s tra tą  i d la teg o  
w najszerszych  kołach g łęboki sm utek w yw ołała. M argo tti u ro d z ił się  dn ia  
11 m aja  1 8 2 3  r.

—  Św. K o n g re g ac ja  Obrzędów po tw ierdz iła  na  zwyczajnej swej s e s j i  
3 0  kw ietn ia  oflicium  i M szą w łasną, jako  też ro zp o rządziła  zap isać  w m a r
ty ro log ium  im iona błog. J a n a  K ishera kard y n ała , Tom aszu M orus oraz innych  
m ęczenników  an g ie lsk ich , k tórych k u lt potw ierdzony zo sta ł w o sta tn im  czasie 
przez Stolicę św. N a tejże se s ji  po tw ierdziła  także ważność procesu  ap o 
sto lsk iego przeprow adzonego w S au lt S a in t M arie, w p ro w in c ji kościelnej M il
waukee w S tanach  Zjednoczonych, co do rozg łosu  o św iętości, cnotach  i cu
dach wieleb. M ałgorzaty  Bourgcoys, założycielki kongregacy i S ióstr M atki B. 
K o n g reg ac j a  św. Obrzędów może odtąd na swych sesyacli badać in specie cnoty 
i cuda wielebnej s łu g i Bożej.

—  O dwóch K ardynałach , m ających być niebaw em  nom inow anym i, po-
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d a ją  dzienniki n a s tęp u jąc e sfź ćz eg ó ły : 0 . B a u s a  będżio obok kardynałów
Z ig lia ra  i G-onzalez y  I)  az trzecim  z zakonu D om inikańskiego. Pochodzi 
ze znaczniejszej rodziny obywatelskiej z L igury i. Znakom uy teolog i mówca 
z jed n ał sobie we F Jo rency jfigdz ie  by ł prow ineyałom , w ielkie im ię. E je o n  X II I  
ta k  wysoko go cen ił, że Inn jedno z najw yższych stanow isk w p sp iezk ie j f a 
m ilii pow ierzył, tj. m ag is tra  p a la tii apostolici, doradzey teologicznego Ojca ś. 
J e s t  on także członkiem  teologicznego »ydzia łu . który  po przem ien ien iu  Sa- 
p ienzy n a  in s ty tu t państw ow y, od kolegium  nauczycielskiego się od łączy ł 
i jako  Collegium thoologicum  u rb is  m a prawo rozdaw ania stopnie  akadem i
ckie w teo lo g ii.—  M gr. P a l o t t i  by ł n iegdyś sekretarzom  k ard y n ała  E eisach. 
W  m łodych la tach  p iastow ał urząd u d ito ra  przy n an eyatu rze  w M adrycie. 
Z astępow ał Papioża przy  chrzcie A lfonsa X I. W  r. 1 8 6 7  przyczyn ił się nic 
m ało  do tegc ij ze konkordat p rzyszedł do sku tku . Później k ilk a  la t  pracow ał 
w rzym skim  sckretaryacie  S tan u , następn ie  jak o  prefekt .studyów w sem ina- 
ryum  św. A polinarego  i okazał w ielkie zdolności pedagogiczne. K ard . N in a  
pow ołał go 1 8 8 1  r .  jako su b s ty tu ta  do sek ro tarya tu  S tanu  napow rót, a  n ie
d łu g o  polem  zam ianow any zo sta ł sek reta rzom  nadzwycz. spraw  kościelnych, 
na  któreni stanow isku b ra ł  u dz ia ł we w szystkich praw ie ważniejszych ak tach  
Leona X III . W  rokowaniach pom iędzy B erlinem  a Rzymem  odgryw ał M gr. 
P a lo tti wraz z kard. Jacob in im  w ielką rolę. Zdrowie jego  (ina około 6 0  la t) 
w osta tn im  czasie szwankowało, dla czego zastąp iony  zo sta ł M grem  Cłalim- 
berti. Jeg o  w yniesienie do godności kardynalskiej je s t  nag ro d ą  za d łu g o 
letnie u s łu g i św iadczone Stolicy A post.

M ianowany nuneyuszem  w M onachium  arcy b isk u p  z Chieti R u f f o  
S c  I l i a  p rag n ąc  7 bm. opuścić m iasto, w którem  od la t  1 0  dzierżył sto licę, 
aby się p rzen ieść  na  nową posadę, zam iaru  swego nio m ó g ł wykonać z p o 
wodu olbrzym iej m an ifes tac ji ze strony  ludu , który w y p rząg ł konie z powozu 
i odprow adził A rcybiskupa  do p a łacu , nie chcąc go puścić od siebie. Równo
cześnie w ysłano do Pap ieża  d e p e s z ^  z p ro śb ą , aby A rcybiskupa  pozostaw ił 
w C hieti. Don Polio  L udw ik Ruffo Scilla  u rodził się 6 kw ietn ia 1 8 4 0  r. 
i pochodzi ze starej znakom itej zamożnej rodziny, dynastyi burbońskiej wiernej 
sz lach ty  neapolit- D otychczas tylko w dusz pasterstw ie  pracow ał. P o lityką  
się n ie  zajm ow ał i  w dyplom atycznej służb ie  nie pracow ał. W  r. 1 8 7 7  za
m ianow any został a rcyb iskupem  w Chieti, Poniew aż A rcyb iskup  później wy
jec h a ł, prośby dyecezyan w idocznie żadnego u Stolicy >ś.w. nio odniosły Skutku.

A m e ry k a .  (D iuga parafia rusińska.)
W  liiozadługim  cza&re m a tu  powstać d ru g a  parafia  ru s iń sk a  we F ree- 

land  koło Shenandoah. IV końcu lu tego  w yjechał do A m eryki nowowyświę- 
eony ks Zenobiusz L a c h o w i c z  z dyecezyi p rzem yskiej, k tó ry  z początku 
lua  pom agać ks. 'W olańskieniu w Shenandoah, a  później ob jąć  zarząd  nowej 
stacy j m isyjnej. Ju ry sd y k cy ą  nad  R u sinam i w A m eryce oddała  podobno Sto
lic a  Ap. tymczasowo ks. m etropolicie Sem bratowiczowi we Lwowie, dopóki po 
zw iększeniu się liczby  parafii g r . ka t. w A m eryce n ie okaże się potrzeba 
ustanowił n ia  osobnej p refek tu ry  apostolskiej. B u sin i am erykańscy m ają  ju ż  
czasopism u w swoim języku  pod ty t. A m e r y k a .

 -------
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Dokumenta odrsoszące się ao dziejów męczeńsKich
Kościoła katolickiego w  Polsce.

K uryer poznański podał w kwietniu w kilku numerach różnoBie- 
kawe i Iiieznanei wiadomości z dziejów męczeńskich Kościoła katol. 
w Rosyi, a szczególniej wT krajach zabranych przez Moskw/ę Polsce przy 
pierwszym rozbiorze. 'Ważne to dokumenta do historyi Kościoła w na
szym kraju i dla. tego powtarzamy je tutaj, już to do nadania im wię
kszego rozgłosu, już też’.'do przechowania łatwiejszego dla późniejszych 
historyków, którzy w cocł^ennem piśmie politycznem bodaj ich kiedy 
domyślać się albo szukać będą.

WTjaki sposób rząd rozciągał kontrolę nad k a z a n i a m i ,  podaje 
autor artykułów kuryerowych następujące szczegóły:

Ju ż  w r. .1801 rosyjski m in iste r spraw  w ew nętrznych, ja k  nauczycielom  
re lig ii katolickiej w szk o łach , tak  i kaznodziejom  w kościele zab ro n ił wy
k ład ać  c a łą  naukę kato licką, pozwolił tylko to ;j6j  części, któfc nie są  p rz e 
ciwne innym  w yznan iom , -.jswłaęzbza panu jącem u. J a k  podręczniki szkolne 
k a tech izm u , tak  i inno książki re lig ijn e  pi;zed wydrukowaniem  by ły  conzu- 

E iw ano  przez cenzorów i św ieckich, z w ykreśleniam i całych  ustępów i rozdzia
łów, niezgodnych z rozporządzeniem  m in istra . Sprow adzanie edyjęyi zag ra n i
cznych najsurow iej było zabroniono. Policya, kontrolow ała kaznodziejstwo 
we wszystkich 'k ą śc ió łac li. w skutek  czego wielu dcinincyowanycli kapłanó.w 
sądzono, deportow ano lub  toż zam ykano w k lasztorach.

AV-Si‘. 1 8 5 2  we w szystk ich  kościołach parafialnych  m in iste r najw yższym  
rozkazenK ęesarskin i z ab ro n ił kap łanom  mawiać kazań w lasnegoi utw oru, kazał 
zaś czytaeądim kcwauc z a p ro b a tą  duchow ną łub pisane,- ale  cenzurow ane przez 
w ładze dyocezalne, a n a  Żm udzi przez sam ego B iskupa.

W  r. 1 8 5 8  m in iste r, za takim że rozkazem  c a rsk im , polecił ustanow ić 
cenzorów duchownych do kęzati z członków k ap itu ł, konsystorzów  i dziekanów, 
naznaczonych przez biskupów, za zgodą głów nego naczeln ika k ra ju , pod oso
b is tą  odpow iedzialnością biskupów. K ie wiciu kap łanom  pozwolono m aw iać 
kazania, w łasno, cenzurą  opatrzone, a  imion i tych, którym  pozwolono, powinny 
były być sp isane i w m in isteryu in  przedstaw ione. W szystk im  innym  k a p ła 
nom kazano czytać tylko drukowano kazan ia  B: iłohrzesk iego  i F ilipeckiego; ■ 

Po r. 1 8 6 3  postanow ienia wyżej przytoczono jeszcze bardziej obostrzono. 
W r. .1866 guberiu ito r kowieński p rzypom ina, żę kazań  w łasnych m aw iać 
duchówieństw u zabroniono i żadnych innych autorów używać nie wólno prócz 
B iałohrzoskiogo i F ilipsćk iego . Dopóki zaś ci autorowio m e zostaną prze- 
tło m aczeir i wydrukowani po litew sku, księża powinni czytać z am bon tylko 
nauki ks. E p n iew sk ieg o  (wolny p rzek ład  z Roonigsdorra), a którym  wolno 
mówić w łasne, to^cenzurow ano prżoz b iskupa. O tukiem  rozporządzeniu  okól
nikiem  zaw iadom ił w szystkich wojennych naczelników i żandarm ów , aby sp e ł
n ien ia  dopilnowali. P osypały  się zewsząd denuncyaCye i księża ok ładan i ka
ram i p ie n ię ż n o u  m usieli się do tego zaśtósoWać.



W  r. 1 S 6 7  dodano zakaz m aw iania w dni odpustowe więcej, ja k  jednego  
kazan ia  na  d z ie ń , a  w r. 1 8 6 8  odjęto "wszystkim w ikaryuszom  naw et p raw ą-; 
czy tan ia  kazań z am bony i przez policyą zm uszano ich dać stosowna, dekla- 
la c y ą  n a  p iśm ie, N apróżuo b iskup  W ołonczew ski p is a ł,  t ło m aczy ł, p rosił 
i n a leg a ł n a  cofnięcie tego postanow ienia; p p łd łn g ic k  usilnych  zabiegach 
ty le tylko u z y sk a ł, żo ran pozwolono przedstaw ień lis tę  proboszczów z g r z y 
b iały ch  i chorych, k tó rzy - sanii czytać n ie byli w stan ie  i tylko tym  pozwo
lono wyręczać sio w ikarynszam i. Tym czasem  B iskup  zm uszony był zrobić 
p rzek ład  n a  yęzyk litew ski k azań  Bi^łobiyfcskiego i F ihpack iego , które rząd 
w ydrukow ał lite ram i riosyjskiemi i przez policyą S o z d a ł je  proboszczom i li* 
lia lis tou i. Rozpoczęły się z togo jjowodu n a  rozm aitych księży nowe denun- 
cyacye, że w ikary, n ie m ając na  to pozwolenia, c zy ta ł kazanie, ż o proboszcz, 
m ając  książkę w ręku, m ów ił z pam ięci, n ie  wiadomo, czy to co w książce, 
czy w łasnego u tw o ru ; źe inny. czytając  z k siążk i, dodaw ał w łasne uw agi, 
a  inny  jeszcze gorzej, bo trzy m ał książkę dla form y a m ów ił co innego itp . 
—  i za to w szystko posypały się  k ary  p ieniężne n a  w ikaryuszów , że nie 
m«jg§ praw a, c z y ta l i ,—  n a  proboszczów, żc w ikaryuszom  jozytać pozw alali, na  
jednych  i d ru g ich , że nie takjSSjak kazano, słowo Boże g ło sili itp .

W o ły n iu , Podolu i U k ra in ie  odnawiano od czasu do czasu rozpo
rządzen ia  z r. 1 8 5 2  i 1 8 5 8 , na leg a jąc  wciąż na  śc isłe  ich  wykonywanie. 
Zaledwo nowom ianow any B iskup  łucko-żytom ierski o b ją ł rządy  dyecezyi w roku 
1 8 8 3 , aż w net o trzym ał rozkaz z K ijow a, by przypom niał duchow ieństw u 
sw ojem u obowiązełi g łoszenia  słowa Bożego nie infi^zej^ójouo stosownie db; 
ukazów' rządowych. Skutkiem  togo B iskup  zalec ił księżom, aby, zam iast k a 
zań , w ykładali w iernym  katechizm  z ambony.

do a d m i n i s t r o w a n i a  S a k r a m e n t ó w  ś v ,  jnż w r. 1 8 3 9  
rozkazem  najw yższym  zabronionem  zostało w szystkim  lui] fcuiom parafialnym  
słu ch an ie  spowiedzi .w iernych z innych parafii, w tym  sam jloi i w następnym  
1 8 4 0  r w yjaśniono ti u rozkaz , l&gkto chce spowiadać się  w obcój parafii, 
powinien dowieść, żo je s t  katolikiem , okazaniom  kapłanow i św iad jftw a  o trzy 
m anego  ocł policyi. W  r. 1 8 6 8  ko leg ium , tak  zwane duchow ne, rzym sko
katolickie w P e te r s b u rg u , na  nowo rozkaz ten;og'łosi-ło. W sku tek  tego po
now ionego ukazu , w dyecezyach, w których ludność kato licka pom ieszana 
z praw osław nym i i z byłym i u n ita m i, pobrano od kap łanów  d ek la rac je  na  
p iśm ie , że o tem  wiedzą i do tego się  zas tó sn ją , ja k  to ju ż  n ieraz i przed
tem  było czyniono. Kozporządzonia to dotąd trw a ją  w swej sile, i w roku 
zeszłym  tu  i owdzie na  nowo b y ły  opublikow ane. W  tym że "roku ubieg łym  
kolegium  n a  mocy própozyćyi pan a  m in is tra , zabron iło  nowo wyświęconym 
kap łanom , n ie m ającym  jeszcze posady, spraw ow ania w szelkich Sakramefiiów 
i odpraw iania wszelkiego nabożeństw a uroczystego, pod pozorom, źo n ie wy
k onali juszdae p rzy sięg i n a  w ierność cesarzowi. N adto dla u tru d n ien ia  w ie r
nym  przystępow ania  do św. Sakram entów  w św ięta uroczyste i odpustowe, 

. is tn ie ją  od daw na rozporządzen ia , osta tn iem i la ty  w ielokrotnie publikowane 
i o b o s trz an e , zab ran ia jące  kap łanom  w yda lać -się  zo swój parafii bez u s ta 
now ionego biletu. N a "Wołyniu, Podolu i U k ra in ie  w g ran icach  siwojego de
k a n a tu  m ogą ts ię ż a  jeździć za biletem  dziekana, k tó ry  o każdem  danem  przez 
sieb ie  pozwoleniu wrinicn zawiadom ić m icjącową policyą —  ilekroć zaś chcą 
wyjechać do innego dekanatu , m uszą m ieć b ile t od spraw nika lub  od gubey-
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natora . N a  L itw ie i tej m e m a różnicy: za każdą ra zą  przy w yjechaniu do 
obcćj* parafii, po trzeba  m ieć pozwolenie na p iśm ie od spraw nika. Tym  spo
sobem nie wolno tam  księdzu pojechać.1; do sąsiedn iego  k a p ła n a , chociażby dla 
odbycia sam em u spowiedzi św. Tym czasem  są  parafio tak ie , od k tórych do 
sp ra w n .k a , m ieszkającego w m ieście powiatowem , je s t  więcńj dziesięciu  nu l 
odległości. Z tak ich  parafii k sięża , ile  razy  łech cą  wyspowiadać się  u s ą 
siada k a p ła n a , m ieszkającego o m ilę  ty lk o , m uszą jechał;1 mil k ilkanaście 
po b ile t.

. W  roku zeszłym  g u b e rn a to r podolski w K am ieńcu , podczas wizyt.y b i
skupiej, ogran iczy ł prawo dziekanów w w ydaw aniu biletów swoim kondoka- 
nalnym  księżom ; spraw nikom  zaś sekretn ie  p o lec ił, by i oni tak ich  biletów 
n ic  daw ali; wszystko to w celu  unienlożcbnieniu ludowi odbycia spowiedzi 
i p rz y stąp ien ia  do S akram en tu  B ierzm ow ania.

Kekolekcye d la  Indu w wielkim  poście kilkadniowe t&tfy w pow szeelm em  
użyciu  od wieków. Okoliczni k a p łan i zb ie ra li się. s łu ch aćco d  ra n a  do w ie
czora spow iedzi, m aw iane by ły  p rzy  tem  nau k i katechizm ow ego w arunkach  
dobrej spowiedzi i K om unii, oraz o potrzebach duchow nych lu d u  miejscowego. 
Od r. 1 8 6 3  m usia ły  te  ćw iczenia sku tk iem  powyższych rozporządzeń ustać 
p raw ie zupełn ie.

W  r. 1 8 6 4  n a  L itw ie zabroniono okazywać pub liczn ie  cześć N ajśw ię t
szem u Sakram entow i pfży noszen iu  "Wiatyku do chorych. K tórzy  k a p łan i 
ośm ielili się  iś‘ć w komży z chłopcem  kościelnym , niosącym  świecę zapaloną 
i dzw o n ek , podlegali wysokim kurom  pieniężnym  do 1 0 0  ru b li  i rozlicznem u 
prześladow aniu .

W drugim swym artykule' przytacza autor na udowodnienieljtcgo, 
co powiedział w pierwszym o opowiadaniu słowa Bożego i administro
waniu Sakramentów św. — dwa uokumenta. Sij to okoluikl wieleń 
skiego rzymsko-katolickiego duchownego lum systorza do całego ducho
wieństwa dyeeezyi wileńskiej.

Jeden z nich z miesiąca m arca 1885 r. tak brzm i:
K onsystorz s łu ch a ł: Odezwę p, g u b e rn a to ra  w ileńskiego z 7 m arca  1 8 8 5  

pod n r. 4 3 3 , w k tórym  na mocy propozycji p. je n e ra ł-g u b e n ia to ra  i w do
p e łn ie n iu  odezw p. gub ern a to ra  do zarządzającego  w ileńską rzym sko-kato licką 
dyecezyą , z 2 3  w rześnia 1 8 6 8  r. pod n r. 6 4 4 0  ■— 5 styczn ia  1 8 6 9  pod 
n r. 5 5 , i 2 8  lu tego  tegoż sam ego roku pod n r. 1 0 4 2 , prosi konsystorz wy
dać rozporządzenie o ścisłcm  zachowywaniu przez rzym sko-katoliciiie ducho
w ieństwo g u b e rn ii wileńskiej p raw ideł, w ydanych przez byłego głów nego n a 
czeln ika  północno-zachodniego k ra ju , tyczących się mówienia kazań w kościo
łach . —  Z dokumentów' znajdujących się  w konsystorzu , okazało się:

1) że w odezwie p. g u b e rn a to ra  w ileńskiego z dn ia  25  w rześnia 1 8 6  8 
pod n r. 6 4 7 0  wyłożone są  następu jące  p raw id ła :

a ) łac iń sk ie  duchowieństwo w kazan iach  swoich an i w prost, ani ubo
cznie nie powinno dotyjja!? po lityk i; również zab ran ia  się  jem u  bezwarunkowo 
m ówić coś ta k  o piuw osław nom , jak o  też i o innych  w yznaniach ;

b) prawo nauczan ia  ludu  w kościołach parafialnych  za pomocą kazań 
i innych  nauk  należy jed y n ie  do proboszczów tychże kościołów; w kościo łach
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zaś zakonnych , do przełożonych klasztorów ; w m iastach zaś g u hern ia lnych  
i powiatowych także i do w ice-proboszczów;

c) w ikaryusze, klerycy i inne  osoby duchowne obce nio m aju  praw a lrió- 
wić kazań  lu b  nauk  d la  lu d u ;

d) je ś li  przy kościele filialnym  znajdu je  się parafia  i prow adzą się księg i 
m etryczne, ki k a p ła ń j  znajdujący  się przy takiej lil i i ,  m a prawo w ygłaszać 
kazan ia  n a 'O g ó ln y ch  w arunkach , n iniejszom i praw id łam i określonych;

e) k lerykom  pozwala się m ówić kazan ia  dla p rak tyk i tylko w kościele 
sen .inary jsk im  pod dw orem  i odpowieękialiiośłsią zw ierzchności sem inaryjskió j, 
kapelan i zaś gim nazów  m ogą nauczać li tylko uczniówy i to  nio inaczćj, j e 
dno za w iedzą zw ierzchności g im n az ja ln e j;

f )  kazan ia  dozwalaj^się w ygłaszać w kościołach tylko w id n i n iedzielne 
i uroczystości h o s p o d s k i j e  i c h  r » m o w y j  e !) ,  obchodzono w kościele 
rzym sko-kato lick im , i n ie  więeifj, -jak raz jeden w dobę (sic!). W  dni n ie
dzie lne  zam iast kazań, duchowieństwo może o b jaśn iać  katechizm  i prócz togo 
ew angelią , trzy m ając  się w tym  razie  dzie ła  B iałobrzeskiogo, pojbhwalonogo 
od rządu; w dni zaś uroczysto i św iąteczne pozwala s ię ) czytać k a ja n ia  F ili- 
peckiego, któro również odebrały aprobatę  srządow ą;

g ) prawo w ypow iadania ka.zań w łasnego utw oru należy się  tylko k a p ła 
nom m ającym  stopnie naukowo, i to nie inaczej, jpdno po przejrzen iu  i pod
p isan iu  każdego takiSgu kazan ia  przęz cenzorów naznaczonych dla kazań p i
sanych od dyocezalnój zw ierzchności, pod osobistą  tejże zw ierzchności odpo
w iedzialnością  i p 9 u jg a Ł d n ie m  porozum ieniu  się, z głów nym  naczelnikiem  
k ra ju  co do m ożelności zaufan ia  każdemu z n ich  (o b ł  a h  o n a d i e ź n o s t  i 
1: a  ż d a li o i z n wis li) — cenzorowie s<!p przedstaw .ają  zw ierzch n o śc i dyece- 
zalnej egzcm ]ilarz każdego kazan ia  przez nich  aprobowanego. *!(tepczem kon- 
systo rz  dn ia  9 października 1 8 6 8  r. ćkólnikiom  da ł znać w szystkiem u d u 
chow ieństw u g u b e rn ii w ileńskiej, za pośrednictw em  dziekanów d la-ak u ra tn ó g o  
(n i* ' u li 1 o n  n nh o , bez m chylan ia  się) i śdisłego w ypełn ien ia  i zastosow ania 
się, (r u k o w o d s t  w a f e i

2) TY odezwie -g u b ern a to ra  w ileńskiego z 5 styczn ia  1 8 6 9  r. pod nr. 53  
o b jaśn iono;-'ie  "główny naczeln ik  k ra ju , po zn iesien iu  się z p. m in istrem  spraw  
w ew nętrznych, u z n a ł za rzecz możliwą, pozwolić kap łanom  wikaryuszom  wy
g łaszać  kazan ia  za proboszczów, rzeczyw iście nie m ogących kazać z powodu 
starości, albo te & c h o ro b j , z tym  jed n a k  w arunkiem  is to tn y m , żeby o stan ie  
zdrowia tyoli i o sta tn ich  zrobiono było należyte pośw iadczenie i żeby uprzednio 
b y ł przedstaw iony j.anorał-gubernatorow i spis., tych  w ikaryuszow , którym  m a 
się  poruczyć czytanie kazań,

3 ) W  odezwie p. g u b e rn a to ra  w ileńskiego z d n ia  2 4  lu tego ,1869 r. 
pod n r. 1 0 4 2  m iędzy innem i rffllJźami wyjaśniono," Iżo , ponieważ w m ieście 
TYTiln ie  są  p a ra fie , k tórych proboszczowie, za jm ując  posady w rzym sko-kato
lick ich  duchow nych insty tucyach , obow iązani są  skutkiem  tych  posad wydalać 
się ze swoich p a ra fii, lu b  też sta le  przebyw ać po za n iem i, p. głów ny n a 
czelnik  k r a ju ,  zgodnie ze zdaniem  w tej m ierze p. m in is tra  spraw  wewnę

*) Tak powiedziano w autentyku. —fe ftc zy s tó śc i chramowyje są to ty tu ł 
kościoła i poświęcenie — a co znaczą W pzyfiuśu i bospodskijo, trudno powM zieć. 
Dosłownie wyraz ten oznacza Pańskie.
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trznych , zn a laz ł możebnom, rozciągnąć  pozwolenie. ćlanHwiksiryuszom w y g ła 
szan ia  kazań i na  tak ie  parafie, k tórych proboszczowie są: członkam i rzym sko
k ato lick ich  in sty  t  u cy i .

4 } 'D la  kazań  p isanych, pod ług : ru b ry ce li na rok 1 8 8 5 , w g u b e rn ii wi
leńskiej cenzoram i naznaczen i są  dziekan (następuje,»Vyuczcui,}).

I ł  o z k a  z a  1 i : Przytoczyw szy wszystko wyżej powiedziane, ponowić roz
kaz całem u duchow ieństw u g u b e rn ii w ileńskiej, przez pośrednictw o dziekanów,
0 ścisłem  zachowywaniu p raw id eł.-pouczania i cenzurow ania kazań p isanych, 
pod osobistą odpow iedzialnością każących i cenzorów duchow nych.

W icooficyał p ra ła t  L i n  k i n ,  p. o. sek reta rza  L e n k s z e w i c z ,  n a 
czolnik s to łu  A l e k s a n d r o w i c z .

Drugi okólnik z r. 1886, miesiąca m arca, lirzmi, jak następuje:
P a n  zarządzający  w ileńską izy m sk o -k a to lick ą  dyocczyą w propozycyi 

danej 17  m arca  188G r. pod nr. 3 8 0  w yjaśn ił, że z powodu często bardzkg 
pow tarzających  się  osta tn iem i czasy wypadków adm in istrow an ia  Sakram entów  ś. 
p rzez rzym sko-katolickie duchowieństwo p o d łu g  obrządku  rzym sko-kato lickiego 
osobom nie należącym  do w yznania rzym sko-katolickiego, p. g u b e rn a to r wi
leńsk i, stosownie do propozycyi p. jo n c ra ł-g u b e rn n to ra  z d. 2 6  lu tego  r. b. 
pod n r . 7 w odozwio swojój- z dn ia  13 m arca pod n r. 6 8 7  p ro sił go (to 
je s t  rządęcę dyecezyi) przypom nieć duchow ieństw u parafialnem u, że 'spełn ian io  
p o słu g  rcligijnyohc.filub Sakram entów  św., po rosyjsku t  r o b ljo so b o m  nic n a 
leżącym  do parafii, może m ieć n u ą j |& |\v lk o  z zachowaniem  warunków, w ska
zanych w najw yższym  rozkazie r. 1 8 4 0 , którego śc isłe  - spełn ien ie  nakazane 
było B iskupom  przez rzym sko-kato lickie kolegium  duchowne dnia 19 lipca 
1 8 6 8  r .  O Bezom p. ad m in is tra to r  dyćbćzyi, zaw iadam iając konsystorz^H z a 
lec ił ponowić pozkaz duchow ieństw a o jak  najściśle jszem  sp e łn ian iu  p rzy to
czonego wyżej rozporządzen ia  kolegium  duchownego. W tejże sannu spraw ie 
odebrano odezwo i p. gubernato ra  grodzieńskiego**?, dn ia  13 m arca rb . pod 
nr. 2 4 1 7 .  W ukazio kolegium  duchow nego z dn ia  19  lipca  1 8 6 8  r. pod 
n r . 1 4 0 2  powiedziano, żo najwyższym  rozkazem , wydanym 1 8 4 0  r., włożono 
n a  księży rzym sko-kato lick iego  w yznania obowiązek n ieprzyjm ow ania do spójni 
wiedzi osób z innych p a ra fii, z w yjątkiem  wypadków ciężkićj choroby, lu b  
d łu g ieg o  pobytu  w parafii osób, p rzybyłych z m iejsc od ległych, i to z wa 
ru n k ie m , iżby tak ie  wypadki wpisywane były >w księg i parafialno  o spow ia
dających  się, z oznaczeniom  parafii, do której osoba, spow iadająca się należy,
1 żeby dziekani przy rew izyi k s iąg  kościelnych pa rafia ln y ch , za każdym ra 
zem n a  podobne w ypadki szczególn ie jszą  zw racali baczność.''. W razie  zaś, 
gdyby  k to ś z parafian  życzę D  sobie '.spowiadać się W obigj parafii, uio inaczej 
m ożna to dopuścB* jed n o  za wiodzą proboszcza, do którogo, osoba taka nałożę'; 
d la tego toż p rzybyw ający do innych parafii na uroczystości dla odbycia sptójj 
w iedzi i przy jęcia  K om unii św. n ic  inaczój m ogą być do tego  przypuszczeni, 
jedno  po przedstaw ien iu  od swoich kapłanów  parafialnych zaśw iadczen ia  na 
p iśm ie  o tern, iż osoby to nałożą do kościoła rzym sko-kato lickiego. W ym a
g an ie  to zgodnom  je s t  także z postanow ieniam i praw a kanonicznego, a lb o 
wiem kanonem  Ż821 Sobolm L ateraneńskiogo 1 2 1 5  r. (za Bapioża Innocen
tego  I J I )  postanowiono, iżby rzym scy kato licy  spow iadali się każdy u sy^ege 
księdzu  parulinlnogOj je ś li zaś ktokolwiek zcchc.0  spow iadać się u obcego ku-



p łan a , t o  n ie inaczej, jedno  za pozwoleniem  pffobośżcza parafii w łasnej, co 
też po tw icrdził i Pap ież  S ykstus IV  w 1 4 7 8  r. Tym czasem  doszło do w ia
domości m in iste ry iuu  spraw w ew nętrznych, że wyżćj przytoczonego rozkazu  
.Najwyższego proboszfkowie mo zachow ują i pozw alają  sobie przyjm owań! d t 
spowiedzi osoby nio należące do ich  parafii, m e w ym agając od n ich  zaśw iad
czenia księży pa r Halnych o tom, ;•/.& na leżą  one do rzym sko-kato lickiego wy
znania,1 d la te g o  też kolegium  Łozkazało było przedsięw ziąć środki ^delewi śc i
słego  w ypełn ien ia  oznaczonego N ajw yższego rozkazu przez proboszczów' p a ra 
fialnych. K onsystorz d f e g M f j  o tern, co wyżej wyjaśniono, rozkazuje  wydać 
rozpo rząd zen ie  o najściślejszein  sp e łn ien iu  pom ierzonego zalecenia kolegium  
duchownego.

,1’odp.: asesor kan. honorowy W . U r b a n o w i c z .  S ekretarz  R u d z e -  
w i c z. N acze ln ik  s io łu  K a l i n o w s k i .

IV szkółce k ap łan  zostaje pod śc isłym 1 dozorem nauczyciela, p ilnu jącego , 
ajjjr n ie  m ia ł w pływ u na  dzieci. N auczyciel znajdu je  się na  jeg'ó* lelćcyi, 
przeryw a w ykM d, robi u w a ^ j, w skazuje o cżem m a m ów ić, a  o czoin nie 
wolno, p ilnu je , aby -ksiądz po za le k c ją  z dziećm i się  nie spo tykał, nio od
w iedzał ic h  v, m ieszkaniach . Je ś li ksiądz, wezwany do chorego, na  ę-zas do
szkółki n ic  przybędzie, nauczyciel go skarży jako  nieakuratnego; je ś li zecfic^ 
le k c ją  m ieć w  innym  wolnym czasie, je s t  skarżonym  o zam ach na  ustanowiono 
porządki szkólnc. Skarg i tak ie  przpiz d y re k c ją  i kuljtiiónt .odsyłano do jo n e ra ł-  
guberna-tora, n ien tz  przechodzą tfł.do m in istra . J e ś li  b iskup, zbadawszy spraw ę, 
w ystępuje w obronie księdza^, wówczas" k a ra  tem  dotkliw sza spotyka tak iego  
kapłana,- T ak np . w- r. 1 8 6 5  jfeuera l-g u b ern a to r waloński na łoży ł n a  ks. Bo- 
rejkę, p leb an a  tanrO gińskiego, za  tci,’|że. nM  ch ciał p rzy jąć  obow iązku n auczy
ciela re lig ii w szk u łtć  d la b rak u  sił, karę  p ieniężną. B isk u p  W ołonczewski
u ją ł  się za starcem  OOletnim , wsiaitok cz-ego jo n era ł-g u b o rn a to r ks. "Borejkę 
od k ary  p ieniężnej uw oln ił ale  zarazem  k a z a ł1 i Z probostw a, bez rOzygnaty 
kanonicznej usunąć. D ru g i p rzyk ład : w r. 1 8 8 5  jed en  'J jk ap łah ó w  na Ż m u
dzi, oskarżony o podnoszenie kweslyi politycznych jftzy w ykładzie dzieciom  
n au k i katolickiej o ’ l&iściele i prym acie pap iozkun  skazany zo sta ł przez m i
n is tra  spraw  w ew nętrznych na dwa la ta  do k lasztoru . N iekiedy nauczycie* 
w ym aga od księdza, aby w prost p rzyczyn ia ł się do przeniow ierzenia  się dziatw y 
przepisom  re li |3 i  św., a  za odmowę zanosi ska rg ę  i sprow adza na  księdza  
karę. T ik m iędzy inuem i w r. 1 8 6 6  w D ryśw iatach  n iejak i nauczyciel W o- 
skresiousk ij pow ołał w łośoiąn, rodziefiw uczniow skich, do sk ład k i n a  sprow aP 
dzenio z "Widz popa d la odpraw ienia w szkółce z dziećm i kato lickiein i n ab o 
żeństw a p r a w o s ła w n e g o ^  ocalenie życia carowi. "W łościanie odmówili. K siądz 
m iejscowy odpraw ił nabożeństwo dziękczynne w kościele. N a skargę  jed n ak  
nauczyciela , iż ksiądz n ie przyczynił się do jeg o  żądania na  odpraw ienie na  
bożeństw a sch izm atyck iego  w szkológ dyrekeya przez g u b e rn a to ra  żąd a ła  on 
B isk u ju  deposedowania lmiędzajj a  kiedy B ićkup księd za : b ro n ił, p o lic ja  b ro 
nionego przez la t  k ilk a  rozmaitemu sposobam i t r a p i ła ;  w reszcie w r. 1 8 7 1  
wda ł się. w tę  spraw i; sam jen e ra l-g n b e rn a to r i k ap ła n a  z posady u su n ą ł.  
N auczyciele w n iek tórych  szkółkach  sam i p ró b u ją , w zastępstw ie  księdza, 
dzieciom  ka to lick im  re lig ią  po sw ojem u w ykładać.

Od r. 1 8 6 5  kazano w g im n a z ja ch  i wszelkich szkołach  -religią k a to 
licką  w ykładać po rosyjsku. Języ k  rosyjski, społeczności polskiej obcy i l i c -
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m iły , dziat'.vie szkolnej n iezrozum iały , do w ykładu re lig ii nie wyrobiony, l i 
te ra tu ry  katolickiej n ie  p o s ia d a ją ^  żad n e j, podczas gdy wT języku  polskim  
je s t  bogata; a  jako  narzędzie  ru sy fik acji i praw osław ia w strę tny , na re lig jjn e  
wycjfmyanie dziatw y i m łodzieży szkólmy oddzia ła ł bardzo szkodliw ie. D ziatk i, 
m ówiące po polsku, języ u a  rosyjskiego nie rozum ieją, Gro z czasem  m ogą się 
go troebę poduczyć; mówiące zaś po litew sku, tj językiem  zupełn ie  od s ło 
w iańskich narzeczy odrębnym , n ic  m ogą wyuczyć się g o i'n aw et w p rzec iąg u  
la t  k ilk u  pobytu w szkółce.

Zi tak iem i, t. j. l i te w sk im i dziećm i ilóżwolono w nauce re lig ii używać 
litew skiej m o w y 'ty lk o  w pierw szym  roku , kiedy dz ia tk i jaszcze nie chodzą 
do spowiedzi. Z tąd poclioflzi, że an i polskie, an i litew skie dzieci n ie  tylko 
do pierw szej spow iedzi, a le  i do pierwszej Kom unii należycje przygotowane 
być nie m ogąc Na lek c jach  katechizm u tek st pacierzy  p rzy tacza się po n |  
s y js k u , a  w tym  języku  n ik t n ie m odli s ię ; sam  przedm iot przez to t ra c : 
urok  i idżie w poniew ierkę. Kończą szkoły ludzio , naukowo w ykształceni, 
tylko w re lig ii c ie m n i, n ie u g ru n to w an i, o b ę ję tn i, rafcyonalizmom, je ś li nie 
czem ś gorszeni, zakażeni i w racając, tę  zarazę do społeczności wnoszą. "W obec 
tegffSkaplani, p łacąc  n ieraz kary nałożone, często się p o siłk u ją  w szkółkach  
ludow ych narzeczam i ludow em i, za co nauczyciele 'c ią g łe  zanoszą za nich  
sk arg i, które prsoz ku ra to ra  doThodzą do ndminisEracyi a z tąd  i do m in is tra . 
A d m in is tracy a  nazyw a to przeciw d ziałan iem  postanow ieniom  rządow ym , wy
chowaniem  dziatw y w k ierunku  przeciw nym  celowi zam ierzonem u przez rząd , 
zakażeniem  re lig ii narodow ością i po lityką,

Do r. 1 8 0 5  podręczniki katech izm u i h isto ry i św. w szkołach używane 
by ły  w języku polskim , z aprobatifjcetizu ry  kościelnej i św ieckićj, m ianow icie, 
k u ra to ra  białoruskiego,;,, a  potem  w ileńskiego okręgu  naukowego. T a o s ta tn ia  
cenzura  w y k reśla ła  pojedyncze, wyrazy i cale ustępy, które m ó g ł)by n ic po- 

.d;obac śfo in nym , n iekato lick im  w yznaniom , zw łaszcza praw osław nem u. N auka
0 K ościele i Pap ieżu  b y łS jn ż  i w tenczas, form ułow aną bardzo n iedosta teczn ie . 
P óźniej tern bardziej nie pozwolono biskupom  zająć^się ułożeniem  po d ręczn i
ków re lig ii d la szkól. W ład za  szkó luaj z kuratorom  w ileńskim  ua*ćzele, z a 
ję ła  się tą  spraw ą. W y b ra ła  tłum aczów  z pom iędzy in truzów  k ap itu ły  w i
leń sk ie j, ja k  ks. Jfoiriekśzę, ks. Tupalskiogo i in n y ch , rządow ych, duchem  
schizm y zakażonych, w jaw nych cenzurach  i infam ii będących księży, ja k  Sę- 
czykow skiego, M atyszew ieza itp ., opa trzy ła  jc  ap ro b atą  in tru za  Ż ylińskiego
1 kolegium  w P e te rsb u rg u  i pom im o b iskupów  rozsy ła  je  do szkół, obowię- 
zu jąc  kapłanów  do w yłącznego icli używ ania. Tylko jeden  katechizm  obszerny , 
nap isany  ;po rosy jsku  ęprze-z O i-^ taccw icza, D om inikan ina, i litografow any  
z początku około.3'. 1 8 5 0  z ap ro b atą  śp. a rcy b iskupa  H ołow ińskiogo i d ru g i 
k ró tk i dla dzieci m ałych wydrukowany, używane były w kadećkich korpusach. 
Lećz i w tych  są  w y ra ża n a  n iedok ładne, wątpliw e i dające powód do b łę 
dnego pojm ow ania niektórych dogm atów  w iary naszej św iętój, N ieraz się  
zdarzały p ropozycje,- czyniono przez nauczycieli kap łanom , aby używali p o d 
ręczników  praw osław nych; często sam i nauczyciele bez kapelana  odczy tu ją  
dzieciom katolickim  ustęp y  z liisto ry i św. z podręczników praw osław nych  
z uw agam i swojomi; niekiedy też i sam e dzieci, n ie m ając  odpowiednich pod
ręczników katolickich w języ k u  ro sy jsk im , zw łaszcza w h isto ry i św. uczy ły
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się  z książek praw oateiW w li. Dopiero w roku zeszłym  1 8 8 6  arcyb iskup  
B arto  w t  aprobow ał przełożoną z n iem ieckiego na język rosyjski zn an ą  po
wszechnie h isto ry ą  b ib lijn ą  Schustera.

---------- 4-)>>-----------

JLlóŻNE W 1ADOMOŚCJ.
N a j n o w s z a  n s t a w a  k o ś o i e l n o - p o l i t y c z n a  w ydana w P rusach  brzm i 

wedle teks tu  ogłoszonego w urzędowym  S t-a u is -A n e e ą je r  j a k  n a s tę p u je : 
U s ta w a  ty c z ą c a  s ię  s m ia n  ■ u s ta w  k o ś c id n o -p o l t l i je s n y c h  

z dnia 29 kwietnia 1887 r.
My W i l h e l m , z Bożej ła sk i król p rusk i itd . rozporządzam y za zgodą 

Izb  obydwóch sejm u naszej m onarchii, n a s tęp u je :
A r t y k u ł  1

A rty k u ł 2 ' u staw y z dn ia  21  m aja 1 8 8 6  (Zbiór praw  s tr .  1 4 7 ) podlega 
n astępu jącym  zm ianom  i u zu p e łn ien io m .

§ 1. B iskup i osńabrycki i iin fbursk i o trzym ują  prawo otw orzenia i u trzy 
m yw ania w swych dyecezyacli sem inaryów  celem naukowego p rzysposobien ia  
duchow nych. S em irą ry a  te  podlogać będą  przepisom  a r ty k u łu  2 ustaw y 
z dn ia  21 m aja  1 3 8 6  r.

§ 2. O g ran iczająca  uch w ala ,-w  ustęp ie  4  a rty k u łu  2 ustaw y z dn ia  
21  nm ja 1 8 8 6  r. co do uczęszczania  do sem inaryów  duchownych trac i njoc 
obow iązującą.

A r t y k u ł  2.
•Tfstawjij z d n ia  11 m aja  1 8 7 3  (Zbiór praw  str. 1 9 1 )  i z dnia 11 lipca 

1 8 8 3  (Zbiór praw str. 1 0 9 ) podlegają  n astępu jącym  zm ianom
§ 1 Obbwiązók władzy duchownej notyfikow ania kandydatów  n a  u rząd  

duchowny, jako też prawo państwowego ,,veto“' n ic będą się ro zciąga ły  na  
adm in istra to rów  probostw.

Praw o p ro tes tu  może być jodynie zastosow ane przy  sta łem  obsadzan iu  
probostw .

§ i ,  W m iejsce § 16 ustaw y z d n ia  11 m aja 1 8 7 3  od n r. 2 wstę
pu je  n astęp u jąca  uchw ała:

jeżeli kandydat z powodu opartego n a  faktach, które należą do dzie
dziny •roby w ateńskiej lu b  politycznej, nie nad aje  się na  odnffimo stanowiskó;

P a k ta ,  uzasadn iające  p ro te s t,  w inny być wym ienione.
§ 3. P rzy m u s państw ow y sta łego  obsadzan ia  probostw  usta je  n a  przy- 

sz łssć . § 18 i d ru g i ustęp  § 19  z dnia 11 m aja 187.3, r. tra c ą  rad a  obo
w iązu jącą .

,?,;§( 4 . Sądowe wyroki przeciw ko duchownym w p rzy p ad k ach , objętych 
§ 21 ustawy z dn ia  11 m aja  1 8 7 3 , n ic po c iąg a ją  za  sobą praw nej u tra ty  
stanow iska. P rzeciw na tem u  uchw ala  a. 1. trac i moc obow iązującą, j

-/ §~ 5. O dpraw ianie Mszy i udzie lan ie  Sakram entów  nie podpada pod
przep isy  karne  ustaw  z dnia .11 m aja  1 8 7 8 ,,‘i 21  m aja  1 8 7 4 .

lo w y ższa  uchw ała  odnosi się również do członków Zakonów i zbliżonych 
do n ich  kongregacyi, o ile  zakony te cięrp iane będą w g ran icach  m onarchii 
p ruskiej.
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P rzep is a r ty k u łu  15 ustaw y z d n ia  21  hn ija  ISoG  r. pozostaje n i e 
zm ieniony.

A r  t  y k  u  1 3.
Zaw arty w ustęp ie  2 a rty k u łu  8 ustaw y z dn ia  21 m aja  1 8 8 6  obo

wiązek zw ierzchników  duchownych .kom unikow ania naczelnym  prezesom  d y scy
p lin a rn y ch  wyroków kościelnych trac i n iez o b o w iąz u jąc ą .

A  r  t y k u ł  4 .
Znjjsi się §§ 2 a ż do 6 ustawy o g ran icach  prawa zastósow yw ania ko

ścielnych środków karnych  i dyscyplinarnych  z dn ia  18 m aja  1 8 7 3  "(Zbiur 
praw  str . 2 0 5 ) .

A r t y k u ł  5.
U staw a z dn ia  31 m aja 1 8 7 5 , dotycząca zakonów i zbliżonytli do nich  

kongregacy i ka to lickiego K ościoła (Z biór praw str . 2 1 7 )  podlega nastę; u ją - 
cym zm ianom :

§ 1. W  obrębie m onarchii pruskiej m ogą powrócić te zakony i zb li
żone do nich  k o n g reg ac je  katolickiego K ościoła, któro pośw ięcają się

a) pracy w zakresie pasterstw a d u s z ,
b) wykonyw aniu obowiązków' m iłości bliźniego,

M g ) n au czan iu  i wychowywaniu młodzieży żeńskiej w wyższych zakładach 
żeńskich i innych tego  rodzaju  in s ty tu ta ch  wychowawczych,

d) życiu kontem placyjnem u.
§ 2. Przyw rócone zakony,-i k o n g reg ac je  podlegać będą go do z ak ła 

d an ia  poszczególnych osad, jak o  też co do innych  stósunkuw tym  sam ym  
przepisom  praw nym , które obowńęzują is tn ie jące  zakony i kongregaeye..

§ 3. M inistrow ie s p ra w  w ew nętrznych i ludowych m ają  praw o! u d z i e 
lan ia  tak  istn ie jącym  już, jak i m ającym  powrócić zakonom i kon$TOgacyom 
pozw o len ia  n a  ksz ta łcen ie  m i s j o n a r z  j  d la  s łu ż b y ;za  g ran icą , j a k o  też na. tw o
rzen ie  w tym  celu osobnych osad.

§ 4 . Z abrany  przez państw o m ają tek  rozw iązanych klasztorów  zwrócony 
Ę ostaiiie  odnośnym , nowo otw artym  osadum , skoro osady te uzyskają  praw a 
korporacyjne! i p rzy jm ą  'ila siebie praw ne zobowiązanie u trzym yw ania  czytni
ków rozw iązanych klasztorów . Ju ż  przed w ypełnieniem  tych  warunków1 może 
im  być m ają tek  oddany do użytku

A r  t  y k u ł  '6. ..
§§ 4 aż do .19 ustaw y o ad m in istrac ja  O próżnionych  b iskupstw  k a to ji- 

ckicli z d n ia  2 0  m aja 1 8 7 4  (Zbiór praw  str. 185) tra c ą  móc obow iązującą.
D an w B erlin ie , 2 9  kw ietn ia  1 8 8 7 .

Wilhelm.
Hisntarcl-. Futl-lmmcr. M  dybach. L ud tts. Friedberp Bodticher.

Gossler. Schols. Fronsartfecheflendor/.


