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Stenograficzne Sprawozdana

galicyjskiego iejanu krajowego t roku 1866.
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24. posiedzeniel '4‘ﬂ sesyli Sejmu galicyjskiego

Tresét

z dnia 29. Grudnia 1866.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu. —
Interpelacya ks. tozinskiego do c. k. Komisarza rzadowego co do certyfikatu p. Zi“miatkowskiego. — Od-
powiedZz c. k. Komisarza rzedowego. — Interpelacya p. Lipczynskiego do przewodniczgcego komisyi pety-
cyjnej co do petycyi Tesarczyka. — OdpowiedZ p. Hubickiego. — Sprawozdanie komisyi katastralnej. —
W n:oski komisyi hez dyskasyi przyjete i w trzeciem czytaniu ostatecznie uchwalone. — Petycya gmin Le-
szcze, Tuszyna, Hucisko, Zapole, Biatybdér i Niwiska, z zazaleniem przeciw komisyi katastralnej, tudziez pe-
tycya gminy Jaszczurowa i Witodzimierza Tomaskiego, odstgpione c. k. Prezydynm Namiestnictwa. — Wnio-
sek komisyi eo do petycyi przeciw inspektorowi Achleitnerowi — Poprawka p. Zuka-Skarszewsk eg uchy-
lona. — Wniosek komisyi przyjety. — Sprawozdanie komisyi do ustawy wyborczej o wniosku p. Ziemial!*
kowskiego. — Dyskusya ogdélna nad wnioskiem kemisyi, — Przemowy pp. ks. Pawlikowa i tawrowskiego
przeciw, pp. Ziemialkowskicgo i Rydzowskiego za wnioskiem komisyi — Zamkniecie dyskusyi uchwalone.—
Wybér inowcdw jeneralnych. — Przemowy pp. Grocholskiego za. p. tawrowskiego przeciw wnioskowi ko-
misyi, — Protest p. tawrowskiego zapowiedziany. — Wniosek komisyi przyjety. — Sprawozdanie komisyi
administracyjnej o rjura »tolae® z powodu wniosuu ks. Dobrzanskiego. — Poprawka ks, Kurytowicza do
wniosku komisyi przyjeta.—Sprawozdanie Wydziata krajowego o podatku konsuincyjnym od bydta na witasny
uzytek bitego. — Wniosek Wydziatu kraiowogo bez dyskusyi przyjety i w trzeciem czytaniu ostatecznie
uchwalony. — Poprawka ks. Kurylewicza co do ,jara stolaesu w trzeciem czylaniu uchwalona. — Sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w rzeczach zapomogi Kkrajowej. — Wniosek Wydziatu krajowego przyjety. —
Sprawozdanie komisyi dla statutéw miejskich o statucie gminnym dla miasta Lwowa. — Wniosek p. Siemiat-
kowskiego co do formalnego traktowania i poprawka p. Grocholskiego w tym przedmiocie przyjety — §. 30.,
31., 38., 45, 83. bez zmiany przyjete. — §. 37. wedtug sprostowania sprawozdawcy p. Zbyszewskiego przy-
jety. — Poprawka p. Dubsa uchylona. — §§. 98., 99., 101., 102. i 103. bez dyskusyi przyjete. — Dyskusya
nad §. 100. — Poprawki P. Dubsa do §. 100 uchylone. — §. 100. wediug wniosku komisyi przyjety.

§. 12. ordynacyi wyborczej wedtug poprawki p. Ziemiatkowskiego przyjety. — Porzadek dzienny przysztego
posiedzenia. M

Poczatek posiedzenia o godzinie 10'/a przed i’ idziel., Zakrzewski* zastepca: poset Kks.

potuduiem.

Kaczata.

Obecnych postow: 118. Marszatek. Jest dostateczna liczba pp. po-
Przewodniczacy: Marszatek  krajowy stow, wiec posiedzenie otwarte. Pan sekretarz od-
ksigze Leon Sapieha. czyta protokot ostatniego posiedzenia.

Ze strony Rzadu: C. k. Komisarz rza- Sekretarz p. Paszkowski (czyta protokét

dowy radca dworu p. Possinger-C lioborski!.

23go posiedzenia Sejmu krajowego z d. 28. Gru-

Sekretarze: PP. Paszkowski, Ludwik hr. dnia b. r. wieczo6r). *
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Marszatek. Czy kto zgda co do protokotu
gtosu ?

Poset Lip czy 6s ki. Ja prosze o gtos
w sprawie osobisty » w7 m>mgn

Marszatek. Co do protokotu .te ma .tiUt
nic do zarzucenia? (Milczenie.) Wiec protokot
przyjety. — Poset Lipezyuski otrzyma gtos po
przeczytaniu petycyj wnissiouv do Sej.nu " *

Sekretarz p. Paszkowski. Tylko jedna

jest petycya (czyta):
..Dalszy cigg pttycyj wniesionych do Sejmu
do duia 211. Gragdnia 18Gff. r.: W

15(1. Reprezcntacya miasta " Jarostawia przez po»

sta lir. Badeniego, zapytuje czyli miasto to
otrzyma osobny statut, i czyli z orgaocizaeyag
gminy ma wstrzymaé¢ sie az do otrzymania
statutu, lub tez organizacje wedtug ogdlnej£0
statutu rozpoczac.u
Marszatek. Jest inlerpeiacya do p. Ko
misarza rzgdowego.

Sekretarz ks. Kaczata (czyta):

~Interpelacya

Do Wysokoho btaliorodnobo bospodyna Kkr.
misarya prawitelstwenuoho. q

Wedla ti.
nowowybrannyj posot

krajewoho wykazatysia

regulaminu so.imowoho powinen
pered ivstuponi do Sojma
certyfikatom czerez c. k#
Namistnyku sobi uditenym, 110 doruczenje certy-
fikatu maje poperedyty pereslauje aktu wyborowoho,
peresmotrenjo tohoz i wytadzenje certyfikatu, a to
wedla 8. 50. statutu krajewoho, szczo okreiniszno
sty mistce wyhoru jest 'ot Lwowa witdatene, duw-
szoho czasu wymahaje: apoucze sia stuezyto szczo
wybranyj dnia 20.
nosot hospodyn Ziemiatkowskij tohoz samoho dnia
na Sojnii jawitsin i hotosowat,
i peresmotrenje aktu wyborczoho zo Stani-

w Stanistawowi seho misiaca

wecztroili a pere-
stanje
stawowa do Lwowa, wytadzenje i doruezenje cer-
tyfikatu sposib w tak korotkim
poslidnwaty ne molito. prote interpelujut pidpisaui
wysoTo blatinrodnoho bospodyna Komisaria prawi-

na zaden czasi

teisiwennoho:

Czy nowowybranuomu w Stanistawowi dnia
20. s. iii. postowi
red jetio wstupom do sali sojmowoj tolioz dnia cer-
tyfikat predpysanyj czerez c. k. Aamistnyka byt
doruczeuyj? a jesli tak, czy predpbsy §. 50. usta-

wa krajewoho zachowani byty?

hospodynu Ziemiatkowskomu pe-

Josil’ Lozidskij. — Himatewicz. — Hrycak.
Korotuk. — Andrejczok. — Zaborojko.— tawry-
nowicz. m— Staruch, -r- taj tzak. — Rusiecki —

Kowatyszyn. — Karpiniec. — Dobryanskij. — Tro-
rhaunwskij. — Kuziemskij. — Malinowskij. — Stoc-
Kij. Demkow.
Juzyczynski.*
|

Ginilewicz. Petrusiewicz.

i' ..
Marszatek. P;

gtos.

Komisarz rzadowy ma

Komisarz rzadowy, \a tuju interpela-
eyn maju czest" widpowisty. szezg certyfikat wy-
boru p. Ziemiatkowskomu toho
misiacia czerez pana \alllistllyka zostat wydany i

dorohoju widpowidnoju doruczonyj, Protiw wy-

istenno dnia 20.

daniu toho certyfikatu ne zaehodyta zadna prawna
pereszknda, poneze prawytelstwo otryuiato wido-
most o wybori p. Ziemiatkowskolio telegrafom, a tak
Wysokoj Izbi jak i Prawytelstwu buto izwistno wi-
domo, szczo pan posot Ziemiatkowski wze zasidat
na tawi poselskoj iw poslid sudowoho wyroku po-
stradat mandat * ate potim zistat amnestionowaiiy
czym zachodiaszcza jedyna pereszkoda prawny usu-
nena zLtain, Wy-
danie certyfikatu uastupylo protoje pisla prypysiw
prawnych, a imenuo z pryczyn powyzszych mohto
nastupyty z citym zaspokojeniem jeszcze persze
nim akta wyborczy nadijszty. (Brawa.)

kotra protiw nemu zacbodyta.

Marszatek. Poset L pczynski ma gtos.
Zatuje bardzo i ubole-

tak krotkiego trwa-

Poset Lip czy 0s ki.
wam najmocniej, ze w chwili
nia naszego Sejmu zniewolony jestem w sprawie
osobistej gtos zabierac. zmuszany
jestem do tego postepowaniem na posiedzeniu pia-

tem terazniejszej kadencyi. Odmoéwiono mi wbrew

Ale panowie

regulaminowi, odmoéwiono wbrew zwyczajowi par-
lamentarnemu, tu w tym Sejmie przez wszystkie
kadencye praktykowanemu,
przemawiania za petycyami, a odmoéwiono pan nvie
dla tego, ze przesagdzano mojg mysl i
Obawiano sieg, moge przytoczy¢ przed oczy
tej lzby i catego Swiata jedug z najczarniejszych
kart historyi polskiej. mogtbym to udo-
na p'smie, ze takiego zamiaru nie miatem,
mojego

odmoéwiono  wolnosci
zamiar.
ze

Panowie!
wodni
zkudinad i

gdyby nie naduzyto zaufania

ale ja co innego

nie chciatem tego

nie zabrano mego depozytu —
miatem powiedzieé, bo jezeli
ostatniego smutnego wypadku przypomina¢, gdyz-
azeby ta karta byta wymazang, byta
wydarta z historyi naszej ze juz
w sercach naszych ta rana sie zabliznia, ale nie-
stety przekonatem sie, ze jg rozmyslnie odnawiaja

bym wolat,

sgdzitem

i rozdzierajg, bo tamta strona dopiero nam rzu-

cita w oczy faktem, Kktory powinien by¢ zapo-

mniany. Jezelira dalej chciat przemawia¢ dla tego,
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ze pragnatem wyjedna¢ zautek . pomoc dla czto-
wieka ktory przyszediszy do kraju naszego przed
czterdziestu laty, tak sie wzyt w nasze stosunki,

'me n>oze je«t jednym z najlepszych Polakéw
,jtii Marszatek. To
biste],

nie jest do kwestyi o0so-
i/Sol
Chciatem pauo\.ie po-
wiedzie¢, ze ten,,ktdry prosi o pomoc, jest dzi$
starcem, kaleka, ktory catle zycie swoje poswiecit

u Poset Lipczynski.

szerzeniu
siecioletni

oSwiaty w kraju naszym. Siedemdzie-
przeszto starzec zebra¢ musi o pomoc,
a jezelim chciateL azeby pomne byta‘eudzielona—
to dla tego, ze pragne,
mienie obywatel
jakie'
niecne Sacheryzrobity eO

azeby- honor, azeby su-
galicyjskich oczysci¢ od zarzu-
im <podte najemne dziennikarstwo Ilub

“tyd - n

tow,

Prosz<*
przejs¢ do kwestyi osob stej.

Marszatek. szanownego  posta

Poset Lip czy nsk (gwar) za-
strzegtem sobie, wyznaje ze znowu wbrew regula-
minowi, aby takim porzadkiem, jakpn petycye byty

Gdy za$

wniesione do Sejmu, takim ﬁ?mym‘lsposobem byty
referowane i na to zezwolono.
petycyj zatatwiono,

Gdy juz kilkadziesiagt
ktére pozniej weszty i nieko-
niecznie byly wszystkie wielkiej wagi, a ta dotad
nie przyszta, chyba moze dla tego,
potrzeba,;

ze ja usungé
przeto referenta
komisyi petycyjnej, L:}2er te pety.cy%i;Wyﬁs. Izbie
przedstawili*

Poset Hubicki.

cemu postowi

interpeluje prezesa i

W odpowiedzi
Lipczy oskiemu

interpeluja-
moge jv krotkoscj
te sprawe w ten spos6b zatatwié. , j to,

Gtosy. Tu urn ma uyskusyi.

-t Poset Hubicki.
pan Lipczynski

To nie jest dyskusya; tu
interpeluje przewodniczacego ko-
misyi petycyjnej
ski, jezeli utrzymywat,

W btedzie jest wiec p. Lipczyn-
ze podiug regulaminu po-
winny by¢....

tli Poset Lipczynsk
Poset Hubicki.
zwyczaj

< Powinny by¢ (gwar.)
Prosze nie przeszkadzaé
Taki

aby w ten spo9Cb petycye byly referowane.
co do petycyi wspomnianej,

nie jest, bo to jest nie mozliwo,
Za$
0 ktorej p. Lipczyn-
ski mowit i o ktérg mu idzie, oSwiadczy¢ musze,
ze ta mogtaby by¢ zreferewang, jezeli ksigze
Marszatek znajdzie odpowiedni czas, aby jg umie-
sci¢ na porzadku dziennym. ”'s

poset Lipczynski. Prosze o gtos.

Marszatek. Tu nie ma dyskusyi.

Poset Hubicki. Tak mato mieliSmy czasu.

no 4 > 0jlJV ol -io vtsij i] .i "
U_Po.so’[ Lirczyjiski. Ja wiem, ze inela’ro
czasu! Zadam gtosu w oupowiedz,, na mylne zda-
oie Po-t~bicA\eSc
Marszat k.

h odiu "Audoai

'lo me moze byé
Gtosy. *»'*y

Lo porzadku! ijot »

Poset Lipczynnski. Dobrze! ale i tak mnie
. A N co o
nie zmusiliscie i nie zmusicie do ztozenia mandatu

(gwar) bo ten sam sie konczy. *

Marszatek. Przychodzimy do porzadku
dziennego, to jest do sprawozdania komisyi kata-
stralnej. Poset Wezyk ma gtos.

Sprawozdawca > Wezyk. (Zaczyna czytac:
wysadzonej do rozpoznania

Ohnez alegat XVII.)

Sprav.oz<* inie komisyi
sprawy katastralnej. —

H Gtosy. Prosimy o uwolniei e od czytania

Poset Lipczynski. Ja bym znowu prosit o

odczytanie podtug regulaminu.!,

>0 Marszatek. Kto jest za uwolnieniem od
czytania, zechce wsta¢. (Wiekszos¢ wstaj“.) Jest
wiekszosé 'om

Sprawozdawca p. Wezyk. Wiec tylko mo-

tywa i wnioski Komisyi odczytam. ~(Czyta mo-
tyw# .nioski komisyi katastralnej — Obacz
aleffat XVII,) ‘ ‘

Marszatek Rozerawa otwarta \J ., IH

Poset Wolny. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wolny ma gtos.

Poset Wolny. Wysoka lIzbo! Co sie tycze

szacunku katastralnego, to jak ini doktadnie wia-
panowie komisarze co pierwszy raz szaco-

wali i reklamowali,

domo,
nie mieli zadnego wyobrazenia,
i przezto wiadomo mi doktadnie, ze
Miléwka,

skrzywdzenia wystawione,

“kolica po-
wiatu Zywiec, Slemien byly na wielkie
a to z powodu, ze ci
panowie nie mieli wyobrazenia, co to znaczy grunt
na réwninie a co w goérach, w grupach, w urwi-
skach, co to znaczy grunt wyptukany,

towy, szutrowaty, zimny,

chudy, ja-
zrodlasty, co to znacza
takii® grunta w takich gdrach niedostepnych, gdzief
to powiadam woda sie zaczyna ,a chleb sie kon-
czy, gdzieoJud nie jest w stanie nawet przy naj-
lepszej checi tyle z pola dostag,
wyzywié i podatek zaptaci¢

aby sie mogt
Jezelibys$ray nie wzieli wzglad na to, ze my
obowigzani jesteSmy podatek ptaci¢ dla utrzyma-
nia kraju, dla utrzymania dobra powszechnego, to
tyiko z tych jednych obowigzkéw mozna wya-t
chowa¢ jaki taki dochdéd, bo wzigwszy S$cisle to,
w takich nie potrafi do-
chodu, jezeli sie odrachuje jego robolu, jego mo-
63*

okolicach wyrachowac
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bo on to tylko zapomocag prz«
ktory' mui w cudzych
tyle gnoju uzbie-

zoty, jego trudy,
mysia, aapoinocg zarobku,
okolicach wynalese jest w stai.i.
ra¢ wiele potrzebuje, albo w inuy jaki apos6b, aby
taki mie¢ proiit, bo to w gdérnych okolicach
>na'a na swoich gruntach siodto, a we Swie-

jaki
chiopi
cit jodto. | v

Nawet tak daleko ci panowie nie inieli wia-
szacunku zbozu wzieli cene
poniewaz warto$é zboza

domosci, ze przy
wyzsza jak gdzieindziej,

W gérach jest wieksza. To prawda Ze ona jest
wieksza, ale w jakich stosunkach ‘1 Jezeli chiop
jest przymuszony w kazdym reku kupié, w ec tiu
przywo6z z innych okolir," ta iurntauka robi mu te
drosrote; nie do$¢ wi&t. ze musi zwozi¢ i»ro-
dnkta zlan.lch okolic,'llale jeszcze za to byla

jak gdzieindziej.
ze w takiej

mu rena wyzej porachowana
Nie wzieli ei panowie wzglad na to,
okolicy rzadko kiedy zboze dojrzewa
przymuszony zboze niedojrzate zwozi¢, taki , ktore
z przymusu $niegu, zimna i mrozu dojrzewa, i
ktore zadnego profitu nie wyda. Rdwniez ci pa-
nowie nie inieli najmniejszego wyobrazenia co to
znaczy laka a co pasionek, jak mi doktadnie wia-
domo ; bo w takich miejscach, gdzie morg wydaje
chtopu celnar a moze i poéttora celnara siana, po
rachowano mu 5, 6, ? a nawet i 8 cetnaréw. —
Wiee krzywda okropna byta; nie robiono to, jak
mi wiadomo doktadnie, ze ztego serca, ale robiono
z niewiadomosci, poniewaz nie znNJi stosunkow
okolicy. £e okolicznos¢ taka byta
mojéel dok’fadn.i'e_' udowodni¢ tegorocznym taktem,
ze gdy zastepy watem okolice lub po-
wiat Milewski, pokazatofsie, ze w jednej gminie
Rycyrka byt czysty 6oen6d wyzej o 2000 nr.
rocznego dochodu porachowany na jedna gmine
w gorach, gdzie to poczgatek wody n koniec chic-
Raycza, Ka-
it d ktd-

i chtop jest

a nie innai

a to tein,

ha; tak samo w gminach Ujsot, Sol,
.Miléwka, Cisiec, Ciecina
doktadnie znam.

z tych gmin pokazato

mesznica,
rych stosunki

N\ kazdej
terazniejszem dochodzeniu z papier6w,
eej z tych gmin porachowano wyzej
nad wyrazona sume.

sie przy
ze w kaz-
tysigca zir.
rocznego czystego dochodu
tak ze przy tegorocznem dochodzeniu w przyto-
mnosci inojej nawet sani p. komisarz, inspektor
i oberinspektor uznali, ze szacunek byt nadwere-
zony. Wiec w tym fakcie udowodnitem doktadnie,
i przekona¢ moga , ze
pierwsze z braku wiadomosci mie-
nadwerezone, bo ja sam komisy! po-
ze w ten sposob nar6d musiatby byt

jak papiery same wykazac
byty stosunki
dzy narodami
wiedziatem,

wywedrowac, opusci¢ sw<i,g whasnos¢ i chate, bo
podatek bytby miejscami wiecej porachowany, jak
sam czj tydochdéd, bo ani za robote, ani za faty-
ge, ani za nasienie nie porachowano. Wiege
stowy udowodnitem, ze jestem przekonany i fakt
ten papiery moga udowodni¢, ze byly w Kkraju
naduzycia.
Marszatek.
zg,da, rozprawa
glos. i
Sprawr.zdawi . p. Wezyk. P. Wolny dot-
knagt tu moi panowie nader wazna okolicznosg,
przeszacowanie gor wzgledem dolin, ale to prze-
szacowanie jest prostym wynikiem wadliwosci sy-
podtug ktorego oszacowanie katastralne
w Galicyi, ale w calem Panstwie prze-
Oszacowanie tu albowiem, jak
cen targowych
a ze wiadomo

gtosu nie
ma

u kt wiecej
Sprawozdawca

Gdy
zuuikulLta.

stemu,

iie tylko
prowadzoucm byto.
panom wiadomo, nastgpito wedtug
z najblizszych miejsc targowych,
jest, iz w gorach mniej daleko produkuje sie zboza
zatem zboze na
reprezentuje

jak potrzeba do konsunicyi, a
miejscach targowych w goérach nie
rieozewiscie zboza wyprodukowanego w gorach, ale
zboze 1z inszych okolic dowiezione, Kktdérego ja-
wartos¢ jest daleko wyzsza od
to jest

ko$¢ a zatem i
zboza w miejscu wyprodukowanego — i
pierwszym powodem, dla ezego gory wzgledem do-
lin sa wszedzie przeszacowaue. Drugg przyczyna
jest wustanowienie z gory inaxyinaluych i raini-
maluych cen na koszta kultury.
Wybaczycie mi panowie,

dla kraju naszego kwestyi, to jest w kwe-

ze w tej najwaz-
niejsz
styi katastralnego oszacowania gruntéw, cho¢ bar-
dzo krotko przytoczeniem niektérych bardzo wy-
bitnych faktéow, wskaze tak doniosto$¢ tej sprawy,
akotez niebezpieczenstwo i smutne skutki dla
Galicyi, gdyby srodki zaradcze, proponowane przez
zesztorocznag i tegoroczng kumisye, przez Rzad
uwzglednione nie byty.

| tak jako jeden
cznego wyrachowania, a zatem wadliwosci
mu. pozwoli Wysoka lzba przedtozy¢ sobie formu-
na ktorym upiera sie wyrachowanie rocznego
z ktérego nastepnie
przecietnej cyfry
juz

z licznych dowodéw sztu-
syste-

larz,
utrzymania jednego parobka,
przychodzi sie do obliczenia
pieszego dnia robotnika.
znacznie od pierwotnego
ktére to uproszczenie Stany Sejmu nizszo - austry-
ackiego ztozyty Ministerstwu publiczne pedzieko-
wanie.

Mimo jednakze tego uproszczenia zawiera on
czyli skia-

Formularz ten jest

usyiuplifikowany, a za

nie umiej i nie wiecej jak 19 rubryk,
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da sie 10 czyuuikdéw, a zatem, jezeli tylko je.d.én
i tych czynnikéw jest mylnie obrachowany, to cate
to sztuczue wyrachowanie mylnem i fatszyweni by¢
Doda¢ ta winieuem, ze witoScianie nas dla

katastralnych Kkornisyj swej

musi.
udowodnienia w obec
biedy i niemoznosSci ponoszenia wysokich ciezaréow
gruntowych, zwykle za nisko i nieodpowiednio pra-
czynni-

zado-

wdzie podawali cyfry do obliczenia tych
kéw stuzy¢ majgce, a komis,ye katastralne,
wolone z tego ich mylnego zapatrywania sie, nie
reflektowaty ich bynajmniej. Formularz ten ze-
chciejcie panowie obejrze¢. Jako dowdd mylnego
przeprowadzenia oszacowania katastralnego przyto-
c&e tu panom tylko wynik oszacowania, to jest
przecietna cyfre czystego dochodu z jednego mor-
ga gruntu. To wyrachowanie wyjatem z broszury
czyli inemoryatu, ktory roku zesztego zostat z ra-
Dyrekcyi finansowej

Izby rozdany, a zatem zdaje mi sic, ze

mienia tutejszej cztonkom
Wysokiej
wisiatem go z do$¢ autentycznego zrodia.

Dziwna jednakze jest ta broszura; w przed-
mowie swojej przyznaj sic do wielu btedéw osza-
cowania, a w catej swej tresci
btedowi, by najmniejszemu, i cate oszacowanie ka-
uwaza za arcydoskonatego. Ais
przystowie, z dziet twoich po-

sie w szczeg6towy

zaprzecza kazdemu
tastralne co$
poniewaz jak moéwi
znamy sie, przeto nie wdajac
rozbior tjj tkaniny fatszu, oparte
zestawieniach cyfer i
ktérych bezzasadnos$¢ jest

na jak mozna
nnjmylniejszych na teo-
ryach gospodarczych,
bijaca w oczy, przyjde do reznltatu szacowania, to
jest, jak wyzej powiedziatem, do ostatecznego wy-
niku, jakim jest czysty dochdd przecietny z jednej
morgi gruntu.

Zwréce zatem uwage panéw na to, >z jak
sie z memoryatu pokazuje, obrachowany jest w Ga-
z jednego morga

licyi przecietny roczny dochéd

pola ua 2 ztr. 36 kr. m. k., , za$ czysty dochdd
przecietny z catej przestrzeni opodatkowanej wy-
pada na 1 ztr. 2 kr. m. k.

Wiadomo za$ sst, wyrachowanie to opiera

na podstawie Kkto-
katastralne

sie ua cenach zboza z 1824. r,,
w calem
Ootoz
iz obecne
kté-
ren o rok miat by¢ najtanszy w catym 50cio letnim

rych to cen oszacowanie
Panstwie austryae. przeprougdsonem zostato.
pan iwie, ten sam inenmryat przyznaje,

ceny sg 0 21,1raz'y wyzsze, niz w roku 1824.,

a zatem azeby oceni¢ podtug stusznosci
morga gruntu,

okresie,
to przecietne oszacowanie jednego
musimy czysty dochod katastralny pomnozy¢ przez
tv,, a bedziemy mieli dopiero obecny przecietny
czysty dochoéd z jednego morga wedle ossacowa-

.or,. - [
nig katastralnego, a zatem oduosuie do ecu obe-

cnych wynositby czysty doebéd przycietny z jedne-
ct., dochdd
po-
wynosi¢ bvdzie 4 Z".'. ,20

Vr a

go morga pola w Galicyi fi zt. 82'/.,
za$ czysty przecietny jednego morga, 7 calkci
wierzchni opodatkowanaj

ccotow
fi

Ot6z zapytam sie panow, Kktorzy jt>stesc'e go-
spodarzami, czy w Galicyi znajd ije sie wiele ta-
kich majetnosci i wsi, do ktorycliby mozna podo-
bny przecietny pochéd j j~lnego jporga pola lub
opodatkowanej przestrzeli zastosowaé¢, a c6z do-
piero méwi¢ o catym kraiu. i

Mojem zdaniem wtasciciele gruntéw w G;uicy.
nie mogliby lepszej zrobi¢ spekulaeyi, jak gdyby
odstgpili Dyrekcyi skarbowej,
przesztorocznej kadencji Wys. Sejmowi

ktéra w swym na
rozdanym
memoryale tak wielkie dochody gruntowe wyka-
zuje w Galicyi, administracye wszystkich swoich
gruntéw, a sami kontentowali sie potowg tego do-
chodu, ktory jest wykazany podiug katastralnego
oszacowania,

wzigt na podatki, ktéreby w takim

drugg za$ potowe niechajby Skarb
razie wypadty
daleko wyzej jak gdziekolwiek indziej, ho rynsl‘ od
ryi kiego. Mniecie zdaje, ze ~den gospodarz
nic by na tein nie stracit. Jeszcze .ia jedng oko-
liczno$¢ zwréci¢ musze uwage Wysokiej lzby, to
jest,

wiong zostanie na

iz Galicya w krétkim przec:agu czasu wysta-
niebezpieczenstwo e przebycia

podwojnej kryzys podatkowej, a panom wiadomo

dobrze, ze wszelkie podobne przejscia potaczone
sg z zuaczuetni stratami materyalnemi. Jest to
zuane aksioma w ekonomii politycznej, iz najgor-

szy dawny podatek lepszy jest od najlepszego no-
wego. Prawdy tej zaprzeczyé Naj-
gorszy dawny podatek wyréwnywa sie w pewnym
etc.; majatki
podatkiem

nie mozua.

przeciggu czasu przez kupna, spadki

obarczone wielkim i niestosownym

zwykle taniej sg nabywane | przv spadkach sza-

cowane. cho¢ sprawiedliwiej

od dawnego roztozony, odbiera niestusznie kapitat

Nowy za$ pouatek,

jednym a wuadaje go drugim, | ztad to wszelka
regnlacya podatkowa tylko niezbedng konieczno-
Scig usprawiedliwiong by¢ moze. . j

kie-
dy oszacowanie katastralne zostanie w kraju ukon-
nowe opodatko-

Jedna z tych kryzys grozi nam w tedy,

czone i na podstawie tego nastapi

wanie, a gdy te kryzys z niematemi stratami
przejdziemy, wtenczas znowu dosiegng nas skutki
nowej kryzys podatkowej, w skutek majac-ei

Reforma ta
wkrotce nastgpi¢ bedzie
Rzad

uastapi¢ ogo6lnej reformy podatkowej.
wedle wszelkiej pewnosci
musiata, poniewaz potrzebe jej juz Wysoki



i w roku 1864. i
dnie projekta

uczut, 1865. dwa razy odpowie-

w tym , wzgledzie Radzie Panstwa
w Wiedniu przedtozone zostaty, — i tylko
kniecie sesyi prace"l koinisyi

zam-
sejmowej przerwato
wysadzonej do tego przedmiotu.
Otdz nadzwyczaj waznha jest rzecza,
nie moze by¢ w Galicyi podatek

zrownany z innemi krajami koronnemi,

azeby,
jezeli gruntowy
aby przy-
najmniej w skutek sprawiedliwego i stusznego osza-
cowania byt réwny wewnatrz kraju.
bem'ta druga kryzys "podatkowa, jaka w skutek
reformy og6lnej podatkowej nastgpi,'l mniej bedzie
dla Galicyi grozna, bo natedy is¢ rtylko
podniesienie

Tym sposo-

moze o0
lub znizenie stopy podatkowej, ale
przynajmniej wartosci wewnagtrz kraju nadwerezo-
ne i naruszone nie beda.

' Wazng jest zatem rzeczg, aby przez zastoso-
wanie podanych przez komisye Kkatastralne zarad-
czych Srodkow oszacowanie Kkatastralne gruntéw
przynajmniej wewnatrz kraju o ile mozna stusznie
i sprawiedliwie przeprowadzone byto,

w obec

jezeli juz

Najwyzszego reskryptu, zacytowanego
W niniejszem sprawozdaniu,
stapi¢ nie moze.

faktow,

Koncze
ale pomingé
z kraju tiadesztych.

Petycye te sa nadzwyczaj wazne, ho fakta
w nich przytoczone popieraja wnioski komisyi,

Z pomiedzy nich nadzwyczaj wazng jest pc-
tycya wniesiona przez p. Zuka - Skarszewskiego =
z ktérej panowie bedziecie widziec,
katastralnym nie chodzi
raczej o protokolarne

na podaniu tych Kilku

nie moge jeszcze petycyj

ze organom
0 sprawdzanie faktow, jak
przyznanie " w memoryale
przez organa katastralne podanych btednych twier-
dzen/ Z tej |llpetycyi i mozna sie przekonad,
kazda rzecz organa katastralne protokolarnie
wszelkich podstaw podchwytuja,
dza¢ Woje falszywe wnioski;

jak
bez
by tylko utwier-’
tam panowie Zzi6jj/
interesujgce fakta. sprawdzone przez Za-
przysiezone zeznania S$wiadkow’ jak n. p' pan ko-
misarz od komisyi katastralne) Achtleilner-,
kolarnie ‘usituje tei/ fakt udowodnic,

dziecie

proto-
ze w kraju

naszym istnie¢ ma 3 letni turnus gospodarczy, i ze

w kraju naszym zwykle pola*co lat, trzy nawozone j

bywaja, a opiera p. Achlléitner swoje twierdzenie
na teinl iz zapytane przez 'niego gromady miaty
o$wiadczy¢, iz z jednego nawozenia zaledwie trzech

moga sie spodziewaé pozytkéw. Ta bardzo natu-
ralna odpowiedZz w ten sposob do protokotu przez
p. AeliHeitnera zapisang zostata,
przyznaja, lat 3 nawoza.
nie jest toJumyéIne przekrecenie faktu

’

iz same gromady
iz grunta swe” co Czy

, czy podobny

radykalna reforma na-"

protoko’r za rzetelny uzna¢ mozna? Stusznem za.
tern bylo obrusz'!elﬁle p. Zuka- §|<arszewsk|ego a me
dziw, ze wiadze wyzsze, formujac swoje zdanie na
tak przekreconych protokotach, fatszywe o czyn-
nosciach katastralnych moga powzig¢ przekonanie

Z tych wiec wszystkich, jakie tu przytoczy-
tem powodéw upraszam pandw,
przyjeli bez zmiany.

Marszatek. Przystgpimy nad nim do spe-
cyalnej debaty punktami.

’

abyscie wniosk.

komisyi

(czyta punkt a) ’Sli
Obnez alegat XVII.).

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? Wiec poddam pod gtosowanie. Kto jest
za przyjeciem tego punktu, (Wiek-
szoﬁ_c" WSEaje.)

| Sprawozdawca p. Wezyk
wniosku komisyi.
Marszalek.

zechce wstac.

Jest przyj.Fty.
Sprawozdawca p. Wezyk

wniosku komisyi.

i He
(czyta punkt b)
Obacz alegat XVII.)
Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu”
nie zagda? Wiec poddam pod glosowanie. Kto jest
za przyjeciem tego punktu , zechce wstaé. . (Wie-
kszo$¢ powstaje.) Jest przyjety
Sprawozdawca p. WezyKk
wniosku komisyi.

(czyta punkt c)
Obacz alegat XVII.).
Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? Wiec kto jest za przyjeciem tego punktu,
zechce wstaé. (Wigkszos¢ powstaje.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. WezyKk.
przystapi¢ odrazn do 3.
Izba zgodzi sie na to. )
Ii->i Marszatek Kto jest za przejsciem do'~3\T
czytania zechce reke podnies¢. (Wszyscy podno-

Marszatek.

Wnosze, azeby

czytani a, Jezel i W¥soka

R WIQC bedzie 3. czytanie.
il (1 1*1 N>
Sprawozdawca p. Wezyk (czyta caty wuio-

ek komisyi.

w . « & *>ojweX
Marszatek Teraz tekst ruski

ci *wn
(czyta to samo

Sekretaré p. ks., Kocza{a

po rusku)
Marsz V¥

T klbe”
czytaniu,

jest “za przyjecietu tej
zechce wstaé. (Wszyscy
Jest przyjeta. Roset Szumanczoéwski
' glos cn do petycyj tyczacych sie katastru.
Sprawozdawca p. Szumanski (z trybuny
d >0s »0 > ‘pdoi
.czyta):

>L, 29.

uchwaty w 3.
powstaja.)

[lodaoo23. Listopada 18f6. przez

i posta ks. Kuczka,

Gminy Leszcze, Tuszyna, Hucisko,
Biatybdér i Niwiska w pow. Kolbuszuwskim. skarza
sie na niewtasciwe postepowanie organéw Kkata-
stralnych przy koinisyacli

we porownawcze

Zapnie,'

reklamacyjnych, i fatszy-

zestawienie sruutéw do gmin

tveh nalezacych.”
: ey
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W pismach publicznych, w sprawozdan.ach
mezéw zaufani-' do Wydziatlu krajowego a wresz-.,
cie w sprawozdaniu zesztorocznem Wydziatu kra-
jowego do Wys. lzb),

stronnie uchybienia

przedstawione byty wszech-
organoéw katastralnych przy
szacowaniu w cze$~i z lekcewazenia
ustaw w tym wzgledzie obowigzujacych , w czesci
z nieznajomos$ci przedmiotu,

znajomosci stosunkéw mitjjcowych pochodzace.

gruutow,
gtownie za$ z nie-
Prosba niniejsza nic nie zawiera nowego.
Przytacza ona jeden fakt wigcej na stwierdzenie
prawdy powszechnie u nas za taka uznanej. Stil-
zy6 ona moze na poparcie dopiero co' przez posta
Wezyka w imieniu komisyi Kkatastralnej odczyta-
nych wnioskéw, ktére Wys. lzba przychylnie przy-
jat¢ raczyta.

Zwazywszy jednak, ze Wys. lIzba w meryto-
ryczne rozstrzygniecie kwestyi zawartej w petycyi
wdawaé sie nie inoze. komisja wnosi: Wysoka
Izba raczy uchwali¢

Odstgpi¢ niniejsza proshe Prezydyum e. k
Namiestnictw® do zatatwienia.

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Kto sie
wstac.

Marszatek.
nie zada? Wiec poddam pou gtosowanie.
zgadza z komisyi,
(Wszyscy wstajg.) Jest przyjety.

whnioskiem zechce

Sprawozdawca poset Szuotauczowski
(czyta):
" ,L, 196, podano 19. (Trudnig 1866. przez

posta ‘‘krzyiiskiego lgnacego.

'mntiiia Jaszczurowa, Frysztackim,
i p. Wiodzimierz Tomaski zanoszg zazalenie prze-

ciw p. katastralnemu Rzechakowi

W pow.

komisarzowi
o opilstwo i brutalne postepowanie przy urzedo-
wych czynnosciach.*
Skarga ta smutne
powanie organéw katastralnych, przeciw Kktoérym

rzuca Swiatto na poste-

tak w zesztym jak w biezacym roku liczne nad-
chodzg zazalenia.
O ile w niniejszej petycyi przedstawione

fakta okaza sie prawdziwemi, dadzg one c. k. Wta-
postepowania dyscyplinarnego
Rzechakowi.

dzom
przeciw p. komisarzowi

powodd do

Zwazywszy, ze jak zatgczone wskazujg ale-
gata. réwnoczesnie wniesione zostalty przez p. To-
maskiegr w tym przedmiocie podania do c. k. Na-
miestnictwa a nawet do c. k. Ministerstwa Stanu ,
dopetniono wiec wszelkich wymaganych warun-
kéw, aby wymiarowi sprawiedliwosci stato sie za-
dosy¢, powatpiewaé¢ zasnie mozna, ic c. k Wia-
swojego uie pozostaje

dze obowigzku dopetnia,

wiec nic innego jak wnosi¢:

Sejm raczy uchwalié:
odstepuje

i Wysoki
»Niniejsza prosbe
c. k. Namiestnictwa do zatatwienia.“ »»

sie Prezydyum

Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Wiec kto jest za przyjeciem wniosku
Jest

nie zada?
komisyi, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢é wstaje.)
przyjety.
Sprawozdawca
(czyta):
».L. 50, podano 26. Listopada 1866.
p. Zuka - Skarszewskiego. ;

poset Szum; iiozowsKki

przez

Pan Wiadystaw Zuk - Skarszewski, z tycza-
naj, powiatu Ciezkowickiego, w sprawie szkodli-
wych skutkéw niewtasciwego postepowania obco-
krajowych organéw katastralnych, p

Z powodu odbywajacej sie 14. Maja b. r.
na gruntach wsi tyczanej, w pow.ccie Ciezko-
wiekim, komisyi katastralnej, zaszta miedzy p. Zu-
kiem - Skarszewskim, witascicielem obszaru dwor
skiego w tejze wsi, a p. inspektorem katastralnym
Achleitnerem sprzeczka ojezyk, j.jklui p. inspektor
do stron przemawiat, tudziez o miejscowe sto-
sunki gospodarskie.

W skutek tej sprzeczki
0 obraze honoru pana Skarszewskiego
sadu p. Skarszewski na

pozwat p. inspektor
przed sod
karny. Wyrokiem tegoz
trzy tygodnie aresztu skazanym zostat.

Ohzatowauy odwotat sie do sgadu wyzszego,
wszystkie akta procesu tego dotyczagee
wraz z petycjg Wys. Sejmowi, aby
ze mianowanie organlum

a oraz
przedtozyt
aktami temi
katastralnemi obco-krajowycéh , niezuajacych jezyk a
1 stosunkéw naszych, nader szkodliwy wptyw wy-
wiera na dzieto statego

udowodnié,

katastru.

Zaprzysiezone zeznania $wiadkéw wykazujg
rzeczcwiscic:

1. ze p, inspektor Achleitner moéwit niezro-
zumiatym dla ludnosci miejscowej jezykiem;

2. ze wyrzeczone przez jednego z reprezen-
tantébw gmin, mianowicie Jana Kubisza zdanie,
co do uzywanego w gminie zmianowania fatszywie
sobie p. inspektor ttémaczyt, i niewtasciwe ztad
wyciagat wnioski. ,

Pierwszg okoliczno ,6 przypisa¢ nalezy nie-
znajomosci jezyka krajowego, drugg za$ albo tejze
slub tez niewiadomosci zasad

samej przyczynie,

gospodarskich.t

Patent z 1817 r. §. 10 jako i rozporzgdzenie
ministeryatnc z 15. Maja 1861. nakazuje, aby
organa katastralne sktadaty sie z krajowcow, do-
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ktadnie obeznanych z jezykiem' krajowym i sto-
sunkami gospodarskiemu >f

Przytoczone powyzej zeznania $wiadkéw
zdajg sie wykazywa-, ze p. iuspektor wymaganych
przez wustawy przymiotéw nie posiada, komisya
przeto wnosi: ]

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

.Przekaza¢ niniejsza prosbe Prezydyum c. k.
Namiestnictwa celem zbadania, czy p. inspektor
Achleitner posiada wymagane przez ustawy kwa*

lifikacye, a to dla S$cistego zastosowania istniej; =
cych praw i przepiséw.” M 1/ i
(Po przeczytaniu.) Moz, odczytac Wys.

Izbie odnoszace sie do tego przedmiotu podan:e?

Gtosy. Nie, nie.
Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Trzecicski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Trzecieski ma gtos.

Poset TrzeeiesKki.
w tym samym powiecie,

Majac swojg wiasnosé
jak naj-
albowiem

musze poprzeé
silniej petycye pana Skarszewskiego,
bytem w podobnem potozeniu z panem a komisa-
rzem , ktéren przeprowadzal oszacowanie w. mej
wiasnosci. Ot6z przy oszacowaniu wilasnosci gminy
Kipszna jedynie tylko przytomnosci $wiadka Wgo.
Marsa zawdzieczam, ze nie przyszty do bardzo
niemitego starcia — albowiem ten pan komisarz,
nie umiejacy dobrze jezyka polskiego, tak zle i
tendencyjuie ttumaczyt

Scianom, ze

zasady oszacowania wto-
sprzeciwi¢ i
z prawdziwego stanowiska rzecz calg tymze wy-

musiatem sie temu

ttumaczy¢. Pan komisarz bowiem chciat przymu-
sza¢ witoscian do podzielania swego zapatrywania
na sposob oszacowania katastralnego, by wykazac
wyzsze dochody z gruntow,
trzy lala swoje grunta, i majg zaprowadzone trzech-

letnie gospodarstwa. >A

oraz ze nawozn co

Ula tego powtarzam i popieram hardzo pety
cye p. Zuka -Skarszewskiego ,
bedzie uwzgledniona.*

ktora niezawodnie

Marsi alek Poset Zuk - Skarszewski ma

gtos. ewi-Atrw to i ,1'% VV:

Poset Zuk-Skarszewski. Zatuje, e

szanowna komisya pomineta w sprawozdaniu swo-

jeni okolicznos$é, ktora wedle zdania mojego po-

minietg by¢é nie powinna, a ktorg, gdy ta pety-
cya przeszta przez moje rece, jestem w moznosci
wyjasnic. 1 A * H

Z alegatow petycyi, a mianowicie z zaprzy-
siezonych zeznan Kkilku $wiadkdéw okazuje sie, .ze

inspektor katastralny p Achleitner™ nietylko za-
przysiezeniem zeznan swoich dopuscit sie Kkrzy-
woprzysiestwa, lecz nawet ze podczas komisyo-
nowania swego w sprawie Kkatastru rozkazat pisac
do protokotu urzedowego oczewiste fatsze.

** Jezeli to jest prawda,— a odwotuje sie do
szanownego czy alegata petycy.

to okazujg,— w takim razie okazywatyby sie prze-

sprawozdawcy,

ciw owomu inspektorowi poszlaki zbrod ni

f-, W | t aiQ”

Dlatego  stav;am poprawke nastepujaca
(czyta)

.Gdy z petycyi okazujg sie poszlaki zbrodni,
inspektorowi Aelileitnerow zarzuconych, przeto
Sedim odstepuje odpis petycyi i alegatow wtasci-
wemu c¢. k. sagdowi karnemu na rece c¢. k. Na-
miestnictwa. “ M

Marszatek. A.ki wiecej gtosu nie zada?

Poset Staruch. Ja proszu o hotts.

Poset Wolny. Prosze o gtos.

Gtosy. Prosimy dyskusye zamknaé.
Marszatek. Kto jest za zamknieciem dys-
(Wiekszos¢ pod-
Poset Sta-

kusyi. zechce reke podniesé.
nosi rece.) Jest zamknieta dyskusya.

ruch ma gtos.

, Poset Staruch.
im sani

Komisarz katastrainyj, jak
chodyw pry tim szacnnkowaniu gruntiw,
skazaw wyrazno, szczo zemla pusta, i skazal nieni
tak: Zdojmy ty
hunii naktady htyny,
z tolio stane sia.

liuniu, potozy na kaniin, a ua
to budesz wydity, szczo to

1 tak wetyke uszacowanie u nas

jest, chotiaj zemla wsiuda jednaka. W nas zabrano
pola do perszoi klasy, i w perszoi klasi poracho-
waty dwa renskich czystoho dochodu wid mor-
ga, druhoj klasi porachowano 1 ryn. i 50 kr.,
w tretij klasi porachowano 40 Kkr.
J _ Marszatek, Tu chodzi o petycye spe-
cjalng p. Zuka - Skarszewskiego.

« Pos* Staruch. To ja skazaw, ,ak wyso-

koje oszacowau e est u nas, tak ze zadnomu go-

Ja po-
peraju takze petycyju pana Zuka-Skarszowskoho.
i * S

spodarewy ono ne werue sia i za robotu.
1 -
Marszalek Poset Wolny ma gtos.

Poset Woluy.
turnusu,

Co sie tyczy trzechletniego
to mi dokladnie wiadamo, w jaki sposob
(szmer w lIzbie) panowie Kkatastralni uwage brali.
Nie wzieli oni wzgledu na to,
trzyma. (Gtosy: Do petycyi.
wodu szmeru nic nie stychaé.) m

Marszatek. P.

czy grunt
Dalej mowcy z po-

wy-

i sprawozdawcaC ina gim,
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Sprawozdawca p. Szumanczowski. Co
sie tyczy =zarzutéw p. Zuka-Skarszewskiego, te
dzieli¢ sie muszg na dwie czes$ci, jedna odnosi sie
do zarzutu Kkrzywoprzesieztwa.

Jest to
gtaby publicznie w obec Wys. Izby wtedy go tylko
podnies¢, jezeliby rzecz byla udowodniong.

zarzut tak ciezki, ze komisya mo-

Dotyczace akta wskazujg, ze mogtoby by¢
tylko podejrzenie tej zbrodni, dowodow za$ wecale
nie ma, dla tego wiec komisya podnosi¢ tych za-
rzutéw nie mogta. Co sie tycze zarzutu podnie-
sionego przez p. Zuka - Skarszewskiego, ze pan
niewtasciwie ttumaczyt zeznania obec-

ten szczeg6t chciatem Wys.

Achleitner
nym,
zy¢,

przedmiotu,
tego.

Izbie przedto-
odnoszacy sie do tego
Izba uwolnita mnie od

mianowicie ustep
jednak Wys.
zas Wys.

Jezeli Izba uznaje potrzebe wy-

jawienia tych zeznan, to je najchetniej przedioze.
Na gtosy pp. Starucha i Wolnego, jako nienaleza-

cych Scisle do przedmiotu, nie bede odpowiadat.

Marszatek. Najprzéd podam wniosek p.

Zuka-Skarszewskiego do poparcia. Kto go po
piera, zechce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.
Przystgpimy teraz do gtosowania, moze pan spra-

wozdawca ma co jeszcze de powiedzenia.

Sprawozeawca p. SzuiianczowsKki. Po-
wtérze to, co juz raz powiedziatem, ze tak ciezki
zarzut moze polega¢ tylko na dowodach, nie za$
na samem podejrzeniu; samo podejrzenie nie wy-
starcza do wytoczenia tej sprawe przed sad pu-
bliczny, jezeli c¢. k. Namiestnictwo, ktéoremu ta

petycya przekazang zostanie, znajdzie poszlaki i
uzna za stosowne , azeby te spraw'e do sadu ode-
staé, to niezawodnie zarzadzi obok dyscyplinarnego

takze postepowanie sadowe.

Marszatek. Poddam wniosek pana Skar-
szewskiego pod gtosowanie, prosze p.

zdawce o odczytanie tego wniosku.

sprawo-

Sprawozdawca p. Szumanezo wski (czyta):
,Gdy z petycyi okazujg sie poszlaki zbrodni, in-
spektorowi przeto

Achleitnerowi zarzucanych,

petycyi
karnemu na rece c.

Sejm odstepuje odpis
wemu c. k.
miestnictwall

i alegatéow witasci-

sadowi k. Na-

Poset 2 ukeSkarszew8ki. Cjo do drugiego
ustepu wniosku komisyi .
komisya. <

zgadzam sie zupeinie z
Marszatek. Wiec
tej poprawki, zechce WBtac.
wstaje.) Jest mniejszos¢.

kto jest za przyjeciem

(Kilku postéow po-

Teraz przystgpimy do wniosku komisyi,
prosze go jeszcze raz odczytaé. *
Sprawozdawca p Szumahezo wski (czyta
powtornie wniosek komisyi.)
Kto

zechce wstac.

Marszatek. jest za przyjeciem

wniosku  komisyi. (Wszyscy po-
wstajg.) Jest przyjety.

Przystgpimy teraz do
tj.

formy statutu krajowego o wniosku

dalszego porzadku

dziennego, do sprawozdania komisyi do re-
p. Ziemiat-
p. Zyblikicwicz.
czyta wniosek p.

kowskiego. Sprawozdawcg jest
Poset Zyblikiewicz.

Ziemiatkowskiego. (Ohacz sprawozdanie stenografi-

czne z 20. posiedzenia z 26. Grudnia 1866.)
Po przeczytaniu: Nie potrzeba tu ani inter-
pretacyi, ani tlumaczenia §. 38, statutu kra-

jowego, lecz idzie tu j>dynie i gtéwnie o za-
stosowanie §. 38. statutu krajowego do gtosowa-
nia, kfore jest przedmiotem wniosku p. Ziemiat-

kowskiego. 8. 38 statutu krajowego, w drugiem

ustepie opiewa: ,Do uchwat na wnioski dotyczace
przy-
najmniej trzech wszystkich cztonkow,
a przyzwolenia przynajmniej dwoéch trzecich czes¢

zniian statutu krajowego, trzeba obecnosci

czwartych

obecnych.
§. ten
jedno co do

zawiera przeto dwa postanowienia,

kompletu Izby, drugie wzgledem
glosowania.

Co do kompletu stanowi §. 38., iz do u-
chwat na wnioski dotyczgce zmian statutu krajo-

wego trzeba przynajmniej % czesSci wszystkich
gdy za$ Sejm nasz sktada sie z 150

cztonkow, a nad poprawka p. Grocholskiego gto-

cztonkow;

sowato 124 cztonkdédw, przeto byt komplet dosta-
teczny, bo 124 jest daleko wiecej jak 3/ czesci
catego Sejmu.

Co do

co do gtosowania, wymaga 38.

drugiego postanowienia, mianowicie
statutu krajo-
wego, azeby przynajmniej a/3 czesSci oswiadczyto
sie za wnioskiem.

Nad poprawka p. Grocholskiego gtosowato,
jak juz powiedziatem, 124 cztonkdéw. Liczba 124.
przez */g podzielona, daje 82 i utamek Z3, gdy
jednak utamek posta, a mianowicie *}a posta jest
rzeczg niemozliwag,

dzielonym nie

bo poset jako iudywidnum po-
jest, przeto jako -/ gloséw
przyja¢ nalezy taka
jaka przy dzieleniu 124 przez */
Taka za$ liczbg cata jest 82, ktorg 16

§. 38. statutu wymaganych,

liczbe catgq,

wypada,;

liczbe gtoséw poprawka p. Grocholskiego rzecze-
64



wiscie otrzymata. 82 gtoséw wystarcza zatem,
azeby poprawka ”». Grocholskiego uwazang byta
za przyjeta, zwilaszcza ze wymagajac chociazby
tylko jeden gtos nad 82, wymagalibySsmy wiecej
j®k % czesSci glosdiv, a zatem wiecej jak statut
krajowy w §. 38. wymaga; dla tego komisya w za-
tatwieniu wniosku p. Ziem atkowskiego wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:

~W zastosowaniu 8. 38. statutu krajowego
do gtosowania odbytego na posiedzeniu z dnia 20.
Grudnia b. r. nad projektem do ustawy o powiek-
szenie liczby postow7 miejskich, orzeka Izba:
Na 124 cztonkoéw gtosujacych nad poprawka posta
Grocholskiego o powiekszenie liczby postéw miej-
skich, ilos¢ 82 gtosow danych za poprawka posta
Grocholskiego jest w mysl 8§  38.
jowego dostateczna, aby w mowie
prawka nzuaua byta za przyjetg'l

statutu kra-
bedaca po-
Marszatek. Orzeczenie o rezultacie gto-
sowania nalezy witasciwie do Marszatka; gdy je-
dnak to byta kwestya watpliwa, ktoérej zaraz przy
gtosowaniu sani rozstrzygac chciatem, wiec
musiatem te rzecz pozostawi¢ Wys. lzbie niechaj
przeto Wys. lzba sama jg zadecyduje.

Rozprawa otw arta. (Wielu postéw prosi o glos.)
Bede pp. prosit, azeby chcieli oswiadczy¢, ktérzy za
whnioskiem n ktérzy przeciw niemu przemawiaé¢ beda.

nie

Poset ks. Pawlikow, .lesty wyroznmi-
wjem dobre, szczo komisya nam proponuje, to
nycz ue uwazaja w tym bilsze, jak ze komisya

suma predktadaje Wysoknj Patati do uchwaty iz-
jas ncnyj e suiysla 8§ 38. statutu krajewoho. Ja
sia protiw tomu o$widczyty. poneze S»-
zadnym sposobom ne moze pry-

muszu
hranyju naszomu
izklucznoje zakony — prawa
tym samym ne moze i komisya wuo-
Patata swoim oreozeniom w toj
38,

stuhowaty prawo,
ttumaczyty,
syty, aby Woys.
sprawi objasnyta,
*nksze rozuinity.

Prawodawstwo poditenc leper na dwa czyn-

ze 8. maje sia tak, a ne

nyky, jednym jest sam Cisar, ity prawylelstwo
jetio, a druhym Sojin, tomu tlumaczenie prawa
kozdoho mnsyt, buty tymy oboma prawodawczy-

my taktoramy zditane. Jestybysmo chotity izjas-
nyty 8§ 38- statutu krajewoho, to ne mohtyby$mo
sami toje wyreczy uchwatoju, ze toj paragraf tak
a ne inaksze maje sia rozumity, bo toby buw ino
oden fi tych prawodawczych faktoriw, a jeszcze
flrubyj, t. j. Cisar, ity jeho prawylelstwo musiwby
wyskazaty, jak on zmyst toho §. rozamijc.
Oduakze ja jestn w tom nemytym potozeniju,
ze ehotiaj sam maju ezestl do toj Wysoknj Pataty
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1 zastosowane

J

uatezaty, ednak

maczenia reczeiinoho 8§.

mnszu widmowyty jej prawo ttu-
38., widktykajuczy sia na
toje, szczo w r. 1861, na 3, zasidaniu 1. kaden-
cyi Sojma nasznlio, ne mowlu wie zadecydowano,
ate skazano i Wys. Palatnju pryniato i odobreoo
byto, ho nykto iz pocztennych cateniw Pataty protiw
semu twerdzenyjn ne powstaw, ni ono oprowerhaw.
Na tim odze zasidanyju skazaw posot tutejszoj Pa-
taty p. Smarzewskij (czyta): ,W komisyi wyrobito
sie zdaniell, w komisyji, kotra trutynowata wybory
(czyta dalej), witadze administracyjne sg po
wotaoce do wydawania rozporzadzen o tyle, o ile
potrzeba, aby ogdlne orzeczenie ustawy mogto by¢
do poszczeg6lnych whpadkéw, ale
zarazem' utwierdzito sie w komisyi to zdanie, ze
nikt nie ma prawa interpretowaé¢ ustawy, jak tylko
ten, kto ja wydat, a wiec tylko prawodawca.
W czasic, — (przerywa) proszu teper uwazaty,
ho wiasne na toje kiadg n.ijhitszu wahu (czyta):
~W czasie, kiedy ustawa wyborcza zostata wydanag,

.2

moc ustawodawcza spoczywac¢ w reku Monarchy,

a zatem tylko Monarcha miat prawo takowg wy-
jasnia¢ i thtumaczy¢, i nikt. nie jest upowaz-
niony w tej sprawie wydawaé¢ blizsze

dek laratoryjau *

Jaz pryjmajii toje izjasnenyje p. Smarzew-
skoho. Jestyby bud’ jake prawo wydane potomn,
kobite statut buw uze wydanyj persze, interpreto-
waty natezalo, to matyfcySmo ttumaczenia
jeho. Ate kohda statut buw wydanyj, to oaszoho
Sobranyja jeszcze ne buto, Cisar saiu wydaw sta-
tut, maje tilko prawo
poklykauyj izjasniaty (brawo

wiast’

ino Cisar dla toho
38. toho statuta

sam

z prawej i z galery:).
Tu otze
ttumaczenia statutowoho

nas cisar sam zapytaw o toje,

wydzu nekompetencyju do
chyba szczoby

i chybaby nas po-

naszu
prawa,

ktykaw do objasnenia prawa tolio.

Ate ja pryzuajus,
pryczyny, dla kotroj
czewydayj zmyst sI>t i znaezenyja toho paragrata
piddawaty juknmu$ somniniju i ciitity ho izjasniaty.
Dla ineue, i zuaju, ze dla innohosty toj Fataty
§ 38 statuta krajewoho jest jasny], i to tak w
jak i druhim ustupi, szczo ne moze buty
bo toje wiasui, szczo p
ferent nam prytoczyw, ze do uchwaly w spra-
wach tycza*/,uzych sia izininy statuta, potreba
prytotiiTiych '/t czasty wsich postiw, a 2,3 z tych
hutosujuczych za tym, szczoby izmjna mohta byty
pryuiatoju, jest tak jasne, ze ne wydzu, dla czo-

ze ne wydzu ni najmen-

SZ.0j matybysmo jasn-yj i o-

jeduim

zadnoho sonminyja, re-
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hoby o tim somniwaty sia i mowyty o jakych$
utamkach; bo jesty'Jp. Zyblikicwicz, jako referent
komisyi, w imeuy jej nc prypuskaje utamka posta,
ne predstawlaje sobi ani ani V, posta, to o

takych utamkach ne ma i besidy.

Z hotosowania nad dannym predtozenyjein ja
skonstatuju 3 fakta: Buto nas protywnych tomu
42, fakt jeden, za tym predtozenyjein buto 82 —
fakt druhyj, a nas wsich buto na tim zasidanin
124, fakt tretyj. Z kazdoho pojedyriczoho toho ci-
fernoho faktu inohu dowesty, ze komisya krywo
zadywlaje sia na rezultat hotosowania, ze ricz jest

jasna jak”Njasnyj den. 6zczo predtozenyje upato, Je-

stybo nas buto 42, a protiw 82, to majemo za
kou 8. 38. statutu, krajewobo, kotnryi inowyt o
tretyni, i o 2 tretynaob: prynajmij dwi tretyny po-
tribni buty, aby predtozenyje utrymalo sia. Woz-

mim ze tepcr, jesty czysto 42 jest otl.ua tretyna.
to 2 tretyny jest 84, powyuuo buto buty 84 ho-
tosiw po waszoj storoni, no tych nc buto. bo ino
82, protoje upato predtozenyje.

Al Wozmim czysto 82. Jesty 82 jest dwi tre-
tyny, to odna tretyna stanowyt 41, a mysmo maly
42 hotosiw, t. j. bilsze jak odnu tretynu, protoje
wy ne mohty inaty 2 tretyny, bo 82 naprotyw 42
nestanowlat dwi tretyny. (Brawa i oklaski z pra-
wej i z gateryi.) Nakone¢: 124,
a pry tim V, czast' czasty
stanowyt 82*/,, to czy wozinemo, szczo do men-
szobo(czysta, to buto nas 42, a ne tylko 41*/,,
a bilsze ne mowyino tut o utomkach, bo tu o ci-
tost',jde; czy szczo do bilszoj cyfry., 82ys, to ino
82 butlo po waszoj storoni, a ne 83; pro toje
mensze 5ne mowyt sia o kilko, ale buto tilko 82,
a brakuje jeszcze odna citost’ do 83. Ne znaju,
dla czolio p. Zyblikiewicz w imeny komisyi du-
maje tutka pry cyfri naszoj 42 braty o jeden
mensze, a ne o jeden bilsze, jak my nad 41 ‘tuk-
tyczno mjityémo, bo jeslyby mata buty jaka kon-
sekweneya ,u tim, to tuczsze by pryjmyty 83 mi-
sto”i82, bo ¢V3 czasty
sia do jeduosty,
zbtyzaje

Buto nas wsieli
z tych jest

i V, czast*! jak i zblyzajut
to oczewydno bilsze V, czasty
sia do neji jak i/s czast, i toby buto
ate zat.o 83 H daiinoju eylroju 42
sfunowytyby zabalno wze 126, a ne 124, tilko nas
wsieli ua prawili buto.

cyji wyjsztoby, absurdum! | 'l
|
Tak nikto tlumaczyty ne moze,

S 38. statutn krajewoliii jest jnényj, bn jesty Za-
daje sia koiicczne prynajihij 2s czasty,'
tobo* oczewydno ne natezyt %

kniisekwentuo,

® tak i z toj kousekwen-

zakon w

to ze do
czasty odnoho ho-

tosa, otim w 8 38 ne ma i mowy, odna.ko */3
hotosujuczych ne byto, to tii panowe, kotori buty
protiw nam, maty tysze 82 hotosiw, a jeden ho-
tos im brakowaw, toj wtasne, o kotryj my iz dru-
hoj storony, faktyczno niaty$mo bilsze, t6 uze dla
nych ne buto toho, szczo powynno buto byty, n«-
maty tomu ony */, czasty iz wsieb 124, kotri ho-
tosowaty nad komisyjnym predtozenyjein.

No jeszcze muszu tut najedno obstojatelstwo uwahu
zwernuty.Muszu nasampered zajawyty tutka, ze duze
nam buto prykro postawyty iuterpelacyju nynisznu
w sprawi naprotiw naszoho kolegi, pocztennoho
posta Ziemiatkow-skobo. Jestysino oduak toje uczy-
nyty, toSmy uczynyty tilko w perekonaniu sprawe-
dtywosty i prawosly naszoho predtozenyja i mni-
nyja, kotoroje w tim wzhladi

tySmo toho na toje,

majemo. Ne zroby-
szczoby$mo p. Ziemiatkow-
skoho citkom widsuwafy wid prawa
tut, do czoho i
ale my

zasidanyja
neprywias/.cznjemo sobi prawa,

ino dowesty tut choczemo. szczo posot

Zieniiatkowski neprawo i nestuszue, perszyj raz
pryjszowszy nad predtozenyjein komisyi, o koto-
rom besida, w hotosowaniu udit braw. (Ogromny

gwar w lzbie, gtosy: oho!) Szczoin skazaw, udo-

wodnig, — Jak mowln, prykro uam buto, zesmo
musity interpelowaty p. Komisaria prawytelstwen-
noho wzhladom jawlenyja sia perszyj raz p. Zie-
miatkowskoho na zasidaniju dnia 20. s. mi, no p.
Ziemiatkowskij pidnestszy toj
statutu krajewoho, Kkotoryj wze upaw, sam podat
nam sposibnisl.” i powid do zrobteuia toho kroku.

50. ustawy wyborczoj

~Namislnyk,

wnesok wzhladom

dla Sojmu wyrazaje:
perehlaiiuwszy dostunyji

akta,

je-

mu wyboru wyi maje kozdoniu wybra-

iioiuu postouy . . . wybotowyty i doslawyty
welity, poswidczeuyje (certyfikat) wyboru.{* Duze
uam to b.ntestuo. szczo wzhladom p- ~ieiniatkow-
skoho po semy
linio; p. Komoar

wprawdi

snw erszenoo postupteno ne
prawy telstwenuyj skazaw napi
w swojoj widpowidy ua nyuiszuiu inter-
pelacyju toje, szczo p. Ziemialkowski
tyfikat ko jawteniju sia na Sojmi,

skazaw nam takoz,
boru

distat cer-
ate wyrazno
szczo w akta dotycznoho wy-
— sowerszywszolio sia dnia 20. s.
bud' to ze i ne buto potreby,

m —
pohlaneno ne buto.
Nu usoniniwajuczy sia o obyraluosty poczt, posta
Zieiniatkowskoho, my predpotaliaty mozeino, szczo
i dla pryczyny jeszcze w akta wyborowyji
polilauuty ezej natezato, bodaj czy pry wybori
wsc szczoby Namistnyczestwo
uriady ne stato otwiczateluym —
takoho

inoni

buto w poriadku,
za pidczynenyji

a wreszti iiereblaneuia

64*
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a> # e, rw N
rowych aktiw 50. wyborczoj ustawy wy-
razno Zadaje. Tak ko sozali"iju isamistnyczestwo
ne postupyto tut w potni po § 50. wyborczoj
ustawy, a kohda pry trutynowa u wyboriw zwcr-
taty my neraz uwahu na pohybtenyja uriadiw inon-
szych, Vorsteheriw, Aktuariw, Kancclistiw i pr..
i po scmu nepryjmatystiio waznosty takowych wy-
boriw, hde sia okazuwaty meuszi abo bilszyi takowi
pohybtenyja, to i tu, ehot’ i pry nsjwyzszom uria-
di w kraju ne mozemo ne zwazyty na wskazan-
noje ne c tkowytoje ispotnenyje §. 50. wyborczej
ustawy, a po seinu pryznaty powynniSmn, szczo ne

po stuszuosty i po prawu wydan certyfikat do

wstuptenyja na Soym p. Ziemiatkowskomu, szczo
win tomu — prynajmij dnia 20. s. iii. — nepra-
wuo tu zasiJaw i hotosowaw, szczo dlatoho lio-

tos jeb mczdy 124 liotosujuszczymy nc powynenby
poczysten buty. Tak wypato by odnako ino 123
w druliiiu

hotosowawszyeti, a na toje

czastej

czysto ni
czytaniu nebuto */. za pryniatyiem komis-
syjuoho predtozeiiyja, tym menszc buto ¥, czasty

pry tretom czytaniu, kolty my matysmo liotosiw 42.

Iz tych odze wsich pryezyn, protywlu sia
zadanomu izjasnenyju 38. siat. krajewoho, bo
ricz wze jasna, Szczo czastej liotosujuczyeh

komisyjnoje predtozenije za sobow ne mato.

Marszatek. Dla wyjasnienia musze odpo-
wiedzie¢, Ze o wyborze p. Ziemiatkowskiego otrzy-
malismy zawiadomienie od Namiestnictwa. Poset
przybyt na sesye 1z certyfikatem,

byt zupatnie uprawnionym do (gtosowania.

Ziemiatkowski
wiec
Pan Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy.
co juz ksigze Marszatek oswiadczyt,

Ja chciatem do tego,
doda¢ tylko,
iz Namiestnictwo nie czuto sie uprawnionem praw-
dziwos$¢ i doktadnos¢ wyboru p. Ziemiatkowskiego
kwestyonowac, nie czuto sie uprawnionem. chocby
akta wyboru p. Ziemiatkowskiego nawet nadeszty
byty7 sprawdzac¢ i badaé takowe.

Namiestnictwo upow»znioneni jest do odmo-

wienia certyfikatu tylko w przypadkach w § 1T
ustawy wyborczej wskazanych; jezeli z & 17,
zadna przyczyna nie zachodzi, dla ktorej postowi

na Sejm wybranemu odmoéwi¢ by musiano wydania
certyfikatu, wtenczas Namiestnictwo certyfikat mu
wydaje, ten za$ raz wydany, upowaznia posta do
brania udziatlu w obradach sejmowych. Ze wedtug
§. 17. przeciw p. Ziemiatkowskiemu nie zachodzita
zadna przeszkoda, miatem zaszczyt przedstawic
w odpowiedzi p.

domo, p. Ziemiatkowski jut byt raz postem i utra-

interpelantom, poniewaz jak wia-

* mit o vdod

cit mandat z wiadomej przyczyny, jednakze prawo
obieralnosci
jako mieszkajacy we Lwowie i
ogotowi

na nowo odzyskat; zresztg znany *est
Navnieslnictwn i
mieszkancow.
trudnosci, aby na podstawie .otrzymanego telcgra-
(iczneiiu doniesienia,
i nalezycie zostat wybranym, udzielonuo mu certy-

ze p. Ziemiatkowski istotnie

fikat, ktdry go upowaznia do zabierania gtosu w te:
Izbie. (Brawo.)

Marszatek. Poset Ziemiatkowski ma gtos.

Zaczne od tego,

i powiem, ze wedle

kiedy mi doreczono

Poset ZiemiatkowsKki.
Pawlikéw stanat,
statutu krajowego od chwili,
certyfikat,
skoro mi stuzy prawo wejscia do Sejmu, stuzy mi

linczem Ks.

stuzy mi prawo wejscia no 8'jmu, a

oraz prawo przemawiania i gtosowania.
Whniosek mo6j miat na celu, azeby, gdy Kksig-
ze Marszatek nie orzeki, jaka zapadia uchwata
nad wnioskiem posta Grocholskiego o powieksze-
niu liczby postow miejskich, kraj przeto nie we"
czy wniosek 6w p. Grocholskiego zostat przyjet;
co w protokole Di.
st. kr.

czy nie, Sejm wuzupetniajgc
posiedzenia brakuje, orzekt jak §. 38.
by¢é rozumiany. -

£a Nie przesadzatem, czyli
czy przeciw wnioskowi
sku wysadzona wnosi, aby Wysoka lzba orzekta,

Ze liczba danych za wnioskiem Grocholskiego gtoséu

uchwata zapadta za,

w mysl
do powziecia uchwaly. Komisya wiec nie interpre-

§. 38. st. kr. uwazang by¢ ma za dostatecznag

tuje, nie ttumaczy §. 38., lecz

owczesnego wypadku. Tiumaczenie prawa a zasto it

sowanie prawa to nie jest jedno i to samo. Ttumaczy

sie prawo, ktore jest nie jasne, a zastosowuje sie to, 11

ktére jest jasne. Ze Wysoka lIzba ma prawo za-

stosowania statutu do pojedynczych wypadkow,
tego zdaje mi sie nikt Wys.
moze inaczej bowiem z-dnej
wzigé nie magtby,
zastosowaniem prawa do pewnego wypadku,
niem mojem Sejm <m nawet prawo tlumaczenia.

czynie to dla tego,

Izbie zaprzeczyé nie
uchwaty Sejm po-
gdyz kazda uchwata jego , jest
Zaa-

Jezeli w te kwestye wchodze,
ze ile razy kto$
wypadku, ttumaczy sobie &> prawo, zastana-
wia sie, jak to prawo ma bye be*
tego zastanor enia sie nie mogtby prawa zastoso-

zastosowuje prawo do pewnego
L,
rozumiaoem,
Jezeli zastoso-

wac. wiec Wys.

wania statutu do pojedynczych wypadkéw', ma tem

Izba ma prawo

samem prawo ttumaczenia go.
Zresztg nie podzielam zdana ks. Pawi.kowe,
jakoby prawo ttumaczenia statutu krajowego przy-

stugiwato jedynie i wytgcznie Monarsze.

Nie podlegato wiec zadne',(

Dl

ma J

Komisya do tego wuio- ">

zastosowuje go dc *
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Jezeli ks. Pawlikéw
Sinarzewskiego na poczatku
wyrzeczone, to zacytowat tylko zdanie pana Sma-
aczkolwiek bardzo szanownej

cytowat stowa posta
pierwszej kadencyi

rzewskiego, ktore
Zresztg pan Smarzew-
ze prawodawca miat to prawo; i

nie jest jednakze prawem.
ski powiedziat,

miat je istotnie tak diugo, dopokad nie zebrat sie
Sejm. Panu Smarzewskiemu woéwczas o to szto,
czyli przy zebraniu sie Sejmu wiadza rzgdowa

miata prawo tlumaczenia tej ustawy, ktorg Najjas-
niejszy Pan nadat.

Jak diugo sie Sejm nie zebral, tak dtugo
Monarsze, jako temu, ktéry bedgc przedtem abso-
lutiiym, bedac jedynym prawodawca, to prawo na-
lezato, jemu stuzyto wylgczne tlumaczenie tych
praw, ktére on nadal z wiasnej woli i iuicyatywy,
ale skoro on wyrazit, ze odtad wiadza prawodaw-
cza ma .by¢ podzielona miedzy Sejm a Monarche,
to od tej chwili ttumaczenie prawa przystuzg tym
dwom czynnikom, to jest Sejmowi i Monarsze.

Ksigdz Pawlikéw utrzymuje, ze paragraf ten
jest jasny, i nie potrzebuje ttuniaczeuia. Mnie sie

zdaje, ze juz to samo, iz jedni utrzymuja albo u-

trzymywali, iz wniosek p. Grocholskiego na 16.
posiedzeniu byt przyjety, a inni, ze nie jest przy-
jety, — juz ten sam fakt najlepiej dowodzi, ze ten

paragraf nie jest tak jasny. — Prawo wszelkie, a

wiec i § 38. statutu musi przedewszystkiem by¢
ttumaczony w tein znaczeniu, w jakiem sie zwykto
bra¢ wyraz.
Otéz jezeli
moralnego, nikt wtedy pod
nie rozumie, jak tylko pewng
wiec w zwyklem stowa znaczeniu juzci¢ o utam-
Dalej musi by¢

sie mowi o jakiej$ czesci ciata

»czescia* nic innego
liczbe o0s6b catych,
kach os6b mowy by6 nie moze.
prawo ttumaczone, tak, zebyjnie zawierato sprzecz-
nosci. Ksigdz Pawlikbw moéwi, ze prawo to
wymaga, azeby ,przynajmniej* d3 czesci obecnych
gtosowato za wnioskiem, a wiec wymaga, azeby
byto w danym wypadku 83 gtoséw. Gdy zas$ 83
jest juz jak a3 czesci 124 gtosdéw, wiec
ttumaczac prawo ks. Pawlikdw,
sprzecznie paragraf ten wyttumaczyt, bo podtug

niego stowa ,przynajmniej dwie trzecie czesci* zna-

wiecej
w ten sposoéb

czytyby ,wiecej niz dwie trzecie czesci.*

Ksiadz Pawlikow argumentuje, gdy mniej-
szo$¢ miata 42 a wiekszos¢ 82 gtoséw, wiec nie
i miatby stusznos¢,
aby za wnioskiem

miata dwoch trzecich czesSci,
gdyby §. 38. st. kr. wymagat,
byto dwa razy tyle
§. ¢w nie moéwi tego;
mowi jaka. ma by¢ jedna trzecia cze$¢, prawo tyl-

ile przeciw wnioskowi; alez
prawo w ogo6le nic nie

a,.

ko moéwi, ze gtosowa¢ ma dwie trzecie czesci o-
becnych.

Zresztg gdyby argumentacya ks. Pawlikowa
byta prawdziwg, natenczas nam juz nie 83, lecz 84
gtos6w potrzebaby byto. Prawo nic nie moéwi, ile
gtoséw ina mie¢ mniejszo$¢, wymaga ono tylko %
czesci obecnych, azeby wniosek byt uwazany za
przyjety. Ot6éz postepujgc torem naturalnym, chcac
czesci , muszg mie¢ przede-
wszystkiem jedng trzecig cze$¢, i to jest naturalna
konstrukcya dwoéch trzecich czesci. Od 124 jest

a ks. Pawlikébw sam

mie¢ dwie trzecie

41'/, jedng trzecig czescia,

powiedziat, ze stuszuem jest, azeby utamek byt
opuszczony, lub brany za calg jednostke, stosownie
dn tego czy do poprzedniej lub do nastepnej catej
liczby sie zbliza; a poniewaz 41V3 wiecej sie
zbliza do 41 niz do 42, przeto nawet podiug
zdania ks. Pawlikowa trzecia czes¢ 124 giosu-
jacych jest 41, z czego wynika, ze dwie trzecie
czesci bedg 82. -

Wiec podiug zasad nawet matematyki przez

za wnioskiem
(brawa).

ks. Pawlikowa przytoczonych byto
posta Grocholskiego dwie trzecie czesci

Ksiadz Pawlikéw mowi, ze jezeli mniejszos¢
ma 42, to wiekszo$¢ majac 82 nie ma dwdch trze-
cich czesci, bo 42 juz jest wiecej niz jedna trze-
cia cze$¢ z 124; co do ostatniego twierdzenia rna
zupetna stusznos$¢, a przeciez 82 wystarczy do
przyjecia wniosku, albowiem matematyka jest u-
miejetnoscig Scista, jak dtugo ma do czynienia z je-
skoro za$ aplikuje sie do

indiwiduami,

dnostkami podzielnerai,
ludzi, ktérzy nie darmo nazywajg sie

Indnviduum, quia dividi non potest,
dzieli¢ sie nie da, nie tylko fizycznie ale nawet
w oderwaniu, gdyz w jednym i drugim wypadku
cztowiek przestatby by¢ czltowiekiem. Mozna miec
jedng piata czesé

osoba po-

jedng trzecig, jedna czwarta,

trapa, ale nie cztowieka, cztowiek jest do tego
stopnia niepodzielny, ze potowy, trzeciej Ilub
czwartej czesci cztowieka pomysle¢ sobie nawet
nie mozna.

Wiec jezeli arytmetyke zastosujemy do ludzi,
to przestaje ona by¢é umiejetnoscig S$cista, czego
w prawie wyborczein gminnem mamy przykiad.

W pewnych gminach ma by¢ 30 cztonkow
ludnos$¢ jest mieszana chrzescian-

maju

w Radzie; jezeli
ska i izraelicka, to w takim razie izraelici
prawo do jednej trzeciej czeSci radnych, a jezeli

sg trzy kota wyborcze, a kazde koto wybiera trze-

cig cze$¢ radnych, z ktérej trzecia czes¢ izraeli-
tow ma by¢ wybrana, to coz sie stanie? W kaz-
dem kole wybiera po trzech zydéw, bo nie be-
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da mogli wybra¢ po 3*/3, nie rozptatawszy jednego
zyda na trzy czesci (wesotos¢ i brawa),

radnych izraelitéw,
izraeliei bedg mieli
kazdy student wie

trzydziestu

YVec bedzie dziewiegciu
i stanie sie prawu zados¢ , t j.
/3 cze$¢ radnych, chociaz
z arytmetyki, ze jedng trzecig czes¢
stanowi dziesie¢ a nie dziewieC.

Zreszta, co sie tycze mojej osoby, juz odpo-
wiedziatem Nie chce dtuzej czasu zabiera¢ i kon-
cze na tern (brawa i oklaski).

Marszatek. Poset Lawrowshi ma gtos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniegci: dyskusyi.)
Oho,
Byty gtosy o zamkniecie dys-

zechce

(Inne gtosy: oho, — ne mozna.) h

Marszatek.
kto ~est za zamknieciem dyskusyi,
(Mniejszos$é.) Jest mniejszosé, po-

kusji;
reke podniesc¢.

set Lawrowski ma gtos.

Poset tawrowski. Z toho, szczodémo do
seho czasu czuly, pokazuje sia, ze cita ricz toczyt
sia 0 toje, jak obczystyty tij. a3 czasty!’ kotoryi
statut w § 38. do zminy swoich postanowtenyi
zadajc, — t. j. wedla jakolio miryta maje buty u-
stanowtene czysto tych &3 czasty. Wedla natural-
noho znaczenyja stiw, */s czasty powstajut tym
.iposobom, jesty 7S woZzmim dwa razy. Tuju 13
stanowyt tut’ czysto tych hotosiw, kotryi protiwno
bo stybj toje czysto perechodyto V3

tohda czyslo za zminnju tiotosuju-

hotosowaty,
wsieli hotosiw,

ezych ue mohtoby maty % wsich hotosiw

Znojem ze taja */3, abo czysto tych hotosiw,

kotoryi protiw hotosowaty, jest 42 — otzcz 33

czasty ne mohut maty mensze jak 84

Ze toje totmaczenie jest citkom sprawedty we,
okazuje sia z toho, poneze zakon ne powynen buty
tak totmaczenyni, aby nie molit suszczestwowaty,
albo aby w sobi protiwnoriczej zakluczaw, wedla
znanoj zasady jurydycznoj , lex tta interpreianda
ne sibi contradicet*. Wedla toho mninyja, jakoje
ja predstawlaju, nikoty ne bude somninyja, bo 23
czasty majut sia stosowaty do '/3 czasty; taja /3
czast, dwa razy wziata, dast' nam a3jjzasty; so-
mninyje otze nikoty ne bude, i tohda nuj sia za-
den posot ne obawlaje, aby ho na dwoje ptataty

treba (brawa),

W proczym, moi panowe, do jakych dojdemo
rezultatéw, jesty owyi utamki budem odkydaty?
Na prymir wozmim, ze jake sobrauyje postawiaje
sia z 5 czteniw. Treta czast ich hotosiw jest I*/s,
a sty utamok odpade , zostaje 1, a sly toj 1, jako
tretu czast wezmem dwa razy, dostanem 2 hotosy,

m *y/oL W voJy dl.iasl .sil itaisl
kotoryi majut buty #s wsich hotosiw, otzez.2 ho*

tosy butyby 3s wit n hotosiw

neniuiemutyeznoj kouse-

A stybygj®o w to;
kwencyi dalsze postupaty, pryjsztybysnio do toho,
ze dwa razy dwa jest try, — a jest sojmowa hol-
szost’, i tajg by to zawotowata j ,, -tai -ij isiui

Do teper zadywlawjem sin na toj predmet zo
storony dwoéch tretyn." za znfinoju hotesujuczych
teper choczu sia zadywyty zo storony menszosty
proliw toj zmini hotosujuczoj.1 Jesty-do zminy
statutu potreba ugjnienszeé 2Air liotosujuczych, to
hotosnjut, ne mohut maty

Poneze wsich hoto-

tyi, kotoryi protiw zmini
bilsze jak !/3 liotosujuczych.
su czych byto 124, a menszostlmata 42 hotosiw,
olzez o oden hotos bilsze jak */*, dla toho taja
zmina statutu upata jyy LYyVi mioom** «I>

W spomiauuw tu poperednyiszyi bebidnyk o tot-

kowauiu zakoniw. | my natim operajein sia; w tim

wzhladi ide na sani pered totmaczenie grainaty-

kalne, t j. toje, kotore wychodyt 'liz natiiralnoho

znaczenyja sliw. Na-iJ. m i ,aih, ¥*
Moje panowe! wuecliaj argruuentuje kto |dk

ehocze, to wsechda bude riezeju jasuoju, ze ne
bude w stani wywesty toje 'zo stiw § 18., aby pry
obczystemyju 23, ostawszyji sia utamki maty odpa-
daty. Takyi wywod, taka inteipretacya ne wycho-
dyt zo stiw 8. 38., ale jest samostojuteluyiu dodat-
kom do tohoz, i jesty cboczete zrobyty takyi dc
datok, to zrobit bo w toj formi, ahv pryltakich
stnczajach, hde czysto wsich hotosujnczyeh czerez
widpadaty.

3 ne jest dityme, utamki

Dlatoho kinczu moje stowo proszcuyjeni do
kniazia Marszatka, aby obczystyty Patatu i
tym wiieskom, iako dodatkom do statuta krajewoh

wedla 20j aliuey §. 38. wotowaty

nad

. ' i 1|*4 ioa
(Gios¥ z prawej: Brrﬁwo. brawo!)
Marszatek. P. Rydzowski ma gtoe. WOJ

Poset Rydzowski. Jakkolwiek Kiierdzekie
ks. Pawlikowa, ze gtos p. Ziemialkowskiego, dai.y
na posiedzeniu 20. Grudnia-w tej sprawie (wybor-
czej jest niewaznym, znalazt dostateczne odparcie
w stowach sz. p. Komisarza rzad. to mnie przeciez
niechaj bedzie wolno zrobi¢ tutaj te tylko uwage,
ze szanowny mowca uciekt sie zdaniem mojem do
najstabszych argumentdw, juz nie dla czego innego,’
jak tylko dla tego, ze silniejszych nie byt juz
wstanie przytoczy¢. (Brawa i wesotos¢ w lzbie.)

Chodzi tu, jak stusznie zauwazat sz. p. ta-»
wrowski, o obliczenie, o miare, co stanowi w da-
gtosow. —  Otoz
as czesci

nym razie dwie trzecie czesci

zdaniem”™ mojem jest: ze aby obliczy¢
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gtoséw tudzi, potrzeba kouieczuie wiedzie¢, co jest
jednag trzecig tych ludzi,
gtosow,

aby obliczy¢ */s czesci
potrzeba koniecznie wiedzie¢, co jest lj
czescig tych gtosow. —
wadzili

Gdybysmy panowie wpro-

kogo$ do tej sali i powiedzieli mu: ,oto
masz 124 ludzi, ktérzy majg gtosowaé, my chcemy
wiedzie¢, co stanowi jedng trzecig c*,'s¢ calej tej
masy ludzi, to ten Kktos§,

madgtby go inaczej

majac takie zadanie, nie
rozwigzaé¢ jak tylkc tak, izby
podzielit te cata mase tudzi
grupy; oto6z kazda taka pojedyncza grupa wyno-
sitaby wtenczas 41 catych ludzi,
sowac¢. Pozostatby

na trzy roéwne sobie
ktoérzy maja gto-

wprawdzie jeden luzny, to
prawda, ale aby tego luznego w réwnych czesSciach
do kazdej przytgaczy¢ grupy,

sekcyonowac,

trzebaby go zywcem
a pytam sie pandw,

uprawnia nas do tego?

jaka ustawa

Tak samo niemozna dzieli¢ gtoséw ludzkich,
bo chociaz miedzy nami wielu jest takich,
bardzo cieuko $piewaj? —

ktorzy
to pomimo tego gtos
nie bedzie utamkiem gtosu,
catym gtosem Iludzkim < glosem ca-
tym jednego catego cztowieka. Z tego wynika, ze
ani o utamkach ludzi, ani tez o utamkach ich gtosu
nigdy mowy by¢ uiemoze, ze zatem modwiac o lu-
dziach i ich gtosach tylko catosci na mysli
nozemy. Twierdze wiec, ze ten jeden

ich cho¢by najcienszy,
lecz bedzie

mieé
Inzny jako
niepodzielny, na cyfre pojedynczych grup z cyfry
12* ludzi powstatych,
moze.

zadnego wptywu mie¢ nie
To znaczy,
do jednej grupy, to ta pojedyncza grupa bedzie
miata wprawdzie ojeden gtos wiecej nad I/3 czesc
lecz przez to nie stracg tamte doze grupy na ni-
czem, one pozostang mimo to catkowitemi grupa-
mi, a kazda z nich bedzie
Ot6z dwie takie grupy,

stow gtosowato tak —

czescig catosci.

czyli razem 82 po-
42 portow gtosowato nie,
to znaczy, tak gtosowato 2s czesci
sujacych, a nie gtosowata '/s cze$¢ wiecej jeden
lecz przezto owe */. aie utracity nic z liczby gto-
s6w statutem wymaganej. Albowiem ztad, ze je-
dna trzecia cze$¢ (W) miala o jeden gtos wiecej,
nie wyptywa jeszcze,
(2s) miaty o jeden gtos owszem one
miaty pomimoto cate 2', bo jak powiedziatem, déw
luzak niepodzielny,

catosci gto-

aby owe dwie trzecie czesci
mniej —

na cyfre pojedynczych grup
w spos6b ujemny oddziatywa¢ nie moze.

Biore rzecz odwrotnie. Gdyby ten jeden gitos
byt sie przytaczyt do nas. t. j. do naszych 4,, i
gdybysmy my byli mieli nie 82 gtosow, ale 83,
gdybysmy wiec mieli byli o jeden gtos wiecej, a
przeciwnicy tylko 41 gtosow',

nasi tobysmy byli

jezeli ten luzny przytaczy sie.

mieli wprawdzie dwie grupy gtosoéw, i nadto jeden
gtos wiecej,
wecale,

lecz ztad nie wyptywatoby jeszcze

ZC nasi przeciwnicy nie inieli catej ‘/3 cze-

sci gtosow — owszem mieliby jg byli pomimo to
tak jak my mamy obecnie catkowite
gtoséw, wiasni

luzny nic nie stanowi.

i wtenczas,
2/3 czesci dla tego, ze 6w gtos
Z tego sie okazuje, zeSmy
mieli tyle gtosow, ile wymaga ustawa.
Mnie sie zdaje, ze to jest jasne. Lecz zarzuci
mi kto, ze to jest wywod racyonalny, a wiec taki,
ktéry krytyki drugiego rozumu wytrzymac nie zdoia.
Zapewne, eiiot capitu, tot ftenaus, a wiec porzu-
cam drogg racyonaliznui, i biore w reke ustawe, i
dowiode, iz niektore utamki juz wedle ustaw sa-
mych nie nie znaczg. Odwotuje sie wiec do ustaw,
lecz nie do § 38. statutu krajowego, ale do usta-
wy innej — do ustawy, w ktérej sam prawodawca
podobny przypadek przewiduje i wyraznie okresla,
jak sie zapatrywa¢ nalezy na potowe —
potowe pewnego kota ludzi zjednej, a na liczbe
ponizej potowy z drugiej strony. Oto §. 12. usta-
wy wyborczej sejmowej opiewa tak (czyta §. 12.).

Otéz prawodawca powiedziat — ze potowe
lub wiecej prawyborcéw uwaza za catos¢, t, j. za
cate 500 dalej prawodawca powiedziat, ze
liczba prawyborcow ponizej potowy ma by¢ uwa-
zana za zadng. Owéz byto nas razem wszystkich
gtosujacych 124; chodzi wiec o to, czy w obecnym

razie trzeba \3 cze$¢ —

i wieksza

ludzi;

a w skutek tego i Zs
czesci wyrachowywac¢ wedle liczby dzielnej 123 —
czy wedtug liczny dzielnej 126. Stosownie dot ;o
paragrafu ustawy wyborczej dochodzimy do naste-
pujacego rezultatu: gdyby nas byto 125—
taka sama liczba niepodzielna jak 123 —
dtug analogii 12.
Scicby nalezato,

a wiec
to we-
prawa wyborczego przypu-
ze nas gtosowato 126— a wten-
czas Yaczes$¢ stanowitaby 42 gtoséw, a *a czesci
84 gtoséw, ato dla tego, ze 2 glosy jest wiecej

niz potowa trzech gtoséw, a potowe Ilub wiecej
ustawodawca za eate trzy uwaza¢ kaze W obe-
cnym za$ razie byt tylko jeden poset wiecej nad

liczbe dzielng 123, agdy jeden nie stanowi potowy
trzech, wiec jasng jest rzecza, ze ten jeden powinien
i musi by¢é uwazany za zadnego,
jeden tutaj w

a zatem ze ten
rachunek wchodzi¢ nie moze. Ergo
124 gtosujgcych musza wedle analogii §. 12. usta-
wy wyborczej — uwazani by¢ za 123, przeto je-
dna i3 czes¢ tychze jest liczba 41, a na catym
Swiecie mnozg tak, iz 2 razy 41 czyni 82. Sadze
wiec, ze majgc za sobg 82 gtosow —
tyle, tle §. 38. ich mieé
kto od nas zada .gtosow 83,

mamy ich
statutu chce. Panowie,

zada od nas ter



t 458

czego ustawa nie wymaga, a zadaé od nas wiecej
nikomu nie wolno. Koncze wiec
twierdzeniem stanowczera, ze dla naszej uchwaty
mielisSmy 2s c*?sci bo aby z liczby 124
wyciggna¢ V3 czesci catych ludzi igtosow, 82 wy-
starcza zupetnie. (Brawa i oklaski.)

anizeli zada prawo,

gtosow,

Gtosy. (Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Jest wniosek o zamkniegcie
Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke
(Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta. —
Po gtosu zapisani sg jeszcze: za wnioskiem Kko-
misyi pp. Golejewski, Kabat. Mitocki i Grocholski,
p. ks. Ginilewicz i poset ta-

Jeneralnych moéwcow niech wy-

dyskusyi.
podnies¢.

przeciw wnioskowi
wrowski. (Gtosy:
biorag.) — Prosze wiec tych panéw, by sobie po-
dtug regulaminu wybrali jeneralnych moéwcéw, i
zawiesze na chwile posiedzenie.

(Po 10 minutowej przerwie.)

Marszatek. Jeneralnyini méwcami saobrani:
za wnioskiem komisyi p. Grocholski, a przeciw
p. Lawrowski. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski.
powinien moéwi¢ p. tawrowski, bo dwéch moéwcow

jeden po drugim za wnioskiem méwié¢ nie moga.

Prosze Kksiecia, teraz

Marszatek. Podtug regulaminu méwi wprzéd
jeneralny moéwca za wnioskiem, potem jeneralny
mowca przeciw' wnioskowi, a uakoniec sprawo-
zdawca komisyi.

Sprawozdawca p, Zy blikiewicz. Przeci-
prosze ksiecia Marszatka, niechaj méwig tak

ho inaczej dwéch moéwcow jeden

whnie,
jak sie zapisali,
po drngim bedzie przemawiat za wnioskiem. (Nie-
poko6j w lzbie.)

Marszatek. Nie moge inaczej sobie po-
stgpi¢, tylko tak jak regulamin mie¢ chce, a i tak
nie usunetoby sie tej niedogodnosci, aby dwéch mow-
céw nie przemawiatlo po sobie za wnioskiem ko-
misyi, — bo gdyby pan tawrowski pierwszy prze-
mawiat, toby potem mowili po sobie za wnioskiem
poset Grocholski i pan sprawozdawca. Poset Gro-

cholski ma wiec gtos.

Poset Grocholski. Jako moéwca jeneralny
winienem tutaj nie tylko moje zdanie i m6j poglad
na te rzecz, i poglady tych,
ktérzy mnie upowaznili do moéwienia, w ich imie-
niu objawi¢. Ot6z jeden z tych polecit mi wyka-
za¢, ze chcac podzieli¢ liczbe 150 postéw, z kto-
na 34 cztonkow, kto-
pe-
czesci 112 i pot

ale réwniez zdania

rych sie nasz Sejm skiada,
rych obecno$¢ wymaga statut
wnych uchwat, wypadatoby na %

do waznosci

liczba 112 i po6t posta jest
wiec gdybysSmy poszli za

posta, poniewaz, za$

czysta niemozliwoscia,

zdaniem naszych przeciwnikéw, bytoby potrzeba
obecnosci przyuajmniej >113 postow do waznosci
uchwaty. Z tych obecnych 113 postéw potrze-

baby, azeby ~/3 gtosowaty za wnioskiem, a */, cze-
Sci z 113 wynosza 75 i /3 czes¢. 1

Gdybysmy znowu szli za zdaniem przeciw-
nikéw, trzebaby nie 751/3. ale trzebaby w zupet-
nosci przyja¢ 76 postow. — Liczba 76 bytaby
tetty A czeSciami obecnych; trzebaby zatem, aby
'/, czes¢ bytla potowag tych % czesci, a gdy po-
towa z 76 jest 38, — wiec zliczywszy razem 38,
a 76 bytoby 114, i pokazuje sie zatem, ze gdy-
bysmy szli za zdaniem przeciwnikow, potrzebaby
obecnosci zamiast 1 1 2 postow, nie juz 113, ale
nawet 114 postéw, czego w zaden sposéb ustawa
nie wymaga.

Jezeli p. tawrowski odwotat sie do aksjo-
matu tacinskiego, jak prawa majg by¢ ttumaczone,
niechze i mnie wolno bedzie, jakkolwiek nie jury-
Scie, takze sie odwota¢ do aksiomatu, iz wyjatki od
regut ogdlnych winny tak by¢ titumaczone, aby na
Postanowienie,

tern reguta jak najmniej cierpiata.

iz do uohwaty wnioskéw tyczacych sie zmiany sta-

tutu krajowego potrzeba, by przy obecnosci *t
czesci wszystkich postéw, */. czesSci obecnych za
wnioskiem g-tosowaty, jest wyjatkiem 2z regutly

ogblnej przepisanej statutem, iz Wszystkie wnioski
uchwalaj® sie bezwzgledna wiekszoscig gtosow. —
rozszerza¢, a roz-
iz utomek

Wyjatku tego nie wolno nam
szerzalibySmy go, gdybysmy dla tego,
posta i gtosu jest niemozebny, powiekszali potrze-
bng do powziecia uchwaty ilos¢ postéw i gtoséw
cho¢by tylko o utomek. — Wypada raczej wedtug
tej reguty przy obliczaniu ulamki postéw i gto-
s6w opusci¢, bo tylko w ten sposéb oddalamy sie
jaknajmniej od ogélnej reguly. Zasada, iz przy ttu-
maczeniu ustaw wyjatki od ogdlnej reguty raczej
Sciesnia¢ jak rozszerza¢ nalezy, jest zasadg dawng
rzymska, tak dawng i dobra, jak ta, ktérg zacytowat
szanowny p. Ltawrowski. (Brawo.) Z tej samej zacy-
towauej zasady wyptywa jeszcze dalej, ze przy trze-
ciem czytaniu przepisanej tej obecnosci 3, czesci po-
stéw i gtosowania 2/3 obecnych za przyjeciem wcale
nie potrzeba, statut bowiem nie zna trzeciego czyta-
nia catej ustawy. Statut powiada tylko w §. 38.,

ze za wnioskiem, dotyczacym zmiany statutu kra-

jowego — musi przy obecnosci *K cze$ci po-
stéw, oswiadczy¢ sie przynajmniej 23 czesSci obe-
cnych. Poditug tego tylko wniosek zamierzajgcy

zmiane statutu wymaga, przy drugiem czytaniu di
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czeSci gtoséw; mysmy Odwczesnie mieli */, czesci
gtoséw, mysmy wiec dopetnili w zupetnosci prze-
pisanych do zmiany statutu warunkdw.
za$ trze ego czytania i

Przepis
gtosowania nad catoscig
ustawy jest zupetnie naszg rzeczg domowag, od nas
samych zalezng; — mySmy w domu naszym, we-
wnatrz u nas, regulaminem postanowili, aby ustawa
trzeci raz w catosci czytana przyjeta

byta.

i w catosci

Trzeciego czytania i gtosowania nad catoscig
ustawy statut krajowy zupetnie nie zna. Tu wiec
wymaga¢ nawet nie mogt zgodzenia sie 2/3 czesci
gtosujacych, i ta prosta wigkszos¢
catkiem wystarcza.

bezwzgledna
Regulamin izbowy nie mogtby
postanowienia, iz przy trzeciem
czytaniu nad catoscig ustawy potzebna jest wiek-
sza jak bezwzgledna wiekszo$¢, bo postanowienie
takie sprzeciwiatoby sie przepisowi ogélnemu §. 38.
statutu krajowego, wedle ktérego wszelkie uchwaty
bezwzgledng tylko
by¢é powinny,
wnioski,

nawet zawieraé

wiekszoscig gtoséw powziete
a wyjatkowo tylko
dotyczgce zmiany statutu,
ustawy,

uchwaty na
nie za$ na
catosc w Kktorej oprocz postanowienia
zZmieniajacego

wiekszosci

statut jeszcze i inne sie mieszcza,

*/, czesci gtosujacych wymagaja.

W tej ustawie, na ktérg gtosowalismy, jest

tylko jeden ustep, Kktéry zmienia statut krajowy,
a zatem potrzebuje wiekszosci trzecich
czesci gtosujacych, reszta zas ustawy tej wiek-
szosci bynajmniej nie potrzebuje.

dwéch

Mojem wiec zdaniem, mysmy dopetnili wzu-
petnosci przepiséw statutu krajowego.
sek, zmieniajgcy statut,
zdania przeciwnikow

Na wnio-
mieliSmy nawet podtug
niezaprzeczenie
liczbe dwéch trzecich czesci gtosow-
czytaniu dwie

by¢

przepisang
W trzeciem
trzecie czesci gtoséw wymagane
Zdanie to moje potwierdza nie-
zbicie niemiecki text statutu krajowego, ktory jest

autentyczny. Ten brzmi (czyta);

nie moze.

.Za diesem Beclilusse ttber beantragte Aen-
derung der Landesordnung i t. d.,“ a taki ,Be-
schluss tther beantragte Aenderung* moze by¢
tylko przy drugiem czytaniu, bo w trzeciem czyta-
niu nowych wnioskéw stawia¢ nie mozna. Otéz

dlatego sadze, dopetnilisSmy, co

ze wszystkiego
statut krajowy od nas wymaga.

Pan tawrowski powiedziat, poniewaz mniej-
szo$¢ miata gtosow 42, my bySmy powini mieé
gtoséw 84, abySmy mieli wiekszos¢; ale moi pa-
nowie — to jest niemozebnem, bo 84 a 42, jest
120, a V' lzbie nie byto tylko 124 postow, wiec

chce on tego co jest niemozebnem. (Gtosy: Oho!
oho!) Jest to absolutnie niemozebnem, chcie¢ nada-

waé takie znaczenie temu wyjatkowi od og6lnej
reguty, zeby go nigdy a nigdy zastosowac nie
mozna. W koricu wypada mi jeszcze dotkng¢ zy-

czenia (bo jako wniosku tego uwazac¢ nie |mozna),
azeby nad tern ttumaczeniem ustawy dwie trzecie
czr'ci gtosow takze tylko rozstrzygaé mogty.

Gaybysmy chcieli rzeczewiscie nowy para-
graf do statutu krajowego dodawa¢, wtedy miatby
p, tawrowski zupetng stusznosc
ani komisya, nie chcemy
statutu krajowego dodawac.

. ale zaden z nas
nowego paragratu do

Komisya wnosi, azeby wyttlumaczy¢ §. 38.

statutu krajowego, a nawet nie wyttumaczy¢, tylko
zastosowa¢ go do wyniku gtosowania nad moim
wnioskiem, zastosowa¢ go w tym jednym pojedyn-
czym wypadku. | czemze datoby sie usprawie-
dliwi¢ moi panowie, azeby wymagac¢ na zastosowanie
§. statutu krajowego takze dwdch trzecich czesci
gtoséw? Wyjatek od reguty ogodlnej
Scisle ttumaczony.

powinien by¢

Sadze tedy, ze przytoczone przezemnie
wzgledy przemawiaja dostatecznie za zdaniem, iz
wniosek moj, dotyczacy pomnozenia liczby postéw
miejskich o dwdnastu, byt przez Wys. lzbe zupetnie
prawomocnie przyjety, i ze zmiana w tym wzgledzie
statutu krajowego zostata przyjeciem ustawy w trze-
ciem czytaniu prawomocnie i niewatpliwie uchwa-

lona.

Gdybysmy
wiek watpliwosé

jednakze mieli nawet jakagkol-
zadnej watpliwosci nie
widze), to polityczne wzgledy nakazujg nam w ra-

zie watpliwosci da¢ wynikowi

(chociaz

gtosowania takze
ttumaczenie, jakiego wymaga dobro i interes kraju.
Nas jak dzieci w pieluchy spowito temi statutami
i tag ordyuacya wyborczg, skrepowano nam wszy-
stkie cztonki, aby$my sie ruszaé, abysmy oddychac
nie mogli (z prawej strony gtosy
Nie wiekszosé,
skrepowano,

My tak dalej

ani kraj, ani

i nam, i nam).
nie mniejszo$¢ Sejmu
spowito i

spowito i
skrepowano caty!
iS¢ w zaden sposéb nie mozemy, i
Panstwo tak dalej iS¢ nie moze.
Interes jest tu wspdlny. Potrzeba wzerwaniu tych
wiezéw dla obydwoéch rédwnie gwattowna. Kazdy
z nas to czuje. Kazdy z nas dazy do tego, aby te
pieluchy rozerwac. | kiedy nam sie zdarzyta spo-
sobnos$é, kiedy Bog byt taskaw dozwoli¢, bysSmy
wiekszo$¢ otrzymali, mamyz niekorzystaé
Jego taski i teraz jeszcze mowic:

kraj

z tej
»My nie mamy
i jeszcze zostawiaé¢ kraj

65

wiekszosci,* w tej nie-#
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Moli, w ktérej jeczy ? Utamek — powiadajg — tak
a tak ma by¢ ttumaczony.
Nie panowie, tutaj sa ludzie, nie utamki.

My musimy koniecznie tak jak tonacy, gdy mu sie

brzytwe poda, nie pyti¢ czy sie skaleczy, lecz

chwyta¢ i za te brzytwe, bo ona jedyng nadziejg
ratunku.
Niech Rzad, niech Najjasniejszy Pan rozsa-

dzi, czy mamy stuszno$é, czy nie. Mam nadzieje,

i przekonanie , ze Rzad podzieli nasze zdanie, ze

Najjasniejszy Pan tej ustawie sanki .e udzieli¢ ra-

czy, i dla tego glosuje za komisya, t. j., azeby
uzna¢, iz ustawa prawomocnie uchwalona.
Marszatek. [I* Lawrowski ma gtos.

Poset Ltawrowski. Perszyj argument, ko-
toryj poset Tarnopilsk pidnist, jest wjdkiyka-
nie sia do dnwuoho prawa Rymlan nE.Tceptio le-
gin fttric.litisime ettt inte-rprclanda.“

Duze dywiiju sia,
sam nawiw

szczo pnpcrednyj bisidnyk
luju zasadu, bo ja wihasne choczu na
nej inoju argiinientacyju uzasadnyty.

Prawda jest, ze wedla statutu krajewobo po-
treba w zwyczajnych wypadkach tilko absolutuoj
hilszosly liotosiw. No druha alinea §. 38.

izjatie i

robyt
w lim  wzlilaili stanowyt, ze do zminy
statutu tajewoho potreba prysutstwija 3k wsieb
postiw i 'L hotosujuczycli. Ate wiasni dla lolio ,
ze to jest izjatyje od zwykitoho prnwyta, powynno
buty iiajstrobsze interpretowane (brawo z prawej)
i po toj pryczyni potrebowala bolszost’ najmensze

23 bolosujuczych, a tych nemata.

W tim wzhladi muszli nawesty toje, szczo
szanowuyj poset Rydzowski pidnist. Oto widkty-
kuje sia na § 12. ordynacyi wjborezoj, ze tam

lide jest czicniw liilsze jak 250, t.j. nad potowy-

mi, tam taja bilsza polowyua maje czystyty jako
jednist'; wiasne z (oho, ze nstanowienyje owych2,
hotosujuczycli jest izjatiem od zahalnoj zasady, ne
mozna na zadnu analogiju wnosyty,

waty sia, a to tim inensze,

abo pokiyko-
poneze pry izjatijach
nikoty ne ma analogii (brawo z prawej).

To szczo poperednyj besidnyk skazat, ze
wsc pry drabim czytaniu zmina statuta buta pry-
niata, ja dumaju, ze dne$ Wys, Patata ne maje
kompetencyi o tim wyrokowaty, ponez bolszost' pry-
znata tretobo polrebu czytania, menszost’ toje pry-
znanie pryniala, a zatem teper wid tolio widhodyfy
nikto iie maje prawa. Moji panowe!
wy zazadatyste tretiolio czytania,

ne my ale
pryznatyste pro
toje jeho potrebu i $lidstwija, i teper *oie koso-

wafy ne mozete.

Toho argumentu ne mozna byto
bo wedla wsiakich ralionalnych i pozy-
tywnych pryznanie nikoty skasowaly ne mozna.

Ja najhotownyiszu walni kltadu na formalne
traktowanie teperysznoho wnesku. Wnesok posta
Ziemiatkowskoho daje taku prostoronnost §. 38.
statutu krajewobo i

pidnosyty,
zakoniw

takie znaczenyje, kotore pe-

rechodyt hranyci interpretacyi gramatykalnoj, pa-
ragrafom (i. ustawy cywilnej dozwotenoj ;

toj, chotiaj

wnesok

w formi swojej do pojedynczoho wy-
padku zastosowauyi, ustanawlaje w samom diii za-
sadu opuszczenie utamk v pry obczystenyju a8
hotosujuczycli i pro toje jest dodatkom do §. 36.
statutu krajewobo; a taja zasada wedla analogii
innych zakoniw ne dost’ sia oprawdaty,
toje postanowienyje 8. 38. jest izjatijem

musyt buty interpretowane.

poneze
i stroho

Dodatok takij potrebuje prysutstwija 3s wsich
czteniw Sojma i dla toho
slawlaju wnesenyje, aby Fatatu obczystyty.

23 hotosujuczycli , i

Ze zasada, wo wnesku predstawtena, jest
dodatkom do statutu krajewobo ,
szanowuyj posot Grocholski, poneze skazat, ze
statut i jeho postanowlenyja sut petenkamy, kotoryi
nas w powytni derznt, i ze potreba tyi petenki
rozirwaty, szczo pryniatyjem wnesku nastupyt. Ate
statut rozirwaty, to jest: abo zminyty, abo do
neho szczo dodaty, mozna tilko w dorozi ustawo-
dawczej, po formi

to pryznat sam

w druhoj alinei §. 38. przepy-

sanoj, na kotoroj ja obstaju i jej zastosowania
pry teperysznym wnesku zadaju. (Brawo z prawej
i galeryi.)

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Trzy gtowne
zarzuty spotkaty komisye, najprzéd co do kompeten-
cyi, po drugie co do liczby i liczenia gtoséw, a
nareszcie ro do waznosci gtosu posta Ziemiatkow-
skiego. Po tych wszytkicli mowach, jakie tu sty-
szeliSmy, nie bede dtugo moéwit, winieneiii jednak,
chociaz krotko, na kazdy =z tych zarzutéow odpo-
wiedziec.

Najprzéd tedy co do kompetencyi.
kompetencyi usuwa sie,

Kwestya
gdyby niczem wiegcej, to
samym §. 38. statutu krajowego, ktdéry powiada:
ze do uchwat dotyczacych zmian statutu krajowego
potrzeba wiekszego kompletu i 23 czesci gtosow,
bo tein samem nadaje nam prawo zmieniania sta-
tutu. Cokolwiek wiec na pierwszej kadencyi w tej
mierze utrzymywano w tej lzbie, cokolwiekby kto
byt moéwit o zrodle wiadzy prawodawczej, i szu-

kat go u Cesarza czy gdzieindziej, to pewna ze
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prawodawca §. 38. dal nam prawo czynienia
zmian i dal zarazem prawo interpretowania ustaw,
gdybySmy interpretacyi potrzebowali.

Ja dziwie sie nawet, zkad dzi$ wiasnie po-
chodzi powatpiewanie o naszej kompetencyi, wszak-
ze* juz nieraz Sejm zmieniatl i statut krajowy i
| tak n. p. biskup Krakow-
ski nie zasiada tu na mocy pierwotnego statutu,
lecz na mocy zmiany, jakgdmy w nim na przesztej
kadencyi dokonali, a skoro Cesarz sankcyonowat
to juzci powtérnie orzekt, ze maity
do tego prawo. Powtére zmiany w ordynacyi wy-

ordynacye wyborcza.

te zmiane,

borczej nie potrzebuja w pierwszym peryodzie sej
mowyni wiecej jak absolutng wiekszo$¢, w drugim
peryodzie miatyby potrzebowac

23 czesSci gtosow.

Na tamtej kadencyi
i w nastepnym

uchwaliliSmy jednak, ze
peryodzie sejmowym absolutna
wiekszo$¢ wystarcza¢ powinna, i te takze ustawe
Cesarz sankcyonowat; co wiecej kiedySmy tu te
zmiany dyskutowali, nikt nam tu braku kompetencyi
nie zarzucat; jakimze prawem mozna dzi$ powat-
piewaé¢, czy nianiy te kompetencye lab
A skoro nam wolno zmienia¢ ustawe,

nie?
to tern sa-
mem mamy prawo interpretacyi tej ustawy, inler-
pretacya bowiem jest daleko mniejsza prerogatywa
jak zmiana, a co wiecej, sejmowaé¢ na mocy pew-
nej ustawy, a nie modz jej
niedorzecznoscia.

interpretowaé¢, bytoby
Wiec na zarzut braku kompe-
nic potrzebuje nawet wiecej odpowiadac.
Jednakowoz mylitby Sie, ktoby mniemat, ze komi-
sya zamierza interpretowa¢ statut, albo tez zrobic
do niego dodatek, jak to panu tawrowskicmu sie

zdaje. Komisyi wniosek opiewa:

tencyj

~W zastosowaniu §. 38. statutu Kkrajowego
do gtosowania, odbytego na posiedzeniu z 20. Grud-
nia b. r., orzeka lIzba, iz na 124 cztonkéw gtosu-
jacych nad poprawka posta Grocholskiego, 82 gto-
sow danych za poprawka wystarcza, aby poprawka
uznana byta za przyjeta.”

Piekny bylby to dodatek, a ciekawym do ja-
kiego 8&fu mdgitby on by¢ dodany.

Jak juz powiedziatem, komisya bez wzgledu
na to, co wniosek posta Ziemiatkowskiego miec
chce, nie wdawata sie w interpretacye statutu, ani
tez dodatku dori nie zamierzata.
jestem jak

A poniewaz nie
sie zdaje dostatecznie
musze mys$l komisyi jasno wytozyé.

Zrozumianym,

Oto przy gtosowaniu nad poprawka posta
Grocholskiego Marszatek nie oznajmit, czy po-,

prawka zostata przyjeta lub nie. Reznltat gtoso-

wania oznajmia wedle regulaminu Marszatek, wow-
czas jednak nasz ksigze Marszatek nie powiedziat,
czy poprawka zostata przyjeta lub nie. Byt to
wypadek laki, jaki sie czesto we wszystkich par-
lamentach, nawet we francuzkim lub angielskim
wydarza; byt to wypadek nie statutowy, ale czysto
regulaminowy wypadek, ze ksigze Marszatek byt
w ambarasie, jaki ma zrobi¢ uzytek ze swego
prawa, a w szczegolnosci, czy ma poprawke ogto-
si¢ za przyjeta, czy tez jako odrzucong. W po-
dobnych watpliwosciah Marszatek
zawsze do lzby, oswiadcza on, ze nie jest pewny
siebie; i zada aby lzba sama orzekta. Tak poste-
puja Marszatkowie zawsze i wszedzie, wolg bowiem
dzieli¢ odpowiedzialno$¢ z lzbg, anizeli brac¢ jg na
siebie, a zapytuje sie moich przeciwnikow, ktorzy
zasiadali w parlamencie wiedenskim,

odwotuje sie

ile to razy
Izby zamiast rozstrzygna¢ kwestye jakas,
chociaz w moc regulaminu miatl do tego prawo,
odwotywat sie do lIzby, i od niej decyzyi
Taki wypadek za$ nie jest statutowy,
regulaminowy.

prezes

zgdat.
lecz czysto
Nasz Marszatek nie oznajmit czy
wniosek Grocholskiego byt odrzucony lub przyjety,
w prawdzie i nie odwotat sie sam do
podniesiong zostata kwestya przez

Izby, ale
posta Ziemiat-
kowskiego, bo byliSmy wszyscy w watpliwosci, czy
poprawka upadta czy sie utrzymata, teraz wiec ma
Izba uzupetni¢ to, co ksiaze Marszatek w drodze
regulaminu sam miat zrobi¢. Nie ina tu wiec mowy
ani o interpretacyi, ani o tlumaczeniu statutu, jest
to sprawa jedyi ie regulaminowa (moéwca zwraca
sie do przeciwnikoéw), a wy panowie te rzecz do-
brze rozumiecie, naciagacie ja tylko po swojemu.
(Wesotos¢.) Z tego powodu nie ma potrzeby obli-
czania lzby, bo w kwestyach regulaminowych 23
czesci gtosé6w nam nie potrzeba.

Wszakze ks. Pawlikowi i p. tawrowskiemu,
ktorzy zarzuty swoje nie tyle do komisyi
mnie ad personam skierowali,
imieniem powiedzieé

ile do
mojem wlasnem
musze, ze kwestya obecna
nie wymaga 23czesci gtoséow juz dla tego samego
ze ja ja wprowadzam, bo przeciez panowie ci
zechcg mi tyle przezornosci i roztropnosci przypi-
sa¢, ze nigdy nie bytbym wprowadzat do Izby
co$ takiego, co potrzebuje przynajmniej z/3 gtoséw;
wolatbym zawotaé zeSmy upadli, anizeli sie przed
nimi kompromitowaé, lecz na szczescie
sprawy regulaminowe nie sg statutowemi, nie idzie
tu wiec o nic innego jak o uzupetnienie tego, czego
Marszatek dla swej watpliwosci nie uczynit;

niewaz i w naszej

nasze

apo-
Izbie nie pierwszy to przykiad,
65+
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ze Marszatek bedac w watpliwosci odwotuje sie
do uchwaty Izby, wiec nie zwazajmy na gtosy na-
szych przeciwnikéw; i ja tez przestane juz mowié

o kompeiencyi.

Przystepuje teraz do drugiego zarzutu, a
mianowicie do liczby i liczenia gtosow. W aryt-
metyke, dywizye i niulliplikacye wdawac sie nie
bede, albowiem z tego stanowiska tak wiele juz
tu powiedziano, Ze dalsze rachuby nie przekonuja
juz. nikogo, ani nie odprowadza od wyrobionego
zdania. Jako sprawozdawca mam jednak obowigzek
na postawione mi pytania. Posta-
jedno, dla czego my nie
Rzecz prosta,

odpowiedzie¢
dwa pytania:
liczby mniejszosci?

wiono mi
uwzgledniamy
nie uwzgledniamy jej, nie zwazamy czys$cie mieli
42, czy 44, czyli nawet i 50 gtoséw, bo statut
nam nie kazc. My patrzymy tylko jaka liczbe
miata wiekszos$¢, a to dla tego, ze tak chce statut
krajowy. §. 38. statutu nie wskazuje, ile gtosow po-
winno by¢ po stronie wigkszosci, a ile po stronie
mniejszosci, on powiada tylko, ile gtoséw ma by¢
po stronie wiekszos$ci, dla tego tez komisya liczy
tylko gtosy wiekszosci, nie baczgc wcale na to, co
miata mniejszo$¢. Jakoz statut nie moze nawet
uwzglednia¢ gtoséw mniejszosci, a to z powoddé”r
bardzo loicznycb, bardzo jasnych. Wielka réznica
zachodzi miedzy gtosowaniem, gdy idzie o 2s cze-
Sei gtosow, a gtosowaniem absolutng wiekszoscia.
Przy gtosowaniu absolutng wiekszoscig mozebny
Izby na wiekszo$¢ j
Lecz inaczej ma
Prawodawca

jest najdoktadniejszy podziat
mniejszos¢ bez obawy utomkow.
sie rzecz z tumtem gtosowaniem.
wiedziat, ze ulamki wypa$¢ tu musza bardzo cze-
sto; jakoz w naszej lzbie, sktadajgcej sie ze 150
cztonkéw, juz sam komplet 3I» czeSci jest bez
utamka nie podobny, bo jakze podzieli¢ liczbe 150
na cztery réwne czesci? Okolicznos¢ ta nie mogta
nie mogto tez ujs¢ jego
czesSci trudniej jeszcze
wypasc

uj$é uwagi prawodawcy,
uwadze, ze w komplecie %
l.edzie o catych *'s gtoséw,
muszg, z tego to powodu statut przy liczeniu gto-
sOéw zostawia mniejszo$¢ oa boku, a wskazuje je-
dynie ile wiekszo$¢ mie¢ powinna. Ot6z powdd,

i ze utamki

dla czego komisya nie zwaza na to, z ilu gtosow
skltada sie mniejszosé, i w tein tez lezy przyczyna,
dla czcifo nie uwzgledniemy ntamkéw, bo oto, jak
poset tawiowski powiada, lex ad absurdum
nierdy nie powinno sie ttumaczyé, juz za$ byloby
niedorzecznoscig, i lo nie matg, gdybysmy przy-
puszczali, ze prawodawca nie byt za opuszczeniem

utamkoéw posta.

Odpowiedziawszy na pierwsze pytanie, winie-
neni odpowiedzie¢ na drugie. Pyta sie pan Law-
rowski, dla czego komisya opuszczajgc utamki, nie
caty gtos

wymaga do waznosci uchwaty o jeden

wiecej, ale o jeden mniej, a mianowicie dla czego
nie wymagamy w danym wypadku 83 gtoséw, lecz
kontentujeniy sie 82 gtosami? OdpowiedZ bardzo
tatwa i sprawiedliwa, bo oto 83 gtoséw bytoby
wiecej jak */, czesci. Ja tedy pytam sie p. Law-
rowskiego, jakiem prawem wymagacie od nas 83
gtosow, kiedy tyle ustawa nie wymaga od nas?
Ustawa nie wymaga od nas wiecej jak 21 czesci,
jakiem prawem chcielibyscie od nas, ktérzy chce-
my zmiane ustawy wyborczej przeprowadzié, choéby
Yio V,00 wiecej? Bowiem p. tawrowski jako
jurysta wie, ze w prawie nie masz réznicy miedzy
wieksza lub mniejszg liczba, miedzy krajcarem a
milionem. Ustawa jest ta sama dla jednostki jak
dla miliona, ustawa nie zna drobnych i wiekszych
kwot. Tak tutaj, czy nam brakujo jedna
trzecia cze$¢, czy setna, lo pewna
Ze nikt niema prawa domaga¢ sie od nas wiecej
Skoro wiec statut wymaga *It

samo
czy tysigczna,

jak statut wymaga.
czesci, a posta podzieli¢ nie mozna, to jezeli usta-
wa nie ma by¢ ad absurdum ttumaczona, przyjaé

trzeba, ze liczba cata z podziata 124 przez */s
wypadajaca, jaka jest 82, do waznos$ci uchwaty
wystarcza.

Podnie$¢ jeszcze musze nader wazng oko-

liczuos$¢, o ktérej wspomniat juz poset Grocholski,
a podnies¢ ja musze nie dla przekonania przeciw-
nikéw, bo tych trudno przekonaé, ale dla przeko-
ktorzy nasze rozprawy czytadé beda.
ktéory wymaga od nas */i czesci
uchwaty, o trzeciem czytaniu

nania tych,
Statut, panowie,
gtoséw do waznosci

nic nie wie, on zna tylko drugie czytauie, przy
ktérem sie rozprawy odbywaja. Przy drugiem
czytaniu za$ mieliSmy calych 2s czesci gtoséw, a

witasnie rdzen rzeczy lezy w tern, azeby przy dru-
giem czytaniu byta taka liczba gtoséw, jakg statut
wymaga; lecz zeby ta sama ilos¢ gtoséw takze przy
trzeciem czytaniu byta potrzebna, temu zaprzeczy¢
musze, pouiewaz statut o trzeciem czytaniu zgota
nic uie wie.

Przystepujac zarzutu naszych
przeciwnikéw wzgledem waznosSci Zie-
miatkowskiego, radbym aby ci panowie, ktorzy ten
zarzut czynig, byli taskawi policzy¢, ileto razy i
wielu z pomiedzy nich gtosowato w Izbie Ii tylko
Przypomne ks. Trzeszcza-
sejmowej

do trzeciego
gtosu p.

na mocy certyfikatu?

kowskiego, ile on na przesztej kadencyi
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mow wypowiedziat, ile wnioskéw postawit w tej labie,
ile razy gtosowat, az nareszcie pokazato sie, ze jego
wybo6r byt niewazny. Wszedt do Izby na mocy
certifikatu, réwnie jak p. Ziemiatkowski,
ani przez mysl nie przeszto, zakwestyonowaé waz-
tez wnioskéw przez niego
rzeczy

a nikomu

nos$¢ jego gtosu, ani
stawianych; ale niestety tak dziwacznych
nastuchalismy sie juz od naszych przeciwnikow, Ze
ten zarzut juz nas dziwi¢ nie moze. Jezeli odma-
gtosu p. Zietniatkow-

ale jak powiadam,

wiaé,e panowie waznffspi
skiego, ktoéry nie samowolnie,
od Namiestnictwa wydanego
certyfikut p. Ziemiatkow-
skiego mniej wazny jak wasz? Ze Namiestnictwo
wydato certyfikat p. Ziemiatkowskiemu, nie majac
aktéw, to mam honor oswiadczyé, ze to do tzby
nie nalezy, Namiestnictwu aktéow nie potrzeba,
albowiem wybdr sprawdza Izba, Namiestnictwo za$
ma jedynie zastanowi¢ sie, czy na mocy §. 17.
ustawy wyborczej, z powodéw7 w tym paragrafie
przytoczonych, wybrany na posta nie jest wyklu-
czonym od poselstwa. Namiestnictwo powiedziato
nam, ze p. Ziemiatkowski nie jest wykluczony na
mocy §. 17., nac6z mu tutrzeba aktéw? Zapewne:
Zr unas jeszcze starodawna metoda panuje wedtug
- (tuod non exl in acti#, non eat In
czego uie ma w aktach, tego i
Ta raza jednak Namiest-

na mocy certyfikatu
wszedt do lzby, czyz

sentencyi :
fuctisiL to jest,
W rzeczewistosci nie ma.
nictwo postgpito sobie sposobem praktykowanym we
wszystkich krajach, ze nie patrzgac wiele na akta,
lecz wiedzac o tein, o czein wiedzg wszyscy, wydato
certyfikat. Lecz to do nas, moi panowie, nie nalezy.
Poset Ziemiatkowski wszedt do lzby na mocy cer-
tyfikatu, a zatem przystuzg mu prawo brania udziatu
i w glosowaniu tak dtugo
uniewaznionym.

w obradach sejmowych
dopoki mandat jego
Gtos p. Ziemialkowskiego byt przeto wazny.
Odpowiedziawszy na wszystkie trzy zarzuty
naszych przeciw nitow . pozwdlcie mi panowie na

nic jest

zakonczenie stow kilka. Moi panowie , cokolwiek
tu uchwalimy, jeszcze nikogo nie obowigzuje, bo
do prawomocnosci naszych uchwal potrzeba sank-
cyi Najjasniejszego Pana; jezeli Najjasniejszy Pan
ze to notrzeba wiekszej liczby gtosow7?
nie potwierdzi; ale pytam sie, gdyby
Najjasniejsz™ Fati uwazat, ze mieliSmy dostateczng
liczbe gtoséw, jakimze sposobem bedzie mégt po-
Marszatek lub lzba wjego

ze ustawa zostata przy-

ohaczy,
ustawy tej

twierdzi¢ ustawe, jezeli

zastepstwie nie orzecze ,
jeta? Zresztg sankcyi i dla tego Cesarz dacby nie
mogt, bo dopiero jedng potowe ustawy uchwali-

lisSmy, druga za$ potowa uje jest jeszcze uchwa-

long, a przystgpi¢ do niej bedziemy mogli dopiero
Izba przyjmie wniosek , ktéry imie-
Ani poprzednia, ani
przyniesie krzywdy
komu, bo one jeszcze nikogo nie obowigzuja,
dlaczegéz nie mielibysmy da¢ moznest Cesarzowi,
rozstrzygnat.

wtedy, jezeli
niem komisyi
dzisiejsza uchwata nie

przedstawiam.
ni-

azeby w tej watpliwej kwestyi

Zresztg nie moge nie potozy¢ nacisku na to,
powiedziat w szlachetoem nnie-
my statutem krajowym i ordy-

co p. Grocholski
Jdeniu. Panowie!
nncyg wyborczg skrepowani jesteSmy, ze sie ruszyc¢
nie mozemy. Jezeli mowie , mylt to uie w tern
znaczeniu , w jakiem wy (wskazujgc na prawo) je
razy ktéry z nas powie :
Izby (wskazuje na
Jezeli

zwykle bierzecie. lle
»my“, wy rozumiecie te strone
Tak jednak by¢ nie powinno.
wimy ,my“ to me myslcmy samych tylko siebie,
ale nas, was i caty kraj wr ogole. wiec i
skrepowani to jest my. wy i
caty kraj jest skrgpowany do tego stopnia, ze o
postepie mysle¢ nam nie mozna. Kiedy wiec na-
darza nam sie sposobno$¢ rozerwania tych wiezow,
korzystajmyz panowie z tej sposobnosci.

lewo). mao-
Spowici
jestesmy statutem,

Polecam za em wniosek komisyi Wys. lIzbie
do przyjecia. (Oklaski.)

P. Lawrowski nie postawit
formalnego wniosku (Gtos: Dodatok
Jako dodatku przyja¢ tego nie moge, poniewaz nie
gtosujemy nad samg nstawag, tylko nad zastosowa-

prawa nowego

Marszalek.
zrobyw.)

niem jej do specyalnego wypadku,
nie robimy.
Poset Lawrowski. Wedle mnhn mninija

jest to dodatok do statutu, a poneze kniaz Mar-

szatek ne prykitoniaje sia do toho, aby wnesok
tnij buw bolszostyju riszeny, dla toho ja zapowi-
dalii protest.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta

powtérnie wniosek komisyi).

Marszatek. Kto jsst za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest. wiekszos¢, wnio-
sek komisyi przyjety. Poniew&az to jest rzecz re-
gulaminowa, wiec trzecie czytanie co do powzietej
teraz przez lzbe uchwaly nie ma miejsca. Ponie-
waz trzeba, aby rzecz byta w komplecie do sank-
cyi Najjasniejszego Pana przedtozona, moglibysmy
zaraz wzigé¢ pod obrade projekt do zmian statutu.

Poset ks. Pawlikow. Myni sia wydytj ze
to ne moze buty wziatc teper pid obradu, poneze

ue buto postawione na poriadku duewnym.
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Marszatek.
albo do nastepuje sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku ks. Do-
brzanskiego wzgledem ,-Jura stolac*.
wca p. Badeni ma gtos.

Zatem odtozymy to do jutra
Poniedziatku. Teraz

Sprawozda-

Sprawozdawca p. hr.
(czyta) :

,Uchwalg lzby z dnia 27. t. m. przekazanym
zostat komisyi administracyjnej

Badeni z trybuny

wniosek posta ks.
Dobrzanskiego, zadajacy republikacyi patentu nor-
mujacego jura stolae, dotad obowigzujgcego.
Whniosek ten uchwalony zostat jako naglacy,
komisya zatem administracyjna, z pominieciem for-
malnosci  zwyczajnych,
przedtozy¢ sprawozdanie :

nastepujgce polecita mi
Juz od czasu, jak wniosek ten komisyi prze-

kazanym zostat, styszeliSmy p. Komisarza
wego

rzado-
ze wihasnie w ostatnich
czasach witadze rzgdowe pouczone zostaty, iz pa-
tent z |I.

o$wiadczajacego,

Lipca 1785., normujacy jura stolae, do-
tad obowigzuje. Zarazem os$wiadczyt p. Komisarz
rzadowy, ze zmiany patentu tego przez Bzad kra-
jowy juz zostaty uchwalone , i ze nad przeprowa-
dzeniem lycli zmian obecnie rokowania z wiadzami
duchownemi sie toczg, ze zatem skutku tych ro-
kowan niebawem wyglgda¢ nalezy.

Co do tresci samego patentu, juz w roku
zesztym z tego miejsca miatem zaszczyt
niestosownosci

wykazaé
w szczegobluosci
wykazatem, jak bardzo nie odpowiada tenze dzi-
siejszym stosunkom zarobkowym

Stosunki te odtad patentu nie
zmienity sie, nie widzieliSmy zatem powodu do
odslepywania od zdania 6wczesnego przez komisye
administracyjng wyrzeczonego, a to tern mniej, ze

w nim zawarte,

i innym.
na korzysé

trudno przypusci¢ , aby Itzad krajowy przychylit
sie do republikacyi patentu w chwili, w ktorej
wiasnie — jak o$wiadczy! — zmiany jego prze-
prowaiW.a.

Gdy uicc z jednej
uwazany za niestosowny,

strony patent z 178.1.
z drugiej strony nie sg-
aby zyczenie republikom ania, chociabzy na-
wet zostato wynurzone,

dzimy,

mogto znale$¢ uwzglednie-

nie. komisya administracyjna wnosi : ,

Wys. lzba raczy nad wnioskiem posta ks.
Dobrzanskiego o republikacye prawa normujacego
iurn stolae. na teraz obowigzujgcego, przej$é¢ do
jiorzadku dziennego.“

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy zada

kto gtosu? (Kilku moéwcow sie zgtasza.) Ks.
rytowicz ma gtos

Ku-

Poset ks. Kuryitowicz. Ja widstupaju

perszenstwo w zabraniu hotosu ks. Dobryanskomu.
Marszatek. Ks. Dobrzanski ma gtos.

Poset ks. Dobrzanski. Pocztenna komisija
administracyjna perechodyt nad wneseniem moim
do poriadku dnewoho o patenti jura stolae. Be-
ruczy za pidstawu na interpelacyju w tim predmeti
widpowidajuczy wysoko btahorodny Komisar pra-
wytelstwenuy, na interpelacyju pocztennoho posta
Kurytowicza o patenti os$widczyw nam tu,
patent o jura stolac po prykazu Wysokoho
wytelstwa,

S2CZ0
Pra-
a po zistawiteniju nowoho patentu do-
tycznymy ordynarjatamy. Dla korotkosty czasu
ne mohu i ne budu sia rozwodyty — choczu tilko
stiw kilka do tolio skazaty. Kto ze wzliladu swo-
eho stanowyska i zadania swolto osiahnuty moze
tohda nechybno, 'esly maje dowirje i czast’. — A
ja dumaju, SzCz0 aNi.eeerennnn. ani patentu ne
pidnese tolio dowirja parafian, bo ptatnia kozda,
chot’by ueznaty jak buta inata, wsehda jest nemyta
i ncznosyma, a tym bilsze platnia, kotra z Swiatoj
zasady chrystian itwa ne sohtaszaje sia z duchom
czasu duchowy wiry protywyt sia, a tym samym
dostojnosty Swiaszczennyka
ubtyzaje.

jako duszpastera

Po inniniju moim, a to moi
sia na trytciatlitnyj praktyci,
wlu butoby najlipsze ,

panowe operaje
po mniniju moim mo-
szczoby wsi tiji ptatni, de-
siatyny za ustuhy pohreby zo wsim znesty, a du-
chowciistwo duchowy czasu widpowidno utrymaty
jak to dije sia za hranycieju.

To moi panowe buloby duze zbawenne u nas

i w korotkim czasi pojawytyby sia spasytelnyi
skutki tolio. Duchowenslwo buloby zadowotenne
a wzdi buloby pocztenije i dowirje, bo jeden

z drnhym ne potrebowatby sia torhowaty i hodyty.
To pry nynijsznyeh obstojatelstwacli trudno, szczo-
bj Prawytelstwo cliotito sia prychytyty do takoho
znesenija patentu, a tym samym chotiaj czast’ ne-
dowirji

parafian do $wiaszczennyka i duszpastera

usunuty.

Dla toho obstaju ja pry moiin wiiescniju. azeby
wernuty sia do teperijs/moho patentu, jaki win jest
taki jest, chotiaj pochodiaszcze z inenuwszoho wika,

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Po drugi raz jest ten

wniosek wzgledem repub kowania patentu o jura

stolae postawiony, pierwszy raz byl postawiony

zesztej kadencyi.
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Jednakze Wysoka lzba nie uznata stosownem

na nowo ogtaszaé¢ ten patent, a to z nastepujacych i

powoddéw: najpierw nznata W. lzba, ze ten patent
nie odpowiada terazniejszym stosunkom ; powtore,
ze uregulowanie datkéw za wypetnianie obowigz-
kéw duszpasterza naleZy do witadzy koscielnej; a
nareszcie dla tego,

uznanej

Ze ustawy obowigzujacej, ale

juz za niedostateczng, a zatem wyma-
na nowo publi-

Pierwszy wniosek postawiony byt przez

gajacej poprawienia , nie uchodzi
kowac.
samych wtoscian, ktérzy
szukali w ogtoszeniu tego patentu niejako opieki
i pomocy przeciw naduzyciom,

iz wniosek zostal postawiony

postawiony przez tych,

teraz za$, z za-
dziwieniem widze,
przez samych duchownych
cztonkow Kkapituty.

i poparty nawet przez

Prawdziwie , Ze gdy przeczytatem ten wnio-
sek, zadziwitem sie, Ze jest postawiony, i badatem
nawet za powodami, ale musze powiedzie¢, ze nie
chciatem je blizej poznaé;
wia¢ zadanie ogtoszenia prawa,

albowiem teraz sta-
ktére nie nalezy
do dziatalnos$¢, wiadz sSwieckich, a zatem od Wys.
lzby zgda¢ uregulowania stosunkéw religijnych,
ktore wytacznie nalezy do wihadz koscielnych : za-
tem poja¢é nie moge, jaki cel mie¢ moze zadanie
wychodzace
najwiecej zalezy
sie
nie pojmuje dla czego te to zadanie stawiajg w Wys.
Izbie, do zados$éuczynienia jemu niekompetentnej.

Zreszta nie pojmuje dla czego

ogtoszenia ustawy o jura stolae,
od tych wiasnie, od ktorych woli
na ktore

uregulowanie tych stosunkow, zalg:

duszpasterze
zwitaszcza gdy
majg mocy najlepszy sposob do rozgto-

zgdajg ogtoszenia tego patentu,
W swoje
szenia tego, co ta ustawa zawiera.

O to:
taksy patentem postanowionej zarazem ogtosic¢, ze
v ecej sie nie naleZy — bo patent mate taksy sta-
nowi pojedynczych nawet
parochow rozuiesie sie dalej, i bedzie lepszym
nizli republikacya

nie zgda¢ nad miarg, a zadajac wedtug

— takie postepowanie

srodkiem przeciw naduzyciom,
patentu o jura stolae-
Z tych powoddéw staje w obronie wniosku

komisyi.
Marszatek. Ks. Naumowicz ma gtos.
Poset ks. Naumowicz. Ja choczu tilko

kilka stiw skazaty dla izjasnenia toho, szczo hosp.
Gniewosza tak duze zadywyto, szczo
sz0j sesyi

na mynuw-
postawyty toje wnesenie sami tilko po-
sty selane, a teper postawienyj jest czerez postiw
Swiaszczennykiw i selan. — Pryczyna jest ta, inoi
panowe, ze ne wsi $wiaszczennyki o tim wneseniu

znaty, odnakoz $widczu sia raoimy kolegamy sela-

namy, ze sam jak nczuwjem z gazety, ze taki

wuesok maje buty podauyj na stit Pataly; sam sia
duze

utiszywjem i skazawjem im, ze jeho w sej

czas pidpyszu, pewno i serdeczno, tak jak i teper

pidpysawjem. To skazawjem co do izjasnenia
tolio faktu, na kotryj tak pokiykowaw sia nosp
Gniewosz.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dysku-
syi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya
zamknieta; ale ma gtos jeszcze p. Dcmkow.

Poset ks. Kury towicz, Ale ja prosyw da-

wno o liotos.

Marszalek- Przeciez ks. Kurylewicz zrzekt

sie gtosu.

Poset ks. Kurytow'icz. Ja sia ne zrikaw'
hotosu, ja ino widstupyw perszenstwo ks. I1>0-
brianskomu.

Gtosy. Prosimy jencralnych inowcow.

Poset ks. Kurytowicz. Ne mozna, bo ja
maju wrifsok postawiyty.

Marszatek. Przy zamknieciu dyskusyi nie-

mozna wnioskéw' stawiac.

Poset ks. Kurytowicz. Aleja pered zam-
zainkneniem dyskusyi prosyw o liotos.

Marszatek, Zamkniecie dyskusyi nie moze
mie¢ miejcca, bo ks. Kurytowicz

Ks.

ma wniosek po-

stawic. Kurytowicz ma gtos.

Poset ks. Kurytowicz. Muszu pryznaty
sia, Ze wnesok, aby Sojm uchwatlyw odnesty sia
tam de natezyt o znesenie natezytostej za dijstwia
cerkowni, o0 znesenie tak zwanych jura .stolae,
matjcm wze hotowyj, a pertyj buwjem do toho
inoimy pryjatelmy Swiaszczcnnykami, kotorijak naj-
skorsze chotityby sia pozbuty toho chrystianizmo m
wy i ludzkosty sprotywiajuczoho wwedenia;
fozutnije sia, aby pry zneseuiu jurium stolae, jak
ks. Dobrzanski teper mowyw, Swiaszczennyki buty
odpowiduo k' swoinu obrazowaniu i k' swoimi po-
tozeniu dotowani ; ate rozwazywszy w jak bidnom
sostojaniu zuachodyt sia fond relihijuyj,

nikoty ne

sia

kotorij by
mih podwyzszeniem kongruy zastupyty
jura stolae i prawytelstwo liladitoby w dotuasznycli
Zeretacb, aby winowanie dla duszpastyrej pidnesty,
toino sam perelaktjem sia, aby szese hilszoho ty-
cha ne narobyty,

ne sprowadyty, i

i jakij nowyj tialiar na parafian
z toj pryczyny zanectiatjem swij
Ze patent jurium stoliuin bude na nowo
utozenyj, zrobyw nam tuju uadiju btahorodnyj Ko-

wnesok.
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misar pr., i sty toje oastupyt, to zawsze sia szczo$
lipszoho zrobyt, chotiajby toj patent maw wze ino
na korotkij czas obowiazowaty, atc my
ze wid 8 lit, szczo sia natezytosty jura stolae na
nowo i otwitno teperisznomu czasowy

czujemo,

czerez do-
tyczni duchowni i Swiecki wiasty uktadajut, jedna -
koz do ukinczenia czomn$ ne prychodyt, dla toho
ja roblu wnesenije, aby szcze raz zawozwaty Wys.
Prawytelstwo, szczoby pryspiszyto
wn

tuju perespra-
wzhladom nowoho unormowania prawa jura
stotae, i aby rozporiadzenije z ukinczenia perespraw
wynyknuwszoje
wazene.

bezwtoczno w zytie buto wpro-

Dlatoho mij wnesok zwuczyt tak (rzyta):

~Wysokyj Sojm uchwatyt:

Wzywaje sia Wysokoje Prawytelstwo o pry-
skorenie perespraw wzhliadom nowoho unormo-
pobyraty tak
czerez S$wiaszczennykiw za ich dijstwia cerkowni,
(jurium stolae), jak i czerez bractwa i stuhy
cerkowni za ich udit pry takych dijstwijach; a po
iikinczeniu

wania natezytostej sia majuczych

perespraw, 0 nezwotoczne wwedenie

w zytie w tom predmeti wydaty sia majuczoho

rozporiadzenia.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek?
Gtosy. Tego nie mozna podawaé¢ do popar-
cia, bo to jest wniosek samoistny.
Poset ks. Kury towicz. Moje wnesenie je

w zwigzku z predmetom.

Marszatek. Prosze jeszcze raz odczytac
ten wniosek.
Sekretarz ks, Kaczata (czyta powtoérnie

whniosek).

Marszatek. Ja uwazam, ze wniosek Kks.
Kurytowicza jest tylko poprawka do wniosku ko-
inisyi, t. j. poprawka do wniosku o przejscie ,do
porzadku dziennego.

Czy nikt wiecej gtosu nie
przedmiotu ? (Milczenie.) Wiec

zamknieta, a p. Denikeu ma gtos.

Zada do
teraz

tego
dysknsy*
Poset D eiiik o w. Ja dla toho prosywjein o
kolos, lutka stawaty
w oboroni, raz szczo do $wiaszczennykiw, tak na-

bu uiaju z swoim holosom

szych hreczyskich, jak i w oboroni $wiaszczenny-
kiw tamtych tatynskich wsieli wzaimno. a drnhyj
raz w oboroni nas selau, t j. parafian.

Teper wszeczcstnyj hosp. Gniewosz

toto ne natezyt do

skazaw.
szczo prawodawstwa, to
uatczyt tilko do wyzszoj wiasty dnehownoj,— aby
tomu zariadyta. Ja to uwazam

wyzsza

za nemoztywe, bo

szcloz moze wilast’ Swiaszcze.nska zara-

dyty ? Jesty taja skaze $wiaszczennykowi: ne bery

nic, a parafianowy: na daj nic, to widki, z czobo
budc $wiaszczennyk Zyty? To je ne moziywa, to
ne je tak. Ate zresztoju ne chodyt taminka o toje,
aby patent jura stolae ze wsiom znesty, bo z czo-
hoz budut zyty $wiaszczennyki? to treba posta-
nowyty utrymanie dla nych. Ot toje tra tak po-
stanowyty, aby but nowyj patent, jak zadaty sela-
ne i Swiaszczennyki, aby tii torhy nad chrystyanynom
ustaty wze.
$z€z0 Wsi

No prawda, ne mozna ono skazaty,
wezrna $wiaszczennyki taki torhy od-
prawlajut, ate roblat sia pojedynczi naduzytia, ate
ne wki, to nawet ne do riczy tak howoryty, bo
ne mozna skazaty, szczoby wsi S$wiaszczennyki
takii naduzytia maty robyty; ono sia trafyt,
na 100 jeden takij, ludy zdyraje, to ono
mozna skazaty ze wsi dobri, ale ne mozna ska-
zaty szczo wsi je zli. by potreba,
ne za dla tych dobrych, no za dla tych ztych po-
stanowltenija nowoho patenta, aby tiim torbam raz
wze konec potozeno. Czuju ja tu o jakich$ nepry-
jemnych zamitkach, ze perszy my selany, a teper
znowu Swiaszczennyki toje wnesenyje tut zrobyty

To
tamtoj kadencyi zrobyty toje wnesenyje — a Swia-

Szczo
SZCZOo

Tak koneczue

je prawda, szczo my selany persze na
szczennyki jeho ne stawyly — bo ne znaly — to
ma ztobo — Swiaszczennyky ne
pidpysaty, bo ne =znaly, a jak sia Swiaszczen-
nyki dowidaty o tim, to duze zatowatly, szczo ne

w tim nic ne

dalty im do pidpysu — to tak je sprawediywa ricz;
a tu wze wylioworujut teperenko na $wiaszczen-
nykiw.

Swiaszczennyki taj

Ot teperenka postawyly toje wnesenyje
selany — bo $wiaszczennyKki
naszi sut’ bohobojni, czestni, ta sprawedtywi, ony
zetfiut, aby wze tutenka my postanowyty,
aby nad czotowikom tii torhy ustaty, bo to ne je

po cbrystyansku, to moze tylko tam u Turka tak

sami

je. (Wesotos¢.) A to wze zetajut SwiaszczennyKki
dla prosSwiszczenyja naroda, zelajut ouy. aby tii
riczy, lii torhy ustaly.

Dlatoho ne mozna naszych $wiaszczennykiw
niczoho wyhoworuwaty, i ja dla toho jeSm proty-
wny wnesenyju komisyi, a sohtaszaju sia na wne-

suiyje czestuoho ks. Kurytowycza.

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Badem. Jezelim dobrze
zrozumiatl szanownego posta ksiedza Dobrzanskiego,
to zyczyt by on sobie, azeby oznaczenie tax jura
stolae zwanych pozostawionem zostato dobremu i
wzajemnemu porozumieniu sic duchownych z para-

fianami.
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Poset ks.
zetaju, jak mij wnesok podanyj,

Dobrzanski. Nie, nie, ja tak

Sprawozdawca p. Badeni.
to ks.
mowie,

O ile styszatem,
wyrazit to zyczenie w swojej
bo jak
na taka judykature
bardzo o tem powatpiewam,

Dobrzanski
chociaz w wniosku nie umiescit,
powiedziat watpi,
przystat.

aby Rzad
| ja takze
zwtaszcza ze juz przed paru dniami p. Komisarz
rzadowy wyraznie nam oswiadczyt, ze Rzad judy-

kature w tej sprawie dla siebie zastrzega.

Dalej ks. Dobrzanski podniost niedogodnosci
pochodzgce ztad, ze obowigzaui
tai obowigzujgcych dokladnie nie znajg —
godnosci i dolegliwosci
Sle, i
moge
ktorej

i dolegliwosci
niedo-
tych zaprzecza¢ nie my-
owszem przyznaje, ze takowe istniejg, nie
tylko ztad dojs¢ do tej samej konkluzyi do
doszedt ks. Dobrznski, to jest azeby ten
patent na nowo byt republikowanyin, o ktérym
juz styszeliSmy — ze jego zmiang obecnie
Rzad rokowania rozpoczat. Raczej przychylitbym
sie do wniosku ks. Kurytowicza, azeby zawezwac
Rzad o przyspieszenie tych rokowan w celu usta-

nowienia i uregulowania tax,

nad

ostatecznego tych

zaczem imieniem komisyi o$wiadczam, ze nicbym
przeciw temu nie miat, gdyby Wys. Sejm przy-
chylit sie do tego wniosku.

Co za$ do wniosku ks. Dobrzanhskiego, to
jego przyjeciu stanowczo opiera¢ sie musze, a to
z powoddéw w sprawozdaniu wymienionych, ktérych
wnioskodawca zupeinie nie zbijatl,
stojg, to jest ze ani tre$¢ patentn dzisiejszym sto-
sunkom odpowiada, ani tez przypusci¢ mozna, aze-
by zyczenie zawarte przez Rzad
nwzglednionem by¢ mogto.

takowe zatem

w  wniosku

Marszatek. Prosze p. sprawozdawcy wnio-
sek ks. Kurytowicza odczytac.

Sprawozdawca p. Badeni (czyta):

~Wysoki Sejm uchwali:

Wzywa sie Wysoki Rzad o przyspieszenie
rokowan wzgledem nowego unormowania nalezy-
tosci majacych sie pobieraé, tak przez ksiezy za
stolae),
koscielne za ich

ioh czynnosci koscielne (jurium
przez bractwa i stugi

jak i
udziat
przy takich czynnosciach, a po ukoniczeniu roko-
wan o niezwloczne wprowadzenie w zycie w tym

przedmiocie majacego si¢ wydaé¢ rozporzadzenia.”

Marszatek. Kto jest za wnioskiem posta
ks. Kurytowicza, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety; pozostaje jeszcze wniosek komisyi przej-

Scia do porzadku dziennego.

Sprawozdawca p. br. Badeni. Whniosefc ten

przyjeciem wniosku ks. Kurytowicza juz zostat

uchylonym.
Marszatek. Teraz nastepuje sprawozdanie
Wydziatu krajowego o podatku

bydta. Poset Grocholski
gtos.

konsumcyjnym od
jako sprawozdawca ma
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta):

~Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wnio-

sku posta ks. Guszalewicza wzgledem podatku
konsuincyjnego od bydta.

Wysoki Sejmie 1

W ubiegtej kadeucyi odestat Wys. Sejm na

posiedzeniu dnia 25. Stycznia do Wydziatu krajo-
wego wniosek ks. Guszalewicza, zadajacy z po-
wodu, iz w razie jezeli kilka o0s6b bije wspoélnie
na wlasny uzytek jakie bydle, wymagajg od nich
optaty podatku konsuincyjnego od miesa, by jezeli
rzecz wiscie istnieje taka ustawa, takowg zmieni¢,
w przeciwnym za$ razie by Rzad pobieranie po-
datku konsumcyjnego w podobnych razach za-

bronit.

Wydziat krajowy znalaziszy, iz rozporzgdze-
nie ministeryalne z dnia" 15. Maja 1859. (Zbior
ustaw Panstwa Nr. 78.) wydane przy wprowadze-
niu Najwyzszego patentu z dnia 12. Maja 1859.,
ktérym podatek konsumcyjny od miesa ustano-
wiono, w 8§ 29. b) wyraznie postanawia: ze osoby
bydta optacaja

podatek konsumcyjny od miesa,

nie czynigce z rzezi
wtenczas tylko

jezeli

rzemiosta,

jedna albo wiegcej
bydle, ani na wkasng potrzebe domowa, ani dla
wspoélnego spozycia, lecz czy to w catosci, czy
tez tylko w czesci dla innych oséb — udat sie
do c. k. krajowej Dyrekcyi finansowej we Lwowie
z prosba, by postanowienie to byto $c'Sle zastosn-
wywane, b« nie mogt watpi¢, iz wymagania po-
datku od wspélnie bitego bydta jest tylko naduzy-
ciem pachciarzy i podrzednych organéw, o Kktérein

os6b wspodtnie zabijaja

wiadza krajowa nie wie.

Odebrana jednakze dnia 20. b. m. odpowiedz
c. k. krajowej Dyrecyi finansowej pouczata Wy-
dziat krajowy, ze to Miuisteryum Skarbu dekretem
z dnia 22. Maja 1862. do L. 558 powyzsze posta-
nowienie tak wyttumaczyto,
soby rzez wspélnie przedsiebiorace nie powinny
optaca¢ podatek, jezeli wspdlne gospodarstwo do-
mowe prowadza.

iz wtenczas tylko o-

i Zwazywszy, iz 0s6b wspoélne ‘‘gospodarstwo
domowe prowadzacych, jak rodzicow i dzieci, meza
66
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dnym sposobem mie¢ na mys$li, uzywajgc wyrazu
.wiecej* o0s6b wspdlnie zabijg, tu bowiem nie wie-
cej os6b, ale tylko gospodarz czyli gospodyni, a za-
tem jedna tylko osoba rzeczewiscie bije, i o ja-
nie moze by¢ mowy;, — zwazyw-

postanowienie z r. nie mogto za-

kiejs wspoélnosci
szy dalej, iz postanowienie z r. 1859. wyraznie o-
rzeka, ze wiecej 0s6b wspolnie zabijajacych bydle
tylko wtenczas optaca¢ maja podatek, jezeli bydle
to nie na wilasng potrzebe domowa, lecz dla in-
nych os6b bijg, a tlumaczenie miiiisteryalne z r.
1862. kaze im optaca¢ podatek, chociaz oni z tego
bydlecia innym osobom zupetnie nic nie dadza, ale
tylko na wlasng potrzebe domowa uzyjg, — wydaje
sie powotane ttumaczenie Wydziatowi krajowemu
nie tylko biedne, ale zupetnie dowolne, ktdérego
k. Wiadz

uchylenia u c. rzagdowych domagacé sie

wypadat
takie tein pe-
Wydziat kra-

domaganie sie
skutek,

By jednakze
whniejszy osiggneto
jowy :

wunsi

..Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Ttumaczenie 8. 29. liczba 1. b) postanowie-
nia ministeryalnego z dnia 15. Maja 1859. (Dzien,
ust. panstwa Nr. 78.), dekretem c¢. k. Ministra
Skarbu z dnia 22. Maja 1862. do L. 558 w ten
spos6b, iz Kkilka os6b rzez bydlecia wspo6lnie na
wiasng domowa potrzelie przedsiebiorgcych, wten-
czas tylko wolne sg od optacania podatku konsum-

cyjnego od miesa, jezeli wspo6lne gospodarstwo
domowe prowadzg — jest btedne i dowolne.

Wydziatowi krajowemu poleca sie prosié
e. k. Ministerstwo Skarbu o uchylenie tego ttu-
maczenia.*

Lwow 28. Grudnia 1866.

Grocholski.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada kto

gtosu ?

Poset Hebda. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Hebda ma gtos.

Poset Hebda.
ze Wydziat krajowy
taski ksiecia Marszatka, poniewaz
czesto zdarzajg nieszczesSliwe wypadki,
w miejscach w gérach potozonych,

| tak
biedny

Jest rzeczg bardzo stuszna,
te petycye wnosi, prosze
to sie bardzo
a po naj-
wiekszej czesci
tub na bagniskach, ze bydle trzeba dorzynae.
biedna wdowa z kilkorgiem dzie¢mi, lub jaki
komornik z familia, majg jedng kréwke, a ta sobie
Nark skreci, al bo noge zgrucbocze, albo inny wy-
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tak ze juz z oiego
ta nieszczeSliwa Kko-

padek wydarzy sie bydleciu,
nic nie bedzie, to wtenczas
mornica albo ten biedny zarobnik musi takie bydle
dorzynaé, aby juz nie catkiem tracit, jak zwykle
moze troche sam tego migsa bedzie spozywat, aby
mie¢ jadto, a moze i co tam z niego sprzeda,
a cho¢ tam i sprzeda pare funtow tego miesa,
to to nie wiele czyni, bo c6z dostanie jak tylko
nie pare centow? To zaraz sie zyd pachciarz po-
datku konsumcyjnego jawi, i zabiera temu nedza-
rzowi za kontrabande skoére, bo powiada: zarznag-
te$ bydle a podatku konsumcyjnego nie zaptacites;
tak ze ten biedny i bydle i
prosze ksiecia Mar-
jaki

i potem sprzedaje,
skore traci¢ musi. Ja tez,
szatka, zgadzam sie na ten wniosek,
komisya, tylko prosze, azeby ona z swojej
przyczyni¢ sie do tego raczyta, zeby pachciarzom
byto zakazanem w takich wyjgtkowych wypadkach,
gdy sie taki nieszczesny przypadek zdarzy, brac

podatek konsumcyjny, a dowdd tego, ze ta

stawi
strony

niechaj
aby

przypadek,
urzad gminny,

rzez spowodowang byta przez
bedzie potwierdzony przez
taki nieszczesliwy juz zupetnie nie tracit. (Brawo.)

Marszatek. Gdy nikt wigcej gtosu nie zg-
da, wiec rozprawa zamknieta. Pan sprawozdawca

ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Ja nie mam
nic do nadmienienia, tylko upraszam, azeby Wys.
Izba wniosek przedstawiony przez Wydziatl krajo-
wy przyja¢ raczyta.

Prosze ten wniosek odczytad.
(czyta po-

Marszatek,
Sprawozdawca p. Grocholski
wtérnie wniosek Wydziatu krajowego.)

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce wsia¢. (Wiekszos$¢.) Jest przy-
jety.

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie.

Marszatek. Kto jest za trzeciem czyta-

niem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszos¢.
Sprawozdawca p. Grocholski. Czy mam

czyta¢ jeszcze raz ten wniosek ?

Gtosy. Bez czytania.

Wiec kto jest za przyjeciem

reke
— Jeszcze

Marszatek.

tego wniosku w trzeciem czytaniu, zechce
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
mamy trzecie czytanie wniosku ksiedza Kuryto-
wicza wzgledem ,.jura #tolae.u (P. hr. Badeni

idzie na trybune.)
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Marszatek. mozna

przyja¢ bez czytania.

Mnie sie zdaje, ze

Dobrze.

Wiec kto jest za przyjeciem
tego wniosku w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wszyscy poduoszg.) Jest przyjety. —
Teraz nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego
w rzeczach zapomogi Kkrajowej.

Gtlosy.

Marszatek.

Gtosy. Prosimy przerwac¢ posiedzenie.

Marszatek. Wiec przerwe posiedzenie na
po6t godziny. Teraz jest pdt do trzeciej,

ciej rozpoczniemy znowu.

o trze-

(Po przerwie.)

*

Marszatek. (Puka.) Juz mozemy zaczaé.
Z porzadku dziennego przychodzi sprawozdanie
Wydziatn z czynnos$ci komisyi gtodowej

Boczkowski jako sprawozdawca ma gtos.

Pan

Sprawozdawca p. Boczkowski. Imieniem
Wydziatu krajowego mam obowigzek ztozy¢ spra-
wozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie za-
pomogi kleska zesztorocznego nieurodzaju do-
tknietej ludnos$ci. Zanim przystapie do odczytania
tego sprawozdania, Wysokiego

Zgromadzenia uwage na to, ze rachunek, ktory

musze zwrdcic

stuzy za podstawe tego sprawozdania, mianowicie
rachunek szczego6towy z obrotu pienieznego zacig-
gnietej trzechmilionowej pozyczki Kkrajowej, nie
moze jeszcze by¢ uwazany za ukonhczony, za kom-
pletny, stanowczy, a to z powodu, ze
niektéorych komitetow powiatowych z pieniedzy,

rachunki

celem zapomogi otrzymanych ztozone, jeszoze dla
braku niektérych formalnosci musiaty im by¢ do
uzupetnienia zwrocone, idotagd nie mogty by¢ spra-
wdzone, ani zamkniete. Z tego powodu Wydziat
krajowy nie czul sie obowigzanym spieszy¢ sie
z tern sprawozdaniem podczas obecnej sesyi
mowej , przeciwnie czut sie obowigzanym wstrzy-
mywac¢ przedtozenie onego, poniewaz od dnia do

sej-

dnia spodziewal sie nadestania niedostajacych jeszcze,
silnie urgowanych rachunkéw komitetowych.

Jakoz niektore rzeczewiscie w przeciagu bie-
zacej sesyi sejmowej dopiero nadchodzity; je-
dnakze jak powiedziatem nie wszystkie dotad na-
deszty — i dla tego dotad rachunek Wydziatu
krajowego zupetnie ukonczonym i zamknietym by¢
nie mégt. Rachunek ten szczegétowy, jakiego u-
sfawa z dnia (}, Stycznia 1860. wymaga, juz z tego
wzgledu nie moze teraz jeszcze by¢ wykonczonym,
sig,

ze zwroty od stron zapomozODych nalezace

od 1.
dopiero

wedtug tejze ustawy w odsetkach dopiero
Lutego 1867.,
od 1 Lipca 1868. wptywac zaczna.

a w ratach kapitatowych

Ten sam powdd jest takze przyczyna, ze ra-
chunek sumaryczny funduszu zapomogi z zatacze-
niami, na ktéry sie niniejsze sprawozdanie powo-
nie moégt juz byé wydrukowanym i do spra-

poniewaz Wydziat krajowy,

tuje,
wozdania dotaczonym;
dopiero w ostatnich dniach zaskoczony zawiado-
mieniem o blizkiem zamknieciu biezacej sesyi
pomny obowigzku,
siebie witozonego, przystgpit do utozenia tego ra-

sej-
mowej, pomieniong ustawg na
chunku. na ktorego wydrukowanie z powodu za-
wartych w nim szczegétowych zestawien i kombi -
nacyj liczbowych juz fizyczny czas nie wystarczat.
tedy rachunek pozwole sobie

Ten z alegatami

tylko na stot Wysokiej lzby ztozyé, i na niego

w sprawozdaniu odwotac sie.

Poset Ziem iatko wski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Zicmiatkowski ma gtos.

Poset Ziemiatkowski.

sprawozdawca sam przyznat, ze

Gdy
rachunki,

szanowny
ktére
majg stuzy¢ za podstawe sprawozdania na porzadku
dziennym bedgcego, nie sg kompletne i kompletne
by¢ nie moga, poniewaz niektére komitety swych
rachunkéw nic ztozyty; poniewaz dalej rachunek
sumaryczny obrotu pienieznego wydrukowany nie
jest, i dla tego nie jest nam znajomy;

tak odczytanie sprawozdania tego, jakotez odczy-

sgdze, ze

tanie rachunku obrotu pienieznego do zadnego nie
doprowadzag nas rezultatu. Jest nadzieja, ze Wy-
dziat krajowy najblizszemu Sejmowi przediozy ra-
i sprawozdanie na kompletnym
Wnosze dla tego przejscie nad

chunek kompletny
rachunku oparte.
tym przedmiotem do porzadku dziennego.

Marszatek. Jest wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego.
rzadku dziennego,
wstaje.) Jest wiekszosé.

rzadku dziennego sprawozdanie komisyi

Kto jest za przejsciem do po-

zechce wstaé. (Wiekszos¢
— Wiec nastepuje z po-
o statu-
tach miejskich.

Poset Ruto wski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Rutowski ma gtos.

Jako
w tej komisyi musze os$wiadczy¢,
rent Gnoinski co do statutéw jest slaby, wiec bede
prosi¢, azeby pan Zbyszewski byt taskaw go za-

Poset Rutowski. przewodniczacy

ze poset refe-

stgpic.
66-
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ma gtos.
sprawozdanie

Marszatek. P. Zbyszewski

Poset Zbyszewski (czyta
komisyi dla statutow miejskich, tyczace
nia statutu gminnego dla krdlewskiego stotecznego
miasta Lwowa — Obacz Alegat XVIII.),

sie nada-

Poset Ziemiatknwski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zieraiatkowski ma gtos.

Poset Ziemiatkowski. Statut dla miasta

Lwowa zostat przez Wys. Izbe podczas ostatniej
kadencyi uchwalony i Najjasniejszemu Panu do
sankcyi przedtozony, ale tej Najwyzszej sankcyi

nie uzyskat z powodu niektérych ustepéw. Ja sa-
dze, aby tych paragraféw, Kktore zostaly juz po-
uchwalone i Kktore nie sg zmienione
w tym terazniejszym projekcie, wcale nie czy-
ta¢, lecz tylko te, ktore w skutek odrzucenia
statutu zostaty zmienione. paragrafy juz
majg sankcye Wysokiej Izby, nic potrzeba
ich czytac.

przednio

Tamte
wiec
Poset Rutows ki. Prosze o gtos

Marszatek. P. Rutowski ma gtos.

Poset Rutowski. Ja musze do wniosku
poprzedniego mowcy dodac¢, ze cata ustawa gminna
dla miasta Lwowa zostata przez komisye wypra-
cowang, sktada sie ona nie tylko z tych paragra-
fow, ktére poprzednio w statucie Lwowskim byty

utozone i do sankcyi przedtozone . ale i z niekto-

rych paragraféw z og6lnej ustawy gminuej, ktora
to ustawa gminna juz jcsl; sankeyonowana. Dla
tego popieram wniosek poprzedniego moéwcy, aby

tylko tc paragrafy byly czytane, ktore zostaty
i aby tylko to zmienione paragrafy do
Izby przedtozyé.

zmienione,
uchwaty Wys.

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Dla uniknienia wszel-

kich mozliwych zarzutéw pozwole sobie do wnio-
sku p, Ziomiatkowskiego zrobi¢ dodatek, azeby
byty czytane i pod

te ustepy, ktore on wskazat,
dyskusye przychodzity, a reszte zeby przyjeto
en bloc.

Marszatek, Jest wniosek, azeby tych
ustepéw i paragraféw, ktére sg wyjete z dawnego
statutu lub powtarzaniem z ogdélnego prawa gmin-
nego, nie czytaé¢ tylko en bloc przyjaé, a te tylko
czyta¢, w skutek ktorych nastgpito odmowienie
sankcyi i ktore teraz zostaty zmienione. Kto za
tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Wiekszo$é po-
wstaje.) Jest przyjety.

Poset Saroelsohn. Prosze o gflos.

Marszatek. P. Samelsohn ma gtos. !

Poset Samelsohn. W komisyi statutowej,
ktérej mam zaszczyt byé cztonkiem, zdania co do
statutu miasta Lwowa byly podzielone, dla tego
jako sprawozdawca mniejszosci mam sobie za
obowigzek odczyta¢ sprawozdanie, ktére wpraw-
dzie nie zostato drukowane, ktore atoli w komi-
syi ztozoae zostato.

Marszatek. Wiec sprawozdanie sie od-
czyta, a potem przystgpimy do specyalnej debaty.

Poset Samelsohn (czyta):

~Sprawozdanie mniejszosci co do statutu dI*
miasta Lwowa.

Zasada rdéwnouprawnienia wyznan jcstjednag

z gtébwnych zasad nowozytnego uslroju spotecz-

no-

Jednem przeto z gtdwnych zadan organiza-
cyi gminnej winno by¢ zlanie sie wszystkich bez
oraz wszelkich in-
instytn-

réznicy wyznan mieszkancow,
za$

stytucyj w gminie,, w szczeg6lnosci
cyj dobroczynnych i wychowawczych, w jednolita
catosc.

Zwazywszy, zc statut niniejszy zlanie sie '

niepodobuem, bo od-
gminy izrae-

podobne mieszkancow czyni
rebna orgauizacye dotychczasowej
lickiej pozostawia niezmieniong; 1

zwazywszy, ze ustep Il. §. 80. i ustep b)
ic) w 88§ 100. i 101. statutu, nie odpowiadaja
ani sprawiedliwosci w ogdle, ani w szczegélnosci
dobru gminy:

zwazywszy, ze §.20. statutu, ilos¢ Radnych

wedle wyznania stanowiacy, nie tylko nic ma za-

dnej podstawy prawnej, ale nadto narusza samo-
rzad gminy;

zwazywszy. ze i przepis w ustepie Il. § 32.
ordynacyi wyborczej, dotyczacy kwalifikacyi bur-

mistrza i jego zastepcy, aoparty na réznosci wy-
znauia, pozbawiony jest zasady réwnosci praw;

zwazywszy to wszystko, mniejszo$¢ komisyi
byta zdania, aby ostepy b) i c) w88. 100.i 101.,
tudziez ustep Il. §. 80. statutu wypusci¢, jak nie-
mniej wykresli¢ ograniczenie liczby Radnych we-
dle wyznania w 8. 20.. i ustep Il. § 32. ordyna-
cyi wyborczej co do kwalifikacyi burmistrza i jego
zastepcy, i wnosi jednocze$nie:

WysoKi
stosownie do

Sejm raczy,

przedtozonego zdania mniejszosci,

statut dla miasta Lwowa z proponowauemi wyzej
zmianami uchwalié/'
Z. Rodakowski. M. Dubs. Samelsohn.
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Marszatek. Przy specyalne debacie be-
dziemy mogli to uwzgledni¢. Teraz sprawozdawca
komisyi ma gtos.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. W takim
razie ja przystepuje do odczytania tych 8§§fow.

Poset Zyblikiewicz Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ina gtos.
Poset Zyblikiewicz. Przy odczytaniu
tych 88fow nasuwajg mi sie trudnosci wielkie. Rada
miejska przedtozyta swoje projekta, a komisya sama
dowolnie je zmienita, a najradykalniej zmienita czes¢
traktujgcg o wyborach. Miasto nie chce ko6t wybor-
kota wyborcze.

ze bez

czych, a komisya narzuca mu
Wprawdzie usprawiedliwia sie komisya,
kdt wyborczych Najjasniejszy Pan statutowi sankcyi
Lecz miast nie nalezy traktowac jako
W opiece nad miastem Lwowem
komisya poszta dalej, ramy
ustawy gmiunej w Rajchsracie uchwalone. Juz ta
ustawa windykuje dla miast wiecej autonomii jak
komisya nasza, bo nie chce in? niczego narzucad.

nie udzieli.
zbyt maloletnie.

anizeli owe stawne

Ja nie wiem czyby$my miastu w.elka przy-
stuge wyswiadczyli, gdybysSmy mu kota wyborcze,
narzucili. By¢ moze, ze Lwow
na odmowe, jak przyja¢ statut

ktorych nie chce,
woli sie narazi¢
jakiego sobie nie zyczy.

Sprawa ta zreszta dos$¢ tatwa, zesztej bo-
wiem kadencyi uchwaliliSmy statut dla miasta
Lwowa, lecz ten nie otrzymal sankcyi dla Kilku
ust péw, Miasto zmienito te ustepy i nam je
przedtozyto, idzie wiec tylko o uchwalenie tych
zmian. Czynie tedy wniosek, aby referent nic nie
czytat, tylko te poprawki, jakie miasto samo po-
czynito w zesztorocznym projekcie i azebySmy
tylko te zmiany wzieli pod rozwage.

Poset Kab at. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Jo popieram jak najusilniej
wniosek p. Zyblikicwicza, a to gtownie dla-
tego, poniewaz tylko obawa, izby statut nie uzy-
skat sankcyi Najjasniejszego Pana, skionita komi-
sye do postawienia innego sposobu wyboru czton-
kéw gminy. Jednakze zdaje mi sie, ze ta obawa
nie jest uzasadniong, poniewaz projekt ten przed-
tozony byt do sankcyi Najjasniejszemu Panu, a
Ministeryum, wskazujgc ustepy, dla ktérych statut
nie mogt byé przedtozony do sankcyi
nie wskazato tego, t j. azeby inny sposob wy-
Soru byt zaprowadzony. Zresztg gmina ten a nie
sposdb wyboru sobie zyczy, i ten sposob

monarszej,

inny

t

wyboru pokazat sie jak najpraktyczniejszym, in-
nego gminie narzuca¢ nie mozna.
Poset Grocholski Prosze o gtos.
Marszatek. P. Grocholski ma gtos.
Poset Grocholski. Ja bym wnosit, aby

przystgpi¢ tak, jak juz uchwalono, do odczytania
pojedynczych paragrafow; niezawodnie przy poje-
dynczych paragrafach sprawozdawca powie, jak

komisya proponowata, a jak sobie zyczy miasto,

a wtenczas bedziemy mieli obydwa wnioski, i mo-
zemy nad niemi watowac.
-Sprawozdawca p. Zbyszewski. Nie mozna

przystapi¢ do odczytania tylko tych zmian i 88féow

zostaty uchwalone przez Rade miejska
poniewaz te ustepy uie daty sie zywcem

w projekcie komisyi.

ktére
Iwowska,
w zaden sposob,
Gtowny' zarzut p. Zyblikiewicza jest co do spo-
sobu wyboru Radnych miejskich. Owoz musiata
komisya koniecznie uwzgledni¢ te okolicznos¢, a
to w ten sposob azeby postawi¢ kota wyborcze,
poniewaz w pismie ministeryaluyiu wyraznie stoi,
ze to musi by¢ uwzglednione; gdybysmy inaczej
uchwalili, to sankeya Monarchy nie nastapi.

umiescié

Jezeli wiec chodzi o uchwalenie statutu, kté-
ryby zyskal sankeye, a nie o postapienie weatug
woli Rady miejskiej Iwowskiej, to musimy Kko-
niecznie przyja¢ uktad przez komisye zrobiony.

Marszatek. Rzecz to sprawozdawcy, azeby
nam odczytal wszystkie paragraf/, ktore sg od-
ktére miasto sobie zyczyto, a
ktére miasto

mienne od tych,
wolno nam bedzie wroéci¢ do tych,
przedstawito.

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta):

.Nastepujace 88fy w statucie dla miasta Lwo-
wa, zesztej kadencyj uchwalonym, byty uieodpo-
wiedne §88§. 18, 25, 28, 48, 74 lit. d, 75 lit. a i c,
76, 77,178, alb, 120 i 125 sprzeciwiaty sie usta-
wom i orzeczeniom Ministerstwa Stanu.

Z tych paragrafow §. 18. zawiera w sobie

i poruczonego zakresu dzia-

okreslenie witasnego
tania. Komisya chcac w tym wzgledzie postepo-
wac legalnie, przyjeta okre$lenie wtasnego i poru-
czonego zakresu dziatania inne, tak jak jest podane

w ustawie gminnej og6lnej. Jest za$ roéznica
tu, zc miasto Lwow zakres dziatania wtasny trak-
towato uprzednio w dwunastu paragrafach; my

za$ przyjelisSmy tak jak W ustawie gminnej jest
zestawiony w jednym 8. 27., poniewaz krécie; t

dokladniej jest wyrazony.



Poruczony zakres dziatania byt zupetnie myl-

nie przedstawiony, teraz jest tak, jak w ustawie

gminnej przyjety.

Usterki wiec 8§. 18., 25. i 28. odnosza sie
obecnie tylko dojednego paragrafu, ktéry w przed-
tozeniu koinisyi jest §. 30., przyjety stosownie do
ustawy gminnej, a ktéry to §. jest w ustawie
gminnej 8. 27 (czyta):

§. 30.

~Witasny zakres dziatania.

Wtiasny zakres dziatania, 1 j. zakres, w kto-
rym gmina z zachowaniem ustaw samodzielnie za-
rzadza¢ i rozporzadza¢ moze, obejmuje w ogoéle
wszystko, co bezposrednio dotyczy interesu gminy,
i w jej granicach wlasnemi jej sitami zatatwionem

i przeprowadzZzonem by¢ nioze-

W mys$l tego nalezg do wilasnego zakresu
dziatania gminy w szczegdlnosci:
1. wolny zarzad majatkiem gminnym i za-

tatwienie spraw odnoszacych sie do zwigzku gminy
2. czuwanie nad bezpieczenistwem oso6b i icli
mienia;
3. staranie o zaktadanie
nych droég, mostéw, ulic i placéw, niemniej o bez-
i tatwos¢ komunikacyi po drogach 1

i utrzymanie gmin-

pieczenstwo
wodach;
4. policya potowa';'

5. policya zywnosci, tudziez nadzér nad tar-
gami , nad miarami i wagami';
ti. policya zdrowia;;

7. policya nad czeladzig
mniej wykonywanie przepiséw o czeladzi stuzebnej;
nad obyczaynoscig pu-

i wyrobnikami, nie-

8. policyjny dozoér
bliczna ;

9. sprawy ubogich, opieka nad zaktadami do-
broczynnosci gminy, zapobieganie zebractwu;

10. policya ogniowa, policya budownictwa,
tudziez utrzymanie porzadku budowniczego i udzie-
lanie policyjnego pozwolenia na budowy;

11. ustawa oznaczy¢ sie majacy wpltyw na
utrzymywane i na
uposazenie

szkoty S$rednie przez gmine
szkoty ludowe; staranie o zakladanie,
i ntrzymywauie szkét ludowych, z uwzglednieniem
istniejgcycli jeszcze patronatéw szkolnych i prze-

piséw konkurencyi do szkot;

12. jednanie stron w sporze bedacych przez
mezow zaufania z gminy wybranych;

13. przedsiebranie dobrowolnej sprzedazy ru-
mchomosci droga ticytacyi.

Z wyzszych wzgledéw Panstwa moga pewne

czynnosci policyi miejscowej w gminie, w drodze

ustawy przekazane by¢ osobnym organom rzag-
dowym. “
Sprawozdawca p. Zby szewsKki. Drugi u-

step §. 18 w dawniejszym statucie dla miasta Lwo-
wa okre$la poruczony zakres dziatania niedokta-
dnie; ten ustep jest w przedtozeniu Icomisyi w §. 31.,
ktory opiewa~tak (czyta):
§. 31.
-Poruczony zakres dziatania.

Ustawy okreslajg poruczony zakres dziatania
gminy, t.j. jej obowigzek do wspotdziatania w spra-
wach publicznej administracyi."”

Poset Grocholski. Proszg o ptos.

Poset Grocholski ma gtos.

Marszatek.
Poset Grocholski. Ja bym prosit teraz o
przeczytanie tego, co miasto proponuje.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Miasto do

§. 18. uchwalito (czyta):

,Poruczony zakres dziatania obejmuje sprawy,
ktére Panstwo gminie w drodze ustawodawstwa
przekazuje.“

Marszatek. Ozy zada
kto gtosu eo do tej Wiec
przystapimy do gtosowania nad projektem komisyi.
Kto jest za przyjeciem tego §fu, jak go komisya
zredagowata, zechce wstaé. (Wiekszos¢ wstaje.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Przy §.32.
mam sobie za obowigzek powiedzieé, ze jezyk pol-
ski
Rady miejskiej jezykiem urzedowym,
wiedziach, ktéreby magistrat wydawat jako pierw-
sza wiladza dla stron w tych wypadkach , obowig-
zuja go przepisy dotad istniejace.

Usterki w 88. 25. i 28. juz tern samem zo-
stajg uchylone.

W §. 25., w ktéorym byta mowa o sprawo-
zauwazato Ministerstwo, iz nadzo6r
nie nalezy do zakresu wta-
Lwoéw

Rozprawa otwarta.

réznicy? (Milczenie.)

jest w wewnetrznem urzgdzeniu magistratu i
za$ w odpo-

waniu policyi,
nad stowarzys/.eniami
snego gminy. Postanowienie to miasto
w swojej uchwale opuscito, i dla tego
szein przedtozeniu nie ma o tern mowy.

W 8. 28., gdzie byla mowa o szkotach ludo-
sustawa krajowa orzecze",

juz w na-

wych, byty te stowa
w skutek uwagi Ministerstwa jest to stowo ,kra-
jowa" opuszczone tak w uchwale miasta Lwowa,
jak i w przedtozeniu komisyi.

Co do §. 48. upraszam Wys. Izbe, .azeby
glosowanie odtozyta na poézniej, gdy przejdziemy
do ustawy wyborczej, poniewaz §. ten tycze sie
ordynacyi wyborczej, a wiasciwie uchwaty o two-
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rzeniu kot Wyborczych»,. przeto o tym $ne w ten
czas bedzie mowa.

Do §. 74. lit. d) dawniejszego statutu lwow-
iz nie przystuzg

i profesoréow

skiego byta uwaga Ministerstwa,
gminie prawo mianowania nauczycieli
przy szkotach miejskich, tylko przystuza jej
przy mianowaniu lub profesoréw od
stuzby. postanowieniu  odpowiedzielismy
w przedtozeniu komisyjnem w 8. 38. w ustepie 3.,

udziat
uwolnieniu
Temu

ktéry brzmi nastepnie (czyta):
»3. Mianowanie, jakotez uwolnienie od stuz-
by urzednikéw i stug gminy, udzial przy mianowa-
niu lub uwolnieniu od stuzby przetozonych i nau-
czycieli w szkotach i innych zaktadach naukowych
miejskich, wedtug istniejgcych przepisow, i przy-
znawanie emolunientéw dla ich wdoéw i sierot.
Mianowanie nizszych urzednikéw i stug moze
jednakze Rada miejska poruczy¢ burmistrzowi lub
Magistratowi.*
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy kto
zgda gtosu? (Milczenie.) Wiec nad §.38. ustep 3.
potrzeba gtosowaé. Kto jest za przyjeciem jego tak,
jak komisya zredagowalta, reke podniesé.

(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

zechce

W 8. 75.
dla miasta Lwowa

Sprawozdawca p. ZbyszewsKki.
w dawnym projekcie statutu
powinien by¢ caly ustep a) wypuszczony.
W §. 37.
nalezy przeto 2. ustep takze wypuscic,
tylko przez pomytke zostat wydrukowany. We Lwo-

naszego przedstawienia komisyjnego
poniewaz

wie nie moze by¢ ten sposéb wykonywania prawa
propiDacyjnego do statutu przyjety, poniewaz wy-
konywanie tego prawa na mocy ustawy juz inaczej
jest uregulowane.

Lit. r) w 8 75. dawniejszego statutu dla mia-
~Wydawanie kon-
propinacyjuych*,

sta Lwowa, gdzie powiedziano:
sens6w na wyszynk napojow
ininisteryatnego opuszczo-
ale witadzy
a wzglednie magistratowi przystugujgce. Miasto

przystato na to, i mysmy opuscili w naszem przed-

miat by¢é wedtug pisma
ny, jako prawo nie Radzie miejskiej,

tozeniu. Nad tein nie potrzeba glosowa¢, bo to
proste opuszczenie.
W §. 76. dawniejszego statutu Iwowskiego

byto powiedziane,
naktada¢ dodatki do
co sie sprzeciwia ustawie zasadniczej

iz gmina miasta Lwowa moze
podatkéw monarchicznych,
0 urzadze-
niu gmin, art. XV., i dla tego musi by¢ zmienio-
nem stosownie do postanowienia, t. j. ze dodatki

moga by¢é naktadane tylko do podatkéw statych i

Dotyczacy paragraf
tak

do podatku konsumcyjnego.
wedtug wniosku komisyi, t j. § 88.. brzmi
(czyta):
§. 88.
O ile dochody w 8. 84. oznaczone nie wy-
starczajg do pokrycia wydatkéw na cele gminne,
moze Rada naktadac:
a) dodatki
podatku konsumcyjnego ;

»2. Z dodatkéw i optat.

do podatkéw bezposrednich, lub do

5) inne optaty nie nalezgce do kategoryi dadat-
kéw do podatkéw.

Do waznosci uchwaty dotyczacej, czy to na-
ktadania dodatkéw, czy zaprowadzenia nowych,
lub podwyzszenia istniejgcych optat gminnych,
potrzeba, aby byla powzietg na dwdch, nie predzej
jak w oSm dni po sobie nastepujacych posiedze-
niach.*

Marszatek.
kto gtosu? (Milczenie.)

Rozprawa otwarta. Nie zada
Kto jest za zmiang przez

komisye proponowana, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢ podnosi rece.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Zbyszews ki. W §. 78.

dawnej ustawy lwowskiej
dzianem (czyta):

pod lit. a) byto powie-

~Stanowienie lub zmiany cen artykutéw po-
trzebnych do utrzymania zycia.*

Postanowienie to sprzeciwia sie ustawie prze-
mystowej i nie moze byé w statucie dla Lwowa
pozostawionein.

ustep juz jest opuszczony.

W ternzuiejszem przedtozeniu ten

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Kto jest za wypuszczeniem

tego ustepu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé
podnosi rece.) Jest przyjete.
Sprawozdawca p. Zbyszewski. Nastepnie

zaraz przy lit. b) tego samego paragrafu jest po-
wiedziano (czyta):
»--..wyznaczenie taks od przyjecia do gminy

i od nadania obywatelstwa miejskiego, tudziez

uwolnienie od optaty onych.*

Poniewaz gmina nie ma prawa wyznaczaé
taksy od czasu do czasu, tylko moze to nastgpic
zapomocag ustawy krajowej, i to postano-
wienie zostato zmienionem w naszem przedto zeniu
i ustep ten w przedtozeniu komisyi 8§ 4. orzeka,

by¢ przyznanem az do

przeto

ze oznaczenie taks moze
wysokosci 30 zir.

Zada kto
Kto za

Marszatek.
gtosu do tego paragrafu?

Rozprawa otwarta.
(Milczenie.)



przyjeciem tej zmiauy, zechce reke podniesé.'
(Wiekszos¢ podnosi rece.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Zbyszewski. Nastepnie
przychodzi dziat VI. O zawiadywaniu specyalnemi
sprawami ludnosci chrzescianskiej i izraelickiej.
Co do tego dziata Wys. lzba pozwoli, ze prze-

czytam ministeryalne pismo. Brzmi ono tak (czyta):

»,Orzeczenie co do wiasnosci majatku miej-
skiego, nakoniec ustanowienie innego, jak dotychcza-
sowego prawnego organu do zalatwiania spraw spo-
tecznosci izraelickiego wyznania.ll

Rada miejska w skutek tego pisma ministeryal-
nego uchwalita obecnie, azeby caly dziat z ogdlnej
ustawy gminnej, traktujacy o zawiadywaniu spra-
wami ludnosci chrzescianskiej i izraelickiej, przy-
ja¢ na miejsce dawnego dziatu vi., t. j. aby caty
dziat z ogo6lnej ustawy gminnej przeszedt do usta-
wy dla miasta Lwowa jako dziat VI. Komisya
z tern zgadza sie, i caty dziat VI. dawnej ustawy

dla Lwowa zastapiony jest w projekcie komisyi
dziatem z ogdlnej ustawy gmlane\

Marszatek. Co do tej zmiany, zada kto
gtosu ?

Poset Dubs. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Dubs ma gtos.

Poset Dubs. Zdanie mniejszosci komisyi do
siatutow miejskich wysadzonej jest, azeby z §. 80.
terazniejszego, t. j. poprawionego statutu, wypu-
Sci¢ ustep, gdzie jest powiedzianem, kto ma jakie
prawa do dobra gminnego, a kto nic ma, bo to
do niczego innego doprowadzi¢ jak
tylko do sporéw miedzy ludnoscig chrzescianska

nie moze,

a izraelickg miasta Lwowa, i jako przedmiot roz-
strzygnienia sgdowego, do statutu miejskiego nie
nalezy. Zatem mniejszos¢ komisyi prosi, aby ten
ustep opuscié.
Poset Landesberger.
Dziat VI. przedtozonego

statutu dla

Prosze o gtos.
nam zmienionego

miasta Lwowa jest catkiem
wiec zdaniem mojem powinien by¢ czytany, i przez

Wys.

nowy,

Izbe uchwalony.
Sprawozdawca p. Zbyszewski. Zamiast
obecnego dziatu VI. byty w dawnym statucie ,po-
stanowieni* dotyczace réznych spotecznosci reli-
gijnych”~ Caly dziat VI. proponuje komisya zgo-
dnie z og6lng ustawag gminng; w tyra dziale §. 98.
brzmi nastepiyaco (czyta):

*§08.
Prawa ludnosci chrzescianskiej i izraelickiej.
W gminie miasta Lwowa pozostaje tak chrze-

Scianska jak i izraelicka ludnos¢ przy wiasnosci,
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posiadaniu i uzywaniu zaktadéw i funduszdéw, prze-
znaczonych wytacznie na jej wlasne cele religijne,
naukowe i dobroczynne, i opedza z wiasnych za-
sob6ow wydatki na takie zaktady i inne cele reli-
gijne, i dobroczynne, w ktorych wytg-
czny udziatl tylko jej samej przystuguje.

naukowe

O ile jednak te wydatki dotychczas opedzane
byty z ogoélnych dochodéw gminy, powinny one i
nadal z tychze dochodow byé opedzane/1

Poset Landesberger. Ja mam mala po-
prawke do zrobienia. W tym paragrafie jest w o-

statnim ustepie dotychczasowy faktyczny stan
utrzymany; ja proponuje do tego paragrafu po-
prawke, ktora nie szkodzi catemu paragrafowi, a

nie byloby przyczyny do jakowej$s watpliwosci,
tylko zapewnitaby stan prawny; mianowicie chciat-
bym tam, gdzie jest powiedziano: ,o ile jednak
opedzane byty", poprawke zrobi¢ i powiedziec:
»,0 ile jednak opedzane byty, lub podtug przepi-
séw opedzane by¢é majg“ z og6luych dochodow
gminy.
Marszatek. Prosze szanownego posta ten
wniosek poda¢ na pismie, podam takowy do popar-
cia. Kto wniosek p. Landesbergera popiera, zechce
wstaé. (4 postow wstaje.) Whniosek nie jest po-
party. Teraz poddam pod gtosowanie wniosek p.
Dubsa. P. Dubs nie zada zadnej zmiany w usta-
wie, tylko zada opuszczenia jednego ustepu. Wiec
poddam caty §. 98. pod gtosowanie. Kto jest za
przyjeciem tego paragrafu, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢ podnosi rece.) Jest przyjety w catosci.
Sprawozdawca p. Zbyszewski
§. 99.
~Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludnosci
chrescianskie;j.
Speeyalne sprawy ludnosci chrzescianskiej, o

(czyta):

ile zawiadywanie niemi podiug ustaw nalezy do
reprezcntacyi gminnej, zawiadywane bedg przez
te reprezentacye poditug przepisébw niniejszego
statutu, z tein jednak ograniczeniem, ze izraeliccy
cztonkowie Rady miejskiej w gtosowaniu nad teini
sprawami i w zatatwianiu tych spraw w ogélnosci
udziatu mie¢ nie beda.

Do waznosci uchwal Rady miejskiej w spra-
wach tego rodzaju potrzebng jast obecnos¢ wiecej
niz potowy ehrzescianskich cztonkéw Rady, i bez-
wzgledna wiekszos¢ gtoséow tychze cztonkow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Milczenie.) Poddam ten paragraf pod
glosowanie. Kto za jego przyjeciem, zechce reke

podniesé. (Wiekszos¢ podnosi rece.) Jest przy-

jety-
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Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta):
8 100.
,,Do specjalnych spraw ludnosci chrzescian-

skiej naleza:

w) sprawy kosciotow i innych miejsc religijnych,
sprawy obrzedowe, wykonywanie prawa patro-
natu. przezentowanie lub mianowanie pasterzy
dusz, nauczycieli religii i stug koscielnych ;

h) sprawy zaktadéw, fnudncyj, stypendyéw i in-
nych funduszéw, przeznaczonych dla chrze-

Scian, lub na cele, w klorych tylko chrze-
Scianie udz rft maja ;

c) sprawy majatku, stanowigcego wytaczna wias-

nos$¢ ludnosci ehrzescianskiej, lub przezna-

czonego wytacznie dla tej ludnosci. Ilub tez

zostajgcego w jej wylgeznem uzywaniu.”

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Dubs. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Dubs ma gtos.

Poset Dubs. Co do ustgpu pod lit. <@ mam
zauwazy¢, ze w poprzednim paragrafie 98. byta
mowa o0 majatku nalezacym do ludnosci elirze-
$cianskiej. Chociaz sadze, ze w §. 100. lit. c¢)

jest mowa o tym majatku, ktéry nie nalezy do re-
ligii, do obrzadku chrzesciauskiogo, jednakowoz
chciatbym, aby byto wyrazniej powiedziano,
za majatek, co mogloby nastapi¢ w ten sposob,
albo gdyby sie w §. 100. lit, ¢) odwotano do §. 98.,
bo tam wyliczono jest, jaki majatek nalezy do te-
100. opuscic
p6ézniej co do maiatku
Wiec sadze, ze
albo w nim do poprzed-
nalezy.'l

co to

go lub owego wyznania, albo w 8.
lit. r) tak, Itylo
nieporozumienia i sporow.
lit. ej z § 100. opVsei¢,

niego §. 98. odwotac sie

aby nic
albo

Marszalek. Poprawke p. Dubsa podam do
poparcia. (Popie-
raja.) Jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

.Marszalek. P. Grocholski mn gtos.

Poset Grocholski. P. Dubs fatszywie nam
le rzecz przedstawit, tutaj nie chodzi
religijny, ale o majatek chrzescianski,
pujacym paragrafie jest mowa o majatku instytu-
tow wihasnym. (en  majatek,
ktory do dzi$s dnia jest wylgczng witasnoscig chrze-
Seiauska, jak majatek funduszéw, majatek szkét,

Kto jg popiera, zechce wstac.

0 majatek
a w naste-

Jaklmze sposobem

szpitalu i t. d., jak len majatek miatby dzi§ w sku-
tek nowej ustawy przestaé¢ bjfe ich wytaczng wias-
noscig, itylko to miatoby zosta¢ wiasnoscig chrze-
sciun, co jest na cele religijne przeznaczone? Ja

tego nic pojmuje. Kto z panéw zatem chce gtoso-

waé niech gtosuje, ale nie tudZzmy sie, niech przy-
najmniej wiemy, nad czem gtosowa¢ mamy.

Poset Dubs. Z tein, co pan Grocholski nam
powiedziat, ja zupetnie sie zgadzam, ze to nie

moze naleze¢ do zydéw, co jest wytgcznym ma-
jatkiem chrzeseian; ale sadze, ze jezeli sie odwo-
tamy w tym paragrafie do poprzedniego §. 98.. to
wszystkiemu stauic sie

zados¢, bo tam witasnie

wyliczone sg wszystkie majatki i fundusze, i pod
tym wzgledem nie bedzie zachodzi¢ zadna watpli-
wos¢.
Poset Rutowski. Prosze o gtos.

P. Rutowski ma glos.
w §. 18
dostatecznie wykazano, ze prawa nabytego nie na-
Jednakze komisya chciata te rzecz do-
ktadniej okresli¢c w dziale tym, gdzie
wspoélnosci ludnosci  izraelickiej i chrzf $thianskiej,
dla tego oznaczyta dokiadniej to prawo. Pod tym
wzgledem nie ma watpliwosci tern bardziej, Ze te
same ustepy sa w ustawie ogdlnej saiikcyonowaue,
wiec zadna watpliwos¢ zachodzi¢ tie moze co do

.Marszatek.

Poset Rutowski. Juz statutu
rusza sie.

Irai;luje o

majatku chrzeseian, ani izraelitow; a obawa odmo-

wienia sankeyi jest bezzasadng i zbyteczna.

Poset Laniiesberger. Prosze o gtos.
Mar szalek.

Poset

P. Landesberger ma glos.
Whniosek
Dubsa jest cze$Scig wniosku mniejszosci .

Landesberger. posta
a w tym
wniosku mniejszosci jest takze wniosek do opu-
szczenia nastepujgcego paragrafu , gdzie, jest takze
mowa o wiasnosci ludnosci bardzo

nie nalezy do sta-

izraelickiej . i
stusznie, ho kwestya witasnosci

tutow. Witasnie w reskrypcie 'ninistervalnvm wy-
razonym jest ten punkt, dla czego sankeyi
wiono, to jest. orzeczenie o wilasnosci.
Ministeryum nie chciat),
co sie tycze kwestyi

w sfalucie. Jezeli

odmo-

azeby taki punkt,
prawniczej , byt umieszczony
lego mnicjszo.-e zada. to nie
aby ublizy¢ prawu witasnosci.

Statut bowiem

nie moze ublizy¢ temu, co

jest, sadownie uznane jako witasno$¢. — wniosek
mniejszosci jednak dazy do tego .

watpliwos¢ i

azeby wszelkie
powody do nieporozumienia usungc.

Co poset Grocholski
w og6le zgadzam sie,

powiedziat, to ja z tern
ale jako
prawnik zgodzi¢ sie nie moge, bo pytam sie . jaki
inny jeszcze

bo jest stuszne;

ludnosci
ehrzescianskiej jako takiej o ktorym
mowa juz w punktach «) ib) tegoz § . lojestproécz
funduszéw, zaktaddédw, stypendyow it d.
wiec istnie¢ inny jeszcze,

majatek moze nalezy¢ do

précz tego.

nie mo/.c

majatek ludnosci elirze-
Saianskiej jak ten.

67
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Y\ tym sensie stusznie zgda mniejszos¢ opu-
szczenia punktu r). bo tak zachodzi znowu kwestya

zesztoroczna : azeby wiec nie da¢ znéw powodu do
ktotni i nieporozumien — najlepiej bedzie opu-
Scie i usunaé¢ te kos¢ niezgody, bo to nie ubliza,

a gdzie sg juz uznane sadownie prawa . nikt nie
chce uwtaczaé tymze. Prositbym, aby ten wnio-
sek uznac¢. azeby nieporozumienia nadal nic pozo-
sluty. bo lo bodzie zrodtem ciggiem nieporozumien

i kitotni, wielce szkodliwym.

Witasnie dla tego jesl wniosek mniejszosci

iizasadnion v.

.Marszatek. Wiec wniosek mniejszosci jest ?

Poset L. andesXerg er. Azeby trzeci punkt
tego i nastepnego paragrafu opuscic.

Poset dr. Kabat. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Kabat ma glos.

Poset Kabat. Paragraf 100. wylicza owe
sprawy specyalne ludnosci chrzeseia6skiej. do kto-

rej miedzy iunemi wedtug litery c) naleza sprawy
ludnos$ci chrzeseiadskiej wy-
traktujagcy o zawiadywaniu w
izraelickiej, zawiera taki sam
ktory orzeka o wiasnosci lud-

majatkowe wiasnosc
licza; za$ t. 101.,
sprawach ludnosci
ustep pod literg r).
nosci izraelickiegj.

Whniosek kolegi Dubsa proponuj" o wypusz-
czenie tego ostatniego ustepu pod literg r) §. 100-
Chciatbym dla wyjasnienia postawi¢ pytanie do
niego, czy takze taki sam postawit wniosek 0 wy-
101.v

puszczenie litery <o w 8§.

Poset Dubs. Witasnie powiedziatem.

Wtasnie w sprawozda-
100,

Poset Sam els ulm.
niu mniejszosci byto zastrzezone, ze tak w
jak 8. 11)1. ustepy te majg by¢ wypuszczone.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nic zada?

Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

zliy szewski. Ja musze
broni¢ wniosku komisyi, azeby literg <) tak w 8§.
100. jak w 101. zostata. Jakkolwiek bytbym za
wypuszczeniem litery c). lakze i lit. 6), jednakowo
sadze, ze Sejm za daleko by sie posunat, gdyby
chciat zawyrokowa¢ opuszczenie obydwdch, a to

Sprawozdawca p.

katolikami a miedzy izrae-

ktorehy zamiast do zgody

z powodu, ze miedz}
litami istniejg przesady,
tylklo do niesnasek doprowadzity.

1ly¢é moze, ze w niedalekiej przysztosci Rada
miejska miasta Lwowa postara sie o wypuszczenie

tego ustepu w drodze prawodawczej — ze za$

z pozostawienia tych ustepéw nie bedzie zadnych
przykrosci i zawiktan to widzimy najlepiej, iz
korona to postanowienie sankeyonowata w ogodlnej
ustawie gminnej, ktéra ma dostow-nie to same, co

do tych ustepow, brzmienie.

musiata sie korona zastanowi¢ nad
silne byty z kraju przeciw

Dobrze
tein, ho jak wieiiiy,
temu starania.

Ze za$ pan Landesberger dowodzi, iz z tego
powodu bedg kwestye co do potwierdzenia slatulu.
to bardzo myli sie szanowny poset, Jio te same
ustepy dostownie byty zawarte w ustawie gminnej,
ktéra sankcye otrzymata, i nie le ustepy, ale ustep
co do majatku z 118. statutu dawniejszego dla
Lwowa, tak brzmigcy (czyta) :

Lwowa jest wiasnosciag
do gminy Lwowa nalezag-

To korona nic zatwier-

~Majatek miasta

chrzeseiat6skiej ludnosci
cej* byt gtéwna zawada.
dzita, ale te ustepy , ua ktérych on sie opiera, sa
dla wszystkich gmin zatwierdzone, dla tego sadze,
ze 1 dla stotecznego miasta rdéwniez zatwierdzone
Dla tego jestem za pozostawieniem uste-
c), tak w §. 100. jak i 101.

zostana.
péw a), b).

Marszatek. Musze je poddaé¢ pojedynczemi

ustepami pod glosowanie, poniewaz styszatem nie-

ktére glosy za odrzuceniem.

Sprawozdawca p. zbyszewski (ezyla:
$. 100. a).
Marszalek. Rozprawa otwarta (idy nikt

gtosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kio
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. z hyszewsKki (ezyla
§. 100. h).

Marszatek. Rozprawa otwarta, (idy nikt
gtosu nie zada, poddam pod gtosowanie. Kto jest

za przyjeciem tego ustepu, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Teraz do ustepu 3go
jest dodatek p. Dubsa.

(czyta):

Sprawozdawca p. 7 liyszewski

$. 100. r).

Marszatek. Opuszczenia nie daje naprzdéd
pod gtosowanie, poddam naprzéd dodatek p. Dubsa.
t. j.. aby napisac sie do §. OS.
Kto jest za tym dodatkiem, zechce wstac¢. (Mniej-
szo$¢.) Dodatek upadt. Zostaje wiec paragraf tak
jak jest. Kto jest za przyjeciem tego ustepu e).
zechce wstaé. (Wiekszos$é.) Jest przyjety.

z odwotaniem
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Sprawozdawca p. Zliyszowski (czyta):
101.
..Zawiadywanie speeyalnemi sprawami ludnosci
izraeliekiej.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludnosci
izraeliekiej pozostaje przy dotychczasowej zwierzch-
nosci religijnej tej ludnosc*

Do tych spraw nalezag

ii) sprawy boznic,
mianowanie

smolarzy, sprawy obrzedowe,

rabinéw, kaznodziei,

i stug obrzedowych;

nauczycieli
religii

/i) sprawy zaktaddw, fundaeyj , stypeiulyéw i in-
nych funduszéw, przeznaczonych dla
tow, lub na cele,
udziat maja;

izraeli-
w ktorych tylko izraelici

<) sprawy majatku, stanowigcego wytaczna wias-
no$¢ ludnosci izraeliekiej, lub przeznaczonego

wytacznie dla lej ludnosci, lub tez zostajacego

w jej wylgcznun uzywaniu.”

.Marszatek. Rozprawa otwarta, (idy nikt
Kto jest

reke pod-

gtosu nie zada, poddam poil gtosowanie.
za przyjeciem tego paragrafu, zechce
nies¢. (Wiekszo$é.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. ZbyszewszKi
§. 102.

,Drawo rcprezcntacyi gminy.

(czyta):

Drawo reprezentacji gminy do nadzoru, o
ile takowe stuzy jej w ogdle na mocy ustaw, po-

zostaje nienaruszonem takze wzgledem przedmio-

tow w 88. 100. i 101. wymienionych."
Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
-gtosu nie zada, poddam pod glosowanie. Kto jest

za przejeciem lego paragrafu, zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. ZhyszewsKki
103.

(czyta):

~~Naktadanie dodatkéw do podatkow,
innych optat na cztonkéw gminj, na cele w
i 101. wskazane,

iakotez

100.
nastgpi¢ moze tylko za przyzwo-
leniem Rady miejskiej, o ile ustawy specyalne uie

stanowig inaczej. Drzeeiw uchwatom

Iladjr w tej
mierze stuzg le same Srodki prawne, co i przeciw

innym jej uchwatom.”

-Marszalek. Rozprawa otwarta.
gtosu nie zgda, poddam pod gtosowanie.

Gdy nikt
Kto jest
za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zby szewsKki. Dalsze

ustepy, zawarte w dziale 7mym i Sinym, przez
Ministerstwo zupetnie sg przyjete i zastosowane
Scisle do ogo6lnej ustawy gminnej.

Teraz nastepuje ordynacya wyborcza dla

gminy miasta Lwowa; jest ona utozona zupetnie
podiug ustawy gminnej, z wyjatkiem jedynie two-
rzenia wyborczych kot.

uwolni

Izba
od czytania catej ustawy wyborczej,
i ze zgodzi sic tylko na odczytanie tych paragra-
fow, Kktore sg odmienne od paragrafow ustawy

Sadze, ze Wysoka

mnie

gminnej.
Gtosy\ Uwalniamy.

Sprawozdawca p. Zby szewski (czyta):

S- 12-
..Spis wyborcow.

Dla wyboru Iwady miejskiej winien magistrat

utozy¢ doktadny' spis wszystkich wyborcow.

Na czele trg-o spisu umieszczeni

oby watele honorowi ;

by¢ maja

dalej ci do gminy przynalezni, ktérzy wedtug
§. 14. nalezg do pierwszego kola wyborczego :
nastepnie cztonkowie gminy (8§, 1. licz. 1.
2, 3, 4), ktérzy' optacaja w gminie podatek bez-
posredni, a t> w takim porzadku , w jakim naste-
puja po sobie optacane przez nich kwot
kowe,

podat-
podtug ich wysokos$ci, poczynajac od naj-
wyzszej ;

uakoiiiec owi
dtug 8 U pod. | i 2. do gltosowania uprawnieni ,
ktérzy zadnego w gminie podatku nie optacajag, i
do pierwszego kota wyborczego nie naleza.

do gminy przy nalezni, a we-

Obok nazwiska kazdego uprawnionego , ma
byé wyrazona przypisana jemu w gminie roczna

nalezyto$¢ podatkowa.

Jezeli kilku uprawnionych réwne kwoty po-

datkowe optaca, starszy' wiekiem ma poprzedzac

mtodszego.

Na Kko,.ou spisu maja byé zebrane w jedna
sume kwoty podatkowe przez wszystkich do wy-
boru uprawnionych optacane.”

Mars zatek  Rozprawa otwarta.

Doset Zremiatkowsk>= Drosze o etos.

iMarszatek Doset Ziemiatkowski ma

gtos.

Dosnt Ziemiatkowski. Szanowny spra-
wozdawca oznajmit nam, iz dla tego zmieniony zo-

stal statut, przez Rade miejskg Wysokiemu Sejmowi

HT7*



przedtozony,
borczycii .

u punkcie co do tw< rzenia km wy-

poniewaz Wys. Ministeryum nie za-
twierdzito takze i

tuln.

z tego
O ile sie zgadzam

powodu dawnego sia-
z leni. ze komisya iWie
paragrafy stosownie do spostrzezen Ministerstwa

i w mysl tych spostrzezen potozyta, a niektére
zmienita, poniewaz te ustepy byty przeciwne ogol-
nie obowigzujgcemu prawu, o tyle nie moge sie
zadng miarg zgodzie z tern. aby ten paragraf,
gdzie miasto Lwow zyczy sobie mie¢ tylko jedno

Tworzenie bo-
jak lego pragnie
Rade miasta Lwowa utozony,
sprzeciwia sie ogélnemu prawu wyborczemu,
tego wiec sadze, ze z tego,
wzgledu
Lwowa przedtozy¢

~olo wyborcze, zostal zmieniony.
wiem jednego kota wyborczego,
projekt przez nie
dla
iz Ministerstwo z tego
przesztoroczny statut

do sankeyi. wnosi¢ nie mozna,

odmoéwito miasta

ze i teraz odmowitoby miastu tej swolLody,
pod tym wzgledem mieé
sie
ono bw¢

jaka

pragnie. Zdanie Wys.

Ministeryum mrize zmieni¢: przed Kkilkoma

miesigcami  mogto ze nie

nalezv przedtol/.yc
zdanie inne.

tego
do sankr>i,

zdaniu,
a dzis moze byc
Ogolne prawo tylko mowi-, ze przy
wyborach powinni

datkowani;

by¢ uwzglednieni najwyzej opo-
nie je.4 za$ powiedziane, ze majg by¢
tylko, ze maja by¢
najwyzej opodatkowani. Temu ogol-

trzy luli dwa kota. m“\v
uwzgled...eni
nemu prawu siato sie zadosy¢, gdyz Rada uchwa-
lita, iz kto przynajmniej 8 zir. podatku nie ptaci,
wcale nie ma prawa wybierania: wiec Rada uwzgled-
podatku ptacg. Rada

miejska, ktora z takg gotowos$cig przystgpita do

nia tych , ktdérzy najwiecej
uchwalt, nie sprzeciwiata sie skazo wkom Ministerstwa.
W innych miastach moze tworzenie ko6t wyborczych
jest stosowne, stosownem nawet by¢ moze w ni:-
dla tego.
pod wzgledem majagtkowym tak réznag,
opodatkowani
maja zadnej
pan Rotszyld i
stosunkéw, zadnej

kturych miastach moze ze ludnos¢ jest
iz najwy-
Z najnizej opodalkowanymi nie
stycznosci; \Yiedniu
milionery maja zadnych
znajomosci  z rzemie$lnikami,
ich
Miasto Lwow nie ma takich

zej

towarzyskiej w

inni nie

oni majg tedy inne inleresa. i nalezy interesu

uwzglednic. roznic

pod wzgledem majatku: u nas uajingjelniejszy ku-

piec lub rzemies$lnik jest zarowno biednym jak
i najbiedniejszy, a poniewaz majatki ich nie sa
znaczne, oni sie miedzy soba znoszag, ich inle-

resa sg te same: witasciciel kamienicy najwiekszej

nic ma innych interesow jak przedmieszczauiii,

wtasciciel grunta; kupiec u nas tutaj najwiekszy

nie ma innych intereséow jak kupiec korzenny.
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Przez lat 18 odbywaty sie wybory w ten
i nic wydawaty ztych skutkow, w Radzie
zasiadali z wszystkich  warstw,
ktoreby nie byto
reprezentowane; wieksza czesé przyszia
do przekonania, aby Rada miejska byta dobra,
aby odpowiadata potrzebie i aby j j uchwaly byty
odpowiednic ogélnym by wszystkie
leresa byty reprezentowane. .lezeli
tej
sie
majatkowych nie byto, nie nalezy sztucznie takich

sposob,
miejskiej ludzie

nie ma prawie rzemiosta, tam

ludnosci

interesom, in-
miasto Lwow
dojrzatosci dowéd dato dotychczas, to zdaje

nie nalezy tam, gdzie — Zzetak powiem— Kkast
kast tworzyc.

Dla lego wnosze azeby ustep o ko-

lach wyborczych byt stosownie wedtug zyczenia
miasta Lwowa przyjety i uchwalony.
Marszatek. Czy zada kto wiecej gtosu?

Gdy nikt wiecej gtosu nie zgda, sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Zbyszew sKki.
szto tylko o zdanie Ministerstwa,

chylitbym

Gdyby
zupetnie przy-

sie do wniosku p. Ziemiatkowskiego,

boé to sami powiedzieliSmy w sprawozdaniu, co
obecnie przedstawit nam p. Ziemiatkowski. | mysmy
uwazali uieslosowno$¢ wprowadzenia w miesScie

tiwowie ko6t wyborczych, ktorych dotad w miescie

Lwowie nic byto, lecz tu nie idzie o zdanie Mi-

nisterstwa, tu idzie o ustawe ogdlng, ktorg nam

nadata korona, i ktérej nam pomingé¢ nie wolno.
Artykut VI. ustawy krajowej powiada (czyta) :
.Ustawa Kkrajowa ureguluje

wyhorezem ztozenie reprezentacy

w regulaminie

gminnej, z na-
lezytcm uwzglednieniem interesu o0sob.

podatki

najwyzsze
optacajgcych.”

Tu jest powiedziauetn w  projekcie, ze ten
kto ptaci 8 renskich najmniej podatku,

wyborca, lecz

moze by¢
przez to nie sa jeszcze nalezycie
uwzglednione inleresa tych, co najwyzsze podatki
optacajg — a nie mozna liylo inny sposéb wymy-
Sle¢ jak tworzenie kot wyborczych — ho wAustryi
zadnego innego sposobu w tej mierze uzywac nie wol-
no, jak tylko te nieszczesne kota wyborcze. Aby wiec

o tyle. o ile tylko mozna uwzgledir interesa *
stosunki miasta naszego, i o iii to sie dalo pogo-
dzi¢ z zadaniami Wys. Ministerstwa — to komisya
zrobita i proponuje tutaj w §. 13. nie trzy, lecz
tylko dwa kola wyborcze. — Ro gdybysSmy byli
przyjeli trzy kota wyborcze podiug optacanych
podatkéow, to w kole pierwszem najwyzej opodat-

kowanych bytoby wyborcow zaledwie 120 albo 1i«,
a gdy do tego kota przyszliby i
wyborcy,

nieopodnlkowaui

ktérzy najwyzej opodatkowanych przy-
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najmniej o | /a razy przewyzszaliby, to tym sposo-
bem najwyzej opodatkowani wcale by nie mieli swoich
intereséw uwzglednionych, gdyz gtosy ich znikne-
nieopodatkowanych. Dla
tego komisya, baczac na ten wazny wzglad w§. 13.,
tworzy tylko dwa kola wyborcze, w skutek czego
w wielkiem przyblizenia twierdzi¢ mozna, ze wszy-
scy, ktérzy do 185 zir. podatku optacajg, nalezy¢
bedg do 1. kota wyborcéw, przezco koto to wow-

czas liczytoby wyborcow przynajmniej .)il0— 58(1.

tyby w posréd gtoséw

Z tych powodow przedtozyliSmy w §. 14
utworzenie kota wyborczego pierwszego z wybor-
cow podatku nieptacacych, takze w odmienny sposoéb,
tak iz do tego kota wesztoby wyborcéw nie ptacacych
podatku 280 — 300 na 500 podatek optacajacych,
przez co ci ostatni bedg w moznosci swoich inte-
resbw W dobrem powodzeniem bronié. — Zreszta
i drugie koto wyborcow nie bedzie miato takze
zadnych przewaznych wptywow
Lwowie obawiaé nalezato,
poniewaz tu liczba wyborcéw nie ptacacych poda-
tku podtug wykazéw wynosi blisko 1000 os6b —

gdy przeciwnie

jednostronnych,
czego sie istotnie we

ptacacych podatek wyborcow, od
8 renskich najnizej, liczy¢ mozna do 4030.
musi obstawaé za swoim

komisya zatem

projektem, t. j. za utrzymaniem két wyborczych.

Marszatek. Poset Ziemiatkowski nie po-
spccyalnego wniosku, tylko zasade, aby byto
jedno koto wyborcze.

stawi

Poset Ziemiatkowski. Ja wiasnie wnio-

stem . azeby Wys. Izba te kwestya lak orzekia,

jak to miasto w swoim statucie mie¢ sobie zyczy.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Poniewaz

projekt statutu przez miasto przedtozony komisya
przerobita, to paragraf odnos$ny statutu, przez Rade
miejska przedtozonego, nie da sie zadng miarg za-
stosowa¢ do projektu, jaki komisya wnosi.
Marszatek. Mnie sie zdaje, ze mozemy
gtosowaé nad zasada, ozy majg by¢ 2 kota wy-
borcze, czy 1.talkk jak to Rada miejska zgda w swo-
im projekcie. — Wiec poddaje wniosek posta Zie-
mialkow skiego: czy ma by¢ jedno,
wyborcze,

czy dwa kota
pod gtosowanie.

Poset Adam hrabia PotocKki.
Ksigze,

Alek Mosci
nad gota zasadg glosowa¢ nie mozemy;
tutaj idzie o uchwalenie prawa, my mozemy albo
przyjac¢ paragraf odnosny projektu, tak jak go Rada
miejska mie¢ chce, w catosci, albo musielibysmy
sie oswiadczy¢ za wnioskiem komisyi.
Marszatek. Wiec poddam projekt komisyi

najprzéd pod gtosowanie, a kto mu bedzie przeci-

I wszyslkicm do niczego nie dojdziemy,

wny, nie bedzie gtosow at, i na miejsce w taki spo-
s6b odrzuconego projektu komisyi przyjdzie pro-
jekt Rady miejskiej. Wiec kto bedzie przeciwny,

aby byty dwa kota wyborcze, ten bedzie wotowat

przeciwko temu — a kto....

Poset Ziemiatkowski. To wtedy tatwo
sie zdarzy¢ moze, ze ani jeden ani drugi projekt
ime bedzie przyjety, a tutaj przeciez musimy Kko-

niecznie uchwali¢, ze albo ma by¢ jedno koto wy-

_ borcze. albo dwa, i jak majg sig¢ wybory odbywac.

Jezeli moéj wniosek sie utrzyma, to wtedy sam
przez sie upadnie projekt komisyi. Potrzeba ko-
niecznie bysmy uchwalili, czy chcemy mieé jedna
koto wyborcze, czyli dla tego ja zrobitem
wniosek, azeby byto jedno koto wyborcze, stoso-
wnie jak tego sobie miasto

obstaje przy tern.

dwa:

Lwéw samo zyczy, i

Marszatek. Wiec chodzi o to. jaki pro-
jekt ma stuzy¢ za podstawe do naszego gtosowa-
nia, czy projekt Rady miejskiej, czy projekt Kko-

mis .

Grocholski.
szatka o glos.

Poset Prosze ksiecia Mar-

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski.
rzeczy stoja,

Ja mysle,
my w ten sposéb niestety do konca
nie dojdziemy, poniewaz komisya projekt, jaki mia-
sto przedtozyto,

ze tak jak

zupetnie przerobita: i z tern
bo wiasnie
w tej zmianie lezy cate zte niemoznosci porozu-
Komisya bytaby
wiwszy projekt tak, jak go Rada miejska utozyta,
tylko poczyniwszy swoje zmiany. Tu inszej rady

nie ma, jak tylko wroci¢ sie do statutu, ktéry na

mienia sie. lepiej zrobita, zosta-

przesztej sesyi sejmowej juz uchwaliliSmy, to be-
dzie najpraktyczniej. (Gtosy: Tak! tak!)
Sprawozdawca p. Zbyszewski. Poset Gro-

cholski robi komisyi zarzut, ze ona projekt statu-
tow, przedtozony uam przez Rade miejska, przero-
bita: — ale tylko gdyby zechciat wzigé¢ ten sta-
tut do reki, bylby sie przekonat, ze zmiany, jakie
komisya proponuje, wecale tylko
miasta, i ze w obec poprawki
skiego tylko trzy

sg na korzysé
posta Ziemiatkow-
lub cztery paragrafy z naszego
projektu nie datyby sie utrzymac¢, a te sa 8§. 12.,
13., 14. i 15. ordynacyi wyborczej, dotyczace two-
rzenia kot wyborczych. Zresztg cale prawo wy-
borcze nie jest przerobione, komisya przyjeta bo-

wiem do projektu swego postanowienia z ustawy
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gminnej, daleko doktadniejsze, i wtasnie sadzi w tein
mieé¢ zastuge, ze zamienita na lepsze te kilka pa-
ragrafow, ktore sa w projektowanym przez Rade

miejska statucie.

Marszatek. Poddam najprzéd pod gtoso-

wanie zasade, czy ma by¢ jedno koto wyborcze,
czv dwa, tak jak komisya projektuje.

jednem kotem wyborczem,

Kto jest za
(Wiek-
szo$¢ powstaje.) A zatem jest uchwalona zasada, ze
jedno bedzie to
rzeczag komisyi w duchu tej zasady przerobi¢ swoj
projekt; dzi$ juz to trudno, wiec do jutra musimy
odtozy¢ te sprawe. Izbie.) Panowie!

zechce wstad.

ma by¢ koto wyborcze. Teraz

(Niepoko6j w
prositem pandéw, bysScie byli taskawi swa obecnosciag
jutro wieczdr innie zaszczyci¢ : z prawdziwg przy-
jemnoscia radbym znajdywaé¢ sie posrod was jak
najdtuzej, lecz nasze przyjemnosci winnismy poswie-
ci¢ chetnie tam. gdzie idzie o sprawe publiczng, ho
sprawa publiczna jest przedewszystkiem! (Brawa i
w lIzbie i na galeryaeli.) Wiec moi
panowie, prosze jutro na wiecz6r do mnie, aztain-
tait o '/,

huczne oklaski

do 10. przyjdziemy tu na posiedzenie i

skonczymy, co dzisiaj przerwa¢ musimy. (Brawa i
oklaski.)
(Gtosy: Na porzadku dziennym eo be-

Na porzadku dziennymjutrzejszego posiedzenia
bedzie: |. Sprawozdanie komisyi dla statutow miej-
skich. a przedewszystkiem zaczniemy od statutu
dla miasta Lwowa. 2. Sprawozdanie
ordynaeyi wyborczej, co do zmiany

1. i Id. statutu krajowego, ..
tejze komisyi o powiekszeniu

komisyi dla
mianowicie

liczby postéw z miast.
snh s-pe, jezeliby Najj. Pan nie zatwierdzit uchwaty
4, Nako-
administracyjnej o nr—

przez nas w tej mierze juz powzietej.
niec sprawozdanie komisyi
topnikach.

Poset Adam lir. Potocki,
ksiecia Marszatka na sprawozdanie komisyi eduka-
cyjnej. to jest przedmiot bardzo nagty;
mozeby go jutro potrzeba koniecznie postawi¢ na

porzadku dziennym.

/wracam uwagi*

wazny i

Marszatek. Waznosci przedmiotu nie za-
poznaje, w Poniedziatek posiedzenie nasze od niego
zaczniemy, a przedmioty na jutrzejszym porzadku
bardzo wazne i musza by¢

jako naglace takze zatatwione.

dziennym sa rowniez

Komisya dla statutéw miejskich bodzie miata

posiedzenie jutro rano o godzinie !> w swojej

sali. Posiedzenie zamkniete.
(Koniec posiedzenia po piatej godzinie wie-
(eznrem.

-MSa -

ft

Sprawozdanie



