
j i o  powód kanoniczny do dyspensy o i  przeszkód m ałżeńskich.
1. W  Kuryi rzymskiej ma obecnie znaczenie znaczna liczba uczci

wych (honostae) powodów, które wedle natury przeszkody małżeńskiej 
i ze względu na towarzyszące okoliczności, albo pojedynczo albo w po
łączeniu z innenii, jako dostateczne do udzielenia poszukiwanej dyspensy 
uważane bywają. Jedną z częściej zachodzących przyczyn, na mocy  
której mianowicie w dalszych stopniach pokrewieństwa i powinowactwa 
udziela się dyspensa, jest angustia loci. W yrażenie to oznacza m iej
scowość z małą liczbą mieszkańców, w której panna nie może znaleźć 
męża odpowiedniego po za kołem krewnych. Gdyby tedy przeszkoda 
pokrewieństwa lub powinowactwa nie była zniesioną, m usiałaby pozo
stać całe życie panną, albo wziąść męża z niższego stanu, albo też 
w dalszych okolicach go szukać*; Trudność ta narażałaby z jednej 
strony na szwank wolność małżeństwa, z drugiej strony nierówne m ał
żeństwa są niebezpiecznemi dla szczęścia i pokoju małżonków i nie 
m ałe przynoszą niekorzyści i szkody rodzinom i parafiom. Byłoby  
to, mówi Reiffenstuel lib. 4, append. n. 77, bardzo przykrą i bolesną 
dla panien rzeczą, pójść za mąż po za obrębem własnego miejsca za
mieszkania, gdyż wtedy wyrwane z łona swych rodzin, wyrzecby się 
m usiały stosunków z rodzicami, przyjaciółmi, krewnymi, pozbawiłyby 
się pociechy rad i nauk najbliższych sobie osób, i tak samotne i sm utne 
życie wieśćby musiały. Nierówne małżeństwa są często, jak doświad
czenie poucza, bardzo nieszczęśliwe. Si vir, mówi pewien stary kano- 
nista, duxerit uxorem pauperem, ponit in domo sua paupertatem , si 
vero d m tem , ponit tempestatem. Si nobilis accipiat plebejam, semper 
rusticam vocabit et contem net, quia neąue satis firma nec tuta est 
pauperum cum opulentis amicitia, — Ta przyczyna dyspensowa przyta
czana bywa w apostolskich mandatach dyspensowych w następujących  
słowach jako klauzula: „Cum oratrix in dieto loco propter illius angu-
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stiam i n i n i  sibi non consanguinoum vcl affinem paris conditionis, cui 
nubere possit, invenire nequeat, inandamus quod, quateuus... preces 
veritate niti repereris, tunc auctoritate nostra dispenses.“

2. Kanoniści rozróżniają trzy stopnie w angustia loci: a) szczupła 
i nieznaczna miejscowość urodzenia (angustia loci). Przyczyna ta za
chodzi, gdy osoba płci żeńskiej w malej miejscowości swego urodzenia, 
gdzie też z reguły zamieszkuje jej roazina, po za krewnymi swymi 
odpowiedniego małżeństwa zawrzeć nie może. —  b) Nie wielka m iej
scowość urodzenia a zarazem miejscowość zamieszkania, inna od miejsca 
urodzenia oblubienicy (angustia locorum). W  podaniu o dyspensę na
leży tedy, jeśli ta okoliczność zachodzi, uczynić o niej wzmiankę; w ta
kim razie brzmieć będzie odnośny ustęp w podaniu: „Quod cum dicta 
oratrix in dictis locis (ortus et domicilii) etiarn de uno ad alterum se 
transferendo propter illorum angustiain vi.Him sibi non consanguineum  
vel affinem paris conditionis, cui nubere possit, invernre nequeat, cu- 
piunt oratores matrimomaliter iim cem  copulari.1, c) Angustia loci cum  
clausula E t si extra. Gdy bowiem narzeczona m ały ma posag, tak 
że i dalej od miejsca zamieszkania lub urodzenia żadnej swym stosun
kom odpowiedniej partyi znaleźć nie może, okoliczność ta widocznie 
przyczynę dyspensy z powodu angustia loci znacznie powiększa. O tej 
angustia locorum i klauzuli et s i cxtra  zauważa jednak Bangen, że wedle 
obecnej praktyki nigdy prawie we wnioskach dyspensowych jej się nie 
wspomina, przynajmniej w dlugoletniój swej praktyce przypadku takiegc 
sobie nie przypomina. Owa relatywna niedostateczność posagu (incom- 
petentia dotis), któraby zachodziła, gdyby panna po za miejscem swego 
zamieszkania za mąż poszła, nie bywa uznawana według obecnej pra
ktyki. Jeśli oprócz angustia loci zachodzi imcompetentia dotis, przy
taczana ona bywa jako osobna przyczyna do dyspensy. —  W edle da
wnej praktyki Kuryi rzymskiej ta causa dispensationis odnosiła się tylko 
do miejsca urodzenia narzeczonej (Pyrrh. Corradus, P ra x is  cltsp. apost. 
lib. 7 c. 2 n. 4); obecna ogólnie przyjęta praktyka przypuszcza tę 
przyczynę także i wtedy, gdy chodzi o mi ijsce zamieszkania narzeczo
nej, na którem od długiego czasu przebywa i tak swe stosunki urzą
dziła, że do miejsca urodzenia powrócić nie może; n. p. dla tego, że 
tam jćj rodzice mieszkają, albo że się osiedliła w celu prowadzenia 
jakiego interesu. Wonczas locus domicilii stoi na równi z locus ortus. 
Tak zapewnia Bangen D e  m atrim . II 179 i podług tego Knoppa 
(w Eherecht) i Webera (w E h dundcrnissc) orzeczenia sprostować należy 
Potwierdzenie tego znajdujemy także w sprawozdaniu sekretarza S. C. C. 
q różnych przez Biskupa zO viedo kongregacyi w r. 1877 przedloźunych
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kwestyach, dotyczących angustia loci. Czytamy tam bowiem: „Etenim, 
ut dispensatio concessa ob angustiara loci sustineatur, solummodo re- 
quiritur, quod in oppido vel loco, in quo orta est seu habet domici- 
lium sponsa etc.“

3. Słowa we wniosku dyspensowym: „Virum sibi non consangui- 
neum vel atfinem paris conditionis etc.,“ tłomaczą niektórzy autorowie 
w najściślejszem znaczeniu, tak źe wedle ich zdania, wtenczas już ta 
przyczyna dyspensowa nie ma znaczenia, gdy w owej miejscowości choć 
jedna osobistość równego stanu do odpowiedniego małżeństwa dla pe
tentki się znajduje. Jednakowoż ogólna nauka teologów odrzuca to 
zdanie, gdyż się sprzeciwia ono wolności w zawarciu m ałżeństwa (San- 
chez, de m atrim . lib. 8 disp. 19 n. 14). „Nam licet reperiantur, czy -'
tamy w referacie S. C. C., duo vel tres, dicetur non reperire virum
paris conditionis; imo verificatur illa clausula, modo major pars oppidi
seu loci sit imparis conditionis vel dici possit, juxta communem lo-
quendi modum in eo loco non reperire aliquem aequalis conditionis." 
Również nie potrzeba dokładnego i ścisłego poszukiwania, czy w tśj 
miejscowości nie znajduje się ktoś niospokrewniony równego stanowiska; 
wystarcza pewność moralna. Jak starzy kanoniści piszą, dostatecznem  
jest, gdy narzeczona decenter ornata et quasi exposita ad nubendum  
przez lat kilka się pokazywała, a nikt się nie zgłosił o jej rękę. Re
guły obyczajności i przyzwoitości nie pozwalają na to, aby panny same 
szukały sobie mężów. Non est enim yirginalis pudoris eligere mari- 
tum (Canon Iłonorantur (13) causa 32 quaest. 4 Decret. Grat. II) są 
słowa św. Ambrożego z De Patriarchis lib. 1 de Abraham cap. ult. 
Również nie potrzeba tego poszukiwania rozciągać na sąsiednie miej
scowości. Chociaż mandaty dyspensowe w ścisłem  znaczeniu tłomaczyć 
należy, rozumieć je trzeba wedle naturalnego znaczenia słów. Tak 
rozstrzyga św. Kongregacya Soboru pod d. 28 listopada 1570: „Clau
sula illa »quia virum sibi non consanguineum vel affinem paris con
ditionis inrenire nequit,« vcrilicatur et justificatur per diligentiam prae- 
stitam dumtaxat in ipso loco mulieris et non in locis circumvicinis.“

4. Dalsza kwestya: jak rozumieć należy słowa paris conditionis! 
Słowa te, wedle oświadczenia powyżej wspomnianego referatu, brać na
leży nie w ścisłem  lecz w moralnem znaczeniu. N ie odnoszą się więc 
tylko do socyalnego położenia: szlacheckiego lub nieszlacheckiego rodu, 
wysokiego dostojeństwa urzędowego, majątku — lecz także i wiek 
uwzględniać należy. Narzeczona może znaleźć równego co do stano
wiska konkurenta, lecz znacznie od siebie starszego — a więc ten nie 
jest paris conditionis; dalej wychowanie i wykształcenie, charakter, spo
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sób życia, obyczaje, przedewszystkiem, jak słusznie Schmalzgrueber 
podnosi (Jus. eccl. univ. lib. 4 tit. 16 n. 109), brak religijnych zasad 
pomiędzy młodzieżą w miejscu zamieszkania narzeczonej. Słowem  
wszelka nierówność, któraby z natury swej dobre porozumienie pomię
dzy małżonkami udaremnić m ogła, uzasadnia disparitatem conditionis. 
Kanoniści przytaczają: paritas i disparitas sanguinis, aetatis, formae 
morum, honoris, potentiae, genii, diyimarum, rehgionis etc.

5. in du lt dyspensowy domaga s ię , aby osoba, na której korzyść 
ta przyczyna się podaje, z uczciwej pochodziła rodziny (ut saltem  sint 
ex honestis familiis), niewątpliwie z tego powodu, źe rozłączenie się 
z własną, nie zażywającą czci familią, i osiedlenie się w zupełnie obcem  
miejscu, uważać należy dla niej za bardzo pożyteczne. Czy ta klau
zula wyklucza ubogie rodziny (robotników, chałupników, rzemieślni
ków itd.) z dobrodziejstwa dyspensy na mocy angustia loci? Nie brakło 
autorów, którzy na to pytanie twierdzącą dawali odpowiedź. De Justis 
i Collet rozróżniają pomiędzy stanami mieszczańskiemi i zawodami ho- 
nesti i viles lub sordidi. Do ostatnich zaliczają wszystkich, trudniących 
się zawodami, które w oczach ludzkich w duchowym lub m aterialnym  
względzie plamę, hańbę przynoszą: n. p. lichwiarze, egzekutorzy, tancerze, 
komedyanci, aktorzy, mularze, szewcy, kucharze, rzeźnicy, garbarze itd 
Do honestae familiae zaliczają tych, co na utrzymanie życia więcej du
chowo niż cieleśnie pracują, jak: malarzy, uczonych, rzeźbiarzy, autorów, 
kupców, żołnierzy itd. Tego rozróżniania do stosunków obecnych sto
sować nie można. Ztąd słusznie pisze kanonista zLoyanium  Feije B e  
im pedim entis et dispensat. m atrim on. n. 653 pag. 594: „Debet esse fe- 
m ina ex honesta familia cui neinpe nulla turpitudinis nota adhaereat. 
Dummodo honestas ita intellecta non deficiat, non pro diyitibus tan
tum , sed pro pauperibus ąuocjue et inferioris conditionis feminis an
gustia loci existere potest.“

6. W  jakich miejscowościach można angustiam loci podawać jako 
przyczynę dyspensową? Chociaż u starszych autoiów różne w tym  
punkcie zdania napotykać można, instrukcya Dataryi z r. 1347  n astę
pujące pewne postawiła reguły: W  tych tylko miejscowościach o angu
stia loci może być mowa, które obejmują nie więcćj jak 300  kominów 
lub 1500 mieszkańców. Przedmieścia, wsie lub zabudow ania,, które 
nie więcej jak 15 m inut od większego m iasta są oddalone, uważać 
trzeba jako do nich należące, i dla tego mieszkańcy tychże miejscowości 
nie mogą się powoływać na angustia loci. O chłopskich majętnościach, 
hubach, koloniach, które więcej jak 15 m inut oddalone są od wsi lub 
miasta, mówi Bungen 1. c. pag. 179: „Ex praxi yero nostra bene yalet



eadem causa pro ruricolis, qui in bursohapiis, ut ajunt, ab oppido yel 
pago satis remotis dcgunt. Durum namque foret, si ejusmodi mulieres 
astringerentur in oppidis vel pagis virum sibi quaerere, cum id non 
modo sit Jifiicile, sed ob morum discrepantiam fere inusitatum.11 Przy 
obliczaniu liczby mieszkańców trzeba odciągnąć protestantów, żydów, 
schizmatyków i w ogóle wszystkich do akatolickich religii należących. 
Numerus iste, mówi Peije 1. c. n. 652 pag. 59 3 , computatur attentis 
catholicis cujusvis aetatis aut sesus, omissis infidelibus, haereticis 
schismatu is, non tam en, ut pauci volunt, impiis vel incredulis. Zga
dza się to także z przytoczoną instrukcyą Dataryi (quando la popola- 
zione non ecceda trecento fuochi o m ille e cinquecento individui). 
Polecić zatem można, aby we wnioskach o dyspensę propter angustiam  
loci podawano ogólną liczbę mieszkańców i dodawano, źe liczba katolików 
nie przechodzi 1500. W edle nowszej decyzyi, locus nie oznacza całej 
parafii, do której petentka należy, lecz specyalnie miejscowość, którą 
zamieszkuje. „Angustiam loci non esse desumendam a uumero foco- 
rum cujuvis paroeciae, sed a numero focorum cujusvis loci vel etiam  
plurium locorum, si non distent ab invicem ultra milliare“ (S. C. C. 
16 decembr. 1867 in causa Ovetensi). Ta decyzya w stosunkach na
szych jest ważną, gdyż w jetlnój wsi, hubie itd. może zachodzić przy
czyna angustia loci, choć cała paraha, do której ta wieś, huby, należą 
więcej jak 1500 mieszkańców obejmuje.

7. W  których stopniach pokrewieństwa można powoływać się 
ze skutkiem na angustia loci? Starsi autorowie uczą, źe tylko w dal
szych stopniach, a więc w 4  i 3 stopniu powinowactwa i pokrewień
stwa linii pobocznej. Bangen twierdzi, źe tylko w 4  stopniu powód 
ten można podawać, że w bliższych stopniach m usi być jeszcze inny  
powód przytaczany, chyba źe położenie rzeczy ten jeden powód ważniej
szym czyni. Nowsi autorowie zaznaczają jednak, że praktyka Kuryi rzym
skiej w tym  punkcie się zmieniła i że obecnie jest łagodniejszą ze względu  
na rozliczne wierze katolickiej grożące niebezpieczeństwa, szczególniój na 
łatwość, z jaką dziś we Francyi, Belgii, W łoszech i N iem czech m ał
żeństwa cywilne zawierane być mogą. Pewien autor francuzki (Caillaud, 
M an u el des dispenses t. 1 n. 26 p. 43) zapewnia: „Tous les jours on 
obtient des dispenses du second gre avec cette uniąue m otif; il est 
m em e du Dombre de ceux qui sont toujours admis de Rome.“ O tej 
zm ianie w praktyce rzymskiej Kuryi świadczy także wspomniony ka- 
nomsta Feije S . c. n. 654  pag. 596).
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Próżność kaznodziejska.
Próżność kaznodziejska jest to nieporządna uciecha, jaką kazno

dzieja samolubnie czerpie, albo z wysokiego mniemania słuchaczów
0 swojej uczoności, darze wymowy itd., albo z pochwal i objawów za
dowolenia ze swych kazań, albo wreszcie z ich wrażeń i wpływu. Kilka 
trafnych i pożytecznych uwag w tym przedmiocie powtarzamy za je- 
dnem z pism pastoralnych.

1. Ź r ó d ł a .  Co się tyczy najpierw wspomnianego źródła próżności, 
niewątpliwem jest, że kaznodzieja, jeśli ma pożytecznie prawić, winien 
w słuchaczy wpoić wysokie mniemanie o kazaniu, lecz w żaden sposób 
nie powinien życzyć sobie, ani starać się wyrabiać w nich wysokiego 
mniemania o swojej osobie, swoim darze wymowy, swych pięknych sło
wach, o jasnem i łatwem  do pojęcia przedstawieniu rzeczy itd., i tak 
samo nie o swojej gorliwości i cnocie, lecz jedynie i wyłącznie o wznio
słości prawd wykładanych, o ich ważności dla tego i przyszłego życia 
po za grobem. Prawdy chrześeiańskie, które z nieba pochodzą i do 
nieba prowadzą, są tak nieskończenie święte i wzniosłe, tak pełne zna
czenia i następstw, że osoba kaznodziei z calem jego uzdolnieniem, 
nauką, wpływem i cnotą, jest niczem i w dal się usuwa; dla siebie 
niczego pragnąć, niczego szukać, do niczego prawa rościć nie powinien. 
Skoro tedy kaznodzieja nie stara się zjednać wysokiego mniemania 
swych słuchaczów zupełnie i niepodzielnie dla nauk boskich, lecz także
1 dla własnej osoby, wstąpiła próżność w jego serce. Można wtedy 
o nim powiedzieć: se ipsum praedicat non Christum. Jego wykłady 
jak najstaranniej opracowane nie mogą odnieść tak pomyślnych skut
ków, jakieby w innym razie odnosić m ogły i powinny. Jest on pró
żnym kaznodzieją.

2. Drugiem źródłem próżności są pochwały słuchaczów. Bezwąt- 
pienia starać się powinien kapłan o to, aby kazania jego się podobały, 
gdyż nemo flectitur, qui m oleste audit. Powinien dla tego kazanie dobrze 
t. j. zrozumiale, popularnie, prosto, z użyciem stosownych obrazów, 
przyrównań i opowieści, jasno i przekonywająco opracować, winien je 
także dobrze t. j. naturalnie, serdecznie i przekonywająco wypowiedzieć, 
aby prawda sama podobała się słuchaczowi i przez to lepiej była po
znana, chętniej przyjęta i w życiu wykonana. Jeśli natomiast kazno
dzieja zamiast zjednywać dla prawdy uznanie i poklask, ten poklask 
pięknemi słowy, sztucznemi zwroty, szumnobrzmiącemi wyrażeniami, 
kwiecistym stylem , patetycznym  wykładem, ku swojej osobie kierować
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umiłuje, w sercu jego rozsiadła się próżność i kazanie będzie prawie 
zawsze bez pożytku, gdyż słuchacze tak wykształceni jak i niewykształ- 
ceni zmiarkują łatwo próżne zamiary kaznodziei i niczego do serca swego 
nie przyjmią; w oczy mu gadać będą pochlebstwa o „pięknem kazaniu", 
a za plecami śmiać się z niego będą. I to cały rezultat mozolnie 
wypracowanej mowy! — Jeśli natomiast kazanie, tak co do treści jak 
i wykładu, zmierzało jedynie do zjednania uznania i poklasku dla pra
wdy chrześchńskiej, słuchacz, który dla tej prawdy serce swe otworzył, 
nie będzie z pewnością m yślał o kaznodziei, tylko o sobie i duszy 
swej nieśmiertelnej. Grzesznik podźegnięty kazaniem do prawdziwej 
pokuty, obojętny chrześcianin pobudzony do żarliwego nabożeństwa 
i gorliwości w wykonywaniu cnót, cnotliwy zagrzany do większych dzieł 
m iłości Boga i bliźniego, nie pójdzie do kaznodziei i nie będzie mu 
prawił komplementów; w obec kaznodziei jako takiego jest niemy, lecz 
w głębi swój duszy, przed Bugiem i spowiednikiem będzie mówił wiele 
i głośno. Tę niemą pochwałę i poklask dla siebie i to głośne wołanie 
przed Bogiem  musi usiłować kaznodzieja wywołać u swych słuchaczów  
— a wtedy spełni w wielki może i w cudowny sposób swój święty 
urząd.

3. Trzeciem źródłem, z którego płynie próżność kaznodziejska, są 
rzeczywiste lub mniemane rezultaty. Wszelkie rzeczywiste skutki po
myślne kazań są wolnemi łaskami Bożemi; Bóg może wedle swej wolnej 
woli łaskę swoją do jego słów przywiązać lub i nie przywiązać. Każdy 
prawdziwy i trwały skutek jest dziełem Boźem , chociaż zasługa gorli
wego kapłana pozostaje zawsze ta sama, czy Bóg da laskę lub jej nie 
udzieli. Ego plantari etc. Wzrost i powodzenie spoczywa jedynie 
w ręku Bożym. Jeśli tedy kaznodzieja sądzi, źe swym mozołem i uzdol
nieniem, pięknie brzmiącemi słowy, głęboką uezonością itd. błogie osię- 
gnie lub osięgnął skutki, to gruby błąd i nieświadomość; a jeśli sobie 
w tern podoba i rozpływa, to nic w tern innego, tylko jego próżność 
i głupota. — Zauważyć jednak przy tern trzeba ważną rzecz Jeśli 
skutek pomyślny i błogi jedynie od wyroków Boga i wolnej jego woli 
zawisł, ma kaznodzieja jednak trzy środki, aby to działanie łaski Bożej 
z nieba na swe kazania ściągnąć: pilne i staranne opracowanie kazania 
i dobry wykład, gorliwa modlitwa o błogosławieństwo Boże dla pomyśl
nego skutku, a wreszcie świątobliwe życie. Kaznodzieja m usi zawsze 
tych trzech środków razem używać, jeśli chce spełnić należycie swe 
święte powołanie kaznodziejskie. Lecz wszystkie te środki, chociażby 
wnajwyźszój mierze użyte były, jeszcze nie wysługują mu de condigno 
łaski pom yślnego skutku, lecz tylko de congruo t. j. Bóg i wtedy
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jeszcze nie potrzebuje dać mu tej łaski, lecz oczekiwać jej może kapłan 
z ufnością od dobroci Bożej. Pierwszy środek, pilne opracowanie i usi
łowanie wygłoszenia dobrze słowa Bożego, jest niezawodnie niezbędny 
i zdolny wyjednać u Boga pomyślny skutek; gdyż spodziewać się można, 
że Boska m iłość i działanie łaski będzie udziałem wiernego pracownika, 
łecz nie tego, który niedbale urząd kaznodziejski sprawuje. Drugi śro
dek, gorliwa modlitwa o dobry skutek, jest daleko potrzebniejszy i sku
teczniejszy od pierwszego. Bóg chce, aby go proszono o łaski, a także 
i o łaskę dobrego skutku kazania. Każdy dobry kapłan, który serde
cznie i usilnie o łaskę Bożą do kazania się modli, zrobi niezawodnie 
to spostrzeżenie i doświadczenie: czuje i miarkuje sam, że w modlitwie 
i przez nią jego inteneya przy kazaniu z wszelkiego samolubstwa i pró
żności staje się oczyszczoną, że tylko ku czci Boskiej i zbawieniu ludzi 
zmierza; sam prawdą nauk, jakie chce głosić, głębiej się przejmie, 
i gorącem pragnieniem się rozpali, aby wszyscy słuchacze boskie pra
wdy przyjęli i wykonali, wreszcie napełni go ufność niezachwiana, że 
dobry i miłosierny Bóg laskę błogich skutków udzieli. Tak wr świętej 
miłości ku Bogu i w świętej ofiarnej gorliwości o zbawienie dusz ludz
kich wchodzi na ambonę i spełnia się na nim słowo św. Grzegorza: 
Qui ardet, aceendit. —  Najpotrzebniejszym i najskuteczniejszym środkiem 
jest prawdziwie kapłańskie, pobożne życie. Jak doświadczenie wszystkich 
wieków uczy, przywięzuje Bóg swą łaskę w uderzający sposób do tego 
ostatniego środka; gdyż Iłóg widzi w cnotliwych i świętych kapłanach 
swych szczególniejszych przyjaciół i czyni ich głównie, aby to przed 
ludźmi jawnie i publicznie okazać, narzędziami swych najobfitszych 
i najrozleglejszych łask. Św. Bernard potrzebował tylko pokazać się 
na ambonie i usta otworzyć, a wszystko do głębi było przejęte, wzru
szone, płakało i w piersi się bilo. Czcigodny pleban z Ars, gdy dla 
słabości w ostatnich latach życia nie m ógł prawić w związku, potrze
bował tylko powiedzieć w urywanych słowach: ,,Dobry i litościwy Bóg  
— jak piękne jest niebo — biedni, biedni grzesznicy" itd., a wszyscy 
słuchacze byli do głębi wstrząśnięci, płakali i szlochali głośno, wielu 
się nawracało i do świątobliwego życia się nakłaniało. Tysiące podo
bnych przykładów opowiada historya. Skuteczność tego środka jest 
tak wielką, że niekiedy dwa pierwsze środki zupełnie zastąpić zdoła, 
czego nie dokaże żaden inny. Jeśli tedy kaznodzieja z tych trzech środ
ków w wysokim stopniu korzysta i następnie wielkie skutki ze swych 
kazań osięga, to i wtedy jeszcze nie powinien przypisywać ich swym wła
snym usiłowaniom, lecz jedynie Bogu, i nie powinien radować się z nich  
samolubnie, nadymać się i swoim talentom i zdolnościom zasługę przy
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pisywać, lecz wielbić musi Ojca nieb., który wedle swej wolnej woli 
i w nieskończonej dobroci wzrost dał; jemu tylko przystroi słowa 
sina św.: „jesteśmy niepożytecznymi sługami.*1 Gdyby tego nie uczy
nił, to próżność wdarła się do jego serca, która wnet błogosławieństwo 
Boże udaremni.

2. O z n a k i .  Jest to uderzającem zjawiskiem, że tej próżności, 
która niestety do niejednego kaznodziei się przyczepia i często bardzo 
tak widocznie na jaw występuje, że ją wszyscy widzą, nie bywa przez sa
m ych kaznodziejów dostrzeganą a często nawet ani m yślą on, o tern; 
owszem swoje dążności, pragnienia za czystą gorliwość a swe prace 
wytężone i trudy za wielką ofiarę, jaką Bogu dla zbawienia dusz 
przynoszą, uważają. D la tego niektóre podajemy wskazówki w celu po
znania tak Wielce rozszerzonego błędu.

a) P r z e d  k a z a n i e m .  W bardzo wielu przypadkach jest to 
znakiem próżności, gdy przy opracowaniu kazania zadaje sobie kapłan 
dużo pracy, aby albo ze siebie samego wydobyć, albo z rożnych dziel 
kaznodziejskich pozbierać piękne słowa, sztuczne zwroty, uderzające 
i niezwykłe m yśli, wspaniałe okresy. Z pewnością jest to próżnością, 
gdy na te rzeczy, które swym blaskiem lub nowością więcej podziwu 
aniżeli pożytku, nauki, naprawy i uświęcenia wywołują, dłuższego czasu 
i większej pilności używa, aniżeli na jasne, zrozumiale i proste przed
stawienie chrześciańskich prawd. Chrystus Pan, który powinien być 
wzorem dla wszystkich kaznodziejów7, mówi! zawsze nadzwyczaj prosto; 
nawet w jego pouczających obrazach i podobieństwach nie znajdujemy 
owych pięknych słów, zwrotów uderzających itd. Św. W incenty a Paulo 
był tak przeświadczony o potrzebie jasności i prostoty w kazaniu, że 
wszystkim członkom swej kongregacyi za najsurowszy obowiązek nało
ży ł, z dwóch wyrażeń nie wybierać najpiękniejszego, lecz najprostsze 
i najjaśniej, ze. Św. Pilip Nereusz przerwał kilka razy kaznodziejom 
swego oratoryum, gdy wygłaszali górnolotne mowy; takie prawienie 
nazywał fałszowaniem prostego słowa Bożego. Ś. Alfons nakazał pe
wnemu kaznodziei zejść z ambony, gdy tenże rozpoczął mówić pate
tycznie o Matce Boskiej i zakazał mu przez trzy dni odprawiać Mszy św. 
—  Nie mmej okazuje się próżność w tern, gdy kaznodzieja podoba 
sobie w mówieniu o uczonych rzeczach, aby się otoczyć nimbusem  
głębokich i wszechstronnych wiadomości. Uczone rzeczy to chyba naj
wyżej kilku wykształceńszym  słuchaczom dostępne, dla wielkiej wię
kszości zaś niezrozumiałe i bez wartości, a niekiedy nawet szkodliwe. 
Pewien duchowny nauczyciel mówi słusznie: „Nieraz to zauważano, że 
najpiękniejsze geniusze, wyrocznie krasomówstwa nie byli pożytecznymi
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kaznodziejami i że im więcej w olcolo nich widziano wielbicieli, tym  
mniej nawróconych." W  czasie gdy 0 . Lacordaire w katedralnym ko
ściele w Paryżu kazaniami swemi genialneini wielkie wywoływał wra
żenie, na jednem z przedimeści paryzkich bardzo skromny kapłan po
bożny miewał proste, popularne kazania. Ludzie zwykli byli wonczas 
mówić: co złodzieje kieszonkowi nakradą podczas kazań wielkiego La- 
cordaire’a, to oddają po kazaniu proboszcza z przedmieścia. Przyczyny 
tego zjawiska nie znajdujemy wuczoności i krasomówstwie, jako takich, 
gdyż są to szacowne dary Boże i niektórzy wielcy Święci odznaczali 
się gonialnością w swych mowach. Kto n. p. w biografii świątobliwego 
plebana z Ars czytał zarysy jego kazań i katechez, zdumiewać się musi 
nad głębokością myśli, a obok tego nad najwyższą prostotą i jasnością, 
która je czyniła zrozumiałemi i najmniej wykształconym ludziom. Przy
czyna zatem musi gdzieindziej spoczywać — lecz gdzie? Być może, 
źe tajemne j pragnienie błyszczenia i imponowania uczonością i inteli- 
gencyą odsmva błogosławieństwo boskie od kazania. — Dalej próżność 
jest zawsze śmieszną, lecz do najwyższego stopnia jest śmieszną, a na
wet jest dziecinną, gdy jeden kapłan usiłuje piękniej kazać jak jego  
współbracia w tym samym kościele lub w temże m ieście, i obraca 
dnie i noce na obrabi inie swych kazań, byle tylko palmę zwycięztwa 
odnieść nad drugimi. —  Wreszcie zdradza się próżność przed kazaniem  
w różnych drobnostkach i wyrzeczeniach: n. p. gdy osobom pojedyń- 
czym a mianowicie penitentkom i dewotkom opowiada ksiądz, że tam  
i tam kędzie kazał; gdy dowiadywanie się o tern ze strony tychże osób 
przyjmuje z wewnętrznem upodobaniem i zadowoleniem itp. W ogóle 
zdradza się próżność, gdy się przed kazaniem wiele o niem mówi, ja
koby o jaknPniezw jkłym  wypadku, nadzwyczajnym fakcie.

b) P o d c z a s  k a z a n i a .  Jest to najprzód dziecinną próżnością 
okazywać na zewnątrz jakieś afektacye i nienaturalności w postawie, 
przybieranie jakichś niezwykłych poz, ubieranie się w uderzające wy
robem, bogactwem koronek komże i stuły itp. Próżnością jest, gdy 
się chętnićj prawi w kościołach, gdzie większe można wrażenie i po
dziw wywołać, gdzie dobrańsze jest audytoryum, aniżeli w innych. 
Także i zwyczaj długiego prawienia wypływać może z próżności, z tego 
słodkiego złudzenia, że lud chętnie słucha mojego choćby i najdłuższego 
kazania, bo jest piękniejsze, z większym ogniem i zapałem wypowiedziane, 
zawierające ciekawsze i ważniejsze rzeczy jak inne. Obok tego kapłani 
długo prawiący nigdy tego nie przyznają, źe za długo mówią, przynaj
mniej nigdy się z tego nie poprawiają. — Również do próżnych kazno
dziejów zaliczyć trzeba tych, co zmieniając naturalnj ton głosu z wy
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muszoną nienaturalną afektacyą, przesadzony gestykulacyą, z nadmier- 
nem aż do utraty tchu, aż do ochrypnięcia, wytężeniem głosu nawra
cać usiłują. Sy także kapłani zdradzający swy próżność w lem, że sy 
bardzo niezadowoleni i z mniejszym zapałem i ogniem mówiy, gdy wi
dzą, iż mniej jest słuchaczy, aniżeli się spodziewali, albo że nie ma 
pewnych znaczniejszych osobistości, pewnych penitentów itd., albo że 
niektórzy przed kazaniem, inni podczas kazania wychodzą. — Wreszcie 
muszy wszyscy kaznodzieje, mianowicie więcej uzdolnieni, czuwać nad 
sobą, gdy spostrzegają, ze myśli trafne i piękne płyną im jakoby z na
tchnienia, a słuchacze w największej ciszy i z widocznem przejęciem słu
chają, albo nawet płaczem i łkaniem wybuchają. W tedy najprędzej 
próżne m yśli powstają; wtedy z Bernardem św. mówić powinni do siebie: 
„szatanie nie dla ciebie rozpocząłem, me będę też dalej dla ciebie 
mówił i kończył/1

c) P o  k a z a n i u .  I po kazaniu okazuje się próżność w najroz
m aitszy sposób. Niejeden kapłan rozpływa się calemi dniami w słod
kich rozmyślaniach nad tern, jak pięknie i po mistrzowsku, z jakim 
skutkiem i wrażeniem kazał. Opowiadają nam o pewnym księdzu, który 
w młodszym wieku, idąc po kazaniu do domu, sam do sienie mówił 
tak głośno, że inni słyszeli: „Znakomicie mówiłeś — co za wrażenie 
wywołałeś — kto się z toby mierzyć zdoła11 itp., a słysząc pochwały 
od innych, tak je przyjmował, jakby mu się słusznie należały. Jak 
często takie pochwały sy klamliwem i wstrętnem pochlebstwem, albo 
czystą ironią! — Jeśli już jest wielką próżnością pragnąć, aby inni 
kazanie chwalili, to największą próżnością, gdy talue pochwały kazno
dzieja sam prowokuje, gdy n. p. jakoby przypadkiem mowę na kazanie 
przez siebie wygłoszone kieruje, albo ex abrupto sam o tein mówić 
rozpoczyna, może z fortelem własnej nagany: „dzisiaj mi nie szlo jakoś 
z kazaniem,11 naturalnie aby otrzymać odpowiedź: „o nie, kazanie było 
znakomite.11 Podobny także fortel polega na tem , że kaznodzieja pyta  
się innego kapłana, co mu się w kazaniu nie podobało; gdy tenże ka
zanie chwali, próżna ztąd uciecha; gdy je gam , przyjmuje się naganę 
z niezadowoleniem, odpiera zarzuty, broni tego co i jak się powiedziało. 
Kto pyta w uczciwym, rzetelnym zamiarze, słucha chętniej nagany, aby 
<nę módz poprawić, aniżeli pochwały, aby sobie pochlebiać.

Z tego, co się powiedziało, wypływa ta nauka, że każdy kazno
dzieja bardzo na siebie uważać musi, aby nie popaść w często bardzo 
ukryty błąd próżności, błąd, który w wysokim stopniu czci Bożej 
uwłacza, błogosławione skutki kazania i zasługi kaznodziei udaremnia,

4(i*



„Non nobis, Domino, non, nobis, sed nomini tuo da gloriam" powinno 
być zawsze i wszędzie dewizą każdego kaznodziei!

 ----------

Jakkolw:ek pobożne używanie poświęconych przedmiotów, do któ
rych przy więzy wane bywają odpusty, nie jest niezbędnem w życiuchrze- 
ściuńskiem, ani też służyć może za ciepłomierz pobożności i religijności, 
to jednak lekceważyć go albo zaniedbywać nie można. Gdzie usposo
bienie kościelne i religijne reguluje i ukształca życie tak pojedyńczych 
chrześcian jak i całych parafii, gdzie życie chrześciańskie silniejszem  
bije tętnem , tam muszą się przyjmować różne bractwa i stowarzysze
nia jako kwiat tego życia i jako środek wyższego uświęcenia i dosko
nalszej pobożności, jako środek pozyskania różnych łask, a z tern pra
gnienie posiadania owych różnych brackich odznak, medali, różańców, 
krzyżyków stacyjnych, aby przez nie zjednywać dla siebie i innych 
rozliczne odpusty. Rzeczą pasterza dusz jest tern pragnieniem dobrze 
kierować i na dobre prowadzić je drogi, aby co najpożyteczniejszego 
w parafii zaprowadzić, a następnie o to się starać, aby wierni przy
wiązane do tych przedmiotów odpusty rzeczywiście pozyskiwali, aby 
więc nie nabywali rzeczy, które żadnego dla nich nie mają znaczenia 
i wrartości duchowej. Kwestya zatem , jak 3 przedmioty upoważniające 
ich właścicieli do pozyskiwania odpustów, mogą lub nie mogą być na
bywane, czy je z tym  przywilejem czyli odpustami komu innemu na 
własność oddawać, czy i kiedy prawo do odpustów ginie —  ma pa
storalne i w ogó1̂  bardzo praktyczne znaczenie.

Pewne wskazówki pod tym  względem , objaśniające różne wątpli
wości dotychczas zachodzące, daje dekret Kongregacyi św. Odpustów, 
który 16 lipca 1887 papiezkie potwierdzenie otrzymał i tegoż dnia 
wydany został. Ze siedmiu punktów, jakie ten dekret rozstrzyga, od
noszą się pierwsze trzy do naszego przedmiotu. Ujęte są one w na
stępujących pytaniach i odpowiedziach:

Decretum plurium dioecesium. Dubia varia 
E pluribus Dioecesibus ad hanc s. Congregationem Indulgentia- 

rum et ss. Reliąuiarum seąuentia dubia dirimenda transmissa sunfr
1. Utrum  decretum Alexandri Papae V II diei 6 februarii 1657,
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et aliud decretum s. Congregationis lndulgentiarum  et ss. Reliquiarum  
diei 23 februarii 1711 sint autbentica?

2. An am ittantlndulgentias Cruces, Coronae, Rosaria, Statuaeetc , 
quae ante omnem usum  ab una, deinde in aliam , tertiam et quartam  
quoque manum transierint?

3. An res lndulgentiis ditatae tradi debeant iidelibus omnino 
gratis; ita ut si aliquid quocumque titulo sive pretii, sive permutatio- 
nis, siye m uneris, siye eleemosynae requiratur vel accipiatnr, Indul- 
gentiae ex hoc amittantur?

E t Emi ac Rmi Patres rescripserunt in generalibus Comitiis lia- 
bitis apud Yaticanum die 25 junii 1887:

ad 1 Affirm aiw e; ad 2 Negaiive; ad 3 A ffirm ative ad u tram gut 
p a t  tern.

Dla objaśnienia tego dekretu niech posłużą następujące uwagi:
1. Obydwa dekreta, których autentyczność w pierwszym punkcie 

uznana została, znajdują się w zbiorze Decreta au thentka S. Congr. 
1 0 ulg., ogłoszonym u Pusteta 1882 r. a przez św. Kongr Odpustów 
potwierdzonym: pierwszy w dodatku pod nr. IV, drugi w sam] m zbiorze 
pod nr. 34. Dekreta te rozporządzają co do m edali, różańców, krzy
żów itd,, obdarzanych przez Papieża odpustami na posłuchaniach: „Non 
transeant (quoad inaulgentias) personam illorum, quibus ab eodem  
Sanctissimo concessae fuerint, vel quibus de ordine ejusdem Sanctis- 
simi prima vice fuerint distributae, ita ut a nemine aliis (pro Indul- 
gentiarum communicatione) commodato vel precario concedi possint: 
alioquin careant lndulgentiis concessis.“ Odpowiednio do tego przepisu, 
podobne ograniczenie wyraźnie umieszczone bywa w spisie odpustów, 
jakie przywiązane są do dewocyonaliów przez Papieża poświęcanych. 
W Sum m arium  ln du lgen tiaru m  Leona X III z 23 lutego 1878 r. brzmi 
ta klauzula: „Jubet Sum mas Pontifex Indulgentias concessas non tians- 
ire ab illis, pro quibus (objecta) benedicta fuerint, vel illis , quibus ab 
iis prima yice fuerint distributa... nec posse pariter commodari yel pre
cario aliis tradi ad hoc, ut Indulgentiam communicent: secus eandem  
Indulgentiam  amittent,11 Ten sam przepis odnosi się do dewocyona
liów, które odpustami papiezkiemi obdarzane bywają przez kapłanów, 
mających do tego upoważnienie od Papieża; we wskazówkach dla księży, 
posiadających ten przywilej, wspoinniony dekret Aleksandra V II podany 
jest jako norma, i ustęp odnośny z dodatkami objaśniającemi dosłownie 
jest przytoczony.

Na mocy tego tak zw. „apostolskie (papiezkie) odpusty“ wyłącznie 
i jedynie ta osoba pozyskać m oże, dla której dewocyonalia od Papieża
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samego lub przez niego do tego upoważnionego kapłana poświęcone 
zostały, albo którym najprzód na własność wręczone zostały. Kto te 
przedmioty dla własnego użytku otrzymał, nie może icb komu innemu 
darować albo w spuściznie zostawić z prawem pozj skania odpustów, 
ani też nikomu innemu pożyczać w celu pozyskania przez niego od
pustów. Gdy przedmiot taki w inne ręce przechodzi, traci odpusty, 
tak dla tego który go otrzymał, jak i dla pierwszego jego właściciela. 
W łaściciel jednak nie traci odpustów przywiązanych do poświęconego 
różańca, jeśli tylko na to go pożycza, aby na nim modlitwy liczyć. 
W  dekrecie św. Kongregaeyi Odpustów z 10 stycznia 1839 r. zawarte 
są pod tym  względem takie przepisy: 1) Si quis post mortem domin' 
Ooronae dominium accjuirat, Indulgentias ipsi adnexas non lueratur, 
quia illae non transeunt personam domini. 2) Coronae, si commoden- 
tur simpliciter ad Rosarium recitandum, Indulgentias non amittunt; 
sed amittunt, si commodentur ad Indulgentias lucrandas.

2. Ograniczenie, że odpusty tylko dla tych osób mają znaczenie, 
którym dewocyonalia najprzód oddane zostały —  ąuibus prima vice 
fuerint distributae — drugim dekretem z 16 lipca 1887 zostało nale
życie objaśnione Pierwszym, co je otrzymuje, jest ten, któremu przed
m ioty z odpustami do własnego osobistego użytku oddano, albo kto je 
od tego, który w celu rozdania pomiędzy innych poświęcić kazał, dc 
własnego użytku odebrał. Mogą tedy przedmioty poświęcone bez utraty 
odpustów przejść w drugie, trzecie i czwarte ręce, byłe tylko antc 
omnem usum , t. j. przed użyciem tych przedmiotów dla pozyskania 
odpustów przez kogo innego. W łaściciel tych poświęconych przedmio
tów może niemi bez utraty odpustów rozporządzać tak długo, dopóki 
sam z tych odpustów nie korzystał, dopóki tych przedmiotów sam 
w celu pozyskania odpustów nie używał. Tern usprawiedliwia się zwy
czaj, że pielgrzymi święcić i odpusty przywięzywać do różańców, m e
dalów itp. rzeczy każą na miejscach świętych, aby je potem rozdawać 
pojedyńczo albo też w większej liczbie trzecim osobom oddają w celu  
icli rozdania pomiędzy innych, i to w zamiarze, aby cin co je otrzy
mują, mogli zjednywać sobie udzielone odpusty. Z tego powodu słu- 
sznem jest zdanie, wypowiedziane w dziełku Maurela (Odpusty): „że 
kto znaczniejszą liczbę tego rodzaju poświęconych przedmiotów jeszcze 
nie rozdanych w spuściznie otrzymał, wchodzi w prawa zmarłego i przed
mioty te może rozdać, jeden i drugi dla siebie zatrzymać, a odpusty 
nie giną.“ Przepisu, że odpusty udzielone zostały tylko dia tych osób, 
dla których przedmioty poświęcone zostały, nie można w ten sposób 
ograniczać, że już przy poświęceniu te osoby oznaczone być powinny.
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W edług decjzyi Kongregacyi św. Odpustów z 12 marca 1855, różańce, 
medale, krzyże mogą większej liczbie razem (in globo) bez oznaczenia 
osób, dla których są przeznaczone, bez ich rozgatunkowamu, być obda
rzane odpustami i potem dopiero być rozdzielane.

3. W edług trzeciego dekretu z l Gl i p c a  1887, mogą dewocyonalia 
z odpustami tylko sposobem darowizny przechodzić na własność; jeśli 
odpusty nie mają zginąć, nie wolno za dewocyonalia pod żadnym ty
tułem  brać cośkolwiek. Przepis ten nie jest nowy, jednakowoż w tern 
ściślejszem określeniu daje pewne wskazówki w niektórych kwestyach, 
które dotychczas mniej lub więcej były niejasne.

Pod dniem 4 czerwca 1721 r. wydała św. Kongregacya Odpustów 
ze względu na dewocyonalia ze Ziemi św. sprowadzane, pod karą utraty 
odpustów, zakaz „ne (cruces et coronae) in posterum aut publice, aut 
secreto vendantur, aut ąuomodocumąue commutentur.“ Z powołaniem  
się na ten zakaz przepisano w Sum m arium  papiezkich odpustów: „obje- 
cta benedicta, vix dum pontificium benedictionem receperint, neąuire 
venumdari'“ Powyżej wspomniana instrukeya przepisuje także, „ut 
(obje eta) praefata post pontificiam benedictionem vendi non possint.“ 
Ponieważ zakaz sprzedaży w dekrecie z IG lipca 1887 ujęty jest ogól
nie, ztąd wniosek, że nie tylko dewocyonalia z papiezkiemi odpustami 
lub ze Ziemi św., lecz w ogóle wszystkie przedmioty poświęcone, do 
których odpusty są przywiązane, a więc i dewocyonalia z odpustami 
brackiemi są tym  zakazem objęte. A dalej nie tylko sprzedaż ze zy
skiem, właściwy handel tego rodzaju poświęconemi rzeczami, lecz w ogóle 
wszelka sprzedaż jest zakazana; nie wolno nawet, jak to Kongregacya św. 
kilkakrotnie oświadczyła, za krzyże, różańce itp., gdy odpustami opa
trzone zostały, brać lub żądać ceny ich zakjpna, a więc to co koszto
wały. Ztąd wszelkie dewocyonalia z odpustami nie mogą być sprze
dawane lub na coś innego zamieniane. Pomijając już to, że podwyż
szenie ceny z powodu poświęcenia lub odpustów byłoby sym onią, ża
dnego wynagrudzenia za ich wartość materyalną, darowizny lub jał
mużny za ich oddanie nie można żądać ani przyjmować; przekroczenie 
tego zakazu pociąga za sobą bez wszystkiego utratę odpustów.

Z tego wypływają następujące praktyczne konsekweneye:
1. Dewocyonalia mogą być sprzedawane i kupowane dopóki nie 

zostały obdarzone odpustami; jeśli po przywiązaniu do nich odpustów 
zostaną sprzedane lub na inny przedmiot zam ienione, tracą natych
m iast odpusty.

2. Kupcy handlujący dewocyonaliami nie mogą kazać przywięzy- 
wa odpustów do krzyżów, medali, różańców itd. i potem ich sprzeda
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wać, choćby tylko brali za nie cenę zakupna. Kto takie poświęcone 
przedmioty kupuje, nie zyskuje na nich odpustów, jeśli ich na nowo 
nie każe poświęcić. Odnosi się to tak do kupna pojedynczych przed
miotów jak i w większej ilości.

3. Przy przyjęciu do bractw lub stowarzyszeń nie można za już 
poświęcone i odpustami opatrzone różańce, medale itd nic żądać i brać 
ani też wliczać tego do składki płaconej przez członków. Mogą takie 
dewocyonalia brackie i stowarzyszeń na koszt bractwa być zakupywane, 
lub też płacone przez pojedynczych członków, lecz dopiero potem świę
cone i pomiędzy członków rozdawane.

4. N ie wolno kupować niepoświęcanych medali itd. i zamieniać 
je na poświęcone.

5. „Gdy jednak ktoś w imieniu i z polecenia innego takie przed
mioty kupuje i poświęcać każe, może kazać sobie zwrócić wyłożone 
pieniądze; gdyż wtedy przedmioty te już przed poświęceniem są wła
snością tego, który dał polecenie, i po święceniu nie ma już kupna 
ani sprzedaży1' (Maurel). Tak samo może sobie postąpić kapłan, który 
nie mając sam upoważnienia do święcenia, zkądinąd te przedmioty spro
wadzać musi. Jeśli ci, co te dewocyonalia posiadać chcą, ponosić mają 
koszta za nie, kapłan w imieniu i z polecenia tych pojedyńczych osób 
postarać się może o zakupno i poświęcenie dewocyonaliów, tak że z góry 
ci, co dają polecenie, są właścicielami zakupionych przedmiotów.

Są to więc ważne rzeczy, w których pasterze dusz swych parafian 
oświecić powinni, aby ich nie narazić na utratę odpustów, o których sądzą 
mylnie, że je zyskują przy używaniu różańców, medali itp. Jak to często 
się zdarza, że nasz lud nieświadomy tych rzeczy kupuje po odpustach, 
jarmarkach od kramarzy „poświęcone1' już różańce i o drugie ich po
święcenie się nie stara, i w ten sposób pozbawia się odpustów. Ileż 
razy zdarzyło nam się widzieć, jak jednego różańca w domu używało 
kilkoro osób w celu zyskania odpustów, jak krzyżyki z odpustami 
w godzinę śmierci przechodziły z rąk do rąk w błędnem  mniemaniu, 
że każdy kto go z umierających brał do ręki, pozyskał odpust zupełny. 
A więc i pod tym względem oświecenia potrzeba, jeśli z tego źródła 
m a płynąć dla dusz pożytek.



Tajemnica spowiedzi.

(Dokończenie.)

IV. K orzystan ie  ze spow iedzi w  pasterstw ie  d u sz, w  rządzeniu  
zewnątrznem.

Okoliczności mogą zachodzić tak rozm aite, przypadki nieprzewi
dziane tak różne, że kwestya ta może niekiedy trudności sprawiać. Na 
to się wszyscy zgadzają, że nie wolno nigdy zdradzać tajemnicy spo
wiedzi. Czy jednak w pewnych danych przypadkach akt jakiś, czyn, 
jest jej zdradzeniem, o tern między teologami różne są zdania.

Zgwałcenie tajemnicy spowiedzi w celach zewnętrznych rządów 
m ogłoby się wydarzyć, gdyby przełożeni zakonu, a więc mistrzowie 
nowieyuszów, przeorowie, prowincjałowie, jenerałowie, lub inni prałaci, 
a więc biskupi, arcybiskupi korzystali z tego, co słyszeli na spowiedzi 
w obec swych podwładnych n. p. odejmowali im urzęda, głos itd. 
Zauważyć należy, że przełożony, dowiedziawszy się na spowiedzi o grze
chu, który swego podwładnego niegodnym urzędu czyni, lub że ten 
urząd sposobność mu daje do duchowego upadku, czynić powinien co 
w jego siłach, aby złem u zapobiedz, zobowięzując w spowiedzi samej 
penitenta, aby powierzony sobie urząd złożył. Jeśli penitent głuchym  
się okaże na to wezwanie, nie może przełożony nic więcej uczynić, 
nawet i w takim razie n ie, gdyby ten podwładny posiadał urząd za
leżny tylko od woli przełożonego, albo gdyby podwładny, jak się to mówi, 
był ad nutum  amovibilis.

Potwierdza to także wyraźnie Klem ens V III w dekrecie o przy
padkach rezerwowanych dla zakonników z r. 1594: „Tam superiores 
pro tempore existeutes, quam confessani, qu postea ad superioritat:s 
gradurn fuerint promuti, caveant diligentissime, ne ea notitia, cjuarn 
de aliorum peccatis in confessione habuerant, ad exteriorem guberna- 
tionem utauuur... atque ita per quoscunque regularium superiores, qui- 
cunąue illi sint, observari mandamus." Dekret ten mówi wprawdzie 
wyraźnie tylko o zakonnikach, jednakowoż nauka, jaką zawiera, jest 
ogólna i odnosi się bez wyjątku do wszystkich kapłanów i prałatów. 
Nie potrzeba zapewnie przytaczać licznych argumentów na to rozsze
rzenie przytoczonego dekretu, natom iast przytaczamy słowa św. Tomasza 
z Akwinu, dotyczące tego przedmiotu: „Nihil faciendum est in prae- 
judieium cunfessionis, esset autem in praejudicium confessionis, sisub*
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ditus ab administratione removeretur propter crimen , quod suo prae- 
lato confessus est, quir per hoc alii retraherentur a confessione: non 
pocest ergo praelatus subditum ab administratione removere propter 
peccatum quod ei confessus est.“ Stanowczo decydujący jest także 
dekret Kongregacyi św. Inkwizycyi, wydany r. 1682 za rządów Inocen- 
tego XI w celu potępienia propozycyi, dozwalaiącej posługiwać się wia
domością zyskaną w spowiedzi w razie, gay niekorzystanie z tego więcćj 
penitentowi byłoby szkodliwem aniżeli korzystanie, seclusa (tamen) qua- 
cunque revelatione. Propozycya ta została potępiona i dodano: „Man- 
dantes etiam universis sacramenti poenitentiae m inistris, ut ab ea 
(doctrina) in praxim dedueenda abstineant.11

Nie może dla tego żaden przełożony lub kapłan odmawiać komuś 
swego głosu przy ubieganiu się jego o urząd, beneficium, prebendę lub 
protesyą zakonną, jeśli niegodność indywiduum zna tylko ze spowiedzi. 
Przełużony nie może nikomu z podwładnych za grzech wyznany na 
spowiedzi nakładać po za spowiedzią mortyrikacyi, nie może mu przy 
wyborze odmówić swego głosu, z urzędu go złożyć; nie może mu na
kazywać nie opuszczać ce li, pokoju, aby mu przeszkodzić w czynieniu 
złego; nie może oddalać sługi lab klucz odbierać, aby nie kradł; n it 
muże brać pieniędzy ze szafy, lub ostrożniej zamykać. Kościelni prze
łożeni mają się w obec swych podwładnych tak brać, jakby sobie po
stępowali, gdyby ich spowiedzi nie byli słuchali. Jednę tylko opowieść, 
odnoszącą się do tćj sprawy, uważamy za konieczne powtórzyć z po
wodu jej oryginalności. Zachodzi ona najprzód u Cezaryusza, mnicha 
z Citeaux, który żył w 12 wieku i był współczesnym  Papieża inocen- 
tego III. A n a le d a  ju r. pon t., z których to czerpiemy, przytaczają 
Caesar. dialog, mirac. distinct. 3, c. 32. Cezaryusz napisał w istocie 
dzieło de miraculis et visionibus, które ma się znajdować w B>bliotheca 
Ordinis Cisterciensium. Maimbourg, który w 17 wieku za czasów Lu
dwika XIV bardzo płodnym był autorem, tę samą opowieść przytacza 
w książce T raite  Jcistorigue de V etablissem ent et des prerogatives de 
l'Eglise de Rom e w 13 rozdziale. Cezaryusz opowiada podług Maim- 
bourga co następuje: Mnich jego zakonu, który przed wstąpieniem do 
zakonu wydał się za księdza, a mm nie był i święceń nie odebrał, 
popełniał codzień świętokradztwo, odprawiając Mszą św. Spowiadał się 
z tego swemu opatowi, który mu rozumie się, zakazał odtąd Mszy św. 
odprawiać. Mnich jednak nie usłuchał, gdyż z jednej strony, gdyby 
się powstrzyma1, lękał się, aby nie ucierpiał na swej sławie i swym  
współtowarzyszom nie dał powodu do złego o sobie mniemania; z dru- 
giój strony zaś sądził, że nie potrzebuje się obawiać, aby opat, któremu
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zbrodnią swą pod tajemnicą spowiedzi wyznał, m iał się odważyć ko
rzystać z tej wiadomości na jego szkodę. Opat w wielkim był kło
pocie co tu począć i dla tego przedłożył rzecz na kapitule całego za
konu o rozstrzygnięcie tego rodzaju przypadku, gdyby się wydarzył 
w praktyce w jednym z ich klasztorów. Ani opat z Citeaux ani inni 
opaci nie odważyli się rozstrzygać tego przypadku. Postanowili przed
łożyć go Papieżowi Inocentemu III. Zdanie jednych, źe tu nie o spo
wiedź, tylko o blasfemią chodzi, że dla tego spowiednik taką zbrodnię 
szkodliwą bardzo Kościołowi wyjawić może, nie znalazło uznania. Sobór 
odbyty niedługo potem za rządów wielkiego Papieża Inocentego III  
w r. 1215 wydał znany kanon Omnis u triusąua sexus itd., w którym  
zachodzą słowa: „Caveat autem omnino, ne verbo, aut signo, aut alio 
quovis modo aliąuatenus prodat peccatorem. Sed si prudentiori con- 
silio indiguerit, illud absąue ulla expressione personac caute reqn;rat. 
Quoniam qui peccatum in poenitentiali judicio sibi detectum praesum- 
pserit revelare, non solum a sacerdotali officio deponendum decernimus, 
yerum etiam  ad agendam perpetuam poenitentiam in arctum mona- 
sterium detrudendum.“ W książce swojej „de consecratione Pontilicis“, 
mówi tenże Papież: „Grarius peccat sacerdos, qui peccatum revelat, 
quam homo, qui committit.“

Mimo to można z teologami na to się zgodzić, że przełożeń’ i inni 
spowiednicy nie zdradzają tajemnicy spowiedzi, jeśli z wiadomości zy
skanych na spowiedzi korzystają, gdy nie dają najmniejszego powodu 
do domyślania się spowiadanych grzechów, ani też wprost lub nie wprost 
swym penitentom nie szkodzą. W ten sposób mogą być roztropniejsi 
w kierowaniu dotyczących spraw, czujniejsi w prowadzeniu dusz sobie 
powierzonych, lecz wolno im tylko korzystać ze środków, których się 
wszyscy ogólnie w tym  celu posługują. Również mogą się modlić 
i prosić Boga o uświęcenie swych penitentów, dobre dzieła lub rozu
mne osoby o radę się pytać, mniej lub więcej być surowymi, innych  
penitentów pytać lub lepiej pouczać, lecz bez podawania w podejrzenie 
poprzednich spowiedzi, siebie samych przeciw pewnym niebezpieczeń
stwom zabezpieczać, lub pewnych okoliczności unikać, które w mate- 
ryalnym lub duchowym względzie m ogłyby być niekorzystne mi, i inne 
rzeczy czynić, które tylko służyć mogą na dobro Sakramentu i przy
stępujących do niego osób. „Potest, mówi Tomasz św., confessarius 
dicere praelato, quod diligentius invigilet super gregem suum , ita ta- 
m en, quod non dicat aliquid, per quod verbo vel nutu poenitentem  
prodat.“ Sam  nawet Concina, który wspomnione powyźćj sposoby dzia
łania za niedozwolone uważa, przyznaje, źe spowiednicy mogą korzystać
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z wiadomości zaczerpanych w spowiedzi, już to aby życie swe ratować, 
w przypuszczeniu, że to możliwe bez pogwałcenia tajemnicy spowiedzi 
i bez wywołania wstrętu i nienawiści ku spowiedzi. Dwa te warunki 
stanowią ogólną regułę, według której spowiednik rozsądzać powinien, 
co jest dozwolonem a co niedozwolonem w korzystaniu wiadomości zy
skanych na spowiedzi. W każdym razie w tak delikatnej, trudnej i nie
bezpiecznej materyi nigdy spowiednicy nie mogą być nazbyt rozważni 
i ostrożni, gdyż, jak Liguori św. zauważa, w wspomnionyck powyżej 
przypadkach trudno jest uniknąć wszelkiego niebezpieczeństwa czy to 
odkrycia czy szkody dla penitenta. „Nulli -dubium, mówi Liguori, quod 
in praedictis actitms quam maxime caute confessarius procedere debet, 
cum difficile sit in his omne periculum evitare vel revelationis vel gra- 
vaminis poenitentis."

Y. Czy może spow iednik za  pozwoleniem pen iten ta  m ówić o spo
wiadanych  przed  n im  grzechach?

Pewną jest rzeczą, że kapłan bez pozwolenia penitenta nie może 
mówić o grzechach wyznanych mu na spowiedzi. Lecz czy może, gdy 
do tego otrzyma pozwolenie? Niektórzy dawniejsi pisarze przeczą, a na
wet twierdzą, że me jest w mocy penitenta tego rodzaju pozwolenie 
udzielić. Aby kwestyą tę rozwiązać, trzeba przyjąć najprzód za zasadę, 
że kapłanowi w oln ootem  m ówić, co słyszał na spowiedzi, jeśli to samo 
dowiedział się także i po za trybunałem Sakramentu, rozumie! się mc 
więcej, tylko to co słyszał po za Sakramentem św. Tak uczy wyra
źnie Tomasz św Z długiego ustępu przytaczamy te słowa tylko: „Alia 
opinio est, et verior, quia illud, quod homo alias scit, sive ante eon- 
fessionem, sive post, non tenetur celare ąuantum ad id, quod scit ut 
homo. Potest enim dicere, sćio illud, quia vidi; tenetur tamen celare 
illud in quantum scit ut D eus: non potest enim dicere, ego audivi 
hoc in confessione.'1

Słuszność i prawdziwość zasady, na której ta opinia się opiera, 
wypływa z następujących powodów: 1) Spowiedź nie może pozbawiać 
kapłana prawa, które posiada po za spowiedzią: wskutek wiadomości 
pozyskanej po za Sakramentem, m iał prawo o tym  lub owym grzechu 
mówić, nie dopuszczając się zdrady tajemnicy (o tern, coby miłość n a
kazywać mogła, nie ma tu mowy); ztąd może też o tym grzechu m ó
wić, chociażby później na spowiedzi o nim była mowa. 2) Św. Tomasz 
uczy: „Nullus potest alium ohligare, ad quod non erat obligatus, uisi 
sit suus praelatus, qui obliget euir praecepto; sed ille , qui sciebat 
alioujus peccatum per visum non erat obligatus ad celandurr ergo 
ille , qui ei confitetur cum non sit praelatus suus, non potest eum
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obligare ad cełandum hoc, quod sibi confitetur.“ 3) Gdyby się zasadę 
tę  odrzuciło, doprowadziłoby to do szczególniejszych konsekwencyi. Tak 
np. ten, coby w obecności księdza popełnił złodziejstwo, potrzebowałby 
tylko spowiadać się przed nim, aby go pozbawić wszelkiego prawa do 
skarżenia. Tak samo kapłan, który tak ze spowiedzi jak i z po za 
niej wie o jakiej powstającej herezyi, grożącem sprzysiężeniu, m ógłby  
w ten sposób być zmuszony do milczenia i nie módz zapobiedz n ie
szczęściu. Tak samo nie m ógłby biskup wyrzec ekskomuniki na tego, 
któremu in foro externo dowiedziono zbroani, gdyby na spowiedzi grzecb 
mu ten wyznał. Jasnem  jest, źe kapłan nigdy powiedzieć nie może, 
iż ten lub ów grzech zna ze spowiedzi, i że nigdy nie może wyjawić 
okoliczności, znanych jedynie ze spowiedzi.

Powtóre wKwestyi niniejszej jest zasadą, ze penitent może kapłana 
upoważnić do wyjawienia swego grzechu, gdy z nim o tymże grzechu 
po za spowiedzią m ówi, niejako historycznie, w formie opowiadania. 
Ponieważ w ten sposób kapłan otrzymuje wiadomość po za Sakramen
tem, grzech zaś wtedy powierzony jest tylko pod naturalną tajemnicą, 
jasnem , że penitent pod tym  względem zrzec się może swego prawa 
i kapłana upoważnić do wyjawienia tego grzechu. Trudność polega 
tylko na tem : a) czy w przypadku, gdy się o tym  grzechu po .za Sa
kramentem nie mówiło, jedynie tylko wskutek pozwolenia udzielonego 
w konfesyonale lub po za nim, wolno kapłanowi wyjawić grzech o tyle, 
o ile pozwolenie na to otrzymał; tak mianowicie, jeśli to pozwolenie 
jest ogólne, czy ze wszystkimi o tem mówić może, których poinformo
wanie uważa za potrzebne, albo, jeśli to pozwolenie jest ograniczone, 
tylko z temi osobami, które mu wyraźnie wskazano? b) Czy penitent 
weaług swego widzim isię, może przez kapłana trzecie osoby, którym  
spowiedź ma być wyjawiona, tajemnicą zobowiązać, albo czy je z tegu 
obowiązku zupełnie zwolnić m oże? Na obydwa punkta odpowiadają 
twierdząco św. Tomasz, Bonawentura, Liguori i inni teolodzy. Pozwo
lenie udzielone równa się w tym  względzie wiadomości udzielonój po 
za konfesyonałem. W cap. 9 de poenit. et remiss. jest mowa o ka
płanie, który pytał się o radę Inocentego III względem spowiedzi przed 
nim uczynionej. Niewiasta podsunęła inne dziecko jako swoje nie chciała 
o tem mężowi powiedzieć. To pytanie o radę stawił kapłan niezawo
dnie za przyzwoleniem penitentki. Zresztą może spowiednik, według 
zdania wszystkich teologów, ogólnie zupełnie mówić o rzeczach, które 
na spowiedzi sły sza ł, jeśli tylko nie wymieni żadnej osoby. W  wielu 
przypadkach może być dla penitenta prawdziwą uigą i korzyścią, gdy 
kapłan za jego pozwoleniem o jego grzechach po za spowiedzią mówi;
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gdy n. p kapłan uczonego lub doświadczonego współbrata o radę 
pyta w trudnym przypadku, albo gdy musi prosić o władzę do roz
grzeszenia od grzechu zastrzeżonego. Gdyby w takim przypadku m u
siał penitent po za spowiedzią grzech swój wyjawić, byłoby to dla 
mego z pewnością o wiele trudniej. Tomasz św. mówi: „Superior po- 
test remittere peucatorem cum litteris ad interiorem sacerdotem de 
yoluntate ipsius: ergo de voluntate poenitentis potest alteri peccatum  
revelare (Że przy tern jak najostrożniej poczynać sobie trzeba, rozumie 
się samo przez się). Z tajemnicą spowiedzi ma się tu tak jak z przy
sięgą połączoną z obietnicą. Jakkolwiek przysięga wedle boskiego prawa 
zobowięzuje, pozostanie jednak prawdą, źe, jeśli ten, na czyją korzyść 
obietnica uczyniona została, chce się tego zrzec, także i przysięga 
wszelką swą siłę zobowięzującą traci. Tak samo, choć sakramentalna 
tajemnica według boskiego prawa zobowięzuje, moc jego zobowięzującą 
może być ograniczona a nawet zupełnie zniesiona, t. j. według woli 
penitenta, na którego korzyść ustanowiona została. Zresztą jest jasnem, 
że penitent miarę i warunki wyjawienia postanowić i zobowiązanie do 
tajemnicy na trzecie osoby przenieść może. A nawet, gdyby się wy
darzyć miało, żeby kapłan bez pozwolenia penitenta grzech jaki wyja
wił, ten co tego słucha, tajemnicą jest zobowiązany.

Jakież musi być to pozwolenie penitenta? Musi być f o r m a l n e  
i w y r a ź n e .  Milczące (tylko, domyślane, przypuszczane lub bardzo 
prawdopodobne, choćby nawet miało się przytem na względzie dobro peni
tenta, nie wystarcza. Dalej musi być zupełnie w o l n e  i d o b r o w o l n e ,  
a więc nie pozyskane gwałtem , strachem, podstępem lub przez gw ał
towne naleganie, m etus reverentialis, nie wymuszone przez niesprawie
dliwe odmówienie rozgrzeszenia. W e wszystkich tych przypadkach po
zwolenie uważaćby trzeba za nic nieznaczące. Pozwolenie udzielune 
tylko, gdy się spowiednik o to pyta, także ostrożnie przyjmować trzeba, 
czy czasem nie zostało udzielone ex m etu reyerentiali. Jeśli spowie
dnik zauważy, że pozwolenie dane jest pod naciskiem respectus hu- 
manus, obowiązkiem jego nie przyjmować go. Mówić o to pozwolenie 
może tylko z ważnych powodów, a i wtedy postąpi sobie roztrormie, 
gdy penitenta spowoduje do udzielenia mu tego pozwolenia po za kon- 
fesyonałem. Jeśli penitent rozpocznie pierwszy mówić po za konfesyo- 
nałem  o rzeczach traktowanych na spowiedzi, uważać można tę dobro
wolną mowę jako formalne i wyraźne zezwolenie do mówienia z nim  
o tern. Tajemmca jednak w takim razie zobowięzuje w obec innych 
osób. Bozum ie się samo przez s ię , źe pozwolenie nie powinno być 
odwołane; to odwołanie jednak pozostawione jest do woli penitenta Na



735

piśmie nie potrzebuje być dane to pozwolenie. —  Jeśli powstaje wątpli
wość, czy kapłan mówił za pozwoleniem, świadectwo kapłana więcej 
znaczy aniżeli penitenta, a także więcej aniżeli spadkobierców, np. gdyby 
za pozwoleniem penitenta powiedział, że ci pewną summę mają resty
tuować. Zauważyć jednak trzeba, że kapłanowi w takim razie nie wolno 
powiedzieć, czy ta restytucya płynie z grzechu, lecz tylko po prostu, 
że taką była wola zmarłego. Ponieważ tajemnica ustanowiona została 
w interesie penitenta, zobowięzuje tak daleko, jak jego jest wolą. Jeśli 
tedy daje pozwolenie na wyjawienie grzechu tylko pod pewnemi ogra
niczeniami, tak że i trzecie osoby do zachowania milczenia są zobowią 
zane, tedy ci, którym kapłan grzech wyjawi, są zobowiązani zachować 
tajemnicę. Możnaby twierdzić, że te osoby nie mają powodu przyjmo
wać tak ścisłego obowiązku. Lecz to dowodzi tylko, że mogą się wzbra
niać słyszeć tę tajemnicę, tak samo jak kapłan może słuchać albo nie 
słuchać spowiedzi. Gdy jednak raz na to zezwolą i zechcą wysłuchać 
tajemnicy, nie mogą milczenia złamać.

VI. Ja łta  spowiedź zobowiązuje do zachowania ta jem nicy i  które 
osooy są  n ią  zw iązane?

Obydwie te kwectye w blizkiej ze sobą pozostają styczności. Obo
wiązek tajemnicy płynie tylko ze sakramentalnej spowiedzi, t. j. z ka
żdej spowiedzi, która wedle intencyi penitenta jest spowiedzią, choćby 
tenże z jakiejkolwiek przyczyny nie otrzymał rozgrzeszenia. Wyznania 
pozasakramentalne nie mogą nakładać sakram ntalnego obowiązku 
W szyscy wierni są przekonani, że wyznanie uczynione kapłanowi w za
miarze pozyskania rozgrzeszenia i oskarżenia się przed Bogiem , osła
niać musi tajemnica, choćby Sakrament nie został udzielony, lub nie 
wszystkie zachodziły warunki, potrzebne ao udzielenia rozgrzeszenia. 
To ogólne przekonanie zgadza się też zupełnie z zamiarem Chrystusa P., 
ułatwienia ludziom praktyki spowiedzi. Gdyby było inaczój, powstrzy- 
mywaćby m usiała penitentów od spowiedzi obawa, że spowiedź ich nie 
będzie zupełna, albo że nie otrzymają rozgrzeszenia. Nadto mógłby 
k apłan , po wysłuchaniu wyznania grzechów, przerwać podstępne spo
wiedź, rozgrzeszenia nie udzielić, aby módz wyjawić grzechy.

Z tego, co się powiedziało, wypływają niektóre wnioski.
1. Jasnem  jest naprzód, że skoro spowiedź rozpoczęta została, lecz 

dla braku dyspozycyi, lub z innego powodu przerwana została, albo 
nie było dostatecznego żalu, postanowienia poprawy, nie mogło być 
udzielone rozgrzeszenie, gdy penitent nie chciał się wyrzec stanowczo 
swych grzechów — w takich wszystkich przypadkach tajemnica spo
wiedzi zobowięzuje.
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2. Gdy zaś penitent zbliża się do konfesyonału bez szczerej i rze
telnej intencyi złożenia spowiedzi sakramentalnej i oskarżenia się z grze
chów przed Bogiem , lecz w intencyi przewrotnej oszukania ministra 
Kościoła, obrażenia go, zastraszenia groźbami, — w takich przypadkach 
nie jest kapłan związany sakramentalną tajemnicą i dla tego może 
wyjawić to, co mu powiedziano, skoro ogólne dobro tego wymagać się 
zd aje, gdyż w takich przypadkach nie ma żadnego sakramentalnego 
wyznania. Soto przytacza szczególniejszy przykład rzymskiego kardy
nała, który drugiemu kardynałowi się spowiadał, że uknuł tajemny 
spisek przeciw Papieżowi. Zamiarem jego wyznania było swego kolegę 
wciągnąć do haniebnego spisku. Ponieważ sprzysiężenie odkryte zostało, 
kardynał, który o spisku dowiedział się w konfesyonale, został oska
rżony i ukarany, że spisku natychm iast nie wyjawił. Ponieważ wyzna
nie tylko do naturalnego milczenia go zniewalało, było jego obowią
zkiem przestępców oskarżyć, aby dobro ogólne Kościoła i państwa na 
tern nie ucierpiało. Suarez jednak i nni zauważają, że w tego rodzaju 
przypadkach zawsze koniecznem, aby penitent swojem postępowaniem  
i braniem się dal niedwuznacznie do poznania, że rzeczywiście nie miał 
zamiaru oskarżenia się przed Bogiem ze swycli grzechów; w wątpli
wości bowiem musi kapłan decydować się zawsze na korzyść Sakra
m entu i tego, który doń przystępuje.

3. Jeśli ktoś kapłanowi zwierzył się z cz^go, choćby to uczynił 
klęcząc i w formie, jak się zwykle spowiedź odbywa, i choćby powie
dział, że to wyznaje sub sigillo, to bierze na siebie tylko obowiązek 
naturalnej tajemnicy wedle natury powierzonej mu sprawy, a nie sa
kramentalnej. Nie było tu bowiem zamiaru odprawienia spowiedzi sa
kramentalnej. D la ostrożności upomina Tomasz św.: „Homo non de 
facili debet recipere ahąuid hoc modo.“

4. Gdy ktoś prawdziwie w zamiarze oskarżenia się przed Bogiem  
i otrzymania rozgrzeszenia spowiada się przed osobą, która fałszywie 
udaje kapłana i prawowitego administratora Sakramentu, nakłada wy
znanie w tym przypadku tem u, który je przyjmuje, obowiązek zacho
wania tajemnicy sakramentalnej. W yjawienie grzechu spowiadanego 
byłoby wielką krzywdą dla penitenta i Sakramentu. To samoby za
chodziło, gdyby ktoś w przekonaniu, iż w braku kapłana i w ostate
cznej konieczności i świeccy mają moc rozgrzeszać sakramentalnie, 
świeckiej osobie się spowiadał w intencyi rzetelnej spowiadania się 
i otrzymania sakramentalnego rozgrzeszenia.

O s o b y  t a j e m n i c ą  s p o w i e d z i  z w i ą z a n e  są następujące: 
Przede w szystk im  jak najsurowiej k a p ł a n .  Penitent sam ma prawo
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do udzielenia pozwolenia na wyjawienie swych grzechów sam je może 
wyjawić. Penitent jest zobowiązany naturalną tajemnicą do zamilczenia 
wszystkiego, co się dzieje w spowiedzi pomiędzy nim a kapłanem, 
o ezem była mowa, wszelkich błędów i omyłek ze strony spowiednika itd. 
— o ile te rzeczy są ważne. Da'.ej zachować musi milczenie 11 o- 
m a c z ,  którego kapłan bierze do pomocy, jeśli języka penitenta uie 
rozumie; również d o r a d z c a ,  którego spowiednik w trudnym przy- 
padku się radzi, p r z e ł o ż o n y ,  którego w przypadku zastrzeżonym
0 władzę do rozgizeszenia prosi. Podobnie „uk kapłan zobowiązani są 
do zachowania milczenia w s z y s c y  c i ,  którzy dowiedzą się o grze
chu z okazyi spowiedzi, n. p. przypadkiem przy spowiedzi głuchych, 
albo z konieczności n. p. przy pożarze, rozbiciu okrętu, albo gdy kto 
drugiemu spowiedź napisze, lub napisaną znajdzie. Słowem wszelka 
wiadomość o grzechach, która pośrednio lub bezpośrednio ze spowiedzi 
pochcdzi, podlega tajemnicy sakramentalnej.

V III. J a k i o m aterye obejmują tajem nica spow iedzi?
Zdarzyć się może, że w spowiedzi oprócz grzechów', ich rodzaju

1 okoliczności, opowiada się inne rzeczy, jak naturalno ułomności, grze
chy współwinnych itd. N ie są one przedmiotem absolucyi, nie po- 
trzPDują ze sakramentalną spowiedzią pozostawać w żadnym, lub też 
w pośrednim albo bezpośrednim stósunku Zbadać dla tego należy, 
jak dalece podlegają one prawu sigilli. Zwyczajnie stawiają się na 
rozwiązanie wszelkich dotyczących tutaj trudności t r z y  z a s a d y .

Pierwszą jest: że sigillum rozciąga się wprost na wszystkie grze
chy, których penitent się spowiadał, na ich liczbę, rodzaj, okoliczności 
powiększające lub zmieniające rodzaj grzechu, — mogą te grzechy być 
śm iertelne lub powszednie, małe lub wielkie, już dawniej spowiadane 
lub nie. Ciężkie grzechy, których się penitent nigdy nie spowiadał, 
stanowią konieczną materyą spowiedzi, podczas gdy inne grzechy, któ
rych się dawniej spowiadał, stanowią dobrowolny przedmiot, lecz sigil
lum  rozciąga się tak na jedne jak i drugie grzechy. Jasnem  jest, że 
byłoby pogwałceniem tajemnicy, gdyby kapłan ogólnie powiedział: ten 
i ten spowiadał się ciężkich grzechów. Tak samo złam ałby tajemnicę, 
gdyby m iał powipdzieć cośkolwiek o grzechach powszednich, że ta osoba 
oskarżyła się o kłamstwo, lub że popełniła wiele powszednich grzechów, 
lub że się spowiadała pomiędzy m ałem i i najcięższych grzechów, albo 
że osoba, uchodząca za pobożną, nie stara się wcale o to, aby pozbyć 
się powszednich grzechów. — Można słyszeć nieraz zdanie, że nie można 
uważać za pogwałcenie tajemnicy, gdy ksiądz powie: ten i ten spowia
dał się powszednich grzechów, boć każdy, ktc przychodzi do konfesyo-
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naJu, musi się czegoś spowiadać, inaczej Sakramentu przyjąć nie może. 
Przypuściwszy, żeby to nie było pogwałceniem tajemnicy, to mowa 
taka wcale nie na miejscu i nierozważna, i służy za praejudicium dla 
innych spowiadających się , o których nie można powiedzieć, że nie 
mają grzechu ciężkiego. Inne podobne wyrażenie. „Ten lub ów był 
u mnie u spowiedzi,“ nie bywa uważane za pogwałcenie tajemnicy, lecz 
wedle okoliczności może niem być, gdyby n. p. penitent umyślnie in
nemu kapłanowi się spowiadał ciężkiego grzechu, któregoby nie chciał 
wyjawić swemu zwyczajnemu spowiednikowi, a ztąd naraził się na po
dejrzenie u swych krewnych lub spowiednika, że miał ciężki grzech 
na sumieniu; albo gdyby ze zbiegu szczególniejszych okoliczności wnio
skować można, źe penitent miał grzech zastrzeżony; albo gdyby kapłan 
wysłuchawszy killiu ludzi spowiedzi, miał jednego z nich pochwalić 
i powiedzieć, że sumienia swego nigdy grzechami ciężkiemi nie obciąża 
i w ten sposób dałby do zrozumienia, że drudzy penitenci z ciężkich 
grzechów się oskarżali.

Dalej narzuca się kwestya, czy także przyszłe grzechy podlegają 
tajemnicy. Spowiada się n. p. ktoś, że ma zamiar zabić swego nie
przyjaciela. Czy w tym  przypadku tajemnica obejmuje nie tylko grze
szny zamiar, lecz także i samo zabójstwo, gdyby rzeczywiście popeł
nione być m iało? Albo gdy się inny spowiada, źe z cudzołoźną nie
wiastą grzeszył i chce z nią raz jeszcze grzeszyć; czy te grzechy obydwa, 
popełniony i zamierzony podlegają tajemnicy? Pewna m ała liczba 
autorów chciałaby wyjątek stanowić dla przyszłych grzechów. Lecz 
z różnych i ważnych bardzo powodów zgadzają się dziś wszyscy teo
lodzy na to, źe oba rodzaje grzechów tak przeszłe jak i przyszłe pod
legają sigillum. Rzecz jest jasną, bo jakkolwiek spowiedź, w której 
penitent rozgrzeszenia nie otrzymuje, gdy grzesznego zamiaru zaniechać 
nie chce, nie jest zupełnym Sakramentem, jest przynajmniej initiative 
sakramentalną, a to wystarcza, aby wszystkie grzechy penitenta podle
gały sigillum; inaczej m ógłby kapłan, ilekroćby penitent rozgrzeszenia 
nie otrzymał, grzechy jego wyjawić.

Drugą zasadą jest, że przynajmniej indirecte podpadają pod si
gillum  wszelkie ułomności, tak naturalne jak moralne, jako też wszystko, 
co penitent opowiada w ce^u objaśnienia swych grzechów. Wyjawienie 
takich ułomności częstoby czyniło spowiedź więcej nienawistną i wier
nych od wyznania grzechów bardziejby odciągało, aniżeli wyjawienie 
grzechów. Doświadczenie uczy, że ludzie wstręt niezmierny czują do 
wyjawienia n. p. swego nizkiego pochodzenia, choroby dziedzicznej, ta
jonego ubóstwa, lub innej podobnej okoliczności. Ten wstręt dochodzi
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nieraz tak daleko, że niekiedy mniej się lękają wyjawienia swycli grze
chów, aniżeli tego rodzaju ułomności. Tego rodzaju rzeczy podlegają 
tajemnicy nie tylko wtedy, gdy ich wyjawienie było konieczne dl a obja
śnienia grzechu, lecz także, gdy penitent w dobrej wierze, choć myime 
wyjawienie tego uważał za konieczne lub potrzebne do objaśnienia 
grzechu.

Trzecią zasadą jest, że sigillum  indirecte na wszystkie rzeczy się 
rozciąga, za pomocą którychby grzech lub osobę, która go popełniła, 
odkryć można, chociaż tych rzeczy spowiedź sakramentalna nie obej
muje. Dla tego nie może spowiednik powiedzieć, że Cajus w onej go
dzinie znajdował się w tern miejscu, gdy przez to odkryćby można, ze 
Cajus jest sprawcą zabójstwa, które na tern nu :jocu i w tejże godzinie 
popełnione zostało. Nie może dalej spowiednik, gdy penitent wyznał 
zabójstwo i wskazał kupca, który mu sprzedał narzędzie mordercze, 
wyjawić tejże okoliczności, gdyżby to łatwo doprowadzić mogło do od
krycia i ukarania przez władzę świecką mordercy.

Po przedstawieniu tych zasad powstaje pytanie, czy jawne zupeł
nie grzechy podpadają pod sigillum ? Z pewnością tak, jeśli kapłan 
wie o nich tylko ze spowiedzi. N ie może także powiedzieć, że się 
o tym lub owym grzechu publicznie znanym dowiedział w spowiedzi, 
jeśliby jego wyrzeczenie miało potwierdzić i pewniejszą uczynić wiado
mość, aniżeli była nią dotychczas. Z tego wypływa, że kapłan w tym  
tylko przypadku mówić m oże, gdy grzechy tak są jasne i pewne, że 
mowa jego w żaden sposób przyczynić się nie może do utwierdzenia 
wiadomości lub pewności innych co do tych grzechów. Czyżby m ógł 
kapłan powiedzieć o mordercy, złodzieju, lichwiarzu, którzy jako tacy 
publicznie są znani: słyszałem  na spowiedzi o znanem zabójstwie, zło
dziejstwie, lichwie tych osób, które najszczerszy za to okazywały ża1- 
albo o osobie lubieżnej i rozwiozłej, że swych publicznych rozwiozłości 
się spowiadała i uznał ją za godną rozgrzeszenia? Żadną miarą, cho
ciażby te słowa przyczynić się m iały do zrehabilitowania publicznych 
grzeszników.

Co ma odpowiedzieć kapłan na pytanie: czy jawnogrzesznikowi 
dzielił rozgrzeszenie, o którym wiadomo, że się przed nim  spowiadał? 

Jeśliby m usiał dać odpowiedź, najprostsza rzecz powiedzieć: „obowiązek 
moj spełniłem , albo uczyniłem, czego mój urząd wymagał.11 Lecz ani 
potwierdzić, ani zaprzeczyć nie powinien. Lecz cóż w takim razie, gdy 
penitent sam  powie: spowiednik nie dał mi rozgrzeszenia? Czy wolno 
spowiednikowi to potwierdzić, albo przynajmniej dodać: „sam powiada, 
żem m u nie dał rozgrzeszenia ?“ Nie. Jeśli zaś penitent się chwali,
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że otrzymał rozgrzeszenie? W obydwóch przypadkach najlepiej trzy
mać się formuły: „spełniłem obowiązek mojego urzędu."

Pytanie dałsze, co należy sądzić o kapłanie, który grzechy popeł
nione w jakiem mieście, we wsi, lub klasztorze, zakonie wyjawia ze spo
wiedzi, nie wymieniając osób? Czy zdradza tajemnicę sakramentalną? 
Jedni przeczą absolutnie, drudzy skłaniają się do przypuszczania po
gwałcenia, inni proponują drogę pośrednią, która zdaje się być najod
powiedniejszą, Jeśli chodzi o jaką rozszerzoną bardzo kongregacyą, 
o wieHjte miasto, n. p. zachodziły na spowiedziach, które tam słucha
łem , przypadki lichwy, cudzołóztwa itp., wtedy nie tak łatwo może 
paść podejrzenia na osoby i instytucya spowiedzi nie może być wysta
wiona tak łatwo na nienawiść i pogardę, choć w każdym razie mowy 
takie mogą się sprzeciwiać bardzo roztropności, miłości lub innćj chrze- 
ściańskiej cnocie i do zbudowania kogośkolwiek się nie przyczynią. 
Inaczej jednak miałaby się rzecz, gdyby chodziło o m ałe koło, rodzinę, 
mniejszą kongregacyą lub pojedynczy konwent zakonników. Tutaj by
łaby zdrada tajemnicy i znienawidzenie spowiedzi prawie nieuniknione. 
Lecz i w pierwszym przypadku, choć sigillum  niewyraźnie byłoby po
gwałcone, niewypada wymieniać miejscowości i kongregacyi, kapłan ma 
obowiązek o nich milczeć, a nawet byłoby wyraźnem złamaniem sigilli, 
gdj by kapłan m iał przy tern zamiar uprzedzenie wywołać dla instytutu  
lub mu szkodę wyrządzić.

Nasuwa się jeszcze pytanie, czy cnoty, objawienia i inne dary 
duchowne, jakie kapłan zna ze spowiedzi, podpadają także pod sigillum  
sakramentalne? Teolodzy odpowiadają na to twierdząco, jeśli penitent 
wspommone rzeczy wyznaje jako potrzebne lub pożyteczne do lepszego 
poznania i ocenienia jego grzechów, jegc niewdzięczności dla Boga za 
tyle otrzymanyah łask , jego niestałości w dobrem po tak długich wy
siłkach i pracy na drodze doskonałości. W takim przypadku rzeczy 
te są w istocie przedmiotem spowiedzi, przynajmniój in obliąuo z po
wodu ich związku z grzechami. Gdy takiego związku nie m a, tedy 
nie podpadają pod sigillum, w każdym razie wedle natury rzeczy osła
nia je tajemnica naturalna.

Cóż sądzić o skrupułach, czy one także są przedmiotem sigilli? 
Są nim niewątpliwie, jeśli penitent za grzechy je uważa, albo mają 
związek z grzechami lub okolicznościami grzectiów. Jeśli to nie za
chodzi, lpcz w calem  postępowaniu penitenta się objawiają, tak że je 
inni łatwo dostrzegają, nie potrzebują podpadać pod sigillum: lecz i tu 
milczenie kapłana jest świętym obowiązkiem, gdyż wyjawienie ich za
wstydza te osoby i utrudnia spowiedź To samo powiedzieć trzeba,
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gdy chodzi o inne naturalne wady i przywary okazywane przy spo
wiedzi n. p. sposób oskarżania s ię , niestosowne wyrażenia, niecierpli
wość penitenta, brak wychowania, odpowiedniego wykształcenia, roz
wagi itd. Nie są one przedmiotem spowiedzi, lecz ich wyjawienie przy
czynia się do utrudnienia instytucyi spowiedzi.

Liguori stawia pytanie, co ma czynić spowiednik, który nie dobrze 
rozumie słowa penitenta, a pytać go się musi w ważnej materyi, o oko
liczności, nałogi itd., i zamvaża, że ta osoba jest głucha, albo z tru
dnością słyszy, a z drugiej strony sam głosu podnieść nie m oże, bo 
go osoby otaczające konfesyonał słyszeć będą. Nauczyciel św. odpo
wiada na to, że jeśli spowiednik na początku spowiedzi zauważy, iż 
penitent jest głuchy, polecić mu może, iżby przyszedł w innym  cza
sie ; w stosowniejsze miejsce. Może o t-ej ułomności penitenta z in
nymi m ówić, jeśli ogólnie jest znaną. Gdy zaś głuchotę penitenta  
dostrzeże wśród spowiedzi, nie może penitentowi nakazać głośno, aby 
inną razą przyszedł, tak aby to inni otaczający konfesyonał słyszeli. 
Gdyż w takim razie m ógłby otoczenie naprowadzić na m yśl, że peni
tent ciężkich grzechów się spowiada. Gdy się przekona, że penitent 
nie odpowiada stosownie na jego pytania, winien, o ile się da, wielkość 
grzechów osądzić i udzielić rozgrzeszenie —  i to absolutnie, gdy pro- 
babiliter sądzi, że penitent potrzebną posiada dyspozycyą, — conditio- 
nate, gdy wątpi o ((ostateczności dyspozycyi.

Sigillum  odnosi się także do pokuty zadanój przez spewiednika, 
gdy jest ciężka, t. j. gdy przypuszczać można, że za ciężkie grzechy 
nałożoną została. Niektórzy uważają już Różaniec za ciężką pokutę 
— Co się tyczy objektu grzechów, i to podpada pod sigillum. Syn 
n. p. oskarża się, że znienawidził matkę swoją dla cudzołóztwa, albo 
że nie zganił brata za popełnione przez niego złodziejstwo, l o  cudzo- 
łóztwo i złodziejstwo jako objekty grzechów podpadają także pod si
gillum.. Inaczej miałaby się rzecz, gdyby się ktoś spowiadał, że się 
cieszył z zabójstwa popełnionego publicznie i ogólnie znanego. Tuta: 
przypuszczać nie można, żeby penitent chciał to zabójstwo poddać pod 
sigillum. — Każdy wie, że tajemnica rozciąga się także na grzechy 
współwinnych. Benedykt XIV w swój sławnej konstytucji z r. 1740  
Ubi p n m u m  potępia stanowczo praktykę spowiedników, którzy pytać 
się śmią penitentów o nazwiska complices, ich miejsce zamieszkania itd.



Em  pytafi ® y  t-diGCPizacyi.
(Dokończenie.)

4. Przedstawiwszy aż dotąd, jak stai^iać należy każde pytanie, 
przechodzimy do p o j e d y n c z y c h  r o d z a j ó w  pytań. Katecheta 
powinien przedewszystkiem wiedzieć:

a) jak stawiać pytania, ahy się przekonać, co dziecko spamiętało  
z pensum , o które chodzi, czy się nauczyło dokładnie odpowiedzi, jak 
je podaje katechizm i co opowiada historya biblijna z tego, co mu 
zadał katecheta. Co do katechizmu jest tu regułą p y t a j  s i ę  s ł o 
w a m i  k a t e c h i z m u ,  jeżeli nie chodzi ci o co innego, jak o tekst 
odpowiedzi. Jeżeli się bowiem katecheta pyta innemi słowami, a nie 
temi, które podaje katechizm, natenczas okazuje, że chodzi mu nietylko
0 pamięć dziecka, lecz i o to, czy zrozumiało to, co miało sobie spa
miętać. Dziecko, które nie rozumie tego, czego na pamięć się nau
czyło, da w tym  razie albo fałszywą odpowiedź albo wcale jej nie da. 
Że i katecheta cały tekst katechizmu, tak pytanie jak i odpowiedź, do
kładnie na pamięć umieć powinien, rozumie się samo z siebie.

F i s t o r y ą  b i b l i j n ą  p o w i n n o  d z i e c k o  s a m o  o p o w i a 
d a ć  a k a t e c h e t a  n i e  p o w i n i e n  m u  p r z e r y w a ć  o p o w i a 
d a n i a  p y t a n i a m i ,  bo to wywołuje w dziecku zamieszanie. Jeżeli 
dziecko zatrzyma się w opowiadaniu, zgubiwszy dalszy wątek, wtenczas 
winien mu katecheta dopomódz, albo poddając mu potrzebne słowo, 
albo zadając pytanie, którem nawiąże wątek przerwany. Jeżeli dziecko 
powie wśród opowiadania coś niewłaściwego, niech i wtenczas katecheta 
nie przerywa, ale niech czeka, aż skończy, a dopiero potem poprawi
1 każe dziecku jeszcze raz to miejsce powtórzyć i opowiedzieć, albo 
niech wezwie innego ucznia, aby to miejsce, jak się należy, opowiedział. 
Dziecku stawiającemu w nauce pierwsze kroki, dziecku umysłowo s ła 
bemu można zadawać pytania wtenczas, kiedy opowiaua, aby mu do
pomódz.

Jeżeli dziecko nie odpowie na stawione pytanie, natenczas powi
nien katecheta zastanawiać się nad przyczyną, d laczego dziecko milczy. 
Może być, źe się nie nauczyło niczego, ale może też i przestraszyło 
się nagle, chwilowo zapomniało, albo też może z natury jest tępe. Za
sada „nemo censeatur malus nisi probetur", powinna i tu być zastoso
waną. Można więc dziecku dopomódz, albo źe mu się podsunie początek 
odpowiedzi, albo że się to samo pytanie postawi innemu, a potem każe 
się powtórzyć daną odpowiedź dziecku wpierw zapytanemu. Jeżeli od



powiedź nie jest zupełna, dobra, przerywana jakiemiś „i“ „albo“, na
tenczas zwraca się dziecku uwagę na błędy, powie mu się, jak powinno 
było odpowiedzieć i tę odpowiedź każe mu się powtórzyć.

b) Jeżeli dziecko wypowiedziało odpowiedź tak, jak ją podaje ka
techizm , natenczas złożyło dowód, że ma rzecz w pam ięci, ale kate
cheta nie wie jeszcze, czy dziecko to rozumie, co powiedziało; a jednak 
powinien się o tern przekonać, i dla tego zbadać, czy dziecko w o g ó l e  
zrozumiało to, co powiedziało i czy rozumie p o j e d y ń c z e  w y r a ż e 
n i a ,  któremi w odpowiedzi się posługiwało.

Co do ogólnego rozumienia może je katecheta wtenczas przypuścić, 
jeżeli dziecko umie odpowiedzieć dobrze własnemi słowami, to jest od- 
miennemi od słów katechizmowych. Pobudzi on zaś dziecko do takiej 
odpowiedzi, jeżeli:

1) postawi pytanie w innych słowach. I tak n. p. zam iast za
pytać się słowami katechizmu: „czy wiara jest koniecznie potrzebna 
każdemu człowiekowi do zbawienia?" m ógłby się katecheta zapytać: 
„czy musi każdy człowiek, który chce wnijść do nieba, mieć wiarę ka
tolicką?" albo w negatywnej formie: czy człowiek nie może bez wiary 
katolickiej wnijść do nieba? Jeżeli dziecko nie umie odpowiedzieć na 
pytanie w tej odmiennej postawione formie, to w tern leży dowód, że 
nauczyło się na pamięć odpowiedzi, ale jśj nie rozumie. Jeżeli zaś 
odpowie na nie słowami katechizmu, natenczas niech je katecheta na
prowadza na to, aby odpowiedziało własnemi słowami i dla tego po
winien:

2) katecheta rozczłonkować odpowiedź katechizmu i pytać się o
szczegóły. Jeżeli odpowiedź katechizmowa składa się z kilku zdań,
natenczas powinien je rozebrać, rozdzielić z pomocą pytań o pojedyńcze 
rzeczy. Tak n. p. odpowiedź na pytanie: „Czy kto z ludzi był wolny 
od tego grzechu (pierworodnego)?" — można podzielić na trzy części: 
„Najświętsza Marya Panna — przez szczególniejszą łaskę Boga — była 
wolną od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego — i tu można się pytać 
co do pierwszej części: Na kogo z ludzi nie przeszedł grzech pierwo
rodny —  kto jest Marya — czy Marya Najśw. jest matką Boga Ojca, 
czy Syna, czy też Ducha św.? —  Co tedy mówią o Maryi Matce Boga
—  co nie przeszło na nią — jaki grzech popełnił Adam —  na kogo
przeszedł grzech Adama — na kogo ten grzech nie przeszedł? —  Co 
do drugiej części: Kto więc był wolny od grzechu pierworodnego — 
kto to sprawił, że Najśw. Marya Panna była wolna od tego grzechu
— czyją to było zasługą, że Najśw. Marya była wolna od tego grzechu
—  czy Najśw. Marya Panna sama sobie to wysłużyła? —  Co do trze
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ciej części: kto jest niepokalanie poczęty — kto nie m iał nigdy grzechu 
pierworodnego — jaka jest dusza tego, który nie ma grzechu pierwo
rodnego — co więc mówimy o Najśw. Maryi Pannie? —  N a zakoń
czenie można się jeszcze spytać: o kim tu była mowa —  cośmy tu 
powiedzieli o Najśw. Maryi Pannie? —  Podobnie można rozczłonkować 
każdą odpowiedź w katechizmie podaną, stawiając pytanie około pod
m iotu, orzeczenia, przedmiotu i wszystkiego, co to określa. TrzeDa 
jednakże przy tern pam iętać, że tu o katechizm a nie o gramatykę 
i jej reguły chodzi i dla tego należy tu nie tyle formę, ue treść zda
nia uwzględnić. W podobny sposób można nie tylko przy katechizmie 
ale i przy historyi biblijnej sobie postąpić. Katecheci początkujący 
powinniby sobie, gotując się na naukę, napisać te pytania, aby przy 
dzieciach nie potrzebowali szukać dróg i sposobów.

Jeżeli zaś dziecko na te pytania, jakeśmy je tu stawili, odpowie
dzieć nie umie, natenczas trzeba się uciec

3) do pytania per modum exclusionis. Tu przedkłada się uczniowi 
takie przedmioty i orzeczenia, które nie odpowiadają orzeczeniu lub 
podmiotowi w mowie będącemu, a dopiero w końcu przedkładają się 
te , które odpowiadają. N. p. w pytaniu: kto jest Duch św.? można 
się pytać: czy Duch św. jest człowiekiem? czy jest aniołem? czy jest 
więcej aniżeli jeden anioł? Czy Duch św. jest pierwszą osobą w Bó
stwie? Czy jest drugą osobą? Którąż tedy boską osobą jest Duch św.? 
Albo w nauce o piekle: Jak się nazywa to m iejsce, w którem potę
pieni będą cierpieli wieczne męki? Czy tem miejscem jest może ziemia? 
Czy tem miejscem jest może niebo? A może czyściec? A może piekło? 
Co jest piekło?

Sposób taki stawiania pytań może się wydawać dziecinnym , nai
wnym, może wyszukanym wreszcie, i d latego może niejeden katecheta 
wolałby dziecku od razu całą rzecz powiedzieć, ale powiedzenie od razu 
nie jest katechizowaniem. Jeżeli katecheta od razu wypowie naukę, 
nie stanie się ona tak własnością dziecka, jak kiedy jej dziecko samo 
poszuka z pomocą katechety. Dobre katechezy ukłaaają się na po
ziomie, a nie w wyższych, polotnych krainach i sferach.

Kiedy tak katecheta z pomocą pytań się przekona, że dziecko 
pojmuje m yśl i związek odpowiedzi katechizmowej, history. biblijnej, 
natenczas powinien wybadać, czy dziecko z prawdą zgodnie pojmuje 
pojedyńcze wyrażenia, które leżą w jego odpowiedzi W  to m usi wni
knąć pytanie katechety, a to nie jest wcale łatwe. Musi on tu zwrócić 
uwagę na pojedyńcze wyrażenia, w przygotowaniu swo.em przejść je
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wszystkie i zastanowić się nad niem i, odróżnić te , które dziecko ro
zum ie, od tych , które objaśnić mu trzeba.

Ze względu na te wyrażenia, które wymagają objaśnienia, powi
nien katecheta:

1. wprost pytać się o m yśl wyrażenia, n. p. co to znaczy wierzyć 
—  co ty sobie myślisz przy tern słowie —  co ty chcesz powiedzieć, 
kiedy mówisz: ,a wierzę? Jakiebyś inne słowo m ógł powiedzieć w miejsce 
tego: ja wierzę?

2. Jeżeli dziecko nie da upragnionej odpowiedzi, natenczas powi
nien katecheta zastanowić się nad tem, czy wyrażenie użyte w kate
chizmie ma i w życiu powszedniem to samo znaczenie. Jeżeli tak jest, 
natenczas można zwrócić uwagę dziecku jak n. p. przy słowie „wierzyć11, 
co się przez nie rozumie w życiu zwyczajnem i wskazać, że i tu ten 
wyraz to samo ma znaczenie. Można nj p. w ten sposób dziecku to 
pojęcie wytlomaezyć: czy nie mówiłeś nigdy do tego, który ci coś opo
wiadał: to wierzę? Nie mówiłeś nigdy albo nie m yślałeś sobie kiedy: 
tego nie wierzę? I czemuś mówił raz: wierzę, drugi raz znów: nie 
wierzę? Co więc m yśli sobie człowiek, kiedy czemuś wierzy? Co 
myśli sobie człowiek, kiedy me wierzy? Jaka jest ta mowa, której 
nie wierzysz?

3. Jeżeli wyrażenie, o które chodzi, w katechizmie nie ma zupeł
nie tego samego znaczenia, co w mowie potocznej, natenczas albo słowo 
zatrzymuje swoje zwykłe znaczenie, ale katechizm nowe mu dodaje 
(szkoła nazywa to sensus accessorius), albo też słowo zatrzymuje swoje 
zwykłe znaczenie, a katechizm używa go w znaczeniu niewłaściwem — 
sensus tropicus. Tak n. p w pierwszym przypadku słowo: przemie
nienie oznacza zwykle zm ianę, a w katechizmie przybiera nadto zna
czenie przeistoczenia, transsubstancyacyi. Podobne wyrażenia: pokuta, 
łaska, otiara itd. Kiedy chodzi o zrozumienie takiego wyrażenia, trzeba 
zbadać nasamprzód, czy uczeń rozumie dobrze słowo w zwykłem rozu
mieniu, a potem czy je zrozumiał i pojął w rozumieniu drugiem. W y
razy z tropicznem znaczeniem zachodzą bardzo często tak w zwyczajnej 
mowie jak i w katechizmie: jak np. wyrazy: serce, filar prawd}7, ręka 
Boża, wlanie, głowa, siedzi, pochodzi itd. Tu powinien katecheta uwa
żać na to, aby uczeń nie rozumiał ich w zwykłej m yśli, a mimo to 
i to zrozum iał, czemu się w tej myśli ich używa, t. j. zrozumiał po
dobieństwo między znaczeniem właściwein a tropicznem. N. p. czy jest 
Kościół katolicki rzeczywiście filarem ? Czy jest fundamentem? Do 
czego służy filar n. p. w kościele? Do czego służy fundament? Coby 
się stało z kościołem , gdyby ktoś filar rozrzucił? Komu powierzył
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Pan Jezus naukę swoją? Ozy nauka Jezusa ma kiedy zaginąć? Coby 
się stało z nauką Jezusa, gdyby jej Kościół nie podtrzymał? Kto 
m usi więc podtrzymywać naukę Jezusa? Co filar podtrzymuje? Co 
fundament podtrzymuje? Co Kościół podtrzymuje? W czem jest Ko
ściół podobny filarowi i fundamentowi? Czemu więc nazywa się Ko
ściół filarem i fundamentem?

4. Katechizm podaje wiele obcycfi wyrazów albo wyrazy z obcych 
utworzone, jak n. p. katecnizm, chrześcianin, katolicki, biblia, apostoł 
sakrament, M esyasz, relikwie, m sza, ewangelia, komunia itd. Takie 
wyrazy, jeżeli sam katechizm ich nie objaśnia, powinien wyjaśnić ka
techeta, pytając się dzieci w sposób, jakeśmy wyżej podali.

5. Aż dotąd mówiliśmy o wyrażeniach, które przedstawiają poje- 
dyńcze pojęcia; w katechizmie jednakże jest pełno p o j ę ć  a b s t r a 
k c y j n y c h ,  oznaczających coś nieokreślonego, ogólnego i dla tego nie 
istniejącego w rzeczywistości. Tak istnieją ludzie cnotliwi, pobożni, po
korni i ludzie pyszni, nieczyści, łakomi — ale nie istnieje cnota, pobo
żność, pokora jako coś rzeczywistego; istnieją ^nieczyste m yśli, słowa, 
uczynki, ale nie ma grzechu jako rzeczy istniejącej. Objaśnienie takich 
pojęć abstrakcyjnych do tego stopnia, aby je dziecko zrozumiało, jest 
strasznie trudne i dla tego też takie stawianie pytań około tych abstra- 
kcyi sprawia wiele truaności. Katecheta jednak nie może ich pomijać 
i musi je rozwinąć. W  dwojaki zaś sposób można rozwijać te pojęcia: 
a n a l i t y c z n i e  i s y n t e t y c z n i e .  Analitycznie rozwija się wten
czas pojęcia, kiedy uczeń w wyrazie abstrakcyjnym n. p. sakramencie 
przedstawia sobie rzecz pojedyńczą n. p. chrzest. W tym  razie trzeba 
z pojęcia chrztu wydobyć te znamiona, które są wspólne wszystkim  
Sakramentom, i podsunąć to dziecku, że rzecz mająca te znamiona na
zywa się Sakramentem. Mógłby to katecheta n. p. tak rozprowadzić: 
Co jest Sakrament? Dziecko odpowiada: chrzest. Katecheta powie na 
to: odpowiedź twoja nie jest zupełnie dobra; te prawda, że chrzest jest 
Sakramentem, ale ja ciebie nie pytałem  o chrzest. Jak ja cię pytałem? 
Czy więc masz powiedzieć, co jest chrzest, albo co jest Sakrament? 
Czy więc była dobra twoja odpowiedź? —  My jpdnak m usimy dojść do 
tego, co jest Sakrament. W ięc uważaj, bo ty to sam mi potem powiesz. 
Tyś powiedział, źe chrzest jest Sakramentem. Czybyś mi m ógł powie
dzieć, czemu chrzest jest Sakramentem? Nie. Czy wiesz jednak, co się 
dzieje przy chrzcie? Kapłan leje wodę na głowę dziecka. To prawda. 
Czy kapłan co mówi, kiedy leje tę wodę? Mówi: ja ciebie chrzcę itd. 
W ięc kaptan czyni coś i mówi, kiedy chrzci Czy się to widzi, co kapłan 
czyni przy chrzcie? Tak, widzi się. W ięc przy chrzcie zachodzi coś,
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co można widzieć, t. j. zachodzi coś w i d z i a 1 n e g o. Co więc zacho
dzi przy chrzcie? Coś widzialnego. Dobrze; — to tedy jest pierwsze, 
dla czego chrzest jest Sakramentem. Gdyby przy chrzcie nie zacho
dziło nic widzialnego, chrzest nie byłby Sakramentem. Po czem tedy 
p o z n a j e  się naprzód, że chrzest jest Sakramentem? Po tern się 
poznaje, że przy chrzcie zachodzi coś widzialnego. Dobrze; — i dla 
tego jest to widzialne pierwszem z n a m i e n i e m  Sakramentu. Coś 
tak widzialnego musi zachodzić przy k a ż d y m  Sakramencie. Co więc 
musi zachodzić przy każdym Sakramencie? Coś widzialnego. Czyby 
było coś Sakramentem, gdyby przy tern nie zachodziło nic widzialnego? 
Nie. Co więc jest d latego pierwszem znamieniem każdego Sakramentu? 
Że zachodzi przy tern coś widzialnego. Katechizm nazywa to, co się 
widzi przy każdym Sakramencie, z n a k i e m  w i d z i a l n y m .  Co więc 
musi zachodzić przy każdym Sakramencie? Znak widzialny. Uważ 
więc sobie dobrze; pierwszem, co należy do Sakramentu, jest znak wi
dzialny. Tu można zapytać się dziecka, czy widziało i inny Sakrament 
i tak można mu kazać wyszukiwać znak widzialny.

Idąc dalej, można zapytać się dziecka: jaka jest dusza dziecka 
przedtem, zanim dziecko się ochrzci? Brzydka. Czemu jest brzydka? 
Bo dziecko ma grzech pierworodny. Czyby dziecko z taką duszą nie 
mogło wnijść do nieba? Nie. Jaka jest dusza dziecka po chrzcie? 
Bardzo piękna. Czy z taką duszą może dziecko wnijść do nieba? Może. 
Co tedy przemieniło brzydką duszę dziecka w piękną? Chrzest. Czy 
więc chrzest dotknął tylko ciała dziecka? N ie, i duszę. — Otóż to, 
co się dzieje przy chrzcie w duszy dziecka, nazywa się ł a s k ą .  Co 
dostaje więc dusza dziecka na chrzcie? Łaskę. Od kogo dostaje dzie
cko tę łaskę? Czy może od kapłana? Czy od chrzestnego? A może 
od Boga? Od Boga. Dokąd może pójść dziecko po śmierci, kiedy 
ma tę łaskę? Do nieba. Czyś widział już kiedy piękną duszę? Czyś 
widział brzydką duszę? Nie widziałem. Czemuś nie widział? Bo duszy 
widzieć nie można. Czy można to widzieć przy chrzcie, jak dusza 
z brzydkiej staje się piękną? Nie można. Czy przy chrzcie niczego 
widzieć nie można? Można widzieć, co kapłan robi. A czy Bóg też 
co czyni przy chrzcie? Tak. Czy to można widzieć? Tego widzieć 
nie można. Jak się to nazywa, co kapłan przy chrzcie czyni? To się 
nazywa znakiem widzialnym. Jak się nazywa to, co Bóg przy tern 
czyni? To nazywa się łaską. Czy łaskę można widzieć? Nie można 
widzieć. Jak się łaska nazywa, że widzieć jej nie można? Nazywa 
się łaską niewidzialną. — Tu można dziecku zwrócić uwagę i na drugie 
Sakramenta i przy każdym położyć na to nacisk, że każdy daje łaskę
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niewidzialną i przy tera wbić dziecku w pamięć drugie znamię Sakra 
m en tu .— Dalej może katecheta mówić do dziecka: To widzisz, gdyby 
kapłan nic nie uczynił na ciele dziecka, wtenczas i Bóg nie uczyniłby  
niczego na jego duszy. I gdyby kapłan tylko znak krzyża św uczynił 
na dziecku, wtenczasby Bóg na duszy dziecka nic nie uczynił. A lt  
tylko wtenczas, kiedy kapłan polewa dziecko wodą i wymawia słowa: 
ja ciebie clirzcę itd., daje Bóg dziecku łaskę, przez którą dusza jego 
staje się piękną, że może wnijść do meba. Po czem można więc po
znać, że Bóg udziela dziecku łaskę niewidzialną? Po tem , kiedy ka
płan leje wodę na nie itd. Otóż dla tego nazywa się to, co kapłan 
czyni na dziecku, znakiem, bo oznacza, że Bóg w tej chwili także coś 
czyni na duszy dziecka. Tak jest i w innych Sakramentach. To co 
się widzi przy każdym Sakramencie, to sprawia i okazuje nam, że Bóg 
udziela duszy człowieka, przyjmującego Sakrament, łaskę niewidzialną. 
Tu może katecheta zadać jeszcze pytania: W ięc które jest pierwsze 
znamię Sakramentu? Które jest drugie znamię Sakramentu?

Trzecie znamię Sakramentu: ustanowienie przez Jezusa Chrystusa, 
możnaby może w taki sposób rozwinąć. Kto naucza kapłanów, jak chrzcić 
m ają?: Biskup. A gdzie biskup się tego nauczył? łJ innego biskupa 
A gdzie ten się nauczył? Także u innego. U  kogo nauczyli się pierwsi 
biskupi? U  apostołów. U  kogo zaś apostołowie? U Pana Jezusa. Kto 
tedy ustanowił chrzest św.? Pan Jezus. Tak, Pan Jezus ustanowił 
chrzest św. Powiedział on do apostołów: idąc tedy na cały świat itd. 
I  tylko dla tego, że P. Jezus sam a nie apostołowie, ani Papież, ani 
żaden biskup, chrzest ustanowił, tylko dla tego może to chrzest spra
wiać, że dusza dostaje łaskę Boską niewidzialną. Czemu więc chrzest 
to sprawia, że dusza otrzymuje łaskę Boską? Bo P. Jezus chrzest 
ustanowił. Czy by chrzest był Sakramentem, gdyby go P. Jezus nie 
był postanowił? Nie. Co należy więc do tego, aby chrzest był Sa
kramentem? Należy do tego, aby był ustanowiony przez Pana Jezusa. 
I otóż trzecie znamię każdego Sakramentu: że musi być ustanowiony 
przez Jezusa Chrystusa. Które tedy jest pierwsze znamię każdego Sa
kramentu? Które drugie? A które trzecie? Co więc naieży do Sa
kramentu? Co jest Sakrament?

Aby pojęcie Sakramentu dobrze dziecku wbic w głowę, może ka
techeta przypomnieć dziecku n. p. święconą wodę, błogosławione inne 
rzeczy, znak krzyża św. i pytać się, czy i te rzeczy są Sakramentami. 
"łV tem pozna dziecko najlepiej różnicę.

W s y n t e z i e  idzie się drogą wręcz przeciwną, a katecheta po
sługuje się nią, jeżeli uczeń ma o rzeczy o g ó l n e  tylko, i innym  rze
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czom właściwe pojęcie. Tu trzeba poszukać znamiona, które odróżniają 
rzecz, o którą chodzi, od innych

I  tak, że pozostaniemy przy pytaniu: co jest Sakrament? przyjąwszy, 
ze dziecko odpowie na nie: jest coś świętego; pytam się go dalej: czy 
są jeszcze inne święte rzeczy? W ymień mi je. Czy wszystkie te święte 
rzeczy są Sakramentami? Czemu nie? dziecko nie daje odpowiedzi. 
Pytam  się: czy chrzest jest Sakramentem? Tak. To porównajmy inną 
świętą rzecz z chrztem, a będziemy widzieli, czy ona jest Sakramentem  
czyli też nie jest. W eźmy n. p. znak krzyża świętego. Czy jest on 
czemś świętem ? Tak. Moźeszże coś widzieć przy chrzcie? Tak, wi
dzę polanie wodą. Czy widzisz także coś, kiedy człowiek się żegna? 
Tak. W ięc przy chrzcie i znaku krzyża św. zachodzi coś widzialnego; 
w tern są obie te święte rzeczy sobie podobne. Jakaż jest dusza dzie
cka przed chrztem św.? Jest brzydka; ma na sobie gizech pieiworodny. 
Jaka jest dusza dziecka po chrzcie św.? Jest piękna. Co tedy spra
wił chrzest? Sprawił to, że dusza, która przedtem była brzydka, po
tem stała się piękna. Czy może i znak krzyża przemienić brzydką 
duszę w piękną? N ie ma odpowiedzi. Przez co staje się dusza, która 
przez chrzest piękną się stała, znów brzydką? Przez grzech. Jeżeli 
tedy dusza stała się przez grzech brzydką, czy potrzeba ci było tylko 
uczynić znak krzyża św., aby znów piękną się stała? N ie, toby nic 
nie pomogło. Czy więc może znak krzyża św. uczynić z brzydkiej duszy 
piękną? Nie. A może to uczynić chrzest? Może. Jakaż więc jest 
różnica między chrztem a znakiem krzyża św.? Chrzest św. może 
z brzydkiej duszy uczynić piękną, a znak krzyża św. nie może. I  otóż 
dla tego chrzest jest Sakramentem, a znak krzyża św. nim nie jest  
D la czego więc jest chrzest Sakramentem. Dla czego znak krzyża św. 
nie jest Sakramentem? Czy więc nie wszystkie święte rzecz}- są Sa
kramentami? Iitóre tedy święte rzeczy nie są Sakramentami? Które 
nie mogą z duszy brzydkiej piękną uczynić? Które święte rzeczy są 
Sakramentami? Te, które mogą z duszy brzydkiej piękną uczynić. Jaką 
wiec moc m usi mieć rzecz święta, aby m ogła być Sakramentem? Co 
więc jest Sakrament? Jest rzecz święta, która może duszę piękną 
uczynić. Jeżeli tedy w miejsce „piękną uczynić11 postawi się szkolne 
wyrażenie „łaski poświęcającej11, będziemy mieli pierwsze dwa znamiona 
Sakramentu. Podobnie można dojść do trzeciego znamienia: postano
wienia przez Jezusa Chrystusa. Dziecku okaże s ię , źe chrzest tylko 
dla tego udziela łaskę poświęcającą, źe tak chciał i postanowił P. Je
zus; że znak krzyża podobny by m iał skutek, gdyby tak był chciał P.
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Jezus, ale źe nie ma go dla tego, bo P. Jezus nie postanowi! na to 
tego znaku itd.

W  jeden lub dragi sposób, analitycznie lub syntetycznie, można 
tak dziecku wyjaśnić pojęcia abstrakcyjne; droga to wprawdzie długa, 
nieraz mozolna, ale katecheta musi ją podjąć, jeżeli chce, aby dziecko 
nie tylko słowa zatrzymało w pam ięci, ale m iało i o nich prawdziwe 
pojęcie.

c) Ostatniem naszem pytauiem jest to: j a k  s t a w i a ć  p y t a n i a  
dowodu?

Chodzi tu o to, aby katecheta, wyłożywszy jasno i wyraźnie uczniom  
dowody zwykle używane na uzasadnienie prawd religijnych, przez py
tania się upewnił, jak uczniowie te dowody przyjęli i zrozumieli. P y
tania te może katecheta stawiać w dwojaiu sposób: wprost albo w for
m ie zarzutu.

a) Katecheta stawia pytanie w p r o s t ,  kiedy:
1) się chce przekonać, czy uczeń zatrzymał to w pamięci, co ka

techeta podał na uzasadnienie prawdy odnośnej a mianowicie, czy umie 
podać odnoszące się do nićj miejsce z Pism a św.;

2) czy rozumie m yśl tych slow i zdań;
3)' czy umie odnaleźć w tem , co katecheta podał na udowodnie

nie, to, co ten dowód stanowi;
4) czy uczeń umie z tego wszystkiego to wydobyć, co może się 

nadać do praktycznego życia.
I  tak, że na przykładzie to objaśnimy z spowiedzi sakramentalnej:
Obowiązek spowiadania się grzechów ciężkich wypływa z miejsca 

Pism a św. u Jana św. XX, 22, 23 : „Weźmijcie Ducha św., których 
odpuścicie g rzech y ..."  Tradyoya i praktyka Kościoła j sdyne dają do
stateczne objaśnienie tego miejsca. Katecheta spyta się na&amprzód, 
czy grzesznik, który chce dostąpić od Boga odpuszczenia gizechów, 
m a obowiązek wyjawienia przed kapłanem ciężkich grzechów swoich, 
z czego to wynika, jakie są odnośne słowa Zbawiciela? Jeżeli je uczeń 
dobrze przytoczy t, natenczas powinien katecheta go wybadać, czy je 
zrozumiał:

1) czy pojmuje, jak daleko sięgającą władzę P. Jezus przez to 
udzielił Kościołowi św., i

2) czy pojmuje siłę i skuteczność tej władzy — czy uczeń sam  
z tych słów wyciągnie to orzeczenie: „dla tego m usi grzesznik spowia
dać się ciężkich grzechów swoich" i czy będzie umiał uzasadnić ten  
wniosek odwolaniem się na trądycyą i praktykę Kościoła. Ostatecznie 
będzie m usiał go wypytać, jak, mimo że wskutek żalu doskonałego grze
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chy się odpuszczają, jednak człowiek musi się spowiadać grzechów cię
żkich i jak żal doskonały tylko cum voto confessionis oczyszcza z grze 
chów śmiertelnych.

b) Co do pytań we f o r m i e  z a r z u t u ,  zaznaczamy nasamprzód
1. że zarzut ma w katechezie swoje uprawnienie. Niemało się 

on bowfem przyczynia do rozjaśnienia prawdy religijnej, a tern samem  
do utwierdzenia przekonania w uczniu; on ożywia sam wykład, pobudza 
ucznia do uwagi i zastanowienia się. Zresztą trzeba to mieć na uwadze, 
że w pózniejszem życiu nieraz dzieci będą się spotykały ze zarzutami 
przeciw prawdom religii, dla tego trzeba je naprzód w szkole przyspo
sobić na nie i przeciw nim uzbroić.

2. W szystkich oczywiście zarzutów niepodobna w szkole przytoczyć; 
katecheta jednakże nie powinien tych poruszać, które czyni spekulacya 
teologiczna i z któremi dziecko prawdopodobnie w życiu późmejszem 
wcale się nie spotka.

3. Katecheta powinien przy tych zarzutach uwzględniać stopień 
dojrzałości umysłowej ucznia. Dziecko nieraz łatwiej przyjmuje zarzut 
aniżeli jego zbicie i ztąd niebezpieczeństwo dla jego wiary.

Ł  Katecheta może nieraz zbadać, czy dzieci już nie są obeznane 
z tym  lub owym zarzutem, bo w takim razie potrzeba, aby je obalił. 
Jeżeli nie spostrzeże tego u dzieci, wtenczas niech pamięta o tem, co 
powiedział kiedyś Hirscher: „stek złośników i lekkomyślnych ma swoją 
własną mądrość światową i gdyby jej już nie było, toby ją wynajdy
wało codziennie na nowo serce zmysłowe i samolubne człowieka." Te 
tysiączne wymówki, tłomaczenia, obwijania etc., które nazywamy sofi- 
stjk ą grzechu, zwracają się w pierwszym rzędzie przeciw nauce mo
ralnej, ostatecznie zaś przeciw zasadom dogmatycznym, na których 
pierwsza się opiera i dla tego nie można ich pom jać milczeniem, je
żeli nauka religii ma być praktyczna.

5. Tam, gdzie istnieją różnice konfesyjne, nie możua pom iąć za
rzutów, które czynią przeciwnicy. W czysto zaś katolickich okolicach 
nie potrzeba na nie zwracać uwagi, boby się tem osłabiło wiarę dzie
cięcą, wzbudzałoby się niepotrzebnie wątpliwości i mogłoby się zachwiać 
wiarę w moc niewzruszoną prawd wiary.

6. Jeżeli się mówi o zarzucie, wtenczas trzeba go dzieciom wypo
wiedzieć jako z a r z u t  i wymienić źródło, z którego pochodzi; ale me 
godzi się go przytaczać w słowach ubliżających religii.

Katecheta przytoczywszy zarzut, powinien zbić go argumentami; 
chyba, żeby był tak łatwy, żeby go same dzieci zbić um ały. W  ta
kim razie niech wezwie dziecko, aby go zbiło. Jeżeli sam  zbije, po
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winien uczynić to w krótkich i jasnych słowach, a jeżeli nie może zbić 
krótko, natenczas niech lepi ej nic nie mówi. Zbijać może on wprost 
i ubocznie. Zbije go wprost, jeżeli pochwyci zarzut we właściwym  
punkcie, tak jasno i stanowczo, że dziecko wcale żadnej nie będzie 
miało wątpliwości. Objaśniwszy i udowodniwszy prawdę, może posta
wić corrolaria i w nich przedstawić nicość zarzutów. Ubocznie zaś 
będzie zbijał zarzuty, kiedy przedstawi ich źródło, znaczenie i upra
wnienie, rozjaśni, czego uczy wiara, okaże ich nicość i zwróci uwagę 
na nieszczęsne skutki, jakieby takie fałszywe zasady za sobą pociągnęły 
w życiu praktycznem.

Hirscher kładzie wielki przycisk na te zarzuty podnoszone w świecie 
przeciw artykułum wiary i moralności; mówi on, że „tu chodzi o to, 
aby zwrócić uwagę młodzieży w czasie, d o p ó k i  j e s t  j e s z c z e  n i e 
w i n n a  i n i e u p r z e d z o n a  d l a  p r a w d y  na ludzi, którzy nie są 
niewinni i okazać jej, jakiemi to wymówkami podkopują oni prawdę 
i odpychają od siebie; i czemu to czynią, i jak zręcznie, jak niepra
wdziwie i błędnie i czemu tego nie widzą, i owszem usprawiedliwiają 
się z tego. Tu chodzi o to, aby pouczyć tę m łodzież, że to  s a m o ,  
co widzi u innych, później i jej też zagraża; jak i ona przestanie m oże . 
trzymać się tćj wiary z dziecięcem, czystem usposobieniem. Katecheta  
winien wskazać na to, od czego to się poczyna, jak się rozwija, jak 
zewnętrzny kusiciel i nieprzyjaciel wewnętrzny wspólnie sobie dopo
magają, jak się kiedyś pozwoli przekonać, że staje się mędrszą, kiedy 
w rzeczy samej gorszą się stanie. Powie on tej młodzieży, że on sam  
albo jej rodzice albo ktobądź przypomni jój kiedyś, jak d a w n i e j  wie
rzyła i jakie miała przekonania...“

--------------— V))H' «-<"-------------------

Z  p o l a  
Ifeotoiol&o-polityofiByob r»

I. Czy I jozory  kościelne m ażą  p r a w o  z a r z ą d z a n ia  
c a ły n t  m a ją tk ie m  k o śc ie ln ym  bez wszelkiego w y ją tk u ?

Trybunał rzeszy wydał w tej kwestyi w ostatniej instancji 16 kwie
tnia 1889 wjTrok, który o tyle ważny, że zupełnie jest odmienny od do
tychczasowej interprctacyi ze strony władz administracyjnych, a o ile 
wiadomo, i sądów prawa z 20 czerwca 1875.
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§ 8 ustawy z 20 czerwca 1875 o zarządzie majątków kościelnych 
w Prusach orzeka: „Dozór kościelny zarządza majątkiem kościelnym. 
Zastępuje on podległą swemu zarządowi masę majątkową i gm inę (pa
rafią) pod względem prawnym. Prawa każdoczasowych dzierżycieli dc 
części majątku, przeznaczonych na opłacanie duchownych i innych sług  
kościelnych, nie są tem postanowieniem naruszone." § 9 brzmi: „Człon
kowie Dozoru odpowiadają za troskliwość dobrego ojca i gospodarza." 
W § 3 podane jest bliżej i szczegółowo, co do kościelnego majątki 
w myśl prawa należy.

Dotychczas sądzono wielokrotnie, że na mocy pierwszego ustępu § 8 
inne odmienne postanowienia o organach, powołanych do zarządu ma
jątkiem kościelnym, straciły moc i nie zasługują na uwzględnienie. 
Tymczasem trybunał rzeszy orzekł inaczej.

Katolickiemu probostwu w Gesmold zapisał 1885 r. zamożny chłop 
gospodarstwo, pod warunkiem, że nie wolno go sprzedać, lecz ma być 
połączone z probostwem, a dochody z niego obracane na dobroczynne 
cele. Testator zastrzegł, że administracyą tego legatu i rozporządzanie 
dochodami ma wykonywać rada z trzech członków złożona. Legat 
otrzymał królewskie potwierdzenie 18 grudnia 1886. Donosząc o tem  
prezesowi rejencyjnemu w Osnabruck minister wyznań zauważył, że 
zwrócić należy Dozorowi kościelnemu na to uwagę, iż rada administra
cyjna ma tylko fungować j a k o  m a n d a t a r y u s z  i ż e  zarząd legatu  
pozostaje pod odpowiedzialnością Dozoru kość., wed^ § 9 ustawy z d. 
20 czerwca 1875. Stosownie do tego zawiadomił Biskup osnabrycki pod 
d. 27 stycznia 1887 Dozór kościelny, że legat, ponieważ probostwu zapi
sany, należy do kościelnego majątku, oznaczonego w § 3 prawa z dnia 
20 czerwca 1875 r., który m wedle postanowienia tego prawa zarządza 
Dozór kościelny, lecz z tem zastrzeżeniem, że czynności administracyjne 
ustanowiona testamentem  rada ma nadzorować, o ile to zgadza się 
z odpowiedzialnością, jaka pod każdym warunkiem pozostaje Dozorowi 
według § 9 ustawy z 20 czerwca 1875." Dozór kościelny zażądał od 
egzekutorów testamentu wydania legatu. Ci odmówili, powołując się 
na prawo i wolę legataryusza. Dozór wniósł skargę o wydanie legatu  
katolickiemu probostwu i pozwolenie na zapisanie w hipotece probo
stwa jako właściciela giuntu. Sąd pierwszej instancyi przyznał słuszność 
Dozorow. kościelnemu, drugiej instancyi odrzucił skargę o wydanie le
gatu, gdyż zarząd nie Dozorowi tylko radzie wedle testamentu przysługuje. 
Sąd rzeszy potwierdził wyrok drugiej instancyi i orzekł, że wedle woli 
testatora adnin  stracya gospodarstwa nie Dozorowi kościelnemu, lecz usta
nowionej przez mego radzie ma przysługiwać i z odnośnych postano
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wień testamentu wypływa, że tej radzie posiadanie gospodarstwa prze
kazać należy, a probostwo tylko jego własność posiada. Prawo regu
luje zarząd majątku kościelnego w katolickich parafiach, lecz nie tworzy 
materyalnego prawa i me rozstrzyga, jakie prawa parafia do pojedyńciych 
części majątku kościelnego posiada. Testatorzy mieli wszelkie prawo 
przywiązać do legatu zapisanego probostwa ograniczenia i warunki, jakie 
im się podobały, tak co do jego użycia jak i zarządu. Rzeczą tego, 
który legat przejmował, było rozważyć, czy z takiemi warunkami chce 
przyjąć legat albo nie przyjąć. Jakie prawa przysługują Dozorowi ko
ścielnem u, jak długo rada administracyjna testamentem  nie jest usta
nowiona, i w czasie, gdzie ta rada z jakiegokowiek powodu ucnwał pra
wnych nie może stanowić, rozstrzygać o tern w tej chwili me można; 
chodzi obecnie o to, czy oskarżeni są zobowiązani katolickiemu probo
stwu gospodarstwo wydać i czy administracya tegoż Dozorowi kość. 
przysługuje. Wywód skargi rewizyjnej, źe przedmiot legatu najprzód 
legataryuszowi wydany być powinien, a ten o to starać się m a, aby 
legat wedle przeznaczenia ‘był administrowany, jest przy testamentar- 
nem rozporządzeniu, jak tutaj nietrafny.

Sąd rzeszy zatem orzeka, że Dozór kość. wedle § 8 prawa o za
rządzie majątkiem kościelnym tak daleko tylko majątkiem zarządza, 
jak daleko tenże majątek podlega zarządowi kościoła, źe więc mogą 
być niektóre części majątku kościelnego wyjęte z pod zarządu Dozorów, 
jeśli pod innemi warunkami kościołowi na własność przekazane zostały.

II. W y r o k i  p i ‘u s k i c h  s ą d ó w  w  s p r a w i e  w a ż n o ś c i  c y 
w i l n e g o  m a ł ż e ń s t w a , zawartego w przypuszczeniu następnego ślu
bu kościelnego, którego jednak jedna ze stron zawrzeć porem nie chciała.

Dnia 9 maja 1881 wzięła na Ślązku pewna para ślub cywilny 
przed urzędnikiem stanu cywilnego. Kościelnego ślubu zaniechano, 
gdyż oblubieniec, który aż dotąd w obec katolickiej oblubienicy i jej 
ojca wydawał się za katolika i świadectwem katolickiego chrztu się wy
kazał, gdy mial się odbyć ślub w kościele, oświadczył, że jest staro
katolikiem a nadto nie dotrzymał przyrzeczenia i nie kazał się zapo
wiadać i Sakramentów św. nie przyjął i świadectwa katol. proboszcza 
swego domicilium na to nie dostawił. Narzeczony pojechał potem do 
swego miejsca zamieszkania R. a narzeczona pozostała w domu rodzi
ców w M. Dnia 18 października 1881 r. otrzymała ona od sądu na 
wezwanie oblubieńca rozkaz „powrrócenia natychm iast do swego męża 
i pożycia z nim wspólnego,'1 pod uniknieniem skargi rozwodowej z po
wodu złośliwego opuszczenia. Oblubienica oparła się temu, twierdząc, 
że małżeństwu) jest nieważne. Narzeczony ją umyślnie wprowadził
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w błąd, który ją spowodował do oświadczenia przed urzędnikiem stanu 
cywilnego uonsensu na małżeństwo, któregoby bez tego wprowadzenia
w błąd i po wykrycia prawdziwego położenia rzeczy, nie była dała.
Narzeczony zamilczał o różnicy religijnego wyznania a ta przeszkoda 
małżeńska nie dozwala jej zawrzeć ślubu kościelnego. Następnie w ie-, 
dział on dobrze, że ona tylko w przypuszczeniu mającego bezpośrednio 
potem nastąpić kościelnego ślubu, konsens swój przed urzędnikiem stanu 
cywilnego oświadczyła. Znał on te warunki, przyrzekł je spełnić i tak 
czynił, ,akoby im był zadosyć uczynił: wiedział zaś, że ich nie spełnił 
i że dla tego kościelnego ślubu im odmówiono. Położenie to rzeczy 
odkrył dopiero po akcie ślubu cywilnego i w ten sposób konsens m ał
żeński oblubienicy podstępnie i nieprawnie wyłudził.

Sąd ziemiański w Świdnicy odrzucił wyrokiem 6 maja 1S82, bez 
przyjęcia jakiegokolwiek dowodu, skargę oblubienicy, która żądała unie
ważnienia m a leń stw a; zawyrokował rozwód z powodu złośliwego opu
szczenia i skazał panią, jako jedynie winną stronę, na wydanie ska
rżącemu jako karę za rozwód, czwartej części majątku. Wniosek jej 
o uznanie małżeństwa za nieważne odrzucił, ponieważ, choćby było 
udowodnione, że małżeństwo błędem albo oszukaństwem spowodowane 
było, prawny termin do zaczepienia tego małżeństwa przeminął.

Oskarżona apelowała do sądu nadziemiańskiego w Wrocławiu. 
Adwokat jaj przytoczył następujące argumenta: Pierwszy sędzia niesłu
sznie przyjął, że małżeństwo dłużej niż przez 0 tygodni po odkrytym  
błędzie lub oszukaństwie było kontynuowane, aztąd podług §4.1 tyt. I 
cz. II landrecbtu stało się ważnem. Ów paragraf nie zawiera nis więcej 
nad rozsądne postanowienie, że każdy małżonek może się zrzec prze
szkody przymusu z oszukaństwa lub błędu pochodzącego przez wyraźne 
zezwolenie na małżeństwo, jako też że takie zrzeczenie milcząco przez 
kontynuowanie wspólnego pożycia w 6 tygodniach nastąpić może. W  przy- . 
padku niniejszym zaś nie ma an, wyraźnego zrzeczenia się przeszkody ani 
kontynuacyi małżeńskiego pożycia, gdyż to nigdy się nie rozpoczęłu. Ztąd 
o opuszczeniu w m yśl § 677 tyt. I  cz. II landrechtu mowy być nie 
może. Tak samo o winie albo nawet o złośliwem opuszczeniu ze strony 
oskarżonej, która jedynie moralnie się zachowała, mowy być nie może. 
W zupełnej sprzeczności z § 82 prawa o cywilnych małżeństwach  
z 6 lutego 1875 pierwszy sędzia na religijne względy oskarżonej żadnej 
uwagi nie zwrócił. A przecież i po stronie niekatolickiej uznano w ju- 
rysprudencyi, że żądanie konsumacyi małżeństwa przed zamierzonym  
ślubem kościelnym contra bonos mores wykracza (Dernburg, Lehrbucli 
des preuss. P rivatrech ts  Bd. 3 I Aufl. § 12 Anm. 25). Również nie-
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słusznie sędzia pierwszy zdanie dawniejszego król. pruskiego trybunału 
najwyższego, które w drugiej części wyroku z 8 lipca 1850 (Entsoh. 
Bd. 20 S. 230) wyrzeczone zostało, reprobował. Oskarżona już w obec 
I instancyi powoływała się na to, że wedłe tego wyroku najwyższego 
trybunału, po upływie przeznaczonego terminu na zaczepienie niewa
żności małżeństwa, przy osądzeniu kwestyi winy wzgląd brać należy 
na wywołanie błędu. Skarżący spowodował sam własną winą to, że 
oskarżona od wspólnego pożycia się powstrzymała. Nie powinien on 
wedłe ogólnie uznanych zasad prawnych zbogacać się przez swój dolus.

Sąd nadziemiański we Wrocławiu pod d. 25 września 1882 r. za
czepiony wyrok o tyle tylko zmienił —  i to jedynie z formalnych po
wodów — że skarżącego z wnioskiem skazania oskarżonej na karę za 
rozwód oddalił, zresztą wyrok cały potwierdził. W wywodzie tego wyroku 
przedstawia naprzód, że wniosek o unieważnienie małżeństwa w czasie pra
wnym 6 tygodni powinien był być uczyniony i po upływie tego terminu 
nie może być już więcój małżeństwo zaczepiane. Źe małżonkowie fa
ktycznie żyli w rozłączeniu, jest zupełnie obojętnem, gdyż takiem fa
kty cznem rozłączeniem raz istniejący związek małżeński się nie roz
rywa. Opuszczenie w m yśl § 677 tyt. I  cz. II landr. wtedy przy
puszczać należy, gdy jeden małżonek po zawarciu małżeństwa, zanim 
jeszcze faktycznie wspólne pożycie się rozpoczęło, wzbrania się pójść 
za drugim do jego mieszkania, gdyż przytem jedynie o obronę pra
wnego pożycia wspólnego chodzi. Dalej do pojęcia złośliwości opu
szczenia nie potrzeba wcale takiego postępowauia, owszem według § 685 1. c. 
rozstrzyga jedynie to, źe powód oddalenia nie jest prawny a prawnego 
powodu swego rozłączenia ze skarżącym oskarżona nie zdołała przywieść. 
Jedyny przez nią przytoczony powód, że się sprzeciwia dobrym oby
czajom żyć wspólnie ze skarżącym, zanim przystanie na jej warunek, 
t. j. weźnie ślub kościelny, bez którego przyzwolenia na konsumacyą 
małżeństwa nigdy zezwolić nie może, nie może za prawny powód w myśl 
prawa uchodzić, jako takie mogą być raczej tylko te uważane, które 
wedle przepisu § 724 1. c. sędziego upoważniają do zezwolenia na rozłą
czenie małżonków, t.j. gdy zachodzą okoliczności, które życiu lub zdrowiu 
jednemu z małżonków od drugiego grożą. § 83 prawa rzeszy z 6 lutego 
1875 (który brzmi; kościelnych zobowiązań ze względu na ślub prawo 
to nie dotyka) wcale tutaj nie  ̂wchodzi w rachubę; tam tylko wypowie
dziano, źe to prawo nikomu w wypełnieniu dotychczasowych kościelnych 
obowiązków co do chrztu i ślubu nie przeszkadza, że każdemu wolno 
po za wykonaniem przepisów o małżeństwach cywilnych te obowiązki 
religijne spełnić. Rozkazowi sądowemu, wydanemu do oskarżonej na



podstawie § G85 tyt. I cz. II Iandreclitu, aby małżeńskie pożycie ze 
skarżącym kontynuowała, nie była ona posłuszną i teraz jeszcze opiera 
się bez prawnego powodu, tak że wniosek skarżącego o rozłączenie m ał
żonków z powoda złośliwego opuszczenia zupełnie jest usprawiedliwiony. 
Jako skutek rozłączenia małżonków pierwszy sędzia uznał słusznie oska
rżoną podług § 744 1. c. za stronę winną i przyjął, że i przy kwestyi 
winy nie chodzi o wyłuszczanie powodów, dla których oskarżona uwa
żała się za uprawnioną do poszukiwania uznania nieważności małżeń
stwa. W  razie uznania małżeństwa za nieważne, nakładany według 
§§ 963, 9741. c. na stronę winną obowiązek wynagrodzenia strony nie
winnej, nie ma natury kary za rozwód, dopuszczalnój tylko w procesie 
rozwodowym (§ 745 i nast. 1. c ), a ztąd kary za rozwód i szkody dla 
winnej strony z uznania nieważności małżeństwa nie mogą być ze sobą 
równoważone. Tylko o tyle zaczepiony wyrok musi być zmieniony, że 
oskarżona skazana została na wydanie czwartśj części swego majątku 
skarżącemu jako karę za rozwód, gdyż z § 575 ordynacyi cywilnych 
procesów wnosić należy, źe połączenie podobnego wniosku ze skargą 
o rozwód nie jest dozwolone.

Oskarżona zaniechała niestety odwołać się do 3ciej instancyi, do 
sądu rzeszy w Lipsku, zapewnie zadowolona, źe nie potrzebowała stra
cić pewnej części majątku. W każdym razie służyć może ten wypadek 
za ostrzeżenie dla wszystkich, co w podobne sm utne dostaną się poło
żenie, aby z prawnych 6 tygodni korzystali i wnieśli w tym czasie do 
sądu o uznanie nieważności małżeństwa cywilnego.

Inny wyrok w zupełnie podobnej sprawie wydały sądy w Belgii. 
Tam jakiś pan V .... wolnodumca, profesor przy uniwersytecie w Bru
kseli, zamierzał zawrzeć małżeństwo z panną D ... z ViIvorde. Narze
czona postawiła wyraźnie za warunek, źe po dopełnieniu aktu cywilnego 
ślub ma się odbyć w kościele, co V. uroczyście przyrzekł. Przyrze
czenia jednak nie dotrzymał, po ślubie cywilnym w żaden sposób ko
ścielnego ślubu zawrzeć nie chciał. Oburzona na to złamanie słowa 
panna D. zażądała natychm iast unieważnienia aktu cywilnego, czego 
sąd odmówił. Ona jednak nie poprzestała na tern, lecz wniosła o roz
wód z powodu c i ę ż k i e j  o b r a z y .  I ten wniosek został odrzucony, 
gdyż trybunał w odmowie przyrzeczonego ślubu cywilnego tylko po
gwałcenie konweniencyi widział, ale żadnego prawnego motywu do roz
wodu nie uznawał. Panna D. apelowała do sądu apelacyjnego w Bru
kseli. Ten wydał 17 lipca 1889 następujący wyrok: W ymagana do 
rozwodu c i ę ż k a  o b r a z a  nie jest prawem zdefiniowana, lecz pozo
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stawiona uznaniu sędziego. Jeśli jedna lub druga strona z kontrahen
tów przyrzeczonego ślubu kościelnego zawrzeć się wzbrania, to wyrzą
dza przez to rzeczywiście ciężką obrazę. Dzieci takiego małżeństwa 
ani przez obrażoną stronę i jej krewnych, ani p iztz współwyznawców  
za prawowite uważane nie będą, mianowicie że kościelny ślub w ich 
oczach prawowitość małżeńskiego związku stanowi. Pan V. twierdzi 
bez podstawy, że kościelny ślub byłby obrazą jego przekonań jako 
wolnodumcy, ponieważ jemu właśnie jako wolnodumcy tego rodzaju 
ślub powinien się przedstawiać zupełnie obojętnie.

 «.«•»-----------

K W E ST Y E  TEOLOGICZNE.

Czy proboszcz może swych parafian dyspensować w razie 
potrzeby od postu i czy może aelegować do tego swego wika- 
ryusza?

O d p. Wedle zasad prawnych nie może proboszcz dyspensować 
od ogólnych praw kościelnych, ani od ustaw dyecezalnych, ani też od 
prawa wydanego przez przełożonego — ponieważ zaś prawa nakazujące 
post i wstrzemięźliwość od m ięsa są ogólnemi, proboszcz na mocy wła
ściwej mu jurysdykcyi dyspensować od nich nie może.

Są jednak tytuły partykularne i pewne okoliczności, w których 
teologowie przyznają proboszczom pewne prawa dyspensowania. Jakie 
to są tytuły, okoliczności i w jakich warunkach z tego prawa korzy
stać mogą?

1. Najprzód co do wielkiego postu, wszyscy prawie biskupi na 
mocy indultu apostolskiego upoważniają proboszczów do udzielenia na 
czas postu wielkiego dyspensy tym, co ich potrzebują. W upoważnie
niu biskupiem określone są granice, jak daleko ta władza sięga, komu 
i pod jakiemi warunkami dyspensa udzielana być może. Dyspensy  
nie może proboszcz udzielić ogólnie, np ogłosić z ambony, że ktoby- 
kolwiek z parafian jej potrzebował, może korzystać w rozmiarach przez 
biskupa udzielonej, — może ją udzielać tylko w przypadkach poszcze
gólnych, pojedyńczym osobom i rodzinom, po rozpoznaniu przyczyny, 
dla której dyspensa w danym razie jest poszukiwana. Po za obrębem  
władzy przez biskupa udzielonój, np. na środy, soboty wielkiego postu, 
na piątki, soboty, wigilie w roku, oraz bez przyczyny, proboszczowi na 
wielki post dyspensy udzielać nie wolno, k to  dla stósanków party
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kularnych swojej parafii potrzebuje obszerniejszej władzy dyspensowania, 
ten się zgłosić o nią musi do ordynaryusza resp. do jego wikaryusza 
jeneralnego.

Czy wikaryusze mogą korzjstać z tej władzy dyspensowania de
legowanej przez biskupa? Tak, jeśli są objęci aktem delegacyi, jak to 
ma miejsce w wielu dyecezyach, gdzie wierni mogą się zgłaszać albo 
do proboszcza albo do swego spowiednika; albo gdzie wikaryusz zastę
puje chorego, nieobecnego proboszcza. Kanoniści mówią o tern: „id 
etiam possunt vicarii parochorum qui exercent actus parochiales juris- 
dictionem exigentes.“ Czy w normalnych stosunkach proboszcz może 
subdelegować do tego wikaryusza, wątpimy, chyba tylko wtedy, gdy 
jest impeditus, m ógłby upoważnienie biskupie per epikiam w ten sposób 
tlomaczyć. Spowiednicy, jeśli nie otrzymali od biskupa wyraźnej do 
tego władzy, nie mogą dyspensować, tylko „declarare, num adsit ratio 
per se excusans.“

2. Czy proboszczowie w razie potrzeby mogą udzielić laz po raz 
dyspensę na posty wśród roku, na soboty, piątki, wigilie niektóre, krzy
żowe dni itd.?

Autorowie najstarsi, jak Navarrus, Azor i wielu innych przyznają 
proboszczom prawo dyspensowania od wstrzemięźliwości i postu na 
mocy z w y c z aj u ogólnie przyjętego. Niektórzy jednak stawiają za wa
runek, że przystęp do biskupa nie jest łatwy Teologowie z Salamanki 
w ten sposób rzecz tę przedstawiają: „Communis sententia est aflir- 
mativa, docens ex consuetudine id licite posse facere (parochum) Et 
ratio est ąuia consuetudo jurisdictionem dat; sed consuetudo obtinuit, 
scientibus et consentientibus episcopis, quod parochus cum suis sub- 
ditis in jejunio dispenset; ergo licet ex vi sui m uneris in parochianos 
jurisdictionem in foro externo non habeat, tamon ex consuetudine id 
licite facit, non solum ąuando non est facilis aditus ad episcopum, 
ut docent Navarrus, Lopez; sed etiam ąuando facile inyenir' poterit, 
quia est in eadem ciyitate, aut est in praesentia parochi“ ( Cursun 
theol morał. t. V tract. 4 seu 23, p. Y II § IV n. 155). Autorowie 
nowsi uczą to samo. Św. Alfons podaje formułę, którą przejęli wszyscy 
inni po nim piszący: „Parochi similiter do ju re ordm ario , propte.r con- 
suetudincm  videntur posse dispensare cum suis parochianis, etiam  
praesente Episcopo, in necessitatibus freąuentibus, sed solum in iis in 
ąuibus adest usus dispensandi, utpote in jejunio et in abstinentie a la -  
bore in diebus festivis ( Ilomo apost. tract. 2 n. 59). W  swej teologii 
(lib. III n. Iu 32  3°) jest więcej jeszcze stanowczy: Certo id  possu n i 
ex justa causa
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Gury powiada prawie to samo: „B e ju re  ordinario, ratione con- 
suetudinis, possunt dispensare (parodii) cum suis subditi? pro casibus 
pariicularibus in jejuniis, in abstinentia, in operibus die festo proki- 
bitis, et aliis kujusmodi, quae freąuentes occurunt, et m digent prompta 
dispensatione. Ita communiter." Gabriel de Yarceno powtarza za Gu- 
rym dosłownie. Berardi twierdzi tak samo: „Parocki non solum de- 
clarare hunc vel illum a jejunio excusari; sed vere in casibus particu- 
laribus dispensare possunt, idque quamvis facilis ad Episcopum aditus 
pateret (.P ra a is  confess. nr. 543).

Powód tego tłomaczą w ten sposób Alfons św.: „ratio est, quia 
boc expedit ad suaye regimen Ecclesiae; nimis enim grave foret ex 
locis remotis adire Episcopos ad obtinendam dispensationein cujus ne- 
cessitas occurrit in diem.“ — „Suavis Ecclesiae gubernatio, mówi Elbel, 
postulat, ut in similibus casibus, utpote frequenter contingentibus, in 
quibus ad Summam Sedern pro gratia recurri non potest moraliter 
etiam aliis inferioribus, utpote episcopis et parocliis, concedatui facul- 
tas dispensanm" (Theol. morał. p. 3 conf. 14 n. 413).

Owoż jest to zwyczaj od niepamiętnych czasów, datujący z przed 
Soboru Trydenckiego, którego nie potępił żaden akt wyższej władzy, 
choć był. znany Papieżom, ogólnie tak przez starszych jak i nowszych 
teologów przyjęty. Stanowi ten zwyczaj prawo na korzyść proboszczów, 
gdyż consuetudo jurisdictionem dat. Berardi w sw^m dziełku de pa-  
rocho uznaje prawowitość tego zwyczaju, który się opiera na milczącem  
zezwoleniu Kościoła w ten sposób: „Quamvis parodii ordinarie solum  
declarent quod talis obhgatio adsit vo! non adsit, tamen interdum ve- 
ras dispensationes (quae tamen potius licentiae dici deberent) conce- 
dere possunt." I  pyta się: „Quo titulo parodii veras dispensationes 
seu licentias concedendi faculcatein liabere possunt?" odpowiada na to: 
„Ex tacito consensu Ecclesiae quae in quibusdam casibus consuetudi- 
nem dispensandi, et in quibusdam aliis probatorum theologorum sen- 
tentias talem facultatem admittentes, cognoscit et tacet.“

Z tych orzeczeń wyciągają się następujące wnioski:
a) Jest to władza ordinaria — wszyscy teologowie mówią za 

św. Alfonsem: „Parocki de jure ordinario propter cousuetudinem. W ła
dza, która pochodzi ze zwyczaju, jak uczą kanouiści, jest ordinaria.

b) Wykonywać ją można tylko w przypadkach poszczególnych a nie 
dla całej parafii ogólnie: cum suis subditis particuiaribus, mówi św. Al
fons, non pro tota parochia (lib. 3 n. 1032 ad 3). Lecz w obec tej 
samej osoby, jak daleko rozciągać się może dyspensa? odpowiada na 
to Berardi idąc za św. Alfonsem: 2. Dispensare possunt personas par-
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ticulares, quoad jejun.am, nedum  pro  uno ve l altero die sed etiam  abso- 
lute (s. Lig. III 1032 , 3); 3. Quoad abstinentiam a earnibus aliisąue 
cibis vetitis; sed hoc (nisi ageretur de declaratione pro personis jam  
omnino excusatis) solum pro aliąuo die vel ad tempus, seu ad modum  
simplicis Lcentiae (Gury, C asus consc. I  109); 4. Quoad opera seryilia 
diebus festisj sed solum petita licentia in singulis ^asibus; 5. Quoad 
auditionem missae in iisdem festis diebus, pariter pro aliąua vice vel 
ad tempus (de Parocbo n. 876)

c) W iadza ta odnosi się tylko do parafian, a nie do obcych: „Cum 
suis suoditis tantum “, mówią teolodzy.

d) Potrzeba do tego słusznój przyczyny: „ex justa causa.'1 Ważność 
dyspensy zależy od istnienia przyczyny. Gdy dyspensę udziela ten. 
kto dał prawo, zawsze jest ważna, choć udzielona bez słusznej przy- 
czyny, gdyż zobowiązanie prawa zawisło jedynie od jego woli; gdy dy
spensę udziela niższy, jest w takim razie mewaźną, „non enim supe
rior praesumi potest, mówi Scaoini, dedisse inferiori potestatem im- 
prudenter dispensandi in lege propria, cum non sit praesumend.us velle 
peccare." Jakież są reguły tedy, wedle których postępować może pro
boszcz przy udzielaniu dyspensy9 Berardi tak je określa: „A.d judi- 
candum autem an causa addueta sit sufficiens ad dispensandum- pra- 
xim aliorum ejusdem dioecesis vel loci parochorum con3iderare oportet. 
Si in tali vel tali casu dispensatiu omnino denegari soleret, tnnc con- 
cedenda non esset; parochus enim salutarium legum  custos est, et ni- 
mia facilitas dispensandi leges ipsas enervaret et paulatim eoanescere 
faceret. Si autem ex communi praxi casus resolvi n egu iiet, aut si 
cireumstantiae prorsus particulares intercederent; tunc si ageretur de 
re valde momentosa, Parochus Episcopnm consulere deberet; sin m i
nus de concilio aliorum aut etiam propria prudentia se deoidere pos- 
set; sed ita ut semper reminiscatur quod Ecclesia dispensandi faculta 
tem  ei tribuere non intendit, nisi ąuando seria de causa, et sine prae- 
ponderante legis detrimento, omnibus perpensis, dispensatio concedenda 
esse yideatur. N otandum  tam en ąuod du rities cordis quoque, ne ye-  
jo ra  m ala  seguantur, in terdum  pro  causa a d  dispensandum  sa tis ju sta  
halei i po test (de  1'arocho n. 877).

e) W ładzę tę może wykonywać proboszcz po za trybunałem  po
kuty, gdyż należy do forum externum, a nawet wtedy, gdy można 
z łatwością udać się do biskupa, jak uczy d’Annibale: „Parochi ex re- 
ceptis m onbus, adeoque jure suo, ac proinde etsi Episcopus facile adiri 
possit, dispensant in jejuniis et observatione festorum, sed singulariter 
tantum" iS u n w u la  theol. I  208).
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Czy wikaryusze mają tę samą władzę? N a mocy zwyczaju nie; 
teolodzy mówią tylko o proboszczach. Lecz czyż mogą być do tego 
delegowani przez proboszczów? N ic się tem u nie sprzeciwia, jest to 
zasadą niezaprzeczoną, że potestas ordinaria może być delegowana. 
Myśmy skonstatowali, że władza proboszczów co do dyspens jest rze
czywiście ordinaria, a więc przypuszczać można, że ją powierzać mogą 
swym współpracownikom. Uczy tego wyraźnie Holzmann: „Et h's 
omnibus, mówi o proboszczach, competit potestas dispensandi ordinaria, 
quam proinde etiam aliis committere et delegare poterant'1 (Theol. 
m orał. t. I  p. 3 n. 19). — Lecz jakiej potrzeba delegacyi? Kiedy 
cnodzi o wikaryusza zastępującego proboszcza nieobecnego lub chorego, 
wystarcza delegacya ogólna we wszystkich sprawach parafialnych: obej
muje ona wtenczas wszystko, co nip jest wyjęte, i jest dozwolona, po
nieważ rozumna przyczyna zachodzi. W  tej myśli należy rozumieć 
wyrzeczenie Alfonsa św.: „Id possunt etiam Yicarii Parochorum, qui 
exercent actus parochiales jurisdictionem exigentes, n isi p a ro d ii e s 
presso repugnent (lib. III n. 1032). Lecz kiedy proboszcz jest obecny, 
czy może delegować swego wikaryusza do udzielania dyspens, o które 
chodzi? Deneubourg (E tu de  canonigae su r les vieaires p a ro iss ia u r  
p. 318) odpowiada negatywnie: „Po za temi dwoma przypadkami (nie
obecność i niemożebność moralna dla proboszcza dyspensowanie samemu) 
nie możemy przyznać proboszczom władzy upoważniania swych współ
pracowników przez delegacyą do udzielania tego rodzaju dyspens, gdyż 
sami mogą spełnić tę funkcyą pasterską.11 Zdanie to nie zdaje nam się 
być ugruntowane w prawie. Gdy ktoś posiada potestatem ordinariam, 
może ją delegować, nawet bez przyczyny, chyba że prawo jak najfor- 
malniej tego mu wzbrania. Prawo wzbrania wprawdzie proboszczowi 
delegować wikaryusza do spełnienia obowiązków czysto osobistych, chyba 
w razie prawowitej przeszkody: „Licite delegare neąuit ad officia sibi 
prorsus personalia, nisi sit impeditus et necessitas urgeat11 (Berardi 
de parocho  n. 881); lecz nie znaleźliśmy żadnego kanonisty, któryby 
tę władzę delegowania był umieścił pomiędzy obowiązki czysto osobiste 
proboszcza. Proboszcz zatem, naszem zdaniem, może delegować swemu 
wikaryuszowi władzę dyspensowania w przypadkach, w których sam 
dyspensować może. Może go delegować jako posiadający potestatem  
ordinaji"m i w takim razie nie jest wikaryusz subdelegowany, lecz de
legowany. W  każdym razie delegować tylko może w granicach prawa, 
jakie mu przyznaje zwyczaj t. j. dyspensowania w pojedynczych przy
padkach a nie całej parafii, i gdy zachodzi rozumna słuszna przyczyna.
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Defraudacya w podatkach. A. posiadający obok wsi znaczne 
kapitały, oddaje wieś swemu synowi a z kapitałem oszczędzonym prze
nosi się na mieszkanie do miasta. Przy nakładaniu podatku państwo
wego oznaczają dlań dość nizki stopień, nieodpowiedni jego majątkowi, 
który, że się składa tylko z papierów procentowych, nikomu dokłaanie 
nie może być znany. Sam nie został wezwany do oświadczenia, jak 
wielkie posiada kapitały. Później uczuwa w sumieniu niepokój, zw ła
szcza ze względu na komunalne podatki,, które za niego inni członko
wie gminy opłacać muszą. Do czego A. jest zobowiązany?

O d p. Berardi w swej P r a z is  conf. n 477  stawia pytanie: Quid 
de subditis, qui aliąuod tributum deelinandi viam invenennt? Przez 
„tributum“ rozumie on „tasas omnes sive directas sive indirectas, quid- 
quid nempe gubernio provinciae vel locali communitati solvitur.“ Na  
to pytanie odpowiada: „Tributo jam declinato, in praxi ad restitutionem  
seu ad tributi ipsius solurionem obligari non debent.“ B a  uzasadnie
nie przywodzi, że podług sensus com m unis, qui est optimus legum  
interpres. który ma za sobą powagę najznaczniejszych teologow, pła
cenie podatków jest lex poenalis, którego to prawa wykonanie iue tyle 
przez sum ienie, co ope officialium et mulctarum osięgane bywa, co 
w ten sposób wyrazić można: „aut solvite aut periculo m uleta! vos- 
ipsos exponite.“ Z tej ogólnej reguły wyjmuje on tributorum eruptores 
seu conductores, si summam in contractu statutam  non solvu:it; item  
officiales, qui ex tributis jam exactis aliquid suppiłarent; tandem eos, 
qui tributorum praepositos corrumpunt, nisi forte de evitando trioutc 
injnsto et de se ipsis redimendis ab iniqua vexatione ageretur.11 Zdanie 
to wspomina i osądza kardynał Gousset (Theol. mor. n. 999) w ten  
sposób: ,,Ten przesąd albo kto chce błąd ludowy (ponieważ tu wyłą
cznie o prawa karne chodzi) jest tak głęboko zakorzeniony, że dare- 
mnieby go usunąć usiłowano; dla tego trzeba się z nim liczyć, gdy 
o moralną chodzi ocenę popełnianych w obec rządu defraudacji. Nie 
pochwalając ani uniewinniając tego rodzaju oszukaństwa, m usi zdaniem  
naszem spowiednik w obec tego rodzaju winnych być pobłażliwym i nie 
powinien tych , co są w dobrej wierze lub przekonać się nie pozwolą, 
że niesłusznie w obec państwa postępują, niepokoić. Gdy zaś penitent 
oskarża się o te defraudacye, lub gdy się pyta, jak ma pod tym wzglę
dem postępować, musi spowiednik mu przedstawić, że jest jego obo
wiązkiem prawa państwa przestrzegać i tak pośrednie jak i bezpośre
dnie podatki płacić, i m usi go do restytucyi w miarę popełnionych prze- 
niewierstw zobowiązać." Ballerini w swym komentarzu do Gurego n. 742  
nota, odnosząc się do tego zdania Kardynała, zauważa: „Quod intrepidt
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tanąuam yuigi erro: traducatur doctrina, quam yel professi sunt rei 
ut probabilem promiserunt vel saltem  non ausi sunt improbare tot 
summi viri, quos suspicere merito solem us et debem us, id enimyero 
difficile est. Item que quod contrariae consuetudini nihil deferendum  
sit, ubi de legis alicujus obligatione et interpretatione quaestio su-, hoc 
etiam perarduum est.“ A  co do pytania, które Gury n. 743 z Gous- 
setem  stawia: „Cuinam debeat fieri restitutio, si quando facienda sit 

'ratione tributi defraudati,“ mówi Ballerini: „Cum ferre unanimis docto- 
rum sententia s it , fideles ad restitutionem  fraudati tributi aut adigi 
lici te non posse, quippe desit culpa, aut saltem  nullo modo expedire, 
ut haec obligatio urgeatur, haec quaestio inutilis Gd er i potest.“ Fras- 
sinetti Compend. tr. 10 d isser tY II sądzi, źe pozostawić to należy su
mieniu każdego. Lehmkukl Theol. morał. I  984  skłania się do opinii, 
źe podatki pośrednie per modum legis poenalis nakładane bywają, na
tomiast podatków bezpośrednich nie można generatim za takie uważać, 
dodaje jednak natychmiast: „Attamen qui declarandis bonis suis, prae- 
tioque aedium aliarumque rerum etiam m ultum  infra rerum yalorem  
haerent e. gr. 1/ i  vel 1j3 infra verum yalorem protium declarandum  
deprimunt, non statim  injustitiae rei et restitutioni obnoxu san t, sed 
praeter alias causas yidendum est, num  talis pretii indicati depressio 
communiter etiam ab aliis fieri consueverit. Quod si fit, proportio in 
solyendis tributis jam  seryatur; neque fiscus yel princeps nećessariis 
tributis carebit, quum et tan ta sint tri buta et ąuaedam artes a sub- 
ditis adhiberi ad leges tributarias eludendas, satis sciatur.“ Pod nr. 4 
pisze zaś tenże autor: „Imo si etiam sine juramento va!or rerum de- 
clarandarum n im is  deprimitur neque aliunde proportionata solutio a de- 
fraudatore fit, neque satis probabiliter de tnbutorum  injustitia constat; 
illa defraudatio ab injustitia im munis non erit ac propterea restitutio- 
nis obligationem inducit aut erga fiscum  aut in publicam utilitaiem  
vel erga pauperes.“ Pożądanemby było w tem orzeczeniu dokładniejsze 
określenie tego nim is.

Restytucya u dzieci. Chłopiec pewien oskarża się na spowiedzi, 
że pierwsza jego Komunia św. i wszystkie dotychczasowe były święto- 
kradzkie z następującego powodu: N a spowiedzi poprzedzającej tę Ko
m unią św. wyznał, że rodzicom brał pieniądze (m ałe kwoty), chleb, 
cukier itd.; spowiednik nakazał mu zwrócić skradzione rzeczy ev. wy
nagrodzić, a jeśli tego nie może uczynić, rodzicom wyznać swój błąd 
i o przebaczenie prosić, dopiero potem będzie rozgrzeszenie, które mu  
udziela, ważne. Do tej chwili nie m ógł się przezwyciężyć, aby roazi-
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com grzech swój wyjawić, jakkolwiek w tym  czasie kilkakrotnie Sasra- 
menta św. przyjmował. Quid de modo procedendi istius confessarii?

O d p. Spowiednik zbłądził j że ważność rozgrzeszenia uczynił za
wisłą od warunku de futuro. Materya i forma Sakramentu muszą być 
równocześnie użyte; jeśli forma (in casu absolucya) ma być skuteczną 
dopiero, gdy w blukićj lub dalszój przyszłości warunek pewien speł
niony będzie, brak równocześnie mającej być uzytój materyi (w naszym  
przypadku actas poenitentis), Sakrament dla tego nieważnie jest admi
nistrowany. Mogę powiedzieć: Rozgrzeszam c ię , jeśli przyrzeczesz re
stytuować, lecz nie mogę powiedzieć: Jesteś rozgrzeszony, skoro resty
tu cją  wykonasz (Cfr. Muller Theol. m orał. III § 50).

Spowiednik zbłądził, nakazując chłopcu restytucyą m ałych kradzieży 
domowych eyent. przeprosić rodziców. Impotentia physica uniemoże- 
bniala restytucyą, dziecko nie posiadało n ic , z czegoby restytuować 
nmgło; prośba o przebaczenie i darowanie z potrzebnem do tego wy
znaniem stanowiła u chłopca impotentiam morałem; nie można za wiele 
żądać, choćby i najlepsza była wola. Zresztą, mówi Allons św., można 
kogoś zwolnić od restytucyi, jeśli rozsądnie przypuszczać można, że 
poszkodowany, gdy o to proszony będzie, chętnie daruje, — a to jeśli 
gdziekolwiek, u rodziców w obec dzieci przypuszczać się godzi. Spo
wiednik tedy ze swoim rygoryzmem bardzo nieroztropnie sobie postąpił 
i świętokradztwa chłopca ma na swojem sumieniu.

Czy śluby zobowiązują sub levi czy sub gravi? Ponieważ 
moc zobowięzująca ślubu płynie z cnoty czci Bożej i wierności dla Boga, 
teolodzy uważają, że śluby pociągają za sobą obligationem grayem, 
tak że ich niewypełnienie jest ciężkim grzechem i wpewnem  znaczeniu 
świętokradztwem. Jeśli zaś materya jest drobna, to i zobowiązanie nie 
wielkie; bo źe ślub jest prawem prywatnem, zobowięzuje jak inne prawa, 
które w m ałych rzeczach nie nakładają wielkiego zobowiązania. Jedna
kowoż przy oznaczeniu sposobu zobowiązania ślubu nie należy zwa
żać tyle na m ateryą, co na zamiar ślubującego, gdyż intencya jest 
duszą każdego prawa i zobowiązanie do tej intencyi się stosuje, tak 
że ztąd poznać można: ąuantum , ad quid et ąualiter osoba odnośna 
zobowiązać się chciała. Bliżej objaśniają rzecz tę autorowie jak na
stępuje:

1. Zamiar ślubującego nie jest zupełnie zależny od materyi; można 
się przeto do wielkiego dzieła zobowiązać pod grzechem powszednim, 
a nawet wykluczyć od grzechu wszelkiego przekroczenie tego zobowią
zania, jak to się zdarza nieraz przy ustawach zakonnych, aby w ten
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sposób, jak mówi Ballerini u Gurego I 325, sposobność do grzechu 
usunąć, a nawet gdyby się kto zobowiązał ślubem do przestrzegania 
ważnych przykazań, może to uczynić z zastrzeżeniem grzechu powsze
dniego, tak że w razie przekroczenia tego prawa stałby się winnym  
ciężkiego grzechu przeciw przykazaniu a lekkiego przeciw ślubowi.

2. Intencya ślubującego nie jest j 'dnakże od materyi tak zupełnie 
niezawisłą, lecz musi się przynajmniej o tyle do niej stosować, aby nie 
zobowięzywala mocniej jak może i powinna. Ztąd do drobnego uczynku 
nie można się zobowięzywać pod ciężkim grzećhem. „Certum est, 
mówi Sporer n. 89, materiam omnino et simpliciter levem  non esse 
capacem obligationis sub peccato mortali et aeternae damnationis reatu; 
id enim omnino lepugnat infinitae bonitati et benignitati divinae.“ 
Do tego przyłącza się jeszcze drugi powód, który Suarez, Laymann 
i Sanchez głównie podnoszą, że zobowiązanie ślubu zależy także od 
przyjęcia ze strony Boga; tak nierozsądne zaś i niedorzeczne zobowią
zanie nie może się podobać Bogu jako odwiecznej Mądrości. Jeśli zaś 
ktoś taki ślub złożył, przekroczenie go będzie ciężkim grzechem nie 
Vi voti lecz vi conscientiae erroneae.

3. Jeśli intencya ślubującego nie jest wyraźna, to najprzód na 
materyą zważać należy i tak rozstrzygać: jeśli materya sama w sobie 
lub też dla okoliczności jest znaczną, zobowiązanie za ciężkie uważać 
należy, jeśli mala, za lekkie. Eatio est, uzasadnia Laymann c. 2 n. 2, 
quia quisque promutens praesumitur tali modo se obligare voluisse, 
sicuti rei promissae natura postulat.

4. Jeśli to nie wystarcza, aby sposób zobowiązania oznaczyć, trzeba 
zważać na brzmienie ślubu i słowa tłomaczyć trzeba wedle ogólnie 
przyjętego ich znaczenia i to stricte na korzyść ślubującego, gdyż cho
dzi o obowiązek, który wedle prawa kanonicznego stricte est interpre- 
tandum. Ztąd mówi prawo kanoniczne c. E x  parte  de Censib.: „In 
dubio, de qua mensura majorene an minore vora edita sunt, volentes 
solvere minorem, cogendos non esse, ut majorem persolvant, quonianr 
cum ejusmodi vota gratuita fuerint ab initio, benignius sunt a viris 
ecclesiasticis exigenda, ne tanquam exactores videantui lucris tempora- 
libus inluare.“ Glossa dodaje do tego: „Ideo pro eis bona lit inter- 
pretatio, ne ipsorum munificentia erga ecclesias retardetur.“ Kto tedy 
ślubował odmawiać Różaniec, uczyni zadość zobowiązaniu, gdy trzecią 
część czy to sam czy z innymi odmówi, gdyż tak się rozumie w po- 
tocznem mów.eniu; kto ślubuje codzień przez miesiąc słuchać M szyśw., 
nic ma obowiązku w niedzielę słuchać dwóch; kto ślubował odbyć 
pielgrzymkę, może ją odprawić pieszo, na wozie, lub konno, a nawet
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gdyby dla innego powodu na to miejsce przybył, może ślubowi uczy
nić zadość; kto ślubował jałmużnę, może dać co mu się podoba, byleby 
nie była tak drobną, iżby wyglądała raczej na szyderstwo z Boga 
a nie na wykonanie ślubu; kto przyrzekł przez cały miesiąc pościć, 
nie ma obowiązku pościć w niedzielę, gdyż tego praktyka kościelna 
nie wymaga.

Casus absolutionls ocoasionarii. Caja żyje od lat kilku w do
browolnej najbliższej okazyi do grzechu. Na każdej spowiedzi, odpra
wianej zawsze przed jednym i tym  samym spowiednikiem, przyrzeka 
porzucić okazyą, lecz tego przyrzeczenia nigdy nie dotrzymuje, i okazya 
ta jest jej wciąż powodem do ciężkich upadków. Spowiednik jej do
tychczas nieco słaby i miękki, postanawia wreszcie zabrać się energi
cznie do uleczenia tej nieszczęśliwej duszy i stosownie do nauki teo
logii moralnej zatrzymać jćj rozgrzeszenie, dopóki nie usunie się od 
okazyi — wątpliwości go jednak ogarniają, czy może odmówić rozgrze
szenia, gdy Caja, może zmiarkowawszy, że na dalsze pobłażanie nie 
zasługuje, przychodzi do spowiedzi raz z przyjaciółkami, drugi raz 
z matką; zatrzymanie bowiem rozgrzeszenia i nie przystąpienie do Ko
munii św. mogłoby ściągnąć na nią podejrzenie i niesławę (grave pe- 
riculum infamiae).*) Pytanie, co w takim przypadku spowiednik czynić 
powinien?

Od p .  1. N ie wolno nigdy rozgrzeszyć penitenta, którym najbliższej 
okazyi zaniechać nie chce, choć może. Inocenty XI potępił zdanie: 
potest aliąuando absolvi, qui in proxima occasione versatur, ąuam po- 
test et debet deserere. Temu zatem , kto nie ma postanowienia sta
łego od okazyi się usunąć, me może przysługiwać wzgląd na grave 
periculum infam iae, aby mimo to otrzymał rozgrzeszenie. Brak mu 
potrzebnej dyspozycyi, ztąd absolucya byłaby nieważną i świętokradzką. 
Położenie, w jakiem się penitent znajduje, wyłącznie z jego winy po
chodzi, a jeśli to położenie spowiednikowi uniemoźebnia danie rozgrze
szenia, to takie usposobienie duszy na rozgrzeszenie nie zasługujące, 
może boleć bardzo spowiednika i może go pobudzać do dysponowania 
penitenta; lecz jeśli mu się to nie uda, to grave periculum infamiae,

ł ) Nam wniosek ten, że tu bez wszystkiego grave poriculum infamiae zacho
dzi, zdaje się iść za daleko. Choćby nawet słowo infamia chciano tu brać w roz- 
leglejszom znaczeniu, powiedzieć nie można, aby w podejrzeniu dwóch przyjaciółek, 
że trzecia przyjaciółka nie otrzymała rozgrzeszenia, był bez wszystkiego moment, 
któryby sławie mógł szkodzić.
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któremu cnciał a nie m ógł przeszkodzić, przypisać trzeba wyłącznie 
niepokutnemu usposobieniu penitenta.

2. Caja przyrzekła wielokrotnie, że okazyą najbliższą zaniecha. 
Jak długo spowiednik m ógł sądzić, że jćj przyrzeczenie jest niezachwiane 
i prawdziwe, i nie było powodów do podejrzywania jćj szczerości, m ógł 
jej bez względu na ten nadzwyczajny przypadek gravis periculi infa- 
m iae, raz i drugi dać rozgrzeszenie. Tak uczy św. Karol Boromeusz, 
św. Alfons i inni. Ponieważ jednak Caja już tyle razy przyrzeczeń 
nie dotrzymała, rozgrzeszenie zatrzymać jej trzeba, chyba żeby nad
zwyczajne okazywała znaki żalu, albo wym agała tego jakaś gwałtowna, 
konieczna potrzeba.

3. Jeśli zachodzi taka potrzeba (do czego nie każde grave pericu- 
lum infamiae zaliczać można) a nadto są oznaki n a d z w y c z a j n e g o  
żalu, może jej spowiednik udzielić rozgrzeszenie, choć już kilkakrotnie 
przyrzeczenia nie dotrzymała. Takie buwiem nadzwyczajne znaki żalu 
uzasadniają dość pewno sąd, że nie grozi prawdopodobne zwykle nie
bezpieczeństwo u Caji złamania stanowczego postanowienia; te nadzwy
czajne znaki żalu wskazują także na większą laskę Boska, z której 
pomocą Caja więcój siły i stałości okaże. Za takie znaki nadzwyczaj
nego żalu uważać można n. p., gdy Caja z nadzwyczajną gorliwością 
do spowiedzi się przygotowała; gdy z wielkiem zaparciem siebie szczerze 
i pokornie grzech ciężki wyznaje, który z fałszywego wstydu na da
wniejszych spowiedziach zatajała; gdy w serdecznych słowach i stano
wczych świętych przyrzeczeniach okazuje chęć do poprawy; gdy łzy  
wylewa, których dotąd nigdy nie okazywała, i to wśród okoliczności, 
które wierzyć każą, że pochodzą ze skruszonego serca; jeśli poznać 
można, że z powodu upomnień spowiednika szczególniejszy, od dawniejszych 
większy wstręt i odrazę do grzechu powzięła, oraz większą gorliwość 
do unikania ich a ztąd i do porzucenia okazyi prawdopodobnie przy
puszczać można.

4. Jeśli Caja, nie dotrzymawszy przyrzeczenia dawanego kilkakro
tn ie, że okazyą porzuci, żadnego nadzwyczajnego znaku żalu nie oka
zuje, to ze względu na niebezpieczeństwo zagrażające jćj sławie w razie 
nie otrzymania rozgrzeszenia, rozróżniać należy, czy w to położenie, 
w którem się znajduje, mala czy bona fide sama się wprawiła. Malam  
hdem przypuścić trzeba, gdy na pewno podejrzywać można, że Caja 
umyślnie przyprowadziła swoje przyjaciółki lub coś podobnego uczyniła, 
aby niejako rozgrzeszenie wymusić. Na pewno przypuszczać to musi 
spowiednik, gdy ją w tym  punkcie już należycie pouczył. Nie tak ła 
two malam fidem przypuszczać można, gdy Caja nie pouczona o tem



w takie położenie się wprawiła. Jeśli spowiedn^ m a powód przypu
szczać u Caji bonam fidem, powie jej, że jój przyrzeczeniom dowierzać 
nie może i domaganie się rozgrzeszenia, bez zaniechania okazyi, uwa
żać m usi za zuchwalstwo i tylko uwzględniając gwałtowną potrzebę, 
daje jej rozgrzeszenie, spodziewając się, że z łaską Boską będzie praco
wała nad swem szczerem i stałem  nawróceniem, na drugi raz jednak 
takićj potrzeby gwałtownej wywoływać nie powinn?. Gdy Caja mimo 
tego pouczenia okazyi grzesznej nie porzuci i przycnodzić będzie z przy
jaciółkami do spowiedzi i Komunii św., aby spowie&nik przez wzgląd 
na możliwe jój przez to zniesławienie udzieiił rozgrzeszenie, odmówić 
jój go m usi, jeśli nadzwyczajnych oznak żalu nie okazuje. Na pewno 
bowiem przypuszczać m ożna, że o szczepem nawróceniu nie m yśli, że 
umyślnie wytwarza takie położenie, aby rozgrzeszenie wymusić, a ztąd 
nie ma potrzebnój dyspozycyi. Że zaś przy wątpliwej dyspozycyi ni
gdy nawet i w gwałtownój potrzebie, bezwarunkowo rozgrzeszenia udzie
lać nie można, wszyscy moraliści zgodnie uczą. Mówią wpraydzie mo
raliści o warunkowem rozgrzeszeniu, lecz w przypadkach, gdzie chodzi 
o wątpliwą dyspozycyą; jest to jednak tak śliska rzecz, źe chyba w wyją
tkowej potrzebie udzielić go można. Przypuściwszy, że potrzeba dla. szcze
gólniejszych okoliczności jest wielka, to albo spowiednik zdoła Caję tak 
dysponować, iż okaże oznaki nadzwyczajnego żalu, a wtedy będzie jój 
m ógł dać rozgrzeszenie absolutnie, albo mu się to nie uda, a wtedy jej 
bezwarunkowo rozgrzeszyć ni° może. Warunkowe rozgrzeszenie ze względu 
na Kumuniąśw., którą in statu gratiae rationabiliter esistim ato przyjąć 
trzeba, z trudnością uspokoić może. Sądzimy przeto, że ponieważ Caja 
m ala fide w tak gwałtownój znalazła się potrzebie, pozostawić jój po
trzeba troskę o zachowanie swój sławy w obec przyjaciółek, gdy spo
wiednik przez taką potępienia godną taktykę nie będzie chciał uczynić, 
co ona na nim  wymusić chciała i co jój jednak ze względu na Ko
munią św. uspokoić nie może.

Czy do pozyskania aprobaty do słuchania spowiedzi konie
czny jest egzamin?

Sobór Tryd. przepisuje: „Nulium  etiam regulaiem  posse confessio- 
nes saecularium, etiam sacerdotum audire, nec ad id idoneum reputari, 
nisi aut parochiale benehcium aut ab Episcopo per exam en, si liii vi- 
debitur necessarium, aut alias idoneus judicetur et approbationem obti- 
neat“ (Sess. X X III de refor. cap. 15). W edług tego dekretu zatem  
i konstytucyi papiezkich, jak Klem ensa X  Superna, ma bisaup dyece- 
zalny prawo żądać od każdego kapłana, któremu approbatę udziela,
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egzam inu, może jednak, gdy chce, „ąuuni aliunde sufficiens notitia 
idoneitatib h ab cui posit“ zwolnić od egzaminu. W naszej archidyecezyi 
jest taki zwyczaj, że młodsi kapłani co lat kilka, gdy aprobata się 
skończy, składać muszą egzamin przed egzaminatorami mianowanymi 
przez ks. Arcybiskupa; starsi zaś, których ordynaryusz resp. wikaryusz 
jeneralny od tego me zwolni, muszą składać egzamin przed odnośnymi 
dziekanami. Proboszczowie dla słuchania spowiedzi swych parafian, 
approbaty według powyższego dekretu Soboru nie potrzebują, tylko do 
słuchania obcych ludzi po za obrębem swojej parafii.

Sigillum confessionis. Kilka próbek nierozważnej rozprawy in 
foro externo o spowiedzi, w których wprawdzie nie ma bezpośredniej 
tractio sigilli, ale które zawsze mogą wywołać zgorszenie i sprawić po
płoch pomiędzy wiernymi.

1. X. w parafii G. na m isyi słucha spowiedzi; po m isyi odzywa 
się do proboszcza parafii G.: to prawdziwy był niewód, chwytałem  wie
loryby, miałem spowiedzi dziesięcioletnie, a jakie wielkie restytucye!

2. X. słyszy na spowiedzi, źe parobcy gospodarza pewnego wła
mują się nocami do Spichlerza, wynoszą zboże do pobliskiego gościńca 
i przepijają; spotyka gospodarza na drodze i m ówi: „słyszę, źe tam  
dziwne u was po nocach gospodarstwo, wejrzyjcie w to i przekonajcie 
się , czy to prawda.1*

3. We wsi X. po nabożeństwie uwięzili żandarmi człowieka wy
chodzącego z kościoła, na którego padło podejrzenie, że podpali! dom 
we wsi. Uwięziony był bezpośrednio przed uwięzieniem u spowiedzi 
u proboszcza G. Proboszcz wmieszał się do rozprawy kilku ludzi stoją
cych na cmentarzu o wypadku i podawał bez ogródki swoje pro i con
tra w kwestyi przewinienia.

4 „Winszuję ci nabytku; będziesz miał za swe z tym  peniten-, 
tern, bo to skrupulat pierwszćj próby,11 odezwał się G. do konfratra 
ujrzawszy, że dawny jego penitent do niego się zwrócił.

5. G. pomagał słuchać dzieci spowiedzi przed pierwszą Komunią św. 
i po spowiedzi odezwał się do ich proboszcza: „dziewczęta, które słu
chałem , były bardzo dobrze przygotowane;11 a przy innej okoliczności 
wysłuchawszy dziecko spowioazi, zapytany przez m atkę, powiedzr ł  j'ćj, 
źe dziecko to znalazł doskonale przygotowane, źe to niewinne, dobre 
jest dziecko.

6. Wikaryusz widząc pewną osobę, źe odeszła od konfesyonału 
proboszcza, chciał go wyręczyć i sam się pokwapił do ołtarza. Widząc, 
źe osoba w tej chwili opuściła kościół, wraca do zakrystyi i zdziwiony
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pyta się proboszcza w obecności organisty: „ta osoba nie otrzymała 
zapewni ? rozgrzeszenia, bo jej nie ma!“ Proboszcz jednak bardzo sto
sownie na to odpowiedział: „toś m ógł się jej spytać, czy nie jadła 
śniadania?f‘' •*

Co do 1. Jeżeli kapłan nie oznaczając osoby w ogóle tylko wy
mienia pewne grzechy, które słyszał na spowiedzi w pewnem miejscu, 
łam ie sigillum pośrednio, jeżeli miejscowość ta nie jest zbyt ludną, je
żeli, jak mówi św. Alfons, nie ma więcej jak 3000 mieszkańców. W  ta
kim razie spadają te grzechy poniekąd na całą parafią, a pojedynczy 
mogą powziąść wstręt do konfesyonalu. AV wielkiein mieście jest rzecz 
i»na; tam  można zawsze podobnemi doświadczeniami się dzielić, byle 
tylko działo się to z roztropnością i miłością, oczywiście jeżeli do tego 
istnieje powód rozumny. Postępek X. trzeba tu sądzić wielkością pa
rafii G. Jeżeli na m isyi brało udział wielu ludzi z innych parafii, nar 
tenczas nie będzie tu pewnie mowy o fraotio sigilłi.

Co do 2. W  tjm  przypadku zachodzi pewne pośrednie fractio 
sigilli. Bo chociaż moraliści w tem nie są zgodni, czy można korzy
stać z wiadomości o grzechu, którą się ma ze spowied i, aby polecić 
w ogóle ostrożność i czujność rodzicom, przełożonym, to jednakże w ten 
sposób nie wolno nigdy korzystać ze spowiedzi. W takich przypadkach 
jest w każdym razie najlepsze m ilczenie, a resztę trzeba pozostawić 
Bogu

Co do 3  G. w każdym razie wmieszał się niemądrze do t( i roz
prawy, czy z korzyścią czy z niekorzyścią mówił dla uwięzionego; bo 
zawsze m ógł robić wrażenie, że mówi pod wpływem tego, co słyszał 
na spowiedzi. Kapłan nie powinien w ogóle mówić o rzeczach, o któ
rych wie równocześnie ze spowiedzi i z opowieści: „propter scandalum  
vitandum debet abstinere, ne de hoc loąueretur, nisi im mineat neces- 
sitas,“ jak mówi św. lom asz.

Co do Ł  I  tajemne moralne i fizyczne ułomności penitenta, o ile 
znane są ze spowiedzi, podpadają pod sigillum. Jeżeli G. wie o skru
pulatności penitenta tylko ze spowiedzi, natenczas złam ał sigillum: je
żeli zaś penitent i po za spowiedzią objawiał takie skrupuły, natenczas 
nie zgrzeszył contra sigillum, lecz contra amorem.

Co do 5. Tajemnicy spowiedzi podlega w ogóle wszystko, co się 
w spowiedz; objawia, a czego wyjawienie mogłoby doprowadzić do znie- 
nawdzenia Sakramentu Pokuty i zniesławić penitenta. Pochwala więc 
penitenta po jego spowiedzi nie byłaby fractio sigilli; gdyby jednak 
pochwała bezpośrednia dziewcząt zamykała w sobie równocześnie po
średnią naganę innych (in casu chłopców), byłaby wtenczas niewątpli-

AQ *
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wie fractio sigilli (Instructio confessarii, Zenner). Zapewnienie aane 
m atce, źe dziecko było dobrze przygotowane, nie dotyku sigillum . Si
gillum  non frangit, qui loguitur de judicio, de capacitate et ingenio, 
quae in ipsa confitendi ratione fuere manifestata (de Lugo, de sacr. 
P oen it).

Co do 6. Tu m ógł proboszcz krótko powiedzieć: „jak można mi 
się pytać o coś podobnego —  albo: czy ja wiem, czemu poszła?1' Ko
ścielnem u, kiedy się pyta, czy ma świece zapalić, a jest jedna osoba, 
najlepićj zawsze powiedzieć: proszę się spytać osoby, czy ebee przystą
pić do Komunii św.

7. Kapłan jeden opowiada drugiemu, że N N., parafianin drugiego, 
przed nim odprawił spowiedź.

N ie jest to fractio sigilli, ale może nią być w pewnych danych 
okolicznościach. Są moraliści, którzy twierdzą, że zachodziłaby fractio, 
gdyby penitent dał poznać spowiednikowi, źe nie pragnąłby tego, iżby 
opowiadał komu, że spowiedź przed nim odprawił, albo, gdyby peni
tent przez to popadł w podejrzenie, że miał jaki nadzwyczajny grzech 
ciężki i dla tego przed nim spowiedź odprawił.

8. Kapłan opowiada o występku pewnćj osoby, o którym si? do
wiedział z opowieści, ale już po wysłuchaniu tój osoby spowiedzi

N ie lam ie sigillum, jeżeli nie opowiada żadnej okoliczności znanej 
ze spowiedzi, ani z większą pewnością, jedno z którą się dowiedział 
z ust ludzi. Jednak i tu m agna cautela opus est et tutissimum  est 
silere. Podobny wypadek przytoczyliśmy pod nr. 3.

Czy należy rozw ijać ca ły  korporał na początku Mszy św.?
Ponieważ niektórzy kapłani stawiają na początku Mszy św. kielich na 
korporale tylko na pół rozwiniętym, aby felum  kielicha nie rozrzucało 
pozostawionych może Dni i w korporale partykuło w hostyi św., i dopiero 
na offerturium cały korporał rozkładają, pytanie to na miejscu.

Od p .  Rubryka mszalna mówi o tem dość wyraźnie: „Extrahit 
corporale de bursa, ąuod extendit in medio altaris." Ephem srides li- 
turglcae, które pomiędzy hturgicznemi pismami zażywają dziś najwię
kszej powagi, oświadczają się także affirmative. Nadto Kongregacya 
św. Obrzędów zalecała kilkakrotnie na odnośne zapytania, aby prze
strzegano ściśle rubryk mszalnych. Dnia 11 maja 1878 r. oświadczyła 
ona na pytanie przedłożone przez 0 0 .  Jezuitów: An possit pars anterior 
Corporalis in Missa explicari tantum ante Ofiertorium. an potius sen- 
sus Rubricae talis sit, ut obliget ad illud explicandum ab initio missae? 
odpowiedziała Kongregacya św / „Serventur in casu Rubricae." Również
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16 stjczn ia  1882  r. in Urgellensi na pytanie: „A.liqui docśnt non esso  
extendendum totum corporale ab initio missae sed partem antenorom  
vjusdem tantum explicari debere post lectum  offertorium... Seryarine 
potest hujusmodi praxic?4‘ oświadczyła Kongregacya: „Seryetur rubrica 
m issalis et caeremordalis Episcoporum. Ceremoniał Biskupów mówi 
o akcie rozkładania korporału podczas śpiewania Credo „extrahit ex 
bursa corporale, quod explicat et cxtcndit“ —  a więc wonczas rozkłada 
się. cały korporał.

  ------

DEKRETA ŚW. KONGREGACYI.

Dekret św. Kongregacyi Obrzędów, dotyczący czarnycb anti- 
pendyów itd. przy ołtarzu, w którym się przechowuje SSm um .

S. R. C. w deKrecie z 20  marca 1869 r. Mont. Regal, ad 12 
(u Gardell. n. 5430) zakazała w dzień Zaduszny, przy egzekwiach i śpie
wanych Mszach żałobnych okrywać ołtarz, gdzie się przechowuje Najśw. 
Sakrament, czarnym suknem i czarne antipendium zakładać. Ponieważ 
zdarz« się często, a po Kościołach parafialnych prawie zawsze, że Sanctis- 
simum w wielkim ołtarzu się przechowuje, albo że w kościele w ogóle 
tylko jeden ołtarz z Najśw, Sakramentem się znajduje, rozstrzygnęła 
św. Kongregacya Obrzędów na odnośne zapytanie, że w takim razie 
conopaeum tabernakulu jako też pailium czyli antipendium ołtarza 
musi być barwy fioletowej (a więc czarny kolor zawsze jest wyklu
czony).

Odnośny dekret brzmi:
N esqualien. Iuxta Decreta S. Rit. Congr. yetitum  est in Exequiis 

et Missis cantatis de Requie nigro panno et pallio ejusdem coloris 
ornare altare in quo asseryatur SSm um  Eucharistiae Sacramentum. 
Quum yero in nonnullis locis Dioecesis Nesqualien. idem SSm um  Sa
cramentum asservetur yel in unico altari, aliis deficientibus, hodiernus 
ejusdem dioeceseos Episcopus ab eadem Sacra Congregatione exquisi- 
yit: Utrum prohibitio de qua supra respiciat altare, ubi asseryatur 
SSm um  Sacramentum extra tempus, quo illud exponitur, et in eccłe- 
siis ubi łmjusmodi altare majus ^el unicum est?

Sacra porro Rituum  Congregatio, referente subscripto Secretario, 
sic declarare censuit: In casu tum sacri Tabernacnli Conopoeum, tum  
Pailium  aitaris esse debent violacei coloris. Atque ita declarayit ac 
rescripsit. D ie 1 decembris 1882.
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W i a d o ni o ś c i l i t e r a c k i e .

Żywot popularny św. W incentego a Paulo przez ks. B o r b i-
g u i e r , kanonika honor, z Bordeaux, dziokana z Liburnu, przełożył z fran- 
cuzkiego ks. W. M a r  y a ń s k i , kanonik motrop. poznański, protonotaryusz 
apost. Poznań —  czcionkami Drukarni Kurycra Poznańskiego 1890. str.VIII 
i 213. 8° cena za egzemplarz z ryciną 1 Jl.

Czcigodnego tłomaczn, zajmującego się od wielu lat gorliwie konferen- 
cyami św. Wincentego w naszej arckidyecezyi, natchnęła niewątpliwie do przy
swojenia naszej literaturze popularnie napisanego życiorysu św. Wincentego, 
szlachetna myśl i pragnienie rozszerzenia czci i uwielbienia pomiędzy naszym 
ludem dlatego Świętego, — który w swem gorącem sercu i w miłości zaczer- 
panej z religii, tyle błogosławieństwa rozlał swemi instytucyami dooroczyn- 
nemi po całym świecie —  a przez to zachęcenia do stworzenia większej liczby 
konfnrencyi u nas i gorliwej w nich pracy. Cel ten niezawodnio osiągnięty 
zostanie, jeśli szanowne duchowieństwo dziełkiom tem posługiwać się zeclico 
do przysposobienia umysłów i zapalenia ich wzorem św. Wincentego do uczyn
ków miłosiernych. Życiorys popularny togo Świętego, jaki nam daje tłomacz, 
może się przyczynić do rozbudzenia na tem polu gorliwszej działalności i za
chęcić do tworzenia po parafiach przedewszystkiem miejskich tak zbawiennych 
konferencyi. Dzieła miłosierdzia zaś św. Mmcentogo tu opowiedziane mogą 
nauczyć wszystkich, cozabłędnemi ognikami socyalizmu idąc, szukają szczęścia 
dla ludu roboczego na tćj ziemi, gdzie jest prawdziwe rozwiązanie tej świat 
wstrząsającej kwestyi. A takich obłąkanych pomiędzy naszym ludem robo
czym, zwłaszcza stykającym się z robotnikami nicmieckiemi po fabrykach, 
kopalniach itd. jest już dziś nie mało.

A n ton ii B a llerin i o Soc. Josu. OpuE theologicum Morale in
Busenbaum absohit ot edidit Dominicus P alm ieri ex ead. soc. Vol. I: 
Tractatus contincns generales de actibus lmmanis, do conscientia, do legibus, 
do peccatis cum duabus appendicibus. Prati, ex offic. Giachotti Fil. et Soc. 
1889 Itr. 86 i 687. 8° cena 6 fr.

Zmarły O. Ballerini zapowiedział w 3 wyd. swego komentowanego Gu- 
rogo, że ma zamiar na podstawie dziełka, moduila Busenbauma^ które jak 
żadne inne klasycznein się stało, obszerniejszo napisać dzieło teologii mo- 
ralnejfś Obecnie okazuje się, że dzieło to przy jego śmierci prawie już było 
skończone i chyba żałować trzeba, że tak długo pozostawało w rękopisio. 
Manuskrypt dostał się do rąk bardzo powołanych uczonego O. Palmieri, któ
rego nauka oraz zdolne pióro tak znano i uznane z powodu licznych jego 
dzieł z pokrewnych gałęzi teologii, że imię jego najlepszą daje rękojmią tak 
co do poprawności wydania tego, co Ballerini opracował, jako też co do grun
townego obrobienia brakujących części.

W pierwszym tomie niedawno wydanym jest dodatków wydawcy nie wielo. 
Palmieri nie chce dać opracowania obcego dzieła, lecz ile możności wiernie 
oddać publiczności to, co znalazł. Jednakowoż oprócz krótszych dodatków 
znajdujemy tu cało rozdziały, pochodzące z pod pióra wydawcy, jak do logo 
tributorum, do logis interpretationo, do priyilogiis. —  Sądząc po założeniu
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i przeprowadzeniu w tym pierwszym tomie, będzie dzieło całe obszerne, gdyż 
obecnie wydrukowana część z obydwoma dodatkami: 1. Dissertatio de genuina 
s. Alpbonsi sententia circa usum opinionis probabilis; 2. Dissertatio de pro- 
mulgatione legis pontificiae, quae requiratur, ut vim legis haboat, tylko
kwestye ogólnej teologii moralnej obejmuje, nie pomijając jednak różnych 
kwestyi specyalnych, których rozwiązanie ma dla spowiedników wielkie pra
ktyczne znaczenie. Szczególniej pouczające są np. objaśnienia o grzechach 
wewnętrznych tr. 1Y cap. 1.

Ponieważ całe dzieło jest komentarzem do Busenbauma, trzeba było tak 
samo jak inni komentatorowie, Lacroix i Alfons św., cały tekst Busenbauma 
przytoczyć. Wydawca uczynił to w sposób dla czytelnika wygodny i przej
rzysty przez wyraźne odróżnienie druku. Ponieważ jednakBusenbaum krótko 
tylko traktuje rzecz o ludzkich czynnościach i osobnego na to nie ma roz
działu, podłożony jest tu krótki tekst, który Ballerini sam dla togo przed
miotu przygotował i do którego jako profesor nawięzywać był zwykł obja
śnienia.

Niepodobna nam w tem krótkiem sprawozdaniu obszernej zdawać relacyi 
o treści tego tomu. Na kilka tylko ważniejszych ustępów pozwolimy sobie 
zwrócić uwagę. Jednym z tych jest rozdział, w którym traktuje autor o je 
dnej z najważniejszych i fundamentalnych ze wszystkich kwestyi moralnych, 
tj. o uprawnieniu probabilizmu. Już przy objaśnieniu tak zw. wątpliwego
sumienia położył autor podstawę do rozwiązania tej kwestyi. Ostro nieco
obchodzi się Ballerini z niektórymi autorami, którzy niedostatecznie rozwię- 
zują tę kwestyą, gdy chcą uzasadnić, dla czego i o ile jest grzesznem dzia- 
łanio z wątpliwem sumieniem. Na str. 154 n. 64 daje sam objaśnienie 
w następujących słowach: „Nefas est, se exponere periculo violandi etiam 
materialiter legem, ąuando quis ad hoc periculum cavendum tenotur. Atqui 
quisquis habet conscientiam practice dubiam, tum so exponit periculo trans- 
grediendi materialiter legem, tum obligationem habet cavendi illud pencu- 
lu m ... Nam quisquis novit, se in legis ignorantia lersari, tenetur, ante- 
quam agat, do lege inquirere, et reus est, si, quum possit, negligat igno- 
rantiam depellere.1* W ten sposób głównemu zarzutowi przeciw probabili- 
zmowi odejmuje autor oścień.

Z obrony probabilizmu wyjmujemy kilka punktów, które przyczynić się 
mogą do lepszego zrozumienia systemu. Jakkolwiek przy traktowaniu o su
mieniu mowa być musi o probabilizmie, to autor wyraźnie zaznacza, że głó
wną stroną kwestyi w pierwszej linii jost kwestya prawa a dopiero na dru- 
giem miejscu kwestya sumienia. Na str. 190 n. 125 wyraża się Ballerini 
w ten sposób: „Cardo controversiae in primis est, an teneamur in.dubio 
juris sequi opinionem aut probabiliorem aut tutiorem: in hac autem contro- 
versia frustra finguntur dissensiones t. j. pomiędzy obrońcami probabilizmu. 
Nieuznanie tej zasady fałszuje zbyt łatwo probabilizm lub jego dowody. —  
W  zgodzie z tą  zasadą fundamentalną stoi też dowodzenie uprawnienia pro
babilizmu. To dowodzenie zapożycza Ballerini prawie tylko od św. Alfonsa, 
z którego cytaty zapełniają stronnice 1 9 3 — 219. Jednym z głównych do
wodów św. Alfonsa jest następujący: „Les u t obliget deboi esse sufficientcr 
intimata... debet per promulgationem subditis applicari, alias nec valot obli- 
gare nec lex dici potest... Sed guomodo potost dici lex vcro applicata sive
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intimata, quando protabile est, quod lex no esistot quidem?“ To samo już 
Suarez na udowodnienie uprawnienia probabilizmu powiedział: „Quia quamdiu 
est judiciam probabile, quod nulla sit lex prohibens yel praecipions actio- 
nem, talis lex non est sufficienter proposita vel promulgata homini.“ Uwagę 
tutaj jeszcze zwrócić musimy na szacowny doaatek Palmierego sti 219 
i nast., mianowicie na rozwiązanie trudności, jakoby konsekwentne przepro
wadzenie zdania: lex dubia non est satis promulgata neque obligat, —  na
kłaniało do przemawiania za opiniami, które mają za sobą słabą lub pozorną 
probabilitas. Itozwiązanie jest takie samo, jakie podaje Lehmkuhl w swej 
Thcol. morał. I  n. 91, jest tylke więcej rozwinięte tutaj i ma cały punkt 
ciężkości w tej słusznej uwadze, że 1) słabo uzasadniona opinia nie jest 
wcale uzasadnioną i probabilis opinią i że 2) naprzeciw niej sto’ przynaj
mniej tak zw. opinio probaninssima; bardzo wielkiego prawdopodobieństwa 
zaś w praktycznych rzeczach od moralnej pewności odróżnić nie można; w ta
kim więc przypadku co do istnienia prawa lub obowiązku jest moralna pe
wność, która dla słabych lub nic nie mówiących powodów traci nieco oczywi
stości, lecz swej siły zobowiązującej pozbawiona być nie może. My dodajemy: 
cokolwiek sądzić można o rozróżnianiu pomiędzy wielkiem prawdopodobień
stwem a moralną pewnością, stałej granicy pomiędzy obydwiema pociągnąć 
uio można. Ze i w obszerniejszom znaczeniu moralna pewność musi być do
stateczną, aby obowiązki nakładać, powinno uchodzić za prawdę oczywistą. 
Inaczej musiałby nastąpić przewrót wszelkich stosunków ludzkich.

Co do formy i sposobu przedstawienia rzeczy, jest to właściwością Bal- 
leri niego, że w swych objaśnieniach nic nowego powiedzieć nie chce; to jo- 
dnak nic przeszkadza, jak zauważa wydawca, że dużo choć nie nowego, to 
w nowy sposób przedstawia. Ballerini umie po mistrzowsku doktryny innych 
co do icli wartości i wniosków badać, pozorne sprzeczności różnych wyrażeń 
i sposobów wyrażeń usuwać i wydobywać to, co ogolnie jest uznanem; ró
wnież bystro odkrywa słabości przeciwnych opinii i zdań i zbija je trafnemi 
uwagami, często nie bez dowcipu i sarkazmu. Słowem Ballerini komentuje 
medulla Busenbauma mnóstwem zdań innych teologów, głównie św. Tomasza 
i św. Alfonsa, lecz także wielu innych znakomitych autorów, a przez to każde 
zdanie Busenbauma i każdą przez niego podniesioną lub tylko poruszoną 
kwestyą wszechstronnie objaśnia, a w końcu z całej dyskusyi wyciąga re
zultat. Dzieło tedy, sądząc z dotychczasowych rozdziałów, przyobiecujo być 
pouczającem i nowe światło rzuci na różne kwestye

 ---------

KRONIKA.
Poznań. (Sem inaryum  duchew oe w P oznan iu  i Gnieźnie. —  K s. W oda. — 

P o sad y  duchow ne. —  f  K s. Józef P łó c len iak . —  f  K s. F eliks G rondkow ski.)
Przy seminaryum duchownem w Poznaniu, które S I  zeszłego miesiąca 

po siedmnastu latach zamknięcia znowu otwarte zostało, mianowany jest re
gensem i profesorem teologii moralnej kanonik metropol. ks. Paweł Jedzink,
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subregensem i profesorem excgezy ks. dr. Józef Selmie, profesorom dogma
tyki ks. dr. Ignacy 'Warmiński, profesorem historyi kość. i prawa kanon 
ks. dr. Teodor Klopsck, profesorem filozofii ks. dr. Englert z Wyrcburga, 
prokuratorem i nauczycielem śpiewu i ceremonii ks. dr. Surzyński.

— Ks. dr. Goczkowski z Poznania został powołany na subregensa do 
seminaryum duchownego w Gnieźnie i powierzono mu wykład katechetyki, 
homiletyki i teologii moralnej. Ks. dr. Opieliński zaś powołany do tegoż 
seminaryum na repotenta dogmatyki.

—  Ks. lic. Woda, który przez lat kilkanaście bez upoważnienia bisku
piego sprawował urząd kapelana w więzieniu w Kordonie, złożył ten urząd 
i zamierza pojednać się z Kościołem.

— Kanoniczną instytucyą na plebanią w Dembnie otrzymał wikaryusz 
katedralny i registrator konsystorski ks. Konrad Kempiński. Ks. Mindak, 
mansyonarz w Grodzisku, przeniesiony na I  mansyonaryat i wikaryat w Zbą
szyniu, otrzymał administracyą tejże parafii; ks. Ewaryst Gajewski, prebendarz 
przy kościele św. Ducha w Wolsztynie, otrzymał komendę na probostwo w Wol
sztynie; ks. Burzyński wikaryusz w Dolsku przeniesiony został na wikaryat 
w Odolanowie.

— Dnia 20 z. m. zmarł po długiej chorobie na suchoty w Wolsztynie 
były wikaryusz tamtejszy ks. Józef Płocieniak. Urodził się 1849 r. wyświę
cony został 1872 r., był naprzód krótki czas wikaryuszem w Kostrzynie, 
cały prawie żywot swój kapłański strawił we Wolsztynie. 11 f  I  f  P.

— Dnia 25 z. m. um arł ks. Feliks Grondkowsld, pleban w Żydowic. 
Zmarły urodził się 1834 r. wyświęcony r. 1861, od r. 1864 posiadał be- 
nefieyum w Żydowic. E  f  I  t  P-

Polskie dyeoezye. (Pośw ięcenie g r. kutol. sem inaryum  duch. we Lwowie.)
We Lwowie odbyła się przed niedawnym czasem uroczystość poświęce

nia nowo wystawionego gmachu dla gr. kutol. seminaryum duchownego, który 
tak pod względem rozmiarów jak i wykończeniem należy do najpiękniejszych 
gmachów we Lwowie. W uroczystości brali udział ks. metropolita Sylwester 
z całą kapitułą gr. kat., obaj arcybiskupi lwowscy obrz. łać. i ormiańskiego, 
ks. biskup Pełesz, ks. biskup Puzyna, delegaci kapituł gr. kat. z Przemyśla 
i Stanisławowa itd. Z dostojników świeckich przybył na poświęcenie mini
ster Gautsch, namiestnik i wiolu innych.

RZYM. (P u b lik a c ja  w ażnych dokum entów  dotyczących kw ostyi rzym skiej. 
—  P o s łu c h a n ie  pielgrzym ów  francuzkioh. —  Nowy je n e ra ł  0 0 .  F ranciszkanów . —  
K a p itu ła  j rn e ra ln a  0 0 .  K arm elitów  w R zym ie . —  R odzina O descalchi.)

C ivilta  całtolica  pisze, że Ojciec św. zdecydował się na ogłoszenie 
ważnych dokumentów, dotyczących kwestyi rzymskiej. Ustawiczne publikacje 
liberalnej masońskiej prasy o okupacji Rzymu z jednej strony, i powtarza
nie tych kłamstw przez Crispiogo w parlamencie z drugiej strony, wyczer
pały wszelką cierpliwość papiezkiej dyplomacyi. Korzystając z prawa spra
wiedliwej obrony zdecydowała się naroszcie do odpowiedzi. Możebność także 
wyjazdu Papieża z Rzymu, z powodu nieprzyjaznego występowania rządu wło
skiego, czyni także koniecznem oparte na dokumentach usprawiedliwienie po
stępowania Stolicy św. w czasie tak długim rozwoju rowolucyi. W waty- 
kańskiem archiwum wyszukano wszystkie do czasu pontyfikatu Piusa IX od
noszące się dokumentu, dyplomatyczno noty, poufno doniosionia, listy monar
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chów, którzy oświadczali się w obce Papieża z przyjacielskiemi uczuciami 
i dawali zapewnienia, że jego nietykalne prawa chcą szanować, a tymczasem 
za plecami pracowali nad tom, aby go zrzucić z tronu i panowania pozba
wić. Dokumenta to wykażą nieuczciwe, zdradzieckie manewra i rewolucyjne 
wiarołomstwa. Chwilowo jeszcze nie postanowiono kiedy i jak ten materyał 
ma być publikowany. Ojciec św. zastrzegł sobie decyzyą co do terminu pu- 
blikacyi, aby w stosownym czasie pokazać światu, jakich haniebnych machi- 
nacyi Watykan i katolicy całego świata stali się ofiarą. Straszliwe od da
wnego czasu przez sektę uknute i z wytrwałością rozwijane sprzysięźonie 
okaże się wtedy w całem świetle. Kzocz ta zresztą już przynosi dobre owoce, 
bo widoki ogłoszenia postrach budzącego owych dokumentów już wielu z tych, 
którzy mogą być skompromitowani, pobudziły do wstrzemięźliwszego odzy
wania się. Koniecznem jest jednak, aby prawda w ludach, które od dawnego 
już czasu przedmiotem były szyderstwa i na machinacyo sekciarzy były wy
stawione, utorowała sobie drogę.

— Około ‘2000 pielgrzymów francuzkich, przeważnie robotników, zgro
madziło się w niedzielę 20 z. m. naprzód w kościele św. Piotra, aby wy
słuchać Mszy św., odprawionej przez kardynała Francuza, ks. Langenieus 
i przyjąć z rąk jego Komunią św. Artykuły „Wierzę w Boga“ odbiły się
0 sklepienie wspaniałej bazyliki i zabrzmiało dziękczynne „Te Deum“ pod 
konice".'nabożeństwa. Potem krótko przed porudniem mieli ci pielgrzymi po
słuchanie u Ojca św. w obszernej sali Logii, nad przedsionkiem kościoła 
św. Piotra. Międz} kardynałami, którzy poprzedzili nieco przybycie Ojcaśw.; 
znajdował się też kardynał Ledóchowski. Kardynał Langenieus, arcybiskup 
z Elieims, wyraził w imieniu wszystkich Francuzów przywiązanie do Stolicy 
apostolskiej, wyjaśnił organizacyą i col stowarzyszeń roboczych we Francyi, 
przedstawił zasady, któremi są przejęte, i nadzieję zbawienia, do której sto
warzyszenia te uprawniają. Ojciec św. odpowiedział w obszernej mowie (po
damy ją  w tłomaczeniu w przyszłym poszycie), w litorój skreślił z całą po
wagą swej władzy najwyższej, rozwiązanie najważniejszych kwestyi społecznych. 
Głos jego drżał z wzruszenia, kiedy mówił o tej Francyi, którą tak kocha
1 gdzie „pomimu zbłądzeń chwilowych jednostek nie zapomnianu o interesach 
Kościoła11, jako też i wtenczas, kiedy mówił o prawach Stolicy św. tak nie
godnie poniewieranych wśród „położenia, które się z czasem staje coraz gro
źniejsze.“ Okrzyki, które się podniosły w końcu mowy papiezkiej, były tryum
fującą odpowiedzią na słowa sekciarskie, które w ostatnich dniach rozbrzmie
wały we Włoszech, by znieważać Kościół i Francyą zarazem. Ojciec św. 
pozwolił, aby w poniedziałek pielgrzymka robotników francuzkich była obecną 
na Mszy św., którą sam odprawił w tej samej sali Loggii. Świeccy naczel
nie} komitetu dostąpili laski przyjęcia Komunii św. z rąk Ojca św. Nastę
pnie Ojciec św. pozostał w sali, aby wysłuchać Mszy dziękczynnój, odpra
wionej przez jednego z tajnych kapelanów. W czasie tej Mszy śmewali 
wszyscy pielgrzymi „Credo“ i „Magnificat.“ Ojciec św. potem przystąpił 
znowu do ołtarza i udzielił całemu zebraniu błogosławieństwa apostolskiego, 
oświadczając, że poświęci zarazom wszelkie przedmioty dewocyjno, które piel
grzymi mają przy sobie. Papież powrócił do swego mieszkania wśród okrzy
ków zapału całego zgromadzenia. Na pamiątkę dnia togo otrzymali wszyscy
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pielgrzymi srebrny modalioi , każdy w az  z tekstem adresu kardynała Lan- 
genieux i odpowiedzi Jego Świątobliwości na uroczystej audyencyi.

— Jenerałem zakonu 00 . Franciszkanów wybrany został na kapitule 
w Ezymie odbytej prowineyał Luigi z Parma W wyborze brało udział 
12 definitorów i 98 prowineyałów, pomiędzy nimi także prowiucyał ziemi 
poznańsko-zacliodniopruskiśj O. Kogier Binkowski z Nowegomiasta nad Drwęcą.

— Kapituła jeneralna 0 0 . Karmelitów w Kzymie odbyła się 15 z. m. 
w celu wyboru jenerała zakonu Karmelitów trzewiczkowych. Z prowincyi 
galicyjskiej wyjechali do Kzymu na kapitułę: O. Karól Milanyak prowineyał 
i asystenci O. Maryan Spólski, przeor konwentu krakowskiego i O. Feliks 
Kostański.

—  Dzieci księżnój Odescalehi, z domu Branickiój, książęta Baltazar 
i Władysław nie mogli się zgodzić ze swą siostrą hrabiną Maryą dolla Pace 
Kufstein o kosztowności pozostawione przez zmarłą matkę. Hrabina zapro
ponowała, aby poprosić Ojca św. na sędziogo rozjemczego Liberalni bracia 
zgodzili się na to. Z wdzięczności za wyrok ofiarował książę Baltazar Odes
calehi Papieżowi hospieyum olbrzymie s. Galio.

Niemcy. (t A rcyb . ks. d r. S teiohele. —  N ow y arcyb iskup  m onach ijsk i i b i
sk u p  passaw ski. —  f  K s dr. Józef A m berger.)

Arcybiskup w Monachium, ks. dr. Antoni Steichele umarł w nocy z £ 
na 10 z. m. we Freisingen w 73 roku życia. W jego miejsce przeznaczył 
rejent bawarski biskupa passawskiego ks Thoma, który był dawniej kanoni
kiem i proboszczem katedralnym w Monachium, a od kilku miesięcy dopiero 
biskupem w Passawie

—  Biskupem w Passawie ma zostać niedawno kanonikiem monachij
skim mianowany, dawniejszy proboszcz w Keichenhall, ks. Antoni Lochner, 
mający 46 lat życia.

—  Dnia 19 z. m. umarł w Eatysbonie autor słynny kilkutomowej teo
logii pastoralnej, kanonik dr. Józef Amberger w 74 roku życia.

Francya. (Z L ourdes.)
Dnia 6, 7 i 8 sierpnia odbyło się w Lourdes uroczyste poświecenie 

nowo wybudowanśj kaplicy Eóżańcowej, która prawie drugą jest bazy uką. 
Jest to wielkich rozmiarów świątynia, w stylu czysto '•oinanskim, w kształcie 
wielkiej rotundy, otoczonej 15 kaplicami i tyluż ołtarzami, z których każdy 
poświęcony jest jednej z 15 tajemnic Eóżańca. Dach miedziany o 5 kopu
łach. Bazylika, kaplica różańcowa, grota Sw., krużganki, schody, rozległy 
plac z olbrzymim posągiem Matki B. z Lourdes, tworzą razem piękną całość. 
Aktu poświęcenia dokonał Kardynał Arcybiskup z Paryża w otoczeniu arcy
biskupów z Auch, Cagliari i Albo, 8 biskupów, 800 księży i kilkunastu ty
sięcy pobożnych pielgrzymów. Mowę powiedział biskup z Eodez, ks. Bourrot, 
którą wydrukowano natychmiast w drukarni groty i sprzedawano w tysiącacn 
egzemplarzy. W Lourdes obsługuje kościół itd. kongregacya świeckich księży 
Niepokalanego Poczęcia. Tych księży jest 30, a prowadzą życie wspólne. 
Z zebranych składek wybudowali oni nad grotą wspaniałą bazylikę gotycką 
pod wezwannm Niepokal. Poczęcia z kryptą w tymże stylu, zakupili obszerne 
place, które urządzili iak ogród przepyszny i przeznaczyli na procesye po
bożnych pielgrzymów. Z tych składea stanął dom mieszkalny dwupiętrowy
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dla księży, mniojszy dom na biura administracyjne itd. Z tych składek 
stanęła toż i kaplica Różańcowa.

Ziemia Ś W . (Synow ie św. F ran c iszk a .)
Kustodya 0 0 . Bernardynów w Ziemi św. wykazuje na ostatniej kougro- 

gacyi, odbytej w czerwcu r. b., 1G3 księży (z tych 31 Reformatów), 31 kle
ryków, 198 lajkuw, wszystkich członków 392, a dodawszy 21 postulantów 
z Emaus, ogółem 413  członków. Z Polaków w Ziemi św. pracujących jest 
O. Jukundyn Bielak z Pilicy Refjrmat w Jerozolimie, O. Norbert Golicho- 
wski Bernardyn ze Lwowa w Jerozolimie, 0. Jakób KałczyńsKi Reformat 
z Lubawy w Nazarecie, 0 . Alfons Dąbrowski z Ciężkowa na górzo Tabor,
0. Mateusz Lisicki, który profesyą złożył w prowincyi bonońskićj. po
stulacie jest Polak jeden Julian Trzetrzyński z pod Wilna. Pomiędzy bra
ciszkami jest 4 Polaków7.

Amery«a. (Pośw ięcenio kam ien ia  w ęgielnego pod kośció ł polski w D e tro it.)
W Detroit poświęcał ks, biskup Foloy kamień węgielny pod budujący 

się nowy kościół p o l s k i  św. Kazimierza. Cało duchowieństwo miejscowo 
brało udział w tćj ceremonii, z polskich kapłauow: ks. Paweł Gutowski prob. 
parafii św. Kazimierza, ks Dąbrowski rektor seminaryum, ks. Żyła i ks. Winc. 
Barzynski z Chicago. Kościół ma kosztuwać GO tysięcy dolarów.

  ---------

RÓŻbTE w t a d o m o ś c .1

Stowarzyszenie św. Rafała ku obronie emigrantów Znano to 
i tyiokrotnio wszystkim, co uczuwają potrzebę szukania szczęścia za morzem, 
polecano stowarzyszenie istnieje już lat blizko 20 i poszczycić się może nie
zmiernie błogosławionom działaniem. Prawie we wszystLieh miastach porto
wych starego i nowego świata, gdzie emigranci wsiadają na okręty i z nich 
wysiadają, ma to stowarzyszenie swych reprezentantów, już to kapłanów już 
świockicb, którzy z największem poświęceniem i bezinteresownością radę i po
moc dają każdemu, kto się do nich po to udaje. Dzięki duchowieństwu, 
które tem stowarzyszeniom gorliwie się zajęło, jako też nieograniczonemu zau
faniu tak katolickich jak i akatolickich wychodźców, setki tysięcy korzystały 
z błogosławionego działania i pomocy tego stowarzyszenia, materyalnych i du
chowych uniknęło szkód, od niezliczonych niebezpieczeństw poaróży morskiej 
się ochroniło i zapewniło sobie za oceanem ognisko domowe, w którem ich 
doczesne i wieczne dobro nio było zagrożono. Liczne pisma {fnękczynne wy
mownie o tem świadczą.

Jak dawniej tak i dzisiaj jeszcze emigranci wystawieni są na rożne 
niebezpieczeństwa, niebezpieczeństwo dla swych pieniędzy i nnenia, niebez
pieczeństwa dla swej wiary i cnoty; aby ich uniknąć winien wychodźca z ra- 
dością pochwycić strzegącą i ratującą dłoń, jaką mu stowarzyszenie podaje, 
i oddać się zupełnie pod opiekę męża zaufania we wszystkiem, co do podróży 

je st potrzebne. Nie przemawiamy za tem, owszem z całój duszy jesteśmy 
przeciw ni temu szałowi, jaki ogarnął nasz lud, opuszczania zagrud domowych, 
a sz ukania szczęścia po za granicami swej ojczyzny, albo za morzem —  
jest to rak, który obok różnych innych nieszczęść i klęsk, trawi społeczeństwo
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nasze i zaraża je w szerokich warstwach — ale jeśli nie ma sposobu po
wstrzymania kcgoś w domu, to sama miłość bliźniego powodować powinna 
każdego do ratowania swych znajomych, krewnych od niebezpieczeństw, jakie 
czekają w takich podróżach. Kto tedy wybiera się do Ameryki, ten niech 
nie słucna agentów, po większej części niesumiennych wyzyskiwaczy, którzy 
o swoje tylko zyski się troszczą, choćby kosztem całego mienia łatwowier
nych ludzi. Najlepiej udać się piśmiennie do jednego z mężów zaufania 
w stowarzyszeniu i powiadomić go o swym zamiarze i stosunkach. Na pod
stawie doświadczenia odpowie on każdemu, czy wyehodztwo wyjdzie mu na 
doczesne i wieczno dobro, czy też na szkodę. Jego radzie można zaufać i spu
ścić się na niego zupołnie, gdyż nie ma on w tern żadnego materyalnego inte
resu i wszystko czyni bezpłatnie. Jest to wielką zasługą stowarzyszenia, żc 
tysiące od lekkomyślnego powstrzymało wychodztwa, a ztąd od ciężkich nie
szczęść uratowało. Jeśli mąż zaufania nie będzie miał nic przeciwko temu za
miarowi emigrowania do powiedzonia, wskaże najlepszą drogę, którą bez szkody 
na duszy i ciele cel osięgnąć można, wskaże w mieście portowem dom za
jezdny, w którym ani pieniędzom ani cnocie nie zagraża niebezpieczeństwo, 
zaopiekuje się sprawami materyalnemi, zakupi bilet na okręt, dopomoże do 
zmiany pieniędzy, do zakupna potrzebnych na podróż rzeczy. Przedewszy- 
stkiem zaś da każdemu sposobność przygotowania się po chrześciańsku na 
niebezpieczną podróż przez godne przyjęcie Sakr. św., modlitwę, błogosławień
stwo; w dniu wyjazdu we wszyskkieh miastach portowych odbywa się osobne 
nabożeństwo dla wychodźców o ubłaganie Boskiej pomocy i błogosławieństwa,. 
Aby zaś zapobiedz w czasie podroży morskiej wpływom złego towarzystwa, 
rozdaje stowarzyszenie bezpłatnio książki i czasopisma oraz karteczki z mo
dlitwami.

Skoro wychodźca opatrzony w kartę polecenia od stowarzyszenia, stanie 
na drugim brzegu, za morzom, oczekuje go tam inny mąż zaufania, który 
go z ehrzośeiańsldem przyjmuje pozdrowieniem i z kapłańską miłością mm 
się zaopiekuje, aby go do pożądanego doprowadzić celu. Wszyscy tedy wy
chodźcy mają sposobność, bez narażenia na szwank najświętszych dóbr życia, 
trudną i niebezpieczną odbyć podróż, jeśli korzystać zechcą z usług stowa
rzyszenia św. Kafała, oddadzą mu się pod opiokę i kierownictwo. Ducho
wieństwo katolickie winno w tum dopomagać stowarzyszeniu, aby swym pa
rafianom wychodzącym za morze zwracali uwagę na to dobroczynne działanie 
tego towarzystwa i do niego odsyłali wszystkich emigrantów. Objaśnienia 
bliższe zasięgnąć można u nas w Poznaniu u Przewielebnego kanonika ks. 
Maryańskiego, w Pelplinio u dyrektora kaneelaryi ks. Czarnowskiego.

Statystyka misyi. Kongregacya de Propaganda fide w Rzymie wy
dała w ostatnim czasie rocznik katolickich misyi, który zawiera bardzo zaj
mujące statystyczne dane z rozkrzewiania się wiary na całym świeeie. Od 
roku urządziła Propaganda apostolski wikaryat w Kongo, wyniosła dyecezyą 
św. Pawła w Ameryce do godności metropolii a wikaryaty w Dakocie i Mi- 
nesocie zamieniła na dyeeezyo. Misye wikaryatu Jamaika w Ameryce po
dzielono i urządzono prefekturę w Honduras. Hobart-Town w Australii zo
stało metropolią, apostolski wikaryat w Malakka w Indyach otrzymał stolicę 
biskupią; w Chinach zaprowadzono misyą w l-li, przywrócono opactwo św. Ale



ksandra w Albanii i oddano mu część dyecezyi w Alossio a wreszcio podzio- 
lono apostolski wikaryat w Melanezyi i Mikronezy: w Oceanii na dwa wi- 
karyaty.

Koiegia i misye zostające pod zarządem Propagandy są: Kolegium de 
Propaganda fide w Rzymie z 136 alumnami; kolegium św. Piotra i Pawła 
dla misyi w Rzymie z 13 alumnami; kolegium angielskie w Rzymie z 19 
alumnami; irlandzkie kolegium w Rzymie z 30 alumnami; szkockie kolegium 
w Rzymie z 24 alumnami; amerykańskie kolegium w Rzymie z 70 alum
nami; nowo zarożone kolegium w Kanadzie z 13 alumnam i; seminaryum dla 
m uyi afrykańskich w Lyonie z 65 alumnami; modyolańskie seminaryum dla 
misyi z 15 alumnami; seminaryum Miss^ons E irangeres  w Paryżu z 237 
alumnami; werońskie seminaryum dla misyi w Nigrycyi z 10 alumnami; pon- 
tyiikalne kolegium w Albanii z 27 alumnami; amerykańskie kolegium wLeo- 
dyum z t>3 alumnami; angielskie kolegium w Lizbonie z 41 alumnami; an
gielskie kolegium wValladolid z 32 alumnami; kolegium Brignole Sale w Genui 
z 21 alumnami; irlandzkie kolegium w Paryżu z 100 alumnami; jeneralne 
kolegium w Pulo Pinang paryzkiego stowarzyszenia z 99 alumnami; chiń
skie kolegium w Neapolu z 8 alumnami; szkockie kolegium w Yalladolid 
z 23 alumnami; seminaryum św. Józefa w Mili Hill pod Londynem z 54 
alumnami; seminaryum w Steyl w Holandyi z 262 alumnami.

Oprócz tego jest jeszcze kilka seminaryów zakonnych dla misyi Franci
szkanów, Kapucynów, Augustynianów itd., dwa kolegia dla wschodnio^o obrządku 
grecko-rusińskie kolegium w Rzymie z 23 alumnami, armeńskie kolegium 
w Rzymie z 51 alumnami.

Tenże rocznik zawiera także obszerną statystykę wszystkicn m isn , za
leżących od Propagandy, z których wymienimy następujące:

W  E u rop ie .
A n g lia :  1 archidyecezya, 14 dyecezyi, 25 ,837,899 mieszkańców, 

1,353,455 katolików, 2340 kapłanów, 1,261 kościołów.
Sslcocya: 2 archidyecezye, 4 dyecezye, 3 ,608,803 mieszkańców, 338,643 

katolików, 295 kościołów, 329 kapłanów.
Irla n d ya :  4  archidyecezye, 22 dyecezye, około 5 milionów mieszkań

ców, 3 ,492 ,357  katolików, 2,547 kościołów, 3 ,259 kapłanów.
N orw eg ia : 1 apostolska prefektura, 1,840 katolików, 12 kościołów, 

17 kapłanów.
Lsw ecya: 1 apostolski wikaryat, 1 ,100 katolików, 8 kościołów, 9 ka

płanów.
D a n ia :  1 apustolski wikaryat, 3 ,700 katolików, 22 kościoły, 37 ka

płanów.
N iem cy: Zależące od Propagandy misye istnieją w Annalt, Szleswiku 

i Holsztynie, Saksonii, Luzacyi i części Półn. Niemiec: 3 wikaryaty apostol
skie, 2 pref( ktury, 6 ,247 ,563  mieszkańców, 131,894 katolików, 96 kościo
łów, 134 kapłanów.

Ilolanclya i  Luksem burg: 1 archidyecezya, 5 dyecezyi, 4 ,551,615 
mieszkańców, 1,711,883 katolików, 1,227 probostw, 3 ,214 kapłanów.

G raubundten  w  S ^w ajcaryi:  2 prefektury, 15,000 mieszkańców, 
13,291 katolików, 69 kościołów, 33 kapłanów.

Fulwysep bałkański: 5 archidyecezyi, 9 dyecezyi, 1 patryarchalny wi-
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karyat, 1 apostolski wikaryat, 15 ,365,707 mieszkańców, 559 ,849  katolików, 
611 kościołów, 624 kapłanów.

Grecya: 3 archidyecezye, 5 dyecezyi, 1 ,683,400 mieszkańców, 36,000 
katolików, 170 kościołów, 102 kapłanów.

G ibraltar:  1 apostolski wikaryat, 25,700 mieszkańców, 15,300 kato
lików, 7 kościołów, 12 kapłanów.

K a n d ya :  1 dyecezya, 360 ,000  mieszkańców, 600 katolików, 5 kościo
łów, 5 kapłanów.

W  A zy i .
Turcy a a zy a tyc k a : 2 arckid., babilońska z 3 prefekt., 1 patryareha- 

tem, 1 apost. wik., 6 ,798,000 mieszk., 135,550 katolików (wyjąwszy wiciu 
nie łacińskiego obrządku), 171 kościołów, około 154 kapłanów i zakonników 
różnych obrządków.

Persya: 1 łacińska dyecezya, 5 ,000,000 mieszkańców, 150 katolików 
łacińskiego obrządku, 11 kapłanów.

A rabia:  Wikaryat w Aden, 10,000,000 mieszkańców, 1100 katolików. 
5 kościołów, 11 kapłanów.

Indye: 4 archid., 15 dyec., 1 apost. pref., 226 ,946 ,460  mieszkańców, 
976 ,943  katol., 2765 kościołów, 1022 kapłanów i misyonarzy. Z togo wy
jęta jest archidyecezya w Goa z 8 sufraganami pod protektoratem Portugal
czyków z 350,000 katolików.

Indo-C hiny: 1 dyecezya, 13 wikar., 47 ,930 ,000  mieszk., 535,839 kat.. 
1594  kościoły, 621 kapłanów i misyonarzy.

M elanezya:  1 apost. prefekt., 1 apost. wikar., 26 ,216 ,000  mieszk., 
46 ,651 katol., 46 kapłanów.

C h in y . 34 apost. wik., 2 pref., 1 misya, 436 ,000 ,000  mieszkańców, 
544 ,370  katolików, 3075 kościołów, 952 kapłanów i misyonarzy.

K orca  i  Japonia-. 4 apost. wikar., 46 ,575 ,000  mieszk., 39 ,296 katol., 
114 kościołów, 88 kapłanów i misyonarzy.

W  A fryce .
1 archid., 1 dyec., 16 pref., 21 apost. wikar., 362,141 katol,, 704 ka

płanów i misyonarzy. (Z tych wyjmujo się dyecezye nie Zależące od Pro
pagandy.)

W A m eryce .
Północna A m eryka  i pań stw a angielskie-. 5 arcybiskupstw, 17 dyec., 

3 prefekt., 3 apost. wikar., 4 ,324 ,810  mieszkańców, 2,037,881 katolików, 
2067 kościołów, 3352 kapłanów.

S ta n y  Zjednoczone-. 12 arcybiskupstw, 61 biskupstw, 1 pref., 6 apost. 
wikar., 50 ,500,000 mieszk., 7,762,168 katol., 8595 kościołów, 7644 kapł.

A n ty llc  i G uyana: 1 arcybiskupstwo, 1 dyecezya, 2 prefekt., 3 apost. 
wikar., 1 ,366,800 mieszk., 340,157 katol., 223 kościoły, 188 kapłanów.

P atagon ia: 1 apost. wik., 1 prefekt., 56 ,800  mieszk., 28 ,000  katol., 
32 kapłanów i misyonarzy.

Oceania.
A u stra lia '. 4  arcybiskupstwa, 14 biskupstw, 3 wikaryaty, 1 opactwo, 

2 ,400 .000  mieszk., 603 ,560  katol., 641 kościołów, 261 kapłanów.
W y sp y  oceańskie: 1 arcybiskupstwo, 3 biskupstwa, 8 wik., 10 ,926,200 

mieszkańców, 171,562 katol., 641 kościołów, 261 kapłanów.



Pogjąd ten na kościoły i misye clirześciańskie, zostające pod kierowni
ctwem Propagandy, pokazuje nam, jak pożyteczną byłoby rzeczą, gdyby ta 
kongregacya rzymska mogła swobodnie, bez mieszania się rządu włoskiego 
administrować swemi funduszami. Atoli od czasu zaboru dopomagały tylko 
pobożne datki a zwłaszcza stow. rozkrzewmnia wiary św. Jego Sw. Leon XIII 
także w ostatnich kijku latach dał Propagandzie k ik a  milionów, które po
służyły na dzieła misyjne i na zakupno pałacu w Rzymie.

 -------

Odpowiedzi Redakcyi.
K s. G. W  G. fTa stawione nam pytanie:
1. Kiedy należy obchodzić odpust Matki B. Różańcowej: czy w pierwszą 

niedzielę października, czy w niedzielę ostatnią miesiąca września, oznaczoną 
w rubryceli jako Domin. I  Octobr,? odpowiadamy:

w p i e r w s z ą  n i e d z i e l ę  m i e s i ą c a  p a ź d z i e i n i k a ,  gdyż tak 
ustanowił Papież Grzegorz X III ąualibet p r im a  die dom inica m ensis ocio- 
bris, i tal: samo mowi w zeszłorocznym dekrecie św. Kongregacya Obrzędów 
podnosząc na rozkaz Papieża święto Różańcowe do godności Dupl. II cl. 
W  źadnjm też Kalendarzu z innych dyecezyi nie widzieliśmy, aby komu na 
myśl nawet wpadło obchodzić to Święto w ostatnią niedzielę września. Zre
sztą samo ustanowienie Święta na pamiątkę zwycięztwa nad Turkami prze
mawia za pierwszą niedzielą października, gdyż zwycięztwo to odniesione zo
stało dnia 7 października.

2. Czy ten, kto otrzymał stypendya mszalne po rublu, przekazując jo 
innemu księdzu do odprawienia, może je płacić według kursu często się 
zmieniającego? — sądzimy, że tej wątpliwości i skrupułów sumienia w ten 
sposób najlepiej pozbyć się można, jeśli się odda stypendyura tak, jak  je się 
otrzymało, w rublu.

3. Jakiego koloru ma być trumna, w której składają się zwłoki zm ar
łego? — nie ma, o ile wiemy, żadnego w tym względzie przepisu, a przy
najmniej nigdzie coś podobnego nie czytaliśmy, Liturgiści mówią tylko, żo 
trumny mają być okryte „panuo nigri coloris.11 Najodpowiedniejszą tedy 
temu przepisowi i innym dotyczącym ornamentów, apparatów ltd. przy po
grzebach barwa trumien jest czarna. Dia tego ksiądz, który nie chce cho
wać zmarłych w czarnych trumnach, dopuszcza się co najmniej dziwactwa.


