J10- powod kanoniczny do dyspensy o1 przeszkod matzenskich,

1. W Kuryi rzymskiej ma obecnie znaczenie znaczna liczba uc
wych (honostae) powodow, ktére wedle natury przeszkody matzenskiej
i ze wzgledu na towarzyszace okolicznosci, albo pojedynczo albo w po-
taczeniu z innenii, jako dostateczne do udzielenia poszukiwanej dyspensy
uwazane bywaja. Jedng 1z czeSciej zachodzacych przyczyn, na mocy
ktérej mianowicie w dalszych stopniach pokrewienstwa i powinowactwa
udziela sie dyspensa, jest angustia loci. Wyrazenie to oznacza miej-
scowos$¢ z matg liczbg mieszkaricdw, w Kktérej panna nie moze znalezé
meza odpowiedniego po za kotem krewnych. Gdyby tedy przeszkoda
pokrewienstwa lub powinowactwa nie byta zniesiong, musiataby pozo-
sta¢ cate zycie panng, albo wzigé¢ meza z nizszego stanu, albo tez
w dalszych okolicach go szukaé*; Trudno$¢ ta narazalaby z jednej
strony na szwank wolno$¢ matzenstwa, z drugiej strony nieréwne mat-
zehstwa sg niebezpiecznemi dla szczeScia i pokoju matzonkéw i nie
mate przynosza niekorzysci i szkody rodzinom i parafiom. Bytoby
to, mowi Reiffenstuel lib. 4, append. n. 77, bardzo przykrg i bolesng
dla panien rzeczg, pdjs¢ za maz po za obrebem witasnego miejsca za-
mieszkania, gdyz wtedy wyrwane z tona swych rodzin, wyrzecby sie
musiaty stosunkéw z rodzicami, przyjaciotmi, krewnymi, pozbawityby
sie pociechy rad i nauk najblizszych sobie o0s6b, i tak samotne i smutne
zycie wieS¢by musiaty. Nieréwne matzenstwa sa czesto, jak doswiad-
czenie poucza, bardzo nieszcze$liwe. Si vir, moéwi pewien stary kano-
nista, duxerit uxorem pauperem, ponit in domo sua paupertatem, si
vero dmtem, ponit tempestatem. Si nobilis accipiat plebejam, semper
rusticam vocabit et contemnet, quia negue satis firma nec tuta est
pauperum cum opulentis amicitia, — Ta przyczyna dyspensowa przyta-
czana bywa w apostolskich mandatach dyspensowych w nastepujgcych
stowach jako klauzula: ,,Cum oratrix in dieto loco propter illius angu-
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stiam inini sibi non consanguinoum vcl affinem paris conditionis, cui
nubere possit, invenire nequeat, inandamus quod, quateuus... preces
veritate niti repereris, tunc auctoritate nostra dispenses.*
2. Kanonisci rozrozniajg trzy stopnie w angustia loci: a) szczl

i nieznaczna miejscowos$¢ urodzenia (angustia loci). Przyczyna ta za-
chodzi, gdy osoba pitci zenskiej w malej miejscowosci swego urodzenia,
gdzie tez z reguty zamieszkuje jej roazina, po za krewnymi swymi
odpowiedniego matzenstwa zawrze¢ nie moze. — b) Nie wielka miej-
scowos$¢ urodzenia a zarazem miejscowos¢ zamieszkania, inna od miejsca
urodzenia oblubienicy (angustia locorum). W podaniu o dyspense na-
lezy tedy, jesli ta okoliczno$¢ zachodzi, uczyni¢ o niej wzmianke; w ta-
kim razie brzmie¢ bedzie odnosny ustep w podaniu: ,,Quod cum dicta
oratrix in dictis locis (ortus et domicilii) etiarn de uno ad alterum se
transferendo propter illorum angustiain vi.Him sibi non consanguineum
vel affinem paris conditionis, cui nubere possit, invernre nequeat, cu-
piunt oratores matrimomaliter iimcem copulari.] c) Angustia loci cum
clausula Et si extra. Gdy bowiem narzeczona maty ma posag, tak
ze i dalej od miejsca zamieszkania lub urodzenia zadnej swym stosun-
kom odpowiedniej partyi znalez¢ nie moze, okoliczno$¢ ta widocznie
przyczyne dyspensy z powodu angustia loci znacznie powieksza. O tej
angustia locorum i klauzuli et si cxtra zauwazajednak Bangen, ze wedle
obecnej praktyki nigdy prawie we wnioskach dyspensowych jej sie nie
wspomina, przynajmniej w dlugoletniéj swej praktyce przypadku takiegc
sobie nie przypomina. Owa relatywna niedostateczno$¢ posagu (incom-
petentia dotis), ktéraby zachodzita, gdyby panna po za miejscem swego
zamieszkania za maz poszta, nie bywa uznawana wedtug obecnej pra-
ktyki. Je$li oprécz angustia loci zachodzi imcompetentia dotis, przy-
taczana ona bywa jako osobna przyczyna do dyspensy. — Wedle da-
wnej praktyki Kuryi rzymskiej ta causa dispensationis odnosita sie tylko
do miejsca urodzenia narzeczonej (Pyrrh. Corradus, Praxis cltsp. apost.
lib. 7 c. 2 n. 4); obecna ogdlnie przyjeta praktyka przypuszcza te
przyczyne takze i wtedy, gdy chodzi o miijsce zamieszkania narzeczo-
nej, na ktérem od diugiego czasu przebywa i tak swe stosunki urzg-
dzita, ze do miejsca urodzenia powroci¢ nie moze; n. p. dla tego, ze
tam j¢j rodzice mieszkajg, albo ze sie osiedlita w celu prowadzenia
jakiego interesu. Wonczas locus domicilii stoi na réowni z locus ortus.
Tak zapewnia Bangen De matrim. Il 179 i podiug tego Knoppa
(w Eherecht) i Webera (w Ehdundcrnissc) orzeczenia sprostowaé¢ nalezy
Potwierdzenie tego znajdujemy takze w sprawozdaniu sekretarza S. C. C.
gréznych przez Biskupa zOviedo kongregacyi wr. 1877 przedlozunych
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kwestyach, dotyczacych angustia loci. Czytamy tam bowiem: ,,Etenim,
ut dispensatio concessa ob angustiara loci sustineatur, solummodo re-
quiritur, quod in oppido vel loco, in quo orta est seu habet domici-
lium sponsa etc.”

3. Stowa we wniosku dyspensowym: ,,Virum sibi non consangui-
neum vel atfinem paris conditionis etc.,* ttomacza niektorzy autorowie
w najscislejszem znaczeniu, tak ze wedle ich zdania, wtenczas juz ta
przyczyna dyspensowa nie ma znaczenia, gdy w owej miejscowosci cho¢
jedna osobisto$¢ réwnego stanu do odpowiedniego matzenistwa dla pe-
tentki sie znajduje. Jednakowoz ogdlna nauka teologéw odrzuca to
zdanie, gdyz sie sprzeciwia ono wolnosSci w zawarciu matzenstwa (San-
chez, de matrim. lib. 8 disp. 19n. 14). ,,Nam licet reperiantur, czy-'
tamy w referacie S. C. C., duovel tres, dicetur non reperire virum
paris conditionis; imo verificatur illa clausula, modo major pars oppidi
seu loci sit imparis conditionis vel dici possit, juxta communem lo-
quendi modum in eo loco non reperire aliquem aequalis conditionis.”
Réwniez nie potrzeba dokladnego i $cistego poszukiwania, czy w t§j
miejscowosci nie znajduje sie kto$ niospokrewniony réwnego stanowiska;
wystarcza pewno$¢ moralna. Jak starzy kanonisci piszg, dostatecznem
jest, gdy narzeczona decenter ornata et quasi exposita ad nubendum
przez lat kilka sie pokazywata, a nikt sie nie zglosit o jej reke. Re-
guty obyczajnosci i przyzwoitosci nie pozwalaja na to, aby panny same
szukaly sobie mezow. Non est enim yirginalis pudoris eligere mari-
tum (Canon Honorantur (13) causa 32 quaest. 4 Decret. Grat. Il) sg
stowa $w. Ambrozego z De Patriarchis lib. 1 de Abraham cap. ult.
Réwniez nie potrzeba tego poszukiwania rozcigga¢ na sgsiednie miej-
scowosci. Chociaz mandaty dyspensowe w $cistem znaczeniu ttomaczyé
nalezy, rozumie¢ je trzeba wedle naturalnego znaczenia stow. Tak
rozstrzyga $w. Kongregacya Soboru pod d. 28 listopada 1570: ,,Clau-
sula illa »quia virum sibi non consanguineum vel affinem paris con-
ditionis inrenire nequit,« vcrilicatur et justificatur per diligentiam prae-
stitam dumtaxat in ipso loco mulieris et non in locis circumvicinis.”

4. Dalsza kwestya: jak rozumie¢ nalezy stowa paris conditionis!
Stowa te, wedle os$wiadczenia powyzej wspomnianego referatu, bra¢ na-
lezy nie w $cistem lecz w moralnem znaczeniu. Nie odnosza sie wiec
tylko do socyalnego potozenia: szlacheckiego lub nieszlacheckiego rodu,

wysokiego dostojenstwa urzedowego, majatku — lecz takze i wiek
uwzglednia¢ nalezy. Narzeczona moze znalez¢ réwnego co do stano-
wiska konkurenta, lecz znacznie od siebie starszego — a wiec ten nie

jest paris conditionis; dalej wychowanie i wyksztatcenie, charakter, spo-
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s6b zycia, obyczaje, przedewszystkiem, jak stusznie Schmalzgrueber
podnosi (Jus. eccl. univ. lib. 4 tit. 16 n. 109), brak religijnych zasad
pomiedzy mtodziezg w miejscu zamieszkania narzeczonej. Stowem
wszelka nierownos$é, ktéraby z natury swej dobre porozumienie pomie-
dzy malzonkami udaremni¢ mogta, uzasadnia disparitatem conditionis.
Kanonisci przytaczajg: paritas i disparitas sanguinis, aetatis, formae
morum, honoris, potentiae, genii, diyimarum, rehgionis etc.

5. indult dyspensowy domaga sie, aby osoba, na ktdrej korzysé
ta przyczyna sie podaje, z uczciwej pochodzita rodziny (ut saltem sint
ex honestis familiis), niewatpliwie z tego powodu, Ze roztgczenie sie
z whasng, nie zazywajacg czci familig, i osiedlenie sie wzupetnie obcem
miejscu, uwazac¢ nalezy dla niej za bardzo pozyteczne. Czy ta klau-
zula wyklucza ubogie rodziny (robotnikéw, chatupnikéw, rzemies$ini-
kow itd.) z dobrodziejstwa dyspensy na mocy angustia loci? Nie brakio
autoréw, ktérzy na to pytanie twierdzaca dawali odpowiedZ. De Justis
i Collet rozrozniajg pomiedzy stanami mieszczanskiemi i zawodami ho-
nesti i viles lub sordidi. Do ostatnich zaliczajg wszystkich, trudnigcych
sie zawodami, ktére w oczach ludzkich w duchowym Ilub materialnym
wzgledzie plame, hanbe przynosza: n. p. lichwiarze, egzekutorzy, tancerze,
komedyanci, aktorzy, mularze, szewcy, kucharze, rzeznicy, garbarze itd
Do honestae familiae zaliczaja tych, co na utrzymanie zycia wiecej du-
chowo niz cielesnie pracuja, jak: malarzy, uczonych, rzezbiarzy, autorow,
kupcow, zoinierzy itd. Tego rozrdzniania do stosunkéw obecnych sto-
sowa¢ nie mozna. Ztad stusznie pisze kanonista zLoyanium Feije Be
impedimentis et dispensat. matrimon. n. 653 pag. 594: ,,Debet esse fe-
mina ex honesta familia cui neinpe nulla turpitudinis nota adhaereat.
Dummodo honestas ita intellecta non deficiat, non pro diyitibus tan-
tum, sed pro pauperibus guocjue et inferioris conditionis feminis an-
gustia loci existere potest.”

6. W jakich miejscowosciach mozna angustiam loci podawac jako
przyczyne dyspensowa? Chociaz u starszych autoidéw rézne w tym
punkcie zdania napotyka¢ mozna, instrukcya Dataryi z r. 1347 naste-
pujace pewne postawita reguty: W tych tylko miejscowos$ciach o angu-
stia loci moze by¢ mowa, ktére obejmujg nie wiec¢j jak 300 kominow
lub 1500 mieszkancéw. Przedmies$cia, wsie lub zabudowania,, ktére
nie wiecej jak 15 minut od wiekszego miasta sg oddalone, uwazaé
trzeba jako do nich nalezace, i dla tego mieszkancy tychze miejscowosci
nie moga si¢ powotywac na angustia loci. O chiopskich majetnosciach,
hubach, koloniach, ktére wiecej jak 15 minut oddalone sg od wsi lub
miasta, mowi Bungen 1c. pag. 179: ,Ex praxi yero nostra bene yalet
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eadem causa pro ruricolis, qui in bursohapiis, ut ajunt, ab oppido yel
pago satis remotis dcgunt. Durum namque foret, si ejusmodi mulieres
astringerentur in oppidis vel pagis virum sibi quaerere, cum id non
modo sit Jifiicile, sed ob morum discrepantiam fere inusitatum.ll Przy
obliczaniu liczby mieszkahcow trzeba odciggngé protestantow, zydow,
schizmatykéw i w ogo6le wszystkich do akatolickich religii nalezacych.
Numerus iste, méwi Peije 1 c. n. 652 pag. 593, computatur attentis
catholicis cujusvis aetatis aut sesus, omissis infidelibus, haereticis
schismatu is, non tamen, ut pauci volunt, impiis vel incredulis. Zga-
dza sie to takze z przytoczong instrukcya Dataryi (quando la popola-
zione non ecceda trecento fuochi o mille e cinquecento individui).
Poleci¢ zatem mozna, aby we wnioskach o dyspense propter angustiam
loci podawano o0g6lng liczbe mieszkancéw i dodawano, Ze liczba katolikéw
nie przechodzi 1500. Wedle nowszej decyzyi, locus nie oznacza catej
parafii, do ktorej petentka nalezy, lecz specyalnie miejscowos¢, ktorag
zamieszkuje. ,,Angustiam loci non esse desumendam a uumero foco-
rum cujuvis paroeciae, sed a numero focorum cujusvis loci vel etiam
plurium locorum, si non distent ab invicem ultra milliare“ (S. C. C.
16 decembr. 1867 in causa Ovetensi). Ta decyzya w stosunkach na-
szych jest wazna, gdyz w jetln6j wsi, hubie itd. moze zachodzi¢ przy-
czyna angustia loci, cho¢ cata paraha, do ktorej ta wie$, huby, nalezg
wiecej jak 1500 mieszkancow obejmuje.

7. W ktoérych stopniach pokrewieAstwa mozna powotywac
ze skutkiem na angustia loci? Starsi autorowie ucza, ze tylko w dal-
szych stopniach, a wiec w 4 i 3 stopniu powinowactwa i pokrewien-
stwa linii pobocznej. Bangen twierdzi, Ze tylko w 4 stopniu powdd
ten mozna podawaé, ze w blizszych stopniach musi by¢ jeszcze inny
powdd przytaczany, chyba ze potozenie rzeczy ten jeden powo6d wazniej-
szym czyni. Nowsi autorowie zaznaczaja jednak, ze praktyka Kuryi rzym-
skiej w tym punkcie si¢ zmienitai ze obecnie jest tagodniejszg ze wzgledu
na rozliczne wierze Kkatolickiej grozace niebezpieczenstwa, szczegélnioj na
tatwos¢, z jaka dzi$ we Francyi, Belgii, Wtoszech i Niemczech mal-
zenstwa cywilne zawierane by¢ moga. Pewien autor francuzki (Caillaud,
Manuel des dispenses t. 1 n. 26 p. 43) zapewnia: ,Tous les jours on
obtient des dispenses du second gre avec cette unigue motif; il est
meme du Dombre de ceux qui sont toujours admis de Rome.“ O tej
zmianie w praktyce rzymskiej Kuryi S$wiadczy takze wspomniony Kka-
nomsta Feije S. c. n. 654 pag. 596).



Proznos¢ kaznodziejska.

Proznos¢ kaznodziejska jest to nieporzadna uciecha, jaka kazno-
dzieja samolubnie czerpie, albo z wysokiego mniemania stuchaczéw
0 swojej uczonosci, darze wymowy itd., albo z pochwal i objawow za-
dowolenia ze swych kazan, albo wreszcie z ich wrazen i wptywu. Kilka
trafnych i pozytecznych uwag w tym przedmiocie powtarzamy za je-
dnem z pism pastoralnych.

1. Zrodta. Cosie tyczy najpierw wspomnianego zrédia préznosci,
niewatpliwem jest, ze kaznodzieja, jesli ma pozytecznie prawié, winien
w stuchaczy wpoi¢ wysokie mniemanie o kazaniu, lecz w zaden sposéb
nie powinien zyczy¢ sobie, ani stara¢ sie wyrabia¢ w nich wysokiego
mniemania o swojej osobie, swoim darze wymowy, swych pieknych sto-
wach, o jasnem i tatwem do pojecia przedstawieniu rzeczy itd., i tak
samo nie o swojej gorliwosci i cnocie, lecz jedynie i wylgcznie o wznio-
stosci prawd wyktadanych, o ich waznosci dla tego i przysziego zycia
po za grobem. Prawdy chrzesSeiahskie, ktére z nieba pochodzg i do
nieba prowadza, sg tak nieskoriczenie Swiete i wznioste, tak petne zna-
czenia i nastepstw, ze osoba kaznodziei z calem jego uzdolnieniem,
nauka, wplywem i cnota, jest niczem i w dal sie usuwa; dla siebie
niczego pragna¢, niczego szukaé, do niczego prawa rosci¢ nie powinien.
Skoro tedy kaznodzieja nie stara sie zjedna¢ wysokiego mniemania
swych stuchaczéw zupetnie i niepodzielnie dla nauk boskich, lecz takze
1 dla wiasnej osoby, wstgpita préznos¢ w jego serce. Mozna wtedy
0 nim powiedzie¢: se ipsum praedicat non Christum. Jego wykiady
jak najstaranniej opracowane nie moga odnies¢ tak pomysSlnych skut-
kow, jakieby w innym razie odnosi¢ mogty i powinny. Jest on pro-
znym kaznodziejg.

2. Drugiem zrédiem préznosci sa pochwaty stuchaczéw. Bezwat-
pienia stara¢ sie powinien kaptan o to, aby kazania jego sie podobaty,
gdyz nemo flectitur, qui moleste audit. Powinien dla tego kazanie dobrze
t. j. zrozumiale, popularnie, prosto, z uzyciem stosownych obrazéw,
przyrownan i opowiesci, jasno i przekonywajaco opracowaé, winien je
takze dobrze t. j. naturalnie, serdecznie i przekonywajaco wypowiedzie¢,
aby prawda sama podobata sie stuchaczowi i przez to lepiej byta po-
znana, chetniej przyjeta i w zyciu wykonana. Je$li natomiast kazno-
dzieja zamiast zjednywa¢ dla prawdy uznanie i poklask, ten poklask
pieknemi stowy, sztucznemi zwroty, szumnobrzmigcemi wyrazeniami,
kwiecistym stylem, patetycznym wyktadem, ku swojej osobie Kkierowac
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umituje, w sercu jego rozsiadta sie proznos¢ i kazanie bedzie prawie
zawsze bez pozytku, gdyz stuchacze tak wyksztatceni jak i niewyksztat-
ceni zmiarkujg fatwo prézne zamiary kaznodziei i niczego do serca swego
nie przyjmiag; w oczy mu gada¢ bedag pochlebstwa o ,,pieknem kazaniu",
a za plecami $mia¢ sie z niego beda. | to caly rezultat mozolnie
wypracowanej mowy! — Je$li natomiast kazanie, tak co do tresci jak
i wyktadu, zmierzato jedynie do zjednania uznania i poklasku dla pra-
wdy chrzeschniskiej, stuchacz, ktéry dla tej prawdy serce swe otworzyt,
nie bedzie z pewnos$ciag myslat o kaznodziei, tylko o sobie i duszy
swej nieSmiertelnej. Grzesznik podzegniety kazaniem do prawdziwej
pokuty, obojetny chrzescianin pobudzony do zarliwego nabozenstwa
i gorliwosci w wykonywaniu cnét, cnotliwy zagrzany do wiekszych dziet
mitosci Boga i blizniego, nie po6jdzie do kaznodziei i nie bedzie mu
prawit komplementéw; w obec kaznodziei jako takiego jest niemy, lecz
w gtebi swoj duszy, przed Bugiem i spowiednikiem bedzie mdwit wiele
i gtosno. Te niemag pochwate i poklask dla siebie i to gtosne wotanie
przed Bogiem musi usitowa¢ kaznodzieja wywota¢ u swych stuchaczéw
— a wtedy spetni w wielki moze i w cudowny sposob swdj Swiety
urzad.

3. Trzeciem zrodiem, z ktérego piynie préznosé kaznodziejska
rzeczywiste lub mniemane rezultaty. Wszelkie rzeczywiste skutki po-
myslne kazan sa wolnemi taskami Bozemi; Bdg moze wedle swej wolnej
woli taske swojg do jego stow przywigzaé lub i nie przywigza¢. Kazdy
prawdziwy i trwaty skutek jest dzietem Bozem, chociaz zastuga gorli-
wego kaptana pozostaje zawsze ta sama, czy Bdg da laske lub jej nie
udzieli. Ego plantari etc. Wazrost i powodzenie spoczywa jedynie
w reku Bozym. Je$li tedy kaznodzieja sadzi, ze swym mozotem i uzdol-
nieniem, pieknie brzmigcemi stowy, gteboka uezonoscig itd. btogie osie-
gnie lub osiegnagt skutki, to gruby biad i nieSwiadomos$¢; a jesli sobie
w tern podoba i rozptywa, to nic w tern innego, tylko jego pro6znos¢
i glupota. — Zauwazy¢ jednak przy tern trzeba wazng rzecz  Jesli
skutek pomysiny i btogi jedynie od wyrokéw Boga i wolnej jego woli
zawist, ma kaznodzieja jednak trzy s$rodki, aby to dziatanie taski Bozej
z nieba na swe kazania $ciggnag¢: pilneistaranne opracowanie kazania
i dobry wyktad, gorliwa modlitwa o btogostawienstwo Boze dla pomysl-
nego skutku, a wreszcie S$wigtobliwe zycie. Kaznodzieja musi zawsze
tych trzech S$rodkéw razem uzywac, jesli chce spetni¢ nalezycie swe
Swiete powotanie kaznodziejskie. Lecz wszystkie te $rodki, chociazby
wnajwyzsz6j mierze uzyte byly, jeszcze nie wystugujg mu de condigno
taski pomys$inego skutku, lecz tylko de congruo t. j. Bog i wtedy
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jeszcze nie potrzebuje da¢ mu tej taski, lecz oczekiwac jej moze kaptan
z ufnoscig od dobroci Bozej. Pierwszy S$rodek, pilne opracowanie i usi-
towanie wygtoszenia dobrze stowa Bozego, jest niezawodnie niezbedny
i zdolny wyjedna¢ uBoga pomysiny skutek; gdyz spodziewac sie mozna,
ze Boska mito$é i dziatanie taski bedzie udziatem wiernego pracownika,
tecz nie tego, ktéry niedbale urzad kaznodziejski sprawuje. Drugi S$ro-
dek, gorliwa modlitwa o dobry skutek, jest daleko potrzebniejszy i sku-
teczniejszy od pierwszego. Bég chce, aby go proszono o taski, a takze
i 0 taske dobrego skutku kazania. Kazdy dobry kaptan, ktory serde-
cznie i usilnie o taske Bozg do kazania sie modli, zrobi niezawodnie
to spostrzezenie i doswiadczenie: czuje i miarkuje sam, ze w modlitwie
i przez nig jego inteneya przy kazaniu z wszelkiego samolubstwa i proé-
zno$ci staje sie oczyszczong, ze tylko ku czci Boskiej i zbawieniu ludzi
zmierza; sam prawda nauk, jakie chce gtosi¢, glebiej sie przejmie,
i goragcem pragnieniem sie rozpali, aby wszyscy stuchacze boskie pra-
wdy przyjeli i wykonali, wreszcie napeini go ufno$¢ niezachwiana, ze
dobry i mitosierny Bég laske btogich skutkéw udzieli. Tak wr Swietej
mitosci ku Bogu i w Swietej ofiarnej gorliwosci o zbawienie dusz ludz-
kich wchodzi na ambone i spetnia sie¢ na nim stowo $w. Grzegorza:
Qui ardet, aceendit. — Najpotrzebniejszym i najskuteczniejszym s$rodkiem
jest prawdziwie kaptanskie, pobozne zycie. Jak doswiadczenie wszystkich
wiekéw uczy, przywiezuje Bdg swa taske w uderzajacy sposob do tego
ostatniego S$rodka; gdyz WM6g widzi w cnotliwych i Swietych kaptanach
swych szczegdlniejszych przyjaciét i czyni ich gtdwnie, aby to przed
ludZzmi jawnie i publicznie okazaé¢, narzedziami swych najobfitszych
i najrozleglejszych task. Sw. Bernard potrzebowat tylko pokazaé sie
na ambonie i usta otworzy¢, a wszystko do gtebi byto przejete, wzru-
szone, ptakato i w piersi sie bilo. Czcigodny pleban z Ars, gdy dla
stabosci w ostatnich latach zycia nie maégt prawi¢ w zwigzku, potrze-

bowat tylko powiedzie¢ w urywanych stowach: ,,Dobry i litoSciwy Bdg
— jak piekne jest niebo — biedni, biedni grzesznicy" itd., a wszyscy
stuchacze byli do gtebi wstrzasnieci, ptakali i szlochali gto$no, wielu

sie nawracato i do Swigtobliwego zycia sie naktanialo. Tysigce podo-
bnych przyktadow opowiada historya. Skuteczno$¢ tego S$rodka jest
tak wielka, ze niekiedy dwa pierwsze $rodki zupelnie zastgpi¢ zdotla,
czego nie dokaze zaden inny. JeS$li tedy kaznodzieja z tych trzech $rod-
kow w wysokim stopniu korzysta i nastepnie wielkie skutki ze swych
kazah osiega, toi wtedy jeszcze nie powinien przypisywac¢ ich swym wtia-
snym usitowaniom, lecz jedynie Bogu, i nie powinien radowac si¢ z nich
samolubnie, nadymac sie i swoim talentom i zdolnosciom zastuge przy-
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pisywac, lecz wielbi¢ musi Ojca nieb., ktéry wedle swej wolnej woli
i w nieskonczonej dobroci wzrost dat; jemu tylko przystroi stowa
sina $w.: ,,jesteSmy niepozytecznymi stugami.*1 Gdyby tego nie uczy-
nit, to préznos¢ wdarta sie do jego serca, ktéra wnet btogostawienstwo
Boze udaremni.

2. Oznaki. Jest to uderzajgcem zjawiskiem, ze tej prdznc
ktéra niestety do niejednego kaznodziei sie przyczepia i czesto bardzo
tak widocznie na jaw wystepuje, ze jg wszyscy widzg, nie bywa przez sa-
mych kaznodziejow dostrzegang a czesto nawet ani mys$la on, o tern;
owszem swoje daznos$ci, pragnienia za czystg gorliwos¢ a swe prace
wytezone i trudy za wielkg ofiare, jakg Bogu dla zbawienia dusz
przynosza, uwazajg. Dla tego niektére podajemy wskazowki w celu po-
znania tak Wielce rozszerzonego bitedu.

a) Przed kazaniem. W bardzo wielu przypadkach jes
znakiem proznosci, gdy przy opracowaniu kazania zadaje sobie kaptan
duzo pracy, aby albo ze siebie samego wydoby¢, albo z roznych dziel
kaznodziejskich pozbiera¢ piekne stowa, sztuczne zwroty, uderzajace
i niezwykte mysli, wspaniate okresy. Z pewnos$cig jest to prdznoscia,
gdy na te rzeczy, ktére swym blaskiem lub nowos$cia wigcej podziwu
anizeli pozytku, nauki, naprawy i uswiecenia wywotujg, dtuzszego czasu
i wiekszej pilnosci uzywa, anizeli na jasne, zrozumiale i proste przed-
stawienie chrzescianskich prawd. Chrystus Pan, ktéry powinien by¢
wzorem dla wszystkich kaznodziejdw7 mowi! zawsze nadzwyczaj prosto;
nawet w jego pouczajacych obrazach i podobienstwach nie znajdujemy
owych pieknych stéw, zwrotéw uderzajacych itd. Sw. Wincenty a Paulo
byt tak przeswiadczony o potrzebie jasno$ci i prostoty w kazaniu, ze
wszystkim cztonkom swej kongregacyi za najsurowszy obowigzek nato-
zyt, z dwdch wyrazen nie wybiera¢ najpiekniejszego, lecz najprostsze
i najjasniej, ze. Sw. Pilip Nereusz przerwat kilka razy kaznodziejom
swego oratoryum, gdy wygtaszali gornolotne mowy; takie prawienie
nazywat falszowaniem prostego stowa Bozego. S. Alfons nakazat pe-
wnemu kaznodziei zej$¢ z ambony, gdy tenze rozpoczat modwié pate-
tycznie o Matce Boskiej i zakazat mu przez trzy dni odprawiaé Mszy $w.
— Nie mmej okazuje sie proznos¢ w tern, gdy kaznodzieja podoba
sobie w mowieniu o uczonych rzeczach, aby sie otoczy¢ nimbusem
gtebokich i wszechstronnych wiadomosci. Uczone rzeczy to chyba naj-
wyzej kilku wyksztatcenszym stuchaczom dostepne, dla wielkiej wie-
kszosci za$ niezrozumiate i bez wartosci, a niekiedy nawet szkodliwe.
Pewien duchowny nauczyciel mowi stusznie: ,,Nieraz to zauwazano, ze
najpiekniejsze geniusze, wyrocznie krasomoéwstwa nie byli pozytecznymi
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kaznodziejami i ze im wiecej w olcolo nich widziano wielbicieli, tym
mniej nawroéconych." W czasie gdy 0. Lacordaire w katedralnym ko-
Sciele w Paryzu kazaniami swemi genialneini wielkie wywotywat wra-
zenie, na jednem z przedimesci paryzkich bardzo skromny kaptan po-
bozny miewat proste, popularne kazania. Ludzie zwykli byli wonczas
mowic¢: co ztodzieje kieszonkowi nakradg podczas kazan wielkiego La-
cordaire’a, to oddajg po kazaniu proboszcza z przedmiescia. Przyczyny
tego zjawiska nie znajdujemy wuczonos$ci i krasomowstwie, jako takich,
gdyz sa to szacowne dary Boze i niektdrzy wielcy Swieci odznaczali
sie gonialnoscig w swych mowach. Kto n. p. w biografii $wigtobliwego
plebana z Ars czytat zarysy jego kazan i katechez, zdumiewac sie musi
nad gtebokosciag mysli, a obok tego nad najwyzszg prostotg i jasnoscia,
ktéra je czynita zrozumiatemi i najmniej wyksztatconym ludziom. Przy-
czyna zatem musi gdzieindziej spoczywa¢ — lecz gdzie? By¢é moze,
Ze tajemne j pragnienie btyszczenia i imponowania uczonos$cig i inteli-
gencya odsmva blogostawienstwo boskie od kazania. — Dalej proznosé
jest zawsze $mieszng, lecz do najwyzszego stopnia jest $mieszna, a na-
wet jest dziecinng, gdy jeden kaptan usituje piekniej kazaé¢ jak jego
wspotbracia w tym samym kosciele lub w temze miescie, i obraca
dnie i noce na obrabiinie swych kazah, byle tylko palme zwycieztwa
odnies¢ nad drugimi. — Wreszcie zdradza sie préznos¢ przed kazaniem
w roznych drobnostkach i wyrzeczeniach: n. p. gdy osobom pojedyn-
czym a mianowicie penitentkom i dewotkom opowiada ksigdz, ze tam
i tam kedzie kazal; gdy dowiadywanie sie o tern ze strony tychze os6b
przyjmuje z wewnetrznem upodobaniem i zadowoleniem itp. Wogdéle
zdradza sie proznos¢, gdy sie przed kazaniem wiele o niem moéwi, ja-
koby o jaknPniezwjktym wypadku, nadzwyczajnym fakcie.

b) Podczas kazania. Jest to najprzod dziecinng prozno
okazywa¢ na zewnatrz jakie$ afektacye i nienaturalnosci w postawie,
przybieranie jakich$ niezwyklych poz, ubieranie si¢ w uderzajace wy-
robem, bogactwem koronek komze i stuty itp. Prdznoscig jest, gdy
sie chetni¢j prawi w kosciotach, gdzie wieksze mozna wrazenie i po-
dziw wywotaé, gdzie dobransze jest audytoryum, anizeli w innych.
Takze i zwyczaj diugiego prawienia wyptywaé moze z préznosci, z tego
stodkiego ztudzenia, ze lud chetnie stucha mojego chocby i najdtuzszego
kazania, bo jest piekniejsze, zwigkszym ogniem i zapatem wypowiedziane,
zawierajace ciekawsze i wazniejsze rzeczy jak inne. Obok tego kaptani
dtugo prawigcy nigdy tego nie przyznajg, ze za diugo moéwig, przynaj-
mniej nigdy sie z tego nie poprawiajg. — ROwniez do préznych kazno-
dziejéw zaliczy¢ trzeba tych, co zmieniajac naturalnj ton gtosu z wy-
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muszong nienaturalng afektacya, przesadzony gestykulacya, z nadmier-
nem az do utraty tchu, az do ochrypniecia, wytezeniem gtosu nawra-
ca¢ usitujg. Sy takze kaptani zdradzajacy swy pré6znos¢ w lem, ze sy
bardzo niezadowoleni i z mniejszym zapatem i ogniem moéwiy, gdy wi-
dza, iz mniej jest stuchaczy, anizeli sie spodziewali, albo ze nie ma
pewnych znaczniejszych osobistosci, pewnych penitentéw itd., albo ze
niektérzy przed kazaniem, inni podczas kazania wychodza. — Wreszcie
muszy wszyscy kaznodzieje, mianowicie wiecej uzdolnieni, czuwa¢ nad
soba, gdy spostrzegaja, ze mysli trafne i piekne ptyng im jakoby z na-
tchnienia, a stuchacze w najwiekszej ciszy i z widocznem przejeciem stu-
chaja, albo nawet ptaczem i tkaniem wybuchajg. Wtedy najpredzej
prozne mysli powstajg; wtedy z Bernardem $w. mowié powinni do siebie:
»Sszatanie nie dla ciebie rozpoczatem, me bede tez dalej dla ciebie
mowit i konczytl

c) Po kazaniu. | po kazaniu okazuje sie proznos¢ w naj
maitszy spos6b. Niejeden kaptan rozptywa sie calemi dniami w stod-
kich rozmys$laniach nad tern, jak pieknie i po mistrzowsku, z jakim
skutkiem i wrazeniem kazat. Opowiadajg nam o pewnym ksiedzu, ktory
w miodszym wieku, idac po kazaniu do domu, sam do sienie moéwit
tak gtosno, ze inni styszeli: ,,Znakomicie moéwite§ — co za wrazenie
wywotate§ — kto sie z toby mierzy¢ zdotall itp.,, a styszac pochwaty
od innych, tak je przyjmowal, jakby mu sie stusznie nalezaty. Jak
czesto takie pochwaty sy klamliwem i wstretnem pochlebstwem, albo
czysta ironig! — Jes$li juz jest wielkg proznoscia pragnac, aby inni
kazanie chwalili, to najwiekszg préznoscig, gdy talue pochwaly kazno-
dzieja sam prowokuje, gdy n.p. jakoby przypadkiem mowe na kazanie
przez siebie wygtoszone kieruje, albo ex abrupto sam o tein moéwié
rozpoczyna, moze zfortelem wiasnej nagany: ,dzisiaj mi nie szlo jako$
z kazaniem,1l naturalnie aby otrzymac¢ odpowiedz: ,,0 nie, kazanie byto
znakomite.l Podobny takze fortel polega na tem, ze kaznodzieja pyta
sie innego kaptana, co mu sie w kazaniu nie podobato; gdy tenze ka-
zanie chwali, prdézna ztad uciecha; gdy je gam, przyjmuje sie¢ nagane
z niezadowoleniem, odpiera zarzuty, broni tego co i jak sie powiedziato.
Kto pyta w uczciwym, rzetelnym zamiarze, stucha chetniej nagany, aby
< modz poprawié, anizeli pochwaty, aby sobie pochlebiac.

Z tego, co sie powiedziato, wyptywa ta nauka, ze kazdy kazno-
dzieja bardzo na siebie uwaza¢ musi, aby nie popas¢ w czesto bardzo
ukryty biad préznosci, biad, ktory w wysokim stopniu czci Bozej
uwtacza, btogostawione skutki kazania i zastugi kaznodziei udaremnia,

4G+



»Non nobis, Domino, non, nobis, sed nomini tuo da gloriam"™ powinno
by¢ zawsze i wszedzie dewizg kazdego kaznodziei!

Jakkolw:ek pobozne uzywanie poswieconych przedmiotéw, do kt6-
rych przywiezywane bywajg odpusty, nie jest niezbednem wzyciuchrze-
Sciunskiem, ani tez stuzy¢ moze za cieptomierz poboznosci i religijnosci,
to jednak lekcewazy¢ go albo zaniedbywaé nie mozna. Gdzie usposo-
bienie koscielne i religijne reguluje i uksztatca zycie tak pojedyrnczych
chrzedcian jak i catych parafii, gdzie zycie chrzescianskie silniejszem
bije tetnem, tam musza sie przyjmowaé rdzne bractwa i stowarzysze-
nia jako kwiat tego zycia i jako $rodek wyzszego uswiecenia i dosko-
nalszej poboznosci, jako $rodek pozyskania réznych task, a z tern pra-
gnienie posiadania owych ré6znych brackich odznak, medali, rézancow,
krzyzykéw stacyjnych, aby przez nie zjednywa¢ dla siebie i innych
rozliczne odpusty. Rzeczg pasterza dusz jest tern pragnieniem dobrze
kierowa¢ i na dobre prowadzi¢ je drogi, aby co najpozyteczniejszego
w parafii zaprowadzi¢, a nastepnie o to sie stara¢, aby wierni przy-
wigzane do tych przedmiotéw odpusty rzeczywiscie pozyskiwali, aby
wiec nie nabywali rzeczy, ktore zadnego dla nich nie majg znaczenia
i wartosci duchowej. Kwestya zatem, jak 3 przedmioty upowazniajgce
ich wiascicieli do pozyskiwania odpustéw, moga lub nie moga by¢ na-
bywane, czy je z tym przywilejem czyli odpustami komu innemu na
wiasno$¢ oddawac, czy i kiedy prawo do odpustow ginie — ma pa-
storalne i w og6I* bardzo praktyczne znaczenie.

Pewne wskazéwki pod tym wzgledem, objasniajace rozne watpli-
wosci dotychczas zachodzace, daje dekret Kongregacyi $w. Odpustéw,
ktory 16 lipca 1887 papiezkie potwierdzenie otrzymat i tegoz dnia
wydany zostat. Ze siedmiu punktéw, jakie ten dekret rozstrzyga, od-
nosza si¢ pierwsze trzy do naszego przedmiotu. Ujete sg one w na-
stepujacych pytaniach i odpowiedziach:

Decretum plurium dioecesium. Dubia varia

E pluribus Dioecesibus ad hanc s. Congregationem Indulgentia-
rum et ss. Religuiarum seguentia dubia dirimenda transmissa sunfr

1. Utrum decretum Alexandri Papae VII diei 6 februarii 1657,
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et aliud decretum s. Congregationis Indulgentiarum et ss. Reliquiarum
diei 23 februarii 1711 sint autbentica?

2. An amittantindulgentias Cruces, Coronae, Rosaria, Statuaeetc ,
guae ante omnem usum ab una, deinde in aliam, tertiam et quartam
guoque manum transierint?

3. An res Indulgentiis ditatae tradi debeant iidelibus omnino
gratis; ita ut si aliquid quocumque titulo sive pretii, sive permutatio-
nis, siye muneris, siye eleemosynae requiratur vel accipiatnr, Indul-
gentiae ex hoc amittantur?

Et Emi ac Rmi Patres rescripserunt in generalibus Comitiis lia-
bitis apud Yaticanum die 25 junii 1887:

ad 1 Affirmaiwe; ad 2 Negaiive; ad 3 Affirmative ad utramgut
pattern.

Dla objasnienia tego dekretu niech postuza nastepujgce uwagi:

1. Obydwa dekreta, ktérych autentyczno$¢ w pierwszym pun
uznana zostata, znajdujg sie w zbiorze Decreta authentka S. Congr.
1 0 ulg., ogtoszonym u Pusteta 1882 r. a przez $w. Kongr Odpustéow
potwierdzonym: pierwszy w dodatku pod nr. 1V, drugi wsam] m zbiorze
pod nr. 34. Dekreta te rozporzadzajg co do medali, rézancow, krzy-
z6w itd,, obdarzanych przez Papieza odpustami na postuchaniach: ,,Non
transeant (quoad inaulgentias) personam illorum, quibus ab eodem
Sanctissimo concessae fuerint, vel quibus de ordine ejusdem Sanctis-
simi prima vice fuerint distributae, ita ut a nemine aliis (pro Indul-
gentiarum communicatione) commodato vel precario concedi possint:
alioquin careant Indulgentiis concessis.“ Odpowiednio do tego przepisu,
podobne ograniczenie wyraznie umieszczone bywa w spisie odpustow,
jakie przywigzane sa do dewocyonaliéw przez Papieza poswigcanych.
W Summarium Indulgentiarum Leona XIIl z 23 lutego 1878 r. brzmi
ta klauzula: ,,Jubet Summas Pontifex Indulgentias concessas non tians-
ire ab illis, pro quibus (objecta) benedicta fuerint, vel illis, quibus ab
iis prima yice fuerint distributa... nec posse pariter commodari yel pre-
cario aliis tradi ad hoc, ut Indulgentiam communicent: secus eandem
Indulgentiam amittent,X. Ten sam przepis odnosi sie do dewocyona-
liow, ktére odpustami papiezkiemi obdarzane bywaja przez kaptanow,
majacych do tego upowaznienie od Papieza; we wskazowkach dla ksiezy,
posiadajgcych ten przywilej, wspoinniony dekret Aleksandra VIl podany
jest jako norma, i ustep odno$ny z dodatkami objasniajgcemi dostownie
jest przytoczony.

Na mocy tego tak zw. ,apostolskie (papiezkie) odpusty“ wytacznie
i jedynie ta osoba pozyska¢ moze, dla ktérej dewocyonalia od Papieza
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samego lub przez niego do tego upowaznionego kaptana poswiecone
zostaly, albo ktérym najprzéd na wiasno$¢ wreczone zostaly. Kto te
przedmioty dla wiasnego uzytku otrzymat, nie moze icb komu innemu
darowa¢ albo w spusciznie zostawi¢ z prawem pozjskania odpustow,
ani tez nikomu innemu pozyczaé w celu pozyskania przez niego od-
pustow. Gdy przedmiot taki w inne rece przechodzi, traci odpusty,
tak dla tego ktéry go otrzymat, jak i dla pierwszego jego wiasciciela.
Wiasciciel jednak nie traci odpustéw przywigzanych do poswieconego
rézanca, jesli tylko na to go pozycza, aby na nim modlitwy liczyc.
W dekrecie $w. Kongregaeyi Odpustow z 10 stycznia 1839 r. zawarte
sg pod tym wzgledem takie przepisy: 1) Si quis post mortem domin’
Ooronae dominium accjuirat, Indulgentias ipsi adnexas non lueratur,
quia illae non transeunt personam domini. 2) Coronae, si commoden-
tur simpliciter ad Rosarium recitandum, Indulgentias non amittunt;
sed amittunt, si commodentur ad Indulgentias lucrandas.

2. Ograniczenie, ze odpusty tylko dla tych os6b majg znacze
ktorym dewocyonalia najprzéd oddane zostaty — guibus prima vice
fuerint distributae — drugim dekretem z 16 lipca 1887 zostato nale-

zycie objasnione Pierwszym, co je otrzymuje, jest ten, ktéoremu przed-
mioty z odpustami do wiasnego osobistego uzytku oddano, albo kto je
od tego, ktéry w celu rozdania pomiedzy innych poswieci¢ kazat, dc
wiasnego uzytku odebrat. Mogg tedy przedmioty poswiecone bez utraty
odpustow przejs¢ w drugie, trzecie i czwarte rece, byte tylko antc
omnem usum, t. j. przed uzyciem tych przedmiotéw dla pozyskania
odpustéw przez kogo innego. WHasciciel tych poswieconych przedmio-
tow moze niemi bez utraty odpustow rozporzadza¢ tak diugo, dopdki
sam z tych odpustow nie korzystat, dopdki tych przedmiotéw sam
w celu pozyskania odpustow nie uzywat. Tern usprawiedliwia sie zwy-
czaj, ze pielgrzymi Swieci¢ i odpusty przywiezywaé do rézancéw, me-
daléw itp. rzeczy kazg na miejscach Swietych, aby je potem rozdawac
pojedynczo albo tez w wiekszej liczbie trzecim osobom oddajg w celu
icli rozdania pomiedzy innych, i to w zamiarze, aby cinco je otrzy-
muja, mogli zjednywaé sobie udzielone odpusty. Z tego powodu stu-
sznem jest zdanie, wypowiedziane w dzietku Maurela (Odpusty): ,ze
kto znaczniejsza liczbe tego rodzaju poswieconych przedmiotéw jeszcze
nie rozdanych w spusciznie otrzymat, wchodzi w prawa zmartego i przed-
mioty te moze rozda¢, jeden i drugi dla siebie zatrzymaé, a odpusty
nie ging.“ Przepisu, ze odpusty udzielone zostaty tylko dia tych os6b,
dla ktéorych przedmioty poswiecone zostaly, nie mozna w ten sposéb
ogranicza¢, ze juz przy poswieceniu te osoby oznaczone by¢ powinny.
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Wedtug decjzyi Kongregacyi $w. Odpustéw z 12 marca 1855, rdzance,
medale, krzyze moga wiekszej liczbie razem (in globo) bez oznaczenia
0sob, dla ktorych sg przeznaczone, bez ich rozgatunkowamu, by¢ obda-
rzane odpustami i potem dopiero by¢ rozdzielane.

3. Wedtug trzeciego dekretu zIGlipca 1887, moga dewocyon:
z odpustami tylko sposobem darowizny przechodzi¢ na wiasnosc; jesli
odpusty nie maja zgina¢, nie wolno za dewocyonalia pod zadnym ty-
tutem bra¢ coskolwiek. Przepis ten nie jest nowy, jednakowoz w tern
SciSlejszem okresleniu daje pewne wskazowki w niektérych kwestyach,
ktére dotychczas mniej lub wiecej byty niejasne.

Pod dniem 4 czerwca 1721 r. wydata $w. Kongregacya Odpustow
ze wzgledu na dewocyonalia ze Ziemi $w. sprowadzane, pod karg utraty
odpustow, zakaz ,,ne (cruces et coronae) in posterum aut publice, aut
secreto vendantur, aut guomodocumague commutentur.“ Z powotaniem
sie na ten zakaz przepisano w Summarium papiezkich odpustéow: ,,0bje-
cta benedicta, vix dum pontificium benedictionem receperint, neguire
venumdari' Powyzej wspomniana instrukeya przepisuje takze, ,ut
(objeeta) praefata post pontificiam benedictionem vendi non possint.”
Poniewaz zakaz sprzedazy w dekrecie z IG lipca 1887 ujety jest ogol-
nie, ztagd wniosek, ze nie tylko dewocyonalia z papiezkiemi odpustami
lub ze Ziemi $w., lecz w ogo6le wszystkie przedmioty posSwiecone, do
ktorych odpusty sg przywigzane, a wiec i dewocyonalia z odpustami
brackiemi sg tym zakazem objete. A dalej nie tylko sprzedaz ze zy-
skiem, wiasciwy handel tego rodzaju poswieconemi rzeczami, lecz w ogéle
wszelka sprzedaz jest zakazana; nie wolno nawet, jak to Kongregacya $w.
kilkakrotnie o$wiadczyta, za krzyze, ro6zance itp.,, gdy odpustami opa-
trzone zostaty, bra¢ lub zadaé¢ ceny ich zakjpna, a wiec to co koszto-
waty. Ztad wszelkie dewocyonalia z odpustami nie moga by¢ sprze-
dawane lub na co$ innego zamieniane. Pomijajac juz to, ze podwyz-
szenie ceny z powodu poswiecenia lub odpustéw bytoby symonia, za-
dnego wynagrudzenia za ich warto$¢ materyalng, darowizny lub jat-
muzny za ich oddanie nie mozna zgda¢ ani przyjmowac; przekroczenie
tego zakazu pocigga za soba bez wszystkiego utrate odpustow.

Z tego wyptywaja nastepujgce praktyczne konsekweneye:

1. Dewocyonalia moga by¢ sprzedawane i kupowane dopoki nie
zostaty obdarzone odpustami; jesSli po przywigzaniu do nich odpustow
zostang sprzedane lub na inny przedmiot zamienione, tracg natych-
miast odpusty.

2. Kupcy handlujacy dewocyonaliami nie moga kaza¢ przywiezy-
wa odpustéow do krzyzoéw, medali, rézancéw itd. i potem ich sprzeda-
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wac, choéby tylko brali za nie cene zakupna. Kto takie poswiecone
przedmioty kupuje, nie zyskuje na nich odpustow, jesli ich na nowo
nie kaze poswieci¢. Odnosi sie to tak do kupna pojedynczych przed-
miotéw jak i w wiekszej ilosci.

3. Przy przyjeciu do bractw lub stowarzyszen nie mozna za juz
poswiecone i odpustami opatrzone rdézance, medale itd nic zadacibrac
ani tez wlicza¢ tego do skitadki ptaconej przez czitonkéw. Moga takie
dewocyonalia brackie i stowarzyszenn na koszt bractwa by¢ zakupywane,
lub tez ptacone przez pojedynczych cztonkdéw, lecz dopiero potem S$wie-
cone i pomiedzy cztonkéw rozdawane.

4. Nie wolno kupowac¢ nieposwiecanych medali itd. i zamieniac
je na poswiecone.

5. ,,Gdy jednak kto$ w imieniu i z polecenia innego takie przed-
mioty kupuje i poswieca¢ kaze, moze kaza¢ sobie zwrdci¢ wytozone
pienigdze; gdyz wtedy przedmioty te juz przed poswieceniem sg wia-
snoscig tego, ktory dat polecenie, i po $wieceniu nie ma juz kupna
ani sprzedazy! (Maurel). Tak samo moze sobie postgpi¢ kaptan, ktory
nie majagc sam upowaznienia do $wiecenia, zkadingd te przedmioty spro-
wadza¢ musi. Je$li ci, co te dewocyonalia posiada¢ chcg, ponosi¢ maja
koszta za nie, kaptan w imieniu i z polecenia tych pojedyrnczych os6b
postara¢ sie moze o zakupno i poswiecenie dewocyonaliéw, tak ze z gory
ci, co dajg polecenie, sg wiascicielami zakupionych przedmiotéw.

Sa to wiec wazne rzeczy, w ktorych pasterze dusz swych parafian
oswieci¢ powinni, aby ich nie narazi¢ na utrate odpustéow, o ktérych sadza
mylnie, ze je zyskujg przy uzywaniu ro6zancéow, medali itp. Jak to czesto
sie zdarza, ze nasz lud nieSwiadomy tych rzeczy kupuje po odpustach,
jarmarkach od kramarzy ,pos$wieconel juz rézance i o drugie ich po-
Swiecenie sie nie stara, i w ten spos6b pozbawia sie odpustéow. llez
razy zdarzylo nam sie widzie¢, jak jednego rézanca w domu uzywato
kilkoro os6b w celu zyskania odpustéow, jak krzyzyki z odpustami
w godzine $mierci przechodzity z ragk do rgk w biednem mniemaniu,
ze kazdy kto go zumierajacych brat do reki, pozyskat odpust zupeiny.
A wiec i pod tym wzgledem oS$wiecenia potrzeba, je$li z tego zrodia
ma ptynac¢ dla dusz pozytek.



Tajemnica spowiedzi.

(Dokoniczenie.)

IV. Korzystanie ze spowiedzi w pasterstwie dusz, w rzadzeniu
zewnatrznem.

Okolicznosci moga zachodzi¢ tak rozmaite, przypadki nieprzewi-
dziane tak rdzne, ze kwestya ta moze niekiedy trudnosci sprawia¢. Na
to sie wszyscy zgadzajg, ze nie wolno nigdy zdradzaé¢ tajemnicy spo-
wiedzi. Czy jednak w pewnych danych przypadkach akt jaki$, czyn,
jest jej zdradzeniem, o tern miedzy teologami rézne sa zdania.

Zgwalcenie tajemnicy spowiedzi w celach zewnetrznych rzadow
mogtoby sie wydarzy¢, gdyby przetozeni zakonu, a wiec mistrzowie
nowieyuszéw, przeorowie, prowincjatowie, jeneratowie, lub inni prataci,
a wiec biskupi, arcybiskupi korzystali z tego, co styszeli na spowiedzi
w obec swych podwiadnych n. p. odejmowali im wurzeda, gtos itd.
Zauwazy¢ nalezy, ze przetozony, dowiedziawszy sie na spowiedzi o grze-
chu, ktéry swego podwiadnego niegodnym urzedu czyni, lub ze ten
urzad sposobno$¢ mu daje do duchowego upadku, czyni¢ powinien co
w jego sitach, aby ztemu zapobiedz, zobowiezujagc w spowiedzi samej
penitenta, aby powierzony sobie urzad ztozyt Je$li penitent gtuchym
sie okaze na to wezwanie, nie moze przetozony nic wiecej uczynic,
nawet i w takim razie nie, gdyby ten podwtadny posiadat urzad za-
lezny tylko od woli przetozonego, albo gdyby podwiadny, jak sie to méwi,
byt ad nutum amovibilis.

Potwierdza to takze wyraznie Klemens VIII w dekrecie o przy-
padkach rezerwowanych dla zakonnikéw z r. 1594: ,Tam superiores
pro tempore existeutes, quam confessani, qu postea ad superioritat:s
gradurn fuerint promuti, caveant diligentissime, ne ea notitia, cjuarn
de aliorum peccatis in confessione habuerant, ad exteriorem guberna-
tionem utauuur... atque ita per quoscunque regularium superiores, qui-
cungue illi sint, observari mandamus."” Dekret ten mowi wprawdzie
wyraznie tylko o zakonnikach, jednakowoz nauka, jaka zawiera, jest
ogélna i odnosi sie bez wyjatku do wszystkich kaptanéw i pratatéow.
Nie potrzeba zapewnie przytacza¢ licznych argumentéw na to rozsze-
rzenie przytoczonego dekretu, natomiast przytaczamy stowa $w. Tomasza
z Akwinu, dotyczace tego przedmiotu: ,Nihil faciendum est in prae-
judieium cunfessionis, esset autem in praejudicium confessionis, sisub*
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ditus ab administratione removeretur propter crimen , quod suo prae-
lato confessus est, quir per hoc alii retraherentur a confessione: non
pocest ergo praelatus subditum ab administratione removere propter
peccatum quod ei confessus est.“ Stanowczo decydujacy jest takze
dekret Kongregacyi $w. Inkwizycyi, wydany r. 1682 za rzadéw Inocen-
tego X1 wcelu potepienia propozycyi, dozwalaigcej postugiwacé sie wia-
domoscig zyskang w spowiedzi w razie, gay niekorzystanie z tego wiecéj
penitentowi bytoby szkodliwem anizeli korzystanie, seclusa (tamen) qua-
cunque revelatione. Propozycya ta zostata potepiona i dodano: ,,Man-
dantes etiam wuniversis sacramenti poenitentiae ministris, ut ab ea
(doctrina) in praxim dedueenda abstineant.ll

Nie moze dla tego zaden przetozony lub kaptan odmawiaé komus$
swego gtosu przy ubieganiu sie jego o urzad, beneficium, prebende lub
protesyg zakonng, jesli niegodno$¢ indywiduum zna tylko ze spowiedzi.
Przetuzony nie moze nikomu z podwiadnych za grzech wyznany na
spowiedzi naktada¢ po za spowiedzig mortyrikacyi, nie moze mu przy
wyborze odmowi¢ swego gtosu, z urzedu go ztozy¢; nie moze mu na-
kazywaé¢ nie opuszcza¢ celi, pokoju, aby mu przeszkodzi¢ w czynieniu
ztego; nie moze oddala¢ stugi lab klucz odbiera¢, aby nie kradt; nit
muze brac¢ pieniedzy ze szafy, lub ostrozniej zamykac¢. KosScielni prze-
tozeni majg sie w obec swych podwiadnych tak bra¢, jakby sobie po-
stepowali, gdyby ich spowiedzi nie byli stuchali. Jedne tylko opowiesc,
odnoszacg sie do téj sprawy, uwazamy za konieczne powtérzyé z po-
wodu jej oryginalno$ci. Zachodzi ona najprzéd u Cezaryusza, mnicha
z Citeaux, ktory zyt w 12 wieku i byt wspotczesnym Papieza inocen-
tego Ill. Analeda jur. pont.,, z ktérych to czerpiemy, przytaczajg
Caesar. dialog, mirac. distinct. 3, ¢. 32. Cezaryusz napisat w istocie
dzieto de miraculis et visionibus, ktére ma sie znajdowaé¢ w B>bliotheca
Ordinis Cisterciensium. Maimbourg, ktéry w 17 wieku za czaséw Lu-
dwika X1V bardzo ptodnym byt autorem, te sama opowie$¢ przytacza
w ksigzce Traite Jcistorigue de Vetablissement et des prerogatives de
I'Eglise de Rome w 13 rozdziale. Cezaryusz opowiada podtug Maim-
bourga co nastepuje: Mnich jego zakonu, ktéry przed wstgpieniem do
zakonu wydat sie za ksiedza, a mm nie byt i Swiecen nie odebrat,
popetnial codzien S$wietokradztwo, odprawiajagc Mszg $w. Spowiadat sie
z tego swemu opatowi, ktory mu rozumie sie, zakazat odtad Mszy Sw.
odprawiaé. Mnich jednak nie ustuchat, gdyz z jednej strony, gdyby
sie powstrzymal, lekat sie, aby nie ucierpiat na swej stawie i swym
wspoéttowarzyszom nie dat powodu do ztego o sobie mniemania; z dru-
giéj strony za$ sadzit, ze nie potrzebuje sie obawia¢, aby opat, ktéremu
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zbrodnig swa pod tajemnicg spowiedzi wyznat, miatl sie odwazy¢ ko-
rzysta¢ z tej wiadomosci na jego szkode. Opat w wielkim byt kio-
pocie co tu poczaé¢ i dla tego przediozyt rzecz na kapitule catego za-
konu o rozstrzygniecie tego rodzaju przypadku, gdyby sie wydarzyt
w praktyce w jednym z ich klasztorow. Ani opat z Citeaux ani inni
opaci nie odwazyli sie rozstrzyga¢ tego przypadku. Postanowili przed-
tozy¢ go Papiezowi Inocentemu Ill. Zdanie jednych, Ze tu nie o spo-
wiedz, tylko o blasfemig chodzi, ze dla tego spowiednik taka zbrodnie
szkodliwg bardzo Kosciotowi wyjawi¢ moze, nie znalazto uznania. Sobor
odbyty niedtugo potem za rzadow wielkiego Papieza Inocentego |11
w r. 1215 wydat znany kanon Omnis utriusgua sexus itd., w ktérym
zachodzg stowa: ,,Caveat autem omnino, ne verbo, aut signo, aut alio
qguovis modo aliguatenus prodat peccatorem. Sed si prudentiori con-
silio indiguerit, illud absgue ulla expressione personac caute reqn;rat.
Quoniam qui peccatum in poenitentiali judicio sibi detectum praesum-
pserit revelare, non solum a sacerdotali officio deponendum decernimus,
yerum etiam ad agendam perpetuam poenitentiam in arctum mona-
sterium detrudendum.“ W ksigzce swojej ,,de consecratione Pontilicis®,
mowi tenze Papiez: ,,Grarius peccat sacerdos, qui peccatum revelat,
quam homo, qui committit.”

Mimo to mozna z teologami na to sie zgodzi¢, ze przetozen’i inni
spowiednicy nie zdradzaja tajemnicy spowiedzi, je$li z wiadomosci zy-
skanych na spowiedzi korzystajg, gdy nie daja najmniejszego powodu
do domyslania sie spowiadanych grzechéw, anitez wprost lub nie wprost
swym penitentom nie szkodzag. W ten spos6b moga by¢ roztropniejsi
w Kierowaniu dotyczacych spraw, czujniejsi w prowadzeniu dusz sobie
powierzonych, lecz wolno im tylko korzysta¢ ze $rodkdéw, Kktérych sie
wszyscy o0g6lnie w tym celu postuguja. Réwniez mogg sie modli¢
i prosic Boga o usSwiecenie swych penitentdw, dobre dzieta lub rozu-
mne osoby o rade sie pyta¢, mniej lub wiecej byé surowymi, innych
penitentéw pyta¢ lub lepiej pouczaé, lecz bez podawania w podejrzenie
poprzednich spowiedzi, siebie samych przeciw pewnym niebezpieczen-
stwom zabezpieczaé, lub pewnych okolicznosci unika¢, ktére w mate-
ryalnym lub duchowym wzgledzie mogtyby by¢ niekorzystnemi, i inne
rzeczy czyni¢, ktore tylko stuzy¢ moga na dobro Sakramentu i przy-
stepujacych do niego os6b. ,Potest, méwi Tomasz $w., confessarius
dicere praelato, quod diligentius invigilet super gregem suum, ita ta-
men, quod non dicat aliquid, per quod verbo vel nutu poenitentem
prodat.“ Sam nawet Concina, ktéry wspomnione powyzéj sposoby dzia-
tania za niedozwolone uwaza, przyznaje, ze spowiednicy moga korzystaé
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z wiadomosci zaczerpanych w spowiedzi, juz to aby zycie swe ratowac,
w przypuszczeniu, ze to mozliwe bez pogwalcenia tajemnicy spowiedzi
i bez wywotania wstretu i nienawisci ku spowiedzi. Dwa te warunki
stanowig o0g6lng regute, wedtug ktérej spowiednik rozsgdza¢ powinien,
co jest dozwolonem a co niedozwolonem w korzystaniu wiadomosci zy-
skanych na spowiedzi. W kazdym razie w tak delikatnej, trudnej inie-
bezpiecznej materyi nigdy spowiednicy nie moga by¢ nazbyt rozwazni
i ostrozni, gdyz, jak Liguori $w. zauwaza, w wspomnionyck powyzej
przypadkach trudno jest unikng¢ wszelkiego niebezpieczenstwa czy to
odkrycia czy szkody dla penitenta. ,,Nulli -dubium, méwi Liguori, quod
in praedictis actitms quam maxime caute confessarius procedere debet,
cum difficile sit in his omne periculum evitare vel revelationis vel gra-
vaminis poenitentis."

Y. Czy moze spowiednik za pozwoleniem penitenta mowi¢ o spo-
wiadanych przed nim grzechach?

Pewng jest rzecza, ze kaptan bez pozwolenia penitenta nie moze
moéwi¢ o grzechach wyznanych mu na spowiedzi. Lecz czy moze, gdy
do tego otrzyma pozwolenie? Niektérzy dawniejsi pisarze przecza, ana-
wet twierdzg, ze me jest w mocy penitenta tego rodzaju pozwolenie
udzieli¢. Aby kwestyag te rozwigzaé, trzeba przyja¢ najprzéd za zasade,
ze kaptanowi wolnootem mowi¢, co styszat na spowiedzi, je$li to samo
dowiedziat sie takze i po za trybunalem Sakramentu, rozumie! sie mc
wiecej, tylko to co styszal po za Sakramentem $w. Tak uczy wyra-
Znie Tomasz $w Z dilugiego ustepu przytaczamy te stowa tylko: ,Alia
opinio est, et verior, quia illud, quod homo alias scit, sive ante eon-
fessionem, sive post, non tenetur celare guantum ad id, quod scit ut
homo. Potest enim dicere, s¢io illud, quia vidi; tenetur tamen celare
illud in quantum scit ut Deus: non potest enim dicere, ego audivi
hoc in confessione.'l

Stuszno$é i prawdziwo$é zasady, na ktérej ta opinia sie opiera,
wyplywa z nastepujgcych powodéw: 1) Spowiedz nie moze pozbawiac
kaptana prawa, Kktore posiada po za spowiedzig: wskutek wiadomosci
pozyskanej po za Sakramentem, miat prawo o tym lub owym grzechu
mowi¢, nie dopuszczajgc sie zdrady tajemnicy (o tern, coby mito$¢ na-
kazywa¢ mogta, nie ma tu mowy); ztad moze tez o tym grzechu mo-
wié, chociazby pézniej na spowiedzi o nim byla mowa. 2) Sw. Tomasz
uczy: ,,Nullus potest alium ohligare, ad quod non erat obligatus, uisi
sit suus praelatus, qui obliget euir praecepto; sed ille, qui sciebat
alioujus peccatum per visum non erat obligatus ad celandurr ergo
ille, qui ei confitetur cum non sit praelatus suus, non potest eum
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obligare ad cetandum hoc, quod sibi confitetur.” 3) Gdyby sie zasade
te odrzucito, doprowadzitoby to do szczeg6lniejszych konsekwencyi. Tak
np. ten, coby w obecnos$ci ksiedza popetnit ztodziejstwo, potrzebowatby
tylko spowiadac¢ sie przed nim, aby go pozbawié¢ wszelkiego prawa do
skarzenia. Tak samo kaptan, ktéry tak ze spowiedzi jak i z po za
niej wie o jakiej powstajgcej herezyi, grozacem sprzysiezeniu, madgiby
w ten sposéb byé zmuszony do milczenia i nie médz zapobiedz nie-
szcze$ciu. Tak samo nie mogtby biskup wyrzec ekskomuniki na tego,
ktoremu in foro externo dowiedziono zbroani, gdyby na spowiedzi grzecb
mu ten wyznat. Jasnem jest, Ze kaptan nigdy powiedzie¢ nie moze,
iz ten lub 6w grzech zna ze spowiedzi, i ze nigdy nie moze wyjawic
okolicznosci, znanych jedynie ze spowiedzi.

Powtdore wKwestyi niniejszej jest zasada, ze penitent moze kaptana
upowazni¢ do wyjawienia swego grzechu, gdy z nim o tymze grzechu
po za spowiedzia mowi, niejako historycznie, w formie opowiadania.
Poniewaz w ten sposob kaptan otrzymuje wiadomo$¢ po za Sakramen-
tem, grzech za$ wtedy powierzony jest tylko pod naturalng tajemnica,
jasnem, ze penitent pod tym wzgledem zrzec si¢ moze swego prawa
i kaptana upowazni¢ do wyjawienia tego grzechu. Trudno$¢ polega
tylko na tem: a) czy w przypadku, gdy sie o tym grzechu po .za Sa-
kramentem nie moéwito, jedynie tylko wskutek pozwolenia udzielonego
w konfesyonale lub po za nim, wolno kaptanowi wyjawié grzech o tyle,
o ile pozwolenie na to otrzymat;, tak mianowicie, je$li to pozwolenie
jest ogodlne, czy ze wszystkimi o tem mowi¢ moze, ktérych poinformo-
wanie uwaza za potrzebne, albo, je$li to pozwolenie jest ograniczone,
tylko z temi osobami, ktére mu wyraznie wskazano? b) Czy penitent
weatug swego widzimisie, moze przez kaptana trzecie osoby, ktérym
spowiedz ma by¢ wyjawiona, tajemnica zobowigzaé, albo czy je z tegu
obowigzku zupetnie zwolni¢ moze? Na obydwa punkta odpowiadajg
twierdzaco $w. Tomasz, Bonawentura, Liguori i inni teolodzy. Pozwo-
lenie udzielone roéwna sie w tym wzgledzie wiadomosci udzielondj po
za konfesyonatem. W cap. 9 de poenit. et remiss. jest mowa o ka-
ptanie, ktéry pytat sie o rade Inocentego Il wzgledem spowiedzi przed
nim uczynionej. Niewiasta podsuneta inne dziecko jako swoje nie chciata
0 tem mezowi powiedzie¢. To pytanie o rade stawit kaptan niezawo-
dnie za przyzwoleniem penitentki. Zreszta moze spowiednik, wediug
zdania wszystkich teologéw, ogdlnie zupetnie mowié o rzeczach, ktdre
na spowiedzi styszat, jesli tylko nie wymieni zadnej osoby. W wielu
przypadkach moze by¢ dla penitenta prawdziwg uigg i korzysScig, gdy
kaptan za jego pozwoleniem o jego grzechach po za spowiedzig moéwi;
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gdy n. p kaptan uczonego Ilub doswiadczonego wspdtbrata o rade
pyta w trudnym przypadku, albo gdy musi prosi¢c o wiadze do roz-
grzeszenia od grzechu zastrzezonego. Gdyby w takim przypadku mu-
sial penitent po za spowiedzig grzech swdj wyjawié¢, bytoby to dla
mego z pewnoscig o wiele trudniej. Tomasz $w. mowi: ,,Superior po-
test remittere peucatorem cum litteris ad interiorem sacerdotem de
yoluntate ipsius: ergo de voluntate poenitentis potest alteri peccatum
revelare (Ze przy tern jak najostrozniej poczynaé sobie trzeba, rozumie
sie samo przez sie). Z tajemnicg spowiedzi ma sie tu tak jak z przy-
siegg potaczong z obietnicag. Jakkolwiek przysiega wedle boskiego prawa
zobowiezuje, pozostanie jednak prawda, Ze, jesli ten, na czyja korzysc¢
obietnica uczyniona zostata, chce sie tego zrzec, takze i przysiega
wszelkg swa site zobowiezujgcg traci. Tak samo, cho¢ sakramentalna
tajemnica wedlug boskiego prawa zobowiezuje, moc jego zobowiezujaca
moze by¢ ograniczona a nawet zupetnie zniesiona, t. j. wedlug woli
penitenta, na ktorego korzy$¢ ustanowiona zostata. Zresztg jest jasnem,
ze penitent miare i warunki wyjawienia postanowi¢ i zobowigzanie do
tajemnicy na trzecie osoby przenies¢ moze. A nawet, gdyby sie wy-
darzy¢ miato, zeby kaptan bez pozwolenia penitenta grzech jaki wyja-
wit, ten co tego stucha, tajemnica jest zobowigzany.

Jakiez musi by¢ to pozwolenie penitenta? Musi byé formalne
i wyrazne. Milczace (ylko, domys$lane, przypuszczane lub bardzo
prawdopodobne, cho¢by nawet miato sie przytem na wzgledzie dobro peni-
tenta, nie wystarcza. Dalej musi by¢ zupetnie wolne i dobrowolne,
a wiec nie pozyskane gwattem, strachem, podstepem lub przez gwat-
towne naleganie, metus reverentialis, nie wymuszone przez niesprawie-
dliwe odmowienie rozgrzeszenia. We wszystkich tych przypadkach po-
zwolenie uwazacby trzeba za nic nieznaczace. Pozwolenie udzielune
tylko, gdy sie spowiednik oto pyta, takze ostroznie przyjmowac trzeba,
czy czasem nie zostato udzielone ex metu reyerentiali. Je$li spowie-
dnik zauwazy, ze pozwolenie dane jest pod naciskiem respectus hu-
manus, obowigzkiem jego nie przyjmowaé¢ go. MoOwi¢ o to pozwolenie
moze tylko z waznych powodéw, a i wtedy postgpi sobie roztrormie,
gdy penitenta spowoduje do udzielenia mu tego pozwolenia po za kon-
fesyonatem. Jesli penitent rozpocznie pierwszy mowi¢ po za konfesyo-
natem o rzeczach traktowanych na spowiedzi, uwazaé mozna te dobro-
wolng mowe jako formalne i wyrazne zezwolenie do moéwienia z nim
o tern. Tajemmca jednak w takim razie zobowiezuje w obec innych
0s6b. Bozumie sie samo przez sie, ze pozwolenie nie powinno by¢
odwotane; to odwotanie jednak pozostawione jest do woli penitenta Na
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pismie nie potrzebuje by¢ dane to pozwolenie. — Jesli powstaje watpli-
wos¢, czy kaptan mowit za pozwoleniem, S$wiadectwo kaptana wiecej
znaczy anizeli penitenta, atakze wiecej anizeli spadkobiercéw, np.gdyby
za pozwoleniem penitenta powiedziat, ze ci pewng summe majg resty-
tuowac¢. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze kaptanowi w takim razie nie wolno
powiedzie¢, czy ta restytucya ptynie z grzechu, lecz tylko po prostu,
ze taka byta wola zmartego. Poniewaz tajemnica ustanowiona zostata
w interesie penitenta, zobowiezuje tak daleko, jak jego jest wolg. Jesli
tedy daje pozwolenie na wyjawienie grzechu tylko pod pewnemi ogra-
niczeniami, tak ze i trzecie osoby do zachowania milczenia sg zobowig
zane, tedy ci, ktérym kaptan grzech wyjawi, sg zobowigzani zachowaé
tajemnice. Moznaby twierdzié, ze te osoby nie majg powodu przyjmo-
waé tak S$cistego obowigzku. Lecz to dowodzi tylko, ze moga si¢ wzbra-
nia¢ stysze¢ te tajemnice, tak samo jak kaptan moze stuchaé¢ albo nie
stucha¢ spowiedzi. Gdy jednak raz na to zezwolg i zechca wystuchac
tajemnicy, nie moga milczenia ztamac.

VI. Jatta spowiedZ zobowigzuje do zachowania tajemnicy i ktore
0s00y Sg nig zwigzane?

Obydwie te kwectye w blizkiej ze sobg pozostajg stycznos$ci. Obo-
wigzek tajemnicy ptynie tylko ze sakramentalnej spowiedzi, t. j. z ka-
zdej spowiedzi, ktora wedle intencyi penitenta jest spowiedzig, chocby
tenze z jakiejkolwiek przyczyny nie otrzymat rozgrzeszenia. Wyznania
pozasakramentalne nie moga naktada¢ sakramntalnego obowiazku
Wszyscy wierni sg przekonani, ze wyznanie uczynione kaptanowi w za-
miarze pozyskania rozgrzeszenia i oskarzenia sie przed Bogiem, osta-
nia¢ musi tajemnica, choéby Sakrament nie zostat udzielony, lub nie
wszystkie zachodzity warunki, potrzebne ao udzielenia rozgrzeszenia.
To og6lne przekonanie zgadza sie tez zupetnie z zamiarem Chrystusa P.,
utatwienia ludziom praktyki spowiedzi. Gdyby byto inacz6j, powstrzy-
mywacby musiata penitentow od spowiedzi obawa, ze spowiedz ich nie
bedzie zupetna, albo ze nie otrzymajg rozgrzeszenia. Nadto mdgtby
kaptan, po wystuchaniu wyznania grzechéw, przerwa¢ podstepne spo-
wiedz, rozgrzeszenia nie udzieli¢, aby maédz wyjawi¢ grzechy.

Z tego, co sie powiedziato, wyptywajg niektére wnioski.

1. Jasnem jest naprzod, ze skoro spowiedZ rozpoczeta zostata,
dla braku dyspozycyi, lub z innego powodu przerwana zostata, albo
nie byto dostatecznego zalu, postanowienia poprawy, nie mogto by¢
udzielone rozgrzeszenie, gdy penitent nie chciat sie wyrzec stanowczo
swych grzechéw — w takich wszystkich przypadkach tajemnica spo-
wiedzi zobowiezuje.
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2. Gdy za$ penitent zbliza sie do konfesyonatu bez szczerej irze-
telnej intencyi ztozenia spowiedzi sakramentalnej i oskarzenia sie z grze-
chéw przed Bogiem, lecz w intencyi przewrotnej oszukania ministra
Kosciota, obrazenia go, zastraszenia grozbami, — w takich przypadkach
nie jest kaptan zwigzany sakramentalng tajemnicg i dla tego moze
wyjawi¢ to, co mu powiedziano, skoro ogélne dobro tego wymagac sie
zdaje, gdyz w takich przypadkach nie ma zadnego sakramentalnego
wyznania. Soto przytacza szczegdlniejszy przykiad rzymskiego kardy-
nata, ktory drugiemu kardynatowi sie spowiadat, ze uknut tajemny
spisek przeciw Papiezowi. Zamiarem jego wyznania byto swego kolege
wciggng¢ do haniebnego spisku. Poniewaz sprzysiezenie odkryte zostato,
kardynat, ktory o spisku dowiedziat sie w konfesyonale, zostat oska-
rzony i ukarany, ze spisku natychmiast nie wyjawit. Poniewaz wyzna-
nie tylko do naturalnego milczenia go zniewalato, byto jego obowia-
zkiem przestepcdw oskarzy¢, aby dobro ogélne Kosciota i panstwa na
tern nie ucierpiato. Suarez jednak i nni zauwazaja, ze w tego rodzaju
przypadkach zawsze koniecznem, aby penitent swojem postepowaniem
i braniem sie dal niedwuznacznie do poznania, ze rzeczywiscie nie miat
zamiaru oskarzenia sie przed Bogiem ze swycli grzechéw; w watpli-
wosci bowiem musi kaptan decydowac sie zawsze na korzy$é Sakra-
mentu i tego, ktéry don przystepuje.

3. Jesli kto$ kaptanowi zwierzyt sie z cz”go, chocby to uczynit
kleczac i w formie, jak sie zwykle spowiedZz odbywa, i chocby powie-
dziat, ze to wyznaje sub sigillo, to bierze na siebie tylko obowigzek
naturalnej tajemnicy wedle natury powierzonej mu sprawy, a nie sa-
kramentalnej. Nie byto tu bowiem zamiaru odprawienia spowiedzi sa-
kramentalnej. Dla ostrozno$ci upomina Tomasz $w.: ,Homo non de
facili debet recipere ahguid hoc modo.“

4. Gdy Kkto$ prawdziwie w zamiarze oskarzenia sie przed Bogiem
i otrzymania rozgrzeszenia spowiada sie przed osobg, ktéra fatszywie
udaje kaptana i prawowitego administratora Sakramentu, naktada wy-
znanie w tym przypadku temu, Kktéry je przyjmuje, obowiagzek zacho-
wania tajemnicy sakramentalnej. Wyjawienie grzechu spowiadanego
bytoby wielkg krzywda dla penitenta i Sakramentu. To samoby za-
chodzito, gdyby kto$ w przekonaniu, iz w braku kaptana i w ostate-
cznej koniecznosci i Swieccy maja moc rozgrzesza¢ sakramentalnie,
Swieckiej osobie sie spowiadal w intencyi rzetelnej spowiadania sie
i otrzymania sakramentalnego rozgrzeszenia.

Osoby tajemnicag spowiedzi zwigzane sg nastepujace:
Przedewszystkim jak najsurowiej kaptan. Penitent sam ma prawo
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do udzielenia pozwolenia na wyjawienie swych grzechéw sam je moze
wyjawi¢. Penitent jest zobowigzany naturalng tajemnica do zamilczenia
wszystkiego, co sie dzieje w spowiedzi pomiedzy nim a kaptanem,
oezem byta mowa, wszelkich btedow i omytek ze strony spowiednika itd.
— o ile te rzeczy sa wazne. Da'ej zachowa¢ musi milczenie 11 o-
macz, ktérego kaptan bierze do pomocy, je$li jezyka penitenta uie
rozumie; rowniez doradzca, Kktorego spowiednik w trudnym przy-
padku sie radzi, przetozony, ktorego w przypadku zastrzezonym
0 witadze do rozgizeszenia prosi. Podobnie ,uk kaptan zobowigzani sg
do zachowania milczenia wszyscy ci, Kktorzy dowiedzg sie o grze-
chu z okazyi spowiedzi, n. p. przypadkiem przy spowiedzi gtuchych,
albo z koniecznosci n. p. przy pozarze, rozbiciu okretu, albo gdy kto
drugiemu spowiedZz napisze, lub napisang znajdzie. Stowem wszelka
wiadomo$é o grzechach, ktéra posrednio lub bezposrednio ze spowiedzi
pochcdzi, podlega tajemnicy sakramentalnej.

VIIl. Jakio materye obejmuja tajemnica spowiedzi?

Zdarzy¢ sie moze, ze w spowiedzi oprocz grzechéw', ich rodzaju
1 okolicznosci, opowiada sie inne rzeczy, jak naturalno utomnosci, grze-
chy wspotwinnych itd. Nie sg one przedmiotem absolucyi, nie po-
trzPDujg ze sakramentalng spowiedzig pozostawa¢ w zadnym, lub tez
w posrednim albo bezposrednim stésunku  Zbada¢ dla tego nalezy,
jak dalece podlegajg one prawu sigilli. Zwyczajnie stawiaja sie na
rozwigzanie wszelkich dotyczacych tutaj trudnosci trzy zasady.

Pierwsza jest: ze sigillum rozcigga si¢ wprost na wszystkie grze-
chy, ktérych penitent sie spowiadat, na ich liczbe, rodzaj, okolicznosci
powiekszajgce lub zmieniajace rodzaj grzechu, — moga te grzechy by¢
Smiertelne lub powszednie, mate lub wielkie, juz dawniej spowiadane
lub nie. Ciezkie grzechy, ktorych sie penitent nigdy nie spowiadat,
stanowig konieczng materyg spowiedzi, podczas gdy inne grzechy, kto-
rych sie dawniej spowiadal, stanowig dobrowolny przedmiot, lecz sigil-
lum rozcigga sie tak na jedne jak i drugie grzechy. Jasnem jest, ze
bytoby pogwatceniem tajemnicy, gdyby kaptan ogo6lnie powiedziat: ten
i ten spowiadat sie ciezkich grzechéw. Tak samo ztamatby tajemnice,
gdyby miat powipdzie¢ coskolwiek o grzechach powszednich, ze ta osoba
oskarzyta sie o klamstwo, lub ze popetnita wiele powszednich grzechéw,
lub ze sie spowiadata pomiedzy matemi i najciezszych grzechow, albo
ze osoba, uchodzgca za pobozng, nie stara si¢ wcale o to, aby pozby¢
sie powszednich grzechow. — Mozna stysze¢ nieraz zdanie, ze nie mozna
uwaza¢ za pogwatcenie tajemnicy, gdy ksigdz powie: ten i ten spowia-
dat sie powszednich grzechéw, bo¢ kazdy, ktc przychodzi do konfesyo-
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naJu, musi sie czego$ spowiadaé, inaczej Sakramentu przyjaé nie moze.
Przypusciwszy, zeby to nie byto pogwatceniem tajemnicy, to mowa
taka wcale nie na miejscu i nierozwazna, i stuzy za praejudicium dla
innych spowiadajgcych sie, o ktérych nie mozna powiedzieé, ze nie
maja grzechu ciezkiego. Inne podobne wyrazenie. ,Ten lub 6w byt
u mnie u spowiedzi,” nie bywa uwazane za pogwatcenie tajemnicy, lecz
wedle okolicznosci moze niem by¢, gdyby n. p. penitent umyslnie in-
nemu kaptanowi sie spowiadat ciezkiego grzechu, ktéregoby nie chciat
wyjawi¢ swemu zwyczajnemu spowiednikowi, a ztad narazit si¢ na po-
dejrzenie u swych krewnych Ilub spowiednika, ze miat ciezki grzech
na sumieniu; albo gdyby ze zbiegu szczegdlniejszych okolicznosci wnio-
skowa¢ mozna, ze penitent miat grzech zastrzezony; albo gdyby kaptan
wystuchawszy Killiu ludzi spowiedzi, miat jednego z nich pochwali¢
i powiedzie¢, ze sumienia swego nigdy grzechami ciezkiemi nie obcigza
i w ten sposoéb datby do zrozumienia, ze drudzy penitenci z ciezkich
grzechéw sie oskarzali.

Dalej narzuca sie kwestya, czy takze przyszte grzechy podlegaja
tajemnicy. Spowiada sie n. p. kto$, ze ma zamiar zabi¢ swego nie-
przyjaciela. Czy wtym przypadku tajemnica obejmuje nie tylko grze-
szny zamiar, lecz takze i samo zabojstwo, gdyby rzeczywiscie popet-
nione by¢ miato? Albo gdy sie inny spowiada, Ze z cudzotozng nie-
wiastg grzeszyt i chce znig raz jeszcze grzeszy¢; czy te grzechy obydwa,
popetniony i zamierzony podlegaja tajemnicy? Pewna mata liczba
autorow chciataby wyjatek stanowi¢ dla przysztych grzechéw. Lecz
z réznych i waznych bardzo powodéw zgadzaja sie dzi$ wszyscy teo-
lodzy na to, ze oba rodzaje grzechéw tak przeszte jak i przyszie pod-
legaja sigillum. Rzecz jest jasng, bo jakkolwiek spowiedz, w ktorej
penitent rozgrzeszenia nie otrzymuje, gdy grzesznego zamiaru zaniechac
nie chce, nie jest zupeltnym Sakramentem, jest przynajmniej initiative
sakramentalng, a to wystarcza, aby wszystkie grzechy penitenta podle-
galy sigillum; inaczej madgiby kaptan, ilekrocby penitent rozgrzeszenia
nie otrzymat, grzechy jego wyjawic.

Druga zasada jest, ze przynajmniej indirecte podpadajg pod si-
gillum wszelkie utomnosci, tak naturalne jak moralne, jako tez wszystko,
co penitent opowiada w ce”u objasnienia swych grzechéw. Wyjawienie
takich utomnosci czestoby czynito spowiedz wiecej nienawistng i wier-
nych od wyznania grzechéw bardziejby odciggato, anizeli wyjawienie
grzechdéw. Doswiadczenie uczy, ze ludzie wstret niezmierny czujg do
wyjawienia n. p. swego nizkiego pochodzenia, choroby dziedzicznej, ta-
jonego ubodstwa, lub innej podobnej okolicznosci. Ten wstret dochodzi
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nieraz tak daleko, ze niekiedy mniej sie lekajg wyjawienia swycli grze-
choéw, anizeli tego rodzaju utomnos$ci. Tego rodzaju rzeczy podlegaja
tajemnicy nie tylko wtedy, gdy ich wyjawienie byto konieczne dla obja-
$nienia grzechu, lecz takze, gdy penitent w dobrej wierze, cho¢ myime
wyjawienie tego uwazat za konieczne lub potrzebne do objasnienia
grzechu.

Trzecig zasadg jest, ze sigillum indirecte na wszystkie rzeczy sie
rozcigga, za pomocg ktérychby grzech lub osobe, ktéra go popetnita,
odkry¢ mozna, chociaz tych rzeczy spowiedz sakramentalna nie obej-
muje. Dla tego nie moze spowiednik powiedzie¢, ze Cajus w onej go-
dzinie znajdowat sie w tern miejscu, gdy przez to odkry¢by mozna, ze
Cajus jest sprawcg zabojstwa, ktore na tern nu :jocu i w tejze godzinie
popetnione zostato. Nie moze dalej spowiednik, gdy penitent wyznat
zabojstwo i wskazat kupca, ktory mu sprzedat narzedzie mordercze,
wyjawi¢ tejze okolicznosci, gdyzby to tatwo doprowadzi¢ mogto do od-
krycia i ukarania przez wiadze Swiecka mordercy.

Po przedstawieniu tych zasad powstaje pytanie, czy jawne zupet-
nie grzechy podpadaja pod sigillum? Z pewnoscia tak, jesli kaptan
wie o nich tylko ze spowiedzi. Nie moze takze powiedzie¢, ze sie
0 tym lub owym grzechu publicznie znanym dowiedziat w spowiedzi,
jesliby jego wyrzeczenie miato potwierdzi¢ i pewniejszg uczyni¢ wiado-
mos¢, anizeli byta nig dotychczas. Z tego wyptywa, ze kaptan w tym
tylko przypadku mowi¢ moze, gdy grzechy tak sg jasne i pewne, ze
mowa jego w zaden spos6b przyczyni¢ sie nie moze do utwierdzenia
wiadomosci lub pewnosci innych co do tych grzechéw. Czyzby mogt
kaptan powiedzie¢ o mordercy, ztodzieju, lichwiarzu, ktérzy jako tacy
publicznie sa znani: styszatem na spowiedzi o znanem zabojstwie, zto-
dziejstwie, lichwie tych oséb, ktére najszczerszy za to okazywaty zal-
albo o osobie lubieznej i rozwioztej, ze swych publicznych rozwioztosci
sie spowiadata i uznat jg za godng rozgrzeszenia? Zadnag miarg, cho-
ciazby te stowa przyczyni¢ sie mialy do zrehabilitowania publicznych
grzesznikow.

Co ma odpowiedzie¢ kaptan na pytanie: czy jawnogrzesznikowi

dzielit rozgrzeszenie, o ktéorym wiadomo, ze sie przed nim spowiadat?
Jesliby musiat da¢ odpowiedz, najprostsza rzecz powiedzie¢: ,,0bowigzek
moj spetnitem, albo uczynitem, czego moéj urzad wymagat.ll Lecz ani
potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ nie powinien. Lecz c6z wtakim razie, gdy
penitent sam powie: spowiednik nie dat mi rozgrzeszenia? Czy wolno
spowiednikowi to potwierdzié, albo przynajmniej dodaé: ,,sam powiada,
zem mu nie dat rozgrzeszenia?“ Nie. JeSli za$§ penitent sie chwali,
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ze otrzymal rozgrzeszenie? W obydwdch przypadkach najlepiej trzy-
maé sie formuty: ,,spetnitem obowigzek mojego urzedu.”

Pytanie datsze, co nalezy sadzi¢ o kaptanie, ktéry grzechy popet-
nione wjakiem miescie, we wsi, lub klasztorze, zakonie wyjawia ze spo-
wiedzi, nie wymieniajagc os6b? Czy zdradza tajemnice sakramentalng?
Jedni przeczg absolutnie, drudzy sktaniajg sie do przypuszczania po-
gwalcenia, inni proponujg droge pos$rednig, ktéra zdaje sie by¢ najod-
powiedniejszg, Je$li chodzi o jaka rozszerzong bardzo kongregacya,
o wieHjte miasto, n. p. zachodzity na spowiedziach, ktére tam stucha-
tem, przypadki lichwy, cudzotéztwa itp., wtedy nie tak tatwo moze
pa$¢ podejrzenia na osoby i instytucya spowiedzi nie moze by¢ wysta-
wiona tak tatwo na nienawi$¢ i pogarde, cho¢ w kazdym razie mowy
takie moga sie sprzeciwia¢ bardzo roztropnosci, mitosci lub innéj chrze-
Scianskiej cnocie i do zbudowania kogoskolwiek sie nie przyczynia.
Inaczej jednak miataby sie rzecz, gdyby chodzito o mate koto, rodzine,
mniejszg kongregacya lub pojedynczy konwent zakonnikéw. Tutaj by-
taby zdrada tajemnicy i znienawidzenie spowiedzi prawie nieuniknione.
Lecz i w pierwszym przypadku, cho¢ sigillum niewyraznie bytoby po-
gwatcone, niewypada wymienia¢ miejscowosci i kongregacyi, kaptan ma
obowigzek o nich milcze¢, a nawet bytoby wyraznem ztamaniem sigilli,
gdj by kaptan miat przy tern zamiar uprzedzenie wywotaé¢ dla instytutu
lub mu szkode wyrzadzic.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy cnoty, objawienia i inne dary
duchowne, jakie kaptan zna ze spowiedzi, podpadajg takze pod sigillum
sakramentalne? Teolodzy odpowiadajg na to twierdzgco, je$li penitent
wspommone rzeczy wyznaje jako potrzebne lub pozyteczne do lepszego
poznania i ocenienia jego grzechdw, jegc niewdziecznosci dla Boga za
tyle otrzymanyah task, jego niestatosci w dobrem po tak diugich wy-
sitkach i pracy na drodze doskonatosci. W takim przypadku rzeczy
te sa w istocie przedmiotem spowiedzi, przynajmniéj in obliguo z po-
wodu ich zwigzku z grzechami. Gdy takiego zwigzku nie ma, tedy
nie podpadaja pod sigillum, w kazdym razie wedle natury rzeczy osta-
nia je tajemnica naturalna.

Céz sadzi¢ o skruputach, czy one takze sa przedmiotem sigilli?
Sa nim niewatpliwie, jesli penitent za grzechy je uwaza, albo majag
zwigzek z grzechami lub okolicznosciami grzectiow. Jesli to nie za-
chodzi, Ipcz w calem postepowaniu penitenta sie objawiajg, tak ze je
inni tatwo dostrzegaja, nie potrzebujg podpada¢ pod sigillum: lecz i tu
milczenie kaptana jest Swietym obowigzkiem, gdyz wyjawienie ich za-
wstydza te osoby i utrudnia spowiedz To samo powiedzie¢ trzeba,
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gdy chodzi o inne naturalne wady i przywary okazywane przy spo-
wiedzi n. p. sposob oskarzania sie, niestosowne wyrazenia, niecierpli-
wos$¢ penitenta, brak wychowania, odpowiedniego wyksztatcenia, roz-
wagi itd. Nie sg one przedmiotem spowiedzi, lecz ich wyjawienie przy-
czynia si¢ do utrudnienia instytucyi spowiedzi.

Liguori stawia pytanie, co ma czyni¢ spowiednik, Ktéry nie dobrze
rozumie stowa penitenta, a pyta¢ go sie musi wwaznej materyi, o oko-
licznosci, natogi itd., i zamvaza, ze ta osoba jest gtucha, albo z tru-
dnoscia styszy, a z drugiej strony sam gtosu podnies¢ nie moze, bo
go osoby otaczajgce konfesyonat styszeé¢ beda. Nauczyciel $w. odpo-
wiada na to, ze je$li spowiednik na poczatku spowiedzi zauwazy, iz
penitent jest gtuchy, poleci¢ mu moze, izby przyszedt w innym cza-
sie ; w stosowniejsze miejsce. Moze o t€ utomnosci penitenta z in-
nymi mowic¢, jesli ogolnie jest znang. Gdy za$ gtuchote penitenta
dostrzeze ws$rod spowiedzi, nie moze penitentowi nakaza¢ gto$no, aby
inng raza przyszedt, tak aby to inni otaczajacy konfesyonat styszeli.
Gdyz w takim razie mdgitby otoczenie naprowadzi¢ na mysl, ze peni-
tent ciezkich grzechéw sie spowiada. Gdy sie przekona, ze penitent
nie odpowiada stosownie na jego pytania, winien, o ile sie da, wielko$¢
grzechow osadzi¢ i udzieli¢ rozgrzeszenie — i to absolutnie, gdy pro-
babiliter sadzi, ze penitent potrzebng posiada dyspozycya, — conditio-
nate, gdy watpi o ((ostatecznosci dyspozycyi.

Sigillum odnosi sie takze do pokuty zadan6j przez spewiednika,
gdy jest ciezka, t. j. gdy przypuszczaé mozna, ze za ciezkie grzechy
natozong zostata. Niektdrzy uwazajg juz RoOzaniec za ciezka pokute
— Co sie tyczy objektu grzechéw, i to podpada pod sigillum. Syn
n. p. oskarza si¢, ze znienawidzit matke swojg dla cudzotéztwa, albo
ze nie zganit brata za popetnione przez niego ztodziejstwo, lo cudzo-
téztwo i ztodziejstwo jako objekty grzechéw podpadajg takze pod si-
gillum.. Inaczej miataby sie rzecz, gdyby sie kto$ spowiadal, ze sie
cieszyt z zabojstwa popetnionego publicznie i ogélnie znanego. Tuta:
przypuszczaé nie mozna, zeby penitent chciat to zabéjstwo podda¢ pod
sigillum. — Kazdy wie, ze tajemnica rozcigga si¢ takze na grzechy
wspotwinnych. Benedykt XIV w swdéj stawnej konstytucji z r. 1740
Ubi pnmum potepia stanowczo praktyke spowiednikéw, Kktorzy pytac
sie $mig penitentow o nazwiska complices, ich miejsce zamieszkania itd.



Em pytafi @y tiGCPizacy,

(Dokonczenie.)

4, Przedstawiwszy az dotad, jak stai®ia¢ nalezy kazde pytal
przechodzimy do pojedynczych rodzajow pytan. Katecheta
powinien przedewszystkiem wiedzieé:

a) jak stawia¢ pytania, ahy sie przekona¢, co dziecko spamig
z pensum, o ktére chodzi, czy sie nauczyto dokiadnie odpowiedzi, jak
je podaje katechizm i co opowiada historya biblijna z tego, co mu
zadat katecheta. Co do katechizmu jest tu reguta pytaj sie sto-
wami katechizmu, jezeli nie chodzi ci o co innego, jak o tekst
odpowiedzi. Jezeli sie bowiem katecheta pyta innemi stowami, a nie
temi, ktére podaje katechizm, natenczas okazuje, ze chodzi mu nietylko
0 pamie¢ dziecka, lecz i o to, czy zrozumiato to, co miato sobie spa-
mieta¢. Dziecko, Kktore nie rozumie tego, czego na pamiec¢ sie nau-
czyto, da w tym razie albo fatszywa odpowiedz albo wecale jej nie da.
Ze i katecheta caly tekst katechizmu, tak pytanie jak i odpowiedz, do-
ktadnie na pamie¢ umie¢ powinien, rozumie si¢ samo z siebie.

Fistoryag biblijng powinno dziecko samo opowia-
da¢ a katecheta nie powinien mu przerywa¢ opowia-
dania pytaniami, bo to wywoluje w dziecku zamieszanie. Jezeli
dziecko zatrzyma si¢ w opowiadaniu, zgubiwszy dalszy watek, wtenczas
winien mu katecheta dopomddz, albo poddajgc mu potrzebne stowo,
albo zadajac pytanie, ktorem nawigze watek przerwany. Jezeli dziecko
powie ws$réd opowiadania co$ niewtasciwego, niech i wtenczas katecheta
nie przerywa, ale niech czeka, az skonczy, a dopiero potem poprawi
1 kaze dziecku jeszcze raz to miejsce powtorzy¢ i opowiedzie¢, albo
niech wezwie innego ucznia, aby to miejsce, jak sie nalezy, opowiedziat.
Dziecku stawiajgcemu w nauce pierwsze kroki, dziecku umystowo sta-
bemu mozna zadawac¢ pytania wtenczas, kiedy opowiaua, aby mu do-
pomddz.

Jezeli dziecko nie odpowie na stawione pytanie, natenczas powi-
nien katecheta zastanawia¢ sie nad przyczyna, dlaczego dziecko milczy.
Moze by¢, Zze sie nie nauczyto niczego, ale moze tez i przestraszyto
sie nagle, chwilowo zapomniato, albo tez moze z natury jest tepe. Za-
sada ,,nemo censeatur malus nisi probetur™, powinna i tu by¢ zastoso-
wang. Mozna wiec dziecku dopomoédz, albo Ze mu sie podsunie poczatek
odpowiedzi, albo ze si¢ to samo pytanie postawi innemu, a potem Kkaze
sie powtérzyé dang odpowiedz dziecku wpierw zapytanemu. Jezeli od-



powiedz nie jest zupetna, dobra, przerywana jakiemis ,,i“ ,albo“, na-
tenczas zwraca sie dziecku uwage na biedy, powie mu sie, jak powinno
byto odpowiedzie¢ i te odpowiedz kaze mu sie powtdrzyc.

b) Jezeli dziecko wypowiedziato odpowiedz tak, jak jg podaje
techizm, natenczas ztozyto dowo6d, ze ma rzecz w pamieci, ale kate-
cheta nie wie jeszcze, czy dziecko to rozumie, co powiedziato; a jednak
powinien sie o tern przekonaé, i dla tego zbada¢, czy dziecko w ogéle
zrozumiato to, co powiedziato i czy rozumie pojedyncze wyraze-
nia, ktoremi w odpowiedzi sie postugiwato.

Co do og6lnego rozumienia moze je katecheta wtenczas przypuscic,
jezeli dziecko umie odpowiedzie¢ dobrze witasnemi stowami, to jest od-
miennemi od stow katechizmowych. Pobudzi on za$ dziecko do takiej
odpowiedzi, jezeli:

1) postawi pytanie w innych stowach. | tak n. p. zamiast za-
pyta¢ sie stowami katechizmu: ,czy wiara jest koniecznie potrzebna
kazdemu cztowiekowi do zbawienia?" mogtby sie katecheta zapytaé:
»Czy musi kazdy czlowiek, ktéry chce wnijs¢ do nieba, mie¢ wiare ka-
tolicka?" albo w negatywnej formie: czy cztowiek nie moze bez wiary
katolickiej wnijs¢ do nieba? Jezeli dziecko nie umie odpowiedzie¢ na
pytanie w tej odmiennej postawione formie, to w tern lezy dowdd, ze
nauczyto sie na pamie¢ odpowiedzi, ale j§j nie rozumie. Jezeli za$
odpowie na nie stowami katechizmu, natenczas niech je katecheta na-
prowadza na to, aby odpowiedziato wiasnemi stowami i dla tego po-
winien:

2) katechetarozcztonkowaé¢ odpowiedz katechizmu i pytaé sie o
szczegOty. Jezeli odpowiedZz katechizmowa sktada sie zkilku zdan,
natenczas powinien je rozebra¢, rozdzieli¢ z pomocg pytan o pojedyncze
rzeczy. Tak n. p. odpowiedZ na pytanie: ,,Czy kto z ludzi byt wolny

od tego grzechu (pierworodnego)?" — mozna podzieli¢é na trzy czesci:
»Najswietsza Marya Panna — przez szczegdlniejszg taske Boga — byta
wolng od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego — itu mozna sie pytaé

co do pierwszej czesSci: Na kogo z ludzi nie przeszedt grzech pierwo-
rodny — Kkto jest Marya — czy Marya Najsw. jest matkg Boga Ojca,
czy Syna, czy tez Ducha $w.? — Co tedy moéwig o Maryi Matce Boga
— o0 nie przeszto na nig — jaki grzech popetnit Adam — na kogo
przeszedt grzech Adama — na kogo ten grzech nie przeszedt? — Co
do drugiej czesci: Kto wiec byt wolny od grzechu pierworodnego —
kto to sprawit, Zze Najsw. Marya Panna byta wolna od tego grzechu
— czyja to byto zastuga, ze Najsw. Marya byta wolna od tego grzechu
— czy Najsw. Marya Panna sama sobie to wystuzyta? — Co do trze-



744

ciej czesci: kto jest niepokalanie poczety — kto nie miat nigdy grzechu
pierworodnego — jaka jest dusza tego, ktéry nie ma grzechu pierwo-
rodnego — co wiec mowimy o Najsw. Maryi Pannie? — Na zakon-
czenie mozna sig¢ jeszcze spyta¢: o kim tu byla mowa — coSmy tu
powiedzieli o Najsw. Maryi Pannie? — Podobnie mozna rozcztonkowacd
kazdg odpowiedz w katechizmie podang, stawiajac pytanie okoto pod-
miotu, orzeczenia, przedmiotu i wszystkiego, co to okresla. TrzeDa
jednakze przy tern pamieta¢, ze tu o katechizm a nie o gramatyke
i jej reguty chodzi i dla tego nalezy tu nie tyle forme, ue tres¢ zda-
nia uwzglednié. W podobny sposéb mozna nie tylko przy katechizmie
ale i przy historyi biblijnej sobie postgpi¢. Katecheci poczatkujacy
powinniby sobie, gotujac sie na nauke, napisa¢ te pytania, aby przy
dzieciach nie potrzebowali szuka¢ drdég i sposoboéw.

Jezeli za$ dziecko na te pytania, jakeSmy je tu stawili, odpowie-
dzie¢ nie umie, natenczas trzeba sie uciec

3) do pytania per modum exclusionis. Tu przedktada sie uczn
takie przedmioty i orzeczenia, ktdre nie odpowiadajg orzeczeniu lub
podmiotowi w mowie bedacemu, a dopiero w koncu przedkiadajg sie
te, ktore odpowiadaja. N. p. w pytaniu: kto jest Duch $w.? mozna
sie pyta¢: czy Duch $w. jest cztowiekiem? czy jest aniotem? czy jest
wiecej anizeli jeden aniot? Czy Duch $w. jest pierwszg osobg w B6-
stwie? Czy jest drugg osobg? Ktdraz tedy boska osoba jest Duch $w.?
Albo w nauce o piekle: Jak sie nazywa to miejsce, w ktérem pote-
pieni beda cierpieli wieczne meki? Czy tem miejscem jest moze ziemia?
Czy tem miejscem jest moze niebo? A moze czysciec? A moze piekto?
Co jest piekto?

Spos6b taki stawiania pytan moze sie wydawaé¢ dziecinnym, nai-
wnym, moze wyszukanym wreszcie, i dlatego moze niejeden katecheta
wolatby dziecku od razu catg rzecz powiedzie¢, ale powiedzenie od razu
nie jest katechizowaniem. Jezeli katecheta od razu wypowie nauke,
nie stanie sie ona tak witasnoscig dziecka, jak kiedy jej dziecko samo
poszuka z pomocag katechety. Dobre katechezy uktaaajg sie na po-
ziomie, a nie w wyzszych, polotnych krainach i sferach.

Kiedy tak katecheta z pomocg pytan sie przekona, ze dziecko
pojmuje mys$l i zwigzek odpowiedzi katechizmowej, history. biblijnej,
natenczas powinien wybadaé, czy dziecko z prawda zgodnie pojmuje
pojedyncze wyrazenia, ktore leza w jego odpowiedzi W to musi wni-
kng¢ pytanie katechety, a to nie jest wcale tatwe. Musi on tu zwrécic
uwage na pojedyhncze wyrazenia, w przygotowaniu swo.em przejs¢ je
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wszystkie i zastanowi¢ sie nad niemi, odrézni¢ te, ktére dziecko ro-
zumie, od tych, ktdre objasni¢ mu trzeba.

Ze wzgledu na te wyrazenia, ktére wymagaja objasnienia, powi-
nien katecheta:

1. wprost pyta¢ sie o mys$l wyrazenia, n. p. co to znaczy wierzyé
— co ty sobie mysSlisz przy tern stowie — co ty chcesz powiedzied,
kiedy moéwisz: ,a wierze? Jakieby$ inne stowo madgt powiedzie¢ w miejsce
tego: ja wierze?

2. Jezeli dziecko nie da upragnionej odpowiedzi, natenczas powi-
nien katecheta zastanowi¢ sie nad tem, czy wyrazenie uzyte w Kkate-
chizmie ma i w zyciu powszedniem to samo znaczenie. Jezeli tak jest,
natenczas mozna zwrdci¢ uwage dziecku jak n.p. przy stowie ,,wierzyél
co sie przez nie rozumie w zyciu zwyczajnem i wskaza¢, ze i tu ten
wyraz to samo ma znaczenie. Mozna nj p. w ten sposob dziecku to
pojecie wytlomaezy¢: czy nie moéwite$ nigdy do tego, ktdéry ci co$ opo-
wiadat: to wierze? Nie mowites nigdy albo nie myslates sobie kiedy:
tego nie wierze? | czemu$ moéwit raz: wierze, drugi raz zndw: nie
wierze? Co wiec mysli sobie cztowiek, kiedy czemu$ wierzy? Co
mysli sobie cztowiek, kiedy me wierzy? Jaka jest ta mowa, ktorej
nie wierzysz?

3. Jezeli wyrazenie, o ktére chodzi, w katechizmie nie ma zupet-
nie tego samego znaczenia, co w mowie potocznej, natenczas albo stowo
zatrzymuje swoje zwykte znaczenie, ale katechizm nowe mu dodaje
(szkota nazywa to sensus accessorius), albo tez stowo zatrzymuje swoje
zwykte znaczenie, a katechizm uzywa go w znaczeniu niewtasciwem —
sensus tropicus. Tak n. p w pierwszym przypadku stowo: przemie-
nienie oznacza zwykle zmiang, a w katechizmie przybiera nadto zna-
czenie przeistoczenia, transsubstancyacyi. Podobne wyrazenia: pokuta,
taska, otiara itd. Kiedy chodzi o zrozumienie takiego wyrazenia, trzeba
zbada¢ nasamprzéd, czy uczen rozumie dobrze stowo w zwykiem rozu-
mieniu, a potem czy je zrozumial i pojat wrozumieniu drugiem. Wy-
razy z tropicznem znaczeniem zachodzg bardzo czesto tak w zwyczajnej
mowie jak i w katechizmie: jak np. wyrazy: serce, filar prawd}7 reka
Boza, wlanie, gtowa, siedzi, pochodzi itd. Tu powinien katecheta uwa-
za¢ na to, aby uczen nie rozumiat ich w zwyktej mysli, a mimo to
i to zrozumiat, czemu sie w tej mysli ich uzywa, t. j. zrozumiat po-
dobienstwo miedzy znaczeniem wiasciwein a tropicznem. N.p. czy jest
KosSciot Kkatolicki rzeczywiécie filarem? Czy jest fundamentem? Do
czego stuzy filar n. p. w kosciele? Do czego stuzy fundament? Coby
sie statlo z kosciotem, gdyby kto§ filar rozrzucit? Komu powierzyt
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Pan Jezus nauke swojg? Ozy nauka Jezusa ma kiedy zagingé? Coby
sie stato z naukg Jezusa, gdyby jej Kosciét nie podtrzymat? Kto
musi wiec podtrzymywa¢ nauke Jezusa? Co filar podtrzymuje? Co
fundament podtrzymuje? Co Kosciét podtrzymuje? W czem jest Ko-
$ciét podobny filarowi i fundamentowi? Czemu wiec nazywa sie Ko-
$ciot filarem i fundamentem?

4. Katechizm podaje wiele obcycfi wyrazéw albo wyrazy z obcych
utworzone, jak n. p. katecnizm, chrzescianin, katolicki, biblia, apostot
sakrament, Mesyasz, relikwie, msza, ewangelia, komunia itd. Takie
wyrazy, jezeli sam katechizm ich nie objasnia, powinien wyjasni¢ ka-
techeta, pytajac sie dzieci w sposob, jakesmy wyzej podali.

5. Az dotad mowiliSmy o wyrazeniach, ktére przedstawiajg poje-
dyncze pojecia; w katechizmie jednakze jest peino pojeé¢ abstra-
kcyjnych, oznaczajacych co$ nieokreslonego, ogélnego i dla tego nie
istniejgcego w rzeczywistosci. Tak istniejg ludzie cnotliwi, pobozni, po-
korni i ludzie pyszni, nieczysci, takomi — ale nie istnieje cnota, pobo-
zno$¢, pokora jako co$ rzeczywistego; istniejg ~nieczyste mysli, stowa,
uczynki, ale nie ma grzechu jako rzeczy istniejgcej. Objasnienie takich
poje¢ abstrakcyjnych do tego stopnia, aby je dziecko zrozumiato, jest
strasznie trudne i dla tego tez takie stawianie pytan okoto tych abstra-
kcyi sprawia wiele truanosci. Katecheta jednak nie moze ich pomijac
i musi je rozwing¢. W dwojaki za$ sposéb mozna rozwija¢ te pojecia:
analitycznie i syntetycznie. Analitycznie rozwija sie wten-
czas pojecia, kiedy uczen w wyrazie abstrakcyjnym n. p. sakramencie
przedstawia sobie rzecz pojedynczg n. p. chrzest. W tym razie trzeba
z pojecia chrztu wydoby¢ te znamiona, ktdre sg wspo6lne wszystkim
Sakramentom, i podsungé to dziecku, ze rzecz majaca te znamiona na-
zywa sie Sakramentem. Mogtby to katecheta n. p. tak rozprowadzi¢:
Co jest Sakrament? Dziecko odpowiada: chrzest. Katecheta powie na
to: odpowiedZz twoja nie jest zupetnie dobra; te prawda, ze chrzest jest
Sakramentem, ale ja ciebie nie pytatem o chrzest. Jak ja cie pytatem?
Czy wiec masz powiedzie¢, co jest chrzest, albo co jest Sakrament?
Czy wiec byta dobra twoja odpowiedz? — My jpdnak musimy doj$¢ do
tego, co jest Sakrament. Wiec uwazaj, bo ty to sam mi potem powiesz.
Ty$ powiedziat, ze chrzest jest Sakramentem. Czyby$ mi mdégt powie-
dzie¢, czemu chrzest jest Sakramentem? Nie. Czy wiesz jednak, co sie
dzieje przy chrzcie? Kaptan leje wode na gtowe dziecka. To prawda.
Czy kaptan co mowi, kiedy leje te wode? Mowi: ja ciebie chrzce itd.
Wiec kaptan czyni co$ i méwi, kiedy chrzci Czy sie to widzi, co kaptan
czyni przy chrzcie? Tak, widzi sie. Wiec przy chrzcie zachodzi cos,
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co mozna widzie¢, t. j. zachodzi co$ widzialnego. Co wiec zacho-
dzi przy chrzcie? Co$ widzialnego. Dobrze; — to tedy jest pierwsze,
dla czego chrzest jest Sakramentem. Gdyby przy chrzcie nie zacho-
dzito nic widzialnego, chrzest nie bytby Sakramentem. Po czem tedy
poznaje sie naprzod, ze chrzest jest Sakramentem? Po tern sie
poznaje, ze przy chrzcie zachodzi co$ widzialnego. Dobrze; — i dla
tego jest to widzialne pierwszem znamieniem Sakramentu. Co$
tak widzialnego musi zachodzi¢ przy kazdym Sakramencie. Co wiec
musi zachodzi¢ przy kazdym Sakramencie? Co$ widzialnego. Czyby
byto co$ Sakramentem, gdyby przy tern nie zachodzito nic widzialnego?
Nie. Co wiec jest dlatego pierwszem znamieniem kazdego Sakramentu?
Ze zachodzi przy tern co$ widzialnego. Katechizm nazywa to, co sie
widzi przy kazdym Sakramencie, znakiem widzialnym. Co wiec
musi zachodzi¢ przy kazdym Sakramencie? Znak widzialny. Uwaz
wiec sobie dobrze; pierwszem, co nalezy do Sakramentu, jest znak wi-
dzialny. Tu mozna zapytaé¢ sie dziecka, czy widziato i inny Sakrament
i tak mozna mu kaza¢ wyszukiwa¢ znak widzialny.

Idac dalej, mozna zapyta¢ sie dziecka: jaka jest dusza dziecka
przedtem, zanim dziecko sie ochrzci? Brzydka. Czemu jest brzydka?
Bo dziecko ma grzech pierworodny. Czyby dziecko z taka duszg nie
mogto wnijs¢ do nieba? Nie. Jaka jest dusza dziecka po chrzcie?
Bardzo piekna. Czy z taka duszg moze dziecko wnij$¢ do nieba? Moze.
Co tedy przemienito brzydka dusze dziecka w piekng? Chrzest. Czy
wiec chrzest dotknagt tylko ciata dziecka? Nie, i dusze. — Oto6z to,
co sie dzieje przy chrzcie w duszy dziecka, nazywa sie taskg. Co
dostaje wiec dusza dziecka na chrzcie? taske. Od kogo dostaje dzie-
cko te taske? Czy moze od kaptana? Czy od chrzestnego? A moze
od Boga? Od Boga. Dokad moze po6js¢ dziecko po S$mierci, Kkiedy
ma te taske? Do nieba. Czy$ widziat juz kiedy piekng dusze? Czy$
widziat brzydka dusze? Nie widzialem. Czemu$ nie widziat? Bo duszy
widzie¢ nie mozna. Czy mozna to widzie¢ przy chrzcie, jak dusza
z brzydkiej staje sie piekng? Nie mozna. Czy przy chrzcie niczego
widzie¢ nie mozna? Mozna widzie¢, co kaptan robi. A czy BoOg tez
co czyni przy chrzcie? Tak. Czy to mozna widzie¢? Tego widziec¢
nie mozna. Jak sie to nazywa, co kaptan przy chrzcie czyni? To sie
nazywa znakiem widzialnym. Jak sie nazywa to, co Bég przy tern
czyni? To nazywa sie taskg. Czy taske mozna widzie¢? Nie mozna
widzie¢. Jak sie taska nazywa, ze widzie¢ jej nie mozna? Nazywa
sie taskag niewidzialng. — Tu mozna dziecku zwrdci¢ uwage i na drugie
Sakramenta i przy kazdym potozyé na to nacisk, ze kazdy daje taske
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niewidzialng i przy tera wbi¢ dziecku w pamie¢ drugie znamie Sakra
mentu.— Dalej moze katecheta moéwi¢ do dziecka: To widzisz, gdyby
kaptan nic nie uczynit na ciele dziecka, wtenczas i B6g nie uczynitby
niczego na jego duszy. | gdyby kaptan tylko znak krzyza $w uczynit
na dziecku, wtenczasby B6g na duszy dziecka nic nie uczynit. Alt
tylko wtenczas, kiedy kaptan polewa dziecko wodg i wymawia stowa:
ja ciebie clirzce itd., daje Bég dziecku taske, przez ktérg dusza jego
staje sie pigkna, ze moze wnijs$¢ do meba. Po czem mozna wigc po-
znaé, ze BO6g udziela dziecku taske niewidzialng? Po tem, kiedy ka-
ptan leje wode na nie itd. Ot6z dla tego nazywa sie to, co kaptan
czyni na dziecku, znakiem, bo oznacza, ze B6g w tej chwili takze co$
czyni na duszy dziecka. Tak jest i w innych Sakramentach. To co
sie widzi przy kazdym Sakramencie, to sprawia i okazuje nam, ze Bdg
udziela duszy czlowieka, przyjmujacego Sakrament, taske niewidzialna.
Tu moze katecheta zada¢ jeszcze pytania: Wiec Kktore jest pierwsze
znamie Sakramentu? Ktére jest drugie znamie Sakramentu?

Trzecie znamie Sakramentu: ustanowienie przez Jezusa Chrystusa,
moznaby moze w taki spos6b rozwing¢. Kto naucza kaptanow, jak chrzcié¢
maja?: Biskup. A gdzie biskup sie tego nauczyt? 4J innego biskupa
A gdzie ten si¢ nauczyt? Takze u innego. U kogo nauczyli sie pierwsi
biskupi? U apostotéw. U kogo za$ apostotowie? U Pana Jezusa. Kto
tedy ustanowit chrzest $w.? Pan Jezus. Tak, Pan Jezus ustanowit
chrzest $w. Powiedziat on do apostotéw: idgc tedy na caly Swiat itd.
I tylko dla tego, ze P. Jezus sam a nie apostotowie, ani Papiez, ani
zaden biskup, chrzest ustanowit, tylko dla tego moze to chrzest spra-
wia¢, ze dusza dostaje taske Boskag niewidzialng. Czemu wiec chrzest
to sprawia, ze dusza otrzymuje taske Boska? Bo P. Jezus chrzest
ustanowit. Czyby chrzest byt Sakramentem, gdyby go P. Jezus nie
byt postanowit? Nie. Co nalezy wiec do tego, aby chrzest byt Sa-
kramentem? Nalezy do tego, aby byt ustanowiony przez Pana Jezusa.
I otéz trzecie znamie kazdego Sakramentu: ze musi by¢ ustanowiony
przez Jezusa Chrystusa. Ktore tedy jest pierwsze znamie kazdego Sa-
kramentu? Ktore drugie? A ktore trzecie? Co wiec naiezy do Sa-
kramentu? Co jest Sakrament?

Aby pojecie Sakramentu dobrze dziecku wbic w glowe, moze ka-
techeta przypomnie¢ dziecku n. p. $wiecong wode, blogostawione inne
rzeczy, znak krzyza $w. i pytaé sie, czy i te rzeczy sa Sakramentami.
"V tem pozna dziecko najlepiej roznice.

W syntezie idzie sie drogg wrecz przeciwng, a katecheta po-
stuguje sie nia, jezeli uczeh ma o rzeczy ogdélne tylko, i innym rze-
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czom wiasciwe pojecie. Tu trzeba poszuka¢ znamiona, ktére odro6zniajg
rzecz, o ktérg chodzi, od innych

| tak, ze pozostaniemy przy pytaniu: cojest Sakrament? przyjawszy,
ze dziecko odpowie na nie: jest co$ Swietego; pytam sie go dalej: czy
sg jeszcze inne Swiete rzeczy? Wymien mi je. Czy wszystkie te Swiete
rzeczy sa Sakramentami? Czemu nie? dziecko nie daje odpowiedzi.
Pytam sie: czy chrzest jest Sakramentem? Tak. To poréwnajmy inng
Swietg rzecz zchrztem, a bedziemy widzieli, czy ona jest Sakramentem
czyli tez nie jest. WeZmy n. p. znak krzyza $wigtego. Czy jest on
czem$ Swietem? Tak. Mozeszze co$ widzie¢ przy chrzcie? Tak, wi-
dze polanie wodg. Czy widzisz takze co$, Kkiedy cztowiek sie zegna?
Tak. Wiec przy chrzcie i znaku krzyza $w. zachodzi co$ widzialnego;
w tern sg obie te Swiete rzeczy sobie podobne. Jakaz jest dusza dzie-
cka przed chrztem $w.? Jest brzydka; ma na sobie gizech pieiworodny.
Jaka jest dusza dziecka po chrzcie $sw.? Jest piekna. Co tedy spra-
wit chrzest? Sprawit to, ze dusza, ktéra przedtem byta brzydka, po-
tem stata sie piekna. Czy moze i znak krzyza przemieni¢ brzydka
dusze w piekng? Nie ma odpowiedzi. Przez co staje si¢ dusza, ktéra
przez chrzest piekna sie stata, znow brzydka? Przez grzech. Jezeli
tedy dusza stata sie przez grzech brzydka, czy potrzeba ci byto tylko
uczyni¢ znak krzyza Sw., aby znow piekng sie stata? Nie, toby nic
nie pomogto. Czy wiec moze znak krzyzas$w. uczyni¢ zbrzydkiej duszy
piekng? Nie. A moze to uczyni¢ chrzest? Moze. Jakaz wiec jest
réznica miedzy chrztem a znakiem Kkrzyza $w.? Chrzest $w. moze
z brzydkiej duszy uczyni¢ piekng, a znak krzyza $w. nie moze. | otoz
dla tego chrzest jest Sakramentem, a znak krzyza $w. nim nie jest
Dla czego wiec jest chrzest Sakramentem. Dla czego znak krzyza $w.
nie jest Sakramentem? Czy wiec nie wszystkie Swiete rzecz}- sa Sa-
kramentami? litore tedy Swiete rzeczy nie sg Sakramentami? Ktore
nie moga z duszy brzydkiej piekng uczyni¢? Ktore Swiete rzeczy sa
Sakramentami? Te, ktére moga z duszy brzydkiej piekng uczynié. Jaka
wiec moc musi mie¢ rzecz $wieta, aby mogta by¢ Sakramentem? Co
wiec jest Sakrament? Jest rzecz Swieta, ktéra moze dusze pieknag
uczynié. Jezeli tedy w miejsce ,,piekna uczyni¢ll postawi sie szkolne
wyrazenie ,taski poswiecajacejl, bedziemy mieli pierwsze dwa znamiona
Sakramentu. Podobnie mozna doj$¢ do trzeciego znamienia: postano-
wienia przez Jezusa Chrystusa. Dziecku okaze sie, ze chrzest tylko
dla tego udziela taske poswiecajaca, ze tak chciat i postanowit P. Je-
zus; ze znak krzyza podobnyby miat skutek, gdyby tak byt chciat P.
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Jezus, ale Zze nie ma go dla tego, bo P. Jezus nie postanowi! na to
tego znaku itd.

W jeden lub dragi sposéb, analitycznie lub syntetycznie, mozna
tak dziecku wyjasni¢ pojecia abstrakcyjne; droga to wprawdzie diuga,
nieraz mozolna, ale katecheta musi ja podja¢, jezeli chce, aby dziecko
nie tylko stowa zatrzymato w pamieci, ale miato i o nich prawdziwe
pojecie.

c) Ostatniem naszem pytauiem jest to: jak stawia¢ pytar
dowodu?

Chodzi tu o to, aby katecheta, wyltozywszy jasno i wyraznie uczniom
dowody zwykle uzywane na uzasadnienie prawd religijnych, przez py-
tania sie upewnit, jak uczniowie te dowody przyjeli i zrozumieli. Py-
tania te moze katecheta stawia¢ w dwojaiu sposéb: wprost albo w for-
mie zarzutu.

a) Katecheta stawia pytanie wprost, kiedy:

1) sie chce przekonaé, czy uczenn zatrzymat to w pamieci, co ka-
techeta podat na uzasadnienie prawdy odnosnej a mianowicie, czy umie
poda¢ odnoszace sie do ni¢j miejsce z Pisma $w.;

2) czy rozumie mys$l tych slow i zdan;

3)" czy umie odnalez¢é w tem, co katecheta podat na udowodnie-
nie, to, co ten dowodd stanowi;

4) czy uczen umie z tego wszystkiego to wydobyé, co moze sie
nada¢ do praktycznego zycia.

I tak, ze na przykfadzie to objasnimy z spowiedzi sakramentalnej:

Obowigzek spowiadania sie grzechéw ciezkich wyptywa z miejsca
Pisma $w. u Jana $w. XX, 22, 23: ,Wezmijcie Ducha $w., ktérych
odpuscicie grzechy..." Tradyoya i praktyka Kosciota j sdyne dajg do-
stateczne objasnienie tego miejsca. Katecheta spyta sie na&amprzéd,
czy grzesznik, ktéry chce dostgpi¢ od Boga odpuszczenia gizechow,
ma obowigzek wyjawienia przed kaptanem ciezkich grzechéw swoich,
z czego to wynika, jakie sg odnosne stowa Zbawiciela? Jezeli je uczen
dobrze przytoczy t, natenczas powinien katecheta go wybadaé, czy je
zrozumiat:

1) czy pojmuje, jak daleko siegajgcg wiadze P. Jezus przez to
udzielit KosSciotowi $w., i

2) czy pojmuje site i skuteczno$¢ tej wiadzy — czy uczen sam
z tych stéw wyciagnie to orzeczenie: ,,dla tego musi grzesznik spowia-
da¢ sie ciezkich grzechéw swoich™ i czy bedzie umiat uzasadni¢ ten

wniosek odwolaniem sie na tradycya i praktyke Kosciota. Ostatecznie
bedzie musiat go wypytaé, jak, mimo ze wskutek zalu doskonatego grze-
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chy sie odpuszczajg, jednak czlowiek musi sie spowiada¢ grzechéw cie-
zkich i jak zal doskonaty tylko cum voto confessionis oczyszcza z grze
chéw S$miertelnych.

b) Co do pytan we formie zarzutu, zaznaczamy nasamprzéd

1. ze zarzut ma w Kkatechezie swoje uprawnienie. Niemato sie
on bowfem przyczynia do rozjasnienia prawdy religijnej, a tern samem
do utwierdzenia przekonania wuczniu; on ozywia sam wyktad, pobudza
ucznia do uwagi i zastanowienia sie. Zresztg trzeba to mie¢ na uwadze,
ze w poOzniejszem zyciu nieraz dzieci bedag sie spotykaly ze zarzutami
przeciw prawdom religii, dla tego trzeba je naprzéd w szkole przyspo-
sobi¢ na nie i przeciw nim uzbroic.

2. Wszystkich oczywiscie zarzutéw niepodobna w szkole przytoczy¢;
katecheta jednakze nie powinien tych poruszaé, ktére czyni spekulacya
teologiczna i z ktoremi dziecko prawdopodobnie w zyciu pdzmejszem
wcale sie nie spotka.

3. Katecheta powinien przy tych zarzutach uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci umystowej ucznia. Dziecko nieraz tatwiej przyjmuje zarzut
anizeli jego zbicie i ztad niebezpieczenstwo dla jego wiary.

£ Katecheta moze nieraz zbadaé, czy dzieci juz nie sg obeznane
z tym lub owym zarzutem, bo w takim razie potrzeba, aby je obalit.
Jezeli nie spostrzeze tego u dzieci, wtenczas niech pamieta o tem, co
powiedziat kiedy$ Hirscher: ,stek ztosnikéow i lekkomys$lnych ma swoja
wilasng madros¢ Swiatowg i gdyby jej juz nie byto, toby ja wynajdy-
wato codziennie na nowo serce zmystowe i samolubne czlowieka." Te
tysigczne wymowki, ttomaczenia, obwijania etc., ktére nazywamy sofi-
stjka grzechu, zwracajg sie w pierwszym rzedzie przeciw nauce mo-
ralnej, ostatecznie za$ przeciw zasadom dogmatycznym, na ktorych
pierwsza sie opiera i dla tego nie mozna ich pomja¢ milczeniem, je-
zeli nauka religii ma byé praktyczna.

5. Tam, gdzie istniejg roznice konfesyjne, nie mozua pomigé za-
rzutéw, Kktore czynig przeciwnicy. W czysto za$ katolickich okolicach
nie potrzeba na nie zwraca¢ uwagi, boby sie tem ostabito wiare dzie-
ciecg, wzbudzatoby sie niepotrzebnie watpliwosci i mogtoby sie zachwiaé
wiare w moc niewzruszong prawd wiary.

6. Jezeli sie moOwi o zarzucie, wtenczas trzeba go dzieciom wypo-
wiedzie¢ jako zarzut i wymieni¢ zrodto, z ktérego pochodzi; ale me
godzi sie go przytacza¢ w stowach ublizajgcych religii.

Katecheta przytoczywszy zarzut, powinien zbi¢ go argumentami;
chyba, zeby byt tak fatwy, zeby go same dzieci zbi¢ um aly. W ta-
kim razie niech wezwie dziecko, aby go zbito. Jezeli sam zbije, po-
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winien uczyni¢ to w krétkich i jasnych stowach, a jezeli nie moze zbié
krétko, natenczas niech lepiej nic nie méwi. Zbija¢ moze on wprost
i ubocznie. Zbije go wprost, jezeli pochwyci zarzut we whasciwym
punkcie, tak jasno i stanowczo, ze dziecko wcale zadnej nie bedzie
miato watpliwosci. Objasniwszy i udowodniwszy prawde, moze posta-
wi¢ corrolaria i w nich przedstawi¢ nico$¢ zarzutéw. Ubocznie za$
bedzie =zbijat zarzuty, kiedy przedstawi ich zrédto, znaczenie i upra-
whnienie, rozjasni, czego uczy wiara, okaze ich nico$¢ i zwrdci uwage
na nieszczesne skutki, jakieby takie falszywe zasady za sobg pociggnety
w zyciu praktycznem.

Hirscher kiadzie wielki przycisk na te zarzuty podnoszone w $wiecie
przeciw artykutum wiary i moralnosci; moéwi on, ze ,tu chodzi o to,
aby zwréci¢ uwage miodziezy w czasie, dopdéki jest jeszcze nie-
winna i nieuprzedzona dla prawdy na ludzi, ktérzy nie sg
niewinni i okaza¢ jej, jakiemi to wymowkami podkopujg oni prawde
i odpychaja od siebie; i czemu to czynia, i jak zrecznie, jak niepra-
wdziwie i biednie i czemu tego nie widzg, i owszem usprawiedliwiajg
sie z tego. Tu chodzi o to, aby pouczyé te mtodziez, ze to samo,
co widzi u innych, pbézniej i jej tez zagraza; jak i ona przestanie moze.
trzymac¢ sie téj wiary z dzieciecem, czystem usposobieniem. Katecheta
winien wskaza¢ na to, od czego to sie poczyna, jak sie rozwija, jak
zewnetrzny kusiciel i nieprzyjaciel wewnetrzny wspolnie sobie dopo-
magaja, jak sie kiedy$ pozwoli przekona¢, ze staje sie medrszg, kiedy
W rzeczy samej gorsza sie stanie. Powie on tej miodziezy, ze on sam
albo jej rodzice albo ktobgadz przypomni joj kiedys, jak dawniej wie-
rzyta i jakie miata przekonania...”

—————————————— —V)H" «-< e

Z pola
Ifeotoiol&o-polityofiByob »

I Czy ljozory kosScielne mazg prawo zarzgdzal
catynt majatkiem koscielnym bez wszelkiego wyjatku?

Trybunat rzeszy wydat w tej kwestyi w ostatniej instancji 16 kwie-
tnia 1889 wjTok, ktéry o tyle wazny, ze zupeinie jest odmienny od do-
tychczasowej interprctacyi ze strony wiadz administracyjnych, a o ile
wiadomo, i sadow prawa z 20 czerwca 1875.
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§ 8 ustawy z 20 czerwca 1875 o zarzadzie majatkow koscielnych
w Prusach orzeka: ,,Dozér koscielny zarzadza majatkiem koscielnym.
Zastepuje on podlegtg swemu zarzadowi mase majatkowa i gmine (pa-
rafig) pod wzgledem prawnym. Prawa kazdoczasowych dzierzycieli dc
czeSci majatku, przeznaczonych na optacanie duchownych i innych stug
koscielnych, nie sg tem postanowieniem naruszone.” 8§ 9 brzmi: ,,Czton-
kowie Dozoru odpowiadajg za troskliwo$¢ dobrego ojca i gospodarza.”
W 8§ 3 podane jest blizej i szczegétowo, co do kosScielnego majatki
w mys$l prawa nalezy.

Dotychczas sgdzono wielokrotnie, ze na mocy pierwszego ustepu § 8
inne odmienne postanowienia o organach, powotanych do zarzadu ma-
jatkiem koscielnym, stracity moc i nie zastugujga na uwzglednienie.
Tymczasem trybunat rzeszy orzekt inaczej.

Katolickiemu probostwu w Gesmold zapisat 1885 r. zamozny chitop
gospodarstwo, pod warunkiem, ze nie wolno go sprzedaé, lecz ma by¢
potagczone z probostwem, a dochody z niego obracane na dobroczynne
cele. Testator zastrzegl, ze administracyg tego legatu i rozporzadzanie
dochodami ma wykonywaé rada z trzech cztonkéw ztozona. Legat
otrzymat krolewskie potwierdzenie 18 grudnia 1886. Donoszac o tem
prezesowi rejencyjnemu w Osnabruck minister wyznan zauwazyt, ze
zwrdci¢ nalezy Dozorowi koscielnemu na to uwage, iz rada administra-
cyjna ma tylko fungowa¢ jako mandataryusz ize zarzad legatu
pozostaje pod odpowiedzialnosciag Dozoru ko$é., wed™ § 9 ustawy z d.
20 czerwca 1875. Stosownie do tego zawiadomit Biskup osnabrycki pod
d. 27 stycznia 1887 Dozo6r koscielny, ze legat, poniewaz probostwu zapi-
sany, nalezy do koscielnego majatku, oznaczonego w § 3 prawa z dnia
20 czerwca 1875 r., ktéorym wedle postanowienia tego prawa zarzadza
Dozor koscielny, lecz z tem zastrzezeniem, ze czynnos$ci administracyjne
ustanowiona testamentem rada ma nadzorowa¢, o ile to zgadza sie
z odpowiedzialno$cig, jaka pod kazdym warunkiem pozostaje Dozorowi
wedtug 8§ 9 ustawy z 20 czerwca 1875." Dozdr kosScielny zazadat od
egzekutorow testamentu wydania legatu. Ci odmodwili, powotujgc sie
na prawo i wole legataryusza. Dozér wniost skarge o wydanie legatu
katolickiemu probostwu i pozwolenie na zapisanie w hipotece probo-
stwa jako wtiasciciela giuntu. Sad pierwszej instancyi przyznat stusznos$é
Dozorow. koscielnemu, drugiej instancyi odrzucit skarge o wydanie le-
gatu, gdyz zarzad nie Dozorowi tylko radzie wedle testamentu przystuguje.
Sad rzeszy potwierdzit wyrok drugiej instancyi i orzekt, ze wedle woli
testatora adnin stracya gospodarstwa nie Dozorowi koscielnemu, lecz usta-
nowionej przez mego radzie ma przystugiwa¢ i z odno$nych postano-

48
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wien testamentu wyptywa, ze tej radzie posiadanie gospodarstwa prze-
kaza¢ nalezy, a probostwo tylko jego witasno$¢ posiada. Prawo regu-
luje zarzad majatku koscielnego w katolickich parafiach, lecz nie tworzy
materyalnego prawa i me rozstrzyga, jakie prawa parafia do pojedynciych
cze$ci majatku koscielnego posiada. Testatorzy mieli wszelkie prawo
przywigza¢ dolegatu zapisanego probostwa ograniczenia i warunki, jakie
im sie podobaty, tak co do jego uzycia jak i zarzadu. Rzeczg tego,
ktéry legat przejmowat, byto rozwazyé, czy z takiemi warunkami chce
przyja¢ legat albo nie przyjaé. Jakie prawa przystuguja Dozorowi ko-
Scielnemu, jak diugo rada administracyjna testamentem nie jest usta-
nowiona, i w czasie, gdzie ta rada z jakiegokowiek powodu ucnwat pra-
wnych nie moze stanowié, rozstrzyga¢ o tern w tej chwili me mozna;
chodzi obecnie o to, czy oskarzeni sg zobowigzani katolickiemu probo-
stwu gospodarstwo wydac¢ i czy administracya tegoz Dozorowi ko$¢.
przystuguje. Wywod skargi rewizyjnej, Ze przedmiot legatu najprzéd
legataryuszowi wydany by¢ powinien, a ten o to stara¢ sie ma, aby
legat wedle przeznaczenia byt administrowany, jest przy testamentar-
nem rozporzadzeniu, jak tutaj nietrafny.

Sad rzeszy zatem orzeka, ze Dozor ko$é. wedle § 8 prawa o za-
rzadzie majatkiem koscielnym tak daleko tylko majatkiem zarzadza,
jak daleko tenze majatek podlega zarzadowi kosciota, Ze wiec moga
by¢ niektore cze$ci majatku koscielnego wyjete z pod zarzadu Dozordw,
jesli pod innemi warunkami koSciotowi na wilasno$¢ przekazane zostaty.

1. W yroki pi‘uskich sagdéw w sprawie waznosci
wilnego matzenstwa, zawartego w przypuszczeniu nastepnego $lu-
bu koscielnego, ktérego jednak jedna ze stron zawrze¢ porem nie chciata.

Dnia 9 maja 1881 wzieta na Slazku pewna para $lub cywilny
przed urzednikiem stanu cywilnego. Koscielnego $lubu zaniechano,
gdyz oblubieniec, ktéry az dotad w obec katolickiej oblubienicy i jej
ojca wydawat sie za katolika i Swiadectwem katolickiego chrztu sie wy-
kazat, gdy mial sie odby¢ Slub w kosSciele, oswiadczyt, ze jest staro-
katolikiem a nadto nie dotrzymal przyrzeczenia i nie kazat sie zapo-
wiada¢ i Sakramentéw $w. nie przyjat i $wiadectwa Kkatol. proboszcza
swego domicilium na to nie dostawit. Narzeczony pojechat potem do
swego miejsca zamieszkania R. a narzeczona pozostata w domu rodzi-
cow w M. Dnia 18 pazdziernika 1881 r. otrzymata ona od sgdu na
wezwanie oblubiefica rozkaz ,powmrécenia natychmiast do swego meza
i pozycia z nim wspdlnego,'l pod uniknieniem skargi rozwodowej z po-
wodu ztos$liwego opuszczenia. Oblubienica oparta sie temu, twierdzac,
ze malzenstwu) jest niewazne. Narzeczony jg umysinie wprowadzit
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w biad, ktory ja spowodowat do oswiadczenia przed urzednikiem stanu
cywilnego uonsensu na matzenstwo,ktoregobybez tego wprowadzenia
w biad i po wykrycia  prawdziwegopotozenia rzeczy, nie bytadata.
Narzeczony zamilczat o roznicy religijnego wyznania a ta przeszkoda
matzenska nie dozwala jej zawrze¢ $lubu koscielnego. Nastepnie wie-,
dziat on dobrze, ze ona tylko w przypuszczeniu majacego bezposrednio
potem nastgpi¢ koscielnego $lubu, konsens swdj przed urzednikiem stanu
cywilnego oswiadczyta. Znat on te warunki, przyrzekt je speini¢ i tak
czynit, ,akoby im byt zadosy¢ uczynit: wiedziat zas, ze ich nie spetnit
i ze dla tego koscielnego S$lubu im odmoéwiono. Potozenie to rzeczy
odkryt dopiero po akcie $lubu cywilnego i w ten sposéb konsens mat-
zenski oblubienicy podstepnie i nieprawnie wytudzit.

Sad ziemianski w Swidnicy odrzucit wyrokiem 6 maja 1582, bez
przyjecia jakiegokolwiek dowodu, skarge oblubienicy, ktéra zadata unie-
waznienia malenstwa; zawyrokowatrozwéd z powodu ztosliwego opu-
szczenia i skazat pania, jako jedynie winng strone, na wydanie ska-
rzagcemu jako Kkare za rozwdd, czwartej czeSci majatku. Wniosek jej
0 uznanie matzenstwa za niewazne odrzucit, poniewaz, choéby byto
udowodnione, ze matzenstwo biedem albo oszukaristwem spowodowane
byto, prawny termin do zaczepienia tego matzenstwa przeminat.

Oskarzona apelowata do sadu nadziemianskiego w Wroctawiu.
Adwokat jaj przytoczyt nastepujace argumenta: Pierwszy sedzia niestu-
sznie przyjat, ze malzenstwo dtuzej niz przez 0 tygodni po odkrytym
btedzie lub oszukanstwie byto kontynuowane, aztad podiug 84.1 tyt. |
cz. Il landrecbtu stato sie waznem. Ow paragraf nie zawiera nis wiecej
nad rozsadne postanowienie, ze kazdy malzonek moze sie zrzec prze-
szkody przymusu z oszukanstwa lub btedu pochodzacego przez wyrazne
zezwolenie na matzenstwo, jako tez ze takie zrzeczenie milczaco przez
kontynuowanie wsp6lnego pozycia w 6 tygodniach nastgpi¢ moze. W przy- .
padku niniejszym za$ nie ma an, wyraZnego zrzeczenia si¢ przeszkody ani
kontynuacyi matzenskiego pozycia, gdyz to nigdy sie nie rozpoczetu. Ztad
0 opuszczeniu w mysl § 677 tyt. 1 cz. Il landrechtu mowy by¢ nie
moze. Tak samo owinie albo nawet o ztoSliwem opuszczeniu ze strony
oskarzonej, ktéra jedynie moralnie sie zachowata, mowy byé nie moze.
W zupetnej sprzecznosci z § 82 prawa o cywilnych matzenstwach
z 6 lutego 1875 pierwszy sedzia na religijne wzgledy oskarzonej zadnej
uwagi nie zwrécit. A przeciez i po stronie niekatolickiej uznano wju-
rysprudencyi, ze zadanie konsumacyi malzenstwa przed zamierzonym
$lubem koscielnym contra bonos mores wykracza (Dernburg, Lehrbucli

des preuss. Privatrechts Bd. 3 | Aufl. § 12 Anm. 25). Réwniez nie-
AO*



stusznie sedzia pierwszy zdanie dawniejszego Kkrdél. pruskiego trybunatu
najwyzszego, ktore w drugiej czesci wyroku z 8 lipca 1850 (Entsoh.
Bd. 20 S. 230) wyrzeczone zostato, reprobowat. Oskarzona juz w obec
I instancyi powotywata sie na to, ze wedle tego wyroku najwyzszego
trybunatu, po uptywie przeznaczonego terminu na zaczepienie niewa-
znosci matzenstwa, przy osadzeniu kwestyi winy wzglad bra¢ nalezy
na wywotanie biedu. Skarzacy spowodowat sam wilasng wing to, ze
oskarzona od wspdlnego pozycia sie powstrzymata. Nie powinien on
wedte ogélnie uznanych zasad prawnych zbogaca¢ sie przez swoéj dolus.

Sad nadziemianski we Wroctawiu pod d. 25 wrzesnia 1882 r. za-
czepiony wyrok o tyle tylko zmienit — i to jedynie z formalnych po-
wodéw — ze skarzacego z wnioskiem skazania oskarzonej na kare za
rozwéd oddalit, zresztg wyrok caty potwierdzit. W wywodzie tego wyroku
przedstawia naprzéd, ze wniosek o uniewaznienie matzenstwa w czasie pra-
wnym 6 tygodni powinien byt by¢ uczyniony i po uptywie tego terminu
nie moze byé juz wiecéj matzeristwo zaczepiane. Ze matzonkowie fa-
ktycznie zyli w rozigczeniu, jest zupetlnie obojetnem, gdyz takiem fa-
kty cznem roziaczeniem raz istniejacy zwiazek matzenski sie nie roz-
rywa. Opuszczenie w mys$l § 677 tyt. 1 cz. Il landr. wtedy przy-
puszcza¢ nalezy, gdy jeden matzonek po zawarciu matzenstwa, zanim
jeszcze faktycznie wspolne pozycie sie rozpoczeto, wzbrania sie pojs¢
za drugim do jego mieszkania, gdyz przytem jedynie o obrone pra-
wnego pozycia wspélnego chodzi. Dalej do pojecia ztosliwosci opu-
szczenia nie potrzeba wcale takiego postepowauia, owszem wedtug § 685 1c.
rozstrzyga jedynie to, Ze powdd oddalenia nie jest prawny a prawnego
powodu swego rozitgczenia ze skarzacym oskarzona nie zdotata przywiesc.
Jedyny przez nig przytoczony powod, ze sige sprzeciwia dobrym oby-
czajom zy¢ wspdlnie ze skarzgcym, zanim przystanie na jej warunek,
t. j. weznie Slub koscielny, bez ktérego przyzwolenia na konsumacyg
matzenstwa nigdy zezwoli¢ nie moze, nie moze za prawny pow6d w mysl
prawa uchodzi¢, jako takie moga by¢ raczej tylko te uwazane, ktore
wedle przepisu § 724 1 c. sedziego upowazniajg do zezwolenia na rozia-
czenie matzonkdw, t.j. gdy zachodza okolicznosci, ktére zyciu lub zdrowiu
jednemu z matzonkéw od drugiego groza. § 83 prawa rzeszy z 6 lutego
1875 (ktéry brzmi; kosScielnych zobowigzan ze wzgledu na $lub prawo
to nie dotyka) wcale tutaj nie™® wchodzi w rachube; tam tylko wypowie-
dziano, Ze to prawo nikomu w wypetnieniu dotychczasowych koscielnych
obowigzkéw co do chrztu i $lubu nie przeszkadza, ze kazdemu wolno
po za wykonaniem przepisow o matzenstwach cywilnych te obowigzki
religijne spetni¢. Rozkazowi sgdowemu, wydanemu do oskarzonej na



podstawie § G85 tyt. | cz. Il landreclitu, aby malzenskie pozycie ze
skarzacym kontynuowata, nie byta ona postuszng i teraz jeszcze opiera
sie bez prawnego powodu, tak ze wniosek skarzacego o rozigczenie mat-
zonkéw z powoda ztoSliwego opuszczenia zupetnie jest usprawiedliwiony.
Jako skutek roztgczenia matzonkdw pierwszy sedzia uznat stusznie oska-
rzong podtug 8§ 744 1 c. za strone winng i przyjat, ze i przy kwestyi
winy nie chodzi o wytuszczanie powodéw, dla ktérych oskarzona uwa-
zata sie za uprawniong do poszukiwania uznania niewazno$ci matzen-
stwa. W razie uznania matzenstwa za niewazne, nakiadany wedtug
8§ 963, 9741. c. na strone winng obowigzek wynagrodzenia strony nie-
winnej, nie ma natury kary za rozwo6d, dopuszczalnéj tylko w procesie
rozwodowym (8 745 i nast. L c), a ztad kary za rozwod i szkody dla
winnej strony zuznania niewaznosci matzenistwa nie moga byé ze sobg
réwnowazone. Tylko o tyle zaczepiony wyrok musi by¢é zmieniony, ze
oskarzona skazana zostata na wydanie czwart$j czeSci swego majatku
skarzacemu jako kare za rozwo6d, gdyz z § 575 ordynacyi cywilnych
procesow wnosi¢ nalezy, Ze polgczenie podobnego wniosku ze skargag
0 rozwod nie jest dozwolone.

Oskarzona zaniechata niestety odwotaé¢ sie do 3ciej instancyi, do
sadu rzeszy w Lipsku, zapewnie zadowolona, Ze nie potrzebowata stra-
ci¢ pewnej czesci majatku. W kazdym razie stuzy¢ moze ten wypadek
za ostrzezenie dla wszystkich, co w podobne smutne dostang sie poto-
zenie, aby z prawnych 6 tygodni korzystali i wnie$li wtym czasie do
sgdu o0 uznanie niewaznos$ci matzenstwa cywilnego.

Inny wyrok w zupeinie podobnej sprawie wydaly sady w Belgii.
Tam jaki$ pan V.... wolnodumca, profesor przy uniwersytecie w Bru-
kseli, zamierzat zawrze¢ matzenstwo z panng D... z Vilvorde. Narze-
czona postawita wyraznie za warunek, ze po dopetnieniu aktu cywilnego
$lub ma sie odbyé w kosciele, co V. uroczyscie przyrzekt. Przyrze-
czenia jednak nie dotrzymat, po $lubie cywilnym w Zzaden sposéb ko-
Scielnego $lubu zawrze¢ nie chciat. Oburzona na to ztamanie stowa
panna D. zazadata natychmiast uniewaznienia aktu cywilnego, czego
sgd odmowit. Ona jednak nie poprzestata na tern, lecz wniosta o roz-
wéd z powodu ciezkiej obrazy. | ten wniosek zostat odrzucony,
gdyz trybunat w odmowie przyrzeczonego S$lubu cywilnego tylko po-
gwatcenie konweniencyi widziat, ale zadnego prawnego motywu do roz-
wodu nie uznawatl. Panna D. apelowata do sadu apelacyjnego w Bru-
kseli. Ten wydat 17 lipca 1889 nastepujacy wyrok: Wymagana do
rozwodu ciezka obraza nie jest prawem zdefiniowana, lecz pozo-
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stawiona uznaniu sedziego. Jesli jedna lub druga strona z kontrahen-
tow przyrzeczonego Slubu koscielnego zawrze¢ sie wzbrania, to wyrzg-
dza przez to rzeczywiscie ciezkg obraze. Dzieci takiego malzenstwa
ani przez obrazong strone i jej krewnych, ani piztz wspétwyznawcow
za prawowite uwazane nie bedg, mianowicie ze koscielny $lub w ich
oczach prawowito$¢ maltzenskiego zwigzku stanowi. Pan V. twierdzi
bez podstawy, ze koscielny $lub bytby obrazag jego przekonan jako
wolnodumcy, poniewaz jemu wiasnie jako wolnodumcy tego rodzaju
$lub powinien sie przedstawia¢ zupetnie obojetnie.

K KON

KWESTYE TEOLOGICZNE.

Czy proboszcz moze swych parafian dyspensowaé w razie
potrzeby od postu i czy moze aelegowaé do tego swego wika-
ryusza?

Odp. Wedle zasad prawnych nie moze proboszcz dyspensowac
od og6lnych praw koscielnych, ani od ustaw dyecezalnych, ani tez od
prawa wydanego przez przetozonego — poniewaz za$ prawa nakazujace
post i wstrzemiezliwo$¢ od miesa sg ogdlnemi, proboszcz na mocy wia-
Sciwej mu jurysdykcyi dyspensowaé¢ od nich nie moze.

Sa jednak tytuty partykularne i pewne okolicznosci, w ktérych
teologowie przyznajg proboszczom pewne prawa dyspensowania. Jakie
to sg tytuty, okolicznosci i w jakich warunkach z tego prawa korzy-
sta¢ moga?

1 Najprzéd co do wielkiego postu, wszyscy prawie biskupi
mocy indultu apostolskiego upowazniajg proboszczéw do udzielenia na
czas postu wielkiego dyspensy tym, co ich potrzebujag. W upowaznie-
niu biskupiem okre$lone sg granice, jak daleko ta wiadza siega, komu
i pod jakiemi warunkami dyspensa udzielana by¢ moze. Dyspensy
nie moze proboszcz udzieli¢ ogélnie, np ogtosi¢ z ambony, ze ktoby-
kolwiek z parafian jej potrzebowat, moze korzysta¢é w rozmiarach przez
biskupa udzielonej, — moze ja udziela¢ tylko w przypadkach poszcze-
gélnych, pojedynczym osobom i rodzinom, po rozpoznaniu przyczyny,
dla ktérej dyspensa w danym razie jest poszukiwana. Po za obrebem
wiadzy przez biskupa udzielondj, np. na $rody, soboty wielkiego postu,
na piatki, soboty, wigilie w roku, oraz bez przyczyny, proboszczowi na
wielki post dyspensy udziela¢ nie wolno, kto dla stésankéw party-
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kularnych swojej parafii potrzebuje obszerniejszej wiadzy dyspensowania,
ten sie zgtosi¢ o nig musi do ordynaryusza resp. do jego wikaryusza
jeneralnego.

Czy wikaryusze moga korzjsta¢ z tej wladzy dyspensowania de-
legowanej przez biskupa? Tak, jesli sg objeci aktem delegacyi, jak to
ma miejsce w wielu dyecezyach, gdzie wierni moga sie zgtasza¢ albo
do proboszcza albo do swego spowiednika; albo gdzie wikaryusz zaste-
puje chorego, nieobecnego proboszcza. Kanonisci moéwig o tern: ,,id
etiam possunt vicarii parochorum qui exercent actus parochiales juris-
dictionem exigentes.” Czy w normalnych stosunkach proboszcz moze
subdelegowa¢ do tego wikaryusza, watpimy, chyba tylko wtedy, gdy
jest impeditus, moégtby upowaznienie biskupie per epikiam wten sposéb
tlomaczyé. Spowiednicy, je$li nie otrzymali od biskupa wyraznej do
tego wiadzy, nie moga dyspensowac, tylko ,declarare, num adsit ratio
per se excusans.“

2. Czy proboszczowie w razie potrzeby moga udzieli¢ laz po
dyspense na posty wérdd roku, na soboty, piatki, wigilie niektére, krzy-
zowe dni itd.?

Autorowie najstarsi, jak Navarrus, Azor i wielu innych przyznajg
proboszczom prawo dyspensowania od wstrzemiezliwoséci i postu na
mocy zwy czaj u ogdlnie przyjetego. Niektérzy jednak stawiajg za wa-
runek, ze przystep do biskupa nie jest tatwy Teologowie z Salamanki
w ten sposdb rzecz te przedstawiajg: ,,Communis sententia est aflir-
mativa, docens ex consuetudine id licite posse facere (parochum) Et
ratio est guia consuetudo jurisdictionem dat; sed consuetudo obtinuit,
scientibus et consentientibus episcopis, quod parochus cum suis sub-
ditis in jejunio dispenset; ergo licet ex vi sui muneris in parochianos
jurisdictionem in foro externo non habeat, tamon ex consuetudine id
licite facit, non solum guando non est facilis aditus ad episcopum,
ut docent Navarrus, Lopez; sed etiam guando facile inyenir' poterit,
guia est in eadem ciyitate, aut est in praesentia parochi“ (Cursun
theol morat. t. V tract. 4 seu 23, p. YII §8 IV n. 155). Autorowie
nowsi ucza to samo. Sw. Alfons podaje formute, ktéra przejeli wszyscy
inni po nim piszacy: ,,Parochi similiter do jure ordmario, propte.r con-
suetudincm videntur posse dispensare cum suis parochianis, etiam
praesente Episcopo, in necessitatibus freguentibus, sed solum in iis in
guibus adest usus dispensandi, utpote in jejunio et in abstinentie ala-
bore in diebus festivis (llomo apost. tract. 2 n. 59). W swej teologii
(lib. 111 n. 1u32 3°) jest wiecej jeszcze stanowczy: Certo id possuni
ex justa causa
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Gury powiada prawie to samo: ,Be jure ordinario, ratione con-
suetudinis, possunt dispensare (parodii) cum suis subditi? pro casibus
pariicularibus in jejuniis, in abstinentia, in operibus die festo proki-
bitis, et aliis kujusmodi, quae freguentes occurunt, et mdigent prompta
dispensatione. Ita communiter." Gabriel de Yarceno powtarza za Gu-
rym dostownie. Berardi twierdzi tak samo: ,,Parocki non solum de-
clarare hunc vel illum a jejunio excusari; sed vere in casibus particu-
laribus dispensare possunt, idque quamvis facilis ad Episcopum aditus
pateret (Praais confess. nr. 543).

Powéd tego ttomaczg w ten sposob Alfons sw.: ,ratio est, quia
boc expedit ad suaye regimen Ecclesiae; nimis enim grave foret ex
locis remotis adire Episcopos ad obtinendam dispensationein cujus ne-
cessitas occurrit in diem.* — ,,Suavis Ecclesiae gubernatio, moéwi Elbel,
postulat, ut in similibus casibus, utpote frequenter contingentibus, in
quibus ad Summam Sedern pro gratia recurri non potest moraliter
etiam aliis inferioribus, utpote episcopis et parocliis, concedatui facul-
tas dispensanm™ (Theol. morat. p. 3 conf. 14 n. 413).

Owoz jest to zwyczaj od niepamietnych czaséw, datujacy z przed
Soboru Trydenckiego, ktérego nie potepit zaden akt wyzszej wiadzy,
cho¢ byt znany Papiezom, og6lnie tak przez starszych jak i nowszych
teologow przyjety. Stanowi ten zwyczaj prawo na korzys$¢ proboszczéw,
gdyz consuetudo jurisdictionem dat. Berardi w sw”™m dzietku de pa-
rocho uznaje prawowito$¢ tego zwyczaju, ktory sie opiera na milczacem
zezwoleniu Kosciota w ten sposéb: ,,Quamvis parodii ordinarie solum
declarent quod talis obhgatio adsit vo! non adsit, tamen interdum ve-
ras dispensationes (quae tamen potius licentiae dici deberent) conce-
dere possunt." | pyta sie: ,,Quo titulo parodii veras dispensationes
seu licentias concedendi faculcatein liabere possunt?" odpowiada na to:
»EX tacito consensu Ecclesiae quae in quibusdam casibus consuetudi-
nem dispensandi, et in quibusdam aliis probatorum theologorum sen-
tentias talem facultatem admittentes, cognoscit et tacet.”

Z tych orzeczen wyciagajg sie nastepujace wnioski:

a) Jest to wiadza ordinaria — wszyscy teologowie moéwig za
Sw. Alfonsem: ,,Parocki de jure ordinario propter cousuetudinem. Wia-
dza, ktéra pochodzi ze zwyczaju, jak ucza kanouisci, jest ordinaria.

b) Wykonywa¢ jag moznatylko w przypadkach poszczegdélnych a nie
dla catej parafii og6lnie: cum suis subditis particuiaribus, moéwi $w. Al-
fons, non pro tota parochia (lib. 3 n. 1032 ad 3). Lecz w obec tej
samej osoby, jak daleko rozcigga¢ sie moze dyspensa? odpowiada na
to Berardi idac za $w. Alfonsem: 2. Dispensare possunt personas par-
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ticulares, quoad jejun.am, nedum pro uno vel altero die sed etiam abso-
lute (s. Lig. Il 1032, 3); 3. Quoad abstinentiam a earnibus aliisgue
cibis vetitis; sed hoc (nisi ageretur de declaratione pro personis jam
omnino excusatis) solum pro aliguo die vel ad tempus, seu ad modum
simplicis Lcentiae (Gury, Casus consc. | 109); 4. Quoad opera seryilia
diebus festisj sed solum petita licentia in singulis ~asibus; 5. Quoad
auditionem missae in iisdem festis diebus, pariter pro aligua vice vel
ad tempus (de Parocbo n. 876)

¢) Wiadza ta odnosi sie tylko do parafian, a nie do obcych: ,,Cum
suis suoditis tantum®, moéwig teolodzy.

d) Potrzeba dotego stuszndj przyczyny: ,.ex justa causa.'l Waznos¢
dyspensy zalezy od istnienia przyczyny. Gdy dyspense udziela ten.
kto dat prawo, zawsze jest wazna, cho¢ udzielona bez stusznej przy-
czyny, gdyz zobowigzanie prawa zawisto jedynie od jego woli; gdy dy-
spense udziela nizszy, jest w takim razie mewazng, ,,non enim supe-
rior praesumi potest, moéwi Scaoini, dedisse inferiori potestatem im-
prudenter dispensandi in lege propria, cum non sit praesumend.us velle
peccare.”" Jakiez sg reguty tedy, wedle ktorych postepowaé moze pro-
boszcz przy udzielaniu dyspensy9 Berardi tak je okresla: ,Ad judi-
candum autem an causa addueta sit sufficiens ad dispensandum- pra-
xim aliorum ejusdem dioecesis vel loci parochorum con3iderare oportet.
Si in tali vel tali casu dispensatiu omnino denegari soleret, tnnc con-
cedenda non esset; parochus enim salutarium legum custos est, et ni-
mia facilitas dispensandi leges ipsas enervaret et paulatim eoanescere
faceret. Si autem ex communi praxi casus resolvi neguiiet, aut si
cireumstantiae prorsus particulares intercederent; tunc si ageretur de
re valde momentosa, Parochus Episcopnm consulere deberet; sin mi-
nus de concilio aliorum aut etiam propria prudentia se deoidere pos-
set; sed ita ut semper reminiscatur quod Ecclesia dispensandi faculta
tem ei tribuere non intendit, nisi guando seria de causa, et sine prae-
ponderante legis detrimento, omnibus perpensis, dispensatio concedenda
esse yideatur. Notandum tamen guod durities cordis quoque, ne ye-
jora mala seguantur, interdum pro causa ad dispensandum satis justa
halei i potest (de 1l'arocho n. 877).

e) Witadze te moze wykonywac¢ proboszcz po za trybunatem po-
kuty, gdyz nalezy do forum externum, a nawet wtedy, gdy mozna
z fatwoscig udac sie do biskupa, jak uczy d’Annibale: ,,Parochi ex re-
ceptis monbus, adeoque jure suo, ac proinde etsi Episcopus facile adiri
possit, dispensant in jejuniis et observatione festorum, sed singulariter
tantum™ iSunwula theol. 1 208).
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Czy wikaryusze majg te samag wiadze? Na mocy zwyczaju nie;
teolodzy mowig tylko o proboszczach. Lecz czyz moga byé do tego
delegowani przez proboszczéw? Nic sie temu nie sprzeciwia, jest to
zasadg niezaprzeczong, ze potestas ordinaria moze by¢ delegowana.
Mysmy skonstatowali, ze witadza proboszczéw co do dyspens jest rze-
czywiscie ordinaria, a wiec przypuszcza¢ mozna, ze jg powierza¢ moga
swym wspotpracownikom. Uczy tego wyraznie Holzmann: ,Et h's
omnibus, moéwi o proboszczach, competit potestas dispensandi ordinaria,
guam proinde etiam aliis committere et delegare poterant'l (Theol.
morat. t. I p. 3 n. 19). — Lecz jakiej potrzeba delegacyi? Kiedy
cnodzi o wikaryusza zastepujgcego proboszcza nieobecnego lub chorego,
wystarcza delegacya ogodlna we wszystkich sprawach parafialnych: obej-
muje ona wtenczas wszystko, co nip jest wyjete, i jest dozwolona, po-
niewaz rozumna przyczyna zachodzi. W tej mysli nalezy rozumieé
wyrzeczenie Alfonsa $w.: ,Id possunt etiam Yicarii Parochorum, qui
exercent actus parochiales jurisdictionem exigentes, nisi parodii es-
presso repugnent (lib. 111 n. 1032). Lecz kiedy proboszcz jest obecny,
czy moze delegowaé swego wikaryusza do udzielania dyspens, o ktore
chodzi? Deneubourg (Etude canonigae sur les vieaires paroissiaur
p. 318) odpowiada negatywnie: ,,Po za temi dwoma przypadkami (nie-
obecnos$¢ i niemozebnos¢ moralna dla proboszcza dyspensowanie samemu)
nie mozemy przyzna¢ proboszczom wiadzy upowazniania swych wspot-
pracownikéw przez delegacya do udzielania tego rodzaju dyspens, gdyz
sami moga spetni¢ te funkcya pasterskg.ll Zdanie to nie zdaje nam sie
byé ugruntowane w prawie. Gdy kto$ posiada potestatem ordinariam,
moze jg delegowaé, nawet bez przyczyny, chyba ze prawo jak najfor-
malniej tego mu wzbrania. Prawo wzbrania wprawdzie proboszczowi
delegowa¢ wikaryusza do spetnienia obowigzkéw czysto osobistych, chyba
w razie prawowitej przeszkody: ,Licite delegare neguit ad officia sibi
prorsus personalia, nisi sit impeditus et necessitas urgeatll (Berardi
de parocho n. 881); lecz nie znalezliSmy zadnego kanonisty, Kktéryby
te wiladze delegowania byt umiescit pomiedzy obowigzki czysto osobiste
proboszcza. Proboszcz zatem, naszem zdaniem, moze delegowaé swemu
wikaryuszowi witadze dyspensowania w przypadkach, w ktoérych sam
dyspensowaé moze. Moze go delegowa¢ jako posiadajacy potestatem
ordinaji'm i wtakim razie nie jest wikaryusz subdelegowany, lecz de-
legowany. W kazdym razie delegowa¢ tylko moze w granicach prawa,
jakie mu przyznaje zwyczaj t. j. dyspensowania w pojedynczych przy-
padkach a nie catej parafii, i gdy zachodzi rozumna stuszna przyczyna.
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Defraudacya w podatkach. A. posiadajacy obok wsi znaczne
kapitaly, oddaje wie$§ swemu synowi a z kapitatem oszczedzonym prze-
nosi sie na mieszkanie do miasta. Przy naktadaniu podatku panstwo-
wego oznaczaja dlan dos¢ nizki stopien, nieodpowiedni jego majatkowi,
ktory, ze sie sktada tylko z papieréw procentowych, nikomu doktaanie
nie moze byé¢ znany. Sam nie zostat wezwany do os$wiadczenia, jak
wielkie posiada kapitaty. P6zniej uczuwa w sumieniu niepokdj, zwta-
szcza ze wzgledu na komunalne podatki, ktoére za niego inni cztonko-
wie gminy optaca¢ muszg. Do czego A. jest zobowigzany?

Odp. Berardi w swej Prazis conf. n 477 stawia pytanie: Quid
de subditis, qui aliguod tributum deelinandi viam invenennt? Przez
Ltributum® rozumie on ,tasas omnes sive directas sive indirectas, quid-
quid nempe gubernio provinciae vel locali communitati solvitur.“ Na
to pytanie odpowiada: ,,Tributo jam declinato, in praxi ad restitutionem
seu ad tributi ipsius solurionem obligari non debent.“ Ba uzasadnie-
nie przywodzi, ze podiug sensus communis, qui est optimus legum
interpres. Kktéry ma za sobg powage najznaczniejszych teologow, pta-
cenie podatkéw jest lex poenalis, ktérego to prawa wykonanie iue tyle
przez sumienie, co ope officialium et mulctarum osiegane bywa, co
w ten spos6b wyrazi¢é mozna: ,aut solvite aut periculo muleta! vos-
ipsos exponite.“ Ztej og6lnej reguty wyjmuje on tributorum eruptores
seu conductores, si summam in contractu statutam non solvu:it; item
officiales, qui ex tributis jam exactis aliquid suppitarent; tandem eos,
qui tributorum praepositos corrumpunt, nisi forte de evitando trioutc
injnsto et de se ipsis redimendis ab iniqua vexatione ageretur.ll Zdanie
to wspomina i osgdza kardynat Gousset (Theol. mor. n. 999) w ten
sposéb: ,, Ten przesad albo kto chce bigd ludowy (poniewaz tu wyita-
cznie o prawa karne chodzi) jest tak gteboko zakorzeniony, ze dare-
mnieby go usungé¢ usitowano; dla tego trzeba sie z nim liczy¢, gdy
o0 moralng chodzi ocene popetnianych w obec rzadu defraudacji. Nie
pochwalajgc ani uniewinniajagc tego rodzaju oszukanstwa, musi zdaniem
naszem spowiednik w obec tego rodzaju winnych by¢ pobtazliwym i nie
powinien tych, co sg w dobrej wierze lub przekona¢ sie nie pozwolg,
ze niestusznie w obec panstwa postepuja, niepokoi¢. Gdy za$ penitent
oskarza sie o te defraudacye, lub gdy sie pyta, jak ma pod tym wzgle-
dem postepowaé, musi spowiednik mu przedstawi¢, ze jest jego obo-
wigzkiem prawa panstwa przestrzega¢ i tak posrednie jak i bezposre-
dnie podatki ptaci¢, i musi go do restytucyi w miare popetnionych prze-
niewierstw zobowigzac." Ballerini w swym komentarzu do Gurego n. 742
nota, odnoszac sie do tego zdania Kardynala, zauwaza: ,,Quod intrepidt
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tanguam yuigi erro: traducatur doctrina, quam yel professi sunt rei
ut probabilem promiserunt vel saltem non ausi sunt improbare tot
summi viri, quos suspicere merito solemus et debemus, id enimyero
difficile est. Itemque quod contrariae consuetudini nihil deferendum
sit, ubi de legis alicujus obligatione et interpretatione quaestio su-, hoc
etiam perarduum est.* A co do pytania, ktére Gury n. 743 z Gous-
setem stawia: ,,Cuinam debeat fieri restitutio, si quando facienda sit
'ratione tributi defraudati,” mowi Ballerini: ,,Cum ferre unanimis docto-
rum sententia sit, fideles ad restitutionem fraudati tributi aut adigi
licite non posse, quippe desit culpa, aut saltem nullo modo expedire,
ut haec obligatio urgeatur, haec quaestio inutilis Gderi potest.“ Fras-
sinetti Compend. tr. 10 dissertY Il sadzi, Ze pozostawi¢ to nalezy su-
mieniu kazdego. Lehmkukl Theol. morat. | 984 skiania sie do opinii,
ze podatki posrednie per modum legis poenalis naktadane bywaja, na-
tomiast podatkéw bezposrednich nie mozna generatim za takie uwazac,
dodaje jednak natychmiast: ,,Attamen qui declarandis bonis suis, prae-
tioque aedium aliarumque rerum etiam multum infra rerum yalorem
haerent e. gr. Vi vel 33 infra verum vyalorem protium declarandum
deprimunt, non statim injustitiae rei et restitutioni obnoxu sant, sed
praeter alias causas yidendum est, num talis pretii indicati depressio
communiter etiam ab aliis fieri consueverit. Quod si fit, proportio in
solyendis tributis jam seryatur; neque fiscus yel princeps necessariis
tributis carebit, quum et tanta sint tributa et guaedam artes a sub-
ditis adhiberi ad leges tributarias eludendas, satis sciatur.“ Pod nr. 4
pisze za$ tenze autor: ,Imo si etiam sine juramento valor rerum de-
clarandarum nimis deprimitur neque aliunde proportionata solutio a de-
fraudatore fit, neque satis probabiliter de tnbutorum injustitia constat;
illa defraudatio ab injustitia immunis non erit ac propterea restitutio-
nis obligationem inducit aut erga fiscum aut in publicam utilitaiem
vel erga pauperes.“ Pozadanemby byto w tem orzeczeniu doktadniejsze
okreslenie tego nimis.

Restytucya u dzieci. Chiopiec pewien oskarza si¢ na spowiedzi,
ze pierwsza jego Komunia $w. i wszystkie dotychczasowe byty Swieto-
kradzkie z nastepujgcego powodu: Na spowiedzi poprzedzajacej te Ko-
munig Sw. wyznal, Zze rodzicom brat pienigdze (mate kwoty), chleb,
cukier itd.; spowiednik nakazat mu zwrdci¢ skradzione rzeczy ev. wy-
nagrodzi¢, a je$li tego nie moze uczynié¢, rodzicom wyznaé swoj biad
i 0 przebaczenie prosi¢, dopiero potem bedzie rozgrzeszenie, ktére mu
udziela, wazne. Do tej chwili nie mogt sie przezwyciezy¢, aby roazi-
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com grzech swoj wyjawié¢, jakkolwiek wtym czasie kilkakrotnie Sasra-
menta $w. przyjmowat. Quid de modo procedendi istius confessarii?

O dp. Spowiednik zbtadzitj ze wazno$¢ rozgrzeszenia uczynit za-
wistg od warunku de futuro. Materya i forma Sakramentu musza by¢
réwnoczesnie uzyte; jesli forma (in casu absolucya) ma by¢ skuteczng
dopiero, gdy w blukié¢j lub dalsz6j przysztosci warunek pewien spet-
niony bedzie, brak réwnoczesnie majacej by¢ uzytdéj materyi (w naszym
przypadku actas poenitentis), Sakrament dla tego niewaznie jest admi-
nistrowany. Moge powiedzie¢: Rozgrzeszam cie, jesli przyrzeczesz re-
stytuowaé, lecz nie moge powiedzie¢: Jeste$ rozgrzeszony, skoro resty-
tucjag wykonasz (Cfr. Muller Theol. morat. 11l § 50).

Spowiednik zbtadzit, nakazujac chtopcu restytucyag matych kradziezy
domowych eyent. przeprosi¢ rodzicow. Impotentia physica uniemoze-
bniala restytucya, dziecko nie posiadato nic, z czegoby restytuowac
nmgto; prosba o przebaczenie i darowanie z potrzebnem do tego wy-
znaniem stanowita u chtopca impotentiam moratem; nie mozna zawiele
zadaé, chocby i najlepsza byta wola. Zresztg, moéwi Allons $w., mozna
kogo$ zwolni¢ od restytucyi, je$li rozsadnie przypuszczaé mozna, ze
poszkodowany, gdy o to proszony bedzie, chetnie daruje, — a to jesli
gdziekolwiek, u rodzicow w obec dzieci przypuszcza¢ sie godzi. Spo-
wiednik tedy ze swoim rygoryzmem bardzo nieroztropnie sobie postapit
i Swietokradztwa chlopca ma na swojem sumieniu.

Czy Sluby zobowigzujg sub levi czy sub gravi? Poniewaz
moc zobowiezujaca S$lubu piynie z cnoty czci Bozej i wiernosci dla Boga,
teolodzy uwazajg, ze Sluby pociaggajg za soba obligationem grayem,
tak ze ich niewypetnienie jest ciezkim grzechem i wpewnem znaczeniu
Swietokradztwem. Je$li za$ materya jest drobna, to i zobowigzanie nie
wielkie; bo ze $lub jest prawem prywatnem, zobowiezuje jak inne prawa,
ktére w matych rzeczach nie naktadaja wielkiego zobowigzania. Jedna-
kowoz przy oznaczeniu sposobu zobowigzania S$lubu nie nalezy zwa-
za¢ tyle na materya, co na zamiar S$lubujgcego, gdyz intencya jest
dusza kazdego prawa i zobowigzanie do tej intencyi sie stosuje, tak
ze ztad pozna¢ mozna: aguantum, ad quid et gualiter osoba odnos$na
zobowigza¢ sie chciata. Blizej objasniajg rzecz te autorowie jak na-
stepuje:

1. Zamiar $lubujacego nie jest zupeinie zalezny od materyi; ma
sie przeto do wielkiego dzieta zobowigza¢ pod grzechem powszednim,
a nawet wykluczy¢ od grzechu wszelkiego przekroczenie tego zobowia-
zania, jak to sie zdarza nieraz przy ustawach zakonnych, aby w ten
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spos6b, jak moéwi Ballerini u Gurego | 325, sposobno$¢ do grzechu
usung¢, a nawet gdyby sie kto zobowigzat Slubem do przestrzegania
waznych przykazan, moze to uczyni¢ z zastrzezeniem grzechu powsze-
dniego, tak ze w razie przekroczenia tego prawa statby sie winnym
ciezkiego grzechu przeciw przykazaniu a lekkiego przeciw $lubowi.

2. Intencya $lubujacego nie jest j 'dnakze od materyi tak zupeinie
niezawista, lecz musi sie przynajmniej o tyle do niej stosowac, aby nie
zobowiezywala mocniej jak moze i powinna. Ztad do drobnego uczynku
nie mozna sie zobowiezywaé pod ciezkim grzechem. ,Certum est,
moéwi Sporer n. 89, materiam omnino et simpliciter levem non esse
capacem obligationis sub peccato mortali et aeternae damnationis reatu;
id enim omnino lepugnat infinitae bonitati et benignitati divinae.*
Do tego przytacza sie jeszcze drugi powdd, Ktoéry Suarez, Laymann
i Sanchez gtdwnie podnosza, ze zobowigzanie $lubu zalezy takze od
przyjecia ze strony Boga; tak nierozsadne za$ i niedorzeczne zobowia-
zanie nie moze sie podobaé Bogu jako odwiecznej Madrosci. Je$li za$
ktos taki S$lub ztozyt, przekroczenie go bedzie ciezkim grzechem nie
Vi voti lecz vi conscientiae erroneae.

3. Jesli intencya S$lubujacego nie jest wyrazna, to najprzoéd na
materyg zwaza¢ nalezy i tak rozstrzygac: jesli materya sama w sobie
lub tez dla okolicznosci jest znaczng, zobowigzanie za ciezkie uwazac
nalezy, jesSli mala, za lekkie. Eatio est, uzasadnia Laymann c. 2 n. 2,
quia quisque promutens praesumitur tali modo se obligare voluisse,
sicuti rei promissae natura postulat.

4. Jesli to nie wystarcza, aby spos6b zobowigzania oznaczy¢, trzeba
zwaza¢ na brzmienie S$lubu i stowa tlomaczy¢ trzeba wedle ogo6lnie
przyjetego ich znaczenia i to stricte na korzy$¢ $lubujgcego, gdyz cho-
dzi o obowigzek, ktéry wedle prawa kanonicznego stricte est interpre-
tandum. Ztad mowi prawo kanoniczne c. Ex parte de Censib.: ,,In
dubio, de qua mensura majorene an minore vora edita sunt, volentes
solvere minorem, cogendos non esse, ut majorem persolvant, quonianr
cum ejusmodi vota gratuita fuerint ab initio, benignius sunt a viris
ecclesiasticis exigenda, ne tanquam exactores videantui lucris tempora-
libus inluare.“ Glossa dodaje do tego: ,ldeo pro eis bona lit inter-
pretatio, ne ipsorum munificentia erga ecclesias retardetur.” Kto tedy
$lubowat odmawiaé Rozaniec, uczyni zado$¢ zobowigzaniu, gdy trzecig
cze$¢ czy to sam czy z innymi odmoéwi, gdyz tak sie rozumie w po-
tocznem mow.eniu; kto Slubuje codzien przez miesigc stucha¢ Mszys$w.,
nic ma obowigzku w niedziele stucha¢ dwoch; kto Slubowat odbyc¢
pielgrzymke, moze jg odprawi¢ pieszo, na wozie, lub konno, a nawet
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gdyby dla innego powodu na to miejsce przybyt, moze S$lubowi uczy-
ni¢ zado$¢; kto Slubowat jatmuzne, moze daé¢ co mu sie podoba, byleby
nie byta tak drobng, izby wygladata raczej na szyderstwo z Boga
a nie na wykonanie $lubu; kto przyrzekt przez caty miesigc poscié,
nie ma obowigzku posci¢ w niedziele, gdyz tego praktyka koscielna
nie wymaga.

Casus absolutionls ocoasionarii. Caja zyje od lat kilku w do-
browolnej najblizszej okazyi do grzechu. Na kazdej spowiedzi, odpra-
wianej zawsze przed jednym i tym samym spowiednikiem, przyrzeka
porzuci¢ okazya, lecz tego przyrzeczenia nigdy nie dotrzymuje, i okazya
ta jest jej wcigz powodem do ciezkich upadkéw. Spowiednik jej do-
tychczas nieco staby i miekki, postanawia wreszcie zabra¢ sie energi-
cznie do uleczenia tej nieszcze$liwej duszy i stosownie do nauki teo-
logii moralnej zatrzymac¢ j¢j rozgrzeszenie, dopdki nie usunie sie od
okazyi — watpliwosci go jednak ogarniaja, czy moze odméwié¢ rozgrze-
szenia, gdy Caja, moze zmiarkowawszy, ze na dalsze pobtazanie nie
zastuguje, przychodzi do spowiedzi raz z przyjacidtkami, drugi raz
z matka; zatrzymanie bowiem rozgrzeszenia i nie przystgpienie do Ko-
munii $w. mogtoby $ciggnaé na nig podejrzenie i niestawe (grave pe-
riculum infamiae).*) Pytanie, co w takim przypadku spowiednik czyni¢
powinien?

Odp. 1. Nie wolno nigdy rozgrzeszy¢ penitenta, ktorym najblizszej
okazyi zaniecha¢ nie chce, cho¢ moze. Inocenty XI| potepit zdanie:
potest aliguando absolvi, qui in proxima occasione versatur, guam po-
test et debet deserere. Temu zatem, kto nie ma postanowienia sta-
tego od okazyi sie usungé¢, me moze przystugiwaé¢ wzglad na grave
periculum infamiae, aby mimo to otrzymat rozgrzeszenie. Brak mu
potrzebnej dyspozycyi, ztad absolucya bytaby niewazng i $wietokradzka.
Potozenie, w jakiem sie penitent znajduje, wytgcznie z jego winy po-
chodzi, a jes$li to potozenie spowiednikowi uniemozebnia danie rozgrze-
szenia, to takie usposobienie duszy na rozgrzeszenie nie zastugujace,
moze bole¢ bardzo spowiednika i moze go pobudza¢ do dysponowania
penitenta; lecz je$li mu sie to nie uda, to grave periculum infamiae,

1) Nam wniosek ten, ze tu bez wszystkiego grave poriculum infamiae zacho-
dzi, zdaje sie iS¢ za daleko. Chocby nawet stowo infamia chciano tu braé w roz-
leglejszom znaczeniu, powiedzie¢ nie mozna, aby wpodejrzeniu dwdch przyjaciotek,
ze trzecia przyjaciotka nie otrzymala rozgrzeszenia, byt bez wszystkiego moment,
ktoryby stawie mogt szkodzic.
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ktoremu cnciat a nie mogt przeszkodzi¢, przypisa¢ trzeba wytacznie
niepokutnemu usposobieniu penitenta.

2. Caja przyrzekta wielokrotnie, ze okazyg najblizsza zaniecha.
Jak ditugo spowiednik mogt sadzi¢, ze j¢j przyrzeczenie jest niezachwiane
i prawdziwe, i nie bylo powodéw do podejrzywania jéj szczerosci, mogt
jej bez wzgledu na ten nadzwyczajny przypadek gravis periculi infa-
miae, raz i drugi da¢ rozgrzeszenie. Tak uczy $w. Karol Boromeusz,
$w. Alfons i inni. Poniewaz jednak Caja juz tyle razy przyrzeczeh
nie dotrzymata, rozgrzeszenie zatrzymac jej trzeba, chyba zeby nad-
zwyczajne okazywata znaki zalu, albo wymagata tego jaka$ gwattowna,
konieczna potrzeba.

3. Je$li zachodzi taka potrzeba (do czego nie kazde grave pericu-
lum infamiae zalicza¢ mozna) a nadto sga oznaki nadzwyczajnego
zalu, moze jej spowiednik udzieli¢ rozgrzeszenie, cho¢ juz kilkakrotnie
przyrzeczenia nie dotrzymata. Takie buwiem nadzwyczajne znaki zalu
uzasadniajg do$¢ pewno sad, ze nie grozi prawdopodobne zwykle nie-
bezpieczenstwo u Caji ztamania stanowczego postanowienia; te nadzwy-
czajne znaki zalu wskazujg takze na wieksza laske Boska, z ktorej
pomocg Caja wiec6j sity i statosci okaze. Za takie znaki nadzwyczaj-
nego zalu uwaza¢ mozna n. p., gdy Caja z nadzwyczajng gorliwoscig
do spowiedzi si¢ przygotowata; gdy z wielkiem zaparciem siebie szczerze
i pokornie grzech ciezki wyznaje, ktory z falszywego wstydu na da-
whniejszych spowiedziach zatajata; gdy w serdecznych stowach i stano-
wczych S$wietych przyrzeczeniach okazuje che¢ do poprawy; gdy tzy
wylewa, ktorych dotad nigdy nie okazywala, i to wsréd okolicznosci,
ktére wierzy¢ kaza, ze pochodza ze skruszonego serca; je$li poznaé
mozna, ze z powodu upomnien spowiednika szczeg6lniejszy, od dawniejszych
wiekszy wstret i odraze do grzechu powzieta, oraz wiekszg gorliwosé
do unikania ich a ztad i do porzucenia okazyi prawdopodobnie przy-
puszczaé mozna.

4. Jesli Caja, nie dotrzymawszy przyrzeczenia dawanego Kkilkakro-
tnie, ze okazya porzuci, zadnego nadzwyczajnego znaku zalu nie oka-
zuje, to ze wzgledu na niebezpieczenstwo zagrazajgce j¢j stawie w razie
nie otrzymania rozgrzeszenia, rozroznia¢ nalezy, czy w to potozenie,
w ktérem sie znajduje, mala czy bona fide sama sie wprawita. Malam
hdem przypusci¢ trzeba, gdy na pewno podejrzywa¢ mozna, ze Caja
umys$lnie przyprowadzita swoje przyjaciotki lub co$ podobnego uczynita,
aby niejako rozgrzeszenie wymusi¢. Na pewno przypuszcza¢ to musi
spowiednik, gdy ja w tym punkcie juz nalezycie pouczyt Nie tak ta-
two malam fidem przypuszcza¢ mozna, gdy Caja nie pouczona o tem



w takie potozenie sie wprawita. Je$li spowiedn™ ma powo6d przypu-
szcza¢ u Caji bonam fidem, powie jej, ze joj przyrzeczeniom dowierzac
nie moze i domaganie sie rozgrzeszenia, bez zaniechania okazyi, uwa-
za¢ musi za zuchwalstwo i tylko uwzgledniajac gwattowng potrzebe,
daje jej rozgrzeszenie, spodziewajac sie, ze z taskg Boska bedzie praco-
wata nad swem szczerem i statem nawréceniem, na drugi raz jednak
taki¢j potrzeby gwattownej wywotywac¢ nie powinn?. Gdy Caja mimo
tego pouczenia okazyi grzesznej nie porzuci i przycnodzi¢ bedzie z przy-
jaciotkami do spowiedzi i Komunii $w., aby spowie&nik przez wzglad
na mozliwe jéj przez to zniestawienie udzieiit rozgrzeszenie, odmowic
j6j go musi, jesli nadzwyczajnych oznak zalu nie okazuje. Na pewno
bowiem przypuszcza¢ mozna, ze 0 szczepem nawroceniu nie mysli, ze
umys$lnie wytwarza takie potozenie, aby rozgrzeszenie wymusi¢, a ztad
nie ma potrzebndj dyspozycyi. Ze za$ przy watpliwej dyspozycyi ni-
gdy nawet i w gwattowndj potrzebie, bezwarunkowo rozgrzeszenia udzie-
la¢ nie mozna, wszyscy moralisci zgodnie uczg. Mowig wpraydzie mo-
raliSci o warunkowem rozgrzeszeniu, lecz w przypadkach, gdzie chodzi
o watpliwg dyspozycya; jest to jednak tak Sliska rzecz, ze chyba w wyja-
tkowej potrzebie udzieli¢ go mozna. Przypusciwszy, ze potrzeba dla. szcze-
go6lniejszych okolicznosci jest wielka, to albo spowiednik zdota Caje tak
dysponowac, iz okaze oznaki nadzwyczajnego zalu, a wtedy bedzie joj
mogt daé rozgrzeszenie absolutnie, albo mu sie to nie uda, a wtedy jej
bezwarunkowo rozgrzeszy¢ ni° moze. Warunkowe rozgrzeszenie ze wzgledu
na Kumunigs$w., ktorg in statu gratiae rationabiliter esistimato przyjac
trzeba, z trudnoscig uspokoi¢ moze. Sadzimy przeto, ze poniewaz Caja
mala fide w tak gwaltowndj znalazta sie potrzebie, pozostawic¢ joj po-
trzeba troske o zachowanie swo6j stawy w obec przyjaciotek, gdy spo-
wiednik przez taka potepienia godna taktyke nie bedzie chciat uczynic,
co ona na nim wymusi¢ chciata i co joj jednak ze wzgledu na Ko-
munig $w. uspokoi¢ nie moze.

Czy do pozyskania aprobaty do stuchania spowiedzi konie-
czny jest egzamin?

Sobér Tryd. przepisuje: ,,Nulium etiam regulaiem posse confessio-
nes saecularium, etiam sacerdotum audire, nec ad id idoneum reputari,
nisi aut parochiale benehcium aut ab Episcopo per examen, si liii vi-
debitur necessarium, aut alias idoneus judicetur et approbationem obti-
neat“ (Sess. XXIIl de refor. cap. 15). Wedtug tego dekretu zatem
i konstytucyi papiezkich, jak Klemensa X Superna, ma bisaup dyece-
zalny prawo zada¢ od kazdego kaptana, ktéremu approbate udziela,
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egzaminu, moze jednak, gdy chce, ,auuni aliunde sufficiens notitia
idoneitatib habcui posit“ zwolni¢ od egzaminu. W naszej archidyecezyi
jest taki zwyczaj, ze mtodsi kaptani co lat kilka, gdy aprobata sie
skonczy, sktada¢ muszg egzamin przed egzaminatorami mianowanymi
przez ks. Arcybiskupa; starsi za$, ktérych ordynaryusz resp. wikaryusz
jeneralny od tego me zwolni, muszg sktada¢ egzamin przed odno$Snymi
dziekanami. Proboszczowie dla stuchania spowiedzi swych parafian,
approbaty wedtug powyzszego dekretu Soboru nie potrzebuja, tylko do
stuchania obcych ludzi po za obrebem swojej parafii.

Sigillum confessionis. Kilka probek nierozwaznej rozprawy in
foro externo o spowiedzi, w ktérych wprawdzie nie ma bezposredniej
tractio sigilli, ale ktére zawsze mogg wywotaé zgorszenie i sprawi¢ po-
ptoch pomiedzy wiernymi.

1. X. w parafii G. na misyi stucha spowiedzi; po misyi odzywa
sie¢ do proboszcza parafii G.: to prawdziwy byt niewod, chwytatem wie-
loryby, miatem spowiedzi dziesiecioletnie, a jakie wielkie restytucye!

2. X. styszy na spowiedzi, ze parobcy gospodarza pewnego wia-
mujg sie nocami do Spichlerza, wynosza zboze do pobliskiego goscifca
i przepijaja; spotyka gospodarza na drodze i mowi: ,stysze, Ze tam
dziwne u was po nocach gospodarstwo, wejrzyjcie w to i przekonajcie
sie, czy to prawda.r

3. We wsi X. po nabozenstwie uwiezili zandarmi cztowieka wy-
chodzacego z kosciota, na ktérego padto podejrzenie, ze podpali! dom
we wsi. Uwieziony byt bezposrednio przed uwiezieniem u spowiedzi
u proboszcza G. Proboszcz wmieszat sie do rozprawy kilku ludzi stoja-
cych na cmentarzu o wypadku i podawat bez ogrodki swoje pro i con-
tra w kwestyi przewinienia.

4 ,Winszuje ci nabytku; bedziesz miat za swe z tym peniten-,
tern, bo to skrupulat pierwszéj proby,11 odezwat sie G. do konfratra
ujrzawszy, ze dawny jego penitent do niego sie zwrdcit.

5. G.pomagat stuchac¢ dzieci spowiedzi przed pierwsza Komunia $w.
i po spowiedzi odezwat sie do ich proboszcza: ,dziewczeta, ktére stu-
chatem, byty bardzo dobrze przygotowane;IL a przy innej okolicznosci
wystuchawszy dziecko spowioazi, zapytany przez matke, powiedzrt j'¢j,
Zze dziecko to znalazt doskonale przygotowane, ZzZe to niewinne, dobre
jest dziecko.

6. Wikaryusz widzac pewng osobe, Ze odeszta od konfesyonatu
proboszcza, chciat go wyreczy¢ i sam sie pokwapit do ottarza. Widzac,
Zze osoba w tej chwili opuscita kosciot, wraca do zakrystyi i zdziwiony
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pyta sie proboszcza w obecnosci organisty: ,ta osoba nie otrzymata
zapewni ? rozgrzeszenia, bo jej nie mal!* Proboszcz jednak bardzo sto-
sownie na to odpowiedziat: ,to§ mogt sie jej spyta¢, czy nie jadia
$niadania?f" &

Co do 1. Jezeli kaptan nie oznaczajac osoby w ogoéle tylko wy-
mienia pewne grzechy, ktore styszat na spowiedzi w pewnem miejscu,
tamie sigillum posrednio, jezeli miejscowos$¢ ta nie jest zbyt ludng, je-
zeli, jak mowi $w. Alfons, nie ma wiecej jak 3000 mieszkancow. W ta-
kim razie spadajg te grzechy poniekad na catg parafig, a pojedynczy
moga powzigs¢ wstret do konfesyonalu. AV wielkiein mieScie jest rzecz
i»na; tam mozna zawsze podobnemi doswiadczeniami sie dzieli¢, byle
tylko dziato sie to z roztropnoscig i mitoscig, oczywiscie jezeli do tego
istnieje powdéd rozumny. Postepek X. trzeba tu sadzi¢ wielkoscia pa-
rafii G. Jezeli na misyi brato udziat wielu ludzi z innych parafii, nar
tenczas nie bedzie tu pewnie mowy o fraotio sigilt.

Co do 2. W tjm przypadku zachodzi pewne posrednie fractio
sigilli. Bo chociaz moralisci w tem nie sg zgodni, czy mozna korzy-
sta¢ z wiadomosci o grzechu, ktérg sie ma ze spowied i, aby polecié
w o0g6le ostroznos$¢ i czujnos¢ rodzicom, przetozonym, to jednakze w ten
sposob nie wolno nigdy korzysta¢ ze spowiedzi. W takich przypadkach
jest w kazdym razie najlepsze milczenie, a reszte trzeba pozostawié
Bogu

Co do 3 G. w kazdym razie wmieszat sie niemadrze do t(i roz-
prawy, czy z korzyScig czy z niekorzysSciag mowit dla uwiezionego; bo
zawsze mogt robi¢ wrazenie, ze moéwi pod wptywem tego, co styszat
na spowiedzi. Kaptan nie powinien w ogéle moéwi¢ o rzeczach, o kto-
rych wie réwnoczes$nie ze spowiedzi i z opowiesci: ,,propter scandalum
vitandum debet abstinere, ne de hoc logueretur, nisi immineat neces-
sitas,” jak moéwi $w. lomasz.

Co do £ | tajemne moralne i fizyczne utomnosci penitenta, o ile
znane sg ze spowiedzi, podpadajg pod sigillum. Jezeli G. wie o skru-
pulatnosci penitenta tylko ze spowiedzi, natenczas ztamat sigillum: je-
zeli za$ penitent i po za spowiedzig objawiat takie skruputy, natenczas
nie zgrzeszyt contra sigillum, lecz contra amorem.

Co do 5. Tajemnicy spowiedzi podlega w ogdéle wszystko, co sie
w spowiedz; objawia, a czego wyjawienie mogtoby doprowadzi¢ do znie-
nawdzenia Sakramentu Pokuty i zniestawi¢ penitenta. Pochwala wigc
penitenta po jego spowiedzi nie bytaby fractio sigilli; gdyby jednak
pochwata bezposrednia dziewczat zamykata w sobie réwnoczes$nie po-
$rednig nagane innych (in casu chtopcéw), bytaby wtenczas niewatpli-

AO*
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wie fractio sigilli (Instructio confessarii, Zenner). Zapewnienie aane
matce, ze dziecko byto dobrze przygotowane, nie dotyku sigillum. Si-
gillum non frangit, qui loguitur de judicio, de capacitate et ingenio,
guae in ipsa confitendi ratione fuere manifestata (de Lugo, de sacr.
Poenit).

Co do 6. Tu mogt proboszcz krotko powiedzieé: ,jak mozna mi
sie¢ pyta¢ o co$ podobnego — albo: czy ja wiem, czemu poszta?l Ko-
$cielnemu, kiedy sie pyta, czy ma Swiece zapali¢, a jest jedna osoba,
najlepi¢j zawsze powiedzie¢: prosze sie spyta¢ osoby, czy ebee przysta-
pi¢ do Komunii $w.

7. Kaptan jeden opowiada drugiemu, ze N N., parafianin drugiego,
przed nim odprawit spowiedz.

Nie jest to fractio sigilli, ale moze nig by¢ w pewnych danych
okolicznosciach. Sg moralisci, ktorzy twierdza, ze zachodzitaby fractio,
gdyby penitent dat poznaé¢ spowiednikowi, Ze nie pragnatby tego, izby
opowiadat komu, ze spowiedZ przed nim odprawit, albo, gdyby peni-
tent przez to popadt w podejrzenie, ze miat jaki nadzwyczajny grzech
ciezki i dla tego przed nim spowiedZz odprawit.

8. Kaptan opowiada o wystepku pewn¢j osoby, o ktérym si? do-
wiedziat z opowiesci, ale juz po wystuchaniu tdj osoby spowiedzi

Nie lamie sigillum, jezeli nie opowiada zadnej okolicznosci znanej
ze spowiedzi, ani z wieksza pewnoscig, jedno z ktorg sie dowiedziat
z ust ludzi. Jednak i tu magna cautela opus est et tutissimum est
silere. Podobny wypadek przytoczyliSmy pod nr. 3.

Czy nalezy rozwija¢ catly korporal na poczatku Mszy S$Sw.?
Poniewaz niektorzy kaptani stawiajg na poczatku Mszy $w. Kkielich na
korporale tylko na po6t rozwinietym, aby felum Kielicha nie rozrzucato
pozostawionych mozeDnii w korporale partykutow hostyi $w., i dopiero
na offerturium caty korporat rozkiladajg, pytanie to na miejscu.

Odp. Rubryka mszalna méwi o tem do$¢ wyraznie: ,Extrahit
corporale de bursa, guod extendit in medio altaris." Ephemsrides li-
turglcae, ktore pomiedzy hturgicznemi pismami zazywajg dzi$ najwie-
kszej powagi, os$wiadczajg sie takze affirmative. Nadto Kongregacya
Sw. Obrzedéw zalecata kilkakrotnie na odnosne zapytania, aby prze-
strzegano $ci$le rubryk mszalnych. Dnia 11 maja 1878 r. o$wiadczyta
ona na pytanie przedtozone przez 00. Jezuitow: An possit pars anterior
Corporalis in Missa explicari tantum ante Ofiertorium. an potius sen-
sus Rubricae talis sit, ut obliget ad illud explicandum ab initio missae?
odpowiedziata Kongregacya $w/ ,,Serventur in casu Rubricae." RoOwnhiez
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16 stjcznia 1882 r. in Urgellensi na pytanie: ,,A.liqui docént non esso
extendendum totum corporale ab initio missae sed partem antenorom
vjusdem tantum explicari debere post lectum offertorium... Seryarine
potest hujusmodi praxic?4 oSwiadczyta Kongregacya: ,,Seryetur rubrica
missalis et caeremordalis Episcoporum. Ceremoniat Biskupdw mowi
o akcie rozktadania korporatu podczas $piewania Credo ,extrahit ex
bursa corporale, quod explicat et cxtcndit® — a wiec wonczas rozktada
sie. caty korporat.

DEKRETA SW. KONGREGACY!I.

Dekret sSw. Kongregacyi Obrzeddéw, dotyczacy czarnycb anti-
pendyéw itd. przy ottarzu, w ktérym sie przechowuje SSmum.

S. R. C. w deKrecie z 20 marca 1869 r. Mont. Regal, ad
(u Gardell. n. 5430) zakazatla w dzien Zaduszny, przy egzekwiach i $pie-
wanych Mszach zatobnych okrywac¢ oharz, gdzie sie przechowuje Najsw.
Sakrament, czarnym suknem i czarne antipendium zaktadaé¢. Poniewaz
zdarz« sie czesto, apo Kosciotach parafialnych prawie zawsze, ze Sanctis-
simum w wielkim oltarzu si¢ przechowuje, albo ze w kosciele w ogdle
tylko jeden ottarz z Najsw, Sakramentem sie znajduje, rozstrzygneta
Sw. Kongregacya Obrzedow na odno$ne zapytanie, ze W takim razie
conopaeum tabernakulu jako tez pailium czyli antipendium ottarza
musi by¢ barwy fioletowej (a wigc czarny kolor zawsze jest wyklu-
czony).

Odnos$ny dekret brzmi:

Nesqualien. luxta Decreta S. Rit. Congr. yetitum est in Exequiis
et Missis cantatis de Requie nigro panno et pallio ejusdem coloris
ornare altare in quo asseryatur SSmum Eucharistiae Sacramentum.
Quum vyero in nonnullis locis Dioecesis Nesqualien. idem SSmum Sa-
cramentum asservetur yel in unico altari, aliis deficientibus, hodiernus
ejusdem dioeceseos Episcopus ab eadem Sacra Congregatione exquisi-
yit: Utrum prohibitio de qua supra respiciat altare, ubi asseryatur
SSmum Sacramentum extra tempus, quo illud exponitur, et in eccte-
siis ubi tmjusmodi altare majus ~el unicum est?

Sacra porro Rituum Congregatio, referente subscripto Secretario,
sic declarare censuit: In casu tum sacri Tabernacnli Conopoeum, tum
Pailium aitaris esse debent violacei coloris. Atque ita declarayit ac
rescripsit. Die 1 decembris 1882.
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Wiadonosci literackie.

Zywot popularny $w. Wincentego a Paulo przez ks. Borbi-
guier, kanonika honor, z Bordeaux, dziokana z Liburnu, przetozyt z fran-
cuzkiego ks. W. Maryanski, kanonik motrop. poznanski, protonotaryusz
apost. Poznan — czcionkami Drukarni Kurycra Poznanskiego 1890. str.V1lI
i 213. 8° cena za egzemplarz z rycing 1 Jl.

Czcigodnego ttomaczn, zajmujacego sie od wielu lat gorliwie konferen-
cyami $w. Wincentego w naszej arckidyecezyi, natchneta niewatpliwie do przy-
swojenia naszej literaturze popularnie napisanego zyciorysu $w. Wincentego,
szlachetna mysl i pragnienie rozszerzenia czci i uwielbienia pomiedzy naszym
ludem dlatego Swietego, — ktéry w swem goracem sercu i wmitoéci zaczer-
panej z religii, tyle btogostawienstwa rozlat swemi instytucyami dooroczyn-
nemi po catym $wiecie — a przez to zachecenia do stworzenia wiekszej liczby
konfnrencyi u nas i gorliwej w nich pracy. Cel ten niezawodnio osiggniety
zostanie, je$li szanowne duchowieristwo dzietkiom tem postugiwac sie zeclico
do przysposobienia umystdw i zapalenia ich wzorem $w. Wincentego do uczyn-
kéw mitosiernych. Zyciorys popularny togo Swietego, jaki nam daje tlomacz,
moze si¢ przyczyni¢ do rozbudzenia na tem polu gorliwszej dziatalnosci i za-
checi¢ do tworzenia po parafiach przedewszystkiem miejskich tak zbawiennych
konferencyi. Dzieta mitosierdzia za$§ $w. Mmcentogo tu opowiedziane moga
nauczy¢ wszystkich, cozabtednemi ognikami socyalizmu idac, szukajg szczescia
dla ludu roboczego na téj ziemi, gdzie jest prawdziwe rozwigzanie tej Swiat
wstrzasajacej kwestyi. A takich obtgkanych pomiedzy naszym ludem robo-
czym, zwiaszcza stykajagcym sie z robotnikami nicmieckiemi po fabrykach,
kopalniach itd. jest juz dzi$ nie malo.

Antonii Ballerini o Soc. Josu. OpuE theologicum Morale in
Busenbaum absohit ot edidit Dominicus Palmieri ex ead. soc. Vol. I:
Tractatus contincns generales de actibus Immanis, do conscientia, do legibus,
do peccatis cum duabus appendicibus. Prati, ex offic. Giachotti Fil. et Soc.
1889 Itr. 86 i 687. 8° cena 6 fr.

Zmarty O. Ballerini zapowiedziat w 3 wyd. swego komentowanego Gu-
rogo, ze ma zamiar na podstawie dzietka, moduila Busenbauma” ktére jak
zadne inne klasycznein sie stato, obszerniejszo napisa¢ dzieto teologii mo-
ralnejf$ Obecnie okazuje sie, ze dzielo to przy jego $mierci prawie juz byto
skonczone i chyba zatowaé trzeba, ze tak dtugo pozostawato w rekopisio.
Manuskrypt dostat sie do rgk bardzo powotanych uczonego O. Palmieri, kto-
rego nauka oraz zdolne piéro tak znano i uznane z powodu licznych jego
dziet z pokrewnych gatezi teologii, ze imie jego najlepsza daje rekojmig tak
co do poprawno$ci wydania tego, co Ballerini opracowat, jako tez co do grun-
townego obrobienia brakujacych czesci.

W pierwszym tomie niedawno wydanym jest dodatkéw wydawcy nie wielo.
Palmieri nie chce da¢ opracowania obcego dzieta, lecz ile moznosci wiernie
odda¢ publicznoéci to, co znalazt. Jednakowoz oprécz krétszych dodatkow
znajdujemy tu catlo rozdzialy, pochodzace z pod pidra wydawcy, jak do logo
tributorum, do logis interpretationo, do priyilogiis. — Sadzac po zatozeniu
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i przeprowadzeniu w tym pierwszym tomie, bedzie dzielo cate obszerne, gdyz
obecnie wydrukowana cze$¢ z obydwoma dodatkami: 1. Dissertatio de genuina
s. Alpbonsi sententia circa usum opinionis probabilis; 2. Dissertatio de pro-
mulgatione legis pontificiae, quae requiratur, ut vimlegishaboat, tylko
kwestye ogdlnej teologii moralnej obejmuje, nie pomijajac jednak roznych
kwestyi specyalnych, ktoérych rozwiazanie ma dla spowiednikéw wielkie pra-
ktyczne znaczenie. Szczeg6lniej pouczajace sa np. objasnienia o grzechach
wewnetrznych tr. 1Y cap. 1.

Poniewaz cale dzieto jest komentarzem do Busenbauma, trzeba byto tak
samo jak inni komentatorowie, Lacroix i Alfons $w., caty tekst Busenbauma
przytoczy¢. Wydawca uczynit to w sposéb dla czytelnika wygodny i przej-
rzysty przez wyrazne odréznienie druku. Poniewaz jednakBusenbaum krétko
tylko traktuje rzecz o ludzkich czynnosciach i osobnego na to nie ma roz-
dziatu, podtozony jest tu krotki tekst, ktory Ballerini sam dla togo przed-
miotu przygotowat i do ktérego jako profesor nawiezywaé byt zwykt obja-
$nienia.

Niepodobna nam w tem krotkiem sprawozdaniu obszernej zdawaé relacyi
o treSci tego tomu. Na kilka tylko wazniejszych ustepéw pozwolimy sobie
zwr6ci¢ uwage. Jednym z tych jest rozdzial, w ktérym traktuje autor o je-
dnej z najwazniejszych i fundamentalnych ze wszystkich kwestyi moralnych,
tj. o uprawnieniu probabilizmu. Juz przy objasnieniutak zw.watpliwego
sumienia polozyt autor podstawedo rozwigzania tej kwestyi. Ostro nieco
obchodzi sig¢ Ballerini z niektérymi autorami, ktorzy niedostatecznie rozwie-
zuja te kwestya, gdy chcg uzasadni¢, dla czego i o ile jest grzesznem dzia-
tanio z watpliwem sumieniem. Na str. 154 n. 64 daje sam objasnienie
w nastepujagcych stowach: ,Nefas est, se exponere periculo violandi etiam
materialiter legem, guando quis ad hoc periculum cavendum tenotur. Atqui
quisquis habet conscientiam practice dubiam, tum so exponit periculo trans-
grediendi materialiter legem, tum obligationem habet cavendi illud pencu-
lum... Nam quisquis novit, se in legis ignorantia lersari, tenetur, ante-
quam agat, do lege inquirere, et reus est, si, quum possit, negligat igno-
rantiam depellere. W ten sposoéb gtéwnemu zarzutowi przeciw probabili-
zmowi odejmuje autor oscien.

Z obrony probabilizmu wyjmujemy kilka punktéw, ktére przyczynic sie
mogg do lepszego zrozumienia systemu. Jakkolwiek przy traktowaniu o su-
mieniu mowa by¢ musi o probabilizmie, to autor wyraznie zaznacza, ze gt6-
wng strong kwestyi w pierwszej linii jost kwestya prawa a dopiero na dru-
giem miejscu kwestya sumienia. Na str. 190 n. 125 wyraza sie¢ Ballerini
w ten sposob: ,Cardo controversiae in primis est, an teneamur in.dubio
juris sequi opinionem aut probabiliorem aut tutiorem: in hac autem contro-
versia frustra finguntur dissensiones t. j. pomiedzy obroficami probabilizmu.
Nieuznanie tej zasady falszuje zbyt tatwo probabilizm lub jego dowody. —
W zgodzie z ta zasadg fundamentalng stoi tez dowodzenie uprawnienia pro-
babilizmu. To dowodzenie zapozycza Ballerini prawie tylko od $w. Alfonsa,
z ktérego cytaty zapetniajg stronnice 193—219. Jednym z gtéwnych do-
wodéw Sw. Alfonsa jest nastepujacy: ,Les ut obliget deboi esse sufficientcr
intimata... debet per promulgationem subditis applicari, alias nec valot obli-
gare nec lex dici potest.. Sed guomodo potost dici lex vcro applicata sive
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intimata, quando protabile est, quod lex no esistot quidem?* To samo juz
Suarez na udowodnienie uprawnienia probabilizmu powiedziat: ,,Quia quamdiu
est judiciam probabile, quod nulla sit lex prohibens yel praecipions actio-
nem, talis lex non est sufficienter proposita vel promulgata homini.“ Uwage
tutaj jeszcze zwrdci¢ musimy na szacowny doaatek Palmierego sti 219
i nast.,, mianowicie na rozwigzanie trudnosci, jakoby konsekwentne przepro-
wadzenie zdania: lex dubia non est satis promulgata neque obligat, — na-
kfaniato do przemawiania za opiniami, ktdre majg za sobag stabg lub pozorng
probabilitas. ltozwigzanie jest takie samo, jakie podaje Lehmkuhl w swej
Thcol. morat. I n. 91, jest tylke wiecej rozwiniete tutaj i ma caly punkt
ciezkosci w tej stusznej uwadze, ze 1) stabo wuzasadniona opinia nie jest
wcale uzasadniong i probabilis opinig i ze 2) naprzeciw niej sto’ przynaj-
mniej tak zw. opinio probaninssima; bardzo wielkiego prawdopodobienstwa
za$ wopraktycznych rzeczach od moralnej pewnosci odr6zni¢ nie mozna; wta-
kim wiec przypadku co do istnienia prawa lub obowigzku jest moralna pe-
wno$¢, ktéra dla stabych lub nic nie méwigcych powodéw traci nieco oczywi-
stodci, lecz swej sity zobowigzujacej pozbawiona by¢ nie moze. My dodajemy:
cokolwiek sadzi¢ mozna o rozroznianiu pomiedzy wielkiem prawdopodobien-
stwem a moralng pewnoScia, statej granicy pomiedzy obydwiema pociggnaé
uio mozna. Ze i w obszerniejszom znaczeniu moralna pewno$¢ musi by¢ do-
stateczng, aby obowiagzki naktadaé, powinno uchodzi¢ za prawde oczywista.
Inaczej musiatby nastgpi¢ przewrdt wszelkich stosunkéw ludzkich.

Co do formy i sposobu przedstawienia rzeczy, jest to witasciwoscig Bal-
leriniego, ze w swych objasnieniach nic nowego powiedzie¢ nie chce; to jo-
dnak nic przeszkadza, jak zauwaza wydawca, ze duzo cho¢ nie nowego, to
W nowy sposéb przedstawia. Ballerini umie po mistrzowsku doktryny innych
co do icli wartosci i wnioskéw bada¢, pozorne sprzecznosci réznych wyrazen
i sposob6w wyrazen usuwa¢ i wydobywaé to, co ogolnie jest uznanem; ré-
wniez bystro odkrywa stabosci przeciwnych opinii i zdan i zbija je trafnemi
uwagami, czesto nie bez dowcipu i sarkazmu. Stowem Ballerini komentuje
medulla Busenbauma mnéstwem zdari innych teologéw, gtéwnie Sw. Tomasza
i Sw. Alfonsa, lecz takze wielu innych znakomitych autoréw, a przez to kazde
zdanie Busenbauma i kazdg przez niego podniesiong lub tylko poruszong
kwestyg wszechstronnie objasnia, a w koncu z catej dyskusyi wycigga re-
zultat. Dzieto tedy, sadzac z dotychczasowych rozdziatdw, przyobiecujo byé
pouczajacem i nowe S$wiatto rzuci na rozne kwestye

KRONIKA.

Poznah. (seminaryum duchewoe w Poznaniu i Gnieznie. — Ks. Woda. —
Posady duchowne. — f Ks. J6zef Ptécleniak. — f Ks. Feliks Grondkowski.)

Przy seminaryum duchownem w Poznaniu, ktdre S| zesztego miesigca
po siedmnastu latach zamkniecia znowu otwarte zostato, mianowany jest re-
gensem i profesorem teologii moralnej kanonik metropol. ks. Pawet Jedzink,
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subregensem i profesorem excgezy ks. dr. Jozef Selmie, profesorom dogma-
tyki ks. dr. Ignacy 'Warminski, profesorem historyi ko$¢. i prawa kanon
ks. dr. Teodor Klopsck, profesorem filozofii ks. dr. Englert z Wyrcburga,
prokuratorem i nauczycielem $piewu i ceremonii ks. dr. Surzynski.

— Ks. dr. Goczkowski z Poznania zostat powotany na subregensa do
seminaryum duchownego w Gnieznie i powierzono mu wyktad Kkatechetyki,
homiletyki i teologii moralnej. Ks. dr. Opielinski za$§ powotany do tegoz
seminaryum na repotenta dogmatyki.

— Ks. lic. Woda, ktory przez lat kilkanascie bez upowaznienia bisku-
piego sprawowat urzad kapelana w wiezieniu w Kordonie, ztozyt ten urzad
i zamierza pojedna¢ sie z Kosciotem.

— Kanoniczng instytucyg na plebania w Dembnie otrzymat wikaryusz
katedralny i registrator konsystorski ks. Konrad Kempinski. Ks. Mindak,
mansyonarz w Grodzisku, przeniesiony na | mansyonaryat i wikaryat w Zba-
szyniu, otrzymat administracya tejze parafii; ks. Ewaryst Gajewski, prebendarz
przy kosciele $w. Ducha w Wolsztynie, otrzymat komende na probostwo w Wol-
sztynie; ks. Burzynski wikaryusz w Dolsku przeniesiony zostat na wikaryat
w Odolanowie.

— Dnia 20 z. m. zmart po dlugiej chorobie na suchoty w Wolsztynie
byly wikaryusz tamtejszy ks. J6zef Ptocieniak. Urodzit sie 1849 r. wysdwie-
cony zostat 1872 r., byt naprzéd krétki czas wikaryuszem w Kostrzynie,
caly prawie zywot swoj kaptanski strawit we Wolsztynie. 1 f | f P.

— Dnia 25 z. m. umart ks. Feliks Grondkowsld, pleban w Zydowic.
Zmarty urodzit sie 1834 r. wySwiecony r. 1861, od r. 1864 posiadat be-
nefieyum w Zydowic. E f | t P-

Polskie dyeoezye. (Poswiecenie gr. kutol. seminaryum duch. we Lwowie.)

We Lwowie odbyfa sie przed niedawnym czasem uroczysto$¢ poswiece-
nia nowo wystawionego gmachu dla gr. kutol. seminaryum duchownego, ktory
tak pod wzgledem rozmiaréw jak i wykonczeniem nalezy do najpiekniejszych
gmachéw we Lwowie. W uroczystosci brali udziat ks. metropolita Sylwester
z calg kapitutg gr. kat., obaj arcybiskupi Iwowscy obrz. aé. i ormianskiego,
ks. biskup Petesz, ks. biskup Puzyna, delegaci kapitut gr. kat. z Przemysla
i Stanistawowa itd. Z dostojnikéw Swieckich przybyt na poswiecenie mini-
ster Gautsch, namiestnik i wiolu innych.

RZYM (Publikacja waznych dokumentéw dotyczacych kwostyi rzymskiej.

— Postuchanie pielgrzymoéw francuzkioh. — Nowy jenerat 00. Franciszkanow. —
Kapituta jrneralna 00. Karmelitdw w Rzymie. — Rodzina Odescalchi.)

Civilta cattolica pisze, ze Ojciec $w. zdecydowat sie na ogloszenie
waznych dokumentéw, dotyczacych kwestyi rzymskiej. Ustawiczne publikacje
liberalnej masonskiej prasy o okupacji Rzymu z jednej strony, i powtarza-
nie tych ktamstw przez Crispiogo w parlamencie z drugiej strony, wyczer-
paty wszelka cierpliwo$¢ papiezkiej dyplomacyi. Korzystajagc z prawa spra-
wiedliwej obrony zdecydowata sie naroszcie do odpowiedzi. Mozebnos$¢ takze
wyjazdu Papieza z Rzymu, z powodu nieprzyjaznego wystepowania rzadu wio-
skiego, czyni takze koniecznem oparte na dokumentach usprawiedliwienie po-
stepowania Stolicy $w. w czasie tak dlugim rozwoju rowolucyi. W waty-
kanskiem archiwum wyszukano wszystkie do czasu pontyfikatu Piusa IX od-
noszace sie dokumentu, dyplomatyczno noty, poufno doniosionia, listy monar-
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chow, ktorzy oswiadczali sie w obce Papieza z przyjacielskiemi uczuciami
i dawali zapewnienia, ze jego nietykalne prawa chcg szanowaé, a tymczasem
za plecami pracowali nad tom, aby go zrzuci¢ z tronu i panowania pozba-
wi¢. Dokumenta to wykazg nieuczciwe, zdradzieckie manewra i rewolucyjne
wiarotomstwa. Chwilowo jeszcze nie postanowiono kiedy i jak ten materyat
ma by¢ publikowany. Ojciec $w. zastrzegt sobie decyzyg co do terminu pu-
blikacyi, aby w stosownym czasie pokaza¢ S$wiatu, jakich haniebnych machi-
nacyi Watykan i Kkatolicy calego $wiata stali sie ofiarg. Straszliwe od da-
wnego czasu przez sekte uknute i z wytrwaloscig rozwijane sprzysiezonie
okaze sie¢ wtedy wcatem Swietle. Kzocz ta zresztg juz przynosi dobre owoce,
bo widoki ogtoszenia postrach budzacego owych dokumentéw juz wielu z tych,
ktérzy moga by¢ skompromitowani, pobudzity do wstrzemiezliwszego odzy-
wania sie. Koniecznem jest jednak, aby prawda wludach, ktére od dawnego
juz czasu przedmiotem byty szyderstwa i na machinacyo sekciarzy bytly wy-
stawione, utorowata sobie droge.

— Okoto 2000 pielgrzymoéw francuzkich, przewaznie robotnikéw, zgro-
madzito sie w niedziele 20 z. m. naprz6d w kosciele $w. Piotra, aby wy-
stucha¢ Mszy $w., odprawionej przez kardynata Francuza, Kks. Langenieus
i przyja¢ z rak jego Komunia $w. Artykuly ,Wierze w Boga“ odbity sie
0 sklepienie wspaniatej bazyliki i zabrzmiato dziekczynne ,Te Deum* pod
konice".'nabozenstwa. Potem krotko przed porudniem mieli ci pielgrzymi po-
stuchanie u Ojca $w. w obszernej sali Logii, nad przedsionkiem kosciota
Sw. Piotra. Miedz} kardynatami, ktérzy poprzedzili nieco przybycie Ojcasw.;
znajdowat sie tez kardynat Leddéchowski. Kardynat Langenieus, arcybiskup
z Elieims, wyrazit w imieniu wszystkich Francuzéw przywigzanie do Stolicy
apostolskiej, wyjasnit organizacya i col stowarzyszen roboczych we Francyi,
przedstawit zasady, ktéremi sg przejete, i nadzieje zbawienia, do ktorej sto-
warzyszenia te uprawniaja. Ojciec $w. odpowiedziat w obszernej mowie (po-
damy ja w tlomaczeniu w przysztym poszycie), w litor6j skreslit z catg po-
waga swej wiadzy najwyzszej, rozwigzanie najwazniejszych kwestyi spotecznych.
Glos jego drzat z wzruszenia, kiedy mowit o tej Francyi, ktorg tak kocha
1 gdzie ,pomimu zbtgdzenn chwilowych jednostek nie zapomnianu o interesach
Kosciotall, jako tez i wtenczas, kiedy mowit o prawach Stolicy $w. tak nie-
godnie poniewieranych wsrdd ,potozenia, ktore sie z czasem staje coraz gro-
Zniejsze.” Okrzyki, ktére sie podniosty wkoricu mowy papiezkiej, byty tryum-
fujacg odpowiedzig na stowa sekciarskie, ktére wostatnich dniach rozbrzmie-
waly we Wtoszech, by zniewaza¢ Kosciét i Francyg zarazem. Ojciec $w.
pozwolit, aby w poniedziatek pielgrzymka robotnikéw francuzkich byta obecng
na Mszy éw. ktéra sam odprawit w tej samej sali Loggii. Swieccy naczel-
nie} komitetu dostapili laski przyjecia Komunii $w. z rgk Ojca $w. Naste-
pnie Ojciec $w. pozostat w sali, aby wystucha¢ Mszy dziekczynndj, odpra-
wionej przez jednego =z tajnych kapelanébw. W czasie tej Mszy Smewali
wszyscy pielgrzymi ,,Credo“ i ,Magnificat.“ Ojciec $w. potem przystapit
znowu do ottarza i udzielit catemu zebraniu blogostawienstwa apostolskiego,
o$wiadczajac, ze posSwieci zarazom wszelkie przedmioty dewocyjno, ktére piel-
grzymi majg przy sobie. Papiez powr6cit do swego mieszkania wsrdéd okrzy-
koéw zapatu catlego zgromadzenia. Na pamigtke dnia togo otrzymali wszyscy
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pielgrzymi srebrny modalioi , kazdy waz z tekstem adresu kardynata Lan-
genieux i odpowiedzi Jego Swigtobliwosci na uroczystej audyencyi.

— Jeneratem zakonu 00. Franciszkanéw wybrany zostat na kapitule
w Ezymie odbytej prowineyat Luigi z Parma W wyborze brato udziat
12 definitorow i 98 prowineyatéw, pomiedzy nimi takze prowiucyat ziemi
poznansko-zacliodniopruskisj O. Kogier Binkowski z Nowegomiasta nad Drweca.

— Kapituta jeneralna 00. Karmelitbw w Kzymie odbyta sie 15 z. m.
w celu wyboru jenerata zakonu Karmelitdw trzewiczkowych. Z prowincyi
galicyjskiej wyjechali do Kzymu na kapitute: O. Kardl Milanyak prowineyat
i asystenci O. Maryan Spdélski, przeor konwentu krakowskiego i O. Feliks
Kostariski.

— Dzieci ksiezn6j Odescalehi, z domu Branickioj, ksigzeta Baltazar
i Wiadystaw nie mogli sie zgodzi¢ ze swag siostrg hrabing Marya dolla Pace
Kufstein o kosztownos$ci pozostawione przez zmartg matke. Hrabina zapro-
ponowata, aby poprosi¢ Ojca $w. na sedziogo rozjemczego Liberalni bracia
zgodzili sie na to. ZwdziecznosSci za wyrok ofiarowat ksigze Baltazar Odes-
calehi Papiezowi hospieyum olbrzymie s. Galio.

Niemcy. (t Arcyb. ks. dr. Steiohele. — Nowy arcybiskup monachijski i bi-
skup passawski. — f Ks dr. Jozef Amberger.)

Arcybiskup w Monachium, ks. dr. Antoni Steichele umart w nocy z £
na 10 z. m. we Freisingen w 73 roku zycia. W jego miejsce przeznaczyt
rejent bawarski biskupa passawskiego ks Thoma, ktory byt dawniej kanoni-
kiem i proboszczem katedralnym w Monachium, a od kilku miesiecy dopiero
biskupem w Passawie

— Biskupem w Passawie ma zosta¢ niedawno kanonikiem monachij-
skim mianowany, dawniejszy proboszcz w Keichenhall, ks. Antoni Lochner,
majacy 46 lat zycia.

— Dnia 19 z. m. umart w Eatysbonie autor stynny kilkutomowej teo-
logii pastoralnej, kanonik dr. J6zef Amberger w 74 roku zycia.

Francya. (z Lourdes.)

Dnia 6, 7 i 8 sierpnia odbylo sie w Lourdes uroczyste poSwiecenie
nowo wybudowans$j kaplicy Eézancowej, ktora prawie druga jest bazy uka.
Jest to wielkich rozmiardw $wigtynia, w stylu czysto ‘soinanskim, w ksztatcie
wielkiej rotundy, otoczonej 15 kaplicami i tyluz ottarzami, z ktorych kazdy
poswiecony jest jednej z 15 tajemnic Eb6zanca. Dach miedziany o 5 kopu-
tach. Bazylika, Kkaplica rézarncowa, grota Sw., kruzganki, schody, rozlegty
plac z olbrzymim posagiem Matki B. z Lourdes, tworzg razem piekng cato$c.
Aktu poswiecenia dokonat Kardynat Arcybiskup z Paryza w otoczeniu arcy-
biskupéw z Auch, Cagliari i Albo, 8 biskupdw, 800 ksiezy i kilkunastu ty-
siecy poboznych pielgrzymoéw. Mowe powiedziat biskup z Eodez, ks. Bourrot,
ktéra wydrukowano natychmiast wdrukarni groty i sprzedawano w tysigcacn
egzemplarzy. W Lourdes obstuguje kosciét itd. kongregacya S$wieckich ksiezy
Niepokalanego Poczecia. Tych ksiezy jest 30, a prowadzg zycie wspolne.
Z zebranych sktadek wybudowali oni nad grota wspaniatg bazylike gotycka
pod wezwannm Niepokal. Poczecia z krypta w tymze stylu, zakupili obszerne
place, ktére urzadzili iak ogréd przepyszny i przeznaczyli na procesye po-
boznych pielgrzyméw. Z tych skladea stangt dom mieszkalny dwupietrowy
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dla ksiezy, mniojszy dom na biura administracyjne itd. Z tych skladek
staneta toz i kaplica Rozancowa.

Ziemia $Sw. (Synowie $w. Franciszka.)

Kustodya 00. Bernardynéw w Ziemi $w. wykazuje na ostatniej kougro-
gacyi, odbytej w czerwcu r. b., 1G3 ksiezy (z tych 31 Reformatéw), 31 kle-
rykéw, 198 lajkuw, wszystkich cztonkéw 392, a dodawszy 21 postulantéw
z Emaus, ogétem 413 cztonkdw. Z Polakéw w Ziemi $w. pracujacych jest
O. Jukundyn Bielak z Pilicy Refjrmat w Jerozolimie, O. Norbert Golicho-
wski Bernardyn ze Lwowa w Jerozolimie, 0. Jakéb KalczyrisKi Reformat
z Lubawy w Nazarecie, 0. Alfons Dagbrowski z Ciezkowa na gérzo Tabor,
0. Mateusz Lisicki, ktory profesya ztozyt w prowincyi bononskic;. po-
stulacie jest Polak jeden Julian Trzetrzynski z pod Wilna. Pomiedzy bra-
ciszkami jest 4 Polakéw?

Amery«a. (Poswiecenio kamienia wegielnego pod kosciét polski w Detroit.)

W Detroit poswiecat ks, biskup Foloy kamier wegielny pod budujacy
sie. nowy kosciot polski $w. Kazimierza. Calo duchowieAstwo miejscowo
brato udziat wtéj ceremonii, z polskich kaptauow: ks. Pawet Gutowski prob.
parafii $w. Kazimierza, ks Dabrowski rektor seminaryum, ks. Zyta i ks. Winc.
Barzynski z Chicago. Kosciot ma kosztuwaé GO tysiecy dolaréw.

ROZbTE wtadomoécl

Stowarzyszenie $w. Rafata ku obronie emigrantéw Znano to
i tyiokrotnio wszystkim, co uczuwajg potrzebe szukania szcze$cia za morzem,
polecano stowarzyszenie istnieje juz lat blizko 20 i poszczyci¢ sie moze nie-
zmiernie btogostawionom dziataniem. Prawie we wszystLieh miastach porto-
wych starego i nowego S$wiata, gdzie emigranci wsiadajg na okrety i znich
wysiadaja, ma to stowarzyszenie swych reprezentantéw, juz to kaptanéw juz
Swiockicb, ktorzy z najwiekszem poswieceniem i bezinteresownoscig rade i po-
moc daja kazdemu, kto sie do nich po to udaje. Dzieki duchowienstwu,
ktore tem stowarzyszeniom gorliwie sie zajeto, jako tez nieograniczonemu zau-
faniu tak Kkatolickich jak i akatolickich wychodzcow, setki tysiecy korzystaty
z blogostawionego dziatania i pomocy tego stowarzyszenia, materyalnych i du-
chowych unikneto szkéd, od niezliczonych niebezpieczeristw poarézy morskiej
sie ochronito i zapewnito sobie za oceanem ognisko domowe, w ktérem ich
doczesne i wieczne dobro nio byto zagrozono. Liczne pisma {fnekczynne wy-
mownie o tem S$wiadcza.

Jak dawniej tak i dzisiaj jeszcze emigranci wystawieni sa na rozne
niebezpieczenstwa, niebezpieczenstwo dla swych pieniedzy i nnenia, niebez-
pieczehAstwa dla swej wiary i cnoty; aby ich unikng¢ winien wychodzca z ra-
doscig pochwyci¢ strzegaca i ratujacg dton, jakag mu stowarzyszenie podaje,
i oddac sie zupetnie pod opieke meza zaufania we wszystkiem, co do podrozy
jest potrzebne. Nie przemawiamy za tem, owszem z caldj duszy jestesmy
przeciwni temu szatowi, jaki ogarngt nasz lud, opuszczania zagrud domowych,
a sz ukania szczesScia po za granicami swej ojczyzny, albo za morzem —
jest to rak, ktéry obok réznych innych nieszczes¢ i klesk, trawi spoteczenstwo
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nasze i zaraza je w szerokich warstwach — ale je$li nie ma sposobu po-
wstrzymania kcgo$ w domu, to sama mito$¢ blizniego powodowaé powinna
kazdego do ratowania swych znajomych, krewnych od niebezpieczenstw, jakie
czekajg w takich podrézach. Kto tedy wybiera sie do Ameryki, ten niech
nie stucna agentdéw, po wigkszej czeSci niesumiennych wyzyskiwaczy, ktérzy
0 swoje tylko zyski sie troszcza, chocby kosztem catego mienia fatwowier-
nych ludzi. Najlepiej uda¢ si¢ piSmiennie do jednego z mezéw zaufania
w stowarzyszeniu i powiadomi¢ go o swym zamiarze i stosunkach. Na pod-
stawie doswiadczenia odpowie on kazdemu, czy wyehodztwo wyjdzie mu na
doczesne i wieczno dobro, czy tez na szkode. Jego radzie mozna zaufaé i spu-
§ci¢ sie na niego zupoinie, gdyz nie ma on wtern zadnego materyalnego inte-
resu i wszystko czyni bezptatnie. Jest to wielkg zastuga stowarzyszenia, zc
tysigce od lekkomys$inego powstrzymato wychodztwa, a ztad od ciezkich nie-
szcze$¢ uratowato. Jesli maz zaufania nie bedzie miat nic przeciwko temu za-
miarowi emigrowania do powiedzonia, wskaze najlepsza droge, ktorg bez szkody
na duszy i ciele cel osiegng¢ mozna, wskaze w miescie portowem dom za-
jezdny, w ktorym ani pieniedzom ani cnocie nie zagraza niebezpieczenstwo,
zaopiekuje sie sprawami materyalnemi, zakupi bilet na okret, dopomoze do
zmiany pieniedzy, do zakupna potrzebnych na podréz rzeczy. Przedewszy-
stkiem za$ da kazdemu sposobno$¢ przygotowania sie po chrzeSciansku na
niebezpieczna podroz przez godne przyjecie Sakr. $w., modlitwe, btogostawien-
stwo; w dniu wyjazdu we wszyskkieh miastach portowych odbywa sie osobne
nabozenstwo dla wychodZzcéw o ubtaganie Boskiej pomocy i btogostawienstwa,.
Aby za$ zapobiedz w czasie podrozy morskiej wplywom ztego towarzystwa,
rozdaje stowarzyszenie bezptatnio ksigzki i czasopisma oraz karteczki z mo-
dlitwami.

Skoro wychodzZzca opatrzony w karte polecenia od stowarzyszenia, stanie
na drugim brzegu, za morzom, oczekuje go tam inny maz zaufania, ktéry
go z ehrzoSeiansldem przyjmuje pozdrowieniem i z kaptanskg mitoscia mm
sie zaopiekuje, aby go do pozadanego doprowadzi¢ celu. Wszyscy tedy wy-
chodzcy majg sposobno$é, bez narazenia na szwank najswietszych dobr zycia,
trudng i niebezpieczng odby¢ podréz, jesli korzystaé zechca z ustug stowa-
rzyszenia $w. Kafata, oddadzg mu sie pod opioke i kierownictwo. Ducho-
wienstwo katolickie winno w tum dopomaga¢ stowarzyszeniu, aby swym pa-
rafianom wychodzacym za morze zwracali uwage na to dobroczynne dziatanie
tego towarzystwa i do niego odsylali wszystkich emigrantow. Objasnienia
blizsze zasiegng¢ mozna u nas w Poznaniu u Przewielebnego kanonika ks.
Maryanskiego, w Pelplinio u dyrektora kaneelaryi ks. Czarnowskiego.

Statystyka misyi. Kongregacya de Propaganda fide w Rzymie wy-
data w ostatnim czasie rocznik katolickich misyi, ktéry zawiera bardzo zaj-
mujgce statystyczne dane z rozkrzewiania sie wiary na catym S$wieeie. Od
roku urzadzita Propaganda apostolski wikaryat w Kongo, wyniosta dyecezyg
$w. Pawta w Ameryce do godnosci metropolii a wikaryaty w Dakocie i Mi-
nesocie zamienita na dyeeezyo. Misye wikaryatu Jamaika w Ameryce po-
dzielono i urzadzono prefekture w Honduras. Hobart-Town w Australii zo-
stato metropolig, apostolski wikaryat w Malakka w Indyach otrzymat stolice
biskupia; w Chinach zaprowadzono misyg wl-li, przywrdcono opactwo $w. Ale-



ksandra w Albanii i oddano mu cze$¢ dyecezyi w Alossio a wreszcio podzio-
lono apostolski wikaryat w Melanezyi i Mikronezy: w Oceanii na dwa wi-
karyaty.

Koiegia i misye zostajagce pod zarzgdem Propagandy sg: Kolegium de
Propaganda fide w Rzymie z 136 alumnami; kolegium $w. Piotra i Pawila
dla misyi w Rzymie z 13 alumnami; kolegium angielskie w Rzymie z 19
alumnami; irlandzkie kolegium w Rzymie z 30 alumnami; szkockie kolegium
w Rzymie z 24 alumnami; amerykanskie kolegium w Rzymie z 70 alum-
nami; nowo zarozone kolegium w Kanadzie z 13 alumnami; seminaryum dla
muyi afrykanskich w Lyonie z 65 alumnami; modyolanskie seminaryum dla
misyi z 15 alumnami; seminaryum Miss™ons Eirangeres w Paryzu z 237
alumnami; weronskie seminaryum dla misyi w Nigrycyi z 10 alumnami; pon-
tyiikalne kolegium w Albanii z 27 alumnami; amerykanskie kolegium wLeo-
dyum z t3 alumnami; angielskie kolegium w Lizbonie z 41 alumnami; an-
gielskie kolegium wValladolid z 32 alumnami; kolegium Brignole Sale w Genui
z 21 alumnami; irlandzkie kolegium w Paryzu z 100 alumnami; jeneralne
kolegium w Pulo Pinang paryzkiego stowarzyszenia z 99 alumnami; chii-
skie kolegium w Neapolu z 8 alumnami; szkockie kolegium w Yalladolid
z 23 alumnami; seminaryum $w. Jézefa w Mili Hill pod Londynem z 54
alumnami; seminaryum w Steyl w Holandyi z 262 alumnami.

Oprocz tego jest jeszcze kilka seminary6éw zakonnych dla misyi Franci-
szkanow, Kapucynow, Augustynianéw itd., dwa kolegia dla wschodnio”o obrzadku
grecko-rusinskie kolegium w Rzymie z 23 alumnami, armenskie kolegium
w Rzymie z 51 alumnami.

Tenze rocznik zawiera takze obszerng statystyke wszystkicn misn, za-
lezacych od Propagandy, z ktérych wymienimy nastepujace:

W Europie.

Anglia: 1 archidyecezya, 14 dyecezyi, 25,837,899 mieszkancow,
1,353,455 katolikow, 2340 kaptanow, 1,261 kosciotdw.

Sslcocya: 2 archidyecezye, 4 dyecezye, 3,608,803 mieszkaricdw, 338,643
katolikow, 295 kosciotow, 329 kaptanow.

Irlandya: 4 archidyecezye, 22 dyecezye, okoto 5 miliondw mieszkan-
cow, 3,492,357 Kkatolikéw, 2,547 kosciotdw, 3,259 kaptanow.

Norwegia: 1 apostolska prefektura, 1,840 katolikéw, 12 KkosSciotow,
17 kaptanow.

Lswecya: 1 apostolski wikaryat, 1,100 katolikéw, 8 kosciotéw, 9 ka-
ptanow.

Dania: 1 apustolski wikaryat, 3,700 katolikow, 22 koscioty, 37 ka-
ptanéw.

Niemcy: Zalezace od Propagandy misye istnieja w Annalt, Szleswiku
i Holsztynie, Saksonii, Luzacyi i czeSci P6in. Niemiec: 3 wikaryaty apostol-
skie, 2 pref(ktury, 6,247,563 mieszkancow, 131,894 Kkatolikobw, 96 koscio-
tow, 134 kaptandw.

llolanclya i Luksemburg: 1 archidyecezya, 5 dyecezyi, 4,551,615
mieszkancéw, 1,711,883 Kkatolikéw, 1,227 probostw, 3,214 kaptandw.

Graubundten w S~wajcaryi: 2 prefektury, 15,000 mieszkafncow,
13,291 Kkatolikéw, 69 kosciotow, 33 kaptandw.

Fulwysep batkanski: 5 archidyecezyi, 9 dyecezyi, 1 patryarchalny wi-
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karyat, 1 apostolski wikaryat, 15,365,707 mieszkafncow, 559,849 katolikdw,
611 Kkosciotow, 624 kaptandw.

Grecya: 3 archidyecezye, 5 dyecezyi, 1,683,400 mieszkancéw, 36,000
katolikéw, 170 kosciotow, 102 kaptanow.

Gibraltar: 1 apostolski wikaryat, 25,700 mieszkafncéw, 15,300 kato-
likow, 7 kosciotdw, 12 kaptanow.

Kandya: 1 dyecezya, 360,000 mieszkafcéw, 600 katolikéw, 5 koscio-
téw, 5 kaptandéw.

W Azyi.

Turcya azyatycka: 2 arckid., babilonska z 3 prefekt., 1 patryareha-
tem, 1 apost. wik., 6,798,000 mieszk., 135,550 Kkatolikow (wyjagwszy wiciu
nie facinskiego obrzadku), 171 kosciotdw, okoto 154 kaptanéw i zakonnikow
roznych obrzadkdw.

Persya: 1 tacifska dyecezya, 5,000,000 mieszkancow, 150 Kkatolikow
tacinskiego obrzadku, 11 kaptandw.

Arabia: Wikaryat w Aden, 10,000,000 mieszkancow, 1100 katolikdw.
5 kosciotdw, 11 kaptandw.

Indye: 4 archid.,, 15 dyec.,, 1 apost. pref., 226,946,460 mieszkancow,
976,943 katol., 2765 kosciotow, 1022 kaptandéw i misyonarzy. Z togo wy-
jeta jest archidyecezya w Goa z 8 sufraganami pod protektoratem Portugal-
czykéw z 350,000 Kkatolikow.

Indo-Chiny: 1 dyecezya, 13 wikar., 47,930,000 mieszk., 535,839 kat..
1594 koscioty, 621 kaptanéw i misyonarzy.

Melanezya: 1 apost. prefekt., 1 apost. wikar., 26,216,000 mieszk.,
46,651 katol., 46 kaptanow.

Chiny. 34 apost. wik.,, 2 pref, 1 misya, 436,000,000 mieszkancow,
544,370 Kkatolikbw, 3075 kosciotow, 952 kaptanéw i misyonarzy.

Korca i Japonia-. 4 apost. wikar.,, 46,575,000 mieszk., 39,296 Kkatol.,
114 kosciotéw, 88 kaptanéw i misyonarzy.

W Afryce.

1 archid., 1 dyec., 16 pref., 21 apost. wikar.,, 362,141 Kkatol,, 704 ka-
ptandéw i misyonarzy. (Z tych wyjmujo sie dyecezye nie Zalezace od Pro-
pagandy.)

W Ameryce.

Po6tnocna Ameryka i panstwa angielskie-. 5 arcybiskupstw, 17 dyec.,
3 prefekt.,, 3 apost. wikar.,, 4,324,810 mieszkancow, 2,037,881 Kkatolikow,
2067 kosciotdw, 3352 kaptanow.

Stany Zjednoczone-. 12 arcybiskupstw, 61 biskupstw, 1 pref., 6 apost.
wikar., 50,500,000 mieszk., 7,762,168 katol., 8595 kosciotdw, 7644 Kkapt.

Antyllc i Guyana: 1arcybiskupstwo, 1 dyecezya, 2 prefekt., 3 apost.
wikar., 1,366,800 mieszk., 340,157 katol., 223 koscioty, 188 kaptandw.

Patagonia: 1 apost. wik.,, 1 prefekt., 56,800 mieszk., 28,000 Kkatol.,
32 kaptanéw i misyonarzy.

Oceania.

Australia'. 4 arcybiskupstwa, 14 biskupstw, 3 wikaryaty, 1 opactwo,
2,400.000 mieszk., 603,560 Kkatol., 641 kosciotéw, 261 kaptandw.

W yspy oceanskie: 1arcybiskupstwo, 3 biskupstwa, 8 wik., 10,926,200
mieszkancow, 171,562 katol.,, 641 kosciotdw, 261 kaptanow.



Pogjad ten na koscioty i misye clirzescianskie, zostajace pod kierowni-
ctwem Propagandy, pokazuje nam, jak pozyteczng bytoby rzeczg, gdyby ta
kongregacya rzymska mogta swobodnie, bez mieszania sie rzadu wioskiego
administrowa¢ swemi funduszami. Atoli od czasu zaboru dopomagaty tylko
pobozne datki a zwihaszcza stow. rozkrzewmnia wiary $w. Jego Sw. Leon XIII
takze w ostatnich kijku latach dat Propagandzie kika milionéw, ktére po-
stuzyty na dzieta misyjne i na zakupno patacu w Rzymie.

Odpowiedzi Redakcyi.

Ks. G. w G. fTa stawione nam pytanie:

1. Kiedy nalezy obchodzi¢ odpust Matki B. Rézancowej: czy w pierwsza
niedziele pazdziernika, czy wniedziele ostatnig miesigca wrzesnia, oznaczong
w rubryceli jako Domin. | Octobr,? odpowiadamy:

wpierwszg niedziele miesigca pazdzieinika, gdyz tak
ustanowit Papiez Grzegorz X111 gualibet prima die dominica mensis ocio-
bris, i tal: samo mowi w zesztorocznym dekrecie $w. Kongregacya Obrzedéw
podnoszac na rozkaz Papieza S$wieto Rdzancowe do godnosci Dupl. Il cl.
W Zadnjm tez Kalendarzu z innych dyecezyi nie widzieliémy, aby komu na
my$l nawet wpadio obchodzié to Swieto w ostatnig niedziele wrzeénia. Zre-
szta samo ustanowienie Swieta na pamigtke zwycieztwa nad Turkami prze-
mawia za pierwszg niedzielg paZdziernika, gdyz zwycieztwo to odniesione zo-
stato dnia 7 paZdziernika.

2. Czy ten, kto otrzymat stypendya mszalne po rublu, przekazujac jo
innemu ksiedzu do odprawienia, moze je ptaci¢ wedlug kursu czesto sie
zmieniajagcego? — sadzimy, ze tej watpliwosci i skruputdw sumienia w ten
sposdb najlepiej pozby¢ sie mozna, jesli sie odda stypendyura tak, jak je sie
otrzymato, w rublu.

3. Jakiego koloru ma by¢ trumna, w ktérej sktadajg sie zwiloki zmar-
tego? — nie ma, o ile wiemy, zadnego w tym wzgledzie przepisu, a przy-
najmniej nigdzie co$ podobnego nie czytaliSmy, Liturgisci mdwig tylko, zo
trumny majg by¢ okryte ,panuo nigri coloris.l Najodpowiedniejszg tedy
temu przepisowi i innym dotyczagcym ornamentéw, apparatéw Itd. przy po-
grzebach barwa trumien jest czarna. Dia tego ksigdz, ktéry nie chce cho-
waé zmartych w czarnych trumnach, dopuszcza sie co najmniej dziwactwa.



