(Ciag dalszy.)
I.

Naprawa upadtego w Adamie rodzaju ludzkiego nie byta ze strony
Boga koniecznie potrzebng, bo B6g mogt sie uwielbi¢ i wludziach tak,
jak sie uwielbit w Aniotach, przez objawienie sprawiedliwos$ci
swoj¢j, wiec madgt byt podaé ich na kare zastuzong. Ale nie chciat
tego: od samego poczatku postanowit mitosierdzie swoje w o0so-
bliwy okaza¢ i uwielbi¢ sposéb. Wiec chciat podnies¢ z upadka czto-
wieka uwiedzionego przez czarta, chciat przywréci¢é go do nadprzyro-
dzonego porzadku, chciat mu osiggniecie nadprzyrodzonego kofica osta-
tecznego i szcze$liwosci nadprzyrodzonej uczyni¢ mozliwem. Wszelako
to wszystko chciat wykonaé¢ wtaki sposéb, zeby obok mitosierdzia
jego i sprawiedliwo$¢ byta uwielbiona, miata to, co sie jej przy-
nalezy, czyli- Bdg chciat to wszystko wykonaé przez zadosycéuczy-
nienie Syna swojego, ktérego dat za nas.

Jest tedy pytanie: czy to objawienie sprawiedliwo$ci boskiéj mu-
siato by¢ razem, réwnoczes$nie z objawieniem mitosierdzia, innemi stowy:
czy Boég, chcac ludzi ratowaé z grzechu, chcac ich do siebie na nowo
przyprowadzi¢, mogt to wykona¢ jedynie drogg zadosycuczynie-
nia odpowiedniego; czy wiec do naprawy upadtego rodzaju ludzkiego
byto koniecznie potrzebne zadosyéuczymenie nalezne obrazonemu Bogu:
albo czy tez to, co ucza Socynianie jako fakt rzeczywisty, byle
Bogu przynajmniej mozebne, tojest: przebaczenie bez odpowiedniego
zadosycuczynienia.

1. Owo6z dadza sie przywies¢ rozmaite argumenta wtym Kierur
ze przebaczenie gizeenu bez odpowiedniego zadosycuczynienia nie byto
mozebne, ze wiec Bdg, miasto kary, musial domaga¢ si¢ od ludzi za-
dosycéuczynienia, jezeli chciat sie nad nimi zmitowac.

a) Grzech jest obraza Boga, jest wiec niesprawiedliwos$c
ze strony stworzenia naprzeciw Stworcy; Bdg bowiem ma jak najzu-
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petniejsze prawo do czci, ktéra grzesznik Bogu odmawia, oddajac ja
stworzeniu jakiemu, miasto Bogn. Ta niesprawiedliwo$¢ musi by¢ —
tak sie zdaje — koniecznie wynagrodzong: cze$¢; wydarta Najwyzszemu
musi by¢ zwrécona, gdyz jest to bezwarunkowg konieczno$cig, jest to
zasadniczem prawem wszech$wiata, zeby wszystko;, co stworzone,.; uwiel-
biato Boga. Dla tego wedtug wszelkiego prawa sprawiedliwos$ci
grzesznik winien jest Bogu wynagrodzenie za to, ze go nie uwielbit,
ze go owszem obrazit, ze cze$¢ Bogu nalezng oddal stworzeniu. To
wynadgrodzenie grzesznik moze dac¢ tylko w dwojaki sposob, a'bo do-
browolnie, albo poniiniowolnie; pomimowolnio przez kareg,
dobrowolnie przez zadosy¢ uczynienie. A wiec Bog, ktéry we
wszystkiem co czyni i dopuszcza, Siebie tylko samego, Dubro najwyzsze,
moze mie¢ na oku, moze grzecli dopusci¢ jedynie pod warunkiem, je-
zeli bedzie chciat mie¢ za grzech albo ukaranie, albo zadosyc€uczynienie.
Bdg dopuscit grzech; a wiec — zdaje sie — musiat go ukaraé, albo,
jezeli chciat sie mitosiernym okazaé, musiat miasto ukarania domagac
sig zadosycuczynienia.

b) Grzech jest najwiekszym nietadem, nieporzadkiem, jaki sie ty
da pomysle¢. Co6z bowiem moze by¢ beztadniejszego nad to, gdy stwo-
rzenie zniczego uczynione, buntuje sie naprzeciw Stworcy7 Panu swemu
absolutnemu? Grzech nie tylko sam w sobie jest bezrzadem, nie-
tadem, grzech i w Swiecie wywotuje rozliczne i wielkie nieporzadki.
Owoz kara jest witasnie na to, by nietad, nieporzadek do tadu, do po-
rzagdku przywrécié:- B&g przeciez nie moze w stwbrzeniu swojem, coc
jest dzietem madrosci jego i ktorem zawsze nieskoriczong madroscia
swojg rzadzi, przyzwoli¢ na taki bezrzad, zeby go nie miat jakozkolwiek
utadzi¢. Za$ zdaje sie, ze wobec grzesznika moze by¢ jedynie dwojaki
porzadek, w jaki ma by¢ wprawion, zeby znowuz byl ku najwyzszemu
Dobru swojemu obrécon, porzadek albo kary pomimowotnej, albo do-
browolnego zadosycuczynienia. Bég wiec, jako najwyzszy ltzagdzca wszech-
Swiata musi grzesznika w jeden z tych dwu porzadkéw wprowadzic.
| zdaje sie, ze musi tak uczyni¢ nawet wtedy, gdyby jako obrazon
mogt i chciat grzech przebaczyé. Wszakze chociaz na sadzie strona
obrazona chce przebaczy¢, sedzia jednak musi winnego ukara¢ winte-
resie publicznego porzadku. A wiec B6g musiat — zdaje sie — za
grzech zadac¢ albo kary, albo zadosycuczynienia; gdyby grzech byt prze-
baczon bez zadosyCuczynienia, to bytby przebaczon nieporzadnie.

Tu pomijamy zupeinie fakt, ze B6g przed grzechem zagrozit byt
karg, ze wiec juz dla prawdziwos$ci swojej musiat byt ukara¢ po
dokonanym grzechu bez wzgledu, czy cztowiek kare te poniesie dobro-
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wifiSi Jul) pomimowolnie. Pomijamy i to, ze B6g przewidujac upadek
cztowieka:',: od poczatku byt postanowit zadaé¢ zadosycCuczynienia
od niego; ponnjamy, bo to sg przyczyny, ktore nie wsposob absolutny,
lecz tylko w obecnym porzadku wykazujg konieczno$¢ albo ukarania grze-
chu, albo odpowiedniego zadosycuczynienia. To co$my wyzej powiedzieli,
ma swoéj walor w kazdym rzeczy porzadku: w kazdym bowiem po-
rzadku grzecb jest nieprawos$cig wzgledem Boga, jest obrazg Boga, ktéra
sama z siebie, z natur} swojej domaga sie wyrownania, wynadgrodzenia
badZz przez karg, badZz przez zadosycuczynienie. W kazdym porzadku
rzeczy grzali jest najwigkszem przeciwienstwem porzadku, jest najwie-
kszym nieporzadkiem, ktory zada, zeby go B6g naprawit badz kara,
badz zadosycuczynicniem.

C) Doktor Kosciota, Anzelm $w., w rozprawie swej: (Jur D

homo wywodzi, ze Bo6g nie mdgt byt grzechu zostawi¢ bez kary lub
bez zadosycCuczynienia.

Owo6z na podstawie tycli argumentow nie tylko protestanci prawo-
wierni, lecz i rozmaici katoliccy teolodzy twierdzg na seryo, ze Bdg
ze wzgledu na swa sprawiedliwos¢ nie moze odpusci¢ grzechu bez
zadosycéuczynienia; ze wiec chcac ratowa¢ upadty rod ludzki,
musiat domagac sie zadosyéuczynienia, a to nie tylko dla tego, ze tak
postanowit, ze to postanowienie swoje poniekagd w onem zagrozeniu uka-

rania objawii, lecz z powodéw niezaleznych od woli jego, ze wzgledu
na swa istote, na swa sprawiedliwos$¢, wreszcie ze wzgledow na nature
grzechu (Tournely — Gousset — Liebermann. Spor miedzy

Kleutgenein a Dieriugerem).

Pomijamy wywody tych teologéw, natomiast stawiamy teze:

2. Wedtug absolutnej wszechmocnos$ci swojej
mogt byl upadtego cztowieka naprawié¢ bez wszel-
kiego zadosycéuczyn'lenia, za prostem przebaczeniem.

Co sie tyczy pierwszej czesci tezy, t. j. ze BOg nie potrzebowat
zadosycuczynienia, ze mogt obraze darowac i bez zadosyCuczyniema, tc
gtéwna tego racya jest w tern, ze przebaczenie byto mozebne dla tego,
iz i proste przebaczenie bytoby uwielbieniem Boga. Botoby uwielbim
mitosierdzie boskie, ktére ztoScia nie moze by¢ zwyciezone, lecz
ktore samaz zto$¢ zwycieza coraz hojniejszem dawaniem z niewyczer-
panej skarbnicy dobroci boski$j. A nie sprzeciwiatoby sie to spra-
wiedliwos$ci, gdyz dobrowolne zrzeczenie sie prawa jakiego
nie przeciwi sie sprawiedliwosci. Po grzechu Bdg jako obrazony nabrat
osobnego prawa, tego prawa, zeby obraza byta wyréwnana badz
karg, ktora sedzia sprawiedliwy naktada, badz zadosyéuczynieniem, ktore
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grzesznik dobrowolnie miasto kary bierze na siebie. Jezeli tedy Bég
obrazony zrzeka sie tego osobnego prawa, i bez kary i bez zadosyc¢-
uczynienia daruje obraze, to¢ nikomu nie dzieje sie krzywda, jak nie
jest krzywda niczyja, gdy cztowiek wyrzadzong sobie obraze daruje.
A wiec w Bogu nie mozna przypuszcza¢ takiej sprawiedliwo$ci, ktéra
w obec grzechu koniecznie jako sprawiedliwo$¢ karzgca musi
sie objawia¢, a wiec musi zada¢ albo ukarania grzesznika, albo odpo-
wiedniego zadosycCuczynienia. Juzci nie przystatloby Bogu dozwoli¢ na
istnienie winy a kare po prostu przebaczyé, bocby wina istniata jako
co$ nieporzadnego, co by¢ nie moze; ale byloby wszystko w porzadku
wtedy, gdyby razem z darowaniem kary i wina mogta by¢ zgtadzona
za prostem przebaczeniem.

Takie mitosciwe przebaczenie i darowanie winy i kary nie sprze-
ciwiatoby sie tez i Swietosci Boga; bo B6g, bedac Swietym, konie-
cznie musi mitowaé dobre a zte nienawidzi¢, wiec tez nie moze mito-
wac grzechu i grzesznika, dopoki jest w grzechu; ale moze absolutny
swoj wstret naprzeciw grzechowi okaza¢ i w ten sposéb, jezeli przez
taske przywrécong stworzeniu, grzech zgtadzi zupetnie, grzesznika uspra-
wiedliwi i usSwieci tak, ze nic w nim nie pozostanie, coby bylo godne
nienawisci.

I magdros$ci nie sprzeciwiatby sie ten sposob usprawiedliwienia
grzesznika przez proste mitoSciwe przebaczenie, gdyz madros¢ boska
jest nieskonczona, wiec jak obecny spos6b usprawiedliwienia naszego
w Chrystusie madrze wymyslita, tak mogta tez byta wszystek rzeczy
porzadek, do ktéregoby usprawiedliwienie przez proste przebaczenie
przystawato, tak urzadzi¢, izby wszystko a wszystko w nim jak naj-
zgodniej z sobg harmoniowato. Prawda, ze w obecnym porzadku
B6g madro$¢ swoje chciat winny zupetnie spos6b objawié, wiec w tym
obecnym porzadku proste przebaczenie byto niepodobne i niestosowne,
bo niezgodne z faktycznie ustanowionym porzadkiem. Ale gdyby Bédg
byt chciat grzech darowa¢ bez odpowiedniego zadosycuczynienia, to
mogt byt taki porzadek jak najmedrzej ustanowic.

Na ostatku, proste mitoSciwe przebaczenie nie przeciwi sie i wszech-
mocnos$ci boskiej, gdyz potentia Dei absoluta moze przecie wszystko,
co zadnej wewnetrznej nie zawiera sprzecznosci. W potentia Dei ordi-
naria oczywiscie to tylko mozebne, co sie zgadza zporzadkiem rzeczy,
ktory madro$¢ boska utozyta, wola boska postanowita, a wszechmocnos¢
boska wykonata; wiec wedtug téj ,porzadnej*1wszechmocnosci bo-
skiej proste przebaczenie nie jest mozliwe, lecz koniecznie potrzebne
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zadusycuczyuienie zupetne, dla tego wtasnie, iz B6g ten sposob obrat
wedtug sprawiedliwosci swojej dobrowolnie, lecz nieodmiennie.

Taka jest nauka katolicka, na ktérg zgadzajg sie Ojcowie i teolo-
gowie. Z Ojcow Kosciota przytoczymy cho¢ jednego, $w. Leona W.,
ktéry tak nader pieknie powiada:

Mujestas Tilii Lei, aequalis Patri, vestiens so Immilitato semli, nec
metuebat minui, nec indigebat augeri; ipsumaue olloctum misericordiae suae,
quem restitutioni impendebat liumanae, sola %kpqui polerat viriute Dei-
talis, ut creaturam ad imagincm Dei conditam a jugo diri domiuatoris eru-
eret. Sod quia non ita in primum kominom diabolus riolentus esstitorat,
ut -eum ni partes snas sine libori arbitrii consensiono transferrot, sic dostru-
oudum peccatum fuerat Aoluntarium et liostile consilium, ut clono gratiae
non obesscl norma jnsiitiae. In totius igitnr tmmani genoris strage com-
muni unum soluni orat remedium sub divinae rationis occnlte, quod posset
subvenire proslratis, si aliquis filiorum Adae originalis praevarications alie-
nus atque innocens nasceretur, qni cetoris ct.esemplo prodessot et merito.
Sed quia hoc naturalis generatio non sinebat, nec poterat yitiaiae radicis
propago esse sine semine, do quo Scriptura dicit: Quis potest faccre mun~
clum cle onmundo conceptum semine? Donne tu, qui solus es? Bo-
minus David factus est filius Daad, et do promissi germinis fructp prolos
est orta siuo yitio, in nnam personam gomina conreniente persona, ut eodem
conceptu eodemque partu gigneretur Dominus noster Jesus Ckristus, cui et
vera inesset Deitas ad miracula operum, et vera humanitas ad tolerantiam
passionum. Senno 28 in Dalii’. Domini.

Z posrod mndstwa teologéw stawiamy na czele, jak stusznie, Do-
ktora Anielskiego, ktory tak sie odzywa: ,Zo strony Boga inny
spos6b odkupienia naszego byt niewatpliwie mozebny, gdyz moc jego
nieograniczona, i gdyby Bég byt rzeczywiscie obrat inny sposob, toby
ten sposob byt jak najdoskonalej odpowiedni. Ale ze strony czto-
wieka nie byt zaden inszy spos6b mozebny, jeno ten, ktéry B6g mu
dat, gdyz cztowiek nie mdgt sam przez sie zadosycuczynié, jeno z po-
mocg Boga. Z naszej strouy i ze strony Boga razem uszy sposéb
byt mozebny, lecz zaden nie byt tyle odpowiedni:

Quantum ex parte Dei est, fuit alius modus nostrae liberationis
possibilis, quia ejus potentia Hmitata non est; quem sMelegisset, eon-
venieniissimus fuisset. Ex parte autem kominis non fuit alius modus
possibilis, nisi quem Deus ei dedit, quia per se satisfacere non poterat,
sed solum divino munere; sed ex parte nostra<-'sw»«tZ et Dei fuit qui-
dem alius modus possibilis, sed nullus ita conveniens.

| ciggnie dalej: Uwazajac rzecz te z naszej strony, nie moze byé
stosowniejszego sposobu ratunku naszego nad ten, ktory nam rzeczy-
wiscie dany jest w Jezusie, Bogu-Cztowieku; jednakze nie mozna Bogu
odmowi¢ mocy uczynienia i innego sposobu jeszcze stosowniejszym,
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gdyz moc jego jest nieskofAczona; ale toby byto winnym od obecnego
rzeczy porzadku: Quantum est ex parte nostm, conveutior modus esse
non potuit; sed tamen Deo non aufertur potentia, quin potuisset alium
modum convenientiorem fecere, cujus potentia limitata non est; sed
hoc esset secundoin alium ordinem rebus impositum.

I na wielu innych miejscach Tomasz $w. rzecz te wyktada. Dosy¢,
ze z wyjatkiem $w. Anzelma cata scholastyka zgadza sie w tym
punkcie.

Nalezy przyzna¢, ze BGg zistoty, znatury swej jest sprawiedliwy
i Swiety, jest samaz sprawiedliwos$cig i SwietoScia, ze wiec z natury
swej nienawidzi grzech; wszelako przeczym, zeby Bo6g przeto mu-
siat koniecznie karac¢ grzech, ze to Sam sobie winien jest
z sprawiedliwo$ci. Sobie samemu BOg winien to tylko, zeby to co
czyni, byto przystojne i doskonato$ciom jego odpowiadato jak najzu-
petniej. A ze BOg jest nie tylko nieskonczenie sprawiedliwy, lecz inie-
skoriczenie mitosierny, wiec okazanie mitosierdzia i naiwigkszego, réwnie
stosowne i przystojne jest Bogu jak okazanie sprawiedliwosci. Dla
Swietosci swojej nienawidzi grzech, dopoki ten grzech istnieje, i dla
sprawiedliwo$ci swojéj wymierza kare za grzech, dopdki grzech istniejm
ale skoro mitosierdzie przebaczyto grzech, a wiec zgtadzito, zmazato
grzech, tedy dla Swieto$ci nie ma juz przedmiotu nienawisci, a dla
sprawiedliwo$ci nie ma przedmiotu do karania.

Na zarzut, ze Bdg jest nie tylko strong obrazong, ktéra moze
zrzec sie prawa swojego, lecz oraz i se lzig i uniwersalnym rzadzca,
ktdry nie moze dozwoli¢ naruszenia prawa puolicznego i przyrodzonego,
odpowiadamy: Grzech dla tego tylko jest, wing, iz jest wykro-
czeniem naprzeciw Bogu, Ze Boga obraza. Jezeli wigc Bdg, jako strona
obrazona, jako obrazony daruje, to¢ grzech jest zgtadzon i sedzia nie
ma juz nic do sadzenia. Jezeli B6g obrazony zechce darowaé i bez
zadosycéuczynienia, to grzech bedzie wymazan bez zadosycCuczynienia;
jezeli zechce zadosycCuczynienia, to po tem zadosyéuczynieniu grzech
rowniez zgtadzony. Co sie za$ tyczy nieporzadkow, ktore grzech wstwo-
rzeniu wywotuje, to Bdg, jako Rzadzca powszechny, moze je utadzic¢
i bez kary lub bez zadosyéuczynienia w spos6b najrozmaitszy i moze
w najrozmaitszy sposéb dobre ze ztego wyprowadzic.

Druga cze$¢ tezy naszej opiewa, Ze przez mitoSciwe przebaczenie
cztowiek upadty bytby znowuz podniesion o tyle, izby byt przywrocon
do posesyi tego wszystkiego, co przez grzech byt utracit, jak moéwi
Sw. Tomasz: Resurgere a peccato est reparari hominem ad ea, quae
peccando amisit. Przez grzech, jako obraze Boga, cztowiek utracit
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najpierw Baske w znaczeniu przyjazni, mitosci ze strony Boga. Te
utrate znosi bezposrednio i formalnie przebaczenie obrazy, gdyz to
przebaczenie z natury swej jest aktem przyjazni i mitoSci.

Daruje sie obraza — powiada $w. Tomasz — przeto, ze duch
obrazonego zawiera pok6j z obrazajgcym. | dla tego méwi si¢ o grze-
chu, ze bywa odpuszczon w tem rozumieniu, ze Bdg wchodzi w pokdj
z nami, a ten pokdj jest w mitosci, ktérg nas BoOg mituje. Ta za$
mito$¢ i przychylno$¢ Boga w cztowieku, przedmiocie tej mitosci, wy-
wotuje skutek, a ten skutek mitosci bozej w nas jest Laska, przez
ktérg cztowiek staj" sie godnym zywota w:ecznégo: Effectus autem di-
vinae dilectionis in nobis, qui per peccatum tollitur, est gratia, qua
homo fit dignus vita aeterna. Ta bowiem jest réznica miedzy mitoscig
Boga, a mitoscig cztowieka, ze mito$¢ ludzka supponuje dobre, za$
mito$¢ boska dobre sprawuje: [Illud, quod est homini gratum in
alio homine, praesupponitur ejus dilectioni, causatur autem ex dilectione
divina, quod est in homine Deo gratum. To dobre, ktére mito$¢ Boga
w cztou ieku sprawuje, zowiemy takze taska, jak i one boska przychyl-
nos$é, z ktérej wyptywa.

Przez udzielenie czyli wlanie tej taski znosi sie i dalsza utrata,
jaka cztowiek skutkiem grzecbu ponidést razem =z utrata boskiej przy-
chylnosci, przyjazni: — zmaza grzechowa gtadzi sie w duszy; przez
udzielong sobie taske dusza w substancyi swujej staje sie usprawiedli-
wiong i uSwiecong, staje sie obrazem, odblaskiem Boga. Ta taska
uswiecajgca sama w sobie nie jest aktem (virtus), lecz forma, duszy
daje bytno$¢ nadprzyrodzong, consortio divinae natura, wedlug wyra-
zenia Sw. Piotra. Ale razem z faska uswiecajgcqg wlane sg do duszy,
a raczej do wiadz dusznych, nadprzyrodzone zdolnos$ci akty wne,
virtutes infusae, ktére w tym samym do faski uSwiecajacej zostaja
stosunku, co w porzadku przyrodzonym zdolno$ci, wiadze duszne do
duszy samej, do substancyi duszy.

Przez wlanie tych cnét znosi sie i we wtadzach duszy nieporzadek,
ktdry grzech sprowadzit; te witadze Kkierujg sie znowuz, sktaniajg ku
Bogu przez wiare, nadzieje i mitosc.

Kiedy wiec skutkiem przebaczenia winy usuniety powdd kary wie-
cznej, a wiec i samaz kara odpuszczona; kiedy nic nie przeszkadza,
zeby B6g i doczesng kare odpuscit, a naw®t przywrécit cztowiekowi
dary integralnosci, tedyby, gdyby to rzeczywiscie ni.ato miejsce, czto-
wiek jedynie z mitosciwego mitosierdzia boskiego, bez zadosycuczynienia
byt przywrécon do stanu, w jakim sie przed grzechem znajdowat.

Magtby kto zarzuci¢: Usprawiedliwienie nie jest podobne bez wsze-



lakiego zadosycuczynienia, przynajmniej u grzesznika dorostego, bo¢
przecie i akty zalu i mitosci, przez ktére cziowiek od grzechu sie od-
wraca a zwraca znowu do Boga, sg niejakiem zadosycuczynieniem dla
obrazonego Boga. Wszakze i Tomasz $w. uczy, ze bez udziatu ze strony
cztowieka, udziatu, objawiajgcego sie w aktach skruchy i mitoSci, nie
moze by¢ usprawiedliwienia przynajmniej u tych, co sg przy uzywaniu
rozumu; ze do usprawiedliwienia potrzebny jest akt wolnej woli: In eo,
qui habet usum liberi arbitrii, non lit motio a Deo ad justitiam absque
motu liberi arbitrii. Ten za$ akt, ruch (motio) wolnej woli jest dwo-
jaki, jeden — pragnienie usprawiedliwienia, drugi — odwracanie sie
z odraza od grzechu: Oportet igitur, quod in justificatione impii sit
motus liberi arbitrii duplex: unus, quo per desiderium tendat in Dei
justitiam. et alius, quo detestetur peccatum.

OdpowiedZ nasza brzmi: Niewatpliwie¢ usprawiedliwienie dorostego
nie jest mozebne bez wtasnej jego woli dziatania, przytozenia sie, aktu,
ktorym odwraca sie¢ od grzechu a zwraca ku Bogu; gdyz przy uspra-
wiedliwieniu dokonuje sie zwro6cenie do dobrego tego, ktéry byt do ztego
zwrocon; za$ dobre jest przedmiotem woli o tyle, iz cztowiek ma do
wyboru dobre albo w dobrem rzeczywistem albo w dobrem pozornem.
Owdz w usprawiedliwieniu cztowiek przez taske odwraca sie od dobra
pozornego, ktérego szukat w grzechu, a zwraca ku dobru prawemu, ku
Bogu. Jednakze to dziatanie taski nie przeszkadza bynajmniéj dzia-
taniu wolnej woli, owszem wola tak porusza, iz sie ona samaz porusza
odpowiednio do swej natury, ze wiarg zwraca sie znowu ku Bogu,
z obrzydzeniem odwraca si¢ od grzechu, azeby juz odtad pozosta¢ na
zawsze z Bogiem przez zwigzek mitosci. Bo6g ducha wolnego, obdarzo-
nego rozumem taska swojg tak pociaga, azeby sam szedi, z ciemnosci
prowadz' go do zupeinej Swiattosci tak, ze onze sam droge catyg o wia-
snej, dobrowolnej czynnosci odbywa.

Tyle wiec pewna, ze u istot rozumnych nawr6cenie z grzechu
niepodobne jest bez wiasnego dobrowolnego spétpracowama. | to pewna,
ze to spdlpracownictwo nawracajacego sie grzesznika w aktach zalu
i mitoSci jest czem$ takiem, co Boga uwielbia, bo¢ grzesznik zatujac
wyznaje, iz tylko u Boga moze znalezé to. czego naprézno szukat
u stworzen; wyznaje, ze samemu Bogu nalezy sie chwata, ktorg nie-
rozumnie i zuchwale stworzeniom oddawat; ze teraz po powrocie do
Boga z nowych tytutéw obowigzany jest Bogu, i ze odtagd chce tem
gorliwiej mu stuzy¢ i tem doskonalej go uwielbia, im ciezej go byt obrazit.

Owoéz to wszystko jest niejakiem wynaugrodzeniem, niejakiem za-
dosycuczynieniem dla Boga; ale nie jest zadosycuczynieniem, jakie tutaj
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mamy na uwadze. Mamy bowiem tu na mysli ono zadosycuczynienie,
przez ktore darowanie obrazy sie zastuguje, jak sie to stato przez
zadosycéuczynienie ze strony Chrystusa; twierdzimy tedy, ze takie nie jest
koniecznie do usprawiedliwienia grzesznika potrzebne, gdyz Bo6g obra-
zony i bez takiego zadosycuczynienia moze przebaczy¢, a tak uspra-
wiedliwi¢ grzesznika. A wig?3tu czynno$¢ jaka$ ze strony grzesznika
nie jest konieczng; ale jest potrzebng koniecznie do aplikowania
taski, Kktorg Bo6g daje, u kazdego z osobna. Czyby bowiem Bdg
upadtemu rodzajowi ludzkiemu prostem przebaczeniem bez zadosy¢-
uczynienia, albo tez dla zadosyéuczynienia Syna swojego ftaske swa
znowuz przywrocit, taska ta miataby w kazdym razie charakter przy-
czyny uniwersalnej, i musiataby by¢ aplikowang u kazdego cztowieka
z osobna, azeby mogta by¢ skuteczng. Ta aplikacya u dorostych dziacj
sie moze jedynie wtedy, gdy samiz przykiadajg sie witasng wolg swojg
przez zal i poczatek mitosci ku Bogu. Dla tego zal i mito$¢ sg u do-
rostych do usprawiedliwienia koniecznie potrzebne, chociaz nie jest ko-
niecznie potrzebnem zadosycéuczynienie, ktoreby przebaczenie u Boga
wystuzyto. W :nnym rzeczy porzadku Bég mogtby przebaczenie i taske
daé i bez wszelkiego zadosyéuczynienia; ale i wiedy bytyby u dorostych
koniecznie potrzebne zal i poczatek mitosci, azeby przebaczenie i taske,
dang od Boga, rzeczywiscie otrzymac i przyswoi¢ sobie.

3. Stésownem czyli przystojnem dla Boga w dzietach jego jest
co zdolne doskonatosci jego objawi¢, wjasnem Swietle uwydatni¢. Owds
on sposdb zupetnego zadosycéuczynienia, jaki BoOg obrat
celem wydobycia ludzi z nedzy grzechu i wprowadzenia w nadprzyro-
dzony porzadek, a wiec i do zbawienia wiekuistego, byt nader stosowny
ku objawieniu i uwielbieniu sprawiedliwo$ci boskiej i mitosierdzia bo-
skiego. Sprawiedliwo$¢ objawia sie w tern, ze wina grzechéwa nie od-
puszcza sie prostem przebaczeniem, lecz calkowitem zadosjéuczynicniem
Chrystusowym umarza sie i tylko dla tego zupetnego zadosycuczynienia
odpuszcza sie tym, co w tern zadosyéuczynieniu udziat biora.

Ze meka i $mieré Chrystusowa za grzechy ludzkie byta zupeinem
odpuszczeniem wedtug wszelkich zasad i najsurowszej sprawiedli-
woséci, to nastepnie wykazem.

Droga zadosycéuczynienia byta oraz nader odpowiednia do objawie-
nia mitosierdzia boskiego, odpowiedniejsza, nizeli droga prostego
przebaczenia. Gdyby bowiem Bo6g byt po prostu przebaczyt i cztowieka
bez wszelkiego zadosyéuczynienia przywrocit do stanu, ktéry skutkiem
grzechu utracit, to¢ cztowiek bytby otrzymat znowuz wszystkie one
dobra, ktére grzech mu byt wydart; ale czyby je posiadat z tymze
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honorem, jak przed grzechem? Oczywiscie ze nie; bo czyz ten, co
z wiasnej winy utraciwszy majetno$é, posiada ja znowu z osobnej jakiej
taskawosci przyjaciela lub krewnego, posiada te majetno$¢ z tymze ho-
norem, jak przed utratg? Cztowiek upadty — powiada $w. Tomasz —
przez zadosycuczynienie naprawion jest doskonalej i zupetniej, gdyz po
grzechu nie bytby znajdowal sie w takiej chwale, wjakiej byt w stanie
niewinno$ci, gdyby nie byt zupetnie zadosyCuczynit, poniewaz zaszczy-
tniej jest dla cztowieka, jezeli grzech popetniony przez zadosyéuczynie-
nie zupetnie zmaze, niz gdy mu darowan bedzie bez zadosyéuczynienia,
jak tez zaszczytniej dla cztowieka, ze zywot wieczny otrzyma dla za-
stug swoich, niz gdyby go miat bez zastugi, bo to, co kto ma z wia-
snej zastugi, ma niejako ze siebie, o ile sobie zastuzy. Non tantao
gloriae fuisset post peccatum, guantae erat in statu innocentiae, si non
plenarie satisfecisset, quia magis est homini gloriosum, ut peccatum
commissum satisfaciendo plenarie expurget, quam si sine satisfactione
dimitteretur, sicut etiam homini gloriosum est, quod vitam aeternam
ex meritis habet, quam si sine meritis ad eam perveniret, quia quod
quis meretur, quodammodo ex se habet, in quantum iiiud meretur.

Dla tego tez — moéwi dalej Doktor Anielski — mitosierdzie boslbe
w tern sie najwiecej objawito, ze Bdg chciat przez zadosyduczynieme
naprawi¢ cztowieka, gdyz clic:at nie tylko wine odja¢ od niego, lecz
i nature jego przywrdci¢ zupetnie do pierwotnej godnosci; ta godnos$é
pozostaje na zawsze w naturze jego, podczas gdy predko mija kara,
ktérg w zadosycCuczynieniu ponosi.

Koéwnoczesnie i magdrosci boskiej odpowiadato to bardzo, zeby
Boég cztowieka, ktérego stworzyt byt dla chwaly swojej i dla upoko-
rzenia upadtego Aniofa, i ktérego tak wysoko przed grzechem byt wy-
niost, z grzechu, w ktéry upadt byt za poduszczeniem czartowskiem,
tg wywiodt droga, ktorgby w mitosierdziu swojem i w sprawiedliwosci
swojoj byt wiecej uwielbion, buntownik za$ wiecéj byt upokorzon. Ta
droga jest droga zadosycuczynienia, ktorg Chrystus i ci, co sg jego,
pokornem postuszenstwem Boga uwielbiaja, a czarta gromia.

Jezeli wiec przyjmiemy za podstawe to, iz cztowiek po upadku
miat w ten spos6b by¢é znowuz poazwigmetym, izby w rédwnej, je-
zeli nie wieksz6j zostawat czci, niz przedtem, tedy jedynie droga za-
dosyéuczynienia byta mozliwg. Chociaz bowiem Bdég we wszechmocnosci
swojej madgt byt przywréci¢ mu wszystko, co byt utracit to tego przecie
inacz6j nie madgt byt mu oddaé. W tern tedy rozumieniu zadosyc¢-
uczynienie byto konieczne celem zupetnej naprawy czlowieka.
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Ale tu nastrecza si¢ samo z siebie niejako pytanie: czy to zado-
syéuczynienie za grzech nie mogto zadng miarg by¢é dane przez kogo
innego, jeno przez jednorodzonego Syna bozego, innymi stowy: czy
Wcielenie sie Boga byto koniecznie potrzebne dla zupetnego za-
dosycCuczynienia?

Tu musimy odpowiedzie¢ na trzy pytania: 1) Jak wielkie byto to,
co przez zadosycuczynienie miato by¢ zmazane, to jest, jak wielka byta
obraza Boga przez grzech; 2) czy zadosyéuczynienie niedoskonate by-
toby wystarczyto i czy ludzie mogli daé takie zadosycuczynienie; 3) czy
dla zupetnego zadosycéuczynienia byto koniecznie potrzeba, by Bdg stat
sie cztowiekiem?

1. Nie tatwo $miatby ktéry teolog zaprzeczyé, ze grzechow: j
nieskonczono$¢ przyzna¢ nalezy. Ale w tem jest rozmaitos¢ zdan: jak
rozumie¢ one nieskonczonos$¢?

Ze grzech jako czyn ijako aktualne przestapienie prawa jest czems$
skonczonem, to rzecz jasna, bo¢ jako czyn jest aktem cztowieczym,
a wiec jest czem$ skonczonem jak kazdy czyn cztowieka, istoty skon-
czonej. Grzech jako przestapienie prawa, jest dysliarmonig od reguty,
ktorg Bdg nieskonczony ustanowit, ale ktora w sobie jest czem$ skon-
czonem. | zmazie grzechowej nie przypisze nikt nieskofAczonosci, boé
jest prywacya czego$ skonczonego, tojest taski, o ile ta istniata w duszy,
dawata jej blask osobny razem ze Swiattem i porzadkiem rozumu. R6-
wniez grzech jako zwrocenie sie do dobra jakiego stworzonego nie moze
by¢ czem$ nieskoficzonem, boé¢ dobro stworzone jest skonczone, skon-
czony akt, ktérym sie grzesznik ku niemu zwraca.

Owo6z stawiamy teze, ze nie grzech, lecz obraza, wyrzadzona
przez grzech $miertelny Bogu nieskoriczonemu, jest czem$ nieskon-
czonem.

W grzechu, o ile jest obrazg Boga, sg3 dwa momenta: obraza
W rozumieniu czynnem, to jest, samze czyn grzeszacego, od-
wrocenie sie od Boga a zwr6cenie ku stworzeniu; ten czyn a samaz
wewnetrzna moralna przewrotno$¢ i nierzad woli jest jedno i to samo,
jest wiec czem$ skonczonem. Ale obraza jest nie tylko czynem
ze strony obrazajgcego, lecz i braniem, cierpieniem ze strony
obrazonego, wiec jest tez ta obraza w rozumieniu pasy wnem,
jest cierpieniem, ktorego Bég doznaje rzeczywiscie nie fizycznie, lecz
moralnie. Bo jak jest prawda, faktem, ze czlowiek grzeszac Bogiem
pogardza, tak tez prawda jest i jest faktem, ze B6g doznaje obrazy



— i to pogardzenie, doznawanie pogardy jest obrazg Boga w rozumie-
niu pasywnem.

Obraza w rozumieniu akty wnem domaga sie koliibicyi przy-
prowadzenia do porzadku przez kare; za$ obraza w rozumieniu pasy-
wnem, ona krzywda Bogu wyrzadzona, domaga sie¢ wynad gro-
dzenia czyli zadosy€uczynienia.

Pytanie wiec teraz, czy ta obraza, ktérg Bog cierpi (moralnie)
przez grzech, jest nieskofAczona, czy nieskoniczona nie tylko wzgle-
dnie, zewnetrznie, odnosnie: do przedmiotu w tern rozumieniu
i aktywna obrazajest nieskonczona — lecz wewnetrznie i istotnie,
Owo6z twierdzimj, ze ona obraza jest prawdziwie i istotnie nieskorczona,
gdyz przez grzecli doznaje obrazy i nieuozczema Bdg, ktory jest nie-
skonczony. Wielko$¢ obrazy nalezy bowiem mierzy¢ wielko$cia, go-
dnoscig i dostojnoscig osoby obrazonej: im wieksza i dostojniejsza go-
dnos¢, ktérg sie obraza, im wieksze i doskonalsze i nietykalniejsze
i Swietsze prawo do czci i uwielbienia nalezato sie osobie obrazonej:
tern wieksza i ciezsza obraza, ktéra to prawo depce i te godno$¢ po-
niewiera. A ze godno$¢ i dostojno$¢ Boga, wyzszo$¢*jogo ponad wszystko
stworzen:°, wiec tez i prawo do uwielbienia od stworzen, nieskonczenie
jest wielkie, wiec,-tez i obraza wyrzadzona, przez ktdrg ono prawo sie
narusza, majestat boski i godno$¢ postponuje sie na rzecz stworzenia,
jest prawdziwie i rzeczywiscie nieskonczona w porzadku moralnym. To-
masz $w. tak to wyraza: Quicunque aliguam rem digniorem indigniori
postponit, injuriam ei facit, et tauto amplius, fpianto res est dignior.
Quicunque autem in re temporali fmem sibi constituit (ipiod facit
omnis mortaliter peccans), ex lioc ipso guantum ad adectum suum
pracponit creaturam Creatori, diligens plus creaturam, gnam Crcatorem;
finis enim est guod maxime diligitur. Quum ergo Deus in infinitum
'‘creaturam excedat, erit peccantis mortaliter contra Dcunr infinita oflensa
ex parte dignitatis ejus, cui per peccatum guodam modo injuria fit,
dum ipse Deus contemnitur et ejus praeceptum.

Niektorzy teolodzy, a mianowicie De Lugo, nie chcg przystac
na to, zeby grzech byl obrazg nieskoiczong. Mylg sig, nie rozrézniajac
obrazy w znaczeniu pasywnem od obrazy aktywnej. W obrazie pasy-
wnéj B6g nie jest przedmiotem, objektem, lecz podmiotem, subje-
ktem, ktory obrazy doznaje, i taka obraza, kt6rg Bd6g cierpi, jest
nieskonczona, bo chociaz nie wrzeczywistosci, lecz wgrzesznym affekcie
woli unicestwia Nieskonczonego. Nie moéwimy, ze obraza Boga przez
grzech $miertelny jest nieskofczonos$cig, jest meskonczonem, nawet i to
nie, ze jest mahm infinitum, bo takh-m bytaby, gdyby grzesznik moégt



381

rzeczywiscie wykona¢ to, co zamierza, — unicestwi¢ Boga; ale to jeno,
Zze nieskofnczona obraza (offensa infinita) jest mozebna, gdyz obok
Boga mozebne sg duchy wolne i rzeczywiscie- takie stworzone zostaty,
ktére z Bogiem moga by¢ ztgczone amoig anitcitiae, lecz i posiadajg
zdolno$¢ pogardzi¢ Bogiem i przykazaniem jego, stworzenie przenie$¢
nad Dobro najwyzsze. A ze przez to BOg rzeczywiscie bywa obrazon,
wiec ta obraza, jako obraza Nieskonczonego, jest nieskoriczona.

Inny, bardzo powazny zarzut moznaby uczynié: Jezeli obraza Boga
przez grzech Smiertelny rzeczywiscie jest nieskonczona, tedy¢ wszystkie
grzechy $miertelne, o ile sg obraza Boga, sg sobie rdwn e. Alez wtedjj
mieliby racya Stoicy, ktdrzy nauczali, Ze wszystkie grzechy sg sobie
ruwne; a nadto zdaje sie to by¢ przeciwnem zdrowemu rozumowi, boc¢
jakze mozna stawia¢ na réwni n. p. grzech ztamania postu ze zbrodnig
mezobdjstwa?

Teologowie usitujg w rozmaity sposéb usungé te trudnosci. Owoz
sadzimy, ze najlepiej bedzie przyznaé, ziPwszystkie grzechy S$miertelne,
acz rozmaite i w wielu razach rdzne, jako obraza Boga w sensie pa”
sywnjm. sg rzeczywiscie sobie réwne, bo réwnie nieskofAczone. Szkoda,
krzywda, ktora grzesznik affektem woli swojej Bogu wyrzadza, wy-
rzekajac go sie jako celu ostatecznego i postponujac go stworzeniu, jest
w kazdym grzechu $miertelnym réwmie wielkaSfrewnie nieskoiczona.
Gdyby grzesznik moégt to wykonaé, do czego akt jego zmierza, toby
uincestwit Boga, i na miejscu Boga posadzitby stworzenie; wtedyby
wiec wyrzadzit rzeczywiscie szkode nieskonczong, i gdyby w tem przy-
puszczeniu moégt czyn swdj powtorzy¢, toby szkoda po raz drugi wy-
rzagdzona byta rownie wielka jak za pierwszym razem, przyczem nie
bytoby zadnej réznicy, na ktérem miejscu ponizej stworzenia umiescitby
grzesznik Boga, i czyby wdrugim razie Bég byt badz nizej, badz wyzej
postawien. Dia obrazy pasywnej bytoby to bez znaczenia, gdyz
przedziat miedzy Stwdrcg a stworzeniem jest nieskonczony, wobec kté-
rego kazdy przedziat skonczony i kazda rbéznica w stopniowaniu gime,
chociaz znowu nie byloby to bez znaczenia dla obrazy aktywnej,
bo¢ afekt, z jakim grzesznik Boga stawia nizej i podlejsze stworzenie
naden przenosi, sam w sobie jest ohydniejszy i obrazliwszy.

Obraza Boga stoi w najsciSlejszym zwiazku z odwrdceniem sie
przez grzech od Boga. Za odwr6ceniem sie idzie bezposrednio obraza.
Co do czasu jedno i drugie sg jednym aktem, ale codo wewne-
trznego porzadku z nieporzaganem zwroceniem sie do stworzenia
dokonuje sie najpierw odwrocenie sie od Boga, potem obraza
pasywna, a potem gniew Boga, ktdry wprzeciwienstwie do grze-
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szgeego stworzenia wcigz Siebie samego uwaza za cel ostateczny. Owoéz
Tomasz $w. uczy, ze ze wzgledu na odwrécenie sie grzechy nie 16zma
sie miedzy soba, lecz tylko ze wzgledu na zwrd6cenie sie ku stworzeniu.
Peccata Inibent contrarietatr®i ex parte conmmimis, ex(Jua non atten-
ditnr remissio. Ex parte autem iwerslonis et ¢6runi, quae aversionein
seguuntur, babent convenientiam. Toz powtarza bardzo czesto i na
wielu miejscach: Peccatum contra Deum coninnssuui giiandam intiui-
tatem habet ex infinitate divmae majestatis Nie szkodzi, ze mowi
0 niejakiej (guandam) nieskonczonosci, bo chce”to powiedzieé, ze
grzech nie pod kazdym wzgledem, lecz tylko jako obraza pasy wna
jest nieskonczony, chociaz nie zna wyrazenia: obraza pasywna; dosy¢
ze moOwi z restrykcyga: ex parte aversioms:

A wiec zakonczmy: Akt sam, obraza aktywna nie moze nigdy by¢
nieskonczong. Co grzesznik czyni, jest w sobie skonczone; ale co
B6g cierpi, jest nieskonczone; a cierpi, gdy jest pogordzon i nizej
stworzenia postawion, — nie fizycznie, lecz moralnie.

2. Poniewaz tedy obraza Boga nieskonczenie wielka, wiec i
sycuczynienie catkowite musi by¢ nieskonczenie wielkie, musi byé ceny
nieskonczonej; chociaz bowiem jako czyn ze strony stworzenia nie prze-
chodzi granic skonczonosci, to przeciez, mimo tej skonczonosci fizycznej,
musi by¢ nieskonczong co do warto$ci w dziedzinie moralnej, to jest we-
dtug sprawiedliwej oceny. Jezeli tej nieskoficzonéj wartosSci nie ma, tedy
bedzie zadosycuczynieniem niedoskonalem, jezeli bedzie w ogo6le miale
jaka$ warto$¢ w porzadku tym, wktérym ma byé dane zadosyc€uczynienie.

Nastrecza sie wiec pytanie: czy czlownek po upadku maégt byt byé
podzwignietym i takiem niedoskonalem zadosyéuczynieniem, czy
wiec po grzechu byt mozliwy porzadek takiego niedoskonatego zadosyé-
uczynienia. A wiec: czy Bég madgt byt daruwac grzech i dla niedosko-
natego zadosycéuczynienia; i czy cztowiek zdolen byt da¢ takie zadosyc¢-
uczynienie.

Nie ulega watpliwosci, ze Bdg mogt byt, gdyby chciat, darowaé
1 dla niedoskonatego zadosyc¢uczynienia. Bo¢ skoroSmy wykazali, ze Bdg
moze i bez wszelkiego zadosyCuczynienia, z prostego zmitowania
napraii¢ upadtego cziowieka, tedy¢é tem wiecej moze mu przebaczy¢
i dla zadosycuczynienia, chociazby ono nie odpowiadato zupetnie wielkoScig
obrazy i tej obrazy wedtug wymogéw sprawiedliwosci nie réwnowazyto.

Co do drugiego pytania: czy cztowiek byt zdolen jakozkolwiek
zadosycuczynié, uczyni¢ co$, coby mitosierdzie boskie mogto byto przyjaé
to musimy rozréozni¢. Cztowiek taki, jakim sie stal po grzechu, nie
maégt nic takiego wykona¢. Prawda, ze cztowiek nie utracit nic ztego,

N
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co koniecznie i istotnie do natury jegc nalezato; natura jego zostata
pozbawiona przez grzech nadprzyrodzonej ozdohy taski i wszystkiego
nadprzyrodzonego wyposazenia; skutkiem wykolejenia sie z porzadku
nadprzy rodzonego, do ktérego acz nie koniecznie, ale faktycznie
zostata stworzong i przeznaczona, azeby natura stuzyta lasce i w tej
stuzbie przeznaczenie swoje speinBa, natura ta zostata w istocie swdj
zraniong. Cztlowiek tym sposobem spoliatus in gratuitis, nulneratus
in not/urn ibus mogt ci wprawdzie uzywaé swych cztonkéw i zmystow,
a nadto pozostaty mu i wyzsze wiadze, rozum i wola, jako wiladze przy-
rodzone. Mogt uprawia¢ ziemie, moégt ja sobie podbija¢, mogt wynaj-
dywa¢ rzemiosta i sztuki, mogt sie oddawa¢ naukom, mogt sie wolg
swojg na te lab na owe strone przechyli¢. Co wiecej, mégt nawet za
pomoca $wiatta rozumu poznaé¢ Boga jedynego i prawdziwego z rzeczy
stworzony oh, mogt Istote najwyzszg, tym sposobem poznana, kochac
mitoScig przyrodzong. To wszystko mdgt cziowiek in staiu naturae
lapsae, bo to lezy w sferze przyrodzonych jego zdolnosci, ktérych go
grzech nie pozbawit. Ale w téj sferze nie fjtzy bynajmniej zdolnos¢
uczynienia czego$ takiego, coby mogto w oczach bozych uchodzi¢ jakc
zadosycéuczynienie. Zadosycuczynienie bowiem, choé¢ i niedoskonate,
nalezy do porzgdku sprawiedliwod$ci i musi dawaé co$, coby
wedtug sprawiedliwosci posiadato warto§¢. Owo6z miedzy stworzeniem
a Stwoércg nie zachodzi zaden zgota stosunek prawmy tak, izby stwo-
rzenie mogto uczyni¢ co$ takiego, coby wedtug sprawiedliwosci miato
u Boga warto$¢ i znaczenie, jezeli taska i obietnica boza tego stosunku
nie stworzy. Uczynki nasze czysto przyrodzone wzadnym nie stojg sto-
sunku do Boga. Juz Aristoteles i insi starozytni filozofowie uczyli,
ze rodzicom i bogom nigdy nie mozna wyptaci¢ sie nalezycie, bo im
zawdzieczamy zycie; ale wystarcza odptaca¢ im sie wedtug moznosci,
gdyz to odpowiada obowigzkowi wdziecznosSci za odebrane aobrodziej-
stwa w sposdb przynajmniej proporcyalny, acz nie zupetnie réwny.
Jednakze uczynki nasze przyrodzone nie mogtyby nawet w sposéb pro-
porcyalny da¢ Bogu zadosyéuczynienia, gdyz one absolutnie wzadnym
nie stojg stosunku do Boga nieskonczonego, lecz dopiero przez taske
jego majg warto$¢ w obec niego. Czlowiek byt przeznaczon dla Boga,
takiego, lakim jest, i jaki w S$wiatlosci chwaly sie przedstawia, a nie
jeno, jakim sie w stworzeniu widzialnem objawia; obrazit Boga, twoérce
porzadku nadprzyrodzonego, z nim miat by¢ znowuz pojednan, miat
hyc przywrécon do przyjazni i do synostwa: — do tego sity przyro-
dzone nie mogty sie bynajmniej przytozyé, bo sity przyrodzone, cho¢
najwieksze, z nadprzyrodzeniem w zadnym nie zostajg stosunku.



Co nie bylo mozebne za pomoca sit jeno przyrodzonych, to byto
mozebne zapomocag taski bozej. Taka taske mogt Bég da¢ czlowie-
kowi w dwojaki spos6b, albo jednemu zawszystkich, albo kazdem u
z osobna. Gdyby byt kazdemu z osobna dat taske potrzebng, toby
kazdy, spoOtpracujagc z tg taska, mdgt byt uczynié¢ co$ taniego, coby
B6g w mitosierdziu swojem mogt byt przyjaé, przyja¢ juko zadosyc-
uczynienie, chociazby to nie miato byto wartoSci nieskonczonej; mito-
sierdzie boze nieskonczone mogto byto to, co medostawa, uzupetnié,
wiec i w taki sposéb mogto sie dokonaé¢ odpuszczenie nieskonczonej
obrazy; ale bytoby to odpuszczenie z taski, nie przez zadosycuczynienie.
| gdyby Bo6g, miasto jednorodzonego Syna swojego, byt chciat du¢ lu-
dziom prostego cztowieka jako posrednika — co przeciez moégt, — toby
ten posrednik przy pomocy danej sobie taski jako gtowa rodu ludzkiego
w porzadku taski mogt byt dla wszystkich wystuzy¢ i jakozkolwiek
zadosyCuczyni¢, i Bég madgt byt te zastuge i to zadosyéuczynienie za
wszystkich przyja¢ taskawie w spos6b co dopiero wspomniany.

Co do tego nic moze by¢ zadnej zgota watpliwosci. Watpliwos¢
niuze by¢ jedynie co do tego, czy Bdg prostemu cztowiekowi, badz je-
dnemu za wszystkich, badz kazdemu z osobna, moégt da¢ takg faske,
izby z nig ten cztowiek mo6gt da¢ zadosycuczynienie doskonate, czy
tez dla dania doskonatego zadosyCuczynienia Syn Bozy musiat
sta¢ sie cztowiekiem.

Prosty cztowiek to wedlug rozumienia naszego nie cztowiek
w stanie czysto przyrodzonym, w jalum nie posiadajac zadnych task
nadprzyrodzonych, to tylko posiada, co do jego natury nalezy; lecz
cztowiek w przeciwieAstwie do Boga-Cztowieka, a wiec taki, co posiada
samg jeno czlowieczg nature, me za$ i boskg zarazem, jak Bog-Cztowiek
Jezus Chrystus. Niech wiec ten czlowiek bedzie wyposazon nie wie-
dzie¢ jak wielkimi dary i taskami, przyrodzonymi i nadprzyrodzonymi,
— dopdki nie bedzie miat taski hypostatycznego zjednoczenia, jak
ja ma Chrystus Pan, dopdty zwaé go bedziem prostym cztowiekiem.

Owo6z pytanie, czy przez takiego cziowieka mogto byto dane
by¢ zadosycéuczynienie doskonate, lub tez, czy to zadosycCuczynie-
nie mogt daé¢ jedynie Bdg-Cziowiek, a wiec czy Wcielenie sig
Boga byto koniecznie potrzebne.

Tomasz $w. powiada, ze zadosyéuczynienie mozna zwaé dostate-
cznem pod dwojakim wzgledem: doskonaleni wtedy, jezeli da zupetny
okup za popetniong wine; niedoskonatem bedzie, cho¢ dostatecznem,
lezeli ten, kto je przyjmuje, zadowalma sie¢ mem, chociaz ono nie zu-
petnie doskonate. Owé6z zadosycCuczynienie ze strony prostego cztowieku



moze uchodzi¢ za wystarczajagce w on sposob niedoskonaty, poniewaz
bowiem grzech nabiera niejakiej nieskoAczonos$ci od nieskoriczono$ci ma-
jestatu boskiego, dla tego do zupeinego zadosycCuczynienia potrzeba, by
akt czynigcego zado$¢ miat nieskonczong skuteczno$é, wiec musi by¢
aktem takiego, ktory jest Bogiem i cztowiekiem zarazem. Poniewaz
za$ cobadz niedoskonatego suponnje co$ doskonatego, na ktérem sie
opiera, dla tego wszystko, co prosty cztowiek czyni zado$¢, bierze swa
skuteczno$¢ od zadosycCuczynienia Chrystusowego. Azeby to zadosyc¢-
uczynienie byto zupetne, doskonate (condigna), musiato mieé¢ moc nie-
skonczong, gdyz grzech, za ktéry stato sie zadosycuczynienie, ma nie-
jaka nieskonczono$¢.- Za$ akt prostego stworzenia nie moze mieé¢ mocy
nieskonczonej, wiec proste stworzenie nie mogto daé¢ catkowitego zado-
sycuczynienia.

To niepodobieAstwo po stronie stworzenia dania zadosycuczynienia
zupetnego jest — moéwi Sw.Tomasz — absolutne, bo ono z izeczy
samej wynika; to zadosyCuczynienie zupeine przez proste stworzenie
byto nawet niepodobne ze strony absolutnej wszechmocy boskiej, gdyz
to, za co miato dane by¢ zadosycuczynienie, jest nieskonczone, za$ akt
ze strony stworzenia nie moze mie¢ mocy nieskonczonej. Ze strony
Boga — powiada — juzci¢ byt mozebny innyT sposéb odkupienia na-
szego, gdyz moc boza nieograniczona i madro$¢ boza mogta byta inny
sposéb obmysli¢; alez wtedy nie byloby to odkupienie, lecz jeno
uwolnienie, bo bez okupu, bez zaptaty ceny. Chociaz wiec uwol-
nienie byto i winny sposéb mozliwe, to przeciez cena, okup odkupienia
naszego, jezel miat by¢ rownej wartosci, wtedy tylko mogt byé dany,
gdyby Syn Bozy stal sie cztowiekiem, zeby jako cztowiek mdgt daé
zadosycuczynienie. Quantum ex parte Dei est, fuit alius modus no-
stnie liberationis possibilis, quia eius potentia limitata non est; quem
si dedisset, conyenientissiiuus fuisset, non tanien habuisset rationem
redcmptionis, sedtililerationk tantum, quia liberatio non fuisset facta
per solutionem pretii .. Non potuit genus liumanum aliter rcdimi,
nisi per inearnationnn et passionem alieu,us personae diyinae.

Ta nauka $wT Tomasza jest niczem wiecej, jono powtdrzeniem
nauki Ojcow Kosciota: sw. Irelleusza, Oiyginesa, $w. Atana-
zego, Sw. Cyryla Jerozolimskiego, $w. Bazylego, $w. Cyryla
Aleksandryjskiego, ktory w tej mierze odzywa sie z wszelkg stanow-
czoscia.

Z Ojcami greckimi zgadzaja sie i Ojcowie tacifiscy. Sw. Augu-
styn powiada: ,',Nie bylibySmy odkupieni nawet przez jedynego Posre-
dnika miedzy Bogiem a cztowiekiem, Jezusa Chrystusa, gdyby nie byt



oraz i Bogiem. Toz $w. Leon W., $w. Grzegorz W. powtarzaja
w rozmaitych zwrotach, ze¢ B6g mogt byt ratowa¢ nas i bez Wcie-
lenia, lecz mégt nas ratowac¢ przez doskonate zadosyéuczynienie wtedy
tylko, jezeli samze stat sie cztowiekiem i jako cztowiek cierp:al. Bo
kiedy jest mowa o potrzebie Wcielenia sie Syna bozego, to cztery na-
streczajg sie pytania: J. Co mogt cztowiek bez Boga, zeby przywrécic
cze$¢ wydartg Bogu? 2. Co mogt cziowiek bez Boga, zeby wré6ci¢ do
nadprzyrodzonego porzadku i osiegngé szczesliwos¢, do ktérej byt prze-
znaczon? 3. Co maégt Bog bez cztowieka, to jest, bez przyjecia ludz-
kiej natury, zeby cztowiekowi przywréci¢, co byt utracit? 4. Co mogt
Bog bez ludzkiej natury, zeby przez zadosyéuczynienia ratowac cztowieka?

Na dwa pierwsze pytania odpowiedz brzmi, iz cztowiek bez Boga
nie mogt zgota ani jednego, ani drugiego. Na trzecie: Bég mogt byt
i winny sposéb przywréci¢ cztowieka, ale przystato bardzo, zeby go
przez Wcielenie swoje naprawit. Na czwarte odpowiedz taka: Bez
Wocielenia sie Boga zadosyéuczynienie doskonate wedlug wymogoéw
sprawiedliwo$ci nie byto mozliwe; wiec B6g musiat sta¢ sie czto-
wiekiem, zeby modz jako cztowiek daé zadosycCuczynienie, i zeby
jako Bo6g temu zadosycCuczynienie dat warto$¢ nieskorniczong.

Pomijamy wywody przeciwne Duns Skota, ktory i wtym pun-
kcie zwalcza $w. Tomasza. Bonawentura $w. natomiast zgadza
sie jak najzupetniej: Planum est, quod impossibile est, aliguam puram
creaturam Deo satisfacere pro humano genere pro eo, quod tam gra-
tis est injuria, quae iufertur Deo ob excellentissimam ejus dignitatem,
quod nulla pura creatura potest recompensare aliquid ei aequale.

Poniewaz wiec obraza Boga nieskoniczona, ze strony prostego czto-
wieka lub w ogdle ze strony stworzenia nie moze by¢ zadosyéuczynie-
nia réwnego, réwnowazgcego. Ale chociazby i mogto byé, to jednak
zadosyCuczynienie doskonate nie bylo mozebne, gdyz do takiego
potrzeba, krom réwnowaznosci, pewnych innych jeszcze warunkow, ktoére
teolodzy zowigwarunkami surows$j, rygorystycznej sprawie-
dliwos$ci. Ten, ktéry czyni zado$é, czyni, daje co$, co ma by¢ za-
dosycuczynieniem, nie powinien tego zawdziecza¢ tasce obrazonego, lecz
powinien ze swego (ex propriis) da¢, czyni¢; a dalej, powinien dawac
nie ex alm dchitis, czyli, to co daje, nie powinno nalezeé¢ sie obrazo-
nemu z innego juz tytutu. Tych warunkéw owoz zadne stworzenie nie
moze wypetni¢ nigdy przenigdy, gdyz wszystko a wszystko co ma
i czem jest, zawdziecza Bogu, Sprawcy istnienia swojego, i juz przed
wszelkim grzechem obowigzane wszystko co czyni, do Boga odnosié
i wszystkiem co czyni, uwielbia¢ Boga.
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Tak tedy zwyjatkiem Skotystdw wszycy teolodzy zgadzajg sie
wtem, ze celem zadosycuczynienia, ktéreby miato zupetnie i doskonale,
wedtug zadan sprawiedliwosci, zrownowazy¢é obraze Boga przez grzech,
Wocielenie sie Boga byto koniecznie potrzebne.

(Cigg ialszy nastgpi.)

Sp6r o symbol apostolski
pomiedzy stronnictwami protestanckiemi.

Pomiedzy protestantami wre walka zacigta o symbol apostolski;
profesorowie uniwersyteccy go zaczepiajag i chcieliby go skresli¢ z li-
turgii, wykluczy¢ z dogmatyki swojej. Sprawa ta nas katolikow o tyle
obchodzi, ze w tym sporze i negacyi symbolu mamy nowy dowdd, na
jakiej pochytosci do zupeinej niewiary znajduje sie protestantyzm; ze
kazda gataz, odrywajgca sie od zywego drzewa Kosciota, marnieje i ginie.
Dla tego rozpatrzenie sie w tej sprawie nie bedzie bez pozytku.

Ws$rdd protestantow niemieckich widzimy dwa obozy: tak zwanych
prawowiernych i zwolennikbw t. zw. protestantenvereinu, stronnictwo
Srodkowe, z ktérego w nowszych czasach wyszedt znany ,bund ewan-
gelicki", ktory na choraggwi swoj¢j wypisat walke kuLurng przeciw Ko-
Sciotowi katolickiemu.

Do tego S$rodkowego stronnictwa nalezy prof. Harnack przy uni-
wersytecie berlinskim, znany z swych badan dogmatyczno-historycznycli
na polu teologii z pierwszych czas6w chrzescianstwa. Kiedy Schrempf
odrzucit symbol apostolski i za to z koSciota wyrtembergskiego wyklu-
czony zostat, oSwiadczyli wr. 1891 studenci berlinskiego i innych uni-
wersytetow Harnackowi, ze do wyzszej rady koScielnej postawig wniosek
0 zniesienie symbolu. Na to wystapit Harnack z prelekcya i przyttu-
mit ruch, ale postap it twierdzenie, ze symbol nie zobowiezuje i te pre-
lekcyg oddrukowat w pismie Dh christliche W dt, organie stronnictwa
Srodkowego, w ktérem Kaftan, zwolennik Harnacka ogtosit myéli swoje
0 ,niedogmatycznem chrzescianstwie." Harnackowi wielu przyklasneto,
aorgana pozytywistdw zarzucaty go protestami, poprawkami, wyrzutami,
obelgami. Harnack odpowiedziat nato wszystko wbroszurce ,,dasaposto-
lische Glaubensbhekenntniss”, ktéra w 25 wydaniach sie rozeszta, a christ-
lich* Welt podjeto obrone téj broszury. -Jak sie ten spo6r zakonczy, nie-
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wiadomo; to jednak pewno, ze wielu wnim resztki wiary utraci, ale tez
moze wielom oczy otworzy i wskaze stanowisko i znaczenie catego
protestantyzmu. Wyzsza rada koscielna os$wiadczyta sie przeciw usu-
nieciu symbolu, Harnack apelowat do ,jeneralnych synodéw kosSciota
ewangelickiegoll a protestanci debatujg dalej pro i contra.

Kwestya co do powstania symbolu apostolskiego nie rozwigzana
do dzisiaj i dtugo zapewnie bedzie jeszcze przedmiotem dyskusyi w nauce
historyi dogmatow, jezeli z literatury starozytnej i apostolskiej nowe
odkryjg sie pomniki. A to tatwo by¢ moze. Tradycya, ze Apostotowie go
utozyli, jest pewno prawdziwa, ale to, co podajg mowy fatszywie $w. Augu-
stynowi przypisywane, ktore co najpredz$j w 6 wieku powstaty, ze
»Petrus dixit: Credo in Deum etc. Andreas dixit: Et in Jesum Chri-
stum etc.”, to nie jest prawdziwe, bo tego nikt nie znat w pierwszych
5 wiekach. Ambrozy $w. dziel, sktad apostolski na 12 czesci, ale nie
wypowiada tego, ze podziat ten odnosi sie do 12 apostotéw. Rufin
(j- 4.08 — in symb. ap. c. 2) opowiada jako tradycya, ze Apostotowie
przed roztagczeniem sie swojem utozyli ,normam futurae praedicationis.l
,Omnes igitur in uno positi et spiritu sancto ropleti breve istud fu-
turae sibi ut diximus praedicationis judicium, in unum conferenuo quod
sentiebat unusquisque, componunt atque hanc credentibus dandam
esse regulam statuunt.l Obadwaj tez: Rufin i Ambrozy podali nam
najstarszag forme skiadu apostolskiego i zdali Swiadectwo, Ze przechowat
sie on w Kosciele rzymskim cato i bez dodatkbw. W greckim jezyku
podat go Marcel zAncyry wliscie do Papieza Juliusza (337 albo 338),
a og6lnie utrzymuja, ze i w Kosciele rzymskim pierwotnie uzywano go
w greckim jezyku.

I inne Kosciotly wschodnie i zachodnie go podaly. Pordéwnane
z tekstem Ko$ciota rzymskiego, majg formy zachodnie mate tylko zbo-
czenia, za$ wschodnie majg ten sam uktad, ale w stowach, a mia-
nowicie w dodatkach zachodzi wielka ro6znica i braknie Kkilku arty-
kutow.

Jednakze wszystkie formy sktadu tak sie zgadzajg zsoba, ze mozna
zupetnie na pewno przyjaé, iz pochodzi z czasu apostolskiego. Harnack
utrzymuje, Ze istnial w r. 133, Ze wszystkie inne zachodzgce ttoma-
czenia z niego powstaty i ze z wschodu pochodzi, ale nie przyznaje mu
pochodzenia apostolskiego. Powody, ktére przytacza na stwierdzenie
tego, co méwi, mozna bardzo dobrze zaczepic. My mamy bardzo pewng
tradycya, ze pochodzi od Apostotdw i ze Piotr sw. przyniost go do
Rzymu, a tej tradycyi nie obali zaden historyk i najwyszukanszag so-
fistyka.
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Forma rzymska sktadu ap. najlepiej przechowana z najstarszych
czasow ma podiug Eulina takie brzmienie:

Credo in Deum patrem omnipotentem. Et in Christum Jesum,
unicum iilium ejus, Dominum nostrum. Qui natus est de Spiritu sancto
ex Maria Virgine, crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus, tertia die
resurresit a mortuis, ascendit in coelos, sedet ad dextram patris: inde
yenturus est judicare vivos et mortuos. Et in spiritum sanctum, sanc-
tam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis resarrectionem.

Forma ta ro6zni sie od formy dzisiejszej. Dzisiejsza podajg ,Ser-
mones de symbulo®“, falszywie $w. Augustynowi przypisywane, a znajdu-
jace sie w wydaniu Benedykta XIV Nr.237—243. Pochodzi ona, jak
powszechnie utrzymuja, z Galii potudniowej z konca 5 apuczatku 6 wieku
W tej formie przeszta do Ezymu, gdzie w tym samym czasie (500)
uzywano symbolu nicejsko-konstantynopolitanskiego obok starorzymskiego.
Z Ezymu w 800 lat poOzniej przeszedt symbol wtej formie potudniowo-
galijskiej na caty Kosciot, jako autentyczna forma starego w kosciotach
filialnych w dodatki opatrzonego symbolu rzymskiego. Tak przedsta-
wiaja rzecz te ze strony protestanckiej Caspari i v. Zerschnitz, zestron}
katolickiej Kraus w encyldopedyi swojej. Thalhofer w swej encyklo-
pedyi nic o tern nie wspomina. Tyle jednak jest pewna, ze tego przy-
ja¢ nie mozna, izby ten symbol tak byt przeszedt z Ezymu przez ko-
Scioty filialne znéw ,do Ezymu. Za$ u broszurze wyzej wspomnianej
»,das apostolische Glaubensbekenntniss“ pisze o tern Harnack jako
0 rzeczy pewnej. BadZz jednakze jak badz. wedle zasad Kosciota myli
sie grubo Harnack, utrzymujgc, ze od rezultatu takiego Ilub innego
badan pod tym wzgledem to zalezy, czy przyja¢ z wiarg symbol, czy
tez nie przyjaé. Kiedy krotko przed t. zw. reformacyg luterskg Wa-
wrzyniec Valla i Erazm wyrazili powatpiewanie swoje, czy kazdy apo-
stot utozyt jeden artykut, poruszyli tern lud bardzo; ale i za daleko
zaszedt Harnack, kiedy powiedziat, ze pod tym wzgledem ,KoSciét'l
cate wieki sie mylit. Gdyby tak byto, nie bytby katechizm rzymski
tak lekko przeszedt ponad nim. A opozycya partyi koscielnej przeciw
humanistom Valli i Erazmowi nie ograniczyta sie tylko na tym pun-
kcie. Legenda w ogo6le nie miata tego znaczenia, ktére jej Harnack
przypisuje; sam on musi przyzna¢, ze na tem, czy kazdy apostot podat
pojedyncze zdanie, mato zalezy. Ze sktad apostolski jest apostolskiego
pocnodzenia, tego trzymamy sie dzisiaj jeszcze mocno, chociaz nie mozna
powiedzie¢, jakby $cisle to pochodzenie okreslic.

Na objasnienie wypadkéw historycznych co do sktadu, jak je Har-
nack podaje, mozemy sie zgoczi¢ Wilka przeciw aryanizmowi spowo-



dowala, ze Kosciot rzymski uciekt sie do odpowiedniejszego w tej walce
symbolu nicejsko-konstantynopolitafskiego. A i to, ze wplyw krélestwa
frankonskiego w Rzymie wptynat na to, ze wprowadzono forme fran-
konska starego rzymskiego symbolu, nie ulega watpliwosci, o ile ze
panowanie bizantynskie nad Rzymem wplyneto na zaprowadzenie sym-
bolu nicejsko-kunstantynopolitafiskiego.

Punkt zasadniczy jednakze pisma Harnacka i calego sporu nie
spoczywa w tych kwestyach historycznych, lecz w dogmatyczn$j
ocenie starorzymskiego symbolu. Harnack w zapedach swoich oddat
rzeczywiste pochwatly Kosciotowi rzymskiemu. ,Kto od lektury ojcow
apostolskich i apologetow, mowi on, zwrdci sie do starozytnego wyznania
przy chrzcie, ten musi z wdziecznym podriwem w tem wyznaniu przy
chrzcie poznaé¢ fakt wiary Kosciota rzymskiego. Jezeli sie wspumm, jak
obce i dziwne mysli juz wtenczas nuwiezywano do ewangelii... jak cki-
liazm i apokaliptyka z jednej strony, nomizm i grecka filozofia z dru-
giej struny zagrazaty ewangelii, natenczas okaze sie symbol starorzymski
podwojnie wielkim i czcigodnym.” Co to orzeczenie ma znaczy¢, wska-
zuje broszura sama. Symbol starorzymski ma po stowach: , Jezusa Chry-
stusa", dodatek ,syna jego jednorodzonego." O tem moéwi Harnack:
»W czasie po Soborze Nicejskim majg nauczyciele Kosciota przy tych
stowach na mysli przedczasowe, wieczne synostwo Chrystusa a kazde
inne tlomaczenie uwaza sie za herezyg." Takie rozumienie jednakze
na symbol przeniesione, moéwi on, domaga sie. jego przeksztatcenia.
Tego nie mozna udowodni¢, zeby w potowie Il wieku pojecie ,,syn je-
duorodzuny" w tej mysli rozumiano: owszem z historyi mozna udowo-
dni¢, ze tak go nie rozumiano. Gdzie Jezus Chrystus , Synem" sie
nazywa, gdzie o nim jest wypowiedziane ,narodzit sie", tam w owym
czasie mys$lano o Chrystusie historycznym i o ziemskim jego objawie;
historyczny Chrystus jest Synem. Dopiero spekulujagcy chrzescianscy
apologeci i gnostyccy teologowie inaczej rozumieli Stowo i widzieli wniem
wyrazony stosunek Chrystusa przednistorycznego do Boga. Po6Zniej
jeszcze wktadano w te stowa catg nauke o dwéch naturach: ze ,Syn
jeduorodzony" oznacza boskg nature, a ze dopiero w tem, co nastepuje
wyznaje sie ludzka natura. Potrzeba jednak byto dtuzszego czasu, do-
péki to ttomaczenie w Kosciele ogdlnie sie przyjeto. Kto wiec w sym-
bol starorzymski wktada ,wieczne synostwo", ten daje mu inng mysl,
jak byta pierwotna. Ale mimo to po Ill wieku pietnowano kazdego
jako heretyka, kto wtenczas jeszcze upierat sie¢ przy pierwotnej mysli
symbolu i nowej przyja¢ nie chciat.

Jak to wtenczas, chce moéwi¢ Harnack, byro niestusznie, tak i dzi-



siaj bytaby niestusznie, zwolennikéw stronnictwa s$rodkowego i wszy-
stkich nie wierzagcych w béstwo Chrystusa, przymusza¢ symbolem apo-
stolskim do tej wiary. Symbol starorzymski stanie sie¢ tym sposobem
wyznaniem wiary tych, ktorzy sie wprawdzie chrze$cianami nazywajg
i 0 synostwie boskiem Chrystusa mowig, ale w rzeczy samej wto n.e
wierza. | obecng forme symbolu mozna praktycznie podobnie uwazac.
W tem wiasnie lezy mys$l gtéwna i gtéwne zamiary protestanckie.

Harnack zastanawia si¢ potem nad dodatkami w symbolu do stow
,Jezusa Chrystusa"”, odnoszacemi sie do zycia jego az do przyjscia na
sad i uwaza, ze nie przystoja one bardzo do ,pierwotnej ewangelii “
Tak zdanie: ,narodzit sie z Ducha $w., z Maryi Panny" nie przystaje
wcale do ewangelii, bo sie sprzeciwia najpewniejszym wiadomosciom
historycznym.

Jeden z wspotpracownikéw w Allgem. evang. luth. Kirchenseitung
tak mu odpowiedziat w Nr. 47 z r. 1892: ,Przycisk mocny potozony
na ,najpewniejsze historyczne wiadomosci" moze wywrzeé wrazenie na
czytelniku naiwnym; znawcy wiedzg, ze po za tem jest tylko subje-
ktywne mniemanie. W kazdym razie tutaj sie to sprawdza. To po-
prawianie ,najstarszego opowiadania" nie jest nowe i dla tego nie po-
trzebujemy go tutaj zbija¢ na nowo. Zreszta mozemy si¢ zadowolnié
tem, ze autor broszury przyznaje, iz narodzenie z dziewicy ,prawdopo-
dobnie juz krotko po poczatku Il wieku" stanowito pewng cze$¢ tradycyi
koscielnej. Bo jezeli nig juz byto za czaséw Ignacego, to poczatki jej
siegajg w kazdym razie juz | wieku. Dziwi¢ sie tylko trzeba, ze hi-
storyk koscielny z powotania tak nieostroznie operuje argumentami
e silentio." Najstarsze opowiadanie ewangelii, méwi Harnack, poczeto
sie zstgpieniem Ducha na Jezusa; za to wsadzono w symbol narodzenie
sie Jezusa z Ducha $w. i Panny, — nowo$¢, ktora dowodzi, ze symbol
tak mato nalezy do czasu pierwszego przepowiadania, jak ewangelie
Mateusza i tukasza.

To samo zboczenie, méwi Harnack, konstatuje co do wniebowsta-
pienia Chrystusowego.

Podobnie ma sie rzecz i z trzecim artykutem symbolu. Ducha $w.
nie ma on na mysli jako osobe, lecz jako site i dar. ,Tego dowies¢
nie mozna, aby w potowie Il wieku chrzescianie byli wierzyli w Du-
cha $w. jako osobe. Pojmowanie to Ducha $w. jako osoby jest o wiele
p6zniejsze; jeszcze w potowie 4 wieku nie mieli chrzescianie wyobra-
zenia o tem, — weszto ono dopiero z ortodoksyg miejska... Kto tedy
wprowadza w symbol nauke o trzech osobach w bdéstwie, ten objasnia
symbol przeciw pierwotnej jego mysli i przeobraza go. Takiego prze-



obrazenia domagali sie wszyscy chrzescianie od kohnca 4 wieku, bo me
chcieli sie narazi¢ na zarzut i kare kerezyi.“

Oto dedukcje Harnacka, w ktérych odstonit juz zupetnie przytbice
i wyraznie wypowiedziat, czego chce.

Z dodatkéw symbolu noworzymskiego (obecnego) uwaza Harnack
tylko trzy za istotne: ,descendit ad inferos", ,,catholicam* do ecclesiam
i ,communio sanctorum.“ Wszystkie inne uwaza tylko za ,wymalo-
wanie starego symbolu." Mys$l jego w tern widoczna.

Chce on tutaj widocznie pierwsza, pierwotna, czystg ewangelig jakby
wytuska¢ z Pisma $w. Nowego Testamentu, wydosta¢ z historycznej,
ludzkiej ostony; co za$ pozostanie, to bedzie dla niego nowym dogma-
tem, prawdziwem i witasciwem chrzeScianstwem protestanckiego stron-
nictwa $rodkowego. Protestantenyerein rozumiat, Ze nie pozostanie nic
z tego procz ,dokumentow godnych pamieci ubiegtej epoki Kosciota.k
Harnack jednak chce posredniczy¢ miedzy wiarg i niewiarg i dla tego
mowi. ,Nam jest specyalno$¢ historyczna osoby Chrystusa tak wazna,
jak jego nauka; bo chrzescianstwo bez Chrystusa nie ma sity. W tein
przekonaniu pragniemy wolnego ale wyraznego wyznania i znosimy
niedoktadnosci starego wyznania." Kt6z to pojmie? Przeciez trze-
bahy zawsze obstawaé przy tern, ze niczego tak tatwo sie nie poj-
muje, jak prawde, zu ,tak i nie" wykluczajg sie wzajemnie, Ze wiara
i niewiara w obec zasad chrzescianskietj pogodzi¢ sie nie dadzg. My
widzimy tutaj ludzi uczonych przy prawdziwie destruktywnej robocie.
Harnack moéwi o prawdzie, Zze mecej jak jodne droge tutaj znalezé
mozna, aby doj$¢ do tego, a jednak prawdziwej drogi nie widzi. Nie
znajdujg ;-jej tez i uczniowie jego. Za to za$ my jg mamy w Kosciele
katolickim.

W pazdzierniku roku zesztego 1(5 profesorow teologii protestanckiej
i 9 predykantow stronnictwa S$rodkowego, pomiedzy nimi i Harnack,
ogtosili publiczne o$wiadczenie, ktérego treScia mniej wiecej to byto:

1. Apostolskiego wyznania wiary znosi¢ nie chcemy, ale odrzu-
camy jurydyczne zobowiezywanie do jego przyjecia. ,Ewangelickim
ckrzescianinem jest kazdy, kto wzyciu i $mierci poktada ufno$é¢ swojg
w Panu naszym Chrystusie Jezusie." Ta mys$l gtowna wystarcza i to
jest rzecza najwazniejsza, — szczycenie sie artykutami i zdaniami jest
nieewangelickie.

gJ-2. My mamy prawo i obowigzek, w obec tradycyi przesztosci ko-
$cielnej podnosi¢ prawdziwa nauke.

tjifoi Przewraca wiare i niepokoi sumienie ton, kto n. p. zdanie ,ze
Syn Bozy jest poczety z Ducha $w., narodzony zPanny Maryi" staw.a za



fundament chrzedcianstwa. Odnos$ne opowiadanie w pierwszych roz-
dziatach pierwszej i trzeciej ewangelii nie ma znaczenia decydujgcego
dla wiary.

W obec tego pytamy sie, jalde tu jeszcze obok tego znaczenie
moze mie¢ symbol apostolski? A jednak odpowiedZ na to moze by¢
interesujaca.

Itade, predykant frankfurtski, mowi, ze mys$l przewodnia sktadu
apostolskiego jest identyczna z retigia chrzesciaiiskg, a tg mys$la jest
to, ze w niej ludzkosci darowane zostaty dobra: ,,Kosciot Swiety”, ,od-
puszczenie grzechéw", ,zywot wieczny" i ze posiadanie tych débr przy-
obiecane zostato za wiare w Boga, stworzyciela wszechmogacego, w Syna
jego Jezusa Chrystusa i w Ducha $w. i ze przez Jezusa Chrystusa
Pana naszego one dobra pozyskane zostaty. Przetacza to Rade w pi-
$mie christtiche Welt, jako zdanie Harnacka. ,Otdwna rzecza w spra-
wie: zbawienia, méwia oni, jest zawsze wiara, ale nie wiara w pewne
artykuty. Moze ona by¢é w sercu, ale nie trzeba jej stawia¢ jako de-
cydujacej. Mozna moéwi¢ o wszystkiem i nad tern sie zastanawiac,
mozna jedno przyjgé, drugie odrzuci¢, przeja¢ sie jednym artykutem
wiary ckrze$ciauskiej z catym zapatem, uznaé¢ jego piekno i prawde,
to wszystko jest rzeczg poboczng, ale to nie jest prawdziwg ewangelicka
wiarg." Prawdziwg wiarg to jest tylko, ,zeby ufnos$¢ tylko w Chrystusie
Jezusie sie poktadato." Wiara w rzeczy historyczne nie jest wilasciwa
wiarg. ,Bo czem jest wiara wedle Pisma? Jest prostym, pojedynczym
wypadtiem wumysle, wcale nie przywiazanym do tego, zeby sie przypu-
szczato zgodno$¢ na sume zdan, nauk, faktéw " Jako przyktady naciggaja
oni nawrocenie totra najjkrzyzu i str6za wiezienia w Filipi, a wypadki te
tak tlomacza, ze przyttm wykluczajg rozwage, przyjecie artykutdw, za-
sad wiary. To, co w umys$le zachodzi, polega na tem, ,ze bywamy
pokonani i pozwalamy sie boskiemu na ziemi pokonywa¢, a to boskie
nazywa sie Jezusem Chrystusem", ktéoremu potem w zyciu panowanie
nad sobg oddajemy. Wiara ta rozwineta sie w chrzescianstwie w po-
znaniu i cnocie i czyni to samo w kazdym chrzesScianinie, ktéry doznat
na sobie cudu odrodzenia. Ale ani ,btadzenie mojego poznania dal$j
szukajacego”, ani ,zboczenie mojego moralnego cztowieka* ,nie moze
mnie oddzieli¢ od mitosci Boga, ktéra jest w Chrystusie Jezusie, ;p-
zeli tylko pozwole mu sie trzyma¢ w spotecznosci jego." Dla tego
nie moze by¢ nieomylnego systemu naukowego ani urzedu nauczyciel-
skiego; kazdy chrzescianin moze biadzi¢';i wolno mu btgdzi¢, dopoki
zyie. Przytem nie biadzi umyst chrzescianski, wiara. Popadnigeie
w btad jest chrzeScianinowi faktem; kto w biad popadt, ten ma ,wtem



394

legitymacyg od Boga samego na nauczyciela Kosciota", ,z tego powodu
nie wolno go ngdy oskarza¢ ani urzedu pozbawia¢, ze jest niewierzacy."
A wresz'ie i to jeszcze obala Rade, kiedy moéwi: ,Sag to takze mysli
wiary, w ktérych ja bigdzi¢c moge." Tu nasuwa sie juz samo z siebie
pytanie: zkad wy tedy wiecie, ze to zdanie prawdziwie jest stuszne, ze
taka wiara zbawienie nam jedna i ze to wszystko raczej nie jest subje-
ktywnem uwidzeniem i najzupetniejszem zwodzeniem samego siebie?
Czyz wtedy mozna jeszcze rozumnemu cztowiekowi bra¢ za zte, ze zta-
kiej teoryi wysnuwa konsekwencya, ze cata wiara chrzescianska jest
gtupstwem?

W historyi buntu przeciw urzedowi nauczycielskiemu KoSciota ka-
tolickiego jest najlepsza jego apologia ten sposéb rozwoju heretyckiego
subjektywizmu, ktéry wywotat wszystko kacerstwo a w ostatniem sta-
dyurn sam siebie pozera i niszczy. W historyi herezyi czesto to sie
powtarza, a w protestantyzmie tylekro¢ sie to pojawiato, ze wilasciwie
nie podobnaby sie prawie spodziewac, izby sie jeszcze powtdrzyé miato.
Ze sie za$ tylokrotnie to pojawiato, to przyczyny tego wtern chybaliy
szukaé trzeba, ze pod hastem stowa ,wiara" wiasnie subjektyw.zm wre-
ligii jako nowg ewangelig protestantyzmu przepowiadano. Rodzoniu-
tenkiemi dzie¢mi Lutra sg wszyscy ci, ktdrzy gtowy przeciw wszelkiej
ortodoksyi podnoszg i wtasne swoje subjektywne doswiadczenie, przeko-
nanie swoje osobiste, z ktérego Luter wychodzit, dla siebie za miaro-
dawcze uwazaja. Ale wszyscy tak zwani marzyciele protestanccy prze-
dewszystkiem w siebie i wiare swojg wierzyli, a przynajmniej tak mo-
wili. Labbadyzm i pietyzm pojmowaty wiare jako rzecz umystu podo-
bnie jak ludzie dzisiejszego protestanckiego stronnictwa $rodkowego
i tworzyli walke z ortodoksya. Z tego wyrost racyonalizin i zupetna
niewiara. A gdzie tego nie byto, tam liczono zawsze oszukanych i oszu-
kancéw i takich, ktérzy rozpaczali, ze ta wiara, to odrodzenie przyjs¢
nie chcialy, chociaz najlepsze mieli checi. Nowi piety$ci moéwig o ja-
kiem$ dojrzewaniu wiary w umys$le, a i Harnack méwi o tem: ,Wre-
ligii nie mozna wszystkiego méwi¢, bo ona iest zyciem, a wielka doza
tego naszego zycia wewnetrznego jest dla nas samych tajemnicg. Wy-
powiada¢ powinnismy to tylko, co dla innych jest z korzyscig; co gte-
bokie, tosmy dla siebie zostawi¢ powinni." Herrmann, marburgski pro-
fesor, tego samego kierunku co Harnack, wyrazniej jeszcze to wypo-
wiada, kiedy niewiarg nazywa poddanie sie sktadowi apostolskiemu albo
w ogdle jakiemu$ wyznaniu i méwi dla tego o niewiarze, ktérg Kosciot
katolicki pielegnuje. Wiara wedle niego niejest przyjeciem zdah skiadu
apostolskiego, lecz jakim$ przypadkiem w zyciu. ,,Gdybym Jezusa sa-
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mego widzie¢ mogt, nie miatbym zadnej wiary.” W chwi.".,, w ktdrej
chrzescianin to méwi¢ moze, jest wolny od wszelkich form wiary. Dla
tego nie ma dla niego sktad apostolski innego znaczenia, jak tylko, ze
go uzywa do okazania wiary, gdzie tego potrzeba: ma on wiekszg lub
mniejszg warto$¢ dla niego, odpowiednio do subjektywnego jego mnie-
mania. ChrzeScianin musi wiec n. p. zdanie, ze Jezus jest jednoro-
dzonym Synem Boga, faktem uczynié. ,Z tego, ze on sam rzeczy-
wiscie staje sie nam odkupieniem, poznajemy bdstwo jego. Na drodze
naszego zbawienia stanowi to poznanie koniec, a nie poczatek." Wy-
znania wiary dla tego nie potrzeba wecale cztowiekowi, aby do wiary
przyszedt, a tem mnié, jeszcze pewnej tresci jego. O niej mozna z sta-
nowiska naukowego tak albo nie moéwié; negatywnie albo pozytywnie;
poznanie naukowe artykutow symbolu nie dotyka wecale wiary. Tak
wypowiedziano juz w sporze o ,chrzescianstwo niedogmatyczne"”, ktory
teraz przeszedt na sktad apostolski. Dla tego wypowiedziano i w sporze
obecnym zdania, ze wnim wcale nie chodzi o rezultaty badania histo-
rycznego, bo kwestyi co do istoty Chrystusa nie mozna w niu wcale
rozstrzyga¢. Kaftan, znany w tym sporze, o ktéorym wyzej wspomnie-
lismy, pyta sie wrecz, czy protestancki kandydat teologii moze sie po-
zwoli¢ zobowiagza¢ na wyznanie wiary apostolskie, kiedy pojedyncze zda-
nia jego zaprzecza. | odpowiada, ze moze, bo moze sobhie powiedzie¢,
ze tu nie chodzi o artykuty wiary, ,niemi ja teraz zajmowac sie nie
nwge; ja jestem zajety myslami o wiecznosci. Obojetnie mi to i obo-
jetnie tez jest KoSciotowi mojemu, co tam z tych artykutéw wiary
jeszcze przyjmuje." ,Pan wypowiedzial biada nad tymi, ktérzy komara
przecedzaja, a wielblady potykaja." ,Do teologii pism wyznaniowych
nic nas nie wigze.* Przy zobowiezywamu na wyznanie pozostaje teo-
logia zdata. Fautazya, ,jakoby utrzymywanie za prawde jakich$ arty-
kutow" byto dzietem zastugi, byta od dawna witasciwg tapky szatana.

Wedle tego wszystkiego moze kandydat teologii z filozofig Hegla,
albo i z kazdg inng, byle tylko miat w stowniku swoim jeszcze stowu
Bo6g, boski, wieczno$¢, a te wszedzie sie znajdg, — pozwoli¢ sie na
sktad apostolski zobowigzac.

Stronnictwa spor z sobg wiodace nie moga jednakze, jezeli wchrze-
Scianstwie gtdwny przycisk ktadg na subjektywne zycie cztowieka, po-
ming¢ jakiej$ normy wiary. Bo¢ wiara musi by¢ przepowiadana, a i
subjektywisci mdéwiag o spotecznosci chrzescian, o Kosciele. W tej kwe-
styi co do pewnej normy wiary zabrat gtos Wendt, profesor Heidel-
bergski i postawit pytanie: ,Czy istnieje norma chrze$cianstwa nieza-
wista od rozwoju historycznego religii chrzeScianstidj, na ktérejby mozna
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doswiadcza¢ wiekszej lub mniejszej powagi réznych historycznych form,
pod jakiemi sie religia chrzescianska objawiata?" Dla pojedyiczych
chrze$cian jest ta kwestya zbyteczna, ale Kos$ciot ma w tem interes,
aby skonstatowat, co nalezy do istoty chrzescianstwa, aby sie sam maogt
utrzymaé. Co$ musi w rozwoju chrze$cianstwa by¢ pewnem, — to jest
prawdziwa jego istota, jego norma. | jakaz jest ona? ,Chrzescianin
rzymsko-katolicki ma od razu odpowiedZ na mg, bo odsyta do nauki
swego Kosciota, jak ja ten w organach do tego powotanych, t.j. w So-
borach ekumenicznych i w Papiezu postawit, gdyz zgromadzeni na So-
borze biskupi sg jako prawni nastepcy w urzedzie Apostotdw i tak
samo, juz sam w sobie Biskup rzymski jako prawny nastepca wurze-
dzie gtowy Apostotow Piotra, mocg swego urzedu, organami do bezbie-
dnego wypowiadania prawdziwej tradycyi apostolskiej. Gdyby ze wzgledu
na mys$l obowigzkowej nauki Kos$ciota watpliwosci powsta¢ miaty, na-
tenczas moze Papiez kazd6j chwili nieomylnie wyrokowaé o autenty-
cznosci albo znaczeniu punktow watpliwych."”

Tak mowi Wendt — i tu przyzna¢ trzeba, ze mowi chyba jak
katolik i ma i w tem prawde, kiedy mowi: ,katolicy sami podnosza
to z wielkim przyciskiem, jak to i praktycznie jest dobrze, Zze na tak
silng powage i tak wyrazng norme powotywaé sie moga"; ale dodaje
niestety, ze ta norma nie okazuje sie wazna, chociaz posrednio prze-
mawia za jej waznos$cig, jak to ponizej zobaczymy.

Protestantyzm postawit naprzeciw katolickiej zasadzie wiary o nie-
omylnym urzedzie nauczycielskim Pismo $w. jako norme wiary. Te
norme Wendt obala i przeczy temu najzupetniej, zeby sie miato Pi-
smo $w. uzywa¢ za norme wiary, bo mu przejrzystosci braknie, bo nie
ttdmaczy sie samo z siebie, nie jest jednolite, jego czesci rdznig sie
miedzy sobga, jak z réznych pochodzg czaséw i od roznych autorow,
nawet miedzy ksiggami tego samego autora istniejg rdéznice. Jakze tu
jednos$¢ sprawdzi¢? ,Katolicyzm, mdwig oni, znajduje te niezbedna
wyzszag norme w dogmacie KosSciota katolickiego." | dobrze tak mowi,
bo¢ gdziez ja znalezé, jezeli nie w urzedzie nauczycielskim przez Chry-
stusa postanowionym? Wendt zwraca na to uwage, ze wszyscy here-
tycy powotywali sie na Pismo $w. Tu trzeba sie pyta¢, moéwi, ktore
ksiegi nalezg do Pisma $w., ktére sg z natchnienia Ducha $w.? Prote-
stantyzm o$wiadczyt, ze Pismo $w. samo sie z siebie uwierzytelnia ,,przez
Swiadectwo wewnetrzne Ducha $w. z niego przemawiajgce.” Ale to jest
subjektywnym sadem i o to tu nie chodzi, méwi Wendt dalej. Oproécz
tego zdanie, ze Pismo $w. jest natchnione, jest przewrotne. Wendt
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konstatuje w koncu, Ze starodogmatyczne pojmowanie Pisma $w., jakoby
byto norma wiary, w protestanckiej teologii powszechnie zarzucono.
Gdziez tedy szuka¢ tej prawdziwej normy? Wendt odpowiada: Tg
normg jest ,nauka Chrystusa religia stanowigca.” Ale jestze religia
tak wyrazna i w takiej formie, pyta sie dalej, Ze normy w niej zna-
lez¢ mozna? Nowy Testament nie jest tg normg. Tak n. p. nie mozna
tego przypusci¢, ale trzeba wpierw zbadaé, czy nauka $w Pawta ouspra-
wiedliwieniu zgadza sie znauka Jezusa samego. Wendt mdwi wreszcie,
ze ,ani dla jednego wyrazenia Jezusowego nie ma brzmienia autenty-
cznego." | mowi dalej, Ze kazdy historyk juz sie tem zadowalnia,
kiedy przedstawi fakta, )ak je poznaé mozna; dla tego i my musimy
sie tem zadowolni¢, jezeli nauke Jezusa poznamy ze wzglednej
Scistosci. Jadro tedy nauki Jezusowej, wydobyte zcatéj krytyki ewan-
geliow przez nauke, musi by¢ tag normag poszukiwang. | to raa by¢
tag nauka Jezusa, Ktora religig stanowi, a nie to wszystko, co mowit
i czego uczyt. Na ozem jednakze to jadro polega, tego Wendt nie
objasnia blizej i dla tego stoimy tu znéw z nim nieporadni, chociaz
grubo uczeni. Tre$¢ skiadu apostolskiego tez nie jest norma. Dla
tego gdziez jej poszuka¢? Jak jag Harnack poszuKat w skiadzie apo-
stolskim, to widzieliSmy nowyZz¢j. Podobnie ma sie i z Pismem $w.
U Harnacka jest tem jadrem pierwsze przepowiadanie ewangelii, nauka
Chrystusa, ktérg samo tylko badanie naukowe moze poda¢, mow
Harnack. Przy tem musi by¢ zalatwione takze pytanie co do istoty
osoby Chrystusa. ,My nie chcemy innego Chrystusa i zaden inszy
pomédz nam nie moze, jedno rzeczywisty historyczny Chrystus." Do
tego za$ jadra, do Chrystusa historycznego, do pierwotnego przepowia-
dania nie nalezy bostwo Chrystusa, urodzenie jego z Panny Najsw.,
zmartwychwstanie i wniebowstgpienie, tak zwane dodatki w skiadzie
apostolskim. Obok tego moéwi dalej Harnack: ,Jezeli Chrystusa moim
Panem nazywam, to nie ma nikogo, komuby wolno byto mi powie-
dzie¢: ,jezeli i w to i w owo nie wierzysz, to nie jest on twoim Pa-
nem." ,Precz z nieomylnym urzedem nauczycielskim, z nieomylnym
systemem naukowym, ale dla tego i wiasnie dla tego tylko samo-
dzielni, dojrzali, zywi chrzes$cianie, ktorzy wiedzg, czego chcg i w co
wierza, sg ong gming ewangelickg, jaka by¢ powinna", tak wota on
maz nauki. | z tego wszystkiego, co powiedzial, to jedno chyba wy-
nika, ze on wszyscy nie wiedzg, czego chcg i w co wierza, a wie-
dzieliby, gdyby szli za nieomylnym urzedem nauczycielskim, ktory
Chrystus Pan ustanowit  Wszystkie inne drogi uznali za falszywe —
a teraz pozostaje im: albo wszystko przyja¢, albo nic. W sporze o sym-



boi jeszcze wyrazniej i lepiej widza te ewentualno$¢, anizeli my kato-
liccy teologowie. Jakiz to chaos poje¢ i jakie wybryki umystu od
prawdy i Swiatta oderwanego!

Prawo pobierania odsetek (procentow)
w Swietle etyki clirzescianskiej

napisat
X. Dr. U, Wucyk.

W zyciu codziennem bywajg pewne zjawiska, ktdre powtarzaja sie
tak czesto przed naszymi oczami, iz powszednieja niejako i wydajg sie
nam zupetnie naturalnymi. Spotykamy sie zniemi tak czesto, ze przy-
zwyczajamy sie niejako do nich, nie zastanawiajac sie blizej nad ich
uzasadnieniem, nie wnikamy gtebiej w ten przedmiot, gdyz zdaje nam
sie¢ by¢ zunetme jasnym i koniecznym. Tymczasem dzieje sie nierez,
ze zbadawszy rzecz doktadniej, nabieramy przekonania, ze jasnos$¢ ta
byta tylko ztudzeniem. Kwestya staje sie niespodzianie zawitg, z roz-
maitjch stron nasuwajg sie trudnos$ci i watpliwosci w uzasadnieniu
i ocenieniu zjawiska, z ktérem oswoiliSmy sie w codziennem zyciu.

W takiem niespodziewanem potozeniu znajdzie sie kazdy, kto obierze
za przedmiot swego studyum etyczne uzasadnienie pobierania procen-
tow. Nie jest to zjawisko wytgcznie naszych czas6w; powtarza sie ono
juz tysigce lat, widzimy je codziennie, mimo to kwestya ta nastrecza
nam zawsze wiele zagadniehA i watpliwosci.

Obierajac kwestye te jako przedmiot blizszego badania, nie mamy
zadnego zamiaru projektowania jakichkolwiek zmian w dzisiejszych sto-
sunkach ekonomicznych. Chcemy tylko zbada¢ wytacznie etyczng strone
t6j kwestyi. Bedziemy sie starali wykaza¢ i wyswietli¢ zasady moralne,
ktére byty kazdego czasu decydujgcemi przy zawarciu umowy (kon-
traktu) pozyczkows$j, i ktére tem samem niezmiernej sg wagi przy oce-
nieniu stusznos$ci domagania sie procentow.

Wszyscy, co w duchu katolickim pielegnowali nauki spoteczne,
zajmowali sie zywo tym przedmiotem. Ich tez chwalebnym usitowa-
niom nalezy jedynie przypisa¢ rezultat, do ktéregoSmy doszli. Przy-
stepujac wiec do doktadnego zbadania podjetej kwestyi, przedstawimy
wyniki dotychczasowych badan na tem polu, zostawiajgc czytelnikowi
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samemu do ocenienia, o ile wyniki owe nazwaé mozna zadowalniajg-
cymi. Tem chetniej za$ podejmujemy sie niniejszego zadania, Ze pod-
reczniki nasze filozoficzne i moralne traktujag zwykle ten przedmiot
bardzo pobieznie.

.Rozpatrujac kwestye pobierania odsetek, trzeba przedewszystkiem
unika¢ dwoch skrajnych kierunkow w tym wzgledzie. Pierwszy Kkie-
runek reprezentujg socyalisci,]) ktorzy w ogéle potepiajg bezwarunkowo
zadanie wszelkiego rodzaju odsetek; rownie za daleko idg liberalni eko-
nomisci, ktérzy znowu bezwarunkowo na nie pozwalaja.

Podstawga pierwszego zapatrywania sie jest owa mylna teorya, we-
dtug ktorej zrédtem wszelki¢j wartosci zamiennej2) jest wytacznie praca.

Nie mozna wiec w zaden sposéb usprawiedliwi¢ pobierania odse-
tek, poniewaz przy udzielaniu pozyczki wierzyciel nie podejmuje zadncj
pracy. Na dowdd za$, iz warto$¢ zamienna powstaje jedynie z pracy,
powotujg sie na to, ze wytwory same w sobie posiadajg jedynie warto$¢
uzytkowa. Dopiero przez dodanie pracy powstaje warto$¢ zamienna.
Dzie\ iczy las amerykanski n. p. posiada na miejscu jedynie wartos$¢
uzytkowa, t. j. tylko o tyle, o ile go mozna uzy¢ na miejscu na za-
spokojenie potrzeb. Jezeli za$ sprowadzam drzewo z tego lasu m takie
miejsce, gdzie je mozna sprzeda¢, w takim razie las ten przedstawia
takze warto$¢ zamienng. W jaki spos6b powstata wiec ta warto$¢?
Powstata ona z pracy, jaka tozono; a wiec w danym wypadku przed-
stawia sie jako praca tozona na transport itp. Podobnie tez przy obli-
czaniu ceny innych artykutéw decydujg koszta produkcyi. Socyalisci

1) Mamy tu na mysli socjalistbw w S$ci$lejszem znaczeniu, t. j. éw kierunek
radykalny, ktéremu Mara dat podstawe naukowa, a Lassalle go rozpowszechnit
w drodze agitacyi,

*) Dla nalezytego zrozumienia rzeczy, zauwazymy tu. iz pod ekonomicznemi
wytworami nalezy rozumie¢ wszelkie przedmioty $wiata materyalnego, ktore
moga tworzy¢ podstawe wartosci, i jako takie mogg by¢ przodmiotem wiasnosci
prywatnej. Kazdy wytwér ekonomiczny posiada wiec warto$¢ ukryta. Wediug
tego za$, z jakiego stanowiska warto$¢ te w rzeczywistosci przedstawiamy, mozna
rozrizni¢ warto$¢ uzytkowa, t. j. znaczenie, jakie przypisujemy wytworowi
w zakresie zaspokojenia naszych potrzeD (pretium usus); i warto$§¢ zamienna
(pretium eommutationis), t.j. znaczenie, jakie dotyczacy wytwdér posiada w zakresie
wymiany. Warto$¢ zamienna, okreslong w pieniedzach, nazywamy cenga (pretium
emtionis). W stosunkach ekonomicznych warto$¢ uzytkowa nie gra waznej roli,
poniowaz nie da sie ona obliczy¢ — warto$¢ za$ zamienna da cie doktadnie ozna-
czy¢ i tworzy podstawe gospodarstwa spotecznego. Do pojecia tej warto$ci oanosi
sie przytoczona teorya socyalistow.
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wywodza ztadj™iz warto$¢ pewnego wytworu przedstawia mase lozonej
pracy, czyli, jak moéwig: ,warto$¢ jest skrzepta praca, galaretag pracy.”
Wytwory moga by¢ rozne; ale i zelazo i jedwab i szwarc w propor-
cyonalnycli ilosciach przedstawiajg te samg warto§¢ zamienng, sg za-
mienne. Wspdlnem we wszystkich tych wytworach jest owa spotecznie
konieczna praca przecietna, jaka tozono przy ich wytwarzaniu, a ktéra
miesci sie w kazdym wytworze.l)

Podczas gdy socyalizm btednie wywodzi warto$¢ wytacznie z samej
pracy, fizyokratyzm, zainaugurowany przez Quesnaya, popada w biad
zupetnie przeciwny, szukajgc podstawy wartoSci wytgcznie w naturze.?)
Stuszno$¢ lezy w posrodku. Przyroda i cztowiek, kapitat i praca wspol-
nie przyczyniaja sie ido powstania wartosci. A przy okreSleniu wartosci
zamiennej graja role oprocz pracy takze i inne czynniki. Chetnie bo-
wiem przyznajemy, ze przy tworzeniu sie warto$ci zamiennej wielu wy-
tworéw, warto$¢ objektywna podrzedne tylko zajmule stanowisko, ale
zdrugiéj strony mozemy wskaza¢ na przyktady, gdzie powstaje ogromna
warto$¢ zamienna mimo to, iz tozono tylko nieznaczng albo nie podej-
mowano wcale zadnej pracy. Przedstawmy sobie n. p. tego rodzaju
wypadek. Majtek pewnego okretu, zapedzonego burzg na dzikie jakie$
wybrzeze, znajduje tam przypadkowo perte niezmiern¢j wartosci. Za-
biera on znaleziony skarb i sprzedaje go nastepnie za bardzo wysoka
cene. W tym razie ilus¢ wytozonej ,pracy" nie; stoi w zadnym sto-
sunku do warto$ci zamiennej, jaka przedmiot osiegnagt. Jezeliby$Smy
chcieli wedtug tego przyiitadu mierzy¢ warto$¢ wytozong praca, mu-
sielibySmy przyznaé, ze i kapitalista na tej samej podstawie zabiera
zupetnie stusznie wysokie zyski, jakie zarobit przez obliczenie, podjecie
odsetek itd. Podobnie za$ jak przy powstaniu wartosci, tak tez i przy
jej obliczeniu nie moze decydowa¢ sama tylko praca wytozona. Bardzo
chetnie wprawdzie przyznajemy jej doniosty wplyw, a nawet cetens
paribus bedziemy okresla¢ warto$¢ wytworéw wedtug wylozonej pracy,
ale pozostanie zawsze niezbitg prawda, ze takze wieksza lub mniejsza
warto$¢ uzytkowa, rzadko$¢ pewnego przedmiotu gestsze zaludnienie itp.
okolicznos$ci wywieraja wjdyw na tworzenie sie wartosci zamiennej.
I tak n. p. wytworzenie 10 korcy jeczm*enia moze kosztowal zupetnie
tyle pracy jak wytworzenie 10 korcy pszenicy. Przy sprzedazy za$
tych wytworédw moga zaj$¢ dwa wypadki: albo oba tc wytwory beda
miaty te samg cene, albo cena ich bedzie rézna. W pierwszym razie

) K. Marx. Las Kaptal 2 Anfl. Hamburg | 12—24, 117.
) L. J?crin: Lit Lehr*n der Naturoekonomit, Herder 1882 str, 22, 23.
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bedzie pokrzywdzong publiczno$é; wdrugim za$, odpowiednio do teoryi
socyalistycznej, poniesie szkode producent (wytworca). W rzeczywisto$ci
za$ wieksza warto$¢ uzytkowa pszenicy wpltywa na to, ze cena jej be-
dzie wiekszg, niz cena jeczmienia, mimo to iz przy wytworzeniu obu
gatunkéw zboza tozono takag samg ilo$¢ pracy,l) Zasada wiec, na ktorej
opieraj\ sie socjalisci przy ocenieniu stusznosci pobierania odsetek, jest
btedng. | tak n. p. z tytutu odstgpienia kapitatu ma wtasciciel prawo
do czesci korzysci wynikajagcych z tego kapitatu, chociaz nie tozyt on.
oprécz odstgpionego kapitatu, ze swoj strony zadnéj pracy, jak to za-
chodzi przy umowach spo6iki. Pdzniej zastanowimy sie nad tem, o ile
przyktad ten da sie analogicznie zastésowaé do umowy pozyczkowdj.
Na tem miejscu zaznaczymy tylko, Ze stanowisko socyalistbw wkwestyi
pobierania odsetek jest zupeinie bitednem.

Niemozemy tez przyznaé stusznosci zapatrywaniu sie (teoryi) libe-
ralnych ekonomistow, wedtug ktérych procent przedstawia sie w pier-
wszym rzedzie jako wynagrodzenie wierzyciela za jego o0szczedno$c.2)
Stusznie mozemy zapyta¢ sie, czy przyszto kiedykolwiek jakiemu dtu-
znikow, na mys$l dawac¢ wierzycielowi wynadgrodzenie za to, ze ten
przyszedt do majatku? Dtuznik wiec miatby wynagradza¢ swego wie-
rzyciela za to, iz ten otrzymat swéj majatek w spadku zapracowat go
sobie uczciwg pracag, ale nie mozna wytgczyé wypadku, ze przyszedt
on do tego majatku i za pomoca wystepku lub oszustwa. Wedtug
innego zdania, zrzeka sie kapitalista uzywania pewnej czes$ci swegc
kapitatu i odstepuje ja produkujgcym robotnikom czy tez dtuznikowi.
Zato zrzeczenie sie nalezy mu si¢ wiec wynagrodzenie, odsetki. Prawda
jest, Zze odstgpienie pewndj czesSci kapitatlu moze spowodowac czasem
widoczng strate dla wierzyciela, dla tego tez moze on zadaC stusznie
wynagrodzenia. Ale czy zawsze zachodzi stosunek lego samego rodzaju?
Sadzimy, ze nasi kapitalisci bardzo sa zadowoleni z tegc rodzaju ,zrze-
czenia sie*“, ktére zapewnia im bez trudu Wygodne zycie, ale na wszelki
spos6b nie jest dla nich ofiarg. Przeciwnie byliby c¢cm prawdopodobnie
bardzo niezadowoleni, gdyby nie nadarzata sie im sposobno$¢ do ,zrze-
czenia sie** tego rodzaju.

W kwesty; ocenienia socyalistycznej teoryi wartosci poréwn.: Hawmerstein
S. J.; Karl Marx und die -.mstenschaftUohe Begruendfng des moderne.i Socia-
lismus. Stimmen aus Maria-Laach 1876 Il 439; Fi. Hitze. Kapitat und Arbeii
Paaemorn I»80 str. 11 i nast.
*) Robcher: Orundiag n der Bationaloeknnomie 189 § 17 porowa, artykut
PeBcha Zit sgrun.i and Zinsyrenzt w ZeiUrfrift fur kaiholiscae Ihedlogie 1888
str 42.
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Najfatalniejszy btad popetnit jednak ten system, rozciggajac prawo
zadania odsetek do nieskofAczonosci. Wedtug 4 artykutu ,praw czto-
wiekall, ogtoszonych przez rewolucyjny parlament francuzki, polega
wolno$¢ na moznosci wykonywania wszystkiego, co tylko nie czyni
uszczerbku blizniemu; w wykonywaniu praw przyrodzonych mogg mieé
miejsce tylko takie ograniczenia, ktére innym cztonkom spoteczenstwa
zapewniajag swobodne wykonywanie ich praw. Wedtug tej zasady, prze-
niesionej na prawo witasnosci, jest wiasciciel nieograniczonym panem
tego co posiada; ograniczenie mozliwe jest tylko ze wzgledu na wspdt-
obywateli. Oto jakie konsekwencye wysnuto z téj zasady w dalszym
ciggu: ,Ustawy przeciw lichwie sg dzietem staro$wieckiego, krotkowi-
dzacego ustawodawstwa; ograniczenie pobierania odsetek nalezy usuna¢,
gdyz inaczej ograniczamy prawa obywateli. W najgorszym razie moze
by¢ mowa o takiem ograniczeniu w razie sztucznego nadmiernego pod-
niesienia cen. Ale postepowanie tego rodzaju mozna podciggnaé raczej
pod pojecie oszustwa. A wreszcie najlepszym regulatorem stopy pro-
centowej jest wolna konkureneya, podczas gdy ograniczenie z ustawy
nie zgadza sie¢ z zasadniczg wolnoscig cztowieka. Wierzycielowi przy-
stuguje prawo ciggnienia z swych pieniedzy jak najwiekszego zysku,
jezeli on tylko nie wywiera przymusu na dtuznika i jezeli dtuznik do-
browolnie przyjmuje pozyczke pod pewnymi warunkami, nie moze by¢
mowy 0 jego pokrzywdzeniu. Stowo ,lichwa¥ nalezy usung¢ z kode-
ksow. — Takie i tym podobne zasady spowodowaty zniesienie ustaw
lichwiarskich, i dopiero najzgubniejsze skutki ztad wynikte, mianowicie
ruina ekonomiczna catych warstw ludnosci, zmusity niektére panstwa
do przywrdcenia dawnych ograniczen.

W kwestyi pobierania odsetek trzymat sie Kosciot zawsze drogi
srodkowsj. Nie sprzeciwiat sie on nigdy moralnie dozwolonemu i uspra-
wiedliwionemu rozwojowi ekonomicznemu, ale tez starat sie z drugiej
strony usung takie stosunki, w pos$réd ktérych mogtaby sie rozwijaé
chciwo$¢ i zadza ludzka. Tej zasady trzymat sie Kosciot zawsze w swoim
ustawodawstwie. Poniewaz jednak musiat sie zawsze liczy¢ z stosun-
kami ekonomicznymi, a wiec stosownie do zmian tych stosunkéw roz-
strzygat w kazdym czasie kwestye pobierania procentu. Pierwotnie
wiec orzekt Kosciét, ze umowa pozyczkowa nie moze pocigga¢ dla diu-
znika innego jeszcze obowigzku $wiadczenia oprécz zwrotu pozyczon$j
kwoty. Pdzniej zezwolit Kosciét na zadanie matej nadwyzki na pod-
stawie zewnetrznych tytutéw prawnych; dzisiaj za$ ze zmiang ekono-
micznych stosunkéw dopuszcza Kosciot pobieranie miernego procentu.

Zadaniem nauki katolickiéj jest wyjasnienie i uzasadnienie stano-
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wiska Kosciota. Naturalnie, Zze nie moze byé mowy o jakiejkolwiek
zmianie zasad ze strony Kosciota, biorac bowiem rzecz samg w sobie,
musimy i dzisiaj przyznaé¢ stuszno$¢ i sprawiedliwo$¢ pierwotnym orze-
czeniom Koséciota, polegajgcym na zasadzie bezptatno$ci umowy pozy-
czkowej. Z drugiej za$ strony musimy przyznaé, ze zmienione stésunki
ekonomiczne o tyle zmienity i charakter tej umowy, ze réwniez spra-
wedliwem mozna nazwac zadanie odsetek.l)

Widzimy wiec, ze stanowisko Kos$ciota pozostawato zawsze w naj-
Scislejszym zwigzku z konkretnymi stosunkami ekonomicznymi. Chcac
wiec poda¢ zarys rozwoju zajmujacej nas kwestyi, uzyjemy najodpo-
wiedniejszej w tym razie metody historycznej. Zwrocimy sie przede-
wszystkiem do czaséw starozytnosci chrze$cianskiej, gdyz w tym czasie
trzeba szuka¢ poczatku pojecia pozyczki, jakie Kos$ciét zatrzymat do
dnia dzisiejszego. Zachodzi w tem jednak pewna trudno$¢. Miedzy
sposobem mys$lenia naszych czaso6w a pogladami owych odlegtych wie-
kéw, zachodzi znaczna ro6znica; podczas gdy my bedziemy czesto zmu-
szeni mierzy¢ instytucye owych pierwotnych czasow wedtug zasad dzi-
siejszych. Zwracajagc uwage czytelnika na te okoliczno$¢, zauwazymy
i to jeszcze, ze pod ,stanowiskiemlL Kosciota bedziemy zawsze rozumieli
sposéb, w jaki Kosciét faktycznie rozstrzygat kwestye pobierania od-
setek. Teoretyczng strong kwestyi i jej uzasadnieniem zajmowat s>¢
Kosciét tylko wnader rzadkich wypadkach. Wszelkie wiec hrakiibtedy,
jakie w uzasadnieniu zajmujac¢j nas kwestyi popetnimy, nam. jedynie
a nie nauce Kosciota przypisa¢ nalezy.

§ 1. Stosunlci ekonomiczne w pierwszych czasach chrzescianstwa.
Rozwoj stosunkow ekonomicznych stoi w S$cistym zwigzku z sto-
sunkami i rozwojem warstwy (klasy) pracuj gc6j. W panstwie rzym-
skiem przez ditugi czas reprezentowali te warstwe niewolnicy. Wolny
Rzymianin uwazat prace jako co$ niegodnego siebie i gardzit nig po
prostu,? a posiadajagc niezmierng ilo$¢ stug, zawistych zupetnie od swej
woli, mégt prowadzi¢ zycie wolne od wszelkich trosk i trudéw.3)

*) O ile teoryg pozyczki Kosciota nalezy uwaza¢ jako dogmat wiary poréwn.
|I. Costa-Eosetti Abriss eines Systems der N ationaloekonomie im (feiste der Seho-
lastiJc.  Christlich-sociale Blaetter 1888 str. 17 i nast.

2 Illiherales autem et sordidi auaostus mercenariorum omnium, 3uo
operao, non artes emuntur... opifices omnea, qui sordida art9 veraantur.“ Cicero,
De offk-iiB I, 42. Por. Aristoteles, Polit. VI. 6. Ze rzeczywiscie w starozytnosci
w ten sposéb zapatrywano sie na te kwestya, por. u Hildebranda Jahrb. der Na-
tionaloekonomie fi 456.

8) Niewolnicy stanowili prawie ®4 cze$¢ ludnosci. Oprécz 50,000 cudzoziem-

Ofl*
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Z poczatku pracowali wszyscy niewolnicy wspélnie w domu swo-
jego pana, ktéry tez za czaséw Nerona mogt stusznie powiedzie¢, ze:
,omnia domi nascuntur.ll Cze$¢ niewolnikéw obstugiwata sam°go pana,
druga cze$¢ zajeta byla gospodarstwem i wytwarzaniem potrzebnych
artykutow.

Z czasem oddzielit sie handel1l) i utworzyta sie osobna klasa
kupcow. Przedewszystkiem ubozsi z pomiedzy ludzi wolnych, i wy-
zwoleni niewolnicy chwycili sie handlu, pragnac ciagna¢ z niego jak
najwieksze korzysci; tem bardziej ze odpowiednio do dwczesnych pojec,
uwazano handel jak w ogéle wszelkg tego rodzaju prace i zarobek jako
rzecz uwilaczajagca godnosci wolnego obywatela. Panstwo za$ oddato
im w dzierzawe bardzo intratne S$cigganie cet i podatkéw (publicani).
W ten spos6b wytworzyta sie wkrotce prawdziwa arystokracya pienigezna
ktéra opanowata prawie zupetnie handel, trudnigc sie obok tego licli-
wiarstwem i zabierajac w swe rece wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwa.

Niewolnicy dali tez nastepnie poczatek stowarzyszeniom rzemiesl-
niczym. | tak zawigzaty sie miedzy ninn takie stowarzyszenia (collegia
tenniorum) gtéwnie w celu zapewnienia cztonkom przyzwoitego pogrzebu.
Pézniej w czasach cesarzy chrzescianskich wytworzyty sie z tych sto-
warzyszen prawdziwe cechy rzemies$lnicze. Panstwo udzielato im cza-
stke swoich débr nieruchomych wraz z przynalezng ilosScig stug, awszy-
stkie potrzebne narzedzia stanowity witasnosé stowarzyszenia. Obowigzek
ich polegat w zaopatrywaniu potrzeb stolicy n. p. przy rozdziale zboza,
oprécz tego mieli oni obowigzek dostawiaé wszystko, co byte potrze-
bnem dla wojska.

Wypada nam jeszcze wspomnie¢ o usitowaniach, podjetych wcelu
wzmocnienia warstwy rolnicz¢j. W tym celu, oprécz niewolnikéw za-
jetych w pusiadtosciach rolnych, i ubogich wolnych, wprowadzono w zycie
osobny rodzaj niejako chtopéw panszczyznianych. Tak zwani coloni?
byli to ludzie osobiscie zupetnie niezawisli, ale przywigzani tak dc
gleby, ze nie mogli opusci¢ przydzielonego im gruntu. Ptacili oni
pogléwne a poézniei takze podatek gruntowy.

Co sie tyczy Kosciota, szanowat on i ceni! zawsze wysoko wszelkie
zajecia i prace, ktorag sam Zbawiciel i Apostotowie wihasnym uswiecili

cow i 1,250,000 wyzwolencéw, z ktérych okoto 640,000 zyto z jatmuzny, podawa-
nej w zbozu, byto w Rzymio jeszcze milion niewolnikéw.

‘) Do charakterystyki stosunkéw towarzyskich W Rzymio i 0 rozwoju warstwy
pracujacej porow. Albertus Die Socialpolitik der Kirche 1881 str. 38, 137 nast.
str. 643 nast.; Ratzinger, Vot?cswirtschaft str. 130 —142, 233—270.

a Por. Cod. Theod, XLY1l I. 1. 4. 18.
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przyktadem. Sw. Pawel wyraza bardzo dokfadnie swoj sposéb zapa-
trywania na te kwestye w liScie swoim do Thessaloniczan: , Albowiem
sami wiecie jako nas potrzeba nasladowac, poniewazeSmy nie zyli miedzy
wam nieporzadnie; aniSmy cbleba darmo od ktérego pozywali, ale
w pracy i w utrudzeniu w nocy i we dniu robigc, aby$Smy ktorego
z was nie obcigzyli. Nie izbySmy tej mocy nie mieli, ale zebySmy
wam sami sienie za wz6r dali, abyscie nas nasladowali. Albowiem
gdy$Smy byli u was, toSmy wam opowiadali, iz jesli kto nie cbhce robi¢,
niech tez nie je. Bo styszeliSmy, ze niektérzy m.edzy wami nieporza-
dnie chodza, nic nie robigc, ale sie niepotrzebnemi rzeczami bawigc
Przetoz takowym rozkazujemy i napominamy ich przez Pana naszego
Jezusa Chrystusa, aby w pokoju robigc, swo6j wtasny chleb jedli"
(It Thessal. 11l 7-12).

Niektorzy mezowie KosSciota ganili wprawdzie w pierwszych wie-
kach pewne rodzaje rzemiost; odnosito sie to jednak gtéwnie do wad
i namietnos$ci, potgczonych ztemi rzemiostami, n. p. chciwosci i do zaje¢
niemoralnych. Juz Tertulian zbija zarzuty, jakoby wspdtwyznawcy jego
unikali pozytecznej pracy; ,Chrzescianie, powiada un, uczeszczajg na
forum, pojawiajg sie na rynku, w kapielach, warsztatach; biorg udziat
w stuzbie wojennej i okretowej, zajmujg sie rzemiostem i handlem...;
ta za$ okoliczno$¢, ze przytem nie we wszystkiem nasladujga pogan, ze
n. p. nie kapig sie w nocy podczas Saturnaliéw, Zze nie biorg udziatu
w publicznych biesiadach urzadzanych w dniu uroczystosci Bachusa
i nie wiencza gtdw swoich, wszystko to jeszcze nie stanowi powodu do
robienia im z tego zarzutu, gdyz i oni uzywajg kwiatow cho¢ w inny
spos6b. W zaden za$ spos6b nie mozna im bra¢ tego za zte, ze nie
oddaja sie rzen® >stom nierzadnikow, trucicieli itp. — nalezatoby prze-
ciwnie poczytywaé im to za zastuge. Sw. Augustyn zastanawia sie
jeszcze i na Innem miejscul) nad tem, o ile mozna handel uwaza¢ za
zajecie uczciwe i przyznaje mu to zupetnie jak diugo tylko jest pro-
wadzony bez chciwosci i przy pomocy dozwolonych S$rodkow. Tak
samo synod w Elwirze w r. 306 pozwala osobom koscielnym prowadzi¢
handel, ale tylko wobrebie dyecezyi,2 cesarz za$ Konstantyn przyznat
im nawet w tym wzgledzie pewne pierwszenstwo, motywujac je w ten
spos6b, ze zysk osiggniety w takim razie wyjdzie na korzy$¢ ,ubogim."3)

0 In psalm. 70 Serm. | n. 17.

*) Harduin Conc. | 252 c. 18.

8 Cod. Theod. XVI, 2: Nogotiatorum dispendiis minime tenentur, cum cer-
tum sit guaostus, quos ex tabornaculis atgue cogastulis colligunt, pauperibus pro-
futuros. Pdézniej utracito duchowienstwo ten przywilej, a ustawodawstwo koscielne



Stanowisko wiec Kosciota byto, jak widzimy, nader przychylne dla
klasy pracujacej. Ze za$ mimo tego klasa ubozsza nie osiggneta Za-
dnego znaczenia, a przeciwnie coraz bardziej upadata ekonomicznie,
przypisaé nalezy z jednej strony nader wysokim podatkom, z drugiej
za$ strony bezwzglednemu postepowaniu klas bogatszych.

Podatki i daniny sktadano w naturaliaoh. Jak diugo istniaty po-
datki w formie pogtéwnego, $ciggano je od posiadaczy gruntowych, ci
za$ odbierali je sobie od swoich poddanych. Mieszkancy Italii mieli
rézne przywileje w tym wzgledzie. Cesarz Dyoklecyan ustanowit je-
dnakze osobny podatek gruntowy, naktadany bez réznicy na kazdy
grunt. Podatki te i daniny zrujnowaty przedewszystkiem urzednikow
municypalnych, wybieranych z posréd najznakomitszych rodzin miasta.
Odpowiadal' oni solidarnie za $ciggniecie natozonych podatkéw. Ogélne
za$ zubozenie ludnos$ci przyprowadzito ich do ruiny majatkowej, ponie-
waz musieli sami pokrywac¢ niedobdr powstaty wskutek nieuiszczonych
podatkéw Urzedu za$ swego nie mogli porzuci¢, poniewaz cesarz zmu-
szat ich w takim razie S$rodkami przymusowymi. Przy S$cigganiu po-
datkéw, postepowali zwykle urzednicy wzgledniej z bogatszymi, uciskali
za$ bez litosci ubogich. Wedtug Lactantiusa prowadzono nie tylko
ewidencyg kazdego kawatka roli, ale obliczano nawet doktadnie kazde
drzewo, kazdg winng latoro$l itp.D)

Bogaci wtasciciele nie tylko Ze nie starali sie o podniesienie klas
ubozszych, ale starali sie wyzyskiwaé je tak samo jak czynit to skarb
panstwa. W kilku dobitnych stowach podaje nam Pliniusz ekonomi-
czne zasady oOwczesnych wiadcicieli ziemskich.5 A zasady te wyzna-
wali nawet najznakumitsi mezowie stanu. Brutus n. p. byt jednym
z najwiekszych lichwiarzy swego czasu. Pliniusz pozostawit 942 m:l-
lionbw majatku w nieruchomos$ciach, dwa razy za$ tyle w gotéwce,
niewolnikach i ruchomosciach. Cnotliwy Seneka ulokowat byt kilka
railiunédw na lichwiarskie procenta w Brytanii, a pragnac osiaggnaé
jeszcze wieksze zyski, wymowit nagle pozyczke, przez co sprowadzit
zaburzenia w calej prowincyi.H

Lichwa byta catkiem systematycznie zorganizowang. Bogaci ka-

zabronito osobom duchownym zajmowa¢ sie handlom wszolkiogo rodzaju: Harduin
l.p | 601, 774, 1041. Por. Funk: Handel undGewerbe imJctrchlichen Alter-
thum. Tilbing. Quartalschrift 1876. 367 i nast.

") Do morte porsec. 1 c. 167

s) Plinius Epp. 111 29. Sum guidom prope totus inpraodiis, aliquid tamen
foenere.

') Katzinger 1 c. I. 3. 4. 104.
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pitalisci nie udzielali sami bezposrednio nikomu pozyczki, ale powie-
rzali w tym celu swoje kapitaty lichwiarzom (foenaratores), rekrutujg-
cym sie badz z ludzi wolnych unikajagcych pracy, badz z wyzwolencéw.
Najwyzsza stopa procentowa wynosita za czaséw cesarstwa 12°/0, wrze-
czywistosci za$ nie wahano sie wymaga¢ i 50 do 100% .4 Potozenie
za$ dluznikéw byto tern ucigzliwsze, ze wyznaczano krotki czas spiaty,
a po uptywie tego terminu $ciggano diug z bezwzgledng surowoscia.
Termin wyznaczano zwykle na lgo kazdego miesigca; wspominajg tez
o tern i klasycy, celeres, tristes calendae. Jezeli dtuznik nie byt wsta-
nie uisci¢ si¢ zswego zobowigzania, tracit zastaw, lub gdy nie posiadat
zastawu, popadatl sam albo jego rodzina wniewole wierzyciela.2) Nawet
Smier¢ nie byta w stanie uchroni¢ nieszczesliwego przed chciwoscia
lichwiarzy. Czestokro¢ bowiem nie pozwalali oni na urzgdzenie po-
grzebu swemu dtuznikowi, azeby wten spos6b zmusi¢ pozostatg rodzine
do sptacenia dtugu.3)

O stésunkach, jakie panowaly wwschudni¢j czeSci cesarstwa, zna-
chodzimy niektére wiadomosci w zyciu i pismach $w.Jana Chryzostoma.
Swiety ten Biskup konstantynopolitafiski gani swoich wspétczesnych
za to, ze nie chca si¢ zadowdl5' zwykiemi odsetkami, t. j. 12°/0.4)
W jedn¢j swej mowie przedstawia on wnastepujacy spos6b nienasycong
chciwos$é lichwiarza: Pewnego razu — opowiaaa on — nawiedzita stra-
szna posucha okolice naszego miasta. Zasiane zboze nie mogto sie
wydosta¢ z spalonej zarem ziemi... gtdd straszny grozit juz wszystkim,

*) Ustawa XII tablic zna 8,/8°/(); do Justiniana wynosita zwykta stopa pro-
centowa 12%, po6zniej dla szlachty 4°/0, dla innych klas 6°/0. Usurae centesimae
réwnatj sie naszym 12%, poniewaz obliczano procent wedtug miesiecy (za kazdy
miesigc 19%). Mniejsze byly: guadrantes (7t% na miesiac) = 3%, trientes (I/3)
— 49%. semisses (7, na miesigc) r= 6%, besses (% na miesigc) = 8°/0 Poréwn.
Vangero\i Pand. I. 104.112; Hefele, Beitrdge zur Kirchengeschichte, Archeologie
und Liturgik. Tiibingen 1864. 1. 33.

7 Wedtug nieludzkich postanowieri ustawy XII tablic, wolno byto wierzycie-
lowi zabi¢ swego dtuznika, jezeli ten nie mogt sptaci¢ diugu; jezeli za$ byto wiecej
wierzycieli, mogli oni ciato dtuznika rozdzieli¢ miedzy siebie: si pluribus addictus
sit, tertiis nui.dinis per partes secanto; si plus minusye secuerit sine fraude esto.
To samo potwierdza Quintilian (Instit. Il. 6), i Tertulliun (Apolog. c. 4). PoézZniej
nie zastésowywano tego prawa (Livius VIII. 28). — W mioszkaniach patrycyuszéow
znajdowata si¢ zawsze osobna izba, przeznaczona do przetrzymywania i meczenia
dtuznikéw. Livius nazywa je carnificia (V1. 36). Poréwn. Eatzinger Volksw. 234. 247.

* Wedtug $w. Ambrozego wypadki tego rodzaju nie byty wecale rzadkoscia.
Quoties vidi a foenaratoribus teneri defunctos pro pignore et negari tumulum, dum
foenus expositux. Por. Katzinger 1 ¢ 234.

* Homil. 61, in Matb, Opp. ed. Paris 1732 VII. 614.
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kazdy widziat juz przed sobg zmore gtodowg i gocowat sie na Smierc
petng meczarni. BOg jednakowoz litoSciwy zmitowal sie nad naszem
miastem. Niebo twarde rk skata zmiekto nagle, zewszad nadciggnety
chmury a wkrétce upadt tak obfity i ulewny deszcz, ze kazdy odetchnat
swobodniej, bo znikta owa straszna obawa gtodu, ktora niepokoita wszy-
stkich. Upojeni radoscig biegali ludzie po ulicach, nie mogac si¢ na-
cieszy¢, ze unikneli niechybnéj $mierci gtocowdj... WsSrod t$j ogolnej
radosci chodzit tylko jeden cztowiek smutny i przygnebiony, jakby dre-
czony jaka$ niewystowiong bolescig. Byt to czlowiek bogaty, jeden
z najzamozniejszych obywateli miasta. Zapytany o przyczyne swego
smutku — nie byt w stanie ukry¢ j¢j diuze; wgtebi swej duszy. Po-
dobnie jak ukryta choroba, gdy dojdzie juz do najwyzszego rozwoju,
wystepuje na zewnatrz ciata — tak tez i zepsute serce tego cztowieka
w) szto teraz na jaw w catej swej obrzydliwosci. ,Dziesieé¢ tysiecy miai
zboza nagromadzitem u siebie — powiedziat on z rozpaczg — a teraz
nie wiem co mam z niem poczaé!™ | to byt powdd jego troskil Po-
wiedzcie mi, czy szczesScie tego cztowieka na tem polega, izby mogt
wypowiada¢ gtosno takie zyczenia, za ktore nalezaloby go ukamieno-
wacé jak najiziksze z zwierzat drapieznych? CO6z czynisz nedzniku?
Czy nie wdesz, co powiedziat madry Salamon: Niich przekletym bedz.e
od catego narodu ten. kto chciatby zboze uczyni¢ drozszem9 (podnie$é
cene zboza)! Biegasz po ulicach jak ten, co unika daréw boskich, jak
bluznierca, ktory chce walczy¢ z Bogiem, szczodrobliwym ojcem ludz-
kosci; prawdziwy stugo i niewolniku mamony!*) Takie i tym podobne
mowy $w. Chryzostoma musiaty wywota¢ prawdziwy entuzyazm wséréd
biednych i uciemiezonych. Mowy jego przerywane czestokro¢ huczneml
oklaskam:, spisywali natychmiast jago stuchacze. Po wyjsciu z kosciota
odprowadzaty go cate ttumy Jo domu, a gdy zdawato mu sie grozi¢
niebezpieczenstwo, dniem i nocg czuwano przed bramg jego mieszkania.
A przeciez i on musiat w koncu pas$c¢ ofiara niepotnmowan¢j chciwosci.
Cesarzowa Eudoksya, cérka prostego rzymskiego kapitana Bantho, byta
prawdziwie typowa postacia swego wieku. Z j¢j zmystowos$cia mogia
jacidtkami swemi, podobnymi zupeinie do siebie, utworzyta ona tajemny
spisek, aby zemsci¢ sie na $w. Janie Chryzostomie. Wyrzucat on bo-
wiem niejednokrotnie cesarzowej i jej damom chciwos$¢ i lekkomysine
zycie. Cesarzowa Eudoksya wszczynata bowiem bardzo czesto procesy,
aby za ich pomocg powiekszy¢ swoje dochody. Jednego razu kazata

*) Romil. 39 in Ep. | ud Cormth. 373
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ona odebra¢ ubogiej wdowie winnice, ktérej owoce przypadty joj bardzo
do smaku. Dowiedziawszy sie o t6j zbrodni, zabronit $w. Jan cesa-
rzowéj wstepu do Kosciota. Dwor caty oourzyt sie niezmiernie na to
bezwzgledne wystapienie Biskupa, i znalazt naturalnie z tatwoscig spo-
s6b zemszczenia sie na nim. W drodze na wygnanie zakonczyt $w. Chry
zostom swoj zywot...

Wspotczesny mu 3iskun medyolanski $w. Ambrozy, podaje nam
rowniez przerazajace przyktady z zachodniej potowy cesarstwa, ktore
w oardzo ztem Swietle przedstawiajg nam Owczesne stosunki spoteczne.
»Sam widziatem, opowiada on, biednego cztowieka, ktérego lichwiarz
wrzucit do wiezienia, nie mogac nic zabraé u niego... Zobowigzal sie
w konhcu ten nieszcze$liwy daé mu w zastaw swe dzieci, spodziewajac
sie jeszcze znalez¢ kogo, ktoby sie zlitowal nad nim. Wraca wiec
predko do swej nedznej chaty. Alez jaki widok czeka go tutaj? Sprzety
wszystkie zabrane, dzieci ptaczace z gtodu' Czemuz nie sprzedatem
raczej biednych dzieci, nie ginetyby przynajmniéj z gtodu! Na nowo
rozpoczyna on zastanawia¢ sie nad okolicznosciami, ktére przemawiajg
za takg sprzedaza. Ale cho¢ gtdd zmusza do sprzedazy, serce rodzi-
cielskie szepce mu ciggle: umrze¢ raczéj niz rozsta¢ sie z dzieémi"
Potozenie staje sie z kazag chwilg niezno$niejsze, ale trudno uczynic
krok stanowczy! Ledwie zrobi jakie postanowienie, cofa sie sam przed
niem w tejze chwili. W koncu zwycieza nieubtagana koniecznos$¢; do-
bra wola musi ustgpi¢. Ale ktéregoz syna ma sprzeda¢ w niewole?
Od ktoérego ma zaozaé? Ktoérego wybierze kupiec? Najstarszego? Ter
juz w tym w (ku, Ze wtasnie wymawia pierwsze stowa, Ze wota go
»,0jcze!* Najmtodszego? Alez ten znowu jeszcze niemowle, potrzebu-
jace najbardziej rodziciekkiej opieki! Tamten pojmuje juz catg sromote
i wstyd, byé prowadzonym na rynek na sprzedaz; ten nie przeczuwa
jeszcze nawet, 00 znaczy utrata wolnosci! Czy mam wybieraé miedzy
innymi synami? Ale jeden z nich patrzy na mnie z takg ufnoscia
i nadziejg, drugi tak czule przylgnat do mojej piersi? Ten jest zupet-
nie podobny do mnie, tamten obiecuje by¢ kiedy$ dla mnie podporg
itarosc. Nie mam zadnego wyjscia z tego potozenia, ale nie mam
tez sity i odwagi wybiera¢ miedzy nimi. Ach! rozpacz i b6l moj a\r
majg granic.110)

Sceny tego rodzaju bolaty niezmiernie dobrego pasterza Kos$ciota
Medydunskiego,3 tem bardziej, Zze i przy najlepszych swych checiach

* S. Aubrosius. De Naboihe c. 5. Opp. ed. Paris 1686 I. 570.
") Poréwnaj: Daulini vita S. Ambrosii: Ingomiscebat vehementor, cum vi-
deret awaritiam pullulare.
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mogt on tylko w bardzo rzadkich wypadkach przyj$¢ wpomoc nieszcze-
sliwym, gdyz nedza byta zanadto rozpowszechniong. Tyle tylko udato
mu sie uzyska¢ od cesarza Teodozyusza, ze w r. 390 wypuszczono na
wolno$¢ dzieci, ktore dostaty sie do wiezienia jako zastaw za diugi
rodzicow.l)

Nadzwyczaj rozpowszechniona lichwa nurtowata i niszczyta caty
organizm spoteczenstwa. Nedze powiekszato jeszcze postepowanie klas
zamoznych, ktére zbytku swych bogactw nie staraty sie uzyé na pod-
niesienie i korzys$¢ ubogich, ale marnowaty je ws$rdd rozpusty i lekko-
mys$inej rozrzutnosci. Opisy ojcow Kosciota,2 malujgce stan ten wja-
skrawych barwach, potwierdzajg réwniez o6wczesni pisarze poganscy.
Histoiyk Ammianus Marcellinus n. p. charakteryzuje w bardzo intere-
sujacy sposob rozrzutno$¢ klas bogatych. Pisze on, jak ciezko wzdy-
chajg bogaci panowie pod ciezarem swych szat jedwabnych, unoszonych
powiewem wiatru; jak kazag sie oni otacza¢ ttumami stug, btaznow
i pieczeniarzy. Ztotymi wachlarzami chtodzg swe oblicze i czuja sie
juz nad wyraz nieszcze$liwymi, jezeli jeden promien stofica padnie na
ich czoto. Starozytng toge rzymska zawieniuno na diugie szaty per-
skie tak, ze sama juz powierzchowno$¢ zdradzata zniewiesciato$é i zg-
dze rozkoszy.3) ldac za tym przykltadem okazywali i mniej zamozni
taka samg lekkomys$lno$¢ bez granic. ,C6z mam moéwi¢ o posScie —
wota Sw. Ambrozy — gdy zewszad rozlega sie szalony krzyk rozpusty...
Na progu szynku przesiadujg ludzie, ktorzy nie majg ani porzadnych
sukni na sobie, ani kawatka chleba na jutro. Rozprawiajg o cesarzu,
0 rzadzle, rozporzadzajg wojskiem. W swym szale zdaje sie im, ze s3g
bogatymi a w rzeczywistosSci sa zebrakami... rozrzucajg Dajeczne sumy,
budujg miasta, prowadza wojny... podczas gdy nie majg czem zaptacic
tego co wypili.) Nawet uznanie chrzeScianskiej religii religiag pan-
stwowg za czasOw cesarza Konstantyna nie zmienito wcale stosunkéw

) Ratzinger, Yéttrsmrtschaft 237.

* Poréwn opis: do jejun. c. 8., De Elia et jejun. c¢. 12, De Naboth. c. 13.
Szczegdlnie i catkiem stusznie wystepuje $w. Chryzostom przeciw kobietom,
ktére pobudzaty i namawiaty swych mezéw do wyzyskiwania i ucisku ubogich, aby
mogly tylko zaspokoi¢ swa préznos¢ i chciwos€. Czytamy na jednem miejscu: ,,Di-
vitias reguiris, non paupertato pressus, non famo cogente, ,ed ut equi frenura, do-
mus tectum et columnarum capitella multa oblinantur auro... Quodquo gravius
est, non riri tantum, sed etiam mulieres hac insania tenentur, quae eliam viros
eicitant ad vanum hujusmodi laborem, illos ad omnia plus, quam necessaria sump-
tus facere cogentes (Horn. 1 2 in. ep. ad Rom. IX. 339).

s) Lib XXVII c. 4 Poi. Ratzinger Volkswirtschaft 241 i nast.

*) Do Elia «t jejun. c. 12 n. 41.



spotecznych. Wielu wprawdzie przyjeto clirzescianstwo przez wzglad
na cesarza, ale zachowali dawne swe obyczaje poganskie i przyniesli
chrzescianstwu daleko wiecej szkody jak korzysci Z bardzo doktadnych
opiséw Salviana widzimy wyraznie, Zze paAstwo rzymskie, osobliwie za-
chodnia jego potowa, byta w Y wieku daleko wiecej poganska niz
chrzescianskag. Wspomnijmy tylko, ze podczas zburzenia Rzymu przez
Gotéw ocalato nie mniej jak 43 poganskich $wiagtyn i 280 poganskich
domow modlitwy.])

Lichwa i nader wygorowane podatki wstrzymywaly zupetnie roz-
woj i podniesienie sie klas ubozszych, zniszczywszy materyalnie wieksza
cze$¢ mniejszych posiadaczy ziemskich.2) Z czasem skupita sie oata
prawie posiadto$¢ ziemska wreku kilku bogatych ludzi, a wielkie prze-
strzenie ziemi lezaty nieuprawiane i opuszczone przez swych zubozatych
mieszkancdw Za czasOw cesarza Nerona byta cata potnocno-afrykanska
prowincya w posiadaniu pieciu wiascicieli. Sw. Ambrozy wspomina
w pewnem miejscu i o tjch stosunkach: ,Historya Nabota — moéwi
on — jest wprawdzie jak $wiat stara, ale powtarza sie ona codziennie..
Nie tylko Nabot padt ofiarg, codziennie widzimy ucisk ubogich. Po-
zbawieni wszystkiego, porzucajg ludzie swoje ojczyste zagrody, ratujac
sie ucieczkag z swemi rodzinami."3 Koniecznem nastepstwem takiego
systematycznego wyzyskiwania i ucisku byta zupetna ruina ekonomiczna.

(Dokonczenie nastapi.)

(Dokonczenie.)

jaj Z tego, cosmy poprzednio wytozyli, wniosek wyciagng¢ mo-
zemy, ze wszelkie racye teologiczne, przywiedzione przez Mgra Hulst
na korzy$¢ opinii ,szerokiej", nie zdotajg wcale zjednac jej nalezytego
prawdopodobienstwa. Z drugiej strony argumenta przeciw tej opinii
przemawiajagce, a mianowicie zdanie przeciwne tradycyi, sg tak silne,
ze musimy tej opinii odmowiéwszelkiego prawa do zabierania miejsca
w apoiogetyce i egzegecie katolickiej. Pozostaje nam jeszcze dopo-

*) Salnan. De gubern. Dei 1LIV. VII. Poréwn. Katzinger 1 c. 139.
") Stusznie tez powiadano, ze:,Latifundia Italiam perdidore.”
3 De Naboth. Jesr. c. 1L n. 1
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wiedzenia kilka stow o zarzutach, czynionych przez szkote Dowa po-
wadze tradycyi; rownocze$nie potwierdzamy Kkilku nowemi refleksyami
prawdziwg doktryne, ktérg artykut Mgra Hulst usituje zachwiac.

Argument najbardziej ztudny szkoty ,szerokiej o ktérym juz wspo-
minalismy, jest ten: Ojcowie i teoludzy dawniejsi nie znali trudnosci, jakich
my doswiadczamy dzisiaj, przy pogodzeniu danych biblijnych z odkry-
ciam nauki; gdyby byli je znali, nie byliby tak absolutnych twierdzen
stawiali o nieomylnosci Pisma $w. Zresztg insynuuja takze, ze w przy-
padkach ambarasujacych, nie byli mniej $miatymi od dzisiejszych apo-
logetéw. Owo6z co méwi o tem wymowny rzecznik tej szkoty:

Ojcowie Kosciota i doktorowie chrzesciunscy me mogli nawet pomysleé
o tych przypuszczeniach, jakie dzi§ podsuwa assyrologia, lecz za to robili
duzo innych. Kazda razg, gdy napotykali na powazniejsza trudno$¢ w go-
dzeniu $w. tekstu z niektdremi prawdami, ttémaczyli nieraz bardzo $miato.
Przyktad mamy na $w. Augustynie i jego Ih:xameronic. Gdyby doktor $w.
byt sie widziat zniewolonym do zbicia i usuniecia zarzutow historycznych,
ktoremi my dzi$§ zajmowaé sie musimy, a ktérych przewidzie¢ nie mogt, nic
ulega watpliwosci, zeby byt szukat rozwigzania w rozciggnieciu szerszego
stosunku inspiracyi do przedstawienia pierwotnych wspomnien.

W poprzednim ustepie, dotyczacym $w. Augustyna, Mgr Hulst
przypomniat teoryag, wlasciwg temu wielkiemu nauczycielowi Kosciota,
wedtug ktorej ,,sze$¢ porankéw** i ,sze$¢ wieczoréw" w pierwszym roz-
dziale Genesis reprezentuja tylez wizyi, w ktérych Bég okazat stwo-
rzenie aniotom. Dodat do tego nastepujgcag retleksya:

Tak tedy, aby wydobyé sie ze sprzeczno$ci, majacej zrodto w sensie
przeciwnym, nie wahat sie Augustyn $w. przedtozy¢ hypotezy, ktéra pozo-
stawita wszelka strone dogmatyczna, filozoficzng i moralng opowies¢: o stwo-
rzeniu, lecz usuneta wszelkie szczegOty histeryczne i wszelki aparat rzekomo
naukowy. Tam gdzie tylu egzegetow silito sie, aby nam podziwia¢ kazac
objawienie astronomii i geologii, botaniki i zoologii pierwotnej, byty tylko
wizye anielskie bez wszelkiego stosunku z porzadkiem faktéw! | $w. Augu-
styn mogt przedstawi¢ takg hipoteze bez ublizenia $w. Ksiegom i bez na-
razania wiary. Dla czegozby inne powazne powody, poniewaz opierajg si¢
na pewnikach naukowych, nie miaty nam zabezpiecza¢ pod wzgledem tychze
tekstow podobng nietykalno$¢?

Na ten caty wykiad mozemy odpowiedzie¢ po krotce we formie
scholastycznej: Transeai antecedens, Nego conseguens et Nego sujtpo-
situm.

Antecedens: Ojcowie Kosciota nie znali naszych trudnosci; jest to
prawdg tylko w pewnej czesci, lecz to pomijamy.

Conseguens: Gdyby je byli znali, byliby poswiecili mniej lub wiecej
prawde historyczng lub naukowg Pisma $w.; przeczymy uprawnienie



tej konkluzyi, a nadto przeczymy przypuszczeniu tamze zawartemu,
jakoby im byto wolno czyni¢ podobne poswiecenie.

Rozbierzmy bnzej i objasnijmy kilka punktow tej odpow edzi,
Mowig i powtarzajg, ze Ojcowie Sw. nie mieli tych trudnosci co my.
Zdaje sie to by¢ jasnem, a jednak w gruncie jest niescistem. Nie
bedziemy wykazywali, ze trudno$ci wspomniane przez Mgr Hulst jako
nJbardziej dzi$ niepokojace, t. j. historya stworzenia, matzenstwo ,sy-
néw Bozychll, potop, chronologia biblijna i jeszcze wiele innych kwestyi
zajmowaly po wszystkie czasy doktoréw Kosciota i egzegetow. Moznaby
nam odpowiedzie¢ na to, ze stan nauki w owych czasach nie pozwalat
im osadzi¢ catej ciezkosci i waznosci problemoéw egzegetycznych. Lecz
wiasnie brak naukowych zasobéw tym bardziej dla nich te problemy
utrudniat. Pewnem jest, ze czesto w ktopotliwem byli potozeniu w obec
zarzutow, ktére dzis nam zadnych nie przedstawiajg trudnosci.

Taka n.p. jest sprzeczno$¢ widoczna pomiedzy p'erwszym rozdzia-
tem Genesis, gdzie stworzenie odbywa sie w sze$ciu dniach, a drugim
rozdziatem w. 4, gdzie zdaje sie by¢ ten peryod zredukowanym do
jednego dnia (in die quo fecit Dommus Deus coelum et ierram); me
mowigc juz o tekscie Ekklezyastyka XVIII, 1 (Qui vivu in aelunmn
creavit omnia simul), ktory tyle niepokoit Ojcéw tacinskich Dzi$
nie potrzeba by¢ koniecznie doskonatym oryemalistg, aby wiedzie¢, ze
tej sprzecznosci nie ma, poniewaz wyrazenie hebrajskie Vyom, ktore
sie ttomaezy in die guo, nie oznacza koniecznie epoki ograniczonej na
jeden dzien. Mimo to ta drobnostka wprawiata wambaras praw dziwie
uczonych Ojcoéw od Oryginesa poczawszy az do Augustyna $w. ' byta
najgtéwniejszag pobudka do tlomaczeuia metaforycznego, jaka Kkilku
z nich dawato o pierwszym rozdziale Biblii.

Jak wielki byt ten ambaras naszych dawnych doktorébw w obec
wielu zarzutow ze strony pogan i heretykéw, a mianowicie w obec tych,
ktére przez witasne studya odkrywali w czesciach historycznych Biblii,
tatwo sie przekonaé, czytajac ich komentarze a jeszcze wiecej dzieta
traktujagce specyalme o trudnosciach Pisma $w., napisane przez najzna-
komitszych przedstawicieli egzegezy patrystyczn¢j, jak Oryginesa, Euze-
biusza z Cezarei, Theodoreta, $w. Augustyna i innych. Nic tego me
wykazuje lepiej, jak ich ttomaczenia, ktére usitowano nazwaé dziecin-
nemi, do ktérych uciekali sie niekiedy, aby sie wydoby¢ z trudnego
potozenia. Adepci opinii ,szerokiej" pragna wyzyska¢ na swg korzysé
te ttomaczenia; dowodza jednak one przeciwko nim. 1 w istocie wtedy
nawet, gdy sa najmni6j naturalne, zawsze szanuja inspiiacya i prawdzi-
wos¢ catego tekstu $w. Nigdy, nawet w najtrudniejszych kwestyach,



w obec najgrozniejszych przeciwnikéow (Celzyusz, Porfiryusz itd. to samo
znaczyli wonczas co Wolter, Renan, Reuss itd.) zaden doktér Kosciota
nie podawat w watpliwos$é, ani pozwoiit podejrzywa¢ nieomylnosSci ja-
kiegokolwiek twierdzenia autentycznego Biblii, odnoszacego sie do do-
gmatu, moraln¢j, albo do historyi i nauk przyrodzonych. A jesli przyjmo-
wali niekiedy szczegdlniejsze wyjasnienia, ktdre im samym musiaty sie
przedstawia¢ jako niedostateczne, jedno w co wierzyli niezachwianie, to
ze zadna eksplikacya nie moze byé mniej prawdopodobng jak hipoteza
0 jakimkolwiek btedzie w inspirowanem PiSmie $w. NajczeSciej zresztg
w ostatecznym razie przyznajg si¢ po prostu do nieSwiadomos$ci, pozo-
stawiajac przysztym tlomaczom rozwigzanie zagadki, je$li to jest mo-
zliwym.

Nie jestzez tedy widocznem, zeby niejeden doktér z najSmielszych,
n. p. Orygines, nie byl sie uciekt do tak wygodnego sposobu naszych
wspotczesnych, gdyby sadzit, ze to moze uczyni¢ bez naruszenia wiary?
Poniewaz niepodobna znalez¢ ani jednego przyktadu tego rodzaju w 18
wiekach tradycyi katolickiej, ta okoliczno$¢ potepia bez apelacyi ,opinig
szeroka.1

Jest tedy dosy¢ jasnem, jak sadzimy, ze jej obroAcy nie moga
w zaden sposob powotywaé sie na ,$miatoscill jakich sie dopuszczac
mogli Ojcowie Kosciota. A konfuzya, ciggnaca sie przez cate dwa
ustepy przytoczone przez nas powyzej, pomiedzy $miatoSciami wstrzg-
sajgcemi nauke o inspiracyi i meomylnosci biblijnej a temi, ktére je
pozostawiajg nienaruszone, nawet wtedy gdy nie dosy¢ strzega ,zna-
czenia literalnego i historycznego tekstéw, ta konfuzya nie moze ziudzic¢
nikogo. Mimo to pozytecznem bedzie blizej je jeszcze objasnié. Jest
to takze jeden z punktéw, ktére Mgr Hulst byt powinien sprostowac.

Jego wywodd miesza ze sobg dwie kwestye bardzo r6zne, choé¢ ma-
jace pewien ze sobg zwi jzek. Jedng jesl to: czy wszystkie wyrzecze-
nia Biblii sg koniecznie prawdziwe; druga: czy niektére opowiadania,
niektére obrazy Star. Test. mogg by¢ ttumaczone metaforycznie albo
jako figury, lub jako alegorye, parabole. Wiemy, co sgdzi¢ nalezy. Co
do drugi¢j, pewnem jest, ze moze by¢ prawnie stawiana w niektérych
przypadkach. Na przykitad, opowiadanie o stworzeniu ttlumaczone byto
przez wielu egzegetéw katolickich, poczawszy od najznakomitszych Ojcow
mmoj lub wiec¢j metaforycznie. Na to nic powiedzie¢ nie mozna, gdyz
prawdziwos$¢ tekstu, w sensie literalnym utrzymana, byta nienaruszong
1 interpretacya nie byta gwattowna i naciggana. Widocznem jest, ze
pierwsze opowiadanie w Biblii ma charakter osobny, pozwalajacy na to,
by >§ nie traktowaé¢ tak samo, jak nastepujace. By¢ moze, ze inter-
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pretacya metaforyczna jest takze uzasadniona, w pewnc¢j mierze, przy
kilku innych fragmentach, uwazanych za historyczne: jest to problem
do dyskutowania w kazdym przypadku stosownie do regut zdrowej
egzegezy. Lecz czego na pewne przyja¢ nie mozna, to rozciggania tego
rodzaju interpretacyi na dziesie¢ pierwszych rozdziatow Genesis, ani
tez na inne jeszcze ksiegi, jak to czynig adepci ,szkoty szerokiej", jesli
mozna wierzy¢ Mgrowi Hulst.

Wedtug teoryi wytozonej przez Lenormant w Urigincs de I'fostoire
(1880), teorya, ktérg Mgr Hulst streszcza z licznemi wyjatkami, ze
opowiadania, zawarte w pierwszych rozdziatach Genesis, nie byty zre-
dagowane na to, aby stanowity wiasciwg historya, lecz skiadajg sie,
przynajmnié¢j w cze$ci, z mitycznych legend bez wartu$oi historyczngj,
z ktérych pisarze S$wieci ,,0éwieceni Swiattem inspiracyi, musieli stwo-
rzy¢ szate figuralng najwznio$lejszych i wiecznych prawd." Mgr Hulst
przypomina, ze dzieto, w ktérem uczony oryentalista zastésowywat te
teorya, zostato zawieszone na Indeksie; usituje jednak wykaza¢, ze ten
fakt nie znaczy koniecznie potepienia doktryny Lenormanta; ze mozna
w tem dopatrywac tylko zakaz czytania jego ksigzki, uzasadniony ,prze-
dewszystkiem nowoscig niepokojacag teoryi, ktorg tam sie uwydatnity."
Tego rodzaju eksplikacyi o dzietach na Indeksie w Rzymie wcale me
aprobujemy.

JakkolwiekbadZz, teorye Lenormanta o opowiesciach Genesis nie
tylko ze sa ,przesadzone, niedojrzate i niepewne", jak je nazywa Hulst,
lecz sa niezgodne z nauka katolickg, tak samo dla tego, ze odmawiajg
tym opowiesciom charakteru prawdziw¢j historyi, jak i dla tego, ze
przypuszczajag w nich mozebno$¢ btedéw. Charakter historyczny opo-
wiadan Genesis, przynajmno6j w ogolnosci, tak udowodniony jest ich
uktadem, ze ich nie mozna przedstawia¢ za czyste allegorye bez za-
dania nmwiekszego gwattu tekstom a nastepnie udowodniony jest sta-
tem zdaniem i sgdem Kosciota i samg powaga autoroOw inspirowanych
Nuw. Zakonu, ktorzy powotywali sie na fakta, zawarte w tych opowie-
$ciach, jako na fakta historyczne i ten charakter im przypisywali, aby
na nim oprze¢ nauki dogmatyczne i moralne.

Te racye nabierajg wieksz¢j jeszcze sity w obec szkoly szerokisj,
ktora nie tylko nie zadowalnia sie pozbawianiem charakteru history-
cznego pierwotnych opowiesci Genesis, lecz nadto dazy do ulotnienia,
ze sie tak wyrazimy, catej historyi biblijn¢j przez swe idealistyczne
ttomaczenia.

Mgr Hulst wymienia jako niehistoryczne ,Ksiege Job, niektore
szczegOty z historyi upadku, Ksiege Ruth itd." To jedno twierdzenie



w}starczy, aty zgorszy¢ wiernych. Mgrllulst, a przynajmniej ci, wktd-
rych imieniu pisze, sadza, ,ze wiaia nie zobowiezuje do przypuszczerila.
iz ramy, w ktorych sie mieszczg nauki zawarte w tych ksiegach, sa
Scisle historyczne.l Tymczasem c6zby znaczyly, w tej hipotezie, po-
chwaty oddawane Jobowi, Rucie, jako osobom rzeczywistym, nie tylko
przez Doktorow Kosciota, lecz przez samo Pismo $w.? Czyzby nauka
dogmatyczna i moralna, ktéréj Kosciét zawsze szukat wtych ksiegach,
zachowata swa sile, gdyby Job i Ruth byli tylko mitami, a ich historye
tylko fabuta, powiesciami moralnemi?

A céz nam obiecuje jeszcze to i. t. d. we frazesie Mgra 3ulst?
Ze zasadami i postepowaniem jego szkoty ,szerokiejll bardzo szerokim
ze wzgledu nawet na logike, c6zby pozostato z catej historyi biblijn¢j?
CoOzby pozostato w konhcu z Biblii, poniewaz, wedtug oSwiadczenia Hulsta
,2uwazane w ogélnosci Pismo $w. wydaje sie jako dtugie opowiadanie?l
Zapewniajg nam, ze szanowa¢ chcg w niem ,fakta ludzaiell, powigzane
z objawieniem albo racz¢j przygotowaniem messyanskiem. Lecz céz
bedzie decydowato o tem, ze fakt jaki$, opowiadanie biblijne wypetnia
ten waruuek? Zdanie witasne t. j. czesto zdanie subjektywne, samo-
wolne egzegety.

Odpowiadajg nam, ze Kosciot jest na to, aby powstrzymaé, na
wiasciwg droge sprowadzi¢ apologetow, ktorzyby z nié¢j zeszli. Bez-
watpienia, lecz czyz nie bytoby lepisj z wielu powoddéw, gdyby Sto-
lica $w. nie potrzebowata nigdy potepia¢ uczonych katolickich takich,
jaK Franciszek Lenormant™ Nastepnie je$li zasada ,,szerokall usadowita
sie wegzegecie i apologetyce, utrudnitaby nadzwyczaj Kos$ciotowi spet-
nianie jego misyi.

Kosciot nie jest inspirowany, nie otrzymuje stale objawien z gory;
pctrzepuje czasu, badan, rozwagi, aby wypracowaé swe odpowiedzi i de-
cyzye- Kazdy \.ie, tle go kosztowato n.p. potepienie jansenizmu, choé
herezyi bardzo wybitnej, a jednakowoz walczy¢ musiat wiek caiy. aby
przyi :e$¢ doupamietania upornych wielbicieli Augustyna dTpres. Tak
samo ,$miatoscill jakie nam przygotowuje szuoia ,szerokal, zaniepo-
koity a moze i pozbawity wiary wiele dusz, zanim powstrzymana zo-
stanie skuteczng akcya najwyzszej powagi.

Nie mozemy zakonczy¢ tej rozprawy, w ktordéj musieliSmy zganic
niejednokrotnie Mgra Jiulst, aby nie wspomnie¢ o jego zastrzezeniach
cho¢ niedostatecznych, jakie ostatecznie formutuje przeciw szkole zbyt
$miatej. Czyni on to w rozburze ,opiniil, ktérag nazywa ,Srodkowg.ll
Trudno wyrobi¢ sobie jasny sad o t6j opinii wedtug wyktadu autoia.
Najprz6d ma ona ,bra¢ od szkuty $Smiatej sposéb szerokiego pojmowa-



417

nia skutkdéw inspiracjill a nastgpnie ,w zastosowaniu zbliza si¢ ona
bardzo, je$li nie w zasadach, to przynajmniej w konkluzyaek, do szkoty
rygorystycznej."

Jedna z tych konkluzyi odnosi si¢ do wartosci teoryi racjonali-
stycznych o starozytnosci dokumentow historycznych lzraela; przyto-
czyliSmy juz uwagi autora wtym przedmiocie. Ubolewac tylko trzeba,
ze uwazal za przyzwoite rozdziela¢ pomiedzy nieprzyjaciét Biblii korn-
plimenta niezastuzone, jak n.p. wtem zdaniu: ,,Ci co zaczepiajg Biblig,
to nie sg mierni przeciwnicy, to sg zwyczajnie najznakomitsi literaci,
najpierwsi uczeni w kazdej epoce.“ To za wiele uznania w ustach ka-
tolickiego pisarza! Najznakomitsi literaci? ktérzy sg to — chyba za
czasébw smutnej pamieci Woltera. Lecz ,najpierwsi uczenill — to za
wiele a nawet fatsz! Pierwsi uczeni w epoce Woltera byli Euler, Yolta,
Linueusz, ktorzy byli wierzacymi Chrze$cianami. W naszym czasie
pierwsi uczeni zowiag sie Mariette, E. de Kongd, Brougsch, Raylinson,
Oppert, Leyerrier, Pasteur, Quatrefages, ktérych Biblia zaliczy¢ moze
pomiedzy swych obroncéw, a niektorzy, bedac niestety obojetnymi w re-
ligii, nie sg jednak przeciwnikami naszych Ksigg S$wietych. Co do
Reussa, Kuenena, Renana — to jakiez odkrycia zawdziecza im S$wiat?
jakiz postep i rozwo6j zyskata przez nich nauka? Nie zdolni do wierzenia
w coskolwiek, do ustalenia jakiej$ prawdy, umieli tylko zaciemni¢ fakta
najsilniej stwierdzone; ich uczniowie zreszta zburzg ich dzieto, jak oni
sami zatracili systemy swych mistrzo6w w krytyce racjonalistycznej.

Zgadzamy sie z Mgr. Hulst, gdy potepia ,radykalizm*1 reformato-
row egzegezy, ktérzy nie chcag widzie¢ w Biblii zadnych danych nau-
kowych.

Z pewnoscia, méwi on, Biblia nie zostata inspirowang na to, aby nas
uczyta astronomii lub geologii, lecz czyz nie jest faktem godnym uwagi to
zaczepianie Genesis i odmawianie jej wartosci, gdy sie chce poréwnywac jej
tekst z najnowszemi i najwiecej uzasadnionemi pojeciami nauki? Czyz to
nie jest prawdopodobnem, Zze umieszczajac stworzenie $wiatta przed stworze-
niem storica, Mojzesz przeczut teorye Leplace’a i Fresnela; lecz Bdg, ktory
dat inspiracyg, czyzby nie byt umial zachowa¢ na tych nieSmiertelnych kar-
tach, przeznaczonych dla wszystkich czaséw, nasion prawdy, ktére dopiero
powstaty wiele wiekéw p6zniej na polu wiedzy ludzkiej?

Doskonata to mys$l i znakomicie wypowiedziana. Przytaczamy
jeszcze inne piekne stowa autora:

Pod pozorom, ze tradycya pierwotna, gdy przekazana zostata wszystkim
ludom, stata sie trudng do rozpoznania (rozumujg nowi egzegeci), jakoby
nigdy nie istniata, — usuwajg jg oni systematycznie ze swych hipotez; skoro
sie tylko znajdzie jaka analogia pomiedzy dokumentami chaldejskiemi a Bi-
blig, twierdza bez wahania, ze Biblia zaczerpneta z tych dokumentéw a nie
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clica wiedzie¢, ze tycli analogii jest zrodto wspélne. W ten sposob pracuja
oni na korzy$¢ nieprzyjaciét i pozbawiajg siQ drogocennych zywiotdéw, ktdre
uzyte rozumnie wzmocnityby obrone. Tutaj takze, czego brak zwolennikom
nowej szkoty, to rozumienia tradycyi. Gorliwos¢ Zle zrozumiana dla nauk
obawa niepotrzebna, aby nie uchodzi¢ za zacofancéw, popychajg ich do nad-
uzyé. Nauka biblijna potrzebuje dokona¢ ewolucyi, oni przygotowujg ro-
wolucya.

Czyz te krytyki tak stuszne nie odnosza sie takze do szkoty ,S$rod-
kow6j", jeSli ona nie chce utrzymaé nienaruszonej doktryny tradycyo-
nalnej co do inspiracyi i prawdziwosci catego Pisma $w.? Mgr Hulst
gani innych, Zze ,pracujg na korzys¢ nieprzyjaciela® — lecz czyz nie
czyni sam podobnie? Jego zastrzezenia nie maja zadnego znaczenia,
jesli przyjmuje choéby w jednym przypadku zasade, ze twierdzenie
jakie$ autentyczne tekstu inspirowanego mogtoby byé biedne, choéby
tylko pod wzgledem historycznym lub naukowym. AT zasadzie to a nie
zastosowaniu odbywa sie ,rewolucja"”, ktorejby autor chciat uniknac.
Gdyby apologeci katoliccy mieli sie przyznawaé do systemu egzegezy
»Szkoty szerokiej", wydalibySmy nieprzyjacielowi wszystko, czego dokto-
rowie ckrzescianscy bronili przez 18 wiekow jako niezwyciezonej wa-
rowni tradycyi. Mamy przekonanie, Ze cata masa katolickich uczonych
na te droge nie wnijdzie.

KWESTYE TEOLOGICZNE.

Jurysdykcya spowiednikéw w parafiach graniczacych z sasie-
dnig dyecezys.

Pod tym wzgledem sg pomiedzy duchowiefAstwem zdania bardzo
podzielone i na te zdania chcielibySmy zwroci¢é uwage, aby do wyja-
$nienia kwestyi sie przyczynicé.

»Instrukcya pastoralna”™ z Eickstiitt zr. 1877 mowi w tej kwestyi:
,Conferminarum dioecesium parochi et beneficiati amaue sacerdotes
approbati; tum saeculares tum regulares, si eorum habitatio ultra mil-
tiare non aistet, in magno conjluzu pocnitentium, minime autem Drop-
ter alias causas guascungue, rautuam sibi operam praestare et curato
succurrere ex consuetudine poterunt.” AYedle tego moze kaptan w miej-
scach pogranicznych obcej dyecezyi stuchaé spowiedzi: 1) jezeli jest
zaopatrzony w aprobate swego Biskupa; 2) miejsce jego zamieszkania
od miejsca zamieszkania pasterza dusz, ktéremu dopomaga, nad mile
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t.j. dwie godziny nie jest oddalone; 3) na miejscu, naktérein pomaga,
jest nattok penitentow.

Nieco odmiennie od tego zdania mowig w kompendyack teologii
pastoralnej Amberger i Schuch. Pierwszy mowi: ,Na pograniczach
dyecezyi moga sobie proboszczowie i inni aprobowani kaptani (zakon-
nicy i Swieccy) w ltuolaniu spowiedzi nawzajem dopomagaé, szczegol-
niej z okazyi konkursu ludu. To polega cze$cia na wyraznej, czescia
na cichej aprobacyi Biskupow." Podobnie mowi i Sckiich: ,,Moga takze
(aprobowani) kaptani za zezwoleniem cichem ordynaryuszéw w pogra-
nicznych parafiach sasiednich dyecezyi, zaproszeni przez miejscowego
pasterza dusz, pomagaé sobie wzajemnie w konfesyonale i w takim
razie majg te samg jurysdykeya, ktorg majg kaptani tego miejsca, na
ktérem stuchajg spowiedzi, a nie potrzebuja do tego osobnego upowa-
znienia ze strony odnos$nego Ordynaryusza." Amberger i Schiich roz-
szerzajg tedy i uogdlniaja upowaznienie do stuchania spowiedzi: nie
podajg odlegtosci, w jakiej to dzia¢ sie¢ moze i upowaznienie przyznaja
nie tylko osiadtym na pograniczu kaptanom, lecz wszystkim aprobo-
wanym kaptanom; nie ograniczajg tez tego na dni konkursu. Schuch
0 nich nie wspomina wcale, Amberger mowi, ze ta pomoc jest dozwo-
lona ,szczeg6lniej w dniach konkursu."

Duchowni idg przewaznie za zdaniami Ambergera i Sckucha, —
a my dodajemy to jeszcze: duchowny, ktéry ma pomaga¢ w miejsco-
wosci pogranicznej dyecezyi sasiedniej, moze sobie tylko tyle jurysdy-
kcji przypisac, ile mu jej przyzwala Biskup sasiedniej dyecezyi. Jezeli
w niej istniejg wyrazne przepisy, natenczas powinien sie ich trzymag;
jezeli ich niema, natenczas musi sie trzymaé zwyczaju, jaki istnieje
w dyecezyi, a o jakim go kaptan miejscowy poinformowac¢ powinien.

Compensatio occulta. M. dopomaga! czesto w gospodarstwie
wdowie w podejrzatym wieku bez wszelkiego wynagrodzenia, gdyz
obiecata pamieta¢ o nim w testamencie, a nawet wymienita summe,
akg po ni¢j ma odziedziczy¢. Wdowa umarta; wtestamencie przezna-
czony byt dla M. legat w oznaczonej summie, lecz niestety testament
przez sad nie zostat uznanj i M. nic nie otrzymat. Byt jednak tak
roztropny, ze widzac, jak sprawa zle stoi, tyle sobie potajemnie zabrat,
ile dlan w testamencie byto zapisane, myslagc sobie: tyle mi ona zapi-
sata, to sie nalezy do mnie i dla tego wzigé to moge. PoOzniej jeanak
poozeto go sumienie niepokoié, dla tego przedtozyt rzecz spowiednikowi.

Bozwig zanie. Occulta compensatio jestdozwolona wtedy tylko,
gdy przynajmni¢j nastepujgce zachodzg warunki: 1) Musi zachodzi¢
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prawny tytut do tej rzeczy; 2) diuznik nie musi byé wystawiony na
niebezpieczenstwo zaptacenia po raz drugi; 3) na innej drodze prawnej
swej nalezytosci odzyska¢ nie mozna itd. Punkt 2 i 3 jako tez inne
przez moralistbw przytaczane warunki w tym przypadku nas nie inte-
resujg. Chodzi tylko o to, czy M, miat prawny tytut do legatu?

1. W testamencie byt ten legat wyznaczony, a testament byt osta-
tnig wolg legatorki. Gdyby sad nie byt rozstrzygat o testamentum
informe a spadkobiercy byli legat wyptacili, mdgtby byt spokojnie pie-
nigdze zatrzymac. ,Haeres non tenetur solvere et e contrami legatarii
si jam bona fide legata sint consecuti, non tenentur restituere, nisi
accedat judicis sententia, cui parendum est ob bonutn cominune, et
paci consulatur simulgue jurgiis et litiLus impoiiatur linis" (Scayini
c. 7 de justit.)). Tymczasem w naszym przypadku testament sgdownie
uznany zostat za niewazny, ztad legataryusze stracili prawo do wyzna-
czonych im legatdw, a spadkobiercy zadnego nie maja obowiazku wy-
ptaci¢ im ich legaty nawet nie in conscientia (exceptis ad pias causas).
Dla tego moéwi Lehmkuhl 1 1148, 3: ,Neque ooculta compensatione
uti potest, nisi praeter testamentum informe alium tituium justum
circa bona testatoris habeat.“ Testament zatem na mc sie M. nie
przyda.

2. Ale zmarta przyrzekta mu. ,Obietnica i pretensye do wdzie-
cznos$ci nie stanowig zadnego tytutu prawnego", jak uczy Pruner p. 693,1
Obietnica dana byta ze wzgledu na oddane przystugi, a wiec obietnica
ex justitia. Taka obietnica daje tylko jus ad rem a nie jus in re; dla
tego nie wolno M. niczego braé samowolnie. Muller 11 § 110.

3. Za prace wykonane przeciez moze rosci¢ sobie prawo do odpo-
wiedniego wynagrodzenia? Niewatpliwie, i to jedynie daje mu prawny
tytut, jesli do tych robdt zostat najety a nie zaptacony. Ile tedy we-
dle miejscowych cen za te roboty wykonane dla zmartej zarobit, moze
sobie zatrzymaé, reszte musi restytuowac.

Rozgrzeszenie odroczone i stuga koscielny. Seniproniusz zy-
jacy wnajblizszej okazyi do grzechu contra sextum, przychodzi do spo-
wiedzi, lecz rozgrzeszenia otrzyma¢ nie moze, gdyz sie nie poprawit
i okazyi nie usungt. Wiecej penitentéw w kosciele nie ma. Situga
koScielny zapala Swiece do Komunii $w. jeszcze podczas spowiedzi.
Mtody spowiednik widzi z przerazeniem, ze penitent idzie wprost do
ottarza, by przyja¢ Komunig $w., posyta don stuge i kaze pytaé, czy
chce przyjag¢ Komunig $w. Poniewaz S. zada, aby mu podano Ko-
munig $w., a tajemnicy spowiedzi zdradza¢ nie bytlo mozna, kaptan
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z ciezkiem sercem idzie do ottarza, aby nierozgrzeszonemu udzieli¢
Komunig $w. W ostatniej chwili przychodzi mu dobra mys$l do gilowy,
daje penitentowi rozgrzeszenie sub conditione, i sadzi, ze to najlepszy
spos6b wydobycia sie z trudnego potozenia. Czy to dobrze byto?
Odp. Najpierwsza rada, aby stugi koscielne pouczyé, izby nigdy
nie zapalali $wiec do Komunii, gdy jest jeden lub dwdch penitentow",
tylko wtedy, gdyby o to byli pruszeni. Dalej ma spowieduik obowia-
zek penitentowi wyraznie o$wiadczy¢, w razie gdy mu rozgrzeszenia
odmowic¢ lub je odroczyé musi, ze rozgrzeszenia nie otrzymat i do Ko-
munii $w. iS¢ mu nie wolno. Gdyby penitent mimo to zgdat Komunii $w.,
da¢ ja musi, gdyz nie wolno zdradza¢ nic ze spowiedzi. Co sie tyczy
warunkowego rozgrzeszenia, to zdaje sie, ze byla tu na miejscu, przy-
pusciwszy, iz kaptan miat przekonanie, ze Semproniusz nie byt pozytywmie
niedysponowany a odroczenie rozgrzeszenia nastgpito tylko propter ma-
jus bonum poenitentis a nie dla braku potrzebnej dyspozycyi. Przy
pozytywnej indispozycyi — warunek si dispositus — nie miatby sensu.

Kwestya liturgiczna. W roku biezacym przypadio $wieto $w. Ber-
narda na wigilia Zielonych Swiatek. Swieto $w.Bernarda musiato tedy
byé symplitikow'ane i jako takie komemorowane. W rubryceli naszej
podana byta 9 lekcya o $w. Bernardzie z 3 lekcyi Il Nokt. ztozona.
Czy to byto w porzadku?

Odp. Pewnem jest, ze az do ostatnich czaséw odmawiano w ogéle
9ta lekcya o Swietym simpl., je$li na ten dziedn przypadat. Byila to
praktyka i nauka og6lna. Mimo to uczone Ephtmerides Uturgicae
utrzymuja, ze nie mozna odmawia¢ téj 9t¢j lekcyi, a ztad tez nie byto
wolno odmawia¢ w tym roku lekcyi o $w. Bernardzie.Powrody przy-
toczone przez to czasopismo nie sg zbytprzekonywajgce. W  kazdym
razie poniewaz powaga jego wrzeczach liturgicznych jest wielka, mozna
p6js¢ za jego zdaniem. Niezadtugo tez zapewne i Kongregacya $w. Obrze-
dow w tej sprawie sie odezwie.

Casus de usu matrimomi. Mulier guaedam debilis sanitatis post
duos difficillimos partus, timens mortem in seguenti partu, exigit a yiro
et ejus consensum obtinet, debitum conjugale explendi inhoneste, sive
onanistice. Malitiam hujus actus praesumens aligualiter et nolens se
abstinere, par longum tempus vitat Sacramenta. Confitenti mulieri
haec peccata quid est imponendum?

K. Timores hujusmodi esse non possunt in conjuge ratio sufficiens
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mate agendi in redditione debiti. Aut contemnendi sunt hi timures et
sperandum est non defuturum esse auxilium Dei opportunum; aut ab-
stinendum est tum a petitione tum a reddicione debiti. Nunquam
uxor potest inducere maritum ad mate ageadum, nec etiam positive
concurrere, imo nec consentire peccato compartis. Potest tarnin se
habere passive aut permissive, adstante juxta causa, ut yitaret y.g. ma-
riti grares iras. verbera, aut probabile periculum ne ad alias mutieres
diverteret.

Utrum vero dari possit bona fides, quae in hac materia a pec-
cato exeuset? Disputant tlieologi. Saltem admitti posse yidetur, prop-
ter peculiarem circumstantiam, puta infirmitatis, aliqualis bona fides,
quae excusat, si non a toto, saltem a tanto peccato. Unde stante
bac bona fide, in hac circumstantia speciali, peccatum e mortali eva-
dere posset veniale.

Unde (ad propositum casum), si praedicta mulier sit aliguarter
propter causam suae infirmitatis, in bona fide, in qua tamen minime
esset positive confirmanda, absoM posset et ad communionem admitti:
seous vero, si deficiat bona fides, quod valde reformidandum ex illios
modo agendi. In ea enim recessus a communione ex longo jam tem-
pore arguit saltem probabiliter conscientiam peccati grayis.

Si banc conscientiam babeat, nec velit ii mato desistere, negue
communione, neaue absolutione est digna. Imo, si babeat tantum
suspicionem peccati grayis, et directe a confessario petat utrum id
quod agit inhoneste, sit peccatum portale, ipsi aperte respondendum
est, et inculcanda est obligatio nihil agendi hujusmodi quod grayiter
repugnet legi matrimonii, et si nolit in posterum peccatum yitare non
est absohenda. Addat confessarius plerumque yanos esse, ipsis me-
dicis consentientibus, timores mortis qui concipiuntur ob usum natu-
ralem matrimonii, cum ipsa natura, seu Deus ad bonum effectum du-
cat quod praestat et jubet; periculum vero mortis, certum aut certo
probabile, eximere ab obligatione reddendi debitum, quo in casu et
uxor abstinere et' a marito abstinentiam exigere potest ac debet.



DERRETA SW. KQiSIGREGACYI.

Kongregacya $w. Odpustow.
CAPUANA. Conditionea pro lucrandis indulgentiis a Confratribus
Sodalitatis B. Mariae V. de Monte Carmelo.

Huic Sacrae Indulgentiarum Congregationi sequentia dubia diri-
menda proponuntur:

I. Fideles recepti in confraternitatem B. Mariae Virginis de Monte
Carmelo, qui frui cupiunt privilegio sabbatino, si logere bene sciunt,
possuntne proprio arbitrio eligere inter recitationem guotidianam parvi
officii et abstineutiam a carnibus in quacumque fei-ia IV una cum
strictiori observantia jejuuiorum et yigiliarum et aliorum dierum pro-
bibitorum, an potius tenentur exclusive ad praedictam officii recita-
tionem?

Il. An haec a carnibus abstinentia, quaque feria IV praescripta
iis qui praefato pririlegio frui volunt, excludat etiam usum ovorum et
lacticmiuram?

IIl. — Qui lianc abstinentiam ad praedictum linem obseryant
possuntne uti indulto Bullae cruciatae, ita ut liceat ipsis mitigare
juxta hoe indultum rigorem abstinentiae vel in quacumque feria IV.
yel in yigiliis aliisque diebus prohibitis, quin amittant jus ad priviie-
gium sabbatinum?

IV. Possuntne iidem. quin praefatum privilegium amittant, uti
indulto seu dispensatione, quae tempore quadragesimae concedi solet
ad carnes comedendas?

Quibus dubiis S. Congregatio Indulgentiis sacrisque B,eliquiis prae-
posita respondendum censuit:

Ad |: ad 11U partem Negative; ad 2am affirmatm.

Ad 11: Negative.

Ad I11: Negative.

Ad 1V: Negatwe.

Datum Romae ex Secretaria ejusdem S. Congregationis die 3 de-

cembris 1892,
Aloisius (Jard. Sepiacci, Praef.

Alcxand. Archiep. Nicopol. Secret.

Z tego wyptywa, ze cztonkowie Szkaplerza Karmelitanskiego umie-
jacy czytaé, musza odprawia¢ officium parvum B. Mariae V., jesli chcg
pozyska¢ przywilej bulli sabbatinae. — Ci, ktorzy czyta¢ nie umiejg
i dla tego obowigzek odmawiania godzinkéw zamieniony im zostat na
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post, moga uzywa¢ mleka i jaj, nie moga jednak korzysta¢ ze ztago-
dzen, na jakie pozwalajg og6lne dyspensy.

UEBIS ET OKBIS. — Conceditur indulgentia 50 dierum bis in die,
recitantibus orationem: ..Betribuere dignare.”

Beatissime Pater,

Cardinalis Aloisi-Masella liumiliter ante thronum S. V. provolutus,
exspostulat ut Sanctitas V. concedere dignetur aliquam indulgentiam
omnibus Eidelibus pro propriis benefactoribus seguentem orationem
recitantibus: ,,Retnbuere dignare, Dornine, omnibus nobis bona facien-
tibus propter nomen tuum, yitam aeternam. Amen.”

Et pro gratia.

SSnius D. N. Leo P. XIIl in audientia liabita die 17 Dec. 1892
ab iufrascripto Secretario S. Gong. Ind. S. Eeliguiis praepositae, omni-
bus utriusque sexus christilldelibus, qui corde saltem contrito ao de-
vote praefatam orationem reoitaverint, Indulgentuim guiuguaginta di-
erum, defuuctis applicabilem, benigne cuncessit, bis tantum in die
lucrandam.

Praesenti in perpetuum vyalituro absque wulla Brevis expeditione.
Contrariis quibuscumque non obstantibus.

Datum Romae ex Secretaria ejusdem S. Congregationis die 17
Dec. 1892. Aloislus Gard. Sepiecci, Praef.

Alex. Arek. Nicop., Secret.

Dekret sw. Kungregacyi Soboru, dotyczacy jeneralnej delegacyi
do dawania $lubéw malzenskich.

IV Przegladzie koscielnym z r. z. na str. 637 pisaliSmy o odpo-
wiedziach Kongrcgacyi $w. Soboru na pytania przedtozone z Poznama
i Kolonii, czy wolno proboszczom w wiekszych miastach, gdzie jest
wiecej parafii, jak w Poznaniu, Kolonii i Akwizgranie, udziela¢ sobie
jeneralng delegacyg do dawania $lubow nupturyentom, ktérzy bez wie-
dzy wiasciwego parocha wyprowadzili sie z parafii, w ktérej diuzszy
czas zamieszkiwali, a mimo Zze sie do innej przeprowadzili parafii, w da-
wniejszej swej parafii zapowiada¢ sie kazali i $luby brali. Kongre-
gacya $w. praktyki tej nie aprobowata, lecz oswiadczyta, ze w kazdym
pojedynczym przypadku potrzeba wyraznej delegacyi. Na zapytanie
przesiane w tym samym przedmiocie r. 1870 z Kolonii, odDowiedziata
Kongregacya Soboru 6 wrzesnia 1890: Pitata et exgmratnr votum
Consultoris. Sprawa pozostata w zawieszeniu, i dopiero w roku biez.
pod d. 18 marca stanowcza nastapita decyzya.



Dekret wydany wtej sprawie dla koloriskiego Arcybiskupa, wedtug
ktérego postepowac takze wolno i w naszej arcliidyecezyi, brzmi jak
nastepuje:

Die 18 martii 1893, re mature perpensa, sententia S. C. C. prodiit:

Ad 1. (Pytanie byto takie: An mutua et generat/° delegatio, de
qua in precibus, ad valtditalem matrimonii valeat in casu?). Refor-
mato dubio: An constet de nullitate matrimonionun, rjuae contrahun-
tur jaxta prazim dc gua in casu, ab Emo Archiepiscopo Colonisnsi
propositam: R. Negafcive et ad mentem. — Mens est, ut eidem Arclii-
episcopo scribatur cpiod ad vitanda incommoda ex enunciata praxi ut-
cuiKjue ontura, opportunum foret in ea servari modum a Consultore
theologo traditum, vidolieet: ut mutua illa generalis delegatio parochbis
non sit pormissa nisi accedente Ordinarii approbatione et delegatione,
uua cum facultate etiam subdelegandi; insuper ut eadem generalis
delegatio limitmula sit ad casum quo res per petitioneui proolamatio-
num factam non jam est integra, id est restringenda ad solos paro-
cbos domicilii a sponsis relicti; et quoad durationem, ita determinanda
sit ut expiret si a die ultimae proclamationis (exclusive) elapsi sint
duo menses, sive 60 dies completi vel tot dies completi quot juxta
dioecesana statuta reguiruntur ut denuo tiant proclamationes si intra
illud tempus matrimonium nou fuerit celebratum. Optandum vero ut
Ernus Arckiepiscopus uujusmodi facultate utatur tantummodo pro uu-
joribus suae Archidioeceseos civitatibus. Et praesens S. G. resolutio
communicetur Archiepiscopo Posnanien., ad koc ut, si lubeat, praxi
Coloniensi se conformare possit.

Ad 2. (An supplicandum sit SSmo pro convrudatione ejusdem
praxis quoad futurum in casu?), Provisum in primo.

O tej sprawie podamy obszerniejsze studyum w jednym 2z naste-
pnych poszytéw.

Dekret Sw. Kongregacyi Biskupow i Zakonnikéw, dotyczacy za-
konnikéw, ktérzy opuscili klasztor i chcg zyé jako S$wieccy ksieza.

COLONIEN. rostulatum circa novitios aut professos ,rotorum
simplicium. Die 19 Augusti 1892.

Arckiepiscopus Colonien. et alii Borussiao Episcopi in civitato Fuldensi
ad S. Bonifacii cineres de more congregati, do iis deliberaturi quae ad cu-
jusaue Dioecesis bonuin conducero possunt, S. C. Episc. et Eegul. exposuerunt
difficulrates et incommoda, quau ipsi experiuntur, ox facto religiosorum qui,
postguam ad ordines sacros evocti sunt, vita religiosa rite dimissa, ad pa-
trios lares redeunt, ot, ut clero suae quisque dioeceseos pleno jure adnume-
rentur, praetendunt.
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Incommoda, do quibus Episcopi gueruntur, in eo consistunt, quod roli-
giosi illi ex Instituto ogrossi et in suam dioecesim revorsi, saepe oneri sunt
propriis Episcopis, ex eo quod hi, dum cx una parto eos in suum clerum
admittere tenentur, ex altera iisdem uti non possuut, quia saepe saepius
idonei non sunt sive ad sacrum ministerium exercendum, sivo ad doccndum
in Gymnasiis, utpote qui plerumque destituti sunt conditionibus ac titulis
a lege civili requisitis et aliunde media non hahent houestae sustentationis
sibi procurandae.

Media occurrendi hujusmodi incommodis liaud deesse Ordinarii autumant,
eadcmque in tribus articulis distincta proponunt, qui sic sonant.

1. Ut tam Eeligionibus quam cetcris Institutis religiosis lege iuterdi-
catur no alumnos suos ad sacros ordines evenere faeiant, priusquam sive
professionom, sive vota simplieia quidom, sed perpetua emiserint, sive alio
modo Eeligioni yel Instituto porpotuo aggregati fuerint.

2. Ut tam lleligiones proprie dictae quam Instituta religiosa quae-
cumque omnium alumnorum qui, post ingressum in Eoligionem vel Instilu-
tum ad sacros Ordines promoti et postea cgressi sunt, sustentationom prae-
stare teneantur, usquodum Episcopus aliquis eosdem Dioccesi suae incardi-
navorit.

3. Ut ii quoque, qui vota simplieia quidem, sed perpetua emittunt.
aeque ac professi votorum solemnium a jurisdictiono Episcoporum perpotuo
subtrahantur.

VOTUM CONSULTOEIS (epitome). — (Jonsultor, cui pro volo res
commissa fuit, anteqnam disceptationem super singulis articulis instituat,
observat incommoda, de quibus Episcopi loquuntur, Ordines regulares haud
respicere, in quibus vota solemnia einittuntur. Hujusmodi enim Orc¢inibus,
primum a S. Eio Y, deinde a fel. mem. Pii IX, tertio tandem a S&m
mino Xost.ro Leone XIII piwisum fuisso asserit.

Ac praeprimis a S.Pio Y consultum fuisse, ait, per Constitutionem Eo-
manits EontifeSi,- qua cavotur »no cujuscumque Ordinis religiosi clerici sivo
saeculares more religiosorum viventes in commuui, non professi, ad sacros
Ordines promoveantur, nisi observata forma decreti Tridentini, sess. 21, cap. 2,
de ref., hoc est, nisi haLuerint ordinationis titulum a titulo paupertatis,
quam nondum professi sunt, vel a titulo mensae communis, ad quam non-
dum jus perpetuum habent, diversum.«

Consultum fuisse secundo loco, ait, a fel. roc. Pii IX, primum anno 1857
per decretum Neminem latet, ot deinde anno 1858, tum cum propositodu-
bio: An professi votorum simplicium, ante emissam professionom, ad sacros
ordines promoveri possint? authenticis declarationibus, art. VII, respondit:
hujusmodi professos ad sacros ordines promoveri non posse. EXx quo res-
ponso orni inquit quod jus a S. Pio V stabilitum pro Noyitiis Ordinum re-
gularium nondum professis, extensum fuit sub Pio IX ad Professos yotorum
simplicium eorumdem Urdinum.

Quod si post datas hujusmodi dispositiones Pius 1X, gravibus incom-
modis viam aperiendo, per indultas dispensationes concessit, ut justis urgor-
tibus causis, praecipue conscriptione militari, Professi yotorum simplicium
ad ordines majores ante omissam solemnem professionem promoyerentur, eon-
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sultor animadvertit hujusmodi incommodis nuperrime obicem parasse SS. Do-
minum Nostrum Leonem XIII constituendo, ut, loco dispensationum quae
a fel. mem. Pii IX concedi solebant, simplicitor professi, justis concurren-
tibus rationibus, nondum expleto tyrocinii triennio, professionem solemnem
anticipare valerent.

Ex mox citatis dispositionibus cum luce meridiana pateat incommoda
de quibus Episcopi guostus moyent, guoad Ordines religiosos in guious emit-
tuntur vota solemnia, seposita Societate Jesu, disparuisse; Consultor censet
quoad bos nova legislatione opus non esse.

Hisce generatim adnotatis ac porpensis, Consultor gradum facit ad sin-
gulos articulos examini subjiciendos ab Episcopis pro ipsoruin approbatione
propositos. Et incipiens a primo articulo, superius relato, Consultor putat
bunc approbari posse, dummodo post vorba ,ad sacros ordines cvchoro fa-
ciant* addatur incisum titulo paupertatis sen mensae communis.”“ Hoc ad-
dito inciso, juxta Consuitoris sententiam, articulus benc liabet- sed subdit
es animadyersionibus generalibus superius rolatis manifestum fieri satis pro-
Yisum esse jure jam constituto, ideuque opus non esse ut ad no®m legem
recursus fiat.

E contra non admittit, imo penitus repellit, utpote intrinsece malum
et perniciusissimum, remedium in articulo secundo rolatum, juxta good Ordi-
nos Kegularos obligati essent alimenta praestaro religiosis post suscoptos
ordines sacros a Eeligione ogressis, usgue dum Episcopus aliguis eosdem
dioecesi suae incardinaverit. Quandoquidem animadvertit quod bi religiosi
de victu securi, neque Episcopum quaererent, cui subjicorentur, nequc "loo-
cesim cui utile praestarent serritium. Imo laboriosum officiuni quodcumque
oblatum respuerent, dulce otium praeferentes molestis curis, vigiliis et fa-
tigationibus, atque mallent suo indulgere gcnio, quam alicujus Episcopi
obedientiae subjici. Idque cum graYissimo ipsorum Keligiosorum dotnmento
et S. Matris Ecclesiae dedecore.

Loco itaque praedicti articuli secundi, Consultor esistimat malis et iu-
commodis, de quibus loguunuir Episcopi, efficace remedium porrigi posse,
extendendo Institutis religiosis yotorum simplicium easdom normas ot dispo-
sitiones quae pro Ordinibus regularibus votorum solemnium Sancitae sunt.
Hinc quoad dispensandos a votis, proponit quod non concedatur dispensatio
a Yotis in Instituto emissis, religiosis qui ad ordines sacros titulo mensae
communis promoti fuerunt, nisi prius Episcopi testimonium exhibuorint, qui
velit, cum reguisitis conditionibus, eos in suum clerum recipere, Yel aliquoa
documentum detulerint, ex quo appareat, titulum patrimonialem ad bonestam
sustentationem sibi constituisse. Quod si aliquando contingat ut concedi
debeat dispensatio, quin alterutra adsit conditio, suggerit ut dispensato in-
teidicatur exercitium sacrorum ordinum, donec alterutrum bonestao susten-
tationis medium sibi comparaverit.

Quo yero ad dimittendos,*) si isti utroque sustentationis medir desiituti
sunt, et nhinilominus dimissio est decernenda, Consultor putat S. Congrega-
tionem jure examinis contradictorii uti debere ac judnare num Instituto
imponenda sit pensio yel non. Si primum, pro sua justitia et aequitate.

*) Acta S. Sedis: admittendos non recte.
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pensionis quantitatem ot durationem determinet. Si secundum, dimissionis
decreto adjungat suspensionem ab exercitio sacrorum ordinum, saltem donec
ab aliguo'Episcopo in suum clerum roceptus fuerit, yel titulura patrimonia-
lem sibi constituorit. Nisi culpa, ob quam diimssus fuerit, sit adeo gravis,
ut suspensionem perpetuam exigat.

Tandem relate ad tertium articulum, ut ii quoque qui vota simplicia
quidem sed perpetua emittunt, aeque ac professi rotorum solemnium a ju-
risdictiono Episcoporum perpetuo subtrahantur, Consultor praofatum articulum
probabilem credit hoc sensu intellectum, ut, quemadroodura saecularizati vel
eSfiuS ex Ordinibus regularibus non imponuntur Episcopis originis, ita nec
ad ipsos remittantur et imponantur cum dispensatione egressi, vel quacumque
ex causa ab Institutis yotorum siniplicium dimissi

Nihilominus haud putat liunc articulum fore neccssarium, si superius
ab eo animadrersa adoptentur. Satis enim tum provisum esset, nec egressi
vel dimissi oneri esscnt Episcopis vel dedecori statui ecclosiastico. At quo-
modocumaue res resolvi velit, existimat fore excipienda Instituta mere dioe-
cesana; ex eo quod sacerdotes in iis ordinati, non minus quam sacerdotes
cleri saecularis ad zEpiscopum pertinent.

Ultimo tandem loco animadrertit, media de quibus in praecedentibus
aiticulis scrmo est, non esso oxtendenda patribus Societatis Jesu, ex eo quod
hi specialia habent pmilegia, vi quorum socios in ea ad sacros ordinos
promotos dimittere possunt, quin alimenta iisdem praestare teneantur, etiamsi
aliundo lionestae sustentationis media non habeant, uti probant La Croix
et P. Zaccaria, tr. de Sacram. Ordinis, ad n. 2196, etc.

Ammadyersionibus a Consultore expositis, per summa capita dolibatis,
proposita fueruut enodanda sequontia

DUBIA.

I. An tam Eeligionibus, quara cetoris Institutis religiosis lege inter-
dicatur, ne alumnos suos ad sacros Ordines c\ebere faciant, priusquam siye
professionem, sive vota simplicia quidem, sed perpotua emiserint, sivo alio
modo Eeligioui yel instituto perpetuo aggregati fuerint?

U. An tam roligiones proprio dictae quam Instituta religiosa quaecura-
que, ornnium alumnorum, qui post ingressum in Eeligioncm vel Institutum
ad sacros Ordines promoti et postoa egressi sunt, sustontationom, usquedum
Episcopus aliquis eosdem Dioecosi suao incardmaverit, praostare teneantur?

Il. An ii quoque, qui yota simplicia quidem, sed perpotua emittunt,
aequo ac professi rotorum solemnium a jurisdictione Episcoporum subtra-
bantur?

Sacra Congregatio Episcoporum ot Eegularium, re discussa, in plona-
riis comitiis diei 19 Augusti 1892 respondere censuit:

Juxta propositionem Env Gardinaim Semacci, cum animadter-
siunibus Emi Praefech.

Verumtamen rei necessitati S. Congregatio Episcoporum et Eegularium
ponsuluit scaucns edendo decretum



De Litt. dimissorialibus ad Ordinationes. — De conditionibus ad

Ordinationes. — De methodo in causis expulsionis servanda. —
De effcctibus expulsionis. — De Testimonialibus quoad studia
peracta.

DECRETUM.

Auctis admodum ex singulari Dei beueficio votorum simplicium
Institutis, uti multa inde bona oriuntur, ita aligua parit incommoda
facilis alumnorum hujusmodi societatum egressus, et conseguens, ex
lure constituto, regressus in dioecesim originis. Haec autem grayiora
effieit temporalium bonorum inopia gua nunc Ecclesia premitur, unde
Episcopi saepe proyidere negueunt ut illi yitam honeste traducant.
Haec, aliague id genus, etiam de alumnis Ordinum yotorum solem-
nium, perpendentes nonnulli Sacri locorum Autistites, pro Eoclesiastici
ordinis decore et lidelium aedilicatione, ab Apostolica Sede enixis pre-
cibus postularunt, remedium aliguod adhiberi. Cum ergo totum ne-
gotium SSmus D. N. Leo PP. XIIl detulisset Sacrae huic Congrega-
tioni Episcoporum et Regularium Negotiis et Consultationibus praepo-
sitae, Emi Patres in Conyentu Plenario habito in Yaticanis aadibus
die 29 mens. Augusti anni 1892, praeyio maturo examine ac discus-
sione, perpensague uniyersa rei ratione, opportunas edere censuerunt
dispositiones per generale decretum nbigue locorum perpetuis futuris
temporibus servandas. Quas cum SS. D. N. in Audientia d. 2? Sept.
hujus anni 1892 infrascripto Secretario benigne impertita probare et
confirmare dignatus fuerit, ea guae seguuntur per praesens decretum
Apostolica Auctoritate statuuntur et decernuntur.

| Firmis remanentibus Constitutione S, Pii Y diei 14 Oct. anni
1568, incipient. liomcmus Pontifez, et declaratione sa. me. PiiPP. IX
edita die 12 mens. Junii anni 1858, guibus Supenoribus Ordinum
Regularium prohibetur, ne litteras dimissoriales concedant Noyitiis aut
professis yotorum simplicium triennalium, ad hoc ut titulo Paupertatis
ad SS. Ordines promoyeri yaleant, eaedem dispc,.tiones extenduntur
etiam ad Instituta yotorum simplicium, ita ut horum Institutorum
Superiores non possint in posterum litteras dimissoriales concedere pro
SS. Ordinibus, vel guomodocumgue ad sacros Ordines aiumnos promo-
yere titulo Mensae communis, vel Missionis, nisi illis tantum alumna,
gui vota guidem simplicia, sed perpetua jam emiserint, et propno
Insfiiuto stabiliter aggregati fuerint; yel gu: saltem per triennium
permanserint in yotis simplicibus temporaneis guoad ea Instituta guae
ultra triennium perpetuam differunt professionem. Revocatis ad hunc
efiectum omnibus indultis ac priyilegiis jam obtentis a S. Sede, necnon



dispositionibus contrariis in respectivis Constitutionibus contentis, etsi
tales Constitutiones fuerint a S. Sede Apostolica approbatae.

Il. Hinc notum sit oportet de generaji reguta haud in posterum
dispensatum iri, ut ad Majores Ordines alumnus Congregationis yoto-
rum solemniimi promoyeatur, quin prius solemnem professionem emi-
serit, vel per integrum triennium in votis simplicibus perseveraverit,
si alumnus Instituto votorum simplicium sit addictus. — Quod si in-
terdum causa legitima occurrat, cur guispiam Sacros Ordines suscipiat
triennio nondum expleto, peti poterit ab Apostolica Sede dispensatio,
ut Clericus vota solemnia nuncupare possit, quamvis non expleverit
triennium; quoad Instituta vero votorum simplicium, ut yota siinplicia
perpetua emittere possit, quamvis non expleto tempore a respectivi
Instituti Constitutionibus praescripto pro professione yotorum simpli-
cium perpetuorum.

I1l. Dispositiones contentae in decreto S.C. Concilii jussu sa. me.
UrbaniY Ill edito die 21 Septeinbris 1624 incipien. Sacra Congrcgatio,
ac in decreto ejusdem S. C. jussu sa. me. Innocentii X1l edito die
24 mens. Julii anni 1694, incipien. Instaniibus, ac in aliis decretis
generalibus, quibus methodus ordinatur a Superioribus Ordinum Itegu-
larium servanda in expellendis propriis alumnis, nedum in suo robore
manent, sed semndae imponuntur etiam Superioribus Institutorum
yotorum simplicium, quoties agatur de aliquo alunino vota simplicia
quidem sed perpetua professo, vel yotis simplicibus temporaneis ad-
stricto ac in sacris insuper Ordinibus constituto dimittendo; ita ut ho-
rum neminem et ipsi dimittere valeant, ut nunc dictum est, nisi ob
culpam gravem, externam, et publicam, et nisi culpabilis sit etiam
incorregibilis. Ut autem quis incorrigibilis reyera habeatur, Superio-
res praemittere debent, distinctis temporibus, trinam admonitionem et
correctionem; qua nihil proficiente, Superiores debent processum contra
delinquentem instruere, processus resultantia accusato contestari, eidem
tempus congruum concedere, quo suas defensiones sive per se, sive
per alium ejusdem Instituti religiosum, exhibere valeat; quod si accu-
satus ipse proprias defensiones non praesentayerit, Superior, seu Tri-
bunal, defensorem, ut supra, alumnum respectivi Instituti ex officio
constituere debebit. Post haec Superior cum suo Consilio sententiam
expulsionis aut dimissionis pronuntiare poterit, quae tamen nullum
effectum habebit si condemnatus a sententia prolata rite ad S. C. EE.
et KE. appellayerit, donec per eamdem S. C. delinitivum judicium pro-
latum non fuerit. — Quoties autem gravibus ex causis procedendi me-
thodus supradicta seryari nequeat, tunc recursus haberi debeat ad
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hane S.C. ad effectum obtinendi dispensasionem a solemnitatibus prae-
scriptis, et facultatem procedendi summario modo juxta praxim vigen-
tem apud banc S. C.

1Y. Alumni yotorum solemnium, yel simplicium perpetuorum, veL
temporalium, in Sacris Ordinibus constituti, qui expulsi yel dimissi
fuerint, perpetuo suspensi maneant, donec a S. Sede alio modo eis
consulatnr; ac praeterea Episcopum beneyolum receptorem inyenerint,
et de ecclesiastico patrimonio sibi proyiderint.

Y. Qui in Sacris Ordinibus conslituti et votis siinplicibus obstrictr
sive perpetuis, sive temporalibus, sponte diini.ssioneni ab Apostolica
Sede |jW,ien'|t et obtinuerint, vel aliter ex Apostolico priyilegio a yotis
simplicibus yel perpetuis vel temporaneis dispensati fuerint, ex claus-
tro non exeant, donec Episcopum beneyolum receptorem inv°nerint, et
de ecclesiastico patrimonio sibi proyiderint, secus suspensi maneant
ab exercitio susceptorum Ordinum. Quod porrigitur quoque ad alum-
nos yotorum simplicium temporalium qui quoyis professionis yinculo jam
forent sol®, ob elapsum tempus quo yota ab ipsis fuerunt nuncupata.

V1. Professi tum yotorum solemnium, tum simplicium ab Ordi-
nariig locorum ad Sacros Ordines non admittantur, nisi, praeter alia
a jure statuta, testimoniales litteras exbibeant, quod saltem per annum
sacrae tbeologiae operam dederint si agatur de subdiaconatu, ad minus
per biennium, si de diaconatu, et quoad presbyteratum, saltem per
triennium, praemisso tamen regulari aliorum studiorum curriculo.

Haec de expresso Sanctitatis Suae mandato praefata Sacra Con-
gregatio constituit atque decernit, contiariis quicuscumque, etiam spe-
ciali et indiyidua mentione dignis, minime obstantibus.

Datum Romae, ex Sacra Congregatione Episcoporum et Regula-

rium, die 4 noyembris 1892.
1. Card. Verga, Praef.

f Jos. M. Arch. Caesanen., Secretarius.

<P

Wiadomosci literackie.

Encyklopedyi kos$cielnej, wydawang, piorwotmn przez dzisiejszego
Biskupa ptockiego, X. Nowodworskiego, wyszedt tom XIX, zajety przez li-
tere P. Z artykutdow oryginalnych historycznych wnim pomieszczonych naj-
znakomitszy jest X. pratata Stan. Chodynskiego o biskupstwie ptockiem.
O Pijarach w Polsce napisat obszernie X. Tadeusz Chromecki, rektor jedy-
nego dzisiaj kollegium polskiego tego zgromadzenia w Krakowie. O pie$niach



naboznych (polskich takze) podat wiadomosci X. prof. Zaremba 2z Plocka.
Myli sie jednakze, sadzac ze llarfa duchowna Laterny jest zbiorem piesni
a pomija zupetnie wydany przez X. Szczepana Kellera w Peplinie 1871 r.
wielki Zbior piesni naboznych katolickich (stron 1038). Uczonego Je-
zuite Pierlinga, z urodzenia ltosyanua, $wiezo zaproszonego na cztonka ko-
respondenta Akademii Umiejetnosci w Krakowie, opuszczono, chociaz pisma
jego bardzo blizko nas obchodza. Wzglad na cenzure byt do tego powno
powodem. Wszakze nie wolno byto nawet wydrukowa¢, ze X. Pekalski, Bo-
zogrobiec, wydat zywoty $$. Patronow polskich.1l) Ostatni wyraz w druku
usuniety. Pierwszy tom Encyldopedyi wyszedt w r. 1874; wydawnictwo
postepowato powoli i z przerwami dla miejscowych stlsunkéw. B plz co badz
zaszczytem jest, ze podjeto pod najsrozszym uciskiem wielkie dzieto a nie
tam, gdzie jest swoboda i wolno$¢ dziatania i pisania. Jest nadzieja, ze
po przybraniu do pomocy kilku kaptanéw z miodszego pokolenia, praca ra-
Z'niej poéjdzie i tomy ostatnio predz¢j niz dotad beda po sobie nastepowaty.

KRONIK®”

Poznan, (t x. Maciej Szafranek. — X. Teofil Pigtkowski.)

W niedziele 28 maja o 6 wieczorem umart X. Maciej Szafranek,
pleban w Wyskoci. Ur. sie r.,1834, wysw. 1861, w Wyskoci od r. 1873.

Dnia 30 b. m. umart po ditugich ciorpioniacli X. Teofil Pigtkowski,
szambelan Ojca $w., ploban w Winnog6rze. Ur. sig 1818 r., wysw. 1843,
plebanom w Winnogérze byt od r. 1851. K f | f P.

Polskie dyecezye. (Przesladowanie Kusciota katol. pod panowaniem ro-

syjskiom. — Nowy kosciét dobrzecbowski. — f M. Melania Czarlinska. —f X.
chat Kaminski. — Ostatnie nabozenstwow kosciele w Czarnokoncach na Podolu.)

Moskale sg bardzo pojetni ludzie, a mianowicio w zastosowaniu $rodkéw,
przez innych wymyslonych na zgniecenie Kosciota katol. Niejednego sie na-
uczyli od rzadu pruskiego, obecnie zaprowadzili jak najformalniojszy ,,Anzeigo-
pflicht* przy obsadzaniu posad proboszczowskich i wikaryuszowskich. Odtad
nie wolno Biskupom bez pozwolenia rzadu moskiewskiego obsadza¢ Zzadnogo
nawut wikaryatu. Ktéz sie ujmie za tym ucisnionym Kosciotem katolickim?
W Niemczech byt przynajmniej parlament, w ktéorym mozna byto zwalczaé
prawa antykoscielne, — byli katolicy co stali murem z Biskupami przeciw
pogwatceniu Kosciota. Ale cdz mozna zrobi¢ w Bosyi w oboc despotyzmu,
knuta i Sybiru?2 "Chybaby wszyscy ksieza poszli na Sybir. Byloby to pe-
wnie spetnienie najgoretszych pragnien moskiewskich, boby Kosciot katol.

* Nie przytoczono wecalo tego autora pracy: O poczatku rozkrzcitiieniu
upadku zakonu XX. Kanonikow, strozéw $w. Ghrobu jerozolimskiego, Krakow
1867. We wspomnioniu o Dominikanmio X. Plebankiowiczu recte Jézofio Lccin-
skim (ur. 1306 f 1841) pominieto jego poSmiertne dzieto: Nauki religijne, ogto-
szono we Lwowio w dwoch tomach w r. 1881 i szczeg6ly biogranczno  mm, tam
na czele potozono.
9 Zwracamy tu uwage na znakomito artykuty, pomieszczono w lwowskiej
Gazecie koscielnej, pod tyt. ,Intryga czy mrzonkall, przedstawiajgce wybornie ja-
skrawe stosunki religijne w Rosyi i widoki joj nieLawroceniu



433

przestat wtenczas istnie¢ faktycznie. Nie podajemy ukazu w catej rozcia-
gtodci, tylko jego gtéwna tres¢. Ukaz najwyzszy zatwierdza, jak sie wyraza,
przepisy o stosunku z wtadzg cywilng Biskupdéw katoli-
ckich dyecozyi: warszawskiej, kujawsko-kaliskisj, kieleckiej, lubelskiej, pto-
ckiej, sandomirskiej, sejneniskiej (a wiec tylko w Krol. Polskiem), dotyczacym
zmian wsktadzie osobistym duchowienstwa oraz o wydawaniu temu ostatniemu
ponsyi etatowej.

W sprawach nominacyi o0s6b duchownych, zwolnienia od obowigzkéw
i wszelkich wogdlnosci zmian, Biskupi dyecezalni muszg si¢ odwotywaé bez-
posrednio do jenerat-gubernatora warszawskiego. Wraz z przedstawieniem
jenerat-gubernatorowi kandydatéw na wakujaca posade lub wnioskiem o ko-
niecznosci jakiejkolwiek zmiany w skiadzie osobistym duchowienstwa, Biskup
dyecezalny zawiadamia o tern gubernatora miejscowego. Przy obsadzeniu
posad wikaryuszéw etatowych, Biskup wyjednywa zezwolenie jenerat-guber-
natora tylko w tym wypadku, je$li kandydat po raz pierwszy ma otrzymac
rzeczong nominacya. llekro¢ za$ idzie o translokacyg zatwierdzonego juz
przez jenerat-gubernatora wikaryusza, wéwczas Biskup zawiadamia tylko otern
jeuerat-gubernatora; to samo zachowuje sie réwniez przy udzielaniu wika-
ryuszom dymisyi. Przepis ten nie dotyczy miasta Warszawy, gubernii lu-
belskiej i siedleckiej, pow. mazowieckiego gub. tomzynskiej i pow. augusto-
wskiego gub. suwalskiej. W wymienionych miejscowosciach nominacya, prze-
noszenie, oraz usuwanie wikaryuszow odbywa¢ sie moze nie inaczej jak za ze-
zwoleniem jenerat-gubernatora. Przy usuwaniu z posad i przenoszeniu admi-
nistratoréow parafii, nalezagcych w moc rozkazu Najwyzszego z d. 12 maja
1893 roku do wiadzy Biskupa, tudziez przy usuwaniu i przenoszeniu wika-
ryuszéw, Biskup zobowigzany jest niezwiocznie zawiadamia¢ jenerat-guberna-
tora o przyczynach tych rozporzadzen. W wypadku ustgpienia z jakichkol-
wiek powodoéw proboszcza lub administratora z parafii, w ktérej nie ma wi-
karyusza, Biskup dyecezalny ma prawo zleci¢ czasowe spetnianie obowigzku,
bez uprzedniego zawiadamiania wiadz cywilnych, jodnej z os6b duchownych
parafii sasiednich, Biskup jednakze zobowigzany jest niezwiocznie donies¢
0 tem gubernatorowi miejscowemu do jogo uwzglednienia."

Czy gdzie na Swiecie skrepowany jest Kosciot takiemi wiezami jak pod
panowaniem rosyjskiem? Wi/asciwie tedy nie Biskupi lecz gubernatorowie
obsadzajg posady duchowne. Czy cezaropapizm moze iS¢ dalej? Nie jestze
to krok olbrzymi do zagtady katolicyzmu?

Praktycznie nowe to rozporzadzenie juz wtom sie objawito, ze nominacye
1 zmiany w duchowienstwie ogtasza teraz urzedowy D ziennik Warszawski,
a Przeglad katol. tylko z tego dziennika przedrukowuje.

— Mito widzie¢ wznoszace sie na chwale Bozg przybytki czy to nowe
zupeinie, czy tez zastepujgce miejsce dawnych, do uzytku nieodpowiednich.
Taka nowag okazatg S$wiatynig Pariskag moze sie poszczyci¢ Dobrzechéw pod
Ezeszowem w dyec. przemyskiej. Dawniej mozni panowie wiasnym naktadem
budowali domy Boze, uposazali parafie i klasztory: dzisiaj przy zmianie sto-
sunkéw odbywa sie to sitami zbiorowemi. Kosciot dobrzechowski pod we-
zwaniem $w. Stanistawa Biskupa r. 1616 konsekrowany,*) w po6t drewniany

*) Okoto tego czasu wyszedt z druku bardzo ciekawy poemat: Peregrynacya
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a wpot murowany, chylit sie ku upadkowi i nie wystarczat dla parafii prze-
szto siedmiotysiecznej, tak Ze wlecie z potowa parafian stata na dworzo pod
lipami. Sp. X. pratat Feliks Buchwald (t 1887), jeden z najgorliwszych
kaptanéw w Galicyi, poset sejmowy a wrazie potrzeby i za piéro uja¢ umie-
jacy, nastawszy r. 1854 na plebana do Dobrzechowa, gdy ujrzat smutny
stan rzeczy, zajat sie pilnie zbieraniem sktadek i przez lat 30 zgérg swego
pasterzowania tyle zebrat, ze miat juz do budowy przystapi¢, kiedy go Pan
Bog do siebie powotat. Na szczescie nowy pasterz parafii, X. Karél Fiszer,
znany autor kazan, b.pleban w Tarnowcu, z nie mniejsza gorliwoscig dzieto
rozpoczete dalej prowadzit i przy chetnej pomocy kollatora, hr. Eomana Mi-
chatowskiego, oraz gmin przylegtych ukorficzyt. Proboszcz tez razom z pa-
tronem, znawca na sztuce, pilnie dogladali robét i zajmowali sie wszelkiemi
szczegOtami. Tak stan \t nowy kosciét o trzech nawach w stylu gotyckin
podtug planéw Teodora Talowskiego, jednego z najzdolniejszych miodszych
architektow krakowskich. Projekt pierwotny budowy i plan togo kosciota,
pomystu architekta Tadeusza Stryjenskiego, ogtoszony byt w r. 1884 wkra-
kowskim Przyjacielu sztuki koscielnej. Wielka szkoda, ze to pigkno i po-
zyteczne pismo, zasilano artykutami X. prof. Eustachego Skrochowskiego (przed
kaptanstwem architekta), prof. Maryana Sokotowskiego, dra Stan. Tomkowicza,
prof. Wiad. tuszczkiewicza i innych, po trzech latach Zywot swé6j zakonczyto
a z niem i Towarzystwo $w. tukasza, ktore zaczeto bylo wydawaé obrazy
i obrazki Swietych i stuzyé radg i pomoca przy budowie lub odnawianiu
kosciotow i zabytkow sztuki. Jeszcze spoteczenstwo nasze za mato uksztat-
cono. aby tego rodzaju towarzystwo i wydawnictwo utrzymac. Wolimy bo-
gaci¢ obcych, bo z tem wygodniej naszemu lonistwu. Poellath w Schroben-
liausen, w Bawaryi, S$wietne interesu robi na pulskich obrazkach Swietych,
nawet mu ksieza nasi posyfajag tadno wierszyki, celem umieszczenia ich na
poboznych wydawnictwach jogo polskich dla wiekszego ich odbytu, ale wia-
snego przedsigbiorstwa, na zyski wcale nie obliczonego, cho¢ na jego czele
stali najznakomitsi w kraju ludzie, utrzyma¢ nie umieliSmy, lubo samego
kleru polskiego jest gtéw kilka tysiecy.

Nowy kosciét dobrzechowski poswiecony zostat 22 grudnia 18y2 r. przez
X. kanonika Jabczynskiego, proboszcza i dziekana strzyZzowskiego  Oprocz
darowanych materyatéw i wykonanych bezptatnie przywozéw i robocizny, wy-
dano na jegu budowe gotéwka przeszto 82.000 zir.

— Dnia 30 maja zeszta ze Swiata we Lwowr M. Melania Cza r 1in-

dziadowska, zwiaszcza owych jarmarcznikéw, trzesiglowoéw, w ktéry sposéb zwykli
bywa¢ na miejscach $wietych, nie tykajac tych, kturzy sprav iedliwym karaniem
Bozym nawiedzeni, przy kosciele abo w izgitalach siedzg, roku Panskiego 1614
Wydat ja na nowo Kraszewski w Pomnikach do hisiory obyczajéow w Polsce
(Warszawa 1843). Jest toz tam i o Dubrzochowic wzmianka:

Najdziem tez tam odpust przed samym Stryzowom,

Piotra $w. kosciét tuz nad Dobrzechuwem.
Zdaje sie, ze ten kosciét dzisiaj nie istnieje. W Peregrynacyi dziady opowiudajg
sobie o rozmaitych miejscach Swietych, zwiedzanych przez lud pobozny, a zatem
nastreczajgcych sposobno$¢ dojatmuzny. Pro6zniaoze zycie dziadowskie zywo w nici
jest odmalowane. Niektére nazwiska dziadéw, wystepujacych w dyalogu: Lepiarz,
tabaj i Zajac, dzisiaj jeszcze noszone sa przez szanownych czionkéw kleru galicyj
skiego a siegaja odlegtej starozytnosci.
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s k a, zakonnica w zgromadzeniu N. Serca Jezusowego, coOrka $p. Felicyana
Czarlinskiego z Chwarzna, a siostra pp. Leona z Zakrzewa, prezesa Kota
polskiego w Berlinie, i Emila z Bragchnéwka, ur. 1834 r. Urodzona z matki
protestantki, miata byé, wedle dawniej panujgcego zwyczaju, takze prote-
stantkg, chrzcit jg jednak ksigdz katolicki, bo pastora nie byto w poblizu.
Po6zniej jednak rozmyslili sie rodzice inaczej i wychowali ja w wierze kato-
lickiej a gdy zapragneta poswieci¢ sie stuzbie Pana Boga w stanie zakon-
nym, sami ja oboje odwiezli do Poznania, do PP. Sercanek w r. 1861. Po
odbyciu nowicjatu w Jetto pod Bruksellg, wrécita do Poznania, a po wype-
dzeniu zakonnic z Wildy w r. 1873, jako ,pokrewnych z zakonem 00. Je-
zuitbw1l, wystana byta do Lwowa. Tu niedtugo po swojem przybyciu do-
czekala sie pociechy, ze szanowna jej matka, zyjaca dotad w sedziwym wieku
w Bydgoszczy, na tono $w. Matki Kosciota powrécita. E f | t P.

— Dnia 29 kwietnia umart X. Michat Kaminski, kanonik honorowy
loretanski, prob. w Rudkach, dyec. przomysbiej (dawniej archidyec. lwowskiej),
ur. 1841, ord. 1866. Zmarty ogtosit: jWiadomosci o cudownym obrazie
N. Maryi Panny w kosciele parafialnym w Rudkach, Lwoéw 1879,
gdzie sg takze pomieszczone godzinki o N. P. Maryi Rudeckiej, oraz pieknie
napisany zywot parafianina swego, wiasciciela Hoszau: Henryk Janko,
wspomnienie po$miertne, Lwow 1890. R f | f P.

— W sam dzien Wielkiejnocy, w pierwsze Swieto v. st. (9 kwietnia),
odbyto sie ostatnie nabozenstwo w kosciele w Czarnokoncach na Podolu,
0 ktérego zadekretowaniu na $mier¢ pisaliSmy. Ma by¢ zamieniony na cer-
kiew a synod petersburgski chce tu podobno osadzi¢ czericéw. Jak Pocza-
jow na granicy wotynskiej, tak Czarnokorce na podolskiej stang sie przednig
strazg prawostawnej propagandy i na rosyjska i naaustryacka strone. W dz on
zamkniecia kosciota zebrat sie w nim thum ludu, szczerze katolickiego i do
wiary mocno przywigzanego, gromadka odwazniejszych obywateli i kilku urze-
dnikow z policjantami, ktoérzy po nabozenstwie mieli pieczetowaé Swiatynia.
Od samego poczatku Mszy $w. odzywaly sie tkania z posréd biednego ludu
a podczas podniesienia wyrwat sie ze wszystkich piersi jeden jek bolesny,
rozdzierajgcy serca, ktory juz nie ustawat do konca nabozenstwa. Nie po-
mogly tzy i ptacz: nieprawo$¢ zostata spetniona, bo tuk kazeracya stanu.

Poswiecit wspomnienie historyczne Czarnokonicom  dr. Jozef Rollew 111
tomie swoich Zameczkéw Podolskich. O ko$ciétku teraz zabranym powiada:
»,Przetrwat on ztg i dobrg dole. Przytulony do skaty, okryty gestym drzew
szpalerem, dziwnie przypomina pustelnig zachecajagcg do modlitwy i rozmy-
§lania. Pobozni pasterzo nasi (t. j. Biskupi kamienieccy) z przesztego std-
lecia nadewszystko umitowali ten zakat, tutaj tez ciagle przebywali, zjezdza-
jac do Kamienca jedno wdnio wielkich uroczysto$ci.l Pomiedzy proboszczami
czarnokozinieekimi byt takze X. Wawrzyniec Marczynski, kanonik kamieniecki,
ktéry tutaj uktadat statystyke gubernii podolskiej, znakomite w swoim czasie
1 dzi$ jeszcze wazne dzieto.

Ksiestwo luxemburgskie. (Katolicy a rzadzacy ksiaze.)

Jak wiadomo, wstapit pozbawiony swego kraju przez Prusy w r. 1866
ksigze nassawski, rzadkiem zrzadzeniem losu na tron po raz drugi w zyciu,
gdy po $mierci kréla Hollandyi Wilhelma 11l dziedzictwem mu przypadto
ksiestwo lusemburgskie. Nad kraikiem czysto katolickim zawtadnat ksigze
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protestancki. Ma on syna jedynaka, dziedzica tronu, liczacego lat 41, dotad
bezcennego. Luiemburgczycy, lubo Niemcy, nie maja wcale do Prus sym-
patyi, byli wiec w niematej obawie, aby przyszty ich monarcha nie wziat
zony z protestanckiego jakiego domu, panujgcego w Niemczech, tern bardziej,
70 jego siostra zamezna jest za dziedzicem tronu badonskiegc, wnukiem ce-
sarza Wilhelma |. Jakaz byta ich rados¢, gdy sie dowiedzieli, ze ksigze
Wilhelm zareczyt sie z katolicka ksiezniczka Anng Braganza, infantka por-
tugalska! Jest to jedna z corek wygnanogo kréla Miguota czyli Michata,
ktory w Niemczech ozenit sie zsiostrg znanego przywoézcy katolikdw, ksiecia
Karola Loéwensteina, z rodziny obecnie medyatyzowanej. Nie ma zadnej
watpliwosci, ze ksiezniczka, z tak wybitnie Kkatolickiej rodziny pochodzaca
(jedna z joj siostr jest za arcyksieciem Karolom Ludwikiem, dzisiojszym dzie-
dzicem tronu cesarskiego w Austryi), tylko pod tym warunkiem wyjdzie za
maz za protestanta, ze wszystkie dzieci bedg katolickie, Tym sposouem
moga Luxomburgczycy mie¢ nadzieje, ze sie doczekaja katolickiej dynastyi
dla swego na wskro$ katolickiego kraju. Podobnio ma sie rzecz w Wirtem-
bergii, gdzie monarcha panujagcy ma jedne tylko cérke a najblizszy tronu
ksigze Albrecht wirtemborgski, wnuk po matce arcyksiecia austryackiego
Albrechta, jest katolikiem i niedawno poS$lubit katoliczke, coérke arcyksiecia
Karola Ludwika.

Brazylia. (Keorganizacya hierarchii koscielnej.)

Na mocy bulli papiezkiej, ogtoszonej 21 stycznia przez internuneyusza
papiezkiego w Brazylii, X. Arcybiskupa Gottego, b. jenorata Karmelitéw bo-
sych, znanego w Galicyi, bo tam wizytowat przed dwoma laty klasztory sebio
podwitadne, nastgpita reorganizacya hierarchii koscielnej w Brazylii. Ogromny
ten kraj tworzyt dotad jedne jedyng prowincya koscielng z metropoliag wBra-
lii. Teraz ustanowiona jest nowa metropolia poludniowa ze stolicg w S. Se-
bastian do Kio de Janeiro, podniesiong do godno$ci arcybiskupstwa. Nadto
urzadzono cztery nowe biskupstwa, miedzy innemi takze w gtéwneni miescie
obwodu, do ktérego najbardziej cisnie si¢ osadnictwo polskie, Curytibie, wpro-
wincyi Parana. Tam juz nawet przez kilka miesiecy wychodzito pismo pol-
skie. Pierwszy Biskup Curityby nie mato bedzie miat miedzy swemi dye-
cezanami naszych rodakow.

Odnos$nie do" wzmianki zamieszczon$j na ostatniéj stronnicy osta-
tniego zeszytu Przegladu kosé. o potrzebie nowego ttdmaczenia
Pisma S$w. i trudnosciach w wykonaniu, zwracajg nam uwage na
broszurke X. Smoczynskiego p. t. X. Biskup Pawet Rzewuski, Kra-
kéw 1893, gdzie na str. 14 czytamy, ii X. Biskup Rzewuski dokonat
na wygnaniu nowego ttdmaczenia Pisma $w., a nadto w przypisku
dodaje autor, Zze ,w bibliotece seminaryum Kkieleckiego znajiuje sie re-
kopis przektadu catego Pisma $w. na polski jezyk, zrobiony przez
X. Zygmunta Wisniewskiego, proboszcza w Xigznicach Wielkich, sta-
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wnego hebraiste i helleniste, zmartego w r. 1860.“ Warto takie
rzeczy zapamieta¢ — poda¢ do wiadomosci, albo utatwié ‘ch wy-
danie.

ROZNE WIADOMOSCI.

Odkrycie patrystyczne. W r. 1892 ogtosit U. Bouriant greckie
utamki ewangelii i apokalipse $w. Piotra wraz z fragmentami znanej juz
w syryjskiem i etyopskiem tiomaczeniu Apokalipsy Honocha, wyjete z jakie-
go$ kodeksu pargaminowego, blizej nieoznaczonego, pochodzacego rzekomo
z czasu od 8— 12 wieku. Kodeks ten znaleziono w zimie 1886/87 roku
w grobie pewnego grecko-koptyckiego mnicha w Akhmim w wyzszym Egipcie.
Domyst fraLcuzkiego wydawcy, zo dwa pierwsze fragmentu sg czeSciami sta-
rozytnych pism ,Euaggelion kata Petrou“ i ,Apokalypsis Petrou®“, zostat
zupetnie potwierdzony.

Nowe to odkrycie ma wielkie znaczenie dla starochrzoscianskiej litera-
tury, dla historyi kanonu i historyi dogmatow. Oba pisma powstaty w 2
wieku i to ewangelia Piotra na poczatku tego wieku, gdyz Justyn Me-
czennik korzystat z niej w swej pierwszoj okoto 139 r. pisanej apologii.
Ewangelia ta falszywie jest przypisywang Piotrowi $w.; zdaje sie, ze po-
wstata w Syryi, gdzie pierwsza o niej wiadomo$¢ sie pojawita i co do swej
tendencyi nalezy do kota gnostycznych Doketéw, ktorych juz lIgnacy Antyo-
chenski w swych listach zwalczat (okoto 110).

Utamek ten ewangelii rozpoczyna od S$rodka historyi meki, opowiada
ja dalej, Smier¢ a szczegOlniej obszernie pogrzebanie ciata Uhryst. i jego
Zmartwychwstanie.  Opowiadanie opiera sie na czterech kanonicznych ewan-
geliach, jest jednak duzo przeinaczone i rozszerzone. Krél Herod wystepuje
tu jako sedzia wyrokujacy, Jozef z Arymatei jako przyjaciel Pitata i Chry-
stusa P. W czasie krzyzowania ,byto potudnie i ciemno$¢ okrywata cata
Judee, a Zydzi byli niespokojni i lekali sie, aby Chrystus nie zyt jeszcze
po zachodzie stonca; gdyz stoi napisane dla nich, zeby stofice nie zachodzito
nad zabitym (bez pochowania)... ,Wielu za$ chodzito na okoto z pocho-
dniami w mniemaniu, Ze to byta noc i unadali na ziemie.ll

Sa to niewatpliwie echa Doketyzmu, Wskazujg to miejsca: ,,Pan za-
cnowat podczas krzyzowania milczenie, jakoby nie czut zadnej boleSci—
I Pan zawotat gtosno i mowit: ,moja sito, moja sito, opuscitas mnie; a gdy
to wyrzekt zostatl przyjety (anelefte). O S$mierci wiasciwdj nie ma mowy.
W tern znajdujemy powod i potwierdzenie tego, co pisza najstarsi pisarze
koscielni, Zze ewangelia Piotra (Euzebius w swej Hist. eccl. 11l 3 dodaje:
czyny Piotra, kazanie i objawienia Piotra), jako podrobiona nigdy do kano-
nicznych ksigg zaliczana nie byta, a nawet jako heretycka byta odrzucona,
Heretyckg nazywa jg takze pOzniej Hieronim | dekret Pap. Gelazego. Cie-
kawg nadzwyczaj jest wiadomo$¢ Euzebiusza, ze Biskup Serapion zAntyochii
(okokt 190 r.) juz napisat ,ksigzke przeciw tak zwanej owangelii Piotra.*4
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Powdéd do tego byt nastepujacy: Kiedy byt w Rhossus (w Cylicyi) pozwolit
na czytanie ewangelii, ktéra nie nosita nazwy ewangelii Piotra. Gdy o to
wszczat sie w owem miescie spor, przejrzat liiskup doktadnie ksigzke i zna-
lazt wprawdzie ,wieksza cze$¢ zgodng z nauka Zbawiciela, niejedno jednak
sprzecznem®, dla czego zdania zawarte w tej ksiedze z wiarg niezgodne,
ktére znalazty postuch w Rhossus, zbit w osobnem piSmie i osobisty swoj
przyjazd do Rhossus przyobiecat, aby gnostyczno doketyczno btedy Marciona
usung¢ (Euseb. H. E. VI 12).

Dla historyi kanonu jest ta okoliczno$¢ wielkiej wagi, ze autor ewan-
gelii Piotra wszystkich czterech ewangelii uzywat. ~Nawet z najp6zniejszej
ewangelii $w. Jana juz korzystat. Podczas gdy rac.yonal:°tyczni krytycy
nowszych czas6w powstanie ewangelii Jana $w. najrychlej do 2 wieku od-
nosza, mowi jej tendencya i istniejgce dotychczas zewnetrzne Swiadectwa za
jej napisaniem wkoncu 1 wieku, jak to juz Augustyn $w. stusznie uznawat,
ktéry jej napisanie naznaczat na r. 96—98. Nowe liistoryczuo potwierdze-
nie tego marny we fragmencie ewangelii Piotra sw., ktora takze w pierwszych
3 dziesigtkach 2 wieku musiata by¢é napisang. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze
ewangelia nasza uzyta takze zostata w ,,Didaskalia Apostotow" (okoto 220 r.
napisana), ktora cata w syryjskim tekscie zachowana zostata i jest podstawg
pierwszych sze$ciu ksigg apostolskich konstytucyi.

Innej zupelnie natury jest Apokalipsa Piotra, ktorej Bounant takze
znaczny fragment (prawie potowe) ogtosit, podczas gdy dotagd 5—6 niezna-
cznych z niej byto znanych kawatkéw. Zawiera ona rzekome wizyc, jakie
miat otrzyma¢ Apostot Piotr tu na ziemi o stanie zmartych na drugim
Swiecie, 0 nagrodzie sprawiedliwych i mekach piekielnych potepionych. Apo-
kalipsa Piotra zaliczana byfa przy koncu 2 wieku do antilegomena Il klasy.
Euzebiusz przytacza te antilegomena: ,,Czyny Pawta, pasterza Hermasa, Obja-
wienie Piotra, list noszacy nazwe Barnaby i tak zwang nauke Apostotow"
(H E. Il 26). Klemens Aleksandryjski i fragment Muratorego wspominaja
0 naszej Apokalipsie jako o Pismie $w.

W najzywszych barwach przedstawiona tam jest wspaniato$¢ zbawionych
w niebie. Pomiedzy innemi rzeczami czytamy tam: ,Pan okazal mi w’elki
kraj po za tym S$wiatem, oblany S$wiattem, a powietrze tam promieniami
storica przenikniete, ziemie kwitnacg kwiatami niezwigedtemi i napetniong
wonig i wspaniale kwitngcemi, ninwiednacemi kwiatami, ktdre btogostawione
wydawaly owoce. Taka nadzwyczajna byta netno$¢ kwiatow, zeSmy jg tu
dostrzegali. Mieszkaricy tego miejsca odziani byli wszate jasniejacych Anio-
téw i podobng byta ich szata ich polu. Aniotowie wokoto mch sie unosili.
Rowng byta wspaniatos¢ wszystkich mieszkancow tamze i jednogtosnie $pie-
wali na tym miejscu pienia chwaty dla Boga."

Wielki kontrast do tego stanowi opis mak w piekle, ktéry to opis wy-
zyskiwany byt w bogatej poOzniejszej literaturze o tym przedmiocie az do
Dantego. Grzechy jezyka, niesprawiedliwo$¢, mordy, grzechy nieczystosci,
spedzanie ptodu, falszywe S$wiadectwa, twarde serca bogaczéw, lichwa, grze-
chy nieczystosci przeciw naturze, sg karane najstraszliwszemi mekami. Po-
wtarzamy z tego kilka zdan: ,Jedni byli powieszeni na jezykach; to byli ci,
co droge sprawiedliwosci bluznili, i pod niemi ptonat ogien ich Kkarzacy.
1 byta tam wielka katuza, napetniona palgcem sie btotem, w ktérem byli
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ludzie, co sprawiedliwo$¢ przekrecali i dreczyli ich (ciemni) aniotowie jako
kaci...“ i widziatem mordercow i ich spdlnikéw wciasnem miejscu, napet-
nionem robactwem, i widziatem jak ich to robactwo meczylo i jak sie kur-
czyli w tych mekach. Robactwo oblegato ich jak ciemne chmury; a uusze
zamordowanych staty tam i przygladaty sie tej mece mordercow i mowity:
,O Boze, sprawiedliwe sg twe sady!...“ ,Naprzeciwko nich byli znowu inni,
mezczyzni i niowiasty, ktoérzy gryzli swe jezyki i mieli zar ognia w ustach;
byli to falszywi Swiadkowie. A na innem miejscu byly rozpalone krzemie-
nie wiecej spiczaste od mieczy i wszelkiego ostrza zelaza; mezczyzni i nie-
wiasty wbrudno tachmany odziani wili si¢ na nich wséréd mak straszliwych;
byli to bogacze, ktérzy dufajgc w swe bogactwa, nie mieli mitosierdzia nad
sierotami i wdowami, lecz przykazania Boskie deptali.”

W najstarszych pismach Ojcéw znajdujg sie liczne $wiadectwa co do
kar piekielnych i wiecznego ich trwania. Odsytamy czytelnikéw do listu
do Efezéw 16,2, $w. Ignacego Antyochenskiego; do listu Diogneta 7, 2; 8, 3;
10, 7. 8; do apologii Aristidesa, ogtoszonej w r. 1891 c. 15; do Athena-
gorasa 0 zmartwychwstaniu umartych. Najczesciej wspomina o nich Justyn
meczennik. Z podobiefAstwa tych opisow moznaby wnioskowa¢, ze i apoka-
lipsa Piotra $w.Justynowi przypisaniu apologii byta znana. Tak samo wiec
jak i ewangelia $w. Piotra napisang by¢ musiata w pierwszych trzech dzie-
sigtkach lat 2 wieku.

X. Kajsirwicz co pisze o swojem kaptanstwie. W drugim to-
mie Historyi Zgromadzenia Z martwyobsiania Parnskiego przez X. Smo-
likowskiego, ztozonym prawie wylgcznie z listbw, czytamy wylanie duszy
X. Kajsiewicza po otrzymaniu S$wiecenia kaptanskiego 5 grudnia i odprawie-
niu pierwszej Mszy $w. 8 grudnia 1841 r. w Rzymie. W dzien Trzech
Krolow 1842 r. tak pisat X. Hieronim do Zaleskich:

,O arodzy moi! Co to jest kaptanstwo, co to jest ofiar-.! Otom juz
razy trzydzieSci przystapit do oitarza a dotad przyjS¢ nie moge do siebie
i prosze Boga, i ufam, ze sie nigdy nie spoufale (jak sie to zdarza) w na-
bozenstwie nawet z Fanem moim, Zbawicielem ukrytym i umeczonym dla
naszego wyniesienia, ubdstwienia prawie! O straszna, straszna tajemnica dla
najSwietszego, dla Serafina, c6z dopiero dla mnie, najpodlejszego grzesznika!
O dziwnie, dziwnie sie Pan Bdg zapomina ze mng i msci sie na grzeszniku
prawdziwie jak Bog: pocatunkiem mitoSci przenajSwietszych ust swoich.
O, nieiaz myslatem sobie: gdyby moéj Jezus nie upajal mnie faskg swoja,
gdyby nie rozniecat tego szatu mitosci w sercu mojem i nie zakrywat calej
przesztosci mojej, mnie samego przed soba samym, ale natomiast ze znajo-
moscig jasng i wybitng nedzy i brzydoty mojej, z samg tylko raga a silng
wiarg postawit mie w obec $wietej Ofia.y: o Boze! nie wiem, cobym wtedy
uczynit, jakbym sobie poradzit, czybym byt do$¢ zuchwaty otworzyé usta

mowi¢ w Jego osobie, dotyka¢ sie pokalang mojg dtonig Swietego Ciata
Jego, czybym mdégt zosta¢ przy zyciu... Ale On zna ziemie nasze i umie
nas tak ubra¢ i upoié¢, bySmy zapomnieli o sobie, a wNim rozkochani bez-
piecznie i poufale z Nim poczynali sobie... Dziwo, dziwo, a wszystko, co
powiedzie¢c mozna, tak jest zimne i nedzne i gtupie, Zze lepiej zamilczeC.
Najlepiej Go chwalimy, kiedy milczym ostupiali: i ja zamilkne."
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W liscie znéw do Kuzmiant, 15 stycznia pisanym, tak sie wyraza;

»,M0j Janie! Pownionbym ci pisa¢ o Mszy $w., bo o niej tylko mysle,
nig tylko zyje: wszystko nne jest tylko nic nie znaczacym dodatkiem, nie-
znosnym nawet, gdyby ta S$wieta Ofiara nie dawata sit zarazem do znosze-
nia wszystkiego z ochotg: tak o niej powinienbym pisaé, bo co w sercu, to
na ustach, a jednak tu przeciwnie: wstyd mie jaki$ pobozny przejmuje, le-
kam sie i tajemnico serca mojego odstoni¢ a przez to je wystowié, i zara-
zem nic nie powiedzie¢. Ach tak suche te stowa! ach tak blady ten papier!
ach tak martwy ten atrament! Jeste$ cziowiekiem wiary i modlitwy, i je-
zeli Boga nie sprowadzasz z nieba i w reku Go swojem nie piastujesz, to
Go jednak przyjmujesz na usta i piastujesz w sercu, i rozmawiasz tg roz-
mowa, ktdrej, wyznasz, wyttdbmaczy¢ na jezyk ludzki niepodobna: wiec mo-
ze$ wiecej uczut i pomyslat, jakbym Ci ja mdgt napisa¢. Ach dziwnie Pan
umie meczy¢ grzesznika, czujgcego, bo nawet czesto zapominajgcego 0 swej
nedzy i poufalgcego sie z Nim, usciskami mitosierdzia swego, potokami task
swoich i pociech swoich. Chce mi sie powtarza¢ z braémi Jozefa, kiedy
wracajagc z Egiptu w pelnych worach znaleZli jeszcze pienigdze: quid est
ho6 quod Dommus nolis fecit?“

Jalmuzna przymnaza bogactw. ,Mawiat Stanistaw Lubomirski,
Swietej i zwyciezkiej pamieci wojewoda krakowski: miatem sie przeutem nie-
zle, przecie mi zawsze nie stawato; jakem sie ja poczat z Bogiem dzieli¢,
koscioty i klasztory fundowaé, sam nie wiem jako, wszystkiego mi Pan Bdg
przysparza'l (Mfodzianowski, wkazaniu na pogrzebie Ludwiki Opalenskiej, sta-
rosciny miedzyrzeckiej, w tomie IV Kazan). Czego na sobie doznat ten fun-
dator $wietnosci domu Lubomirskich, moga doswiadczy¢é i kaptani hojni na
kosciot swoj i na ubogich. Nigdy u nich nie ma niedostatku. ,B6g od
bogacenia nazwany, nie zubozat, kto mu dat* (Miodzianowskl ibid. str. 597).
Lud nasz, dobrem uczuciem wiedziony, wszystkie inne grzechy predzoj ksiedzu
wybaczy, anizeli chciwos¢ i skepstwo.

Pamigtki z raju. Kto$ powiedziat, ze Pan Bég z raju trzy rzeczy
ludziom na pan atke pozostawit: gwiazdy, kwiaty i oczy niewinnych dzieci.

Sprostowanie. Str.858. PP. Felicjanki nazwane sg od $w. Feliksa a Can-
talicio, Kapucyna, wyrazy zatem: ,a nie" w wierszu 14 od gory winny by¢ opu-
szczone.

ZfET Poszyt niniejszy jest ostatni w kwartale biezacym.
Prosimy o odnowienie przedptaty na kwartat przyszty.
Eedakcya.



