Dzieto O. Didona

Zywot Jezusa Chrystusa.

Zywot Jezusa Chrystusa napisany przez 0. Didona nie-
stychany zjednal sobie rozgtos, tak ze w krotkim czasie rozprzedano
kilkanascie tysiecy egzemplarzy. Kupowano to dzietlo wiecej, anizeli
wszystkie inne znakomite ksigzki francuzkie o Zyciu Jez. Chr. Czy je
jednak wiecej i gorliwiej czytano? Otwiera sie te ksigzke z ciekawoscia.
Lecz skonczy¢ czytanie dwdch wielkich nabitych toméw, peinych rze-
czy wzniostych, niewatpliwie zbyt wzniostych, a skutkiem tego ciem-
nych dla wielu czytelnikéw, to zadanie przewyzszajace sity tielu ludzi.

Jezus Chrystus O. Didona nie jest dzietem popularnem.

Czyz dla tego mozna je nazwa¢ uczonem dzietem? Tak, jesli
sie zwazy na poprzedzajace studya, ktore przypuszczaé kaze. Lecz nie
mozna go nazwac uczonem, jesli sie zwazy tylko na sposob, wijaki autor
materyat swdj obrobit: jest to ciaggte kazanie, wiecej dzieto mowcy,
anizeli uczonego, egzegety, historyka, filozofa lub teologa. Nie brak
tam nauki, historyi, egzegezy, filozofii i teologii; lecz wymowa zajmuje
zawsze pierwsze miejsce i podcigga pod swe prawa nauke, historya,
egzegeze, filozofig i teologia.

Owoéz co nam tlomaczy niespodzianke, jakiej do$wiadczyto wielu
czytelnikéw, ktorzy sadzili, ze w dziele stynnego Dominikanina znajda
jedne z tych apologii, ktére idgc w zapasy z bledami nowoczesnemi,
taki im cios Smiertelny zadadza, ze sie juz wiecOj nie podniosa.

Niespodzianka, powiedzmy racz¢j, omylona nadzieja, niebyta mniej-
sza po stronie tych, co oczekiwali dzieta btyszczacego, porywajacego,
wyzszego, w rodzaju przymiotéw, jakiemi sie odznaczajg inne prace
tegoz autora. O. Didun w swym Jezusie Chr. nie jest czarodziejem,
jest on gtéwnie kaznodziejg.

Na tern stanowisku nalezy sie postawic, jesli sie chce zrozumiec
O. Didona i ocenie jego dzieto wedtug wihasciw¢j wartosci.
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l.

Wstep jest zatytulowany: ,Krytyka i historya w Zywocie Jezusa
Chr.”“ Jest to ustep najwiecej naukowy w calem dziele; nie mnigj
jednak oratorski jak cata reszta. Niech osadzi je kazdy z tych stoéw
na poczatku:

»Jezus Chr. jest wielkie imie w historyi. Sg inni, za ktérych sie
umiera. On jest jedyny, ktorego adorujg wszystkie ludy, wszystkie
pokolenia, wszystkie czasy.”

Ten zwrot oratorski pozwala autorowi wygtosi¢ mnéstwo idei i sttu-
mi¢ widoczne pomiedzy niemi zwiazki; roztacza¢ dowody bez rozumo-
wania, zastepowac silg i gorgcoscig twierdzen logike idei. Jest tam
dobrze narysowany tylko pochdd og6lny; wywody nie sg Scisle upo-
rzagdkowane.

Na wstepie, po kilku stowach o krytyce w ogéle, 0. Didon do-
wodzi wartosci historycznej ewangelii: 1) charakterem Apostotow, Swiad-
kéw naocznych i nausznych tego, co opowiedzieli; 2) przedstawieniem
okolicznosci, wktdrych pisali, i pobudek, ktore ich do pisania znaglity,
i przy tej sposobnosci opisuje charakter kazdej ewangelii; 3) przymio-
tami kazdej ewangelii: ,,Pierwszym charakterem tych dokumentow jest
to, ze sg przedewszystkiem, w znaczeniu najscislejszem, S$wiadectwami;
drugim chaiakterem dokumentow ewangelicznych jest liczba, rozmai-
to$¢ i nierozerwalna harmoniall 4) naturg faktéw i doktryn zawartych
w ewangelii: wszystko jest tam cudowne lub prorocze; autor zaznacza
mocno, ze proroctwa Starego Testamentu wypetnity sie w Zbawicielu;
broni, w swodj sposob oratorski, cudéw przeciw napasciom falszywej
krytyki. Konkluzyg tego jest, ze trzeba przyja¢ opowiadanie ewangelii.

Mowi nastepnie, w jaki sposéb zamierza przedstawi¢ zywot Chry-
stusa P. ze stanowiska historycznego: ,Staratem sie troskliwie zywot
Jezusa umiesci¢ w ramach tego, cobym nazwal, jego otoczeniem ina-
lowniczem i geugralicznem, wjego ugrupowaniu socyalnem i zydowskiem. 1L
Ustanowi¢ daty, objasni¢ fakta: owoz co uzupetnia prace historyka.

Lecz jakiz cel poszczeg6lny sobie zaktada? | jaka droga mysli
go osiegna¢? Postuchajmy go: ,Walka, ktéra nas rozdziera, jest to
w gruncie walka na $mier¢ pomiedzy starym poganizmem, trwajagcym
dotychczas, a nowem krélestwem Ewangelii. Apostotem bedac, chciat-
bym pracowa¢ nad utrwaleniem tego nowego krdlestwa, ktore jest Kro-
lestwem Bozem, krélestwem duchowem Kosciota, krolestwem czlowieka
wolnego od wszystkich stuzb ludzkich i najstraszliwszej ze wszystkich
niewoli, niewoli wewnetrznej ztego, ignoranuyi i wystepku.ll Azeby
panowata Ewangelia! — oto cel, jaki sobie zatozyt 0. Indon.
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Jalriemi $rodkami? Owoéz ,jak Jezus odwotywat sie wiecej do sumie-
nia anizeli do wiedzy, gdyz moéwit do wszystkich, ksiega, ktora usi-
tuje go wywota¢ przed oblicze naszego wieku, zwraca sie do sumienia
mych wspotczesnych, nie gardzac jednak nauka.“ Poniewaz te stowa
sg kluczem catego dzieta, koniecznem jest absolutnie okresli¢ ich zna-
czenie.

Co6z rozumie¢ nalezy przez sumienie, postawione tu w opozycyi
do nauki? 0. Didon sadzit niewatpliwie, Ze to rzecz jasna. Nigdzie
tego nie zdefiniowat, choé czesto powraca do tego ,.sumienia"; sumienia
indywidualnego cztowieka, sumienia ludu i ludéw, sumienia Chrystusa,
sumienia swych stuchaczéw, sumienia autora, sumienia czytelnika, —
wszedzie jest mowa tylko o sumieniu. ,Suimenie" jest doktrynalnym
jadrem catego dzieta. Lecz czemZez jest to sumienie?”

Wyrazenie to nie oznacza sumienia w zwyklem znaczeniu tego
stowa, owego praktycznego sadu, jaki wydaje rozum o jakim$ akcie,
czy jest dobrym i wykonaé¢ go mozna, albo czy ztym i unika¢ go na-
lezy. Nie oznacza takze tego, co psychologia tgz nazwg mianuje,
t.j. dostrzegania, $wiadomosci naszych aktéw wewnetrznych. ,,Sumienie*1
u Didona jest jakiem$ wewnetrznem uczuciem, jaka$ czynng zdolnoscia,
wyzsza nad inne wiadze i zdolnosci, ktérych jest krélem i regulg.

Niektorzy filozofowie naduzyli tego wyrazenia, przywiezujac do
niego falszywg idee, t. j. Ze ,Swiadomos¢" siebie stanowi osobistosé.
Egzegeci racyonalistyczni dalej jeszcze posuneli to naduzycie, chcac
nam pokazaé, ik w Chrystusie P. powoli ta Swiadomo$¢ jego przy-
miotdw sie rozwijata az do Swiadomosci osobistosci boskicj, ktéra za-
tem niczem innem w Nim nie jest, jak tylko subjektywnem przekona-
niem, ze jest Bogiem: jest to bezbozno$¢ i szczyt giupoty!

Widocznie 0. Didon nie Idzie tym torem idei. Sumienie jego,
o ileSmy zrozumie¢ mogli po poréwnaniu pomiedzy sobg licznych uste-
péw, w ktérych o niem mowi, nie jest niczem innem, jedno wewne-
trznem wuczuciem, oderwanem od wszelkiego rozumowania. To
uczucie jest przeciwne nauce, ktéra na pewnych danych buduje ro-
zumowanie i ustanawia konsekwencye. O. Didon pozostawia rozumo-
wanie i dane naukowe uczonym; odwotywac sie tylko chce do uczucia:
»Zdawato mi sie, méwi, piszac zywot Mistrza, Ze jego piekno$é, jego
stodycz, madros$é, Swietos¢, mitosé, jego bdstwo promieniejace z jego
stéw, czynow, bolesci, obroni¢ go lepiej zdota, anizeli stabe nasze argu-
menta i ptonne gniewy (w polemice). Pragnatbym, aby coskolwiek
z Niego, tchnienie jego duszy owialo te stronnice. Chciatbym uazieli¢
wszystkim to, co mi dat.“



Zentuzyazmowany dla Jezusa, cliee ter. zapal wpoi¢ wswych czy-
telnikow.

Zamiar i przedsiewziecie wspaniale! Czy kto§ chce wplywaé na
rozum, czy na uczucie, to mniejsza, byle tylko udato mu sie dopro-
wadzi¢ dusze do wiary i mitosci dla Zbawiciela. Jako przygotowanie
do wiary, wszelki motyw wierzenia dobry, byle osiegnat swoj skutek.
Uczucie w wielu razach wiecej zdziata¢ moze, nizeli rozum.

Lecz niech nikt nie zagda od O.Didona tego, czego da¢ nie chciat:
argumentéw, dowoddéw, tez z ich zasadami i konsekwencyami dobrze
uporzadkowanemi: nie chciat on dowodzi¢, chciat tylko pokazac
i do mitosci Chrystusa P. spowodowac.

Potozywszy sobie za cel, aby czytelnicy kosztowali boskiego Zba-
wiciela i przyjeli go uczuciem i przeSwiadczeniem, 0. Didon powinien
byt postara¢ sie o to, aby jego opowiadanie sie podobato. Opowiada-
nie bez uroku musi czytelnika odstreczy¢ od rozwazania bohatera. Cel
tedy z gory chybiony.

Aby pociagna¢ czytelnikow do swego przedmiotu i ujaé ich, po-
zyskaé, rozporzadzat czterema Zrodtami, z ktérych ile moznosci korzy-
stat: znajomos$¢ Palestyny, ktdérg dwukrotny pobyt pozwolit mu zbadaé
na korzy$¢ dzieta zamierzonego, daty historyczne o wypadkach i spo-
feczenstwie z czasu Zbawiciela, oryginalno$¢ spostrzezen, czar stylu.

Opisy lokalnosci sg petne zycia. Przypuszczamy, ze sg doktadne,
gdyz autor wiasnemi oczyma ogladat to, co opisat; i cozby miat za
powod upiekszaC swe pejsaze? Lecz miejscowosci, ktére sg Swiadkami
czynbw Zbawiciela, nie sg dzi$ tern. czem byly woéwczas. Mogg tedy
by¢ malowane tak, jak dzi$ wygladaja. Chetnie sie styszy o tem,
co sie znich stato; lecz wolanoby je zna¢ takimi, jakimi byty wonczas:
otoczenie, ramy bytyby prawdziwsze. Nie jest to wing 0. Didona, ze
przeklenstwo Boze zaciezylo nad tym pieknym krajem wskutek zbrodni
jego mieszkancow, jesli potrzeba wszelkiej bystrosci poszukiwaczy, aby
z jakiem$ prawdopodobiefnstwem wskaza¢ miejsca, gdzie sg ruiny tylu
miast kwitngcych i jaki powinien by¢ widok tych, ktore jeszcze nie
zupetnie zniknely. Takie, jakiemi sg, te opisy, jesli nie dopomagajg
do objasnienia tekstu ewangelii, stuzg mu przynajmniej za ozdobe
i uspakajajg czytelnika, ktoregoby konsyderacye zbyt alirmowane i zbyt
ustawicznie oratorskie mocno znuzy¢ musiaty.

0. Didon zuzywa, jak wszyscy nowsi autorowie, historyczne daty



z epoki, w ktérej zyt Zbawiciel. Co dodaje ze swego wtasnego fun-
duszu, to oratorskie zwroty i barwy malownicze.

Ku czemu pisarz wytezyt wszelkie sity, to ku wynalezieniu ory-
ginalnych pogladéw na ogot jako i aa szczegoty zywota Chrystusa Pana.
Duszng byto mu potrzebg, przedstawi¢ Zbawiciela, jego misya, jego
czyny i nauki wnowem Swietle, ktéreby uderzalo niezwyktoscia.
Wskazuje to juz wyszukiwanych pie¢ tytutéw, nadanych pieciu ksiegom,
na ktore podzielit swoj Zywot: 1 ksiega: ,,Poczatki (zycia) Jezusa"™; pod
tym tytutem zawarte jest przedstawienie stanu S$wiata przy przyjsciu
Jezusa na Swiat i catego jego zycia ukrytego; 2 ksiega: ,,Jan $w. po-
przednik i przyjscie Jezusa"; ta nazwa ,przyjscie” oznacza tu chrzest
Chrystusa P., post, pokusy na puszczy, poczatek zycia publicznego,
pierwsze apostolstwo w Judei, nawrdcenie Samarytanki i uleczenie pa-
ralityka; 3 ksiega: ,, Apostolstwo galilejskie: Krélestwo Boze"; ostatnie
to wyrazenie, powtarzane czesto przez Chrystusa Pana, mogtoby sie
odnosi¢ do catego jego zycia publicznego, gdyz na to tylko przyszedt,
na to gtosit ewangelig i umart, aby ustanowi¢ Krélestwo Boze; lecz
0. Didun czyni z tego charakterystyczng ceche tego peryodu z zycia
Chrystusa, gdyz do tego peryodu nalezg niektore przypowiesci, w kto-
rych jest specyalna wzmianka o Krolestwie Bozem; ksiega 4: ,Walne
zapasy w Jerozolimie": Ksiega ta rozpoczyna od wyjazdu Chrystusa P.
na Swieto namiotéw i konczy sie przed wjazdem tryumfalnym Jezusa
do Jerozolimy; ksiega 5: ,Smieré Jezusa i dalsze jej nastepstwa (au
deta); to ,au delal” zdaje sie otwieraC perspektywe w przysztos¢; wka-
zdym razie 0. Didon nie prowadzi nas dalej po za Wniebowstapienie
Panskie.

To samo wyszukiwanie zauwaza sie w szczegbtach. Zresztg pewna
cze$¢ tych sztuczek jest wihasciwoscig stylu.

Styl 0. Didona posiada to, czego potrzeba do podobania sie czy-
telnikom dzisiejszym Frazes jest Zywy, wyrazenia mocne, obrazy, daleko
czesciej z dala sie migocace nizeli wcatym rozwoju sie przedstawiajgce,
wypychajg jedne drugie; jeden obraz goni za drugim w tym samym
frazesie, gdzie bardzo czesto harmonia wiecej nizeli pokrewienstwo na-
turalne stuzy im za wezel. Nie potrzeba analizowaé zbyt szczegétowo
frazesow, jak nastepujacy: ,,On (zywot Chrystusa) wypetnia Instoryg
powszechng, ktorc¢j jest punktem srodkowym i szczytem."» Trudno za-
petni¢ koto, ktérego sie jest centrem, albo gmach, ktérego sie jest
szczytem. Lecz smak dzisiejszy rozkoszuje sie w tych niestosownych
akumulacyach: widzi w nich bogactwo i blask dykcyi. 0. Didon jest
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dzieckiem swego czasu: nie sg to zapory, o ktdreby sie uderzali jego
czytelnicy i ktéreby im przeszkadzaty podziwia¢ go; owszem przeciwnie.

Opisawszy sposob traktowania rzeczy (wyprowadzenie przedmiotu
na scene), rozwazmy teraz to, co autor daje dla nasz¢j admiracyi, dla
naszych hotdéw i dla nasz¢j mitosci; jakzez nam przedstawia osobe
uwielbienia godng Syna Bozego, ktéry stat sie czlowiekiem?

Dobrze odmalowaé fizyonomig Chryst. P., jest to zadanie wcale
nie fatwe. BOAg dziala jako BOg; cztowiek dziata jako cziowiek. Jego
czyny Boskie sg doskonate; doskouatemi sg takze jego czyny ludzkie;
nikt nie jest wiecej cztowiekiem, doskonalszym czlowiekiem, jak On.
Lecz w swoir  zyciu ludzkiem, gdydziata jako Bog, natura ludzka tg-
czy sie z jegodzietami s tak gdy wskrzesza z martwych tazarza jako
Bog, ptacze, rozkazuje jako czlowiek. Udzielajagc wzrok S$lepemu od
urodzenia, uzywa do tego swej Sliny i swych palcy, aby namaza¢ oczy
niewidomego i postuguje sie gtosem swym, abj go postaé do sadzawki
w Siloe. Tak samo, gdy wystepuje i dziata jako cztowiek, czyni to
tak, jak przystoi Temu, ktéry jest zarazem Synem Bozym, Bogiem
tak samo jak Ojciec: tak gdy poddaje w postuszenstwie wolg swa ludzka
woli swdj matki, wypetnia tylko jako cztowiek wolg boska, ktéra jest
jego wiasng i wspolng z Ojcem. Ztad w dzietach jego ludzkich nad-
przyrodzona doskonato$¢, cho¢ nie przestajg ono by¢ zupetnie luazkiemi.

Aby rzecz prawdziwie przedstawic¢, nalezy pokaza¢ wJezusie Chry-
stusie: Boga i dzieta Boskie, me zaniedbujagc wykaza¢ udziatu, jaki
w tern bierze natura ludzka; cztowieka i czyny ludzkie, nie zapominajac
jednosci i wptywu natury boskiej.  Zbawiciel nasz czynit, jak mowi
jeden z Ojcdw  Kosciota, po ludzkurzeczy boskie, a po hozemu rzeczy
ludzkie. Bytoby to falszowaniem charakteru boskiego Zbawiciela, gdyby
przedstawiano w nim tylko bostwo jego bez wszelkiej stycznosci i sto-
sunku z naturg ludzka: tak czynili heretycy pierwszych czaséw, Do-
keci, ktoérzy twierdzili, ze Syn Bozy co czynit lub cierpiat, to byto
tylko prostym pozorem. Tak samo falszowanoby ten boski charakter,
gdyby w [nimrwybija¢ sie miata jedynie natura ludzka i gdyby przy-
pisywano jej niedoskonatosci, stabosci, niezgodne z unig hypostatyczna,
niedoskonatosci i stabosci niezrozumiate u Boga: ta ostatnia dgznosc¢
mianowicie w naszych czasach jest niebezpieczna. Racyonalisci praco-
wali wszystkiemi sity nad zecztowieczeniem Chrystusa P do tego sto-
pnia, ze w nim nic boskiego nie pozostato. Czy 0. Didon umiat sie
obroni¢ dostatecznie naprzeciw tej daznosci godnej potepienia?
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Y.

Pyta¢ sie autora o to, byloby mu wyrzadzi¢ krzywde, gdyby nie-
ktére ustepy jego opowiadauia nie usprawiedliwiaty tego pytania. Zdaje
sie, ze chciat rozwigza¢ trudny problem: bra¢ od pisarzy racyonalisty-
cznych ich tlomaczenie zbyt ludzkie czynéw i stow Zbawiciela naszegu
i zla¢ je z ideg katolickq o aktach Boga-czlowieka. To zlanie dwdch
zywiotbw moze sie udac¢ przy niektdrych okolicznosciach zywota Jezusa,
ale nie przy wszystkich. Wonczas znale$¢ sie mozna niejako w obec
dwoch Chrystusow: jednego, jak go zawsze tradycya katolicka przed-
stawiata, drugiego, jak go racyonalizm usituje okazac.

Jakzez bowiem pogodzi¢ mozna wiedze ludzkg wlang, istniejacy
w Jezusie dziecieciu od pierwszej chwili, z tem, co méwi 0. Didon, ze
nauczyt sie od ojca i matki czyta¢, i ze z ust ich styszal przepisy
prawa i historyg swego ludu? (T. | p. 82). 0. Didon odsyta czytel-
nika w tej sprawie do $w. Tomasza (3 p. g 12 a 3 ad 3). Czytajac
tekst ten pobieznie, moznaby sadzi¢, ze ma stusznos¢. Kto sie jednak
nad nim blizej zastanowi i wezmie go w #gcznosci z gtowng mysla,
przebijajacg w catym artykule, do ktérego nalezy, przekona sie, ze na
Swiadectwo $w. Tomasza niestusznie sie¢ 0. Didon powotuje. Kwestya
postawiona do rozstrzygniecia na czele artykutu brzmi: ,,Czy Chrystus P.
nauczyt sie czegoskolwiek od ludzi?ll Odpowiedz ogolna jest, ze ,,Chry-
stus nie otrzymat zadnej wiedzy przez nauke ludzka.l Sw. Tomasz
opiera to rozwigzanie na tekScie lzajasza, gdzie powiedziano, ze BOg
postanowit Messyasza przewodnikiem i nauczycielem narodéw; owoéz
nauczyciel, powiada on, winien naucza¢, a nie uczy¢ sie. | rozwija
teologicznie te racya, opierajgc sie natem, ze pierwszy motor nit odbiera
nigdy od kogo innego poruszenia, Chrystus P jest w Kosciele takim
pierwszym motorem, tak samo dla poznania prawdy jak dla uswiecenia
przez taske, gdyz jest Glowg Kosciota. ,Wiec nie wypadato dla jego
godnosci, aby pobierat nauke od kogokolwiek z ludzi.ll Ztad, konklu-
dujemy, nie nauczyt sie¢ wcale od swych rodzicow czytania, przepisow
prawa i historyi swego narodu. Owdz gtdwna mysl artykutu. Czyz
odpowiedZ ,,ad tertiunrl méwi co$ przeciwnego? Czytelnik niech o0sgdzi.

Aby zrozumie¢ odpowiedz, trzeba zna¢ zarzut. Owoz zarzut: ,,Chry-
stus Pan, co do wiedzy eksperymentalnej nie znat wszystkiego od po-
czatku, lecz postepowat w tej wiedzy. Lecz ktokolwiek styszy
stowo, oznaczajgce jaka$ rzecz, moze nauczy¢ sie tego, czego jeszcze
nie wiedziat. Ot6z Chrystus mdgt sie nauczy¢ od ludzi jakiej$ rzeczy,
ktor¢j jeszcze nie znat z tego rodzaju wiedzy.l ZauwazyC trzeba, ze
ta objekcya jest gruntem Scisle sformutowanym doktryny, na ktdrej
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sie opiera O. Didon. Odpowiedz, zamiast jg poprzeé, bedzie refutacyg
tego, co naprzéd wysuwa. Sw. Tomasz twierdzit byt poprzednio, ze
Chrystus postepowatl w wiedzy jak postepowat w dojrzewaniu wieku,
przypomina te zasade i czyni zastosowanie do wiedzy Chr P. Jakzez
tedy objasnit, ze Chr.P. rést wiatach ,,in aetatei jakzez postepowat
w wiedzy? Aby sie tego dowiedzie¢, potrzeba nam odnies¢ sie do
artykutu poprzedniego, w ktérym tlomaczy, ze ten postep nie polegat
na rzeczywistem pomnozeniu dojrzatosci i wiedzy, lecz w objawach
skutkow coraz doskonalszych. Co do wiedzy eksperymentalnej, w ktd-
réj Chr. P. mial postepuwac, to nie sprawiata ona tego, izby Jezus
miat sie dowiedzie¢ czego$, czego nie znat poprzednio, lecz ze miat,
oprécz wiedzy wlanéj orzeczach, wiedze pochodzaca ztad, zeinteligencya
je chwytatla w odczuciach, wrazeniach obecnych. Tak n. p. znam od-
dawna tablice, na ktérej mam zwyczaj pisac; lecz kazdg raza, kiedy
ja zobacze, kiedy jej uzywam, uczucie jakiego doznaje przez widzenie
jej i dotykanie, daju mi jg pozna¢ na nowo eksperymentalnie. 1 c6z
dodaje do mojej wiedzy ta znajomo$¢ nowa eksperymentalna, poprze-
dzona tysigcami podobnemi? Nic. Tak samo ma sie rzecz z ekspe-
rymentalng wiedzg Chrystusa P. Tylko, gdy sie znalazt ktokolwiek)
kto chciat doniego méwié, jak sie moéwi do dzieci, poniewaz stuchanie
jest wiasciwoscig tego wieku, stuchat stow tego, ktéry w ten sposéb
stawa! sie jego nauczycielem, nie dla tego, aby sie czego$ rzeczywiscie
nauczyt, lecz ze chciat czyni¢ jak dziecko w jego wieku bedace. Nie
czynit tego juz wiecej, gdy doszedt do wieku, w ktérym sam nauczat.
Te uwagi ostatnie sg trescig odpowiedzi ,ad tertium®, do ktdrej nas
odsyla O. Didon. Niestusznie zatem powotuje sie na $w. Tomasza,
twierdzac, ze Chr. P. odbierat pewne nauki od swej Matki i $w.Jozefa.
Czyzby znajac, jak oni znali, nieskoficzong madro$¢ i wiedze dzieciecia
Jezusa, Smieli go traktowac jako ignoranta i chcieli go uczy¢ czytania,
moralnéj i historyi? Ze doktorowie wéwiatyni traktowali chiopie dwu-
nastoletnie jako dziecko, ze mu wykladali nauke swojg i ze odpowia-
dali na jego pytania, jakoby go pouczy¢ chcieli, to rzecz naturalna:
nie znali niezglebionej wiedzy tego dziecka. Lecz nic poaobnego nie
mozna pomysle¢ o Matce najsw. i Jozefie Sw.

Ze tak diugo zajmowalismy sie kwestyg edukacyi Chr. P., niech
nas uniewinni ta okoliczno$¢, ze O. Didon w swojem dziele powraca
do tej idei kilkakrotnie, i ze dla tego ostroznie bra¢ nalezy inne ustepy,
w ktérych zanadto robi cziowiekiem boskiego Zbawiciela. | tak przed-
stawia nam Chrystusa jako ,,geniusza religijnego wswej istocie i swym.
blasku idealni m.“ Wprawdzie dodaje to zastrzezenie: ,je$li mozna
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stosowa¢ du niego imie zbyt mate w obec jego chwaty”, w kazdym
razie w miejsce przyjetych o Chrystusie wyrazen, zapozycza ich sobie
od racyonalistow. Tak samo zamiast nam moéwi¢ o postannictwie
Chr. P. i stosowa¢ sie do sposobdéw mowienia samego Zbawiciela, mowi
0 jego powotaniu, przeznaczeniu (p. 103 i nast.)). A chociaz méwi, ze
jego powotanie (wokacya) ptynie z jego synostwa Bozego i woli Ojca,
trzeba sie¢ temu z bliska przyjrze¢, aby czasem nie stosowa¢ do Zba-
wiciela idei, jaka sie ma zwykle o powotaniu, ktére powodujg okoli-
cznosci, albo o przeznaczeniu, ktére nakazujg wypadki. — W kuszeniu
Chr. P. pomija wyrazeniem peut-etre twierdzenie, nie licujagce wcale
ze znajomoscig doskonata, jakg miat Chrystus o $rodkach stuzacych
do zbawienia ludzi i do pociagniecia ich do swego Krélestwa: przy-
puszcza, ze réwnoczesnie, gdy mu szatan doradzat rzuci¢ sie z dachu
Swiatyni, byl wewnatrz kuszony do uczynienia czego$ podobnego, aby
zrobi¢ wrazenie na ludzie (p. 10(5). — W wielu ustepach zdaje sie
nam widzie¢ Zbawiciela niepewnego co do usposobienia thumdéw i uwa-
zajacego na jego branie, aby wiedzie¢, co o tern mysle¢. Nic me upo-
waznia do przypuszczania watpliwosci, konjunktur w umysle Chr. P.
pod wzgledem tego, co mysleli ludzie. O. Didon powtarza zresztg
stowa Jana $w., ze Chr. P. wiedzial, co sie dzieje we wnetrzu czlowieka
1 nie potrzebowat wecale, aby mu to ludzie powiadali. — Pokazuje nam
wcigz Chr. P. czynigcego na sposéb innego cztowieka: postusznego wy-
maganiom swej woli (p. 208), nie zawodzacego nigdy nadziei w mm
potozonych (p. 216), jakby to bylo kiedykolwiek inozebnem; — prze-
widujgcego przez przyjecie Samarytanéw ,przysztos¢ swej nauki, ze
przekroczy ciasne granice Judei i zaleje caty Swiat" (p. 223), jakby
Chrystus nie byt wiedziat na pewn o, a nie kon/ikturalnie. co sie sta-
nie z jego naukag w przysztosci; — pojmujgcego, ze niezwyciezony upor,
ktéry go bolat, byt we wyrokach Ojca i wjego wtasnem prze-
znaczeniu i konstatujgcego go tq razag w swej gorzkiej rzeczywi-
stosci (p. 244), jakoby nie byt znat proroctw lzajasza i jakoby swa
wiedzg osobistg rie by} przewidywat na pewno od poczatku, ze Zydzi
zamykaé bedg uszy na jego nauki; — puwiadumionego jakim$ waznym
wypadkiem, ze czas jego wystgpienia i dziatania nadszedt (p. 246), ja-
koby nie byt znat z géry czasu dziatania i nie byt zupelinym panem
cnwili, w ktéréj miat spetni¢ te lub owa cze$¢ swego postannictwa; —
unikajacego wybuchu rokoszu, gdyz go sita boska strzegta (p. 275), ja-
koby ta sita boska nie byta jego wiasng. Te i podobnych im wiele
innych wyrzeczen O. Didona o Chr. P. nie przedstawiajg wcale pra-
wdziwej fizyonomii Zbawiciela.
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Pomijamy niektdre inne zarzuty, ktérebysmy mogli podnies¢ prze-
ciwko znakomitemu zakonnikowi, np. spos6b wyrazania sie do$¢ czesto
powtarzany: ,Bég, ktéry byt w nim“; Bdg nie byt w nim. lecz Jezus
byt Bogiem; — jego sposdb przedstawiania ognia piekielnego, ktdry,
wedtug niego, BOg zapali wpotepionych, podczas gdy ten ogien zapa-
lony zostat od wiekow i BOg stragca¢ wen bedzie potepionych; hyper-
krytyczne opuszczenie Aniota zowczej sadzawki (Bethsaida), oraz Aniota
z ogrodu Gethsemani, opuszczenie ustepu z ewangelii $w. tukasza,
w ktérym Zbawiciel rzekt do $w. Piotra, ze szatan pozadat Apostotéw,
aby ich przesiat jako pszenice, lecz ze prosit za Piotrem, aby wiara
jego nie ustata itd. itd. Widocznem jest zwielu ustepéw, ze U. Didon
przyjmuje interwencyg Aniotow; nie ma zadnego powodu, ktéryby po-
zwalat na podejrzenie, ze nie jest przekonany onieomylnosci zapewniongj
Piotrowi $w. w tym ustepie. Lecz pocdz nadawaé sobie pozory, ze sie
chce czyni¢ ustepstwa dla krytykdw racyonalistycznycb?

Nie mozemy jednak poming¢ tytutu i gtéwniejszych mysli roz-
dziatu Y, ktéry to tytut brzmi: ,,Ostateczne niepowodzenie (insucces
finat) Jezusa.“ Tytut jest podwdjnie i potrojnie bledny. Wyrazenie
»final“ ostateczne, jest fatszywe, gdyz koniec walki jeszcze nie nadszedt;
wielki $rodek, przez ktory Zbawiciel chce tryumfowaé¢ nad Swiatem
i pitklem nie zostat jeszcze uzyty; jeszcze nie ztozyt ofiary, dla ktérej
przyjat wrazliwg na cierpienia nature ludzka. Jeszcze nie ustanowit
Ohary nowego zakonu, ani dat Apostotom wiadzy kaptanskiej Jeszcze
nie zestatl Kosciotowi rodzacemu sie Ducha $w. A nawet dla samego
narodu zydowskiego nic jeszcze sie nie skoriczyto, gdyz przed koncem
czasbw ma przyprowadzi¢ do swej owczarni reszte lzraela A wiec
we wszystkiem nalezy jeszcze oczekiwa¢ kohnca. — Stowo ,insucces"
niepowodzenie, nieudanie, tak same nie jest Sciste jak ,,final“ ostateczne.
Jesli Syn Bozy wecielit sie tylko dla zydéw, madgtby by¢ powdd spe-
cyalny do mowienia o ,niepowodzeniu”, ze wzgledu na matg liczbe
tych, co sie nawrdcili. Ale nie trzeba zapomnieé, ze Kosciot prymi-
tywny sktadat sie ze Zydéw i ze pomiedzy zydami wybrat Zbawiciel
ksigzat swego Kroélestwa. Lecz poniewaz przyszedt zbawié caty rod
ludzki, nie moze by¢ obwiniany o niepowodzenie, ze nawrdcit tylko
cze$¢ zydow, przez ktorych zresztg nawrdcit Swiat. Jesli 0. Didon
chciat tytut daleko prawdziwszy od tego, ktéry przyjat, mogt byt za-
tytutowac ten rozdziat: ,,Odstepstwo (défection) zydéw: jego przyczyny."
Odstepstwo tak waznego korpusu, jakim byt naréd zydowski, powinno
bylo budzi¢ obawe, ze sie przedsiewziecie nie powiedzie. Lecz po
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objasnieniu tego odstepstwa, historyk podniést na duchu czytelnika,
pokazujagc mu podwojny tryumf Zbawiciela najprzéd w Zmartwych-
wstaniu i Wniebowstapieniu, a nastepnie w ustanowieniu juz rozpocze-
tem Kosciota i jego rozszerzeniu po catym Swiecie.

VI.

Majac na celu przedstawi¢ Chrystusa tak, abySmy go przyjeli przez
LSumienie® t j. uczuciem, powinien byt 0. Didon nam go pokaza¢
w catej prawdzie i w spos6b ujmujacy. Czy mu sie to udato? Od-
powie sobie kazdy po tern, coSmy powyzej napisali. Dodajemy jeszcze,
Ze ptodnos¢, — czyzby nie lepiej nazwaé jg wymowa? — z jakg O.Di-
don wyktada swe idee, zawsze ogolne i zawsze uroczyste i wyrokujace,
zwraca na autora uwage, ktdraby powinna byé cata skupiona w boha-
terze dzieta. Wyplywa ztad, ze figura juz niepewna i watpliwa Zba-
wiciela pokazuje sie tylko pod zastong lub w péicieniu, ktére zacierajg
jego rysy.

KonAczac, radzilibySmy czytanie ,,JezusaChrystusall 0. Didona tym,
ktérzyby chcieli pozna¢ stawnego Dominikanina, tym za$, ktorzyby
chcieli pozna¢ Chrystusa Pana, radzilibySmy inne dziela.

W taki spos6b ocenia rozgtosne dzieto pewien krytyk znakomitego
czasopisma teologicznego francuz. Co do nas, nie chcemy wypowiadac
wprost, jakie wrazenie w ogdlnosci wyrobito sie w nas po przeczytaniu
calego dziela, i jakie uczucia cisty sie raz po raz do serca wciggu czy-
tania. Znamy osoby wyksztalcone dostatecznie i na wskro$ religijne,
ktére nie wachajg sie¢ wyznaé, ze ksiazka z takg niezwykla, przynajmniej
u katolikbw, zapowiadana reklamg, nie utwierdzita w nich bynajmnigj
zasad wiary. Kto wie, czy przeciwnego nie wywotuje skutku, bo skoro
nie wzmacnia, tedy ostabia. Mimo namaszczenia, zapatu i wymowy
czué wtej ksigzce jaka$ nienaturalno$¢. Znajdujemy, tak samo jak kry-
tyk, goracego nad wyraz, poetycznie nastrojonego pisarza; ale Jezusa
Chrystusa, Syna Boga zywego, takiego, jakiegoby$my radzi widzieli na-
malowanego natchnionym pedzlem jakiego Rataela, lub opisanego na-
maszczonem stowem nowoczesnego ewangelisty, w ksigzce 0. Didona szu-
kaliSmy naprozno.

Pozostaje wspomnie¢ o ttomaczeniu polskiem, bo i u nas
dzieto O. Didona znalazto swego tlomacza, a raczej az dwu ttdmaczy.
Pierwszy z nich uznat w sam czas swg nieudolno$¢ po uieudatej probie
i zaniechat dalszej proznej roboty. Nielatwe zadanie przypadto wudziale
godnemu ze wszech miar mezowi. Tlomaczem jest X. Biskup Suffr,



Henryk Piotr Kossowski. Mozemy wypowiedzie¢ bez przesady
1bez podchiebstwa poswiadczy¢, ze ttdmaczenie francnzkiego oryginatu
w osobie dostojnego Biskupa, bylego ucznia Leszczynskiego gimnazyum
wnaszem Ksiestwie, znalazto swego odpowiedniego przedstawiciela i mi-
strza wzorowego. Tylko wysoce wyksztatcony duchowny, kapian mogt
byt sprosta¢ zadaniu ze wzgledu na potrzebng znajomos¢ rzeczy biblij-
nych. Chodzi o znawstwo doktadne jezyka, jednego i drugiego, i sty-
liste, ktéryby zdania francuzkie umiat przybra¢ wpowazne okresy pol-
skiego stylu.

Nie my pierwsi zreszta podnosimy zalety ttdmaczenia X. Biskupa
Kossowskiego. Kto nie wiada dostatecznie jezykiem francuzkim, kto
nie zna jego subtelnosci, odcieni, delikatnosci — a tpgo wszystkiego
nie brak w oryginale — niech $miato siega po ttémaczenie. 0. Didon,
gdyby byt Polakiem, nie mégtby inaczej przemawia¢ do Polakéw. Sa-
dzimy, ze najlepszem poparciem tego, co$my dopiero wyrzekli, bedzie
przytoczenie cho¢ kilku ustepéw z ttomaczenia, ktore zarazem dla tych,
co dziela O. Didona nie znaja, niejakie dadzg wyobrazenie o samejze
tre$ci i sposobie pisania gto$nego Dominikanina.

Oto charakterystyka spoteczenstwa zydowskiego w roku 26:

Na samym wstepie przedstawia sie nam w tym maltym a ruehawym
Swiecio réznobarwny obraz rozmaitych grup czy klas, skrajnie odrebnych.
Widzimy tu naprzéd wielkie rody patrycyuszowskie i kaptanskie, z ktérych
wychodzili Najwyzsi kaptani... Najwyzsze kaptanstwo zamionito si¢ w ich
reku w rodzaj dzierzawy, o ktéra sie jeden przed drugim, nie szczedzac pie-
niedzy i intryg, u wiadz rzymskich dobijaja. Arjstokracya ta bogata, wy-
niosta i nadeta, a znienawidzona, uciska lud, wyciggajac z niego dziesieciny

i podatki, i wystawnem zyciem swojem ubéstwu jego urgga... Najwyzsi ka-
ptani samowolnie przez Starostwa mianowani i skitadani, utracili wszelkag
u ludu powage. Pospélstwo nienawidzi ich i gardzi nimi, i msci sie na

nich obelgg, szyderstwem i przeklectwy. Nienawi$¢ ta, jak fala niczem nie-
powstrzymana, coraz wyzej wzbiera i z brzegéw wylewa.

Przeklectwa rozdraznionego ttumu doktadne nam daja pojecie, do jakiego
stopnia brutalnosci dochodzita ta tyrania kaptanska... tatwo sobie wystawic,
jaka obojetno$¢ religijna musiata sie zagniezdzi¢ wsréd tej gromady sytych.
Wyrodni ci synowio Aarona i Lewiego bynajmniej nie tesknili do obiecanego
ich ojcom Krolestwa Bozego; a przecie sg w najwyzszym stopniu Konserwa-
tystami. Oni tworza stronnictwo Saduceuszéw; prawowierno$¢ ich, zwtaszcza
w tern, co sie tyczy obrzedéw, nieugieta, wyroki ich nieubtagane. O rzeczy
tamtego Swiata malo sie troszcza: materyalistowskie, zmystowe, sceptyczne
pojecia i obyczaje ich nie zgadzaja sie z wiarg w zywot przyszty. Utrzy-
ma¢ porzadek ustanowiony, zy¢ w dobr6j komitywie z Kzymianam;, nie dac
sie zepchnaé¢ z urzedu, dobrze jes¢, pi¢ i uzywaé, to dla nich rzocz gtéwna.
Keligia w ich pojeciu nie jest celem, tylko $rodkiem; gtosno z tem, bron
Boze, nie odezwa sig, ale w cichosci serca ta zasada ich zyciem Kkieruje...
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Saduceusze, zgadzajacy sie nu jarzmu obcej przemocy, obojetni i sceptycy,
nie zaprzatali sobie gtowy troska o przyszte losy narodu, tego jednego tylko
sobie zyczac, by mogli zy¢ spokojnie, i uzywaé, i pierwsze miejsca zajmowac.

O Faryzeuszach, drugidi sekcie déwczesnej, czytamy:

Obowigzek, wedtug nieb, zasadza sig, nie juz na spetnianiu woli Bozej,
ale przedewszystkiem na $cistem przestrzeganiu przepiséw Zakonu. W unie-
sieniu tego zapalu swego do obserwancyi zewnetrznych, nie o pomnozenie
sie w cnotach dbajg, ale o namnozenie obrzadkéw i Swietym u nich nie jest
ten, kto panuje nad sobg, i m ruje Boga i blizniego, ale ten, Kto wiecej,
1iz drudzy, postow zachowuje, i $lubéw czyni, i obmy¢é odbywa, i ofiar za-
nusi, kto szersze nosi filakterya, czyli przepaski rytualne, i diuzsze nad czo-
tem kutasy, kto lepiej umie chodzi¢ pochylony, ze spuszczonemi oczyma,
i w dni postéw swoich posepna postaé przybiera¢, i za grzech sobie poczy-
tuje wtaki dzien umy¢ twarz albo namasci¢ gtowe swoje, albo nawet i przy-
jaciela pozdrowi¢; kto wreszcie na modlitwie diuzsze niz inni niewyczerpane
nigdy i nieskonczone formuty powtarza. Cata ta pobozno$¢ jest maska tylko.
Obtuda — to jest, sztuka udawania i kiamania i pokrywania wewnetrznej
prézni i przewrotnosci duszy zewnetrznemi pozorami S$wietosci — ta jest
cecha niemal powszechna tych rzekomych S$wietych, a rzeczywistych Swie-
toszkow.

Na innem miejscu pisze O. Didon o sekcie Faryzeuszow:

Cho¢ w gruncie lud za nic majg i nie umiejg moéwi¢ o nim inaczej
jak z pogarda, chca przecie widzie¢ go u noég swoich, jak trzode niewolni-
kéw; gdy maja przed sobg te mase zgietsa, Diernie postuszng, wdwczas ciesza
sie, ze tacy sa potezni; lecz gdy mocniejszy nad nich te mase z ragk im
wydrze, i wydzierajac, oswobodzi, wtedy zgrzytaja zebami na takiego przy-
wiaszczyciela, i nienawidza go, jak umieja przeciwnikéw swoich nienawidzie¢
witadze upadajace; nie cofng sie przed niczem, aby tylko odzyska¢ dawne
znaczenie swoje i wiadze w reku swoich utrzymaé. W obec takiego celu,
i zbrodnia wydaje im sie Srodkiem godziwym i Swietym...

Zwierzchno$¢ kaptanska znikczemniata; drzy przed wiadzg poganska,
znajac siebie jej kreaturg. Najwazniejsze urzedy i pierwsze dostojenstwa,
jako to: Najwyzsze kaptanstwo, przewodnictwo w Radzie Najwyzszej, godnos$¢
zastepcy przewodniczacego, zajmowane sg przez Saduceuszéw, sceptykéw onych,
nie wierzacych ani w zmartwychwstanie, ani w nieSmiertelno$¢, ani w duchy,
ani w Opatrzno$é. Szczegblnego to rodzaju kaptani! Religia, wedtug nich,
ogranicza si¢ do tego S$wiata; jest to po prostu kodeks spisany, uswiecony,
niezmienny, zapewniajacy porzadek i spok6j; nieubtagani w sgdach swoich,
na surowosci zasadzaja wszystka swa gorliwo$é. Dbaja o okazato$¢ kultu,
zachecaja do znoszenia i mnozenia ofiar, wyzyskuja pobozno$¢ ludu, zwiekszajg
dochody swoje za pomoca dziesiecin i sprzedazy ofiar, z ktérej sobie utwo-
rzyli monopol. Jakiz odgtos stowo Proroka, cho¢by tym Prorokiem by} sam
B6g, mogto znalez¢ w tych duszach bez wiary, w tych sercach zatytych,
w tych takomcach, kochajacych sie w przepychu i zbytku?

Ktoby sobie zadat prace, zebra¢ w jedne cato$¢ porozrzucane
w dwutomowem tem dziele ,ziote ziarna" sentencyi, uderzajagcych no-



woscig badz pomystu, badz wyrazenia, uwag i prawd ogolniejszego zna-
czenia, tenby sporg i wdzieczng utozyt z tego wszystkiego ksigzeczke.
Niecli nam wolno bedzie wypisa¢ takich zdan kilka:

W kazdym narodzie, poza zgietkiem stronnictw z sobg sie $cierajgcych,
poza obrebem klas wyzszych, moznych i uczonych, poza ttumem pospoélstwa,
mniej lub wiecej obojetnym, ciemnym i zepsutym, znajdzie sie prawio zawszo
pewna ilo$¢ ludzi niezaleznych, wolnych. Dzieki samejzo miernosci potozenia
swego, zaréwno od wyniosto$ci i zepsucia bogaczéw, jak i od zdroznosci ttumu
a nawet i od wielu uprzedzen, ktére pod nazwa nauki i o$wiaty czestokroé
w biad wprowadzajg, zacie$niajg, paralizuja rozum uczonych. Ludzie ci zyjg
bez rozgtosu, bez blasku zewnetrznego, w cichosci i w ukryciu spetniaja
obowigzki swojo; serce majag proste i prawe; maja bojazn Bozg; na matem
poprzestajg, bo ani bogactwa, ktérych nie posiadajg, ani wysokie stanowiska,
ktérych nie pragng, do zbytku ich nie neca; znosza bez szemrania proéby
tego zycia, umieja sie litowa¢ nad tymi, ktoérzy cierpig; mituja pokdj, a chro-
nig sie od ztego. Wejrzenie ich szczere i serce dobre; widza jasno i trafnie,
bo chca dobrego; zmian zdrowych i pozytecznych pozadajg, bo takng i pragna
sprawiedliwo$ci; prawdziwie sg solg ziemi i chronig swoje spoteczenstwo od
skazenia ostatecznego.

...Szczeg6lniejszcm, doprawdy, i mizernom boéstwom staje sie cztowiek,
gdy stucha ducha ztego, zamiast coby miat méwi¢ z Jezusem: ,,Panu Bogu
samemu ktania¢ sie bedziesz.l Pyszne jego ,ja“ nikczemnieje w myslach
swoich; jego madro$¢ to czysty nierozum; jego potega, to tylko chytros¢ i ty-
ranska samowola; jego chwata, marno$¢, a jego kroélowanie krotkotrwato i zwo-
dnicze, bo jak wynosit sam siebie, depcac drugich, tak zdeptani predzej czy
pbézniej poniosa go i zdepca, i wszystko to, co w samolubstwie samowolngj
przemocy swojej na chwile ujarzmit i uciemiezyt, powstanie przeciw niemu
i straszliwy z niego odwet weZmie.

...1le w cztowieku jest dobroci, tyle bedzie wnim wylania dla drugich:
im ktéry lepszy, tom bardziej bedzie wylany. Nad wszelkie inne sity Duch
Bozy jest sitg najhojniej udzielajacg sie. Dusza promieniejgca mitoscig
wzbudza mito$¢; sama sie otwierajac, zacheca drugich do otworzenia sie. To
jest najpierwsza cnota apostota.

...Najwiekszg w obec tego, kto ma site, wing stabego jest to, gdy ma
stuszno$¢; a jezli staby, zdobedzie sie na odwage zatwierdzenia i wykazania
prawa swego, odwaga taka mocarzowi onemu wyda si¢ zuchwatoscig i nie-
uszanowaniem, i zawsze sie znajdzie przy boku jego jaki dworacki ustuzny
pachotek, ktory bedzie sie ubiegat o zaszczyt i zastuge pomszczenia go

...Z upadkiem narodéw bywa jak z chorobg: moze nieraz ukrywac sie
pod zwodnii zemi pozorami. Kuina panstw i narodéw nastepuje zwykle wsrod
szatu orgii, ws$réd uciech i zbytku... Wszystkie kataklizmy dziejowe, ile
ich w kolei wiekéw spadito na spoteczno$¢ ludzka, zawsze jg zastawaly po-
grazong w goraczkowej, nieposkromionej czynno$ci, ktéra na oko zdawac sie
mogta nadmiarem zycia.

...Jedna z najwiekszych zalet moéwcy, zwiaszcza moéwcey ludowego, jest
takt, czyli miara roztropna i trafna w sposobie moéwienia i wyborze przed-
miotu: bez niej wszystka sita i porywczo$¢ wymowy pozostanie prézng Nie
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do$¢ jest przedstawi¢ ludowi prawde, trzeba ja takze zastosowaé do sumienia
jego. Swiatlo zbyt jasne razi; kto nie umie miarkowaé¢ blasku jego, ten
nie oswieca, ale raczej o$lepia. Pakt wymowy rodzi sie z mitoSci prawdy
i z mitosci ludzi. Kto mituje prawde wiecej niz siebie* samego, ton dba
jedynie o to, by ono- tryumf odniosta, nie bedzie jej objawiat bez rozsadku
i miary, by jej sna¢ nie wystawit na pos$miewisko lub wzgarde obojetnych;
a kto kocha ludzi, ten umie dorozumiewaé¢ sie utomnos$ci ludzkiej i z posza-
nowaniem bliz'niemu, naloznem wyrozumiewa¢ jag, tyle tylko jej udzielajac,
ile poja¢ zdota.

ZaflosycnczynieniB (satlsMio) Chrystnsoie.

(Dokonczonie.)
l.

2. Drugi warunek sprawiedliwosci jest: czynigcy zado$¢ wir
da¢ zadusyCuczynienie ze swego: ut satisfactio sit ex propriis.

A wiec ztego, co ma * mie¢ moze sam ze siebie, nie potrzebujac
juz zgota zadnej faski, pomocy, daru ze strony obrazonego. Inaczdj
to zadosyCuczynienie, aczby zkadingd wielkoscig i wartoscig swojg ro-
wnowazyto obraze, nie bytoby wedtug wszelkiego rygoru smuwiedhwosti.

Tego warunku odmawiajg zadosyéuczynieniu Chrystusowemu 7 as-
quez i ci teologowie, ktorzy razem z nim cziowieczenstwo Chrystu-
sowe, uswiecone przez hypostatyczne zjednoczenie, uwazajg za princi-
pium quod zaaosyéuczymenia Chrystusowego.

Ci za$ teologowie, ktorzy bronig Scisioj sprawiedliwosci w zadosy¢-
uczynieniu Chrystusowem, bronig — rozmaicie. Nalezy bowiem zawsze
pamieta¢ — jakiejkolwiek wartosci moze by¢ opinia tych, co utrzymuja,
ze Chrystus bytby stat sie cztowiekiem, chociazby i nie byt upadt
Adam — nalezy pamieta¢, ze w obecnym faktycznym porzadku Syn
Bozy dla tego statsie cztowiekiem, azeby za grzech cierpieé i umrzed.
To byt cel gtowny, najprzedniejszy, jak Pismo $w. na wielu miejscach
poswiadcza: Joh. 3, 17; | Timoth. 1, 15; Matth. 9, 13; Marc. 2, 17;
Jon. 14, 31 itd. | Fosci6t toz samo wyraza:

Commune qui mundi nefas

Ut expiares, ad crucem,

E Yirginis sacrario

Intacta prodis yictima.
Nie moga tez zadowala¢ teorye innych teologéw, n.p. Nazariusza,
Contensona.
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Owoz i tu musimy rozrézniaé miedzy principium quod zado$¢-
uczynienia Chrystusowego, ktdrym jest osoba Stowa Bozego, a miedzy
pnncipium quo, ktérym jest ludzka natura. Bezwatpienia¢ byty
faska, laskag wielka, wyjatkowa, jedyng one wszystkie przywileje i cka-
rismata, ktérymi Swiete czlowieczeristwo Jezusowe od pierwszego mo-
mentu istnienia bylo wyposazone, obsypane nad miare niejako; byty
taskami do ktorych ani rodzaj ludzki, ani zadna czlowiecza natura
z osobna nie miata zadnego prawa badZ z przyrodzenia badZz ze zastugi,
taskami, ktérych jedynym zrodtem i pobudkg mitosierdzie i dobro¢ Pana
Boga. Ale chociaz to wszystko byto taska po stronie ludzkiej natury,
ktéra przez to tak bardzo zostata wyniesiong, nie bylo jednakze taska
po stronie principium quod, osoby Stowa; przeciwnie z tej strony byto
ponizenie sie, wyniszczenie wedtug orzeczenia Pawiowego (Philip. 2,6, 7).
Suarez czyni doskonalg uwage, ze taska hypostatycznego zjednocze-
niu,, o co tu gtdwnie chodzi, gdyz przez nie dopiero zastuga i zadosyc-
uczynienic Chrystusowe nabierajg nieskofczonej wartosci, nie byta udzie-
lona temu cztowiekowi Chrystusowi, to jest Chrystusowi jako pewnemu,
§cisle oznaczonemu, odrebnemu czlowiekowi, lecz naturze ludzkiej,
ktora nie data zaaosycuczynienia — bo to czyni osoba przez nature —
i dla tego ta taska nie ujmuje w niczem sprawiedliwosci. Nie mozna
bowiem mowié¢, ze Chrystus jako cztowiek te taske odebrat, bo ona
nalezy sie naturze jako naturze, nie osobie, suppositum, o ktérem Zzadng
miarg nie da sie powiedzie¢, jakoby coskolwiek miato, wzietlo z taski;
jak nie mozna tez moéwi¢, ze Chrystus jako czlowiek jest naturg ludzka,
lub, ze Chrystus jako cztowiek byt bypostatycznie z Stowem zjednoczon.*)
Niecztowieka wzigl, przyjat Syn Bozy, lecz nature ludzKg indywidualna.
Cztowiek-Chrystus nie istniat wiec przed urzeczywistnieniem sie laski
zjednoczenia, wiec nie jemu, lecz indywidualnej naturze ludzkiej udzie-
lona zostata taska zjednoczenia sie z béstwem. Dla tego ze strony
principium quo nie uczynit ze swego zado$¢, ale uczynit zados¢
ze swego ze strony principium guod, suppusitu, bo nie z taski jakiej

*) Gratia unionis non ost facta kule komini Christo, qui proprie satisfacit,
sod humanitati, quao non satiBfaeit, et es hac otiam parte gratia liaoc non derogat
justitiae. Neque enim dici potest, Ckristum ut kominem accepissn kane gratiam;
ost enim propria naturae. ut natura est. Quae autem sic conveniunt naturae,
non poBBunt dici de supposito, etiam cum illa rednplicatione, Bicut non vere dici-
tur, Christum ut kominem esse suam humanitatem, neque, esse asBumptum aut
unitum hypostatice Verbo... Undo ex parto principii guo non BatiBfaciebat ex pro-
priis, bene tamen ex parte principii guod seu suppositi, cui non fiebat aliqua
gratia, quod ei daretur humanitas,... quia totum koc respectu Verbi non erat gratia,
sed potius humiliatio seu dignatio ipsius. Suarez.



dane mu jest cziowieczenstwo, lecz przeciwnie cztowieczenstwo zostato
z taski zjednoczone ze Stowem. Stowo Eoze nie tylko warto$¢ nie-
skonczong, lecz i przywilej dania ex propriis dato ludzkim czynom
Chrystusa wedtug onego sposobu subsistencyi, jaki ludzkiej naturze
dato subsistencya.

3. Trzeci warunek ten: czynigcy zado$¢ winien wobec o
zonego mie¢ doskonate, zupeilne prawo rozporzadzania tern, co jako
zadosyc€uczynienie daje: ut bona, guibus satisfd, non sint sub dominio
creditons.

Kto chce drugiemu daé¢ co$ z zupetnem prawem i wedlug Scistéj
sprawiedliwosci, winien to zwa¢ swojem nie tylko jakbadz, lecz winien
tern rozporzadza¢ zupetnie prawnie w obec drugiego. Gdyby drugi
musiat wpierw zrzec sie jakiego prawa, by tamten moégt mu co$ dad,
tedyby sprawiedliwo$¢ nie byta juz doskonata. A wiec w zadosyc-
uczynieniu Chrystusowem potrzeba, by to, co dawal, nie nalezalo sie,
nie zostawalo pod mocg, w posesyi obrazonego Boga.

Znaczna liczba teologébw wyznaje wprost, ze tej trudnosci rozwia-
za¢ nie zdolni, bo¢ przecie kazda rzecz stworzona, a wiec i dzieta sa-
tysfaktoryczne Chrystusa, o ile sg czynami stworzenia, o ile pochodzg
z $w. cztowieczenstwa Chrystusowego jako principium quo, sg pod moca,
ulegaja posessyi, wiadzy Boga

Bog tedy mial prawo do wszystkich czynéw cztowieczych, o ile
od cziowieczej woli Chrystusa zawisty, i musiat zadaé, by te ak;y czto-
wiecze, jak wszystko co stworzone, byty obr6cone na chwale jego, by
go uwielbialy jako Pana najwyzszego i juko dobro najwyzsze.

Bla usuniecia trudnosci co do onego trzeciego warunku sprawie-
dliwosci, iz Chrystus ze swego uczynit zado$¢, a nie oraz i z posesyi,
wiasnosci, dominio Boga przez grzech obrazonego, musimy i teraz wzigé
ku pomocy suppositum Stowa Bozego. Prawdaé, ze czlowiecze akty
Chrystusa, o ile z czlowiecz¢j pochodzity natury, podlegaty powszech-
nemu panowania, dominio bozemu, ktére sie na wszystko cc stworzone,
rozcigga. Jednakze nie podlegaly temu wszechwiadztwu najwyzszemu
Boga jako Stworcy o tyle, o ile pochodzity z swego principium auod,
od Stowa Bozego jako suppositum cztowiecz¢j natury Chrystusa; to
suppositum bowiem nie nalezato do sfery Swiata stworzonego, lecz byto
ponad Swiatem  Niewatpliwie¢ suppositum do tego, aby miato domi-
nium i wykonywato dominium, potrzebuje wolnéj woli, a tg wolng wolg
w zadosyCuczynieniu Chrystusowem jest ludzka wola Chrystusowa, ale
nie jako taka i nie jako poteneya nalezaca do wziet¢j natury, lecz
tak, o ile z naturg w Slowie Bozem ma swe suppositalne dokonanie
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i swoje principium quod, bo¢ jeno tez w tem zjednoczeniu mogta wy-
kona¢ zadosyCuczynienie nieskorczonej wartosci. Pod tym tedy wzgle-
dem dominium ono, ktére posiada czlowiecza wota Chrystusa, nie jest
dominium wyptywajacem zboskiego dominium nad wszystkiem co stwo-
rzone, nie partycypuje w niem, nie podlega mu, lecz przeciwnie jest
z Bogiem zlgczonem, jest dominium, ktére Bég sam w osobie Stowa
przedwiecznego wykonuje. We wolnej woli dominium spoczywa tyko
iako w swem principium quo, o ile przez nig bywa wykonywane; ale
potrzebuje suppositu jako principium quod, ktory je przez wolng wolg
wykonuje. Dla tego to dominium z wolng wolg, w ktérej tkwi jako
wswem principium quo, nalezy sobie wystawiaé nie oddzielne od sup-
positu, lecz zjednoczone jak najscislej jako ze swym principium quod.
Owéz w Chrystusie jedno tylko byto sujipositum, to jest osoba
Stowa Bozego. Z tym boskim suppositem duminium czlowieczych
czynnosci bylo zarazem jak najscislej z wolng wolg czilowieczg zjedno-
czone; to dominium wykonywato samez Stowo Boze przez czlowieczg
wolg wzieta razem z czlowieczg naturg. Z tego wzgledu toz dominium
nie podlegato Bogu obrazonemu, lecz byto dominium wykonywanem
przez samegoz Boga, czynigcego zado$¢ w ludzkiej naturze.

Na zarzut, Ze niepodobna wyrozumie¢, jak Bogu mozna daé cos,
do czegoby nie miat prawa, bo¢ dominium Boze obejmuje wszystko,
jest wszechstronne, jest najzupetn ejsze, — Bdg ma wszystko, wszystko
jest jego, nie moze nic zyska¢, mie¢ wiecdj — odpowiadamy:

Bog nie moze¢ nic zyska¢ co do chwaly wewnetrznej, ale
zewnetrzna chwata moze ro$¢, moze ro$¢ uwielbienie z opus ad
extra Jako sprawca pierwotnego porzadku, to jest jako Stwdrca natury
i nadprzyrodzonego porzadku w stanie pierwotnym Bog miat prawo do
wszystkiego uwielbienia, jakie tylko by¢ mogto od wszechs$wiata, odludzi
wyposazonych taskg i osadzonych w Kajn; miat prawo do wiekuistego
uwielbienia ze strony ludzi, ktére mu mieli oddawa¢ spotpm z Anio-
fami, gdyby nie byli zgrzeszyli. Ale mocg onego pierwotnego porzadku
nie miat prawa do uwielbienia, jakie mu samze jednorodzony Syn
wprzyjetem na sie czlowieczenstwie oddat; nie miat prawa do nowego
pienia, ktére me jest ,ani frygijskie, ani lydaskie lun doryckie, lecz
ktére jest wiekuista piesnig nowej harmonii, noszaca imie boze, — do
nowego, arcykaplafiskiego hymnu", ktéry tu na ziemi boski cborag-
piesniarz, Chrystus, zanucit, a ktéry odkupieni przezeri i wszystko stwo-
rzenie zanuci po nim i nuci¢ beda wiekuiscie na chwale boza.

4. Czwarty warunek: czynigcy zado$¢ nie moze tego co daje,
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by¢ winien obrazonemu z innego juz tytulu — ul satisfactio sit ex
alias non debitis.
Ten warunek wskazujg juz najdawniejsi teologowie, i dla tego

wiasnie warunku scholastycy odmawiali zwyktemu czlowiekowi moze-
bnosci dania dostatecznego zadosyCuczynienia. Juz sw. Anzelm:
Car Deus homo? powiada: Dajgc co$, co$ winien Bogu, cliociaze$ nie
zgrzeszjt, nie mozesz tego bra¢ w porachunek za wine, za grzech.
A kiedym winien Bogu siebie samego i wszystko co jeno moge, cho-
ciazbym i nie zgrzeszyl, to nie mam nic takiego, cobym mu madgt
odda¢ za grzech." Podobnie $w. Tomasz: ,Wszystko, czem jest czio-
wiek, co moze i co ma, nie wystarcza jako zaptata tego, co winien
za dobrodziejstwo stworzenia, dla czego lzajasz (40, 16) mowi, ze Li-
banon nie starczy z drzewem na palenie, ani wszystek zwierz jego na
catopalenie. A wiec czlowiek Zzadng miarg nie moze uczyni¢ zado$¢
za wine obrazy. Durandus twierdzi, ze z tego tytutu nawet zado-
sycuczynienie Chrystusowe nie jest zupetnie doskonale. Tivierdzenie
to mylne, ale z punktu teologicznego uzasadnienie rzeczy przeciwnej
nie fatwe. Pomijamy rozmaite opinie, poprzestajac na tej, ktora sie
nam widzi najstosowniejszg, a ktéra sie funduje na tem, ze¢ jednym
i tymze aktem mozna zadosyéuczyni¢ zobowigzaniom z rozmaitych ty-
tutéw, jezeli sie do tejze rzeczy odnosza; i na tem, ze czynno$C Chry-
stusa dla nieskonczonej swej wartosci byly wiecej niz wystarczaigce do
doskonatego zado$€uczynienia wszystkim tytutom zobowigzania. Dajmy
na to, ze Tullius winien jest Kajusowi na mocy kupna tysigc grzywien.
Gdyby wierzyciel popadt w ubdstwo i Tulliusz czut sie iuz dla tego
obowigzanym do sptacenia diugu; gdyby nadlo przetozony jego nakazat
mu dbug ten splaci¢ co predzej, a wreszcie gdyby T. $lubem osobnym
zobowiazat sie diug ten sptaci¢ nazajutrz, tocby Tulliusz tg jedng splatg
uczynit zado$¢ wszystkim tytutom obowigzku zaplaty — i tak sprawie-
dliwosci zamiennej, mitosci blizniego, postuszenstwa i religii.

U Chrystusa to, czego sie oden rozmaite tytuty domagaty, byto
jedno i to samo, to jest, zeby jako Glowa i Arcykaptan rodzaju ludz-
kiego wzigt na sie, miasto ludzi, $mieré krzyzowa, a przez tc uwielbit
Boga wiec€j, niz wszystkie stworzenia i za grzechy ludzkie uczynit
zado$¢ jak najdoskonaldj. Wszystkim tytutom obowigzku uczynit za-
do$¢ przez te iedne ofiare na krzyzu, w ktérej na chwate Boza i na
zadosycuczynienir za grzechy siebie samego ofiarowal dobrowolnie.
Réwnocze$nie uczynit zado$¢ jak najdcskonalej wszystkim tytu-
tom obowigzku, bo dla hypostatycznego zjednoczenia wszystkie jego
czynnosci braty nieskoriczong wartos¢ od Stowa Bozego, ktdre jako
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principium quod byto wiasciwym principem czynnym, w obec ktorego
natura, ktora tez sie przyczyniata i czynnosciom onym dawata chara-
kter cztowieczych czynnosci, jest tylko principium quo, jest organem,
narzedziem. Obowiazek, podajacy sie z rozmaitych tytutéw, byt wnim
prawdziwie, tak prawdziwie jak natura, ktorg przyjat, byta piawdziwie
cztowiecza, wzieta z rodzaju Adamowego. Ale réwnoczesnie miat tez
w sobie i moc dania zadosyéuczynienia wszystkim tytutom obowigzku
doskonale i nad miare, bo byl prawdziwym Synem Bozym, byt Bogiem
nieskonczonym. W Chrystusie bowiem wszystko, cokolwiek byto sta-
bego, upokorzonego, cokolwiek cierpienia, cokolwiek obowigzkowego, to
byto po stronie czlowieczej natury; za$ moc nieskoriczona, majestat naj-
wyzszy i godno$¢, ktdra wszystkiemu co czynit, nieskoriczong dawata
warto$¢, byta po stronie béstwa. Kto neguje prawdziwe zobowigzanie,
ten ujmuje jego cztowieczenstwu, neguje tozsamos$¢ tego czilowieczen-
stwa z naszem; ktoby za$ kusit sie negowa¢ moc Chrystusowa, zdolng
da¢ zadosyCuczynienie doskonate za one wszystkie zobowigzania, acz
dobrowolnie przyjete, tenby ublizat bdstwu jego, tenby odmawiat nie-
skoriczonosci jego i spotistotnosci z Ojcem. Ktoby za$ mowit, ze ten,
co sam sie dobrowolnie wyniszczyt i jako cztowiek wziat na sie dobro-
wolnie zobowigzania, nie jest tymze, co ten, ktory jako Bdg ma nie-
skonczong moc i godno$¢, zeby wszystkim zobowigzaniom razem z czio-
wieczenstwem przyjetym uczyni¢ zado$¢ jak najdoskonalej, tenby rozu-
miat po nestoryanisku i wbrew dogmatowi dzielitby osobe.

To rozwigzanie trudno$ci znajduje sie u wszystkich Tomistow, na
ktére zgadza sie takze i Suarez w gidwnych punktach. Inaksze
ttdbmaczenie podaje bystry zkadingd Gonet, ale ono nie widzi nam
sie dostateczne i dla tego nie bedziem go tu blizej rozbierac.

Jasng jest rzecza, ze zadosyCuczynienie Chrystusowe ze wzgledu
na jego wielkg doskonato$¢ i na wszystek plan bozy zbawienia upa-
dtego rodu ludzKiego, byto przyjete ze strony obrazonego Boga wonczas,
gdy sie dokonato. Ale z punktu teologicznego warto zastanowic sie
nad pytaniem, czy i o ile to przyjecie ze strony Boga bylo aktem
S§cistoj i istotnej spraw: edliwos$ci, oraz nad pytaniem, czy
Bo6g do tego przyjecia byt zniewolon zewzgledu li na doskonato$é
tego zadosyCuczynienia tak, ze nie mdgt go nie przyja¢ bez niespra-
wiedliwosci.

1.

Oba pytania nalezg $cisle do siebie. Odpowiedzmj najpierw na drugie.

1. Teologowie, ktorzy nie uznaja, przjnajmniej formalnie, doskonal
i surowoj sprawiedliwosci w zadosycuczynieniu Chrystusowem, ono przy-
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jecie ze strony Boga obrazonego uwazajg za pigty warunek surowej
sprawiedliwosci i méwig: Zadosyéuczynienie dane wedtug surowej spra-
w edliwosoi zmusza obrazonego dojego przyjecia; taka za$ koniecznos¢
nie moze by¢ wBogu, a wiec zadosycuczynienie Chrystusowe nie moze
by¢ dane wedtug surowej sprawiedliwosci.

Na to odpowiadajg Tomisci: Zadosyéuczynienie Chrystusowe moze
bardzo dobrze by¢ doskouatem wedlug surowej sprawiedliwosci,
mimo to nie koniecznie zmusza przez sie Boga do przyjecia. Chociaz
bowiem, n.p. Pawet, chcac kupi¢ dom od Piotra, daje mc cene odpo-
wiednig jak najzupetniej wartosci domu, to Piotr nie jest jeszcze zmu-
szon odstgpi¢ mu domu; to zawisto od woli jego. Jezeli sie zgadza,
to umowa przychodzi do skutku wedlug wymég sprawiedliwosci; zezwo-
lenie potrzebne z obojej strony do zawarcia umowy kupna, a wiec na-
lezace do istoty umowy, nie przeszkadza w niczem zgota sorawiedli-
wosci wewnetrznej, uwydatniajacej sie. skoro umowa nastepuje; ze przy-
chodzi do skutku, to zawisto jedynie od wolnej woli kontrahentéw.

Podobniez — mowig ci teologowie — doskonate zadosycuczynienie
Chrystusowe zostato przyjete mocg wirtualnej umowy miedzy obra-
zonem bostwem a Odkupicielem, t. j. ze B6g dla zadosycuczynienia
doskonatego bedzie znowuz ludziom mitosciw. Ze taka wirtualna umowa
istniata, na to zgoda powszechna. Ona byta juz w tern, ze Bdg
jednoroazonego Syna swojego dat ludziom za Posrednika, ze go uczyn
Gtlowg upadtego rodzaju ludzkiego, zeby wystugi jego i zadosycCuczy-
nienie jego byto ludziom, cztonkom tej Glowy, pomocne (Cnfr. Isaj. 50,10)
Gen. 9, 13).

Skutkiem wiec tej wirtualnej umowy Bdg przyjat zadosyéuczynie-
nie Chrystusowe, ale przyjat je tez i dla doskonatosci. Przeciwnicy tej
teoryi mdwig, ze to moze mieé¢ miejsce przy kontraktach, ale nie
przy sptacaniu dtugu, bo tu porzadek sprawiedliwosci wymaga>
ze skoro dtug sptacon, zadanie samo upada przez sie. Gdyby wierzy-
ciel me chciat przyjg¢ sptaty i mimo to zadania swego nie odstepowat,
czynitby niesprawiedliwos¢. A nie inaczej ma sie sprawa z zadosy¢-
uczynieniem za obraze, jak z dtugiem pienieznym. Jak obraza wyrzadza
sie bez przyzwolenia, i owszem wbrew woli drugiego, tak i zadosyc¢-
uczynienie, aby byto doskonate wedtug sprawiedliwosci, nie potrzebuje
przyzwolenia obrazonego, lecz zada go na podstawie sprawiedliwosci.
Ztad — moéwi V as qu ez — zadosycuczynienie Chrystusowe nie mogto
wten sposob zadng miarg obowiezywa¢ Boga do jego przyjecia, a wiec
tez nie spelnia warunkéw surowej sprawiedliwosci. Zresztg contra
Deum nie istnieje zadne prawo.



To ostatnie jest niewatpliwie prawdg. BoOg wobec nikogo nie jest
absolutnie obowigzany, ale wtedy tylko i o tyle, jezeli istnieje supozycya
od niego samegoz wychodzaca i ostatecznie w jego woli irajaca swe
Zzrodto. Tomasz $w. odpowiada: Rzeczy stworzonej nalezy sie, izby
miata to, co dla niej jest ustanowione, n. p. cztowiekowi nalezj sie,
aby miat rece i aby inne zmysty mu stuzyly. Wiec B6g wykonuje
sprawiedliwos¢ i wtedy, gdy kazd6j rzeczy daje to, co jej sie wedtug
jej natury i potozenia nalezy. Ale B6g nie jest dtuznikiem, bo nie
On jest dla innych rzeczy ustanowion, lecz przeciwnie inne rzeczy dla
niego: quia ipse ad alia non ordinatur, sed potius alia in ipsum. Zre-
sztg juz Augustyn $w. wypowiedziat mysl te jasno: ,,Diuznikiem stat
sie BoOg nie przeto, jakoby co$ od nas wziat, lecz przeto, ze obiecat
to, co chciat. Bo¢ inaczej méwimy do kogo$: Winiene$ mi, bom ci
dat, a inaczej: winiene$ mi, bo$ mi obiecat. A czy mozemy moéwié
Bogu: Daj mi, bom ja ci dat? Co6zeSmy dali Bogu, kiedy¢ wszystko
mamy od Boga? Ale mozemy mowi¢, Daj, co$ obiecat, bosSmj uczy-
nili, co$ przykazat; cho¢ i to Ty$S uczynit, bos nam przy robocie po-
magat: Redde, quod promisisti, juia fecimus, quod jussisti; et hoc
tu fccisti, quia laborantes fumsti.

A wiec na pytanie: Czy BOg obrazony byt obowigzan do przyjecia
zadosycéuczynienia Chrystusowego dla doskonatosci jego, bez wzgledu
na wszystko insze, osobliwie na umowe wirtualng, odpowiemy: B6g me
magt nie przyja¢ tego zadosyéuczynienia; byt obowigzany przyjac¢ i dla
wewnetrznej doskonatosci zadosyéuczynienie i dla tego, ze Bég sam
sie zobowigzat, dajac Syna swego na meke i $mier¢. Jednego nie
mozna od drugiego odtgcza¢, gdyz ona doskonatos$¢, jakg miato zado-
sycuczynienie Chrystusowe w porzadku sprawiedliwosci, byta jedynie
przez ono danie mozebna.

GdybySmy za$ pytanie to tak chcieli rozumieé: czy zadosyéuczy-
nienie Chrystusowe samo w sobie, gdyby mogto byto dane by¢ przez
proste stworzenie, a wiec bez wzgledu na wirtualng umowe, zawartg
w postaniu i oliarowaniu sie jednorodzonego Syna, — czy ono mogto
obowigza¢ obrazonego Boga do przyjecia, tedy musieliby$mj stanowczo
temu zaprzeczyé, a raczej musielibySmy to pytanie z géry odrzucic,
jako opierajgce sie na rzeczy catkiem niepodobnej, bo¢ niepodobng jest,
by stworzenie moglto da¢ zadosyCuczynienie takie, jakie dat Chrystus.
Ze strony prostego stworzenia Ten, od ktérego wszystko zawisto, a ktory
od niczego nie zawist, nie moze by¢ zobowigzan; za$ zadosycuczynienie
takie, jakie dat Chrystus, nie bylo moZebne pod wzgledem doskonatej
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sprawiedliwusci, gdyby Bog sam me byt sie zobowigzal, posytajac Syna
swego jednorodzonego.

Atoli sprawiedliwosci boskiej nie mozna odtgcza¢ od mitosierdzia
boskiego; wykazato sie juz dawniej, ze do doskonatosci sprawiedliwosci
nie potrzeba, izby wszelkie mitosierdzie wykluczato. W iudzkicn sto-
sunkach juzci tak bywa zazwyczaj, ze sprawiedliwo$¢ traci tyle na su-
rowosci swej i doskonatosci, ile daje miejsca mitosierdzie; ale B6g wma-
drosci swojej potrafi doskonatg sprawiedliwos¢ skojarzy¢ z najdoskonal-
szem mitosierdziem, i uczynit to rzeczywiscie w dziele odkupienia na-
szego przez zadosycCuczynienie Syna swojego.

2. Pozostaje jeszcze jedna kwestya do rozwigzania: ktdéra i
to cnota byfa najblizszym i bezposrednim pryncypem elicytywnym za-
dosycuczynienia Chrystusowego. Jedni teologowie utrzymuja, ze to za-
dosycuczynienie wyptyneto nie z jednej jakiej cnoty, lecz z wielu
irozmaitych; drudzy, ze ono bylo bezposrednio aktem religii'
stuzby bozej. Insi wreszcie — i tych si¢ trzymamy — ucza, ze bez-
posrednim Zrédtem zadosyéuczynienia byta cnota sprawiedli-
wosci.

Ale jaka to byfa sprawiedliwo$¢?

Odpowiadam} tedy:

a) Zadosycuczynienie Chrystusowe byto w obec obrazonego Boga
aktem prawej, kommutatywnej sprawiedliwosci, jaki jedynie byt u Boga-
Cztowieka mozebny, nie za$ u prostego jeno czlowieka.

b) Ze strony Boga przyjmujacego ten akt odpowiadat akt spra-
wiedliwosci, ktéry lubo nie formaliter, lecz eminentialiter mozna uwa-
za¢ za akt sprawiedliwosci kommutatywnej, zamienndj.

Zadosycuczynienie, ktore chrzescianin daje Bogu za grzechy swoje,
nalezy do cnoty Pokuty, jestto wiasnie pokuta czynna, w uczynku
w odrdznieniu od usposobienia pokutnego lub i od wyznania
pokutnego. Owoz teologowie cnote pokuty zaliczajg do czesci poten-
cyalnych sprawiedliwosci (partes potentiales justitiae). Pokuta bowiem
o tyle nizej stoi od sprawiedliwosci, ze niezdolna jest obrazonemu Bogu
da¢ zupetnego ekwiwalentu; i dla tego cnota pokuty potrzebuje uzu-
petnienia przez Sakrament Pokuty, to znaczy, musi by¢ spojona
z doskonatem zadosyCuczynieniem Chrystusowem, co wiasnie dzieje sie
przez Sakrament. Zadosycuczynienie Chrystusowe ma w sobie dosko-
nale to, doczego zadosycuczynienie prostego cziowieka jcdyn.e zmierza;
ono jest doskonatg sprawiedliwoscig, bo ma zupelny, doskonaty ekwiwa-
lent za nieskonczong obraze i wszystkie wynetnia warunai surowej spra-

wiedliwosci.
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Cnota pokuty nalezy — wedlug $w. Tomasza — do sprawiedli-
wosci zamiennc¢j. kommutatywnej, boé przecie za obraze daje do-
browolne zado$éuczynienie, a to jest pewnym rodzajem zamiany: ...est
etiam commutatio in offensis, quum aliquis pro offensa in alterum
commissa vel invitus punitur, quod pertinet ad vindicativam justitiam;
vel voluntarie recompensat emendam, quod pertinet ad poenitentiam;
unde manifestum est, quod utraque sub justitia commutatiya continetur.
Za tern idzie, ze skoro zadusyCuczynieDie jakie osiega ono aequale ju-
stitiae, w niem miesci sie zupetna sprawiedliwo$¢ zamienna. A ze to
znachodzi sie w zadosycuczynieniu Chrystusowem, wiec jasna rzecz, iz
ono dane byto wedtug sprawiedliwosci kommutatywnej.

Wszelako tej sprawiedliwosci zamiennej ze strony czynigcego za-
dos¢ Chrystusa po stronie oDrazonego Boga nie odpowiada bynajmnicj
akt réwniez zamiennej sprawiedliwosci. Nie odpowiada taki akt, gdyz
w Bogu nie ma sprawiedliwosci kommutatywnej, nie moze j¢j by¢ dla
nieskonczonej wyzszosci ponad wszystko, cokolwiek jeno poza Bogiem
oy6 moze, i z powodu absolutnej niezaleznosci, ktéra tak wielka, ze
nic tylko B6g od niczego nie moze by¢ zawistym w jakibadz sposdb,
lecz ze wszystko, co jeno by¢ moze, zupetnie i wszechstronnie od Boga
jest zalezne i tylko w zaleznosci od Niego istnie¢ moze.

Na pytanie tedy, czy wBogu jest sprawiedliwo$é, Tomasz $w. od-
powiada: ,Dwojaki jest rodzaj sprawiedliwosci: jedna, jaka zachoazi
przy wzajemnem braniu i dawaniu, jak n. p. przy kupnie i sprzedazy.
Ta zowie sie sprawiedliwoscig zamienng, kommutatywng, gdyz stanowi
normy zamian. Ta sprawiedliwo$¢ nie ma miejsca w Bogu, bo Apostot
mowi: Kto mu dal pierwej, a bedzie mu oddane? (Rom. 11, 35). Inny
rodzaj jest, ktéry sie znachodzi przy rozdzielaniu, i zowie sie sprawie-
dliwoscig distrybutywng, rozdzielajaca.

Jednakowoz, chociaz w Bogu nie moze by¢ sprawiedliwosci za-
miennej w $cistem rozumieniu, jest Drzecie wirtualnie i eminenter,
nie tylko o tyle, o ile kazda doskonato$¢, znajdujaca sie w stworzeniu,
jest w Bogu przynajmniej co do ekwiwalentu, ale i o tyle takze, o ile
przy rozdzielaniu zaptaty i kary przestrzega sposobu i formy sprawie-
dliwosci zamiennej. Ten za$ sposéb i ta forma sprawiedliwosci kom-
mutatywnej, jaki Bdég zachowuje przy rozdzielaniu, w tom jest, ze ka-
zdemu odptaca Scisle wedtug uczynkoéw jego, tak, iz zaptata odpowiada
jak najdoskonalej zastudze, a kara winie, Juzci nie jest to sprawie-
dliwoscig $cisle zamienng, bo¢ Bdg, gdy ztaskajego spéipracujac, stuzym
mu, nic a nic od nas nie bierze, ooby juz nie bylo jego wiasnoscia,
i coby go wzgledem nas obowigezywalo; wszystko bowiem, co mamy
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w porzadku przyrodzenia i w porzadku taski, do Boga nalezy, i Stwdrca
nie moze byé dtuznikiem stworzenia swojego. Wszelako Sobor Try-
dencki stowy Papieza Celestyna | naucza, ze dobro¢ Boga ku ludziom
tak wielka, iz cbce, izby to, co laska jest jego, byto dla nich zastugg.

Obaczmy wreszcie, jakie doskonatosci posiada zadosyCuczynienie
Chrystusowe z princypu swego quo, t.j. z cztowieczenstwa jego.

Cztowieczenistwo Chrystusowe, ktére podat na meke i na Smierc,
ma dwie strony: dusze, ktéra jak najdobrowolniej i z mitosci i z po-
stuszenstwa data sie ofiarowac; ciato, ktére tak wielkie i tak rozliczne
poniosto bolesci az do $mierci. Z obojga, z duszy, albo raczej zwoi
nej woli, ktéra w duszy gtdwnym jest czynnikiem, i z ciata,
ktédre cierpiato, zadosyCuczynienie Chrystusowe wziglo jeszcze
wiasciwe sobie doskonatosci, uzupetniajgce niejako w przydatku dosko-
natos¢ wewnetrzng, aktu samodzielnego i samoistnego i do oncj
wewnetrznej doskonato$ci majace sie jak przystr6j zwierzchni, oprawa
kosztowna drogocennego dyamentu. Zadosycuczynienie bowiem, wkto-
rem przez cierpienie ciata sptaca sie dtug, tem doskonalsze jest, im
dobrowolniejsze, i im wiecej cierpien ciata dobrowolnie przyjeta miara
wielkosci winy odpowiada.

1. Zadosycéuczynienie Chrystusowe byto emine
tnie dobrowolne.

Baczac na specyficzng nature, to Chrystus byt takim czio-
wiekiem jak my, wiec tez akty jego, czyny byly takutenkie jak nasze
— prawdziwie czyny czlowiecze. Jezeli atoli wezmiem na uwage in-
dywiduum, to miedzy nami zwyktymi ludZzmi a Chrystusem zacho-
dzi ogromna rdznica; bo¢ ta natura cztowiecza, o ile indywidualna,
ktérg wzigt Syn Bozy, wyniesiona est az do spdlnosci tegoz istnienia
osobistego razem z przedwiecznem Stowem Ojca. | w tem to wiasnie
zrédto onego cudownego stosunku naprzemiennego miedzy boskg naturg
Logosu, a miedzy wzietag ludzkg naturg, przez co Logos, zachowujac
swg boska nature, ludzkg naturg postugiwat sie wcigz jako organem
swoim; za$ ludzka natura w doskonatoSciach boskiej natury jak naj-
Scislejszy brata udziat. Dia tego wzajemnego oddziatujagcego na siebie
stosunku Dyonizyusz, a za nim wszyscy teologowie dziataniiChry-
stusowe zowig bosko-cztowieczem, czyli theandrycznem,
bo boskie rzeczy czynit w sposéb ludzki, a cztowiecze w sposéb boski.
CudowLe wszakze one uzdrowienie chorych, wskrzeszania umartych Itd.
byty ozem$ boskiem: ale wykonywat to wszystko za pomoca dotkniecia
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reki, za pomocy gtosu itp., a wiec wsposob cziowieczy. Co za$ ludzkie,
to wykonywat wsposdb boski; bo jakkolwiek puczat sie i narodzit iako
cztowiek prawdziwy, poczety jest i narodzit sie z Panny, Aniotowie
i gwiazda oznajmnjg narodzenie sie jego; cbodzi jak kazdy inny czio-
wiek, ale chodzi i po morzu; cierpi i umiera, ale stonce sie zacmiewa,
ziemia drzy, zastona koscielna rozdziera sie na poly i lud wota: ,Pra-
wdziwie, ten byt Synem bozym."

Majac to na uwadze gtownie ze wzgledu na cziowieczg wolg Chry-
stusa, ktora najblizszym i specyficznym byta pryncepem wystug i za-
dosyéuczynienia, tedy musimy powiedzie¢, ze Logos, ktory boskg swa
nature zatrzymat, woig ludzka postugiwat sie tym koncem, by przez
nig dziata¢ wsposob rzeczywiscie cziowieczy; z drugiej jednakze struny
i wola czlowiecza Chrystusa brata udziat w doskonatosciach boskiej
natury. Nastepstwem tego byto to, ze Chrystus przez cziowieczg swq
wolng wolg daleko aoskonaléj wiadat wszystkiem, co byto w cztowieczej
jego naturze, nizeli jakibgdZ inny zwykly cziowiek, chocby i najdosko-
nalszy. Panowanie bowiem wolnej woli w nas zwyktych $miertelnikach
jest tego rodzaju, ze poruszenia zycia zmystowego uprzedzajg decyzyg
wolnej woli i tylko z trudno$ciag moga by¢ pod wiadze ducha podbite;
natomiast czynnosci zycia wegetatywnego zupetnie usuwajg sie z pod
wiadzy wolnej woli. Réwniez niezaleznie od wolnej woli cialo nasze
podlega prawom fizycznym (np. ciezkosci). — W Chrystusie zupetnie
inaczej: w Chrystusie — powiada $w. Tomasz — nie mialo miejsca
zadne poruszenie czesci senzytywnych, ktéreby nie byto uladzone ro-
zumem. Nawet czynnosci czysto przyrodzone i cielesne zalezne byty
poniekad od woli, o ile od woli jego zawisto, zeby ciato dz.atato i cier-
piato to, co cialu byto wiasciwe: In homine Jesu Christo nullus erat
motus sensitivae partis, qui non esset ordinatus a ratione. Ipsae etiam
operationes naturales et corporales aligualiter ad ejus voluntatem per-
tinebant, in guantum voluntatis ejus erat, ut caro ejus ageret et pa-
teretur, quae sunt sibi propria. — Ze wszystkie poruszenia zmystow
podlegte byty jak najzupetniej wiadzy rozumnej i wolnej woli Chrystu-
sowej, nie ulega watpliwosci, gdyz inaczej byloby to niedoskonatoscia,
nie przystajacag dla Chrystusa. Ale i nad strong czysto wegetatywng
i izyczng ciala swego miat wladze zupelng. Chociaz bowiem i wChry-
stusie, ktéry byt cztowiekiem, dziato sie wszystko wedtug fizyologicznych
i fizykalnych praw natury, to przecie wolng wolg swojg cztowieczg panowat
i nad temi prawami, ktorych skutki mdgt zawiesi¢, skoruby byt chciat.

Z tego wyptywa, ze wystuga i zadosycuczynienie Chrystusa ze strony
wolnej woli braty daleko wiekszag doskonatos¢, nizby to mogto byc
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u zwyktych ludzi. Nie tylko bowiem zakres czynnosci, przez ktére
magt czyni¢ wystugi, byt obszerniejszy, gdyz do nieb nalezaty, acz nie
wprost, i takie czynnosci, ktére u nas nie mogg mie¢ zadnej zastugi
z powodu, ze sa od wolnej woli naszej niezalezne; lecz u Chrystusa
wystugiwalno$¢ siegata daleko gtebiej, nawet w czynnosciach takich,
w ktorych cialo i czeSci senzytywne musialy wspotdziataé, a to dla
teeo, ze wspotdziatanie czedci senzytywnych i ciala byto réwniez wy-
ptywem woln¢j woli, ktéra daleko doskonalej nad niemi wiadata. Me-
czennik, cierpigc za Chrystusa, zanim poniost meke, mdgt sie decydo-
wac¢ wolng wolg swojg, czy chce lub nie chce ponies¢ meke za Chry-
stusa; lecz skoro juz jest meczon, nie od niego zawisto, czy chce lub
nie chce czu¢ cierpienie i musi je czu¢, gdy czionki juz cierpig, boc¢
jest to prawem przyrodzonem, zeby czionek nadwerezony sprawiat bol
i cierpienie. Juzci to prawda, ze mimo to cierpi dobrowolnie, ponosi
boles¢ dobrowolnie, i ma ztad zastuge, bo¢ dobrowolnie sie podat na
cierpienie; jednakze ta dobrowolnos¢ bytaby zupeinie inakszg, gdyby
miat moc, kazd$j chwili pozby¢ sie bolesci. Takg moc miat Chrystus,
Bdg-Cztowiek, ktory i prawa przyrodzone miat pod swg wiadzg i mogt
byt, gdyby byt chciat, dziatanie ich, skutki ich zatrzyma¢. Wiszac
na krzyzu, mogt byt kazdej chwili uwolni¢ sie od gwozdzi, ktérymi
byl przybity; maégt byt wszystkie rany ciata swego uzdrowié; — nie
uczynit tego, bo chciat dobrowolnie umrzeé dla zbawienia $wiata,
bo chciat az do dna samego wypi¢ kielich meki, ktéry mu Ojciec nie-
bieski byt przeznaczyt.

2. Zadosycuczynienie Chrystusowe byto dosl}
nate ze strony przyjetoj meki i bolesci.

Jedna jedyna kropelka krwi Chrystusowej, wylana dla zbawienia
Swiata, mogta byta wystarczy¢ dla odkupienia catego $wiata, a to dla
hypostatycznego zjednoczenia z Stowem boZzem. Mimo to Chrystus
chciat wylac¢ jg obficie, catym strumieniem. Azeby zadosyéuczynienie
jego, ktore, jako akt Stowa bozego, miato warto$¢ nieskonczong i dla
tego zupetnie odpowiadato wielkosci obrazy, a réwnoczes$nie i wszystkie
surowej sprawiedliwosci wymogi wypetniato, byto i ze strony cierpienia,
meki zupetnie doskunate, Chrystus chciat 1) taka wzigs¢ na sie¢ miare
bolesci, ktéraby wielkosci i mnogosci grzechow byta odpowiednig;
2) chciat ponie$¢ tak rozmaite i r6znorodne ze wszech miar cierpienia,
jak przystato na Odkupiciela uniwersalnego; B) chcial wzigé i po-
nies¢ meki takiego rodzaju, izby w osobliwy sposot zdolne byty uczynic
zados¢ za grzech Adama i jego plemienia.

Co sie tyczy wielko$ci meki, Tomasz $w. stawia pytanie, czy



boles¢ meki Chrystusowej przewyzszala wszystkie boiesci, jakie czto-
wiek moze ponies¢. Kozroznia dwojakg boles¢: boles¢ zmystow, jaka
obrazenie ciata sprowadza, i bole§¢ wewnetrzng, duszng, rodzaca
sie na widok wyrzadzonej krzywdy i szkody jakiej, a objawiajaca sie
w smutku i przygnebieniu umystu. Owo6z — powiada $w. Tomasz —
jedna i druga boles¢ byta w Chrystusie najwiekszg posrdd wszystkich
bolesci niniejszego zywota, a to dla czterech przyczyn. Najpierw
dla zrédta, powodu bolesci, bo przyczyng bolesci zewnetrznej byto obra-
zenie ciata, co¢ sprawiato gwattowng boles¢ badz dla powszechnosci
cierpienia, badz dla rodzaju cierpienia, gdyz dla przybitych do krzyza
umieranie jest $miercig najgorzciejsza, bo sg przybici w miejscach ta-
kich, gdzie sie schodzi najwiec¢j nerwow, a przeto miejscach najtkli-
wszych, t. j. u rgk i nég, a obok tego ciezar ciata ustawicznie boles¢
powieksza; dalej eszcze, dilugie trwanie bolesci, bo nie umierajg na-
tychmiast, jak ci, co mieczem S$cinani. Wewnetrznej za$ bolesci du-
sznej przyczyng byly: wszystkie grzechy rodzaju ludzkiego, za ktdre
czynit zados¢ przez meke, dla czego niejako sobie samemu je przypi-
suje, moéwigc z Psalmistg (21, 2): Stowa grochdw moich; osobliwie
upaaek zydéw i innych, co przy S$mierci jego dopuscili sie grzechu,
gtéwnie za$ uczniow, ktérzy z meki jego zgorszyli sie; i utrata zycia
ciata, ktéra z prawa przyrodzonego jest okropng dla ludzkiej natury.
Powtore, wielkos¢ bolesci mozna mierzy¢ tkliwoscig na cierpienie
(ex perceytibllitate pattenfis) tak co do duszy, jak i co do ciala. Co
do ciata, Chrystus byt jak najdoskonal6j ukonstytuowan (optima com-
ptexionatus), albowiem ciato jego byto uformowane cudownie za sprawg
Ducha $w., tak jak i inne rzeczy, ktore cudem powstaly, sg znamie-
nitsze od zwyktych, jak n. p. ono wino z wody przez Chrystusa prze-
mienione: i dla tego przedewszystkiem czucie bylo delikatne, przez
ktore czuje sie boles¢. | dusza co do swych sit wewnetrznych jak naj-
doskonaléj obejmowata wszystkie przyczyny smutku. Po trzecie:
wielkos¢ bolesci cierpigcego Jezusa mozna pozna¢ z boleSci i smutra
bez wszelkiej przymieszki jakiej, — ex doloris et tristitiao puntate,
bo u innych cierpigcych smutek wewnetrzny, a nawet i zewnetrzna
boles¢ tagodzi sie przez jakiebadz uwazanie rozumu, bo z onych sit
wyzszych przelewa sie co$ na nizsze. To za$ nie miaro miejsca wmece
Chrystusowej, bo, jak méwi Damascenus, kazat kazdej sile z osobna
dozwoli¢ to dziata¢, co jej bylo wiasciwe. Po czwarte: to cierpienie
i te boles¢ Chrystus przyjat dobrowolnie tym koncem, by ludzi z grze-
chu wyzwoli¢; dla tego wiec przyjat takg miare bolesci, ktéraby odpo-



wiadata wielkosci pozytku z niej ptyngcego: unionigue tormentorum
religuit et unicuigue virium agere et pati, quod proprium est.

Powszechno$¢ meki Chrystusowej. Poniewaz Chrystus przy-
szedt jako uniwersalny odkupiciel wszystkich ludzi i za wszystkie grze-
chy ludzi chciat da¢ odpowiednia zaptate przez meke swoja, dla tego
przystato, zeby cierpial najrozmaitsze boleSci wszechstronnie.
Tomasz $w. pyta sie, czy Chrystus rzeczywiscie wszystkie bolesci
cierpiat, co zdaje sie¢ utrzymywac $w. Hilaryusz. | odpowiada, ze Chry-
stus takich bolesci, ktore z wewnatrz pochodza, nie mogt w ogoble po-
nosi¢, a to dla doskonatosci przybranej natury; ale takie bolesci, ktore
z zewnatrz mogg by¢ zadane czlowiekowi, cierpiat wszystkie cho¢ me
specialiter, ale przynajmniej co do gatunku: secundum genus passus,
est onmem passionem humanam.

Azeby to poznac jeszcze lepiej i szczegdtowiej, meke Chrystusowg
mozemy rozwazaC — razem z Tomaszem — najpierw ze wzgledu na
ludzi, od ktérych cierpiat; cierpiat bowiem od pogan i od zydéw, od
mezéw i od niewiast. Cierpiat i od ksigzat (przetozonych) i od ich
stug i od prostej ttuszczy (Psalm 2, 1). Cierpiat od bliskich i znajo-
mych, n. p. od Judasza, ktory go zdradzit, i od Piotra, ktéry go sie
zapart. Powtére meke Jezusowg mozna rozwazaC ze strony dobr, przez
pozDawienie lub uszkodzenie ktérych cziowiek moze cierpie¢, bo Chry-
stus cierpiat w przyjaciotach swoich, ktdrzy go opuscili, na stawie
swojej przez bluZznierstwa, na czci swojej przez naigrawanie, na rzeczach
swoich, bo nawet z szat zostat odarty; na duszy przez smutek i bojazn,
na wszystkiem ciele przez rany i bicia. Po trzecie, majac przed oczyma
cialo z osobna, ktére gtdwnie i w pierwszym rzedzie cierpiato, to po-
wszecnno$¢ cierpienia widzim w tem, ze Chrystus cierpiat na wszy-
stkich czionkach i na wszystkich zmystach. Na wszystkich cziton-
kach, albowiem na gtowie miat korone z ostrych kolcow, na rekach
i nogach przebodzenia gwozdzi, na twarzy policzkowanie i plwociny
a na calem ciele ranj ubiczowania. Cierpiat i na wszystkich zmystach
ciata: na dotykaniu czyli czuciu, gdy byt biczowan i przybijan do
krzyza; na smaku, gdy byt Zzéicig i octem napawan; na powonieniu,
bo byt ukrzyzowan na miejscu obmierztem, zwanem trupich gtéw; na
stucnu, bo byt napastowan stowy bluznierstwa i szyderstwa; na wzroku,
bo widziat ptaczaca Matke i ucznia, ktdrego mitowat.

Na ostatku Chrystus chciat zadosyCuczynienie da¢ przez takie
wiasnie dzieto, ktére wedtug rodzaju swego zdawato sie by¢ do tego
najodDOwieaniejszem i najwiecéj tez odpowiadato grzechowi Adamowemu,
za ktdry przedewszystkiem w pierwszym rzedzie chciatl zadosycuczynic.
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Chociaz wiec dostateczne byto co$ o wiele mniejszego, obrat $mier¢!
ktérg BoOg pierwszemu rodzicowi przed grzechem byt pogrozit, a ktorg
po spetnieniu grzechu jako kare ustanowil Te tedy $mieré, wraz
z przerozmaitemi i licznemi cierpieniami, chciat Chrystus, drugi Adam
wzig¢ na siebie jako zadosyCuczynienie za grzech on pierwszy i za od-
wrécenie sie ludzi od Boga, azeby nie tylko sprawiedliwosci, lecz i wy-
rokdw. sedziego stato sie zado$¢ w tem zadosyéuczynieniu. Co wieccj.
nic zwyczajnym jakim $mierci rodzajem chciat sie zadowoli¢: bierze
Smier¢ najbolesniejsza i najhaniebniejsza, S$mier¢ krzyzowa. Poniewaz
bowiem przyszedt byt wzigé na sie przeklenstwo, cigzace na ludziach,
dla tego ten rodzaj $mierci obrat, do ktorego osobliwie przeklerstwo
byto przywigzane, wedtug stow Pisma $w.: Przeklety, kto na drzeicie
wisi (Deut. 21, 13). Tomasz $w. dodaje, ze Chrystus chciat wzigé

$mier¢ krzyzowa nie tylko dla wzoru cnoty — azeby, skoro on Pan
i Mistrz wzigt to co najciezsze, i uczniowie nie bali si¢ nasladowaé go
i wszelki rodzaj $mierci brali dla Niego — lecz osobliwie dla tego

obrat te Smier¢ krzyzowa, gdyz ta Smier¢ byla najstosowniejszg do
zadosyCuczynienia za grzech pierwszego rodzica, ktéry w tem byt, ze
wbrew zakazowi boskiemu wziat jabtko z drzewa zakazanego. Dlatego
przystato, zeby Chrystus za on grzech dat sie przybi¢ do drzewa, od-
dajac niejako, co byt wzigt Adam, wedlug stdw Pisma: Csegom nie
wydart, tedym ptacit (Psalm 68, 5). Tak wiec drzewo krzyza zajeto
miejsce drzewa wiadomosci dobrego i ztego i stato sie nowym drzewem
zywota miasto onego, ktére Bog byt w posrodku Baju postawit. Jako
tamto pierwszego rodzica glupstwo utracito, tak to prawdziwa Madrosc,
ktéra z nieba przyszta, postawita w nowym Raju. Na niem $mieré
zwyciezona i nowe zycie dla ludzi rozkwitto.

Przez meke swoje Chrystus wycierpiat to, co Adam przez grzech
swoj byt w Raju S$ciggnat na siebie. Mozna to wykaza¢ az do naj-
drobniejszych ryséw i szczegdtow. — Sprawiedliwo$¢ doskonata, Ktdrcj
co do istotnej tresci Chrystus Pan magt byt i winny sposéb zadosyc¢-
uczynié, przez meke i $mier¢ na krzyzu miata sie i naocznie, na
zewnatrz, zmystowo jak najdoskonal¢j uwydatni¢, azeby tym sposo-
bem zadosycCuczynienie Chrystusowe za cztowieka, ktory z duszy i zciala
jest ziozon, i nie tylko buntem woli, lecz i chucig nieporzadnej zmy-
stowosci obrazit byt Boga, pod kazdym wzgledem i wszechstronnie
bylo zupetnie doskonate, a oraz i odpowiednie poruszy¢ w zmystowosci
pograzonego cztowieka, twarde serce jego zmiekczy¢, napetnié wstretem
do grzechu i do wzajemnéj mitosci pobudzi¢ skutecznie.
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Prawo pobierania odsetek (pronentow)
w Swietle etyki clirzesciaiiskie

napisat
X. Dr. Il. Wacylc.

(Ciag dalszy.)

Nie mniej niebezpiecznym i szkodliwym dla rozwoju spotecznego
w tej epoce byt upadek cechow. Dziatalno$¢ cechéw, powotanych do
zycia na podstawie poczucia wspdlnosci, byta prawdziwem btogostawien-
stwem, jak dtugo pozostaty one na pierwotnem stanowisku. Z biegiem
czasu jednak cechy utraciwszy ten swoj poczatkowy charakter, staty
sie wyrazem zwyklej kastowosci.

Dawniej panowata w cechach zasada wolnosci. Wszyscy zajmu-
jacy sie tym samym rodzajem rzemiosta, f#aczyli sie wspélnie w celu
popierania wzajemnych swych intereséw. Nie bylo wteay zbyt wielkioj
réznicy miedzy majstrem a jego czeladzig. Ucznia uwazano cztonkiem
rodziny, a czeladnika synem majstra, ktory przyswoiwszy sobie potrzebng
biegtos¢ i wprawe w rzemio$le, miat sam zajg¢ stanowisko majstra.
Z biegiem czasu zmienit sie ten stosunek. Majstrowie zaczeli uwazaé
prowadzenie rzemiosta jako swoj wykaczny przywilej, i bronili na tej
podstawie praw swoich przeciw szlachcie, co, wedtlug pojmowania 6wcze-
snych czasoéw, byto zupeinie uzasadnionem. Jednakowoz z czasem za-
stosowano tali sposdb pojmowania rzemiosta jako przywileju takze i we-
wnatrz samej organizacji cechow, starajac sie zapewni¢ prawo prowa-
dzenia pewnego rzemiosta wjtgcznie swoiéj rodzinie z wykluczeniem
innych nie nalezgcych do niej osdb. Sama nauka kosztowala czesto-
kro¢ wielkie sumy. We Francyi zaaano n. p. z tego tytutu u ztotni-
kéw 1800 liwr., u tkaczy 1270, w sklepach korzennych 1064. Oprocz
tego mus at wyzwolony uczen zobowigza¢ sie pracowac jeszcze pewien
czas bezptatnie. Nastepnie kazdy z wyzwolonych uczni musiat jeszcze
dwa lub trzy razy tak diugo by¢ czeladnikiem. Uzyskanie za$ tytutu
majstra kosztowato najmnié¢j 2000 liwr. Z nadawania tego tytutu utwo-
rzyto takze i panstwo dla siebie Zrédto dochodéw, wydajac wprawdzie
za matem wynagrodzeniem, ale niezawiéle od cechu, ,$wiadectwa maj-
sterskie“ (Meisterbriefe). Jako przykiad takiego wyzyskiwania ze strony
cechow moze postuzj*¢ taksa, jakg pobierano wsurme 200 fr. od dziew-
czat, zajmujacych sie robieniem bukietow z kwiatdw, z tytutu nadania
prawa do prowadzenia tego rzemiosta, nzeby za$ osiegnagé tytut maj-
stra wrobieniu bukietéw kwiatowych, czego przeciez mozna si¢ nauczy¢
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w przeciggu kilku dni, wymagano czterech lat nauki i dwu lat czela-
dnictwa. W ogo6le uzyskanie godnosci i tytutu majstra bylo potgczone
z takimi trudno$ciami i wydatkami, Zze wielu bardzo umierato wprzdd,
nim zdofali pokry¢é wszystkie te wydatki. Naturalnie, ze takie poste-
powanie majstrow musiato wywotaé niezadowolenie czeladnikéw, ktérzy
dla obrony swych zagrozonych intereséw faczyli s*¢ w osobne stowa-
rzyszenia. Stowarzyszenia te opieraty sie z poczatku na podstawie re-
ligijnéj, pdzZniej jednak upadty tak bardzo, Ze staty sie zbiornikiem
wszelkich wystepkéw i rozpusty i sprawialy czesto majstrom i wiadzy
bezpieczenstwa niemato klopotu. Z biegiem czasu liczba czeladnikow
wzrosta w tak olbrzymi sposdb, ze wiadze czuty sie spowodowane za-
opiekowa¢ sie nimi. | tak n. p. umiescit rzad francuzki niedtugo przed
wybuchem wielkiej rewolucyi 70,000 takich robotnikow w dzielnicach
paryzkich St. Antoine i Tempie. Brali oni pozniej wielki udziat w wy-
padkach, ktére wkrotce nastgpity. Znosniejszem cokolwiek byto poto-
zenie tych robotnikéw, ktorzy znalezli zatrudnienie w fabiykach reko-
dzielniczych, powstajacych w wielkiej ilosci w XVII wieku. Dostawali
oni dobrg zaptate, jedli o pewnéj oznaczon¢j porze dnia, i nie byli
narazeni na zite towarzystwa i rozpuste.*)

W tym czasie upadku cnot spotecznych wystgpit na nole dziejowe
od konca XYI do drugiej potowy XYIII wieku, nowy system wielkiego
przemystu, mianowicie manufaktura. Zasadnicza podstawa tego
systemu jest teorya, ze ilos¢ znajdujacych sie pieniedzy w kraju przy-
czynia sie w znacznéj mierze do dobrobytu pewnego narodu. W tym
celu pozwalaty wiec rzady tylko na dowoz surowych materyatéw, po-
pieraly za$, o ile mogly, wywdz gotowych wytworéw, majacych sie
sprzeda¢ po za granicami panstwa. Odpowiednio do tego tworzono sto-
warzyszenia handlowe, zaktadano kolonie, nadawano prawa munopolu
i przywileje. Od tego to czasu datuje sie poczatek manufaktury (re-
kodzielnictwa), ktdra faczyta wiekszg ilos¢ robotnikébw do spdlnych
przedsiebiorstw.

Rekodzielnictwo ma dwojaki poczatek. Po pierwsze wtym samym
warsztacie, pod rozkazem tegoz samego przedsiebiorcy, moga by¢ po-
taczeni samodzielni rekodzielnicy rozmaitego rodzaju, przez rece ktorych
musi przejs¢ wytwor, zanim przybierze swg ostateczng forme. Kareta
n. p. byla zbiorowym wytworem pracy wielki¢j liczby niezaleznych od

*) E. Jiiger, Geschichte der social. Bemgung und des Socialismus in
F.unkinc¢h.. Berlin 1870 I, 244—25b. Die Freiheit der Arbeit: Oester. Monat-
schrift fur Gesellschiiftswissemehaft 1880 atr 246 i nast. Koaabach p. * HI
222—248.
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siebie rzemieslnikéw, jako to: stelmacha, siodlarza, krawca, tokarza, la-
kiernika itd. System rekodzielniczy pofgczyt ich w tym samym war-
sztacie, gdzie pracuja jednocze$nie, oddajac sobie robote z rak do rak.
Z czasem nastepuji jednak istotna zmiana. Krawiec, tokarz, lakiernik ita.,
ktérzy zajmujg sie li tylko wyrobem karet, traca powoli wprawe a za-
razem i zdolno$¢ do wykonywania swego rzemiosta w calej jego roz-
ciggtodci.  Z drugiej za$ strony umiejetno$¢ ich bedac ograniczong do
danej specjalnosci, przybiera forme najwlasciwszg Sciesnionej sferze ich
dziatania. Poczatkowo wiec przemyst rekodzielniczy przedstawiat sie
jako potaczenie niezaleznych rzemiost.  Stopniowo jednak rzemiosta
tracg swa niezalezno$¢ i przedstawiajg sie juz tylko jako specyalne
funkcye odrebnego przemystu kareciarskiego. Mozemy tatwo przedsta-
wic sobie, jaki wptyw wywiera taki podziat pracy na rzemieslnika. Wia-
domos¢, inteligencya i wola, jakie samodzielny i niezalezny rzemieslnik
rozwija, zanikajg w rekodzielnictwie; umystowe wiadze wytwoércze roz-
wijajg sie tylko wjednym kierunku, zanikajg za$ we wszystkich innych.
Jeszcze dalej, jak obaczymy, idzie ten zanik w wielkim przemysle.
Ponizej przedstawimy doktadniej stosunki ekonomiczne, jakie sprowadzit
za sobg rozwoj wielkiego przemystu i warunki, ws$rdd ktérych on sie
rozwingt; tu za§ w krétkosci przejdziemy tylko przebieg tego rozwoju.
Przemyst rekodzielniczy, chociaz zmienit sposéb produkcyi, jednakowoz
zmiana ta nie byfa jeszcze gruntowng. Widzielismy, iz rekodzieto jest
to zbidr wiecej rzemiesInikdw; wprawdzie stanowisko rzemie$lnikéw ulegto
zmianie, wprawdzie przeistoczyli sie oni wrobotnikéw rekodzielniczych,
zawsze jednak zreczno$¢ robotnika stanowita tu podstawe, tak ze po-
tozenie tych robotnikdw nie byto o wiele gorszem od stanowiska rze-
mieSlnikéw.  System rekodzielniczy opierat sie jeszcze na szerokiej
podstawie instytucyi cechéw rzemies$lniczych w miastach i na odpowie-
dnim przemys$le domowym miejskim. Ale skoro otrzymat on pewien
stopiei rozwoju, wtedy wiasna jego wazka podstawa techniczna staneta
w sprzecznosci z potrzebami produkcyi przezeh samego stworzonemi.
Z rozwojem rekodzielnictwa powstaty warsztaty konstrukcyjne, gdzie
wyrabiano same narzedzia pracy a mianowicie bardziej ztozone mecha-
niczne narzedzia, juz wtedy uzywane w niektdrych rekodzielnictwach.
Warsztat, 6w wytwdr rekodzielniczego podziatu, zrodzit maszyny, a ma-
szyna byta punktem wyjscia dla nowoczesnego systemu wielkiego prze-
mystu kapitalistycznego. Rekodzielnictwo tworzy podstawe wielkiego
przemystu. Podziat pracy, charakteryzujacy rekodzielnictwo, wystepuje
tu jako potaczenie oddzielnie dziatajgcych maszyn czastkowych. Na-
rzedzia specyalne réznych robotnikéw czastkowych przemieniajg sie
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wtylez oddzielnych i specyalnych maszyn wiasciwych, z ktdrych kazda
tworzy odrebny przyrzad ze specyalng funkcyg wsystemie mechanizmu
potaczonego. A jednak zachodzi tu zasadnicza réznica. W rekodziel-
nictwie kazdy proces czeSciowy powinien by¢ wykonany przy pomocy
recznego narzedzia przez robotnikéw pracujacych osobno lub grupami.
Czynno$¢ musi odpowiada¢ robotnikowi. Taki pierwiastek podmiotowy
nic istnieje w produkcyi, opartej na maszynie, tutaj proces staje sie
przedmiotowym, t. j. niezaleznym od indywidualnych zdolnosci robo-
t ka; wykonanie kazdego procesu czesciowego i potaczenie ich miedzy
sobg, osigga sie dzieki mechanice.

W miare jak wynalazki i zapotrzebowania maszyn wzrastaty, z je-
dn$gj strony fabrykacya ich coraz wiecej dzielita sie na rozmaite i nie-
zalezne gafezie. Nowe maszyny wstepujac po raz pierwszy W pewng
gataz produkcyi, wyrugowaty rzemiesSlniczy i rekodzielniczy sposéb pro-
dukcyi. Do fabrykacyi samych maszyn udato sie zastosowaé takze
maszyny. Przewr6t w sposobie produkcyi wsréd jednej sfery przemy-
stowej pocigga za sobg zmiany i w innych sferach. Przedzalnia me-
chaniczna wywotata tkactwo mechaniczne; obie razem wywotaty prze-
wrét w blacharniach, drukarstwie i farbierstwi<\ Wzrost ten produkcyi
pocigga za sobg potrzebe zmiany wsposobach komunikacyi i przewozu.
Dawniejszy zakres nie wystarczat. Warunki wszech$wiatowego rynku
sprowadzity olbrzymi system kolei zelaznych, statkbw parowych, tele-
grafow. Wielka ilos¢ zelaza, jaka nalezato odtad ku¢, lutowac, krajaé
wymagata znowu olbrzymich maszyn, wykonanie ktérych byto niedo-
stepnem dla rekodzielnictwa.

Przedstawilismy tu dokladniej historye rozwoju przemystu, azeby
lepiej ziozumie¢ skutki ekonomiczne tego rozwoju i warunki, przy ja-
kich rozwoj ten przyszedt do skutku. Widziehomy, iz kapitat, jezeli
mozna tu uzy¢ tego wyrazu — wczasach $redniowiecznych szedt zawsze
w parze z pracg. Kapitat w dzisiejszem znaczeniu wtedy nie istniat,
ftzemieslnik byt niezaleznym producentem, robotnik byt wiascicielem
narzedzi pracy. Stosunek ten zmienit sie z powstaniem rekodzielnictwa,
Powstajg wieksze przedsiebiorstwa rekodzielnicze; przedsigbiorca posia-
dajacy wiekszy kapitat, obejmuje kierownictwo i spycha rzemieslnikow
do rzedu robotnikdw. Dawniej czeladnik spodziewat sie, ze z czasem
dojdzie do stanowiska niezaleznego majstra — teraz musi on najmowac
sie przedsiebiorcy, a nie majac kapitatu, nie moze marzy¢ o czem$
podobnem. Wraz z rozwojem techniki, z rozwojem przemystu wzmaga
sie tez przewaga kapitatu. Wielkie warsztaty i zaklady wymagaty
wielkich zasobdw pienieznych; a poniewaz widzieliSmy, jak wzrost po-
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szczegOlnych gafezi prudukoyi wplywat na inne, mozemy sobie przed-
stawi¢, jak olbrzymim krokiem wzrastal kapitat a rdéwnoczesnie pro-
dukcya.

Z chwilg wstapienia na pole dziejowe wielkiego kapitatu zmieniajg
sie zupetnie stosunki. Wszelkie ograniczenia produkcyi, jukie dawniej
istniaty, ustajg; kazdy, kto posiada kapitat, jest zarazem uprawnionym
do prowadzenia przedsiebiorstwa. Proklamowano zupetng wulno$¢ pro-
dukcyi jako podstawe dobrobytu spotecznego. Wolno$¢ ta obiawia sie
dzisiaj w formie nieograniczonej konkurencyi. Walke konkurencyjng
toczy sie za$ za pomoca obnizenia cen towar6w. Tanio$¢ za$ towar6w
zalezy, jak to zobaczymy, od wytwoérczosci pracy, to znaczy od tego,
ile surowego materyalu pojedynczy robotnik, w krétszym przeciggu
czasu, potrafi przemieni¢ na gotowy towar. 1los¢ Srodkéw' produkceyi,
ktére on wprawia w ruch, wzrasta w miare wytwdrczosci jego pracy.
| tak z rekodzielniczym podziatem pracy i zastosowaniem maszyn, prze-
rabia sie w tym samym przeciggu czasu wieksza ilos¢ surowego ma-
teryatu. Z drugiej strony rozlegtos¢ zastosowania maszyn, uzycie in-
wentarza, nawozOw mineralnych, drenéw stanowig warunek wytwdrczosci.
tatwo wiec zrozumie€, ze przy wiekszym kapitale wytworczos¢ bedzie
wieksza. W walce konkurencyjnej zwycieza kapitat wiekszy, pochita-
niajgc kapitaly mniejsze. Kazdy nowy wynalazek, utatwiajacy tansza
produkcyg, sprawia przewrdt w przemysle; kazdy, kto chce konkurowac,
musi u siebie ten wynalazek zastosowa¢. Walka konkurencyjna koriczy
sie ruing mniejszych kapitalistbw, mniejsze przedsiebiorstwa upadajg
a wraz z tem tracg zarobek zajeci w nich robotnicy.

Wytworczos¢ pracy w zawodach, gdzie panuje wielki przemyst,
wzmaga sie niestychanie. We wszystkich wypadkach zmniejsza sie
liczba robotnikéw w stdsunku do $rodkéw produkcyi, przez nig wruch
wprawianych.

Podamy tu dla przykfadu kilka cyfr, malujacych dosadnio, w jaki
sposob dziata tu produkcyg maszynowa. Maszyna produkuje wiele
i predko przy matych kosztach. Nastepujace cyfry wskazg to najlepiej.
W r. 1776 ekonomista angielski Smith, przedstawiajac zmiany produkcyi,
jakie spowodowat rozwoj manufakturny, podaje jako co$ nadzwyczaj-
nego, ze wpewnym zakladzie rekodzielniczym wyrabia 10 ludzi w prze-
ciggu jednego dnia 48,0(10 szpilek. W r. 1888, wedtug relacyi kon-
zula panstw zjednoczonych, wyrabia sie wjedn¢j fabryce przy pomocy
maszjn 71, miliona szpilek dziennie. Do wprawienia za$ wruch tych
maszyn potrzeba 3 ludzi.*)

*1 M. Schiroel I'echni@h wir'"schaftliche Bevolution der Gea”™nwart str. 19
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W celu przedstawienia calej potegi technicznego rozwoju, przyta-
czamy tu niektore przyktady z dziedziny przemystu tkackiego. Juz
zaraz pierwszy wynalazek pokazuje tu wskoAczonej i typowej prostocie
szybki wzrost wydajnosci pracy. Przed r. 1773 mogt robotnik obracac
tylko jedno wrzeciono i przas¢ jedng nitke, po wynalazku Hargrave'a,
mogt on z fatwoscig obstugiwa¢ 20 —30 wrzecion. W r. 1850 potrze-
bowano juz do wyprzedzenia 366 funtow bawetny 150 godzin czyli
15 dni, podczas gdy reczny robotnik maégtby wyprzasé takg samg ilosé
bawetny dopiero w 27,000 godzinach czyli w przeciagu ,2700 dni! Je-
den robotnik moégt wiec podiug tego wyprodukowaé tyle, co 180 ro-
botnikéw przed stu laty.l)

Chcac jednym rzutem oka ogarng¢ obraz zdumiewajgcego wzrostu
sity i potegi gospodarczej, nalezy zauwazy¢ tylko szybkie podniesienie
sie¢ sity maszyn w W. Brytanii i Irlandyi. Podtug Cappenda?d wyno-
sita ona, wyrazona w pracy rak:

W 1792 e, 10 milionéw
W 1817 e, 200

wWr 1832 400

wr 1870 .., 600

w r. 1871 1000

Obliczajg za$, ze sita wszystkich maszyn przedstawia dzisiaj site
200 milionéw koni albo 1 miliarda ludzi.§

Og6lnemu temu rozwojowi produkcyi towarzysza jednak wady
i stabe strony, ktére musimy tu podnies¢, chcac da¢ nalezyty obraz
dzisiejszego systemu kapitalistycznego.

Liberalizm z konca XV 111 wieku przeciwstawit ideatom wiekéw Sre-
dnich nowe ideaty wolnosdci. Jezeli ustréj spoteczny wiekdw S$rednich
polegal na zasadach lennictwa i panszczyzny na wsi, na poddaniu cze-
ladzi i uczniow majstrom po miastach, i jezeli ustréj ten stworzyt har-
monijne wspoétdziatanie wszystkich cztonkéw, bez ktdrego parnstwo istnie¢
nie moze — to liberalizm zywit nadzieje, ze dojdzie do podobnych
rezultatbw w wyzszym nierOwnie stopniu przez pozostawiong jednostce
swobode w zarzgdzaniu swemi czynnosciami. Udoskonalenie moralne,
i wychowanie umystowe miato doprowadzi¢ dazace w rézne strony je-
dnostki, do tej harmonii w zapatrywaniach na objawy zycia spotecznego,
jakie w dawnych wiekach stwarzaty podane wyzej przymusowe zasady,
Ale czy potrafit on speini¢ to zadanie?

3 Scliippel Nedza dzisiejsza i przeludnione. Warszawa 1886 str, 10—11
2 L. c. str. 29.
°) Eossbacb p. J. 18, 10; Hitze p. d. 29.
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Skutki okazaty to niebawem. Niezmierna cheé¢ wzbogacenia sie
opanowata spoteczenstwo. Kozwoj techniki miat powiekszy¢ ogdlne
bogactwo, widzimy jednak ciggle wzrastajacg nedze. Na pierwszem
miejscu nalezy tu podnie$¢ przesilenia ekonomiczne, jakie powstajg wsku-
tek nieograniczonej konkurencyi i hyperprodukcyi. Kazdy produkuje jak
najwiecej, — produkoya sie wzmaga nadzwyczajnie z wzrostem techniki;
powstajg liczne przedsiebiorstwa, ktére produkujg coraz taniej, a rowno-
czeSnie coraz wiecej. Przy tem jednak konsumcya towardw nie zwie-
ksza sie, gdyz potozenie szerokich warstw, osobliwie klas pracujgcych,
nie polepsza sie wcale, ale przeciwnie, jak zobaczymy to pdzZniej, obniza
sie coraz wiecej z wzrostem wytworczosci pracy.

Nadmiar produkcyi przyprowadza w koncu liczne przedsiebiorstwa
do bankructw, ktore tysigce rodzin prowadzg do nedzy i ruiny mate-
ryatnej. Angielski przemyst bawetniany liczyt od roku 1770—1815,
t.j. w przeciggu 46 lat, 41 lat pomysinych, 5 niepomysinych, od roku
1822 —1860 20 lat pomysinych, 19 niepomysinych, od r. 1861 —1879
7 lat pomysinych, 12 niepomys$inych.*)

Jezeli wielka masa ludnosci pozostaje zawsze réwnie uboga, w ta-
kim razie niemozliwie znalez¢ odbyt dla nadmiaru wytworéw nagro-
madzajgcych sie gwattownie i nieprzerwanie wskutek nowych postepow
przemystu i rozszerzenia dawnych wynalazkéw. W latach najwyzszego
rozkwitu gospodarczego popyt i podaz postepujg spokojnie obok s.ebie,
ale tylko na czas krotki. Ceny podnosza sie wprawdzie a wraz z niemi
i obstalunki przedsiebiorcow przemystowych. Lecz nie jest to odbyt
do ostatnich konsumentdw, ktéry umozliwia pierwszemu kupcowi za-
dos€uczynienie jego zobowigzaniom. Odbyt ten zatrzymuje sie zaraz
na poczatku. Towary nie przenikajg wcale dc warstw zdolnych do ich
konsumowania, lecz spoczywaja nierucliomie wmagazynach i spichrzach,
gdzie nagromadzajg sie coraz wiekszemi masami. Tylko przy pomocy
kredytu i spekulacyi, obrot utrzymuje sie sztucznie przez pewien czas
przy zyciu.

Po paru latach spostrzega tez $wiat handlowy, ze katastrofa wisi
nad jego glowa. Kazdy stara sie ochroni¢ od niej za pomocg szybkich
sprzedazy. Niezliczone masy produktéw nagle zjawiajg sie na rynkach;
lecz ubugie warstwy ludnosci, ktdre ich chciwie pozadaja, nie sg w sta-
nie otrzjmaé¢ z nich nic, poniewaz po za ich koniecznemi potrzebami,
przy szczuptosci ptacy, me posiadajg odpowiedniej sity nabywczej. W ten
spos6b caly sztuczny gmach zawala sie¢ pozbawiony podpory. Oures

*) Marc p. d. 476. Ratzingor p. d. 129.
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rozkwitu konczy sie dzika, szalong walkg wszystkich przeciw wszystkim
Robotnik wspoétubiega sie z robotnikiem, poniewaz powstaje przed nim
grozne widmo bezrobocia i gtodu; kupiec wspo6tubiega sie z kupcem,
azeby pozby¢ sie przynajmniej czesci swoich towardw; przedsiebiorca
wreszcie wspotubiega sie z przedsigbiorcg, azeby za pomoca nizkich
cen utworzy¢ sobie odptyw produktow, ktére jego maszyny niezmordo-
wanie gromadzg. Lecz wszystkie rozpaczliwe wysitki, skierowane do
obrony przed nieubtagang fatalnoscig, pozostajg prézne. Ekonomiczny
proces rozk}adowy, otrzymawszy pierwszy impuls, postepuje bez przerwy
naprzéd. Znajduje on swoje ohary pomiedzy klasami posiadajgcemi
w mnostwie bankrutow kupcow i przedsiebiorcéw, a robotnik utraciwszy
zajecie, zniszczony zupetnie, wypedzony czestokro¢ z domowego ogniska
tonie nieraz w zbrodni, zapracowujac na swe utrzymanie wytrychem
i zelazem.*)

Kilka nastepujacych cyfr wykaze, jak pomimo og6lnego rozwoju
produkcyi, pomimo nagromadzenia bogactw, odbyt sie zmniejsza za-
miast sie zwiekszyd.

W Wielki¢j Brytanii przerobiono bawetny oczyszczonej:

w latach 1858—1861 3,575,880,u00 funtéw

w latach 1866—1869  3,118,032,000 funtow.
Boznica o 157,848,000 funtdw (wiec6j nieco od 4®/0)i wydaje sie sama
w sobie nieznaczng; lecz w czasie od r. 1858—1869 sita produkcyjna
wzrosta znacznie wskutek powstania nowych zaktadéw, pomnozenia liczby
wrzecion, tak ze z pewnoscig szbsta cze$¢ kapitatu lezata bezczynnie
i skargi fabrykantéw nie byly bezzasadne. Od czeg6z zalezato tc sztu-
czne zatrzymanie sie dziatalnosci wytwoérczej? Czy moze od zmniej-
szonego eksportu, jaki bywa sprowadzany przez zawikiania wojenne,
przez zmiany polityki handlow6j w obcych miejscach zbvtu, czy tez
moze od zaznaczonego przez nas ostabienia sity nabywczej krajowej?

Eksport jednak wynosit (podtug Elijana Helmal:

w latach 1858 —1861 2,839,017,000 funtéw
1866-1869  2,912,837,000

Wywoéz zatem pokazywat wzrost o 103,820,000 funtdw czyli o 31/2°/0
Widzimy wiec, ze zmniejszenie sie¢ produkcyi mimo zwiekszonych sit.
produkcyjnych S. zn. zast6j w fabrykach i brak zajecia robotnikdw,
pochodzit ztad, ze konsumenci krajowi nie byli w stanie wskutek ubo-
stwa wydaé¢ tyle, co dawniej na swojg odziez. Dla potrzeb bowiem
krajowych wyrabiata W. Brytania baweiny:

*) Maks Schippel Nedza dzisiejsza sti. 117.
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w latach 1858—1861 736,863,000 funtéw
1866-1869 475,195,000 ,,
Potrzeby krajowe spadly zatem o 261,668,000 funtéw czyli wiecej
niz 350/0.])

Chwiejno$¢ ta produkcyi, zmniejszenie konsumcyi jest przyczyna,
ze przedsigbiorca, mimo wielkioj ilosci wytwordw, musi bankrutowac,
a robotnik ginie z gtodu. Rzady starajg sie tez ciggle o nowe rynki
zbytu dla produktéw swego kraju, i mozna stusznie powiedzie¢, ze ,,dzi-
siejsza dyplomacya nie zajmuje sie krajami, ale taryfami i targami
a wojsko jest kwatermistrzem handlu."2)

Potrzeba wielkich $rodkéw pienieznych i kapitatow przy dzisiej-
szym stanie produkcyi, powotata do zycia nadzwjczaj wiele towarzystw
akcyjnych. Berlin liczyt w r. 1870 26 takich instytucyi; w catych
Prusach istniato takich towarzystw akcyjnych do r. 1800: 5; w latach
1801—1825: 16, 1851 —1870: 295. Nalezy tu réwniez podnies¢ po-
wstanie licznych bankéw i zakladow kredytowych, kredyt bowiem gra
w dzisiejszych stosunkach ekonomicznych ogromng role. Zaklady te
wciggaja najdrobniejsze sumy do rozmaitych przedsiebiorstw, nagroma-
dzajac u sienie skiadane kapitaty, ktore obracajg pOzniej na pozyczki
i przedsiebiorstwa handlowe i przemystowe. W Wiedniu byto wr. 1867
6 bankoéw i 46 innych zaktadéw kredytowych, w r. 1868: 10 bankéw
i 58 towarzystw, 1869: 20 bankéw i 105 towarzystw, 1870: 216 ban-
kéw i 109 towarzystw. Kolosalne obroty handlowe i gietdowe odby-
wajg sie przy pomocy weksli i dewiz bankowych i kupieckich. Wedtug
dat gieldowych wynosita w r. 1877 suma wszystkich akcyi wszystkich
krajow 6,317,800,000 marek, z czego przypadato 1,381,700,000 na ko-
leje zelazne, 320,600,000 na zakilady kredytowe, 4.618,600,000 na
dtugi panstwowe.3

Operacye bankowe i gietdowe, wszelkiego rodzaju spekulacye obli-
czone na olbrzymie rozmiary, sg takze charakterystyczng cechg nowo-
zjtnych stosunkéw ekonomicznych. Gorgczka zysku, che¢ szybkiego
wzbogacenia sie¢ powoduje rzucanie sie na rozmaite niebezpieczne przed-
siebiorstwa i spekulacye, ktére doprowadzajg nastepnie tysiace ludzi
do zupetndj rumy majatkowej. Znany jest olbrzymi krach, jak: miat
miejsce w siodmym dziesigtku lat naszego stulecia. Wodwczas uwazano
zatozenie przedsigbiorstwa za cel —a nie za $rodek do osiggnienla zamie-

1) M. Sckippel 1 c. 120.
) Blangui, P'stoire d’economie politique chap. 38; Rossback p. d. Ill, 139.
) Por. llitze, Kapitat und Arbeit 182, 498; Die sociale Frage 233.
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rzonych planéw. Przy wydawaniu akcyi zamierzano przedewszystkiem
odnie$¢ korzysci na gieldzie i starano sie dla tego wypuszcza¢ akcye po
najwyzszym kursie. Sztucznie wiec podnoszono ceny akcyi, a przedsie-
biorstwa pozostawiano pézniej na tasce losu. W Prusach, utworzylo sie
w r. 1871 225 nowych towarzystw z kapitatem 375,952,533 talardw,
w r. 1872 500 towarzystw z kapitatem 545,095,452 tal. Po wielkim
krachu zmniejszyta sie ta liczba baruzo znacznie. "Wr. 1873 hczba tych
spotek akcyjnych zredukowata sie¢ na 72, wr. 1874 na 19. W r. 1872
kapitat wtozony w akcye, wynoszacy nominalnie 1,237,780,150 tal., sto-
sownie do kursu podnidst sie do sumy 7,544,493,363 tal.,, wroku za$
1875 upadt on na 831,497,200 tal. — straty wynosity wiec 700 mi-
lionbw.l) Woystarczy tu wspomnie¢ o znanej aferze panamskiej, przy
ktérej, jak wiadomo, zadza zysku i nieuczciwa spekulacya zwichnety
tak wielki i wspanialy plan, duprowadzajgc tysigce rodzin do mate-
ryalnéj ruiny.?

.Najstabsza jednak strong dzisiejszych stosunkéw ekonomicznych

1) Dr. Engel, Statist. Zeitschrift 1876; Hitze 1 o 185.

J) O najuowszcm takiem wyzyskiwaniu klas ubogich przez gietde pisano wiele
w czasie ostatnich wyboréw do parlamentu niemieckiego. Czytamy 0 tej sprawie
w Przegladzie Iwowskim z 29 czerwca b. r.. ,,W r. 1891 zabrakto w Niemczech
wskutek nieurodzaju 1300,000 beczek zboza. Prasa postepowa krzyczata woéwczas
na rzad, ze ctom zboznwem podnosi cen¢ maki a réwnocze$nie. w imie wolnosci
ruchu przemystowego gardtowata przeciw wszelkim zabiegom, krepujagcym gre giet-
dowg. Piorunowano na cto, nazywano ziemian egoistami, ktérzy zatujg narouowi
taniego chleba, domagano sie wolnego dowozu zboza z Rosyi i Ameryki. Jedno-
czednie jednak caly postepowy obdz, skitadajgcy sie gtownie z mieszczanskich spe-
kulantéw, z kapitalistycznych aferzystéw rozwinat sztuczng gre na zboze i na niej
kosztom ludu zarobit ogromne miliony. Niemcy rocznie potrzobujag 11 milionéw
beczek, wiec jesli zniwa daty mniej o milion trzysta tysiecy beczek, a w Ameryce
byto zboze tafszo niz zwykle, to w Niemczech mogta beczKa podroze¢ najwiecej
0 10%, czyli jeSli w poprzednim roku pszenica kosztowata 186 marek, to mogta
kosztowa¢ w tym roku niedoboru tylko 204 marek; tak samo zyto mogto podrozec
z 179 na 196 marek. Tymczasem gra gietdowa podniesiono cene pszenicy na 264,
a cene zyta na 272 marek. W ten sposéb za 1.300,000 beczek sprowadzonego
zboza rzad pobrat cta, liczac po 50 marek za beczke, 65 milionéw marok i o tyle
przyczynit sie do podrozenia chleba. A o ilez przyczynita sie do tego spekulacya
gietdowa, broniona w imie wolnosci ruchu przemystowego? Rachunek fatwy. Zniwa
daty 9,224,696 boczek pszenicy i zyta; spekulanci sztucznie podniedli cene togo
zboza 0 50% <o 80%. bo pszenice ze 186 na 264, zyto ze 179 na 272 marek,
czyli na beczce zarabiali najmniej 60 marek. Ekonomisci niemieccy obliczyli, ze
woéwczas gra gietdowa data spekulantom okragto 600 milionéw marek czystego zy-
sku.— To jest moralno$¢ liberalnych stronnictw: piekne frazesu narodowi, a sobie
— zloto.”
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lest ucigzliwe potozenie robotnikéw. Zwiekszenie wytworczosci pracy
przy pomocy rozwoju techniki pozbawito bowiem, jak to wiazielismy
wyzej, wielu robotnikdw zajecia. Z drugiej za$ strony wielkie przed-
siebiorstwa uczynity konkurencyg niemozliwg dla drobnych rzemie$im-
kéw, ktdrzy muszg oddawaé sie zupetnie na ustugi kapitatu. Nastepnie
kryzy przemystowe, o ktérych takze wspominaliSmy, wyrzucajg robo-
tnikdw w czasie zastoju na bruk bez zajecia. Dla przykifadu podajemy
tu kilka cyfr. W r. 1838 bylo jeszcze wW, Brytanii 800,000 tkaczéw
recznych, w r. 1861 liczba tkaczow w fabrykach pomimo niezwyklego
wzmnozenia sie produkcyi, wynosita tylko 230,654 i to we wszystkich
dziatach tkactwa.

Jeszcze dosadniej przedstawiajg nam te stosunki nastepujgce cyfry,
zestawiajgce wzrost Srodkdw produkcyi wraz z zmniejszeniem sie liczby
robotnikéw. W okregach Lancashire, Cheshire i Yorkshire w jednych
i tych samych 570 fabrykach tkackich bytol

1860 1865
stotdw tkackich parowych 85,622 95,153
WIZECION ooeiveeecvie e s 681,914.6 702,503.1
osob zajetych . . . . 94,119 88,913

Powiekszyta sie zatem wprzeciggu 5 lat ilos¢ stotéw tkackich o 11%,
liczba za$ oséb zajetych zmniejszyta sie o 5.5%. Pomiedzy r. 1874
i 1880 wzrosta eksploatacya gdrnicza w Anglii z 140 milionéw tonu
na .61 milionéw tonn, liczba za$ os6b zajetych zmniejszyta sie z 538,829
na 484,934. Podczas wiec, gdy produkcyg wzrosta o 14%, liczba ro-
botnikéw spadla o 10%. Podobny stan mozna sprawdzi¢ i w innych
gateziach przemystu.

Oprdcz tego spruwadzajg maszyny jeszcze jedng niekorzystng oko-
licznos¢ dla robotnikéw. Maszyna bowiem nie potrzebuje nigdy odpo-
czywaé, moze ona znajdowaC sie w ciggtym ruchu; przedsiebiorcy za-
lezy tez na tem, azeby byta ona jak najdluzej w ruchu, gdyz kazda
chwila stracona pozbawia go jakiego$ zysku. Nastepstwem tego jest
przedtuzenie dnia roboczego. Przedtuzony za$ dzieh roboczy sprowadza
za sobg zmniejszenie placy, gdyz przedtuzenie takie zmniejsza popyt
za robotnikami.

Nie koniec jednak na tem. Maszyny bowiem umozliwiajg takze
zastosowanie pracy kobiet i dzieci, Pomingwszy juz szkodliwy wplyw
pracy labrycznej na zdrowie, moralnos¢ i umyst kobiet i dzieci, spro-
wadza ona jeszcze ten skutek, ze robig oni konkurencyg wiasnym
ojcom i mezom. Przedsiebiorca najmuje chetnie kobiety i dzieci, gdyz



630

potrzebuje im znacznie mniej ptaci¢... i w ten spos6b wadziera sie
maszyna nawet w zycie rodzinne.

Wezmijmy dla przyktadu przemyst bawetniany w W. Brytanii.
Dorosli mezezyzm przedstawiaja najpowolniejszy przyrost, znaczne zmniej-
szenie nawet od r. 1861. Roéwniez i ilos¢ miodych mezczyzn zmniej-
szyta sie. Natomiast zywiot dzieciecy znacznie sie zwiekszyt. Z ogo6tu
robotnikbw w fabrykach wyrobéw bawelnianych byto:

w r. 1860 1875
Dzieci niz¢j lat 13 . . . 6.4% 1%0%
Kobiet wyzej lat 13 . . 55.9% 54,0%
Miodziencow od 13—18 lat 10.3% 8,0%
Mezczyzn dorostych . . 27.4% 24%*)

Urzedowy spis ludnosci angielskiej z r. 1871 rozwija w najwyz-
szym stopniu smutny obraz stosunkéw robotniczych w Anglii, w kraju,
gdzie, jak wiadomo, klasa robotnicza ma sie stosunkowo najlepigj
Ze wszystkich dzieci wwieku od lat 10—15 bylo zajetych: 32% chtop-
cow i 20,5% dziewczat; kobiet starszych nad lat 15 bylo zatrudnio-
nych w r. 1851 — 2,652,660, w r. 1871 — 3,458,681. Liczba za-
tem pracownic podniosta sie w ciggu lat 20 o 30°/o, podczas gdy lu-
dno$¢ wzrosta tylko 0 20%.2

W wiekach $rednich wynosit zwykly dzieri roboczy gornikéw 8 go-
dzin, dzisiaj przy tak olbrzymim postepie sg oni zmuszeri pracowac
nieraz po 12, 14, 16 godzin dziennie. W pewnej fabryce morawskiej
pracowano 117 godzin tygodniowo, t. j. 19 godzin dziennie.d Przytem
placa jest prawie zawsze bardzo nizka, zchwilg bowiem zaprowadzenia
maszyny warto$¢ pracy poczeta upadaé. Ta cze$¢ robotnikéw, ktéra
dzieki wprowadzeniu maszyn stata sie ,,zbyteczng", ginie zjedne j strony
w nieréwnej walce dawnego rzemiosta z przemystem fabrycznym, zdru-
giej za$ strony zalewa sobg wszystkie dostepniejsze gatezie przemystu,
napetniajac rynek roboczy i obnizajac zarobek. Wszelkie ulepszenie
maszyny nie tylko wymaga zmniejszenia liczby doruslych robotnikdw,
ale nadto zastepuje wiecej zrecznych robotnikbw — mniej zrecznymi,
dorostych — dzieémi, — mezczyzn kobietami. Wszystkie pisma fa-
chowe, zajmujace sie kwestyg spoteczng, podajg wzruszajacy obraz ma-
teryalnej i moralnéj nedzy robotnikéw.4) Dzieci zmuszone pracowaé

J) Por. M. Schippel, Nedza dzisiejsza str. 82, 83.

J) L. c. str. 84.

s) Ebenkocli A., Sieben Vortrdge iiber die sociale Frage 29—30.

*) Polecamy tu czytelnikowi Bzczegdlnio prace Br. Vogeisanga: Arbeiterlage
in Oesterreich, odznaczajaca si¢ oryginalnoscig i potng wiarogodnyck zrédet.
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przy maszynie od rana do nocy, tracg wszelka zdolno$¢ umystowa.,
i nie dziw wiec, Ze powiekszajg pOzni¢j rozmiary pauperyzmu.

Upadek klasy $redniej z jedn¢j, nieustanne wzmaganie sie paupe-
ryzmu z drugiej strony przybierajg niestychane rozmiary. W Francyi
n. p. posiada |2 milionéw ludzi tylko 95 fr. rocznego dochodu; w Belgii
przypada na 100 ludzi 10 zamoznych, 42 nie posiadajacych majatku,
48 zupetnie prawie pozbawionych utrzymania Obliczenie z r. 1870
wykazato tam 4 mil. ludnosSci, z ktdrej 15 czes¢ utrzymuje sie z fun-
duszu ubogich. W W. Brytanii osoby z dochodem wyzszym nad
100 funt. st. posiadajg wiecej cokolwiek nad potowe dochodu narodo-
wego, mianowicie 408 milionébw z 814 milionéw. Liczba ich jednak
wynosi tylko 1,3 miliona, podczas gdy posiadacze drugiej potowy liczg
12,5 miliona. Jedenasta cze$¢ zatem ludnosci zarobkujacéj (9,2%)
zbiera potowe plonu pracy narodowej. Jeszcze bardziej anormalnym
wydaje sie obraz Anglii przy pordéwnaniu najwyzszej stopy dochodowej
Z najnizsza:

8,500 o0s6b najbogatszych otrzymuje tam 126,2 mil. f. st.

4,529,000 os6b najubozszych " " 97,6 mil. f. st.]

W  Galicyi byto w r. 1890:

wiascicieli morg. catego obszaru
Wiasno$é od 5000 morgéw w gore 161 2,657,786 (19,48%1
od 1000-5000 946 1,495,644 (13,16%)

od 200—1000 1611 831,959 (6,1%)

od 200 na dol okoto 1,600,000 7,380,000 (54%)

Na jednego wiasciciela w ostatniej rubryce wypada wiec 4%, morgi.2
Rezultat za$ badafn nad rozdzialem wiasnosci w kilkuset gminach ty-
powych z kazdego powiatu okazat, ze posiadaczy z dochodem 5 zi.
jest 51% wszystkich posiadtosci, zdochouemza$ od 5—40 zir. 41,81 % .3
Chociaz wezmiemy na uwage okolicznos¢, ze dochod katastralny po-
dany naturalnie zazwyczaj znaczrie nizej, to jednakowoz wielka ta cyfra
51% najnizszych posiadtosci Swiadczy o tem, ze i u nas wzrasta z je-
dnej strony posiadtos¢ wieksza, z drugiej za$ strony posiadtos¢ mata
sie rozdrabia a posiadtos¢ Srednia upada. Jest to analogicznem do
tego, jak w krajach przemystowych, o ktdrych przedtem byta mowa,
wzrastajg z jednej strony wielkie Kapitaty, z drugiéj za$ strony powie-
kszajg sie zastepy nieposiadajgcych, podczas gdy warstwy S$rednie
upadaja.

) M. Schippel p. d. 114, 115.
2 Dr. R. Pifat, ,,O statystyce wtasnosci tabul. w Galicyi."
s) Dr. R. Pitat AJ3l rocznik statyst Galie.



Dobrg strong stosunkéw spotecznych w wiekach $rednich byto to,
ze wszyscy majacy wspdlne interesa byli potaczeni z sobg wzajemnie,
a Cco najwazniejsza, wspierali sie wprowadzeniu swego zajecia nawzajem.
Liberalni ekonomisci zamiast wolnosci i tgcznosci stworzyli taki sto-
sunek, ze ludzie, zamiast wspdlnie pracowaé, walcza z sobg o byt,
a mimo poteznego rozwoju techniki, nedza przybiera coraz wieksze roz-
miary.  Stanowisko, jakiego trzymano sie w wiekach S$rednich, stoi
z dzisiejszem w sprzecznosci, dla tego tez widzimy i skutki odmienne.
System, polegajacy na solidarnosci, prowadzit do sprawiedliwego po-
dziatu débr; system za$, wychodzacy z stanowiska wiasnej korzysci ka-
zdej jednostki, doprowadzit do nieréwnosci i do ucisku warstw ekono-
micznie stabszych. Nie mamy na mysli zada¢ powrotu $redniowie-
cznych stosunkéw ekonomicznych, gdyz powroét taki bytby nitmozhwym,
ale rozktad, jaki objat dzisiejsze spoteczenstwo, wskazuje coraz bardziej
na potrzebe nowej organizacyi spotecznej.

8 6. Stanowisko KoSciota to czasach nowozytnych.

Kazdego czasu odczuwano doniosto$¢, jakg posiada kwestya stu-
sznosci zadania odsetek, poniewaz wliczrych wypadkach kapitat koniec
korcem stoi na rowni z pracg a regulowanie stosunkéw spotecznych
oznacza odpowiednie ufozenie stosunku miedzy tymi, ktérzy sg zaopa-
trzeni w zewnetrzne $rodki, a tymi, ktérzy S$rodkéw tarich nie posia-
dajag. Ta okolicznos¢ ttdmaczy nam to gorgce przejecie sie tg sprawa,
charakteryzujace prace uczonych, zajmujacych sie tym przedmiotem,
jak réwniez ciekawo$¢, zjaka czytajagca publiczno$é Sledzi za rozwojem
tej kwestyi.

Niektérzy z historykow +gczg hwestye pobierania odsetek z sta-
wnym polemikiem Janem Eck, i utrzymuja, jakoby on wystepowat
w obronie stusznosci zadania odsetek. Eck jednakowoz nie wystepowat
nigdy w ten sposéb. Powodem za$ tego mylnego zapatrywania jest
ta okolicznosé, ze ogtosit on wr. 1514 w Ingotsztadzie tezy, w ktorych
twierdzit, ze kupcy moga zawiera¢ umowy, upowazniajace ich do za-
dania 4—5%. Twierdzenia jego natrafity zaraz z poczatku na silny
opor a Biskup z Eichstaedt jako kanclerz uniwersytetu kazat zamknaé
dyspute. Uniwersytet za§ Moguncki, zapytany w tej sprawie, orzekt:
.28 nie wypada rozprawia¢ o przedmiotach, ktére wedtug codziennego
zapatrywania nacechowane sg brudng zadza." Eck nie odstgpit jednak,
ale dat powtdérnie wyraz swoim zapatrywaniom w r. 1515 w Bolonii,
gdzie uzyskat zaraz uznanie ze strony na;wiekszych tamtejozych pra-
wnikéw. Swiat kupiecki byt bardzo zadowolony. Osobliwie Fuggerowie
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usitowali skioni¢ Ecka, azeby rozwingt blizej swoje zapatrywania, obie-
cujac mu nawet pomoc pieniezng w tym celu. Wszystko to jednak
byto bez skutku, poniewaz Eck nie miat nigdy zamiaru w kwestyi po-
zyczki odstepowaé od tego stanowiska, na jakiem stangt Kosciét. Prze-
mawiat on jedynie za tak zwanym ,contractus trinusB polegajacym
na tem, ze do zwyklego kontraktu spétki dodawano jeszcze dwa inne,
w celu zabezpieczenia kapitatu i zysku. Jezeli n. p. kto$ udzielat pie-
niedzy na jakie$ przedsiebiorstwo pod warunkiem, ze bedzie mdgt za-
da¢ 15°/0, w takim razie musiat dla zabezpieczenia funduszu zaktado-
wego i zysku zrzec sie czesci tych procentow n. p. 5%. Ten sposob
postepowania powodowat wprawdzie zmniejszenie dochodu, ale natomiast
dochdd ten byl o wiele pewniejszy. Sykstus Y wystapit wprawdzie
przeciw naduzyciom w tej mierze, zasadniczo jednak nie sprzeciwiat
sie tego rodzaju umowom, tak samo jak i pdzniejsza praktyka koscielna
nic przeciwko nim nie miata.) Jan Eck bronit wikasnie owego ,.con-
tractus trinus.1)

Co sie tyczy jego przeciwnikdw i protestantéw, wystarczy wspo-
mnie¢ o Lutrze,d Kktéry wystepowat bardzo energicznie przeciw nad-
uzyciom lichwiarzy, a w ocenieniu istoty kontraktu pozyczki stat zu-
petnie na stanowisku kanonicznem. Okazat on jednak i w tym wzgle-
dzie pewnego rodzaju elastyczno$¢ przekonania, ktora pozwala mu za-
stdsowywal sie zawsze do otaczajacych go stosunkéw. | tak n.p. méwi
on na jednem miejscu, ze ,mata lichwa jest dozwolong.1 Podobnie
brzmi tez jedno zdanie, wypowiedziane w Danii a pochwalone przez
Melanchtona: ,Zadanie odsetek sprzeciwia sie wprawdzie woli boskiej,
ale nie da sie wykorzeni¢ w zaden sposéb.ll Nie wiecej bylo tez uza-
sadnione stanowisko Kalwina, ktory pozwalat zada¢ odsetek od ludzi
bogatych, a zakazywat bra¢ je od ubogich.])

Takie i tym podobne zapatrywania znajdowaty zawsze opdr ze strony
Kosciota. Znany kanonista Demoulin postawit w Paryzu teze, ze prawo
boskie zakazuje zgdania odsetek tylko w takim razie, jezeli zgdanie
takie sprzeciwiatoby sie mitosci blizniego. Do dysputy jednak nad tg
teza nie przyszto wcale, poniewaz wszyscy byli tak silnie ujeci przeciw

') ,Detustahilo” 1586. Lelimkuhl, Zins u. Wucher. Stimnien aus M L.
1879. | 235. S. Alph. Theol. mor. 1V. 908.

2) Janssen p. d. |. 416.

”) Sermon vom Wucher 1519.

4 Fonk, Zins u. Wucher 105. Endemann, Studien in der rdm. Icathol.
Wi irtschaftslehre 1. 64.



634

niemu, ze widzi it sie zmuszonym opusci¢ Paryz i Francya i udat sie
do Strassburga i Tiibingen.)

Szczesliwsi obroricy wolnosci pobierania odsetek znalezli sie w Ni-
derlandach niemieckich. Mianowicie Salmasius uczynit znanem swoje
nazwisko whistoryi lichwy. W gléwnem swem dziele, wydanem wr. 1638,
zaprzecza on jakoby istniata jaka réznica miedzy zyskiem — usurae
lucratoriae — a odsetkami, pobieranemi z tytuiu wynagrodzenia —
usurae compensatoriae.?) Do niego przytgczyli sie takze Jansenisci,
ktérzy i wtym wzgledzie staneli na odmiennym stanowisku niz Kosciot.
Przywddzcy Jansenistow, Arnauld i Nicole zarzucili poglad dawnych
teologéw, ogolnie juz przyjety, ze zakaz koscielny pobierania odsetek
opiera sie na prawie natury. Zakaz ten wuwazali oni jako pozytywne
prawo boskie, wydane ze wzgledu na to, ze wielu dopuszcza sie nad-
uzy¢ przy pobieraniu odsetek. Broederson, kanonik jansenicki
z Utrechtu, jeden z tych, ktérzy brali udziat w wyborze pierwszego
biskupa Utrechtskiego, bronit juz dawnioj w dziele wydanem wr. 1728
obopdlnego swobodnego zawierania rentowych pozyczek; w drugiem za$
piSmie3d nadmienia, ze przy pozyczkach wytwérczych dozwolouem jest
pobieranie odsetek i porownywat pod tvm wzgledem postepowanie Kup-
céw holenderskich z wioskimi zaktadami (Montes pietatis), ktére dawaty
takze pewne procenta od sumy wkiladkowej. Broederson znalazt nie-
bezpiecznego przeciwnika w osobie gteboko wyksztatconego Piotra
Ballerini, ktory wkadnie przygotowat juz byt do druku dzieto swoje,
omawiajace kwestye lichwy, gdy dowiedziat sie o wyjsciu jansenickiego
dzieta Broedersona. Do szeSciu ksigg juz gotowych dodat wiec jako
sprostowanie ksiege siédma.4) Walka przeniosta sie jednak wkrotce
do Wioch.

Zdarzyto sie bowiem, ze w r. 1740 poczeto wydawa¢ na nowo
w Weronie dzieta $w. Antonina. Wydawca — wiasnie 6w Ballerini —
obiecat dotgczy¢ do drugiego tomu rozprawe, ktoraby postawita nauke
Kosciota w kwestyi odsetek i lichwy w wiasciwem Swietle wzgiedem
wszelkich napadéw ze strony przeciwnikuw.s) Spowoaowato to, jak s;e
zdaje, zdolnego marehese Scipio Maffei, ze zawigzat stésunek
z Ballerinim i usitowal go nakioni¢ do liberalniejszego sposobu my-
$lenia. Lecz pomimo wymiany zdaA nie dat sie Ballerini odwie$¢

) Endemann p. d. Vogelsang, Zins u. Wucher 59—865.
2 De usuris Lugduni 1638.

") De usuris licitis illicitisgue.

o) Vindiciae juris div. ac nat. circa usurim. Bonon.

s) S. Anton. Summa theol. 1740, Praef. p XX.
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od stanowiska, na ktérem staneli dawniejsi teologowie. Rozprawy je-
dnak, ktére miaty miejsce przy tej sposobnosci, wywotaty wiele sporéw,
tak dalece, ze biskup Bragadin widziat sie spowodowanym stang¢ w obro-
nie Balleriniego w pismie ,Doctrina Christiana.*' Wielu jednak byto
niezadowolonych z takiego wyniku rzeczy, udano sie wiec do Maffeiego
z prosha, azeby rozwingt blizej swoje poglady. Maffei, cziowiek zro-
dzony rzeczywiscie do pisania, dat sie wkoncu do tego naktoni¢ i wy-
dat dzieto p. t. ,,Del impiego det dauaro.” Azeby za$ dzielu temu za-
pewni¢ tem wieksze powodzenie, poswiecit je Papiezowi Benedyktowi XIV.

Maffei podzielat zdanie Broedersona, wedtug ktorego zgdanie od-
setek przy umowach wytwoérczych jest dozwolonem. Wiasciwa rozprawa
0 kwestyi odsetek rozpoczyna sie wczesci pierwszej po zatatwieniu pe-
wnych spraw osobistych. Maffei rozpatruje tu rozmaite zdania Pisma $w.
0 kwestyi odsetek, usitujgc udowodni¢, ze Stary Testament, ktéry za-
brania wprawdzie pobierania odsetek, nie ma juz dla nas sity obowie-
zujacej, Nowy za$ Testament nie przemawia wcale przeciw, ale za
stusznoscig pobierania odsetek (Mat. 25, 7; Jan 23, 2; tuk, 7, 41;
Jan 2, 14). — W drugiej czeSci omawia Maffei stanowisko Ojcéw Ko-
$ciota, i przychodzi do wniosku, Zze wystepowali oni jedynie przeciw
wygorowanym nad miare odsetkom, nie sprzeciwiajac sie wcale umowom
0 odsetki, zawartym z ludzmi bogatymi, ktérzy sg w moznosci ciggnac
korzysci przy pomocy pozyczonych pieniedzy i ptacg chetnie procenta.
— W czeSci trzeciej zbija on zarzuty, jakie woéwczas podnoszono prze-
ciw teoryi stusznosci pobierania odsetek i podnosi ze swej strony do-
wody, przemawiajgce za tg teorya. Wedtug Maffeiego zakaz pobierania
odsetek miatby racye w takim tylko razie, gdyby prawo zgdania od-
setek sprzeciwiato sie prawom mitoSci. Ta okolicznos¢ nie zachodzi
tu jednakowoz wcale. Przeciwnie, zakaz pobierania odsetek uniemo-
zliwiat uzyteczne umieszczenie kapitatu, pozbawiat zajmujgcych sie
przemystem najwazniejszego $rodka do osiggniecia dobrobytu, przypro-
wadzat cale wsie, miasta i okolice do upadku materyalnego, ktadac
im przeszkody w nabywaniu $rodkéw potrzebnych do zycia i rozwoju.
Nakoniec podnosi on, ze mozna spokojnie przyja¢ ustawy panstwowe,
pozwalajgce na pobieranie odsetek, poniewaz w dzisiejszych czasach
istniejg do tego wszystkie tytuty, wymagane przez teologbéw.*)

*) Por. Hurter, Nomenclator literarius Oeniponte Il, 13—66, Vogelsang
p. d. 65. Doktadny wyciag z dzieta Maffeiego podaje Funk. Scipio Maffei und
das kirchliche Zinsverbot. Tub. QuartaUchr. 1879, 13—35.
(Ciag dalszy nastapi.)

AX K >
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W sprawie polskich kazan w Berlinie.

Od jednego z postéw polskich w Berlinie otrzymujemy w tej wa-
zn¢j sprawie nastepujacy list, ktéry zastuguje na uwage. List ten
brzmi:

Sprawa poruszona prawie przez wszystkie polskie gazety a tyczaca
sie kazan polskich w Berlinie, jest moze jedng z najwazniejszych w sto-
sunku do naszej ludnosci, przebywajacej w Berlinie. Sprawg ta zaj-
mowatem sie dos¢ dlugo, majac nadzieje, ze wtym kierunku do czego$
pozytywnego dojde. W tym celu udawatem sie do 00. Dominikanow
z przedstawieniami, aby sie postarali o ksiezy wiadajacych dobrze pol-
skim jezykiem, przyczem wskazywatem na dom krakowski, rekrutujacy
sie wwielkiej liczbie z Gornoslazakoéw, ktorzyby bardzo dodatnio w Ber-
linie pracowa¢ mogli. Mimo dobrej checi ze strony 00. Dominikandw
do zadnego nie doszedtem rezultatu, a to z powodu prastarej reguty
Sw. Dominika. Podlug tej, o ile zrozumiatem, nie mogag poszczegdlni
prowincyatowie miedzy sobg translokacyi Ojcéw dokonywaé, taKie trans-
lokacye moga tylko z ramienia O. Jenerata wychodzié. Zatem spro-
wadzenie 3—4 Dominikanéw z polskiej prowincyi do Berlina, gdzie
sie teraz wielki kosciot i klasztor buduje, mogtoby wtedy tylko na-
stapi¢, gdyby kto$ przedstawit Jeneratowi tego potrzebe i nalegat na
owg translokacyg; osoba, udajgca sie do O. Jenerata, musiataby staé
po za zakonem. Ci zakonnicy byliby i dlo nas apostotami; moznaby
ich sprowadza¢ na missye, na ktérychby whabitach mogli wystepowac,
przez co miodziez poznataby zakonnikéw, a u niejednego znalaztoby sie
w globokosciach serca drzemigce powotanie zakonne, Bo tak jak dzi$
rzeczy stoja, dziwi¢ sie nie mozna, ze powolan zakonnych tak mato.
Stwierdza sie to, Ze co ,zdata oka, daleko serca."

Nie mni6j waznem jest, aby przy reszcie kosciotow w Berlinie
byli ksieza dobrze po polsku moéwiacy, gdyz nie ma parafii, gdzieby
nie byto duzo bardzo Polakéw. Smiato powiedzie¢ mozna, ze tak
w Berlinie jak i w diasporze ksigdz nie umiejacy po polsku, na wpot
tylko obowigzkom swoim zadosy¢ uczyni¢ moze. Pomijam diaspore,
bo sie¢ tam robi co mozna. Ksiezy duzo uczy sie po polsku, a znam
takich, ktérzy tyle sie nauczyli, ze Ewangelig $wietag po polsku sg
w stanie przeczyta¢ a w potrzebie chorego i spowiedzi $w. wystuchac
moga.

To atoli na Berlin nie wystarcza i dla tego trzeba gwattownie



637

o Berlinie pomysle¢. Niestety ani z Ksiestwa ani z Prus ksiezy pro-
pter penuriam sacerdotum odda¢ nie mozna. Dziesigtki tysiecy ludzi
tymczasem ginie, towarzystwa samopas bez duchownej opieki na zbyt
wielkie narazone sg niebezpieczenstwa. Trzeba zatem tam sie udac,
zkad moznaby ksiezy dosta¢, t. j. jedynie do Galicyi. W tej sprawie
wielkie mogtby odda¢ ustugi X. Kardynat Kopp, ktory, porozumiawszy
sie z X. Kard. Dunajewskim, mogtby z wszystkich dyecezyi Galicyi
sporo chetnych do pracy i poSwiecenia sie ksiezy sprowadzi¢. Tych
ksiezy Delegatura Berlifiska bardzo chetnieby przyjeta i jako wika-
ryuszy rozdzielitaby po koSciotach wBerlinie, Potsdamie, Cliarlotten-
burgu i gdzieby sie dato. Ze Delegatura pod tym wzgledem sympa-
tyczne zajetaby stanowisko, na pewno przypusci¢ moge, gdyz juz temu
pare lat o tej sprawie z dzisiejszym biskupim Delegatem traktowatem;
niestety z naszej strony nie dosy¢ praktycznie sie do tego zabrano,
moze tez osobistosci, ktére sie tem zajely, nie umiaty odpowiednio
sobie radzi¢; dos¢ ze tylko voluntas erat laudanda. Faktem jest nie
do zaprzeczenia, ze dopdéki w Berlinie i najblizszej okolicy nie bedzie
10 —12 ksiezy Polakéw resp. dobrze po polsku moéwigcych, dopoty nie
bedzie dobrze, gdyz dzisiejsze sity sg o wiele za stabe i mimo do-
brych i najlepszych checi za malo zdziataé moga. Ze stan momen-
talny jest smutnym i optakania godnym, wiem z ust proboszcza pe-
wnego, ktéry sam ubolewajagc nad stanem rzeczy, os$wiadczyt mi, ze
z Polakéw przynajmniej 50°/0 ginie na zawsze

Powyzsza sprawe poruszy¢ sobie pozwolitem w nadziei, ze moze
podatem droge, na ktéra wszediszy, moznaby dojs¢ do jakiego$ poro-
zumienia i do poprawy stosunkow.

Sadze, ze w danycn okolicznosciach rzad nawet nie miatby nic
przeciwko temu, aby obcy poddani wprawdzie, ale poddani z ,Drei-
bundu“ pomagali w wykonywaniu duszpasterstwa. Nie ulega watpli-
wosci, ze pomimo waznosci kazan polskich w Berlinie, gtownem zada-
niem owych ksiezy bylaby ta prawdziwa cura animarum, kt6éra polega
na odszukiwaniu zginionych, kojarzeniu malzenstw dzikich, jakich nie-
stety niezliczona jest moc.

Ale te sprawy do mnie nie nalezg, a oryentowania w tych rze-

czach podejma sie bardzo chetnie gorliwi XX. Proboszczowie Berlina.
It K.



Z pola

Zezicolenie wtada rzgdowych na przyjmowanie le-
gatow, obcigzanie dtugami beneficyéw itd.

Ustawa z 20 czerwca 1875, dotyczaca zarzadu majatku kosciel-
nego, przepisuje w 8§ 50 alinea 1, ze do nabycia gruntdw na rzecz
kosciota, tak samo do ich sprzedazy lub obcigzenia dtugiem, potrzebne
jest pozwolenie nadzorczych wiadz panstwowych. To pozwolenie udzie-
lat dotychczas (wed. art. 1 alinea 1 i 3 rozporzadzenia z 27 wrze$nia
1875jj jesli chodzito o warto$¢ wyzszag nad 10 tysiecy Marek, minister
spraw duchownych; jesli chodzito o mniejsza wartos¢, prezes rejencyi.
Wedlug nowego rozporzadzenia ministeryalnego z 30 stycznia 1893
pozwolenie ministra wtenczas tylko jest potrzebne, gdy warto$¢, majg-
cego by¢ nabytym lub sprzedanym, gruntu lub zaeiggnionego na beneli-
cyum dtugu, wynosi przeszto sto tysiecy Marek; w kazdym innym razie
wystarczy pozwolenie prezesa rejencyjnego. Przy donacyacli gruntow
na rzecz kosciotow potrzeba, jesli warto$¢ donacyi przewyzsza 3000 M,
jako tez dowszelkich donacyi, gdy ich warto$¢ jest wyzszg nad 3000 M,
wedtug prawa z 23 lutego 1870, zezwolenia krélewskiego. Sporng je-
dnak dotychczas bylo kwestyg, czy przy donacy gruntéw, ktoérych war-
tos¢ nie przenosi 3 tysiecy Marek, pozwolenie prezesa rejencyjnego
wystarcza, czy tez potrzebne zezwolenie ministra. Watpliwos¢ te usu-
neto rozporzadzenie ministra spraw duchownych z 9 maja r. b., prze-
pisujace, ze do pozyskania nieruchomos$ci mniej wartujgcych niz 3 ty-
sigce Marek, wystarczy pozwolenie prezesa rejencyjnego.

Wyrok krdlewsko-praskiego t. z. Oherrerwaltanys-
gericht w sprawie odciggania od podatku dochodowego proboszczow
wydatkéw na odpusty i utrzymywanie koni.

Wiadomo, ze w wielu powiatach naszego Ksiestwa landraci ogto-
sili w dziennikach powiatowych, iz proboszczom nie wolno do rozcho-
déw dolicza¢ wydatkow na odpusty i na utrzymywanie koni, ze wiec
i od tych rozchodéw ptaci¢ muszg podatek dochodowy, jakoby to nie
byty wydatki przywigzane do posady lecz do osoby. Reklamacye prze-
ciwko temu pojeciu, tak widocznie niestusznemu i nacigganemu, urze-
dnikéw pruskich, zajmujgcych sie naktadaniem podatkéw panstwowych,
bylty daremne. Jeden z ksiezy z Prus Zachodnich przediozyt te sprawe



w drodze instancyi do rozstrzygniecia najwyzszemu trybunatowi wspra-
wach podatkowych i otrzymat pomysiny wyrok tej tresci, ze probo-
szczowie do rozchodéw z beneficyum dolicza¢é moga wydatki na odpusty
i utrzymywanie koni i dla tego o tyle mniej podatim dochodowego
ptaci¢ potrzebuja.

Wyrok ten podajemy wniemieckim jezyku juz to, ze ttomaczeuie
jest nadzwyczaj trudnem i niugtuby czasem spaczy¢ mysl, juz tez ze
szanowni konfratrzy w korespondencyi niemieckiej z wiadzani odno-
Snemi wiasciwych uzy¢ bedg mogli wyrazen i zwrotdow. Wyrok ten
brzmi:

Im Kamen des Konigs.

In Sachen betreffend die Veranlagung des Pfarrers N. zu L. W./Pr,
Kreis G. zur Staatseinkommensteuer fiir das Jahr 1892/93 bat das Konig-
liche Oberverwaltungsgericht, fiinfter Senat, in seiner Sitzung vom 9. Marz
1893, an welcher der Oberverwaltungsgerichtsrath Eeinick, ais Vorsitzender,
und die Obemrwaltungsgeriehtsrathe: Dr. Tomasczewski, Yoigts, von den
Brinken und Eggert Theil genommen haben, fiir Keelit erkannt, dass die
gegen die Entscheidung der Berufungskommission zu Marienwerder vom
15. September 1892 Seitens des Steuerpflichtigeu angebraciite Beschwerde
fiir begriindet zu erachten, die Steuerfestsetzung auf 176 Mk. zu berichten
und die Kosteu des Beschwerdeverfahrens bei einem Gegonstande von 36 Mk.
ausser Ansatz zu lassen. — Y.— K.— W — Griinde. Der Steuerpfiichtige
bat gegen die Entscheidung der Berufungskommission zu Marienwerder vom
15. September 1892, dureb welches die Berufung gegen die zum Jahres-
steuersatze von 212 Mk. erfolgte Yeranlagung zuriickgewiesen ist, nocli das
Kechtsmittel der Beschwerde erhobon, mit dem er die Herabsetzung der Steuer
auf den Satz von 176 MK. bezweckt.

Die angefochtene Entscheidung geht im Uebrigon von den Angaben der
Steuererkliirung aus, welche mit einem Eeineinhnmmon von 6455 Mk. ab-
schioss, erkliirt aDer verschiedene, einzeln angefiihrte Abziige im Gesammt-
betrage von 2040 Mk. fiir unstatthaft und gelangt, indem sie diese Summe
dem vom SteuerplJichtigen berechneten Eeineinkommen wieder hinzusetzt, zur
Annahme eines steuerpfhchtigen Einkommens \on 8495 Mk. Lediglich die
Abziige sind es, die den Gegenstand der Beschwerde bilden und von ihnen
auch wieder nur zwei, niimlich:

1. der Abzug der Kosten des Dienstfuhrwerks mit 1320 Mk. und

2. der Abzug der Kosten ,bei Abl;issenu im Betrage von 350 Mk.

Die Beschwerde verlangt nur den Absatz dieser beiden Ausgabeposi-
tionen bei Berechnung des zu besteuernden Einkommens.

Was nun zuniichst:

1. den Abzug der Kosten des Dienstfuhrwerks anbetruft, so ,st
den Akten weder das Halten des Fuhrwerks ausschliesslich zu dieustlichen
Zwecken, noch das Zutreffen des Betrags der dafiir in Ansatz gebracblen
Kosten von irgend einer Seite in Zweifel gezogen, die Abzugsfiihigkeit viel-
mehr von aer Berufungskommission nur urn deswillen yerneint, weil nach
Artikel 22,3 der Ausfiihrungsanweisung vom -5, August 1891 eine bei der
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Anstollung des Stouerpflichtigen getroffene Yereinbarung hiitto vorliegen
miissen, wonach das Dionsteinkommen zugloicli eine Entschiidieung ftir diesen
Aufwand enthalte.

Die entscheidende Bostimmung des Einkommensteuergesotzes vom 24. Juni
1891 findet sich im § 15 Abs. 3:

Bei Militiirpersonen pp., Staatsbeamton, Geistlichen pp. ist der zur Be-
streitung des Dienstaufwands bestimmte Theil des Dieustoinkommens ausser
Ansatz zu lassen.

In dem den Dienstaufwand bebaudulnden Artikel 22 der Ausfiihrungs-
anweisung vom 5. August 1891 wird dann unter 1 des Niiheren vorge-
schrieben, dass da, wo ausdriicklicb ein bestimmtor Betrag oder eiu bestimm ter
Thbeil der Besoldung ais Dienstaufwand bewilligt oder in den Etats berechnet
wird, dieser und nur diesor von der Besteuerung freibleiben soli, wilhrend
die Ni. 3 eine besondere Borocbnung und Abrecbnung der Dienstaufwands-
kosten — abgesehen von den unter 2 erwabnten, in Pnvatdiensten ange-
stellton Personen — fiir den Pall bozielt, wenn das Dieusteinkommon olino
ausdriickliche Bestimmung des Betrages udor des Tliciles zugleich die Ent-
schiidigung fiir den Dienstaufwand ,getroffoner Vereinbarung gamilss* mit-
enthillt. Nur unter dieser Yoraussiitzung wird ein Abzug liior fiir zuliissig
erkliirt und dabei bemerkt, dass dies bei offentlichen Buamten nacli dem
Inlialt der massgebendon Etats und den Anordnungon der zustiiudigen Be-
hiirden zu beurtheilen sei.

Es liegt auf der Hand, dass die AusfuhruugsYorschriften zum Gesetze
niclit etwas von diesem Abweicbendes baben anordnen kbnnen und wollen.
Sie geben Merkmale fiir die Beurtheilung der Prage, wanu anzunehmen ist,
dass ein Tbheil des Diensteinlcommens zur Bestreitung des Dienstaufwandos
bestimmt und wie dieser Thbeil zu ermittein ist. Dabei wird untcrscliieden
zwischben dein Palle, wo die H;ike der in der Besoldung mit entlialteneu
Entscbiidigung fiir Dienstaufwand bei Bowilligung oder Berecbnung der Be-
soldung ausdriicklich vorgeseben, und dem Palle, wo das nickt gescbeben ist.
Liegt der letztgedacbte Pall vor, und bandelt es sieli also um eine D.enst-
aufwandsentsehadigung, die ohne ausdriicklicbe I'estsetzung ihres antkoiligen
Yerbaltnisses zu dem ganzon Diensteinkommon dureli letzteres mit gedeckt
wird, so bedarf es bebufs Abrecbnung des nacli dem Gesetze steuerfrei blei-
benden Theiles des Diensteinkommens naturgemiiss der in der Ausfuhrungs-
anweisung vorgescbriebenen ,,besonderen“ Berecbnung, und ebenso kommt es,
da der frei zu Jassende Theil nach dem Gesetze zur Bestreitung desDienst-
aufwandes ,beltimmt“ sein muss, naturgemiiss darauf an, dass die Yerptiick-
tung zur Bestreitung des Dienstaufwandes aus dem Diensteinkommen auf
einer beziiglichen bindenden P'estsetzung oder, wie die Ausfiikrungsanweisung
sagt, Vereinbarung, niebt etwa auf einseitiger, willkiirlicber AnnaLme des
Steuerpflicbtigen bernbt. Wenn dabei in der Ausfiikrungsanweisung in Be-
treff der offentlicben Beamten gesagt ist, dass das Vorliegen emes solchen
Verhiiltnisses nach den Etats und den Anordnungen der zustiindigen Be-
horden zu beurtheilen ist, so kann es dabiugestellt bleiben, ob bierunter
auoh die Geistlichen mit yerstanden sind — was schon nach der Neben-
einanderstellung der offentlicben Beamten uud der Geistlichen in den Arti-
kel 2la und 221 nicht ohne Weiteres anzunehmen sein wtirde — denn
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wie es bei den offentlichen Beamten gewiss dio Regel bildet, dass Etats
oder Anordnungen der zustandigen Behorden im gegebenon Falle vorlieger>
oder doch zu erlangen sind, so ist anderseits mit dieser Vorschrift noch
keineswegs gesagt, dass da, wo ausnahmsweise dieser Beurtheilungsmasstab
versagen sollte, nun auch yon yornherein der Abzng cessiren miisste.

Fur die Anwendung dieser Grundsatze aut denyorliegenden Fali kommt
nur in Betracht, dass nach der in der Berufungsinstanz liberreichten Be-
sclieii lgung des bischofiichen Geneial-Vicariat-Amts von Culm vom 4. August
1892 das Diensteinkommen der von dem Stenerpflichtigen bekleideten Pfarr-
stelle von L. zugleich eine Entschiidigung fiir den Dienstaufwand an Dienst-
fulirwerk mit entlialt. Eine weitere, erst in der Beschwerdeinstanz von dem
Yorsitzenden der Berufungskommission yorgelegte, zu einer anderen Saclie
ertboilte Auskunft. desselben General-Yicariat-Amts spricht aus, dass weder
bei dem damals in Frage gekommenen Pfurrer, noch bei anderen Pfarrern
oder Geistlichen der Diocese in den massgebenden Etat oder in der Bestal-
lungsurkunde eine ausdriickliche Vereinbarung wegen des Dienstaufwandes
aufgenommen, dass jedocli in das Diensteinkommen dieser Geistlichen die
Entschiidigung fiir den Dienstaufwand gleichzeitig eingeschlossen sei. Hier-
nach ist nich zu bezweifeln, dass das Halten des in Frage stehenden Fuhr-
werks thatsachlich, wie schon oben bemerkt, einen Dienstaufwand ‘bildet.
indererseits kann aber auch nicht dafiir gehalten werden, dass es an der
»Bestimmungl eines Theiles des Diensteinkommens zur Bestreitung des Dienst-
aufwandes in Sinne des § 15 Abs. 3 dos Gesetzes, bezw. an einer Verein-
barung, wie Sie der Artikel 22 lir. 3 der Ausfiikrungsanweisung fordert,
hier fehlt. Durch die Uebernahme des ihm iibertragenen Pfarramts erlangte
der Steuerpflichtige an sich, neben dem Rechte auf Besoldung, auch den
Anspruch auf Ersatz der Unkoston und Auslagen, welche ihm bei seinen
Amtsverrichtungen enstehen. War aber die mii der Pfarrstelle yerbundene
Besoldung von yornherein so bemessen, dass in ihr zugleich die Entschiidigung
fiir jene Unkosteu und Auslagen mitenthalten war, so kann es dabei nicht
darauf ankonimen, ob dieserhalb vor oder bei Uebernahme des Pfarramts
durch den Steuorpflichtigen noch wieder eine besondere behordliche An-
ordnung erging oder etwa eine bestimmte Vereinbarung ausdriicklich getroffen
wurde. Es geniigt yielmehr, um einen Theil des Pfarreinkommens ais zur
Bestreitung des Dienstaufwandes ,bestimmt“ im Sinne des Gesetzes wie der
Ausfiithrungsanweisung erscheinen zu lassen, dass bei Besetzuug diesc Pfarr-
stelle die betheiligten Orgaue bezw. Personen, wenn aucli nur stillschwoigend,
dariiber einig waren, dass, anstatt eines jeweiligen besonderen Ersatzes der
Dienstaufwandskosten, eine in ihrem Betrage nicht weiter festgestellte be-
zugliche Entschiidigung ais ein fiir allemal durch das ganze Diensteinkom-
men schon mitgewiihrt, in letzterem mit einbegriffen, anzusehen war. Dass
das Yerhiiltniss hier so liegt, kann nach dem Inhalt der mitgetheilten Be-
scheinigungen des General-Yicariat Aints nicht fiiglich bezweifelt worden, und
somP ergibt sich Zuliissigkeit des streitigen Abzugs.

2. Was die in der Steuererkliirung ais Unkosten ,fiir zweiAbliisse
fiir die Beichtaushiilfe in der Osterzeit® abgesetzten 350 Mk. anbetrilft, so
ist auch hier das Erwachsen dieser Kosten und +to Bestreitung durch den
Steuerpllichtigen, insbesondere die Hohe des berechneten Bctrages, von Kkei-
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ner Seite angezweifelt. Ist hiernach bew. aueh nrtch den weiteren Erklii-
rungen des Steuerpflichtigen davon auszugehen, dass derselbe nach den Yer-
haltnissen soines Pfarrsprengels genothigt ist, sich zu besonderen Zeiten
Arboitshulfe bei der Yersebung seines Amtes zu beschafFen, und dass ibm
dadurch (durch den Unterhalt der betreffenden Geistlicnen) ein Kostenauf-
wund in dem angegebenen Betrage erwiicbst, so entfistt ferner die erwilhnte
Besclieinigung des General-YicariatrAmts vom 4. August 1892 aucb das
die Aufnahme der bei Desonderen kircblichen Festen Aushtilfe leistenden
Geistlichen mit enthalte. Im Uebrigen geniigt es, auf die yorsteheud unter 1
gegebeneu Ausfiihrungen zu yerweisen, um aus den dort niiiier entwickelten,
aucli bier zutrerFenden Griinden die Abzugsfahigkeit der streitigen 350 Mk.
ebenfalls darzutbun.

Pemnaoh sind touv dem Einkommen von 8495 Mk., welches die ange-
fochtene Entscheidung ais das steuerpflichtige annimmt, die Betrage von
1320 und 350 Mk. wieder abzusotzen, und ergibt sich danach ais steuer-
pflichtiges Einkommen der Betrag von 6825 Mk. und ais Jakressteuersatz
derjenige yon 176 Mk. Auf dieson Stouersatz hatte daher die Boricktigung
zu erfolgen.

Die Entschoidung iiber den Kostenpunkt ergibt sich aus den 8§ 49
und 71 des Einkommensteuergesetzes.

Urkundlich unter dem Siegel des Kornglicken Oberyerwaltungsgericht
und der yerordneton Untorschrift.

gez. JReinick

KWESTYE TEOLOGICZNE.

Kto nie moze by¢ przypuszczony na chrzestnego i w jak’ spo-
sob pasterz dusz ma go usungc?

W obec niechrzedciariskiego kierunku czasu, ktory w wyzszych
stanach wzupetnym mdj ferentyzmie lub ateizmie, wnizszych warstwach
w socyalizmie sie objawia, w obec zjawiska coraz wieksze przybierajg-
cego rozmiary, ze wielu zrywa z Kosciotem, na nabozenstwa nie ucze-
szcza a nawet Komunii wielkanocnéj nie przyjmuje, pytanie postawione
praktyczne ma znaczenie. Wielu kaptanéw moze sie znale$¢ w poto-
zeniu niedopuszczenia niejednego kandydata na chrzestnego. Co mowi
o tern pastoralna?

1. Rit. Rom. Tit. Il cap. l. 22 oswiadcza, ze nie mozna przypusz
na chrzestnych niegodnych i niezdatnych (indigni et inepti).

Aby Scisle okresli¢ koto tych, co sa niegodnymi lub niezdatnymi
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na chrzestnych, trzeba zwaza¢ na ideg, jakg ma Kosciot o chrzestnych
i na zadanie, jaaie im powierza. Katechizm rzymski bardzo trafnie to
wyraza (Pars Il cap. Il n. 2G): ,Necesse est, ut qui ex baptismi fonte
witam spiritualem vivere incipiunt, alicujus fidei et prudentiae commit-
tantur, a quo Christianae religionis praecepta haurire, ad omnemaue
pietatis rationem institui possint, atgue ita paulatim in Christo ado-
lescere, donec tandem viri perfecti juvante Domino evadant.“ Idea
tego waznego instytutu chrzestnych jest zatem trojaka: 1) Chrzestni
sg reprezentanci KosSciota przy akcie chrztu, albowiem Kosciét, wedle
gtebokiego pojecia $w. Augustyna, daje niejako dziecku swoje usta, swa
wiare, swg iutencyg i swe pragnienie. 2) Chrzestni sg nauczycielami
chrzesniecia, wprawdzie nie pierwszorzednymi lecz pomocniczymi.
3) Chrzestni sg poreczycielami (fidei jussores); recza oni moralnie, ze
Sakrament udzielony dziecku nie bedzie zniewazony, lecz zbawiennie
w mm dziata¢ bedzie.

Z tego wzgledu nie moga by¢ przypuszczeni na chrzestnych: 1) ru-
des, 2) acathulici, 3) excommunicati, 4) manifesto impii, 5) publici
peccatores, G) communionem paschalem et longiore tempore cultum
diwinum negligentes, et 7) qui matrimomo mere chwili conjuncti vivunt.
Ci co nie znajg fundamentalnych prawd Kkatol. religii, s niezdatni,
gdyz w razie potrzeby nie mogliby spetni¢ obowigzku pouczania dzieci
prawd wiary; wszyscy inni nie dajg gwarancyi, Ze kosScielna idea, o ktorej
mowiliSmy, przez nich urzeczywistniong bedzie.

Wiasnie Swiadomos$¢ tego wysokiego znaczenia obowigzkéw chrze-
stnych winien pasterz dusz w swej parafii budzi¢ w naukach i kaza-
niach, a wten sposéb z gory juz zapobiega¢ przyjmowaniu nieodpowie-
dnich chrzestnych. Nie powinno sie do nas i naszych czasow stosowa¢ to
stowo katech. rzymsk. (L c. 28): ,,Hoc munus adeo negligenter in ecclesia
tractatur, ut nudum tantum hujus functionis nomen relictum sit; quid
autem sancti in eo contineatur, ne suspicari quidem homines videantur*
Przyjmowanie tedy i zapisywanie chrztu i chrzestnych powinno dzia¢
sie zawsze przed udzieleniem Chrztu: ,Parochus anteguam ad bapti-
zandum accedat ab eis, ad quos spectat, exquirat diligenter, quem vel
quos susceptores elegerint, qui infantam de sacro fonie suscipiant, ue
plures quam liceat aut indignos et ineptos admittat.”

2. Jesli tedy pasterz dusz przyjdzie do przekonania, Ze propo
wany chrzestny nie moze by¢ przypuszczony, winien stanowczo go nie
przyja¢, bez obrazania go i bez podawania mu sposobnosci do skargi
sgdow¢j o obraze. W tym wzgledzie zwaza¢ trzeba na 8§ 185 i 186
niemieckiego kodeksu karnego, ktére brzmia: § 185. Obraza karze sie
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karg pieniezng do 600 M. lub wiezieniem do roku, a jesli obraza byta
czynng, karg pieniezng do 1500 M. lub wiezieniem do 2 lat; § 186. Kto
wzgledem drugiego twierdzi lub rozpowiada fakt, ktéry go w pogarde
podaé moze lub w publiczn¢j opinii ponizy¢, karany bedzie, jesli fakt
nie jest prawdziwy, za obraze Kkarg pieniezng do 600 M Ilub wiezie-
niem do roku, a jeSli ta obraza byla publiczng (przez rozszerzanie
pism, obrazéw itd.), kara pieniezng do 1500 M. lub wiezieniem do
dwdch lat.

Wyrzeczenie, ktérem duchowny, udzielajagcy Sakrament Chrztu, za-
kazuje niegodnemu trzymaé dziecko do chrztu, jest w ustach pasterza
dusz uprawnione (cfr. § 193 kodeksu karnego) i obraza mogtaby by¢
zawarta tylko we formie wyrzeczenia, albo w okoliczno$ciach, ktére mu
towarzysza.

Odrzucenie chrzestnego niech sie nie dzieje, ile moznosci, w obe-
cnodci innych oséb; gdyby chrzestni juz byli w kosciele, nalezatoby
chrzestnego wezwaé do zakrystyi i iam mu oznajmi¢ w grzeczny sposob
i krotko niemozno$¢ przypuszczenia go na chrzestnego ze wzgledu na
prawa koscielne — jesli sie tego poprzednio nie uczynito przy zapisie,
gdy ojciec dziecka podawat je do zapisu.

Gdyby chrzestny nie przyjety nastawal na oznajmienie mu po-
wodu nieprzyjecia, to mu ten powodd bez ogrodki powiedzie¢c mozna.—
Gdyby mu przeczyt, odpowiedzie¢c mu sie nalezy, ze sam sie oskarzaé
nie potrzebuje, publiczna jednak opinia uwaza go za niegodnego i dla
samego zgorszenia w parafii przypuszczony by¢ nie moze.

De frustratione finis matrimnnii. Sw. Alfons wypowiada ogélne
zdanie moralistow, gdy w swej Praxis confessar. n. 41 méwi: ,Circa
peccata conjugam respecto ad debitum maritale ordinarie loguendo con-
fessarius non tcnetur nac decet interrogare nisi uxores, an illud reddi-
derint, modestiori modo, quo possit, puta: an fuerint obcdientes viris
in omnibus: de aliis taceat, nisi interrogatus fueri t*
W zgodzie z tem pisze Lehmkuhl: ,,Confessarius modestus et parcus
esse debet in interrogationibus de usu matrimonii. EX una guidem
parte non semper potest ab interrogando abstinere, si justam causam
habet suspicandi, non omnia rite manifestari a conjugibus, aut con-
juges in errore periculoso servari; ex altera aucem parte excederet
omnino partes prudentiae et decentiae, si guoslibet conjuges de hac re
mierrogarct, imo si ungnam sine vera necessitate ad res minutas des-
cenderet.“ Theol. mor. t. Il n. 859. Postawiwszy te zasade, obowie-
zujacg spowiednikéw, przecnodzimy do naszego tematu
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1. Jeden z najwiecej rozpowszechnionych i przerazajgcych wy:s
kéw, ktory spowiednikéw w niematy wprawia ktopot co do udzielenia
rozgrzeszenia, jest impeditio generationis per incompletam praestati”-
nem debiti conjugalis cum pollutione unius yel alterius vel utriusque
partis. Zwyczajnie dzieje sie ten grzech per abruptionem inoueptae
copulae et effusionem seminis extra vas, lecz takze czesto usu ,pallioli

anglici“, i. e. tenuis cujusdain indumenti seu inyolucri, quo induuntur
yirilia et intra quod semen remanet lub ope alicujus instrumenti prae-
seryatiyi, — i. e. vel ,pessarii occlusivi“, quo prope os uteri insertc

seminis introitus praepeditur, yel spongiae eodem modo adhibitae et
siphonis ,irrigatoris”, quo copula finita et instrumento extracto resi-
duum in yagina semen eluitur. Wystepek ten, z wyjatkiem pewnie
u ludnosci wipjskiej, bardziej zapewne jest rozszerzony anizeli onania
i inne grzechy nieczystosci u miodziezy, niezameznych lud niezonatych.
Nadto jest to niewatpliwym faktem, ze grzeszacy w ten sposéb, zwia-
szcza w miejscowosciach, gdzie nie ma copia confessariorum., cale lata
tego grzechu sie nie spowiadajg, i do tych naleza nieraz ludzie naj-
bardziej szanowani i najwiekszego zazywajacy znaczenia. Zdarzajg sie
przypadki, Ze matzonkowie tego rodzaju poboZzneml mowami, czestem
przyjmowaniem Sakramentow i udziatem w dobroczynnych bractwach
nadajg sobie pozdr, Ze zyja w czystosci matzenskiej, cho¢ nie sg na-
Sladowcami Jozefa $w. i Maryi, lecz Hera i Onana*) tak dtugo, dopdki
jaki obcy spowiednik nie zwrdci im na to uwagi.

W Niemczech istnieje podobno stowarzyszenie potajemne, ktore
duzo w tym wzgledzie grzeszy przez wydawanie i rozszerzanie miano-
wicie pomiedzy ludnos$cig roboczg broszur i pisemek ulotnych, zaleca-
jacych rézne sposoby przeciw ,przeklenstwu plodnosci.l O. Aertnys
pisze nawet o tern w swej teologii moralnej t. Il n. 493: ,,Quinimo
€0 usque progressa est impudentia, ut foedus erectum sit ad propa-
gandum onanismum. Titulum habet: ,,Novum foedus Halthusianum.*
Eum in linem haec socielas populares tractatus divulgat. — Tale foedus
existit in Hollandia iuter haereticos, et tractatus suos disseminat inter
catholicos.  Yigilent ergo animarum rectores!*

*) cfr. Gen. 88, 6—10. Num. 26, 19 — 1 Par. 2. 3. ,Quale id fuerit ipaius
Her Bcelus, Scriptura nusquam exponit. Sed Eabbini ex irajorum traditione di-
cunt, Thainaram, quam Her uxorem habebat, forma pulcherrimam fuisse, cni ne
gestatio uteri et dolores partus aliquid detraherent, utque ita minus ipse Her vo-
luptatis ex defloreBcente uxoris renustate caperet, ita cum illa consuevisse, ut ex
illa consuetudine non sequeretur generatio” (Tirinus wedtug Kassyana i innych
komentatoréw).
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We Francji corocznie przeszto 200,000 urodzen dobrowolnie sie
udaremnia. Pewien francuzki prefekt rozpisat przed kilku laty — za-
pewnie tylko dla szyderstwa — nagrode dla kazdej zony de son arron-
dissement, quae via legitima partum ederet. To tez $p. kardynat Mer-
millod nie wahat sie uczyni¢ temu narodowi przy okazyi koronacji
statuy $w. Jozefa w Beauvais 14 lipca 1872 nastepujacego zarzutu;

Savez-vous, ce qui vous a perdus, yous Franeais, qui etos toujours un
grand peuple, un peuple gencéreux et puissant? Ce n’est pas ce million de
soldats qui a fondu sur vous comme untorrent; c’est la violation du di-
menche, c’est la decadonce dela familie. Vous avez rejete Dieu, et Dieu
vous a frappes; yous avez, par un affreux calcul, creus¢ des tombes
avant de remplir des' berceaux, et tes soldats vous ont mangue, et les
sanglantos funerailles ont transformes vos champs en cimetieres. [Eovenez
a Dieu, et vous redeviondrez forts; retablissez la familie chretienne dans
toute sa dignitfi et fecondite, et yous aurez de bras pour toutes vos oeuvres.

2. Poniewaz sg matzonkowie, co w siebie wmawiaja, ze wmai
stwie wszystko im wolno, i dla tego nie oskarzajg sie z grzechow,
jakie co do powinnosci matzenski¢j popetniaja, jest rzecza spowiednika,
jesli do podejrzywania ma powazne powody, prudenter, caute et caste
stawia¢ pytania w celu odkrycia tego grzechu. Interroget eos, an circa
actum conjugalem nihil ipsos remordeat; num protetn uumeriosorem
habere timeant; num coeuntes generationis impeditionem optayerint et
eo consilio aliquid non recte peregerint; num extra iMam actum nihil
turpe admiserint etc. Addatque, sibi permolestum esse talia quaererc
talemaue tractare materiam, sed hoc necessarium esse, ut cognuscant.
quid hac in re licitum wvel illicitum sit, alioquin saepissime ipsis gra-
yissimas culpas per ignoramiam inexcusabilem committere contingeret.
Multi reyera, ut jam diximus, omnia in matrimonio licita esse falso
arbitrantur, nec non multi ob peccata in conjugio perpetrata, quae levia
esse vix opinari possunl, ad supplicium aeternum damnandi sunt. —
Si respondeant se nihil tale nec yoluisse, nec fecisse, et satis instructi
et timorati esse judicentur, nihil opus erit ulterius guaerere. Si vero
sint rudes aut sinceritas eorum suspecta videatur, confessarius easdem
interrogationes aliis verbis repetendo insistat dicens e g.. ,Si bene
intellexi, conscientia tua respectu officii coujugalis non est omnino
tranguilla; dic hodie quaecunque non dicta mentem tuam inguietare
et sollicitudine afficere possent.” Quod si nec ita agendo aliguid ex-
tundere potuisti, noli diligentius rem inguirere; tu officio tuo satistecisti

Jesli w uzywaniu sg prezerwatywy, nalezy usung¢ natychmiast te
przedmioty i sposobnosci. Ilaec instrumenta (exceptis casibus impos-
sibilitatis, e. g. confitetur quis in itinere, in loco peregrinationis) ante
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sacram communionem comminuenda, destruenda, abjicienda sunt. Kto
sie na to zdecydowa¢ nie moze, pokazuje, ze ten crimen horrendum
dal¢j popetnia¢ pragnie i dla tego nie ma usposobienia potrzebnego
do otrzymania rozgrzeszenia. Je$li mozna te instrumenta natychmiast
zniszczy€, nastawaé na to nalezy i odroczy¢ rozgrzeszenie, dopdki sie
to nie stanie.

3. Jesli malzonkowie raz postanowili wiecej dzieci nie mieg,
zwyczaj trudno ich od tego zamiaru odwie$¢. Nicby przeciwko temu
mie¢ nie mozna, gdyby zyli we wstrzemiezliwosci i zadnych zakazanych
Srodkéw nie uzywali, aby conceptionem prolis udaremni¢. Ale conti-
nentia perfecta jest u matzonkdw prawie niepodobna. Fere omnes ju-
niores sponsi, pisze wtc¢j mysli Biskup Bouvier przed laty 50 do Ojca $w.,
numeriosorem prolem habere nolunt, et tamen ab actu eonjugali ab-
stinere moraliter nequeunt... Numerus eorum, gm ad sacrum tribunal
accedunt, multis in locis ab anno in annum decrescit praesertim ob
hanc causam... Vix quidam persuaderi possunt, se teneri suD peccato
mortali aut perfectam in matrimonio seryare castitatem, aut incurrere
periculum innumeram generandi prolem. To nieprzyjecie tego aut-aut
nie jest jednakowoz, jak méwi Bebreyne, wnormalnym tj. wmoralnym
i socyalnym czlowieku, zadna bona fides, zadna ignorantia inyincibilis.
Mimo to przyznac trzeba, ze niekiedy u prostych, mato wyksztatconych
0s6b, moze ze wzgledu na dozwolenie udaremnienia gtéwnego celu
matzenstwa zachodzi¢ dobra wiara i niezawiniona nieSwiadomo$¢é. Wam
si bene consideres, forsitan in rebus respicientibus legem naturalem
non est alia materia, in qua tam facile dari possit ignorantia incul-
pabilis in personis simplicibus conjugalis, quam in materia luxuriae,
si quis yelit eas decipere et in errorem inducere. EXx gr. si yir dicat
uxori prorsus ignarae, matrimonium institutum esse, ut procreentui
liberi, et ut viri et mulieres absgue peccato delectationibus carualibus
frui possint; satis esse, si aliqui liberi procreentur, non autem tot
generandos esse, ut commode ali non possunt; proindeque, cum
mulier in sinu gestat, omnia absolute licere; quocunque enim modo
tunc operentur conjuges, quoad generationem inutiliter operantur; et
item omnia absolute licere, cum talis numerus liberorum jam aaest,
qui commode ali possunt, nec plures suscipere convemat: quomodo
simplex et indocta foemella poterit errorem detegere et deceptionis
maritum arguere?! Persuasum igitur habeat confessarius, in guibus-
dam casibus non tam infreguenter accidentibus dari ignorantiam de
hisce rebus inyincibilem in coajugibus, praesertim in foeminis simpli-
cidus et junioribus.



DEERETA SW. KON GREGACYI.

Dekret Sw. Kongregacyi Soboru, w sprawie stypendydéw mszal-
nych.

Yigilanti studio conyellendis eradicandisgue ahusibus missarum
celebrationem spectantibus iugiter incubuit haec S.C., plurague edidit
decreta, guibus omne hac in re damnabile lucrum removeri voluit,
piasque testantium voluntates et obstrictam benefactoribus Udem ad
amussim servari religioseque custodiri mandavit.

Quapropter ad cohibendam pravam quorumdam licentiam qui ad
ephemerides, libros aliasque merces facilius cum clero commutanda
missarum ope utebantur, nonnulla constituit, eaque, Pio PP. IX fel.
rec. approbante, edi et Ordinariis nota fieri curayit ut ab omnibus
servarentur. Propositis namque inter alia sequentibus dubiis:

»l. an turpe mercimoniuin sapiat, ideoque improbanda et poenis
etiam ecclesiasticis, si opus fuerit, coercenda sit ab Episcopis eorum
bibliopolarum vel mercatorum agendi ratio, qui adhibitis publicis invi-
tamentis et praemiis, vel alio quocumque modo missarum eleemosynas
colligunt, et sacerdotibus, quibus eas celebrandas committunt, non pe-
cuniam, sed libros aliasve merces rependunt:

»Il. au haec agendi ratio ideo cohonestari valeat, vel quia, nulla
facta imminutione, tot Missae a memoratis collectoribus celebrandae
committuntur, quot collectis eleemosynis respondeant, vel quia per eam
pauperibus sacerdotibus eleemosynis missarum carentibus subvenitur:

»I1l. anhuiusmodi eleemosynarum collectiones et erogationes tunc
etiam improbandae et coercendae, ut supra, sint ab Episcopis, quando
lucrum, quod ex mercium cum eleemosynis permutatione hauritur, non
in proprium colligentium commodum, sed in piarum institutionum et
bonorum operum usum vel incrementum impenditur:

»IV. an turpi mercimonio concurrant, ideoque improbandi atque
etiam coercendi, ut supra, sint ii, qui acceptas a lidelibus vel locis
piis eleemosynas missarum tradunt bibliopolis, mercatoribus, aliisgue
earum collectoribus, sive recipiant quidquam ab iisdem praemii nomine:

»,V. an turpi mercimonio concurrant, ideoque improbandi et coer-
cendi, ut supra, sint ii qui a dictis bibliopolis, et mercatoribus reci-
piunt pro missis celebrandis libros aliasve merces, harum pretio sive
imminuto sive integro:

»,VIl. an liceat Episcopis sine speciali S. Sedis venia ex eleemo-
synis missarum, quas fideles celebrioribus Sanctuariis tradere solent,



aliguid detrahere, ut eorum decori et ornamento consulatur, guando
praesertim ea propriis reditibus careant:*

in peculiari conventu anni 1874 S. C. resolyit:

»M 1. Affirmative.

Ad Il1. Negatiye.

Ad I11. IV et V. Affirmatiye.

Ad VII. Negatiye, nisi de consensu oblatorum."”

Sed cum postremis liisce annis constiterit, salutares huiusmodi
dispositiones ignorantia aut malitia saepius neglectas fuisse, et abusus
hac in re valde lategue inyaluisse, Emmi Patres S. C. Tridentini in-
terpretes ac yindices, rebus omnibus in duplici generali conyentu ma-
ture perpensis, officii sui esse duxerunt, quod pridein decretum erat
in memoriam plenamque obseryantiam denuo apud omnts reyocare, et
opportuna insuper sanctione munire.

Praesenti itaque decreto statuunt, ut in posterum si quis ex sa-
cerdotali ordine contra enunciata decreta deliguerit, suspensioni a di-
yinis S. Sedi reseryatae et ipso facto incurrendae obnoxius sit: cleri-
cus autem sacerdotio nondum initiatus eidem suspensioni quoad sus-
ceptos ordines similiter subiaceat, et iubabilis praeterea fiat ad supe-
riores ordines recipiendos: laici demum excommunicatione latae sen-
tentiae Episcopis reseryata obstrigantur.

Praeterea cum experientia docuerit, mata quae deplorantur ex eo
potissimum originem viresque ducere, quod in guorumdam priyatorum
manus inaior missarum numerus congeritur quam iusta necessitas ex-
igit, ideo iidem Emmi Patres, inhaerentes dispositionibus a Romanis
Pontificibus, ac praesertim ab Urbano VIII et Innocentio XIII in const.
Cum saepe contingat, alias datis, sub gravi obedientiae praecepto de-
cernunt ac mandant, ut in posterum omnes et singuli ubique locorum
beneficiati et administratores piarum causarum aut utcunque ad mis-
sarum onera implenda obligati, sive ecclesiastici sive laici, in fine
cuiuslibet anni missarum onera, quae reliqua sunt, et quibus nondum
satisfecerint, propriis Ordinariis tradant iuxta modum ab iis definien-
dum. Ordinarii autem acceptas missarum intentiones cum adnexo
stipendio primum distribuent inter sacerdotes sibi subiectos qui eis
indigere noyerint: alias deinde aut S. Sedi, aut aliis Ordinariis com-
mittent, aut etiam, si velint, sacerdotibus aliarum dioeceseon, dum-
modo sibi noti sint, omnique exceptione maiores, et legitima documenta
edant inter praefixum congruum tempus, quibus de exacta earumdem
satisfactione constet.

Denique, revocatis quibuscumque indultis et priyilegiis usque nunc
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concessis quae praesentis decreti dispositionibus utcamaue adyersentur,
S. Congregatio curae et officio singulorum Ordinariorum lommitit, ut
praesens decretum omnibus ecclesiasticis suae iurisdictioni subiectis,
aliisgue quorum ex praescriptis inteiest, notum sollicite faciant, ne
quis iu posteruiu ignorantiam allegare, aut ab huius decreti obser-
vantia se excusare quomodolibet possit; et insuper ut sive in sacra
Yisitatione sive extra sedulo vyigilent, ne abusus bac in re iterum
inolescant.

Facta autem de his omnibus relatione SSmo D. N. Leoni P. P. X111
per infrascriptum S. Congregationis Praefectum, Sanctitas Sua hoc
Eiiimorum Patrum decretum ratum habuit confirmarit atque edi man-
davit, contrariis quibuscumque minime obstantibus.

Datum Romae, die 25 Maii 1893.

Aloysius Card. Epus Sabinensis, Praefectus.
L. Salvati, Secreturius.

Objasnienia. Dekret powyzszy obejmuje nadzwyczajne obostrze-
nie dawniejszych praw, ktore Kosciét wydat w celu usuniecia od Ofiary
Mszy $w. wszelkiej zadzy zysku i sumiennego dopetnienia woli fun-
datoréw i dajacych stypendya mszalne. Dla objasnienia powyzszego
dekretu przytoczymy tu pokrotce dawniejsze postanowienia koscielne
w tym wzgledzie, i wykazemy, o ile dekretem Yigilanti zostaty zmie-
nione.

1. Najprzéd wspomnieé nam trzeba oexcommunicatio Romano F
tifici simpliciter resemta, zadekretowan¢j w bulli Apostolicae Sedis
z 12 pazdziernika 1869 na ,cohigentes eleemosynas majoris pretii pro
rnissis et ex eis lucrum captantes, faciendo eas celebrare in locis, ubi
missarum stipendia minoris pretii esse solent. Zakazane wiec jest
tu tak zwane mercimonium Missae stipendiorum i kara koScielng za-
grozone. Zwaza¢ jednak trzeba na obcigzajace okolicznosci, ktore przy
mercimonium zachodzi¢ musza, jesli przestepca tego prawa ma popasé
wcenzure. Prawo karze colligentes, to jest tych co stypendya mszalne
zbierajg, zgromadzajg; do tego nalezy znaczniejsza liczha Mszy a ztad
ten, ktéry o jedno lub drugie stypendyum sie postara, ekskomunice
nie podlega. Aby colligentes podpadali karze, jest dalej potrzebnem,
izby byli lucrum captantes, t. j. izby przez zatrzymanie pewncj czesci
stypendyum dla siebie mieli ztad zysk; kto za$§ z géry zysk, ja-
kiego sie spodziewa, przeznaczyt na cel pobozny, kary zagrozoncj bullg
Apost. Sedis na siebie nie Scigga. Woreszcie karze to prawo tych tylko,
ktérzy wpewien oznaczony sposOb z nagromadzonych stypendyow zyski
ciggna, t. j. ze Msze kazg odprawia¢ na miejscach, gdzie zwykle sty-



pendyum jest mniejsze; ztad wielka liczba autoréw powazniejszych uwaza
za wolnych od ekskomuniki tych, co Msze $w. na tem samem miejscu
albo na miejscu, gdzie taksa stypendyum jest ta sama, odprawia¢ kaza.

2. Drugi dekret, o ktérym tu wspomnie¢ nalezy, jest wydany
przez Kongregacya Soboru a przez Piusa IX 13 sierpnia 1874 r. po-
twierdzony. Dekret ten zawiera odpowiedz na 9 pytan, z ktérych
siedem pierwszych odnosi sie do tego, o ile pewne czynnosci ze wzgledu
na stypendya mszaine sg dozwolone, dwa ostatnie do sposobu, jak bi-
skupi przeciw mozliwym naduzyciom co do stypendyow mszalnych wy-
stepowac powinni.

Gtéwnie zwraca sie ten dekret przeciw ksiegarzom i kupcom,
ktorzy zajmujg sie zgromadzaniem stypendyow mszalnych, aby je roz-
dzielaé pomiedzy ksiezy i te stypendya nie w pieniedzach, lecz w od-
powiedniej wartosci ksigzkach i towarach obliczajg. O tej praktyce,
ktéra wprawdzie stypendy6w nie czyni artykutem handlu, lecz jako
Srodek pomocniczy do sprzedazy artykutdow handlowych, méwi S. C. C.:
1) ze jest surowo zabromona, quia sapit turpe mercimonium; 2) zaka-
zana nawet wtedy, gdy liczba Mszy i stypendye nie sa zmniejszone, albo
gdy przez to zamierza sie wesprze¢ ubogich kaptanéw; 3) nawet i wtedy,
gdy zysk osiggniety przez zamiane towarOw za stypendya mszalne,
oddaje sie na dobre cele. Jako wspdtuczestnicy w tdj niedozwolondj
praktyce sg dal¢j potepienia godni 4) ci, co tym ksiegarzom i kupcom
oddajg stypendya, czy za to otrzymujg jakie wynagrodzenie czy me,
jako tez po 5) ci, co od ksiegarzy i kupcéw ksiazki i towary w miejsce
stypendy6w przyjmuja, zardwno czy to stypendyum jest zmniejszone
czy nie. Pod nr. 6 powiedziano, ze seclusa quavis negotiatioms vei
turpis lucri specie, wolno za Msze odprawione zamiast stypendyow
przj jmowac¢ ksigzki lub towary; w n. 7 zakazane Biskupom bez pozwo-
lenia Stolicy $w. ze stypendydéw ofiarowanych na miejscach pielgrzymek
odcigga¢ coskolwiek na ozdobienie i utrzymanie $wigtyni, chyba ze
dawcy na to odciggniecie sie zgodza.

3. Dekret ten Piusa IX, mimo Ze ostry i stanowczy, juz to z me-
wiadomosci juz tez zeztosci nie byt nalezycie przestrzegany, anaduzycia,
jakie potepia, nie znikly. Fakt ten spowodowat $w. Kongregacyg So-
boru do wydania w roku biez. pod d. 25 maja nowego surowszego
dekretu, powyzéj podanego Yigilanti. Dekret ten przypomina naprzéd
wydane w dekrecie Piusa IX z r. i874 postanowienia, a nadto dodaje
do tego kare koscielng, czego w dekrecie Piusa IX nie ma. Kto za-
kazanych dekretem Piusa IX czynno$ci sie dopuszcza, jesli jest kapta-
nem, S$cigga na siebie suspense a divinis S. Sede reservatam et ipso
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facto incurrendam; jesli jest klerykiem, spada nan kara suspensy oc.
otrzymanych $wiecenn a nadto jest inhabilis au superiores ordines reci-
piendos; jesli jest Swieckim, $cigga na siebie ekskomunike latae sen-
tentiae Episcopis reseryatam.

Sw. Kongregacya widzi zrédto ztego, ktére zwalczaé uwaza za obo-
wigzek, w tern, ze w rekach pojedynczych osob zbyt wiele stypendydéw
sie nagromadza. | dla tego rozporzadza, ze kazdy, ktéry ma obowig-
zek postara¢ sie o odprawienie Mszy wedtug intencyi dajacych lub
funduszowych, ma na koncu kazdego roku Msze $w. meodprawione
przesia¢ do swego ordynaryusza. Biskup? Msze te z odno$nemi sty-
pendyami majg rozda¢ najprz6d pomiedzy duchowieristwo dyecezalne,
a gdyby to ich nie potrzebowato, majg odesta¢ do Stolicy Apost. lub
do innych 3iskupéw albo kaptandéw innych dyecezyi. W ostatnim razie
potrzeba, izby kaptani owi odnosnym Biskupom byli znani i omni
esceptione majores, nadto wpewnym przeciggu czasu $wiadectwo o od-
prawieniu przekazanych im Mszy $w. dostarczyli. Wszelkie przywileje
i indulty, sprzeciwiajace sie postanowieniom zawartym w dearecie Vi-
gilanti, zostajg zniesione, Do tych indultbw nie mozna zalicza¢ tego,
co Sw. Kongreg. Soboru w interesie redaktorow w dekrecie z 24 kwie-
tnia 1875 r. oswiadczyta, gdyz to jest tylko objasnieniem dekretu
z r. 1874, wychodzacem z tego zalozenia, Ze jezeli wszelki pozér chci-
wosci jest wykluczony i gwarancya dana, iz sie nic nie stanie prze-
ciwko woli fundatorow i dajacych stypendya, Kosciét zadnego nie sta-
wia oporu.

Dekret ten brzmi: V. An illicite agant ii, quum non sint biblio-
polae nec mercatores, vel aliter Missarum celebrandarum guaesitores,
verum ecclesiastici viri, quibus sponte a fidelibus Missarum celebran-
darum eleemosynae traduntur, quique ad bonos libros vel diaria reli-
giosa evulganda eas celebrandas offerunt sacerdotibus, ut inde hi acci-
piunt stipendii loco libros vel ephemerides?

2. An ill.vite agant hujusmodi sacerdotes, qui vel iis oblata
supradictis ecclesiasticis Missas acceptant, vel ipsi eas petunt celebrau-
dus, ut inde quaeant earum stipendi loco libros vel diaria acceptare
vel petere, quum ipsi aliunde sciant aut sibi persuadeant aliter se non
obtenturos easdem Missas pro effectiva eleemosyna celebrandas.

R. Negatire in omnibus ad utrumque.

"VI. An et quomcdo improbandi sunt, moderatores vel administra-
tores diariorum religiosorum qui sacerdotibus Missas celebrandas com-
mittunt, retento ex earum eleemosynis pretio diariis ipsis respondente
in casu.”



653

R. Negative, dmnmodo nihil detrahatur fundatorum vel oblatorum
voluntati circa stipendii guantitatem, locum ac tempus celebrationis
Missarum, exclusa quacuinque studiosa collectione Missarum et docto
cui de jure de secuta Missarum celebratione, facto verbo cum Sanc-
tissimo.

Do tego daje Lehmkuhl w swej Theol. morat. Vol. Il n. 205 na-
stepujacy komentarz: Quod igitur probibetur est 1) illa studiosa mul-
tarum eleemosynarum collectio, quae lit negotiandi causa, sive Missa-
rum stipendia objectum negotiationis sunt, sive negotiationis instru-
mentum. Quando ergo negotio proprie dicta piane abest, loco pecu-
niae alias merces pro stipendio Missae dare illicitum nullo modo est,
— Prohibitum est 2) ne copiosa stipendiorurn collectione et trans-
missione roluntas donatorum vel fundatorum circa teinpus, locum, cir-
cumstantias Missarum celebrandarum fallatur. Quare si ejusmodi col-
lectio causa est — ut plerumque est — cur diutius difierantur Missae
vel non celebrentur in loco, ubi eas celebratum in donatores per se
expectant, eorum consensus accedere debet: quodsi ex fundatione Mis-
sae dicendae sunt, constare debet, mentem seu assensum fundatorum
non repugnare transmissioni et dilationi Missarum.

Do tego zauwazyC sobie pozwolimy, Ze te same niedogodnosci za-
chodzi¢ bedag i musza przy collectio Missarum w reku ordynaryuszéw,
ktérzy n. p. stypendyéw 1 markowych z wielkg trudnoscig i chyba
w diuzszych odstepach czasu pozby¢ sie bedg mogli. Druga rzecz —
to pozwolenie dla wydawcow pism i redaktorow ksiezy jest iluzoryczne,
jesli im nie wolno colligere Missas. Zkad tedy nastarczg Mszy dla
swych abonentéw, i jak zdotajg utrzymac czasopismo religijne, ktdérego
utrzymanie prawie jedynie na tych stypendyach polega?

KRONIKA.

Poznan. (Zmiany w posadach duchownych. — IX . Edward Krettl.)

Komendy udzielono: linia 17 czerwca rb. X. Hemerlingowi? plebanowi
z Brzéstkowa na beneficyum w Goéraju. Tegoz dnia X. Férmanowiczowi.
plebanowi w Pogorzelicy na plebaniag w Brzéstkowie i X. Nalentzowi, pro-
boszczowi w Ksigzu na plebanig w Wtosciejewkach. Dnia 20 czerwca X. Gi-
basiewicznwi, mansyonarzowi przy kosciele $w. Wojciecha w Poznaniu, na
beneficyum w Mieszkowie. Dnia 14 czerwca odebrat X. Seicbter, pleban
z Mieszkowa kanoniczng instytucyg na plebanig w Wirach. Dnia 20 czerwca
powotano X. Kriegera, wikaryusza z Mieszkowa na wikaryat do Kembtowa.
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Dnia 14 marca X. Bembenkotri, wikariuszowi z Trzemeszna na plebanig
w Korytach oraz na Karmin. Dnia 22 marca X. Tiszczygtowie, plebanowi
z Psarskiego na beneficyum w Koziolsku. Dnia 7 kwietnia X. plebanowi
Klarowiczowi z Jaktorowa na beneficyum w Gorzycach Dnia 13 kwietnia
X. Szubertowi, komendarzowi z Kowalewa na plebanig w Korytach i Karminie.
Tegoz dnia X. Bembenkowi, komendarzowi w Korytach, na plebaniag w Ko-
walewie i So$nicy. Dnia 18 kwietnia X. wikaryuszowi Kuroch 2z Lubasza
na beneficyum w Jaktorowio. Dnia 27 kwietnia X. Ludwiczakowi, komen-
darzuwi w Kiszkowie na beneficyum w Dabréwce koéej Tegoz dnia X. Rusz-
kiewiczowi, plebanowi zUsarzowa na beneficyum w Wronczynie. Dina 27 kwie-
tnia odebrat instytucjg kanoniczng X. Nawrocki, pleban z Wrouczyna na
beneficyum w Marzeninie. Tegoz dnia udzielono X. Nawrockiemu, plebanowi
z Marzenina, komendg na beneficyum w Grzybowie.

— Dnia 20 sierpnia umart po dtugich cierpieniach X. Edward Krofft,
pleban w Marcinkowie Oyecczyi wateckiej. Ur. sig 1837, wysw. 1864, pa-
rafia marcinkowska zarzadzat od r. 1871. I+ f I f P.

Polskie dyecezye. (X. Kaspar Szczepkowski T. J.)

Dnia 23 lipca r. b. zostat obrany prowincyatem Tow. Jez. w Galicyi
X. Kaspar Szczepkowski, znany takze w naszej arcludyeeezyi, ktory juz
od roku 1865 przez pig¢ lat ten urzad piastowal, a w ostatnich 11 latach
ciezki i wazny miat sobie powierzony obowigzek reformy zakonu $w. Bazy-
lego, i w nim juz przeszto sto cztonkéw wychowat. X. Szczepkowski nie
opuszcza 00. Bazylianéw, lecz bedzie dla nich me tylko delegatom Apostol-
skim, ale takze, jak dotychczas, gtéwnym przetozonym wszystkich monasteréw
Bazylianskich reformy Dobromilskiej.

RZYM. (+ X. Mikotaj Mauron, generat 00. Redemptorystow.)

Dnia 13 lipca r. b. zasngt w Bogu generat 00. Redemptorystéw, X. Mi-
kotaj Mauron, w 76 roku zycia a w 52 kaptanstwa. O. Mauron byt
lat 39 generatem zakonu, ktérym rzadzit w duchu zalozyciela $w. Alfonsa,
starajac sie, aby zakon przejmujac sie gorliwoscig o zbawienie dusz, roisyami
i rekolckcyami jak najwiecej zjednywal dusz dla nieba. Boé6g blogostawit
dziwnie jego zabiegom i pracy, bo w r. 1855, Kkiedy objat rzady zakonu,
liczyt tenze 16 doméw, zgromadzenie byto podzielono na 5 tylko i to ma-
tych prowincyi. Dzi$ jest kwitngcych prowincyi 16, wicoprowincyi 6, domoéw
jest 150 a zakonnikéw okoto 2500, mimo ze we Wtoszech, Hiszpanii, Erancyi
i Niemczech rzady nieprzyjazne KoSciotlowi wiele doméw pozamykaly i za-
konnikéw rozpedzity. Nie ma w Europie kraju (opr6cz Rosyi), gdzieby Re-
demptorysci nio pracowali. W Ameryce po6in. jest przeszto 450 zakonnikéw
w 3 prowincyach, w potudniowej Ameryce 3 wiceprowincye, jedna w Australii.
Z prowincyi austryackiej wytonity sie¢ juz dwa domy na ziemi polskiej, w Mo-
Sciskach i Tuchowie, ktérych zbawienne dziatanie juz prawie cata Galicya
odczuwa. Jest to tez zastugag O. Maurona, ktéry wygnancéw warszawskich
Benonéw pokochat w klasztorze fryburskim, i o ktérych z wielkim szacun-
kiem az do konca moéwi?. O. Mauron wiolkiem obdarzony byt zaufaniem
przez wielu Kardynatéw, na Soborze Watykanskim przy dotinicyi nieomylnosci
pap. wielkg po za kulisami odgrywat role na korzy$¢ dogmatu, szczeg6l-
niejszych dos$wiadczat dowodow mitosSci ze strony Pap. Piusa IX i Leona XIII.
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Austrya. tf X. Biskup Binilor i Ksigze Biskup Zwecrger.)

Jednego dnia, 14 sierpnia zabrata S$mieré¢ z tego $wiata dwocli znako-
mitych Biskup6éw austryackich X. Bind er a w St. Pélten i ksigecia Biskupa
Zwergera w Seckau. Ohaj dostojnicy przys$wiecali swym dyecezanom tak
w zyciu jak $mierci poboznoscig, cnotami, wiernem spetnianiem obowigzkéw.
Obaj zachorowali w czasie podrézy po dyecezyi, w ktérej Sakrament Bierzmo-
wania udzielali. Biskup Binder miat lat 71, w 1846 r. wySwiecony byt
na kaptana Naprz6éd pracowat w pasterstwie dusz, poézniej jako profesor
i dyrektor teologicznego zaktadu dyecezalnego. Znanym jest i dotychczas
wielce cenionjun jego podrecznik o prawie matzenskiem. W r. 1872 zostat
nastepcg Biskupa Fesslera na stolicy biskupiej $w. Hipolita, zarzadzat zatem
dyecezyg 20 lat. Publicznie rzadko wystepowal, za to intonzywniejsza byta
jego praca w zyciu wewnetrznem dyecezyi, ktéremu obecny kler znakomity
zawdziecza w wiekszej czesSci swe wychowanie.

Ksigze Biskup Zwerger urodzit sie 1824, w r. 1851 w Trydencie
na ksiedza wysSwiecony, wnet zostat profesorem pastoralnej w Trydencie, na-
stepnie kapelanem dworskim i dyrektorem spirytualnym przy wyzszym insty-
tucie naukowym dla ksiezy we Wiedniu; jako kanonik powrécit do Trydentu
i 14 sierpnia 1867 zamianowany zostat ksieciem Biskupem w Seckau. Jako
Biskup wielkie okoto dyecezyi potozyt zastugi, nadto pisat wiele znakomitych
rzeczy i byt miotem na liberatéw austryackich.

ROZNE WIADOMOSCI.

Przeciwnicy scholastyki w dawniejszych czasach. W XIV
i XV wieku rozerwat sie. wezet miedzy papicztwem a cesarstwem a z tern ro-
zerwata sie jedno$¢ chrzescianskiej rodziny narodéw w Europie. Papieztwo
stracito na znaczeniu i powadze wskutek niewoli Awinionskiej i schizmy ztad
wyTostej, a mezowie jak Gerson i inni wynie$li Sob6r nad Papieza. Z bie-
giem czasu dopetniata sie coraz wieksza emancypacya z pod powagi KoSciota
a owoc dojrzaty w tych zabiegach widzimy wreszcie w tak zwanej refor-
macyi. Reka w reke z tern szedt bunt filozofii przeciw dotychczasowej spe-
kulacyi, wymierzony gtéwnie przeciw scholastyce, o ile ze filozofia zwrécita
sie do systematéw starozytnych, aby dokonaé¢ reformy, a w tej reformie os$wiad-
czyta sie wreszcie przeciw wszelkiemu objawieniu i skonczyta na ateizmie.

W tycli wiekach XIV i XV stracita scholastyka wiele na znaczeniu
przez to, ze gubita sie wodwczas w spekulacyach jalowych a w szkotach teo-
logicznych wrzata walka namietna o malenkie rzeczy. Ludme za$ powazni
lekcewazyli sobie scholastyke.

Juz w czasie rozkwitu scholastyki, moéw; Schncid (Aristoteles in der

Scholastik), ganili niektérzy w Albercie W., $w. Tomaszu i innych nauczy-
cielach, ze w uzasadnieniu dogmatéw postuguja sie filozofig Aristotelesa
i przez to ostabiajg powage teologii, Zasadniczymi przeciwnikami schola-

styki byli humanisci i jednostronni mistycy. Jedni ganili brak smaku i bar-
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barzynski sposéb wyrazania sie w scholastycznej teologii, drudzy skarzyli
sie, ze przy drobnostkowych badaniach, poszukiwaniach, schodzi zdrowa i po-
zywna tre$¢ nauki teologicznej na ubocze, Ze w sporze o formutki abstra-
kecyjne i dystynkcye ginie zdrowy zmyst dla zywego stowa Bozego, — ska-
rzono sie na zaniedbanie studyum Pisma $w. i na odstepstwo od duchai spo-
sobu wyrazania sie Ojcow $w. i nauczycieli Kosciota.

Petrarka to pierwszy wypowiedziat dumne stowo: Przypatrz sie tym,
ktorzy cate zycie swoje spedzajg na dyalektycznych tamancach i sofisteryach
i bezustannie préznemi kwestyami glowe sobie zaprzatajg i postuchaj mojej
o nich wszystkich przepowiedni: Wszystka ich stawa upadnie z nimi, dla
ich imienia i koSci grob jeden wystarczy. Cata nauka, jak jag metoda
scholastyczna skupita, zdata mu sie zaspg $Smieci, pod ktérg daremnmby
szukaé ziarnka ztota prawdy i madrosci, ktérg jako zupeinie niepozyteczng,
ba nawet szkodliwg trzebaby bez litoSci wyrzuci¢. Uniwersytety uwaza za
gniazda ignorancyi zarozumiatej. A jak Petrarka, tak w og6le huma-
nisci wiloscy, ze moéwimy z Tiraboschim, uwazajg scholastyke tylko za dzi-
waczng i ciemng gadanine w koétko, ktérej nawet ci nie rozumieli, ktorzy

tak mowili. Boccaccio powtarza, co méwitl mistrz jego o scholastyce, z do-
datkiem wiekszej jeszcze ironii. Scholastycy nie bardzo pochlebnie m
0 jego poezyi i dla tego pomédcit sie na ichnauce. Chcag oni, méwit Boc-

caccio, przez to nada¢ sobie powage, Ze stowy podniostemi i ciemnemi moéwig
0 materyaeh podniostych i ciemnych. Jednakze na innych miejscach wypo-
wiada najwyzszy szacunek dla teologii scholastycznej; — alez to jego btedem,
ze nie byt prosty i szczery w wypowiadaniu swych wyrokéw i zdan

Jako olbrzym duchowy stoi na rozgraniczu S$rednich wiekéw Mikotaj
z Kuzy, wielki jako reformator koscielny, jako maz, ktéry dat impuls do no-
wych studyoéw teologiczno-filozoficznych, klasycznych i matematyczno-fizycznych,
nie mniej wielki jako polityk i maz stanu. Pod wzgledem filozoficznym da-
zyt on do tego, by filozofia scholastyczng zastapi¢ inng, nowa, pelng zycia
nauka. Scholastyka wychodzita od doswiadczenia. To byto jej podstawa,
a ta podstawa nie wydata si¢ Mikotajowi z Kuzy ani do$¢ obszerng ani dos¢
silng, dla tego widziat niebezpieczenstwo dla rozumu filozofujgcego, Ze bez
statych zasad zginie w abstrakcyach bez tresci i formy. Zdawalc mu sie
za$, ze przedmiotow samych, do ktérych si¢ sama na drodze S$cistych kon-
kluzyi wznie$¢ usitowata, duszy duchownej i nieSmiertelnej, Boga osobistego,
pozaswiatowcgo, nio pochwyci z dostateczng pewnoscig, ale raczej tylko do-
myS$lnie (conjecturaliter). Dla tego pyta sie: czy mamy te przedmioty rze-
czywiscie tylko na onej drodze abstrakcyjnej udowodniania poznawaé? Idac
za $ladami Eeoplatonikéw i mistrza Eckarta odpowiada Kuzanus, ze jest oczy-
wiscie inna droga, i toonej uczonej nieSwiadomosci (docta ignorantia). W gte-
binie zapoznanego przez filozofig szkolng rozumu, spoczywa z Bogiem spo-
krewniona sita i pierwiastek, w ktéorym bez sztucznych $rodkéw definicyi
1 argumentacyi béstwo sie objawia i zamkniety jest klucz dla zrozumienia
Swiata i ducha. Filozofia ma odtad nie tylko wychodzi¢ od (zmystowego)
doswiadczenia, aby sie wzniosta do nadzmystowego, doswiadczeniu nieprzyste-
pnego kota, alo zaczyna¢ i konczyé w (nadzmystowem) doswiadczeniu Droga
poznania nie ma prowadzi¢ do istnienia empirycznego, do istnienia zam-
knietego, lecz empirya i nadzmystowego $wiata ma tworzy¢ pierwotng
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dziedzine ducha. W miejsce tradycji arystotelesowej miata wstgpi¢ moioda
filozofowania, odrézniajgca sie od niej, ,jak widzenie od styszenia “ Co obja-
wienie podawato jako dar taski, bezposredni zwigzek zycia z Bogiem, to ma
tryska¢ jako owoc najkosztowniejszy zycia duchowego z naturalnych giebin
ducha (Stockl. Gesch. der Philosuphie).

Tak schodz: Mikotaj z Kuzy z drogi zakre$lonej przez ksiecia szkoty
Sredniowiecznej i zakres$la sobie nowe koleje. | znalazt na niej pojecie olea-
tyczne bytu, jakie§ magiczne zwierciadto nieskoriczonego, ktére oddawna ro-
zum sam w sobie zamkniety marpowat w nadziei zwodniczej, ze pochwyci
prawdziwie nieskorficzone. Polemika wiec jego ze scholastykg pozostata bez
skutku a jego filozofia nieptodna.

Pomiedzy humanistami XV i XVI wieku walczyli zaciecie przeciw scho-
lastyce Gemistius Pletho, Picinus Picus de Mirandola, Wawrzyniec Valla, Ni-
zolius, Ramus, Pamponatius, Caesalpinus i inni. Obwiniali oni scholastyke,
ze barDarzynskg byta szkota, zarzucali jej dzobnostkowo$¢ w formutach, nie-
znajomo$¢ Platona, ubdstwianie Arystotelesa ale i nieznajomos$¢ jego, foryto-
wania dziet jego w falszowanych egzemplarzach. Gemistius Pletho napisat
dzietko o réznicy platonizmu i arystotelizmu, zupeinie poganskie i tak chrze-
Scianstwu jak i arystotelizmowi nieprzyjazne, o ile a-ystotelizm w scholastyce
wystepuje jako podpora nauki Kos$ciota. Nawet Bessarion, zresztg bardzo
tagodny, wystepowat jako antagonista Arystotelesa i scholastyki. Ficinus
krytykuje nieraz ostro perypatetykéw, wynosi pod niebiosa platonizra, mowi
jednak pieknie: In omnibus, quae aut hic aut alibi a me traetantur, tantum
assertum esse volo quantum ab ecclesia comprobatur. Wawrzyniec Valla
wystapit z préba nowg dyalektyki przeciwnej dyalektyce perypatetyczno-scho-
lastycznej, obelgami obrzucajgc zwolennikéw dyabktyki scholastycznej i Ary-
stotelesa samego, nazywajac go tylko suchym filozofem, ktéry wyzyskat po-
przednikéw swoich, me nazwawszy ich po imienin ani nie wypowiedziawszy,
ile im zawdzieczat. Nie miatl jednak Valla szczescia z dyalektyka swoja,
bo wtasny przyjaciel jego i zwolennik Vives nazwat jag produktem niedoj-
rzatym i skrzywionym. Marius Nizotius obszedt sie bardzo gwattownie z pe-
rypatetykami i scholastykami, stracit réwnowage i dla tego mozna mu nie-
sprawiedliwo$¢ zarzuci¢. Nazywa on scholastykéw pseudofilozofami, opieraja-
cymi sie Slepo i bez krytyki na powadze Arystotelesa, ktérego pism prawdzi-
wych od podsunietych odrézni¢ nie umiejg. Za najwiekszy za$ biad poczy-
tuje im, ze abstrakcye biora za rzeczy i tak odchodzac od poznania prawdzi-
wego, opierajacego sie na dostrzegalnem, bujaja w regionach nieprzystepnych
duchowi ludzkiemu. Nazywa on w dziele swojem , Antibarbarus seu de ceris
principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos™ Tomiszéw
i Skotystéw: ,,meri imitatores ac vere servum pecus, verveces aut juvenci
omnis judicii ac rationis expertes ducuutur ad lamienam™, ,,quos nemo vere
doctus neque dccti viri neque philusophi nomine dignus arbitrantur.“ Jan
Picus odwrécit sie zupetnie od filozofii scholastycznej, Jan Franciszek Picus
rzucit podejrzen.e, czy tez ktére z dziet Arystotelesowi przypisywanych, od
Arystotelesa rzeczywiscie pochodzi. | postawit sobie za dewize, zburzyé¢ fi-
lozofia Arystotelesa, ktéry w jego oczach byt azior ekiem oddanym chuci
cielesnej, ktéry zatrut krdélewskiego dobrodzieja, nauczycielowi swemu Plato-
nowi najczarniejsza odptacit sie niewdziecznoscig, filozofig swoja catg od po-



przednikéw swoich zapozyczyt i jeszcze z htotem ich zmieszat za to, za-
przeczyt istnosSci Boga, opatrznosci i nieSmiertelnosci duszy i dla togo jako
nieprzyjaciét Kosciota chrzescianskiego na potepienie zastuzyt — Obok tegc
zalecit on zcalg energia filozofiag neoplatonska. Byt on profesorem, : mozna
sobie wystawié¢, jak moéwit z katedry o filozofii scholastycznoj Najmieksze
wrazenia wywotat Piotr Kamus (ur. 1515), wystgpieniem swojem w Paryzu,
ktére az dotad od wielu wiekéw byto najsilniejszg twierdzg scholastyczno-
perypatotycznego kierunku naukowego. Moéwit on, ze poddat egzaminowi
organon arystotolesowy i nie znalazt w nim z gory definicyi logiki; nie ma
tam tez, moéwi on, mowy o podzialo dyalektyki, ale raczej chaos regut, bez
wyraznego objasnienia poje¢ gtdwnych, bez objasnienia na przykladzie, za$
braknie zupeinie wielu regut potrzebnych; dalszy rozwéj scbolastyczny logiki
arystotelesowej polegat wytacznie na ich nacigganiu do drobnostek niepotrze-
bnych. Podobnie wyrazali sie Pomponatius i Caesalpinus.

Wszyscy ci krytycy scholastyki porypatetycznej byli tylko bajarzami

i krzykaczami, — ich krytyka filozofii dotychczasowej byta bardzo pobiezna.
Oni nie rozumieli ani Arystotelesa ani scholastyki, jak to szczeg6lniej pod-
pada u Walii i Ramusa i byli wcale niezdolni do togo, aby popchnaé¢ filo-

zofig do dalszego rozwoju. Do$¢ tylko, ze jeden przyktad poruszymy, przy-
patrzGC sie pismu Pomponacyusza o nie$miertelnosci duszy, w ktérein stara
sie udowodni¢, zo wedle zasad filozofii arystotelesowej dusza moze tylko za
Smiertelng by¢ uwazana, a potem os$wiadcza, zo na stanowisku wiary dowody
filozoficzne, chociaz w sobie i najoczywistsze, jako fatszywe odrzuci¢ trzeba.
Podobne absurda znajdujemy w piSmie de facto, do libero arlitrio ot prae-
destinatione. | taki maz chce krytykowaé¢ scholastyke. Humanisci tego za-
kroju, postugujacy sie wyrazeniami vervex i asinus, czyz mogli mie¢ protensya,
aby na nowe ich drogi zwr6cit kto uwage? To innego zakroju byli starsi

humanisci, jak Reisch, Biel, Joannes Trithemius, — byli wierzagcymi Kkato-
likami i powaznymi badaczami! (Janssen Gesch. d. deutsch Yolkes Bd. 2
pag. 195).

Lutor nic zatowat takze wyzwisk na scholastyke, jak ich nio zatowat
na wiekszg cze$¢ Ojcow Kosciota. O Arystotelesie moéwi on, ze byt bez-
wstydnym oszczercg i najprzebieglejszym oszukancem ducha, ktéry Kosciot
tak diugo matpowat; uniwersytety sa w jego oczach S$wiagtyniami molocha,
sam szatan nie madgt nic lepszego wymysli¢, scholastycy sa grubemi, thu-
stemi ostami, w czerwone i brunatne birety ubranemi, jak $§ w ztote
tancuchy i perty. Eberlin, odpadty mnich franciszkanski, zadat, aby w wyz-
szych szkotach nie czytano zadnego doktora scholastyka, chyba tylko na
wzgarde, a to wszystko glupstwo powinno byé spalone. — Jak bo mogt
byt tez Luter zrozumie¢ polot podniosty $w. Tomasza, kiedy w jego oczach
byt rozum tylko meretris diaboli a nie znal Zadndéj powagi?

Konczymy artykut ten wskazéwkag na Melchiora Kanusa. On rozumiat
warunki faktycznie i historycznie dane formalnego udoskonalenia teologicznej
doktryny szkolnej i to nadato dzietu jego charakter energii i mocy. Na
nim opiera sie Thomassinus, Petavius, ktéry w przedmowie swojej do Prole-
gomendéw tak moéwi o stosunku scholastyki do filozoféw: ,,Quod euim ad phi-
losophos, maxime Peripateticos attiuet, eos velut domesticos ac necessarios
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administros adjungit sibi Theologia; nt eorum formata praeceptis decroia
sua ratiocinando recte ac sine errore colligat.”

O zatozeniu ksigzki, w ktérojbj porzadek parafialnego nabozenstwa
zostat spisany. W dyecezyi limburgskiej wydat Biskup tamtejszy do du-
chowienstwa rozporzadzenie, ktére wszedzie z pozytkiem wielkim zastosowane
byé moze. Do uzytecznego pastorowania, méwi owo rozporzadzenie, koniecznem,
azeby przy odprawianiu nabozenstw jako tez przy uroczysto$ciach kosScielnych
pewny i staty zaprowadzony byt porzadek, ktéryby nie tylko parafianom do-
statecznie byt znany, lecz do ktérego i zastepcy i nastepcy proboszczéw tatwo
zastésowacby nie mogli. W niektérych parafiach znajduja sie wszystkie do
porzadku nabozenstwa odnoszace sie zapiski, tylko w ksigzce do Zapowiedzi,
w ktorej sie bardzo czesto, pomimo wielkiego mozotu i trudu, dostatecznie
poinformowa¢ nie mozna. Zdawato sie zatem bardzo czesto,, Ze nowi pro-
boszczowie lub administratorowie, jako tez zastepcy chorego proboszcza u ko-
Scielnego lub u parafian dowiadywa¢ sie musieli o porzadek i bieg catego
nabozenstwa. Azeby za$§ takim niedogodnosciom na przyszto$¢ zapobiedz,
nakazujemy niniejszem, izby w kazdej plebanii, t.j. przy kazdym do osobnego
ksiedza nalezagcym koscicleJ byta ksigzka zatozona z napisem: ,,Agenda pa-
rafii (koSciota, administracyi, ekspozytury, kosciota klasztornego), w Kktorej
wszystko, co porzadku nabozenstwa parafialnego dotyczy, byto zapisane. Za-
pisy maja by¢ robione pod nastepnemi tytutami. Na wszelkie tam podane
zapytania trzeba da¢ odpowiedz, a jezeliby potrzeba tego wymagata, nalezy
doda¢ inno jeszcze notatki dla lepszej informacyi nowo przybytego kaptana.

1. Koécioty i patronowie kos$ciotéw. Ktore koscioty i ka-
plice znaidujg sie w parafii? Czy odprawia sie¢ w nich Msza $w.? Kto jest
tu patronem? (Gtdwnym i drugorzednym?) W jaki sposéb odprawia sie uro-
czysto$¢ Sw. Patronéw? Czy oprdécz $w. Patronéw kosScielnych jeszcze sie
innych czci Patronéw miejscowych?

2. PoSwiecone koSciota. Jestli koSciét konsekrowany i kiedy?
Kiedy sie obchodzi uroczysto$¢ poswiecenia kosciota? Czy filialne kosScioty
tez majg osobne Swieta poswiecenia kosciota i w jaki sposéb odbywajg sie one?

3. Zwyczajne nabozenstwa w niedziele, $wieta i dni
powszednie. Kiedy rozpoczyna sie w niedziele i $wieta suma, Kkiedy
inne Msze? Jakie nabozenstwa odprawiajg sie przy tej sposobnosci? Kiedy
odbywa sie nauka katechizmowa? O ktorej godzinie odprawiajg sie Msze $w.
w dniu powszednim? Jakie nabozenstwa odprawiajg sie we filialnych koScio-
tach i kaplicach — i o ktérym czasie? Kiedy odbywa sie kazanie?

4. Wystawienie Najsw. Sakramentu. Kiedy i w ktéry spo-
s6b sie odprawia?

5. Nabozenstwo 40godzinne. Kiedy i w jakim porzadku sie

odprawia? Czy wybiera si¢ przewodniczacych do adoracyi SSmi i $piewow
ze Swieckich o0s6b?

6. Dzien Zaduszny. Kiedy odprawia sie nabozehAstwo? Czy jest
kazanie? Kiedy? Czy odwiedza sie cmentarz, w jaki sposéb?

7. Procesye. W jaki sposéb odprawiajg sie one? Ktéremi dro-

gami sie idzie? W jaki sposéb ottarze w Boze Ciato sg urzad one? Czy
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oaprawiaja sie tez inne jeszcze procesje? Czy w pewnych dniach odbywajg
sie procesye w kosciele lub naokoto kosciota i w jaki sposéb?

8. Nabozenstwa w pos$cie. Kiedy i jak odprawiajg sie one? Czy
sg kazania?

9. Bractwa i stowarzyszenia. Ktoére istniejg w parafii? Kto-
rym proboszcz sam przewodniczy? Kiedy sa zgromadzenia i nabozenstwa
cztonkéw? W jaki sposéb odbywajg sie one? Czy sg pewne dni do gene-
ralnej Komunii przeznaczone?

10. Osobno nabozenstwa. Kiedy i gdzie odbywajg sie one?
(Majowe nabozenstwo, nabozehAstwa do Serca Jezusowego, Droga Krzyzowa,
oktawa Bozego Ciata, ro6zaniec $w. w pazdzierniku, nabozeristwa za dusze zmar-
tych, adwentowe, nowenny, nabozenstwo przy koricu roku).

11. Spowiedz. Kiedy sie rozpoczyna w soboty i wigilie Swiat? Kiedy
rano w niedziele i $wieta? Jak diugo trwaja? Ktére inne dni sg do spo-
wiedzi przeznaczone?

12. Porzgdek chrztu. Kiedy sie w kosciele zwyczajnie chrzci?
Na co trzeba zwaza¢ przy btogostawieniu niewiast po potogu?

13. Sluby. Jak sie odbywajg zapowiedzi? Kiedy nupturyenci ida
do spowiedzi i Komunii $w.? Kiedy z nimi odbywa si¢ egzamin przeds$lubny?
W ktoérych powszcanich dniach i o ktérym czasie odbywaja si¢ one? Czy
sie gra na organach i co sie $piewa? Czy zazwyczaj lub tylko w szczegél-
nych przypadkach jest Missa pro Sponso et Sponsa i udziela sie benedictio
nuptiarum? Czy przy mieszanych malzeAstwach inny jest porzadek? Czy
jest jaka odmiana, kiedy narzeczona notorycznie nie jest juz pannag?

14. Porzadek przy pogrzebach. Kiedy i w jaki sposéb od-
prawiaja sie pogrzeby dorostych i dzieci? Idzie ksiagdz az do domu umar-
tego, aby ciato na cmentarz prowadzi¢? Jest co do nadmienienia co do méw
pogrzebowych? Jakie bywaja egzekwie? Czy pogrzeny dzielg sie na rdzne
klasy i na czem polega ro6znica?

Agenda niniejsza ma in duplo by¢ zaprowadzona. Jeden egzemplarz
zatrzymujg proboszczowie albo rzadzcy kosciotéw, drugi ma by¢ oddanym
dziekanom.

W Poszyt niniejszy jest ostatni w kwartale biezacym
Prosimy o udnowienie przedptaty na kwartat przyszty.

Eedakcya.



