
Dowód op ar ty  na im io n a c h  Boga,
jalcio b ib lia  p o d a je ,

że monoteizm u żydów prymitywną byt rellgią.

Przj innej sposobności*) zwracaliśmy uwagę na zapędy racyona- 
listów w naszycli mianowicie czasach, aby zaciemnić pierwsze pojęcia 
religii i to, co ją podnosi w obec rozumu ludzkiego, co wynosi sam  
rozum jako pierwszych prawd, jej elementów badacza, to z niej zedrzeć 
i błotem obrzucić. Racjonaliści pragnęliby politeizmowi jakby odwie
czne wśród lodzi zapewnić ubywatelstwo, aby poniżyć ideę monoteizmu  
i w tej też myśli uczony francuzki, Soury, w E tudes historiąues i w Re
w o  de dcnx mondcs podjął naukowe łam ańce, dowodząc, że politoizm  
był prymitywną religią żydów. W ywody jego znalazły wielu zwolen
ników. W iem y z doświadczenia i widzieliśmy to san/’, że Pum ie de 
deux mondcs znajduje miejsce swoje na niejednym stoliku polskich na
szych domów; dla tego zwracamy uwagę na to, co pisze Soury, na 
jego błędy, a przy tern pragnęlibyśmy przedstawić, jak i z tej strony 
idea monoteizmu się przedstawia.

Soury powołuje się w uzasadni miu swojćj teoryi na to, że Bóg 
w biblii ma więcej jak jedno im ię, a ta mnogość imion ma być do
wodem niezbitym wiary w wielu bogów.

Jest to prawdą, że język hebrajski nazywa Boga bez różnicy El 
albo Elohim, Jehowah, Adonai, Szaddai, Elion, jak język cbrześciański 
go S iec zn y m , Panem, W szechmocnym, Najwyższym nazywa. Mnogość 
ta imion może sama w sooie bardzo dobrze ostać się obok jedności 
Boga. M uzułmanie, tak surowi m onoteiści, chlubią się tern, że dzie
więćdziesiąt i dziewięć imion mają na oznaczenie jedynego Boga. 
W  Hiszpanii szczególniej, a i w Europie w ogóle, mają pojedynczy 
ludzie po kilka .m ion, a to indywidualności ich najmniej nie zmienia.

*) Patrz P rzeg lą d  kość ^ a id z . 1893.
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Na tem  więc, że liczba imion Boga jest znaczniejsza, mało zależy, 
bo z tego nie można wyciągać wniosków, dopóki się nie udowodni, że 
te imiona nie są spokrewnione z sobą, że rzeczywiście różne osoby 
oznaczają. Na to też Soury zwrócił zabiegi swoje i stara się to udo
wodnić, kiedy mówi, że El jest najwyższym Bogiem łlebrejczyków, 
Jehowa jest słońcem ubóstwionem. Jaką ideą Blokim ma wyrażać, 
trudno dociec z niego, ale w formie liczby mnogiej szuka on dowodu 
na to, że politeizm był prymitywną religią rasy żydowskiej. On jest 
bogiem najstarszym, Jehowie oddawali żydzi cześć dopiero po wyjściu 
z Egiptu. Nie objaśnia on jednak wcale, kto byli ci bogowie, których 
słowo Eloli.m wyraża, ani jaką cześć odbierali — a wyższość boga El 
naiwnie tak tlomaezy:

„Zdaje się, że ten bóg El, mówi on, który został bogiem narodo
wym u synów Izraela aż do czasu wyjścia z Egiptu i którego zawsze 
spotykamy z przydomkiem: El-Elion, El-Szaddai, El-Kanna, El-Hai, był 
wszystkim rodzinom semickiego pochodzenia wspólny. Tego El spo
tykamy w koloniach feniclucli w Kartaginie... Co do charakteru zaś 
powszechności, jest El w panteonie Somitów tem , czom jest Djaus 
w panteonie Indo-Europejczyków. Bóg nazywa się u Asyryjczyków 
Ilu i wyrazem ideograliczny m jego była z początku forma dnienia. 
B ył on największym bogiem Babilończyków, jak to w skazuj imię wiel
kiego miasta Bab-El albo Bab-Ilu (brama boga E l)... Wedle Sancho- 
niatona nazywają Eenicyanie Chronos El. Tak tedy najwyższy Bóg 
Izraelski był tem sam em , czem Bóg Kananejczyków.“

Dziwić się trzeba, że Soury powiedział tylko, że El był wspólnym  
Bogiem wszystkich rodzin semickiego pochodzenia; mógł był przecież 
i to powiedzieć, że był on i Bogiem Pana naszegc Jezusa Chrystusa, 
który z krzyża wołał: Eli Eli lama sabachtani; że jest Bogiem całego 
rodzaju ludzkiego, bo imię Boga zna każdy język ludzki a El me ma 
żadnego innego znaczenia. Soury przyznaje sam , kiedy mówi: „Idea 
Boga wyraża się w asyryjskiem przez Ilu albo El.“ Izraelici musieli 
Boga swego nazywać El, jak Kananici i Chaldejczycy, bo tym samym  
językiem mówili a w tym języku Bóg nazywa się El, tak jak i dzis.aj 
jeszcze Francuzi, W łosi, Hiszpanie Boga nazywają Dieu, D io, Dios, 
chociaż to jest to samo imię co Djaus, które w sanskrycie m a zna
czenie „błyszczący" jak Zeus, który w greckiem Jupiter oznacza, bo 
to jest imię, którem bez względu na jego pochodzenie, idea Boga w ga
łęzi języków indo-germańskick się wyraża. Z imienia El nie można 
tak wniosków stawiać o politeizmie łlebrejczyków, jak z używania Deus 
o politeizmie ras neołacińskich.
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W szystkie analogie przemawiają za tem, źe Ilu  pierwotnie w asy -  
ryjskiem Boga jedynego oznaczało. Tego imienia używają w piśmie 
klinowem ;ako imienia gatunkowego. Bogowie nazywają się i l u i ,  
w emfazie i 1 a u i. Przed imieniem własnem  każdego bóstwa idzie 
znak ideograficzny Ilo jako determinativum; Nebo, Herodach, Samas 
Sin, jednem słowem: wszystkie bóstwa asyryjsko-chaldejskiego panteonu 
są Ilu. Ilu-Nebo jest dozorcą Ilu; Ilu Herodach jest największym Ilu; 
Ilu Samas (słońce) jest wielkim sędzią Ilu; Ilu  Sin (księżyc) jest re
gulatorem Ilu. Bogini Belit, pani bogów, jest matką Ilu: banit ilani. 
Ołtarze nazywają się podnóżkami bogów itd. Ilu sam  nazywa się abu 
iii, „ojciec bogów." Gdyby Ilu nie był oznaczał od początku jedynego 
B oga, nie byłby wspólnem imieniem wszystkich bogów. Ani w asy- 
ryjskiem ani w hebrajskiem nie ma na to formy rodzaju żeńskiego. 
Bóstwa żeńskie nazywają się Belit, Domina, pani, co zdaje się za tem  
przemawiać, że boginie w późniejszym dopiero czasie wynaleziono. 
Dano im formę rodzaju żeńskiego od bel, t. j. „mistrz, pan“, słowa, 
którego w językach semickich używają o bogach i ludziach, a nie wy
łącznie tylko o bóstwie, jak Ilu. Słowo Ilu, używane jako im ię własne 
i gatunkowe, oznaczające osobnego boga i używane równocześnie o wszy
stkich bogach bez szczególniejszego znaczenia, zasługuje na szczegól
niejszą uwagę. Czegoś podobnego nie ma w literaturze greckiej ani 
lacińskiój.

Słowo Theos albo Deus u starych pisarzy ateńskich i rzymskich 
nie jest podobne słowu Ilu, jest równocześnie imieniem własnem i ga- 
tunkowem, oznacza wedie okoliczności szczególne bóstwo albo też 
o wszystkich bogach się używa. Theos albo Deus są zawsze ty lk^  
imionami gatunkowemi. Jupiter zaś, chociaż hierarchicznie odpowiada 
Ilu , nie może być jak Ilu używane jako im ię gatunkowe; jest zawsze 
tylko imieniem własnem. Język asyryjski oznacza Ilu , boga najwyż
szego, jako ojca Ilu (1. mn.); język łaciński, który Jowiszowi ten sam  
tytuł nadaje, musi to wyrazić, mówiąc: Ojciec bogów a nie ojciec Jo- 
wiszów. Źe język asyryjski może wszystkich bogów nazwać imieniem  
najwyższego boga I lu , a język łaciński nie może nazwać wszystkich  
bogów Jowiszam i, tego przyczyna musi spoczywać w różnicy istoty  
obudwóch. 1 ta różnica jest tego przyczyną.

W  językach prymitywnie monoteistycznych jest imię Bóg natu
ralnie imieniem w łasnem , przynajmnićj w najglówniejszcm używaniu; 
ale na drugiem miejscu służy także jako imię gatunkowe do oznacze
nia bogów ludów sąsiednich albo czasów późniejszych. W  prymitywnie 
' oliteistycznych językach ma się rzecz odwrotnie. Słowo oznaczające
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Boga jest imieniem gatunkowem i stosuje się boz różnicy do wszystkich 
indyw.duów, którym się bóstwo przypisuje, tak jak słowo człowiek sto
suje się do wszystkich indywiduów z gatunku ludzi. Ztąd ta konie
czność, że każdemu bogu bez wyjątku nadaje się imię osobne. U Gre
ków znów to jest uderzające: imię boskie Theos utworzyli sobie z Djaus, 
a z szczególniejszego imienia Boga, odpowiadającego Djausowi, utwo
rzyli sobie innąfc formę tego słowa: Zeus. Jeżeli więc z asyryjskiego 
Ilu jakiś wniosek wyciągnąć można, to ten, że on oznacza prymitywny 
monoteizm wszystkich ludów, które po asyryjsko mówiły.

Co Soury mówi, że „znaki ideograficzne na pojęcie „Bóg“ z po
czątku m iały formę gwiazdy", a co ma stwierdzać, że pierwsi ludzie 
gwiazdy uwielbiali, to jest nieprawdziwe, bo późniejsze odkrycia i uwagi 
jak Joachima Menanta, zniewoliły go do porzucenia tego zdania, żeby 
znaleziony on ideogram m iał był mieć formę gwiazdy. Najstarszy znak 
boski w hierograłii, który na wielkich płaskorzeźbach wklęsłych Niniwy 
się znajduje., jest ohraz, nie gwiazdy, lecz biustu ludzkiego, którego 
głowa jest okryta, którego prawa ręka jest wytężona w lewo a trzyma 
to koło, to luk, to kwiat. Biust ten ozdobiony kwiatami ptasiemi jest 
w oprawie koła ozdobionego ornamentami ptasiemu Niekiedy znika 
biust i zostaje tylko kolo ozdobione piórami. Dość podobny onraz znaj
duje się na pomnikach egipskich. Kenan odrysowal w obrazach swoich 
z „fenickiej misyi", rzeźbę Naosa, którą odkrył w Anwit, a która jest 
złączeniem asyryjskiego znaku boga z egipskim Ureuszem. W  ten 
sposób przedstawiały więc boga ludy Mezopotamii, Egipcyanie i Feni- 
eyanie.

Jak Asyryjczyey przedstawiali boga, widzimy nie tylko w pismach, 
lecz i na pomnikach i na wielu obrazach n. p. na obelisku Nimroda, 
wystawionym na cześć Salmanasara, pogromcy żydów, w wklęsłej p ła
skorzeźbie, gdzie przedstawia może króla izraelskiego Jeliu , o którym  
jest mowa w napisie, jak hołduje swemu królowi (Menant. Les ecrit. 
euneiformes). W  piśmie hieratycznem, które jest pierwszą odmianą 
prymitywnego pisma bierogliłicznego, można bez trudu poznać obraz 
monumentalny w ideogramie z ośmiu ramionami przekrzyżowanemi, 
który jest tylko rysunkiem linearnym, którego linia podłużna jeszcze 
raz tak wielkiej długości jak inne linie, oznacza skrzydła boskich figur. 
Najstarsze areliaistyezne pismu klinowe odróżnia się od hieratyczaego 
tylko t. z. apexem. W  nowszem piśmie klinowem pozostają tylko dwa 
kliny w położeniu podluźnem, jeden klin zaś w położeniu ukośnem. — 
N ie będziemy tu dalej się zastanawiali nad hipotezą o symbolizmie 
hieroglifu bóstwa, aleśmy od gwiazdy daleku odeszli i nie widzimy



tego tu wcale, jak nam mytologia asyryjska ma udowodnić, że El był 
„najwyższym Bogiein benej Izrael.*1

El był jedynym Bogiem Hebrejczyków. Soury przyznaje, że imiona: 
El-Elion, El-Szaddai, El-Kanna, El-JSai oznaczają tylko jednego i tego 
samego Boga z różnemi epitetami,

Tak więc, że jedno tu uwzględnimy: Kanna —  oznacza ono „za- 
zdrosny*1, a czemu El „zazdrosny**, to objaśnia nain tekst święty, że 
on nie może znieść tego, aby innego boga się uwielbiało, jak jego. 
„Jam jest Jehowa, Bóg twój. — Kie będziesz m iał Bogow cudzych 
przedemną — bo ja jestem  Jehowa, Bóg twój, El-Kanna, zazdrosny 
Uóg.‘S  Jakżożby można jaśniej wyrazić jedność Boga? I inne przy
mioty El nadane mają podobnie odróżniać go od bogów fałszywych, 
które we wszystkich językach semickich także El się nazywają. Jeżeli 
to El me ma żadnego przydomka, natenczas stoi zwykle przed niem  
ha i przez to odróżnia się ono od Elim pogańskiego, nazywa go się 
krótko Bogiem i okazuje się tern że tu chodzi o jedynego, prawdzi
wego Boga.

Elohim, jako imię Boga, zachodzi najczęściej w Piśm ie św. Jest 
to w liczbie mnogiej to samo słowo, co aramejskie Aloho i arabskie 
Allah, a jak mniemają najsławniejsi Hebraiści. jak: G ezeniusz, Eiirst, 
jest tylko przedłużeniem, formą intenzywną El. I  na tern to wyra
żeniu Wiera Soury z całą gromadą racyonalistów niemieckich swoje 
twierdzenie o politeizmie izraelskim, a argumentuje tak: Mówią, że imię 
Bóstw a, zachodzące prawie w każdym wierszu, Elohim, jest jako plu
ralis m ajestatis, excellentiae. Niechże i tak będzie. Prawdą jest, że 
ostatni autorowie ksiąg świętych wszędzie, gdzie tylko m ogli, kładli 
słowa, które z początku w liczbie mnogiej znajdywali, w liczbie poje- 
dynczój. Nie mogli jednakże zatrzeć wszelkiego śladu politeizmu do 
ty ła , iżby nie można było znaleźć wyraźnie resztek jego w pewnych 
wyrażeniach, które znów odżyły na ruinach starej wiary Izraela. Po
pularne wyrażenia, najpewniejsze i najautentyczniejsze pomniki idei na
rodu nie zawsze się nadawały do pobożnych skrupułów pisarzy.*) W  nie
których miejscach sobie odpowiadających zgadza się słowo z Elohim, 
w najnowszych znajdujemy słowo w liczbie pojedynczej. Co więcej, 
w pewnych kawałkach, których podwójna jest recenzya, znajdujemy 
wszędzie słowo Jehowa w miejscu słowa Elohim postawione (Ps. 14 i 53), 
W księgach proroków jest imię Jehowa wyłącznem imieniem Bóstwa.
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*) Gen. 20, 13. 25, 7. — Exud. 32, 4. 8. — Dout. 5, 23. — Joz. 24, 10. —
I  Król. 17, 26. — I I  K i. 7, 26. -  n i Kr. 19. 2. — Ps. 58 ,12 . -  Jor. 10, 10; 23, 36.
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Słowo Elohim zachodzi rzadko w tej myśli i tylko w pewnych formu
łach alho w wyrażeniach przez używanie uświęconych. Im  wyże: przy
chodzimy do pomników starożytnych literatury hebrajskiej, tem częściej 
spotykamy się z słowem Elohim. Lewiticus i Numeri są z wyjątkiem  
rozdz. 12— 24 już jehowistyczne, podczas gdy w Esodus jeliow;styczne 
i elohistyczne miejsca co do liczby prawie wyrównują, a ostatnie w Ge
nesis przeważają. Dla nas jest Elohim liczba mnoga od Eloah. Elo
him dowodzi niezaprzeczenie, źe synowie Izraela byli pierwotnie poli- 
teistam i11 (R evue de deux M ondcs p. 583 , 584  z 1 lut. 1872).

Przyznajemy najzupełniej, źe Elohim jest liczba mnoga od liczby 
pojedynczój, później od Eloah utworzonej; ale z tego nie wynika, żeby 
oznaczał kilku hebrajskich pierwotnych Eluah i nie dowodzi wcale, żeby 
synowie Izraela byli pierwotnie politeistami.

Słowo Elohim używano w starej hebrajszczyznie wyłącznie w liczbie 
mnogiej. Ewald mówi: „Dopiero później, około V III wieku używali 
poeci, którzy zawsze lubią nowości, Eloah liczby pojedynczej; tak: Job, 
Izajasz, Habakuk, potem autorowie, którzy ulegali aramejskiemu wpły
wowi: Daniel, Nehem iasz, autor Paralipomenon.“ Elohim więc było 
pierwotnie im ieniem , które nie miało wcale liczby pojedynczej, jakie 
ma każdy język. Czemu tak — to tajemnicą, jakich wiele przy two
rzeniu się języków, a te tajemnice próżno usiłują zbadać lingwiści po 
wielu wiekach. Jednakże na fundamencie pewnych analog, gramatyk, 
hebrajskiej twierdzono nie bez pewnego prawdopodobieństwa, że Plu
ralis Elohim został przyjęty jako wyraz tego, że Bóg zamyka w sobie 
sumę wszystkich doskonałości. To zdanie postawili uczeni, zażywający 
wielkiej powagi u racyonalistów, n. p. Eurst, który mówi: „W staro
żytności używano bardzo często Elohim (licz. mn.), gdyż starożytność 
uważała bóstwo jako sumę sił nieskończonych. Dziwić się chyba temu. 
że etyopskie, które ma dwa rodzaje liczby mnogiej, jednego używa dla 
imion zbiorowych, drugiego dla zwyczajnych rzeczowników, dla im ania  
Boga używa formy pluralis zbiorowego: Amlak. W hebrajskiem używa 
się często liczby mnogićj zamiast pojedyńczej, na oznaczenie przedmio
tów jedynych, ale nieograniczonych i z pewnej liczby elementów zło
żonych, w pewnym rodzaju niepochwytnych, jak: życie, młodość, wiek: 
haim, nehurim. zegnenim. Elohim też nie jest jedyne, które ma liczbę 
m nogą, lecz i Adonai, Szattai są liczbą mnogą. Hokmoth zachodzi 
również jako pluralis majestatis w księdze Przypowieści i oznacza mą
drość osubistą. Te wyrażenia nasuwają z początku pewne wątpliwości, 
ale kiedy przypomnimy, że to samo zachodzi i we francuzkiem, ustę
pują wątpliwości. Francuz mówi też: Notre pere, qui etes aux cieux.



W połskiem przemawiając do osoby starszej z ludu, mówimy: wy. 
A jednak po upływie wieków nikt nie powie, żebyśmy ludzi uważali 
za istoty nie pojedyncze.

Konsekwencye, które racyonaliści wyciągają z hebrajskiego imienia 
Boga, są również dziwaczne. Gdyby pluralis majestatis w tym  języku  
był z liczbą mnogą słów zestawiany, toby i wtenczas jeszcze nie można 
na tern opierać dowodu przeciw jedności Boga w Piśm ie św„ bo ta 
zkądinąd jest skonstatowana; bo to, że słowo stoi w tój samej liczbie, 
w której stoi podmiot, jest zupełnie naturalne; ale o ile mniej jest 
wolno nadużywać tej formy, kiedy dla uniknienia wszelkiego nieporo
zumienia i dla najoczywistszego udowodnienia, że tu chodzi o istotę 
indywidualną, słowo zawsze w liczbie pojedyńczój zachodzi, ilekroć jest 
mowa o jedynym Bogu. To zachodzi około 2000  razy. Zaś słowo
stoi w liczbie mnogiej, ilekroć w ogóle jest mowa o bogach pogańskich 
i to zachodzi około 500 razy. Ewald sam , którego świadectwo nie jest 
podejrzane, m ówi, że różnica ta w konstrukcyi przemawia ostatecznie 
na korzyść monoteizmu, nie tylko mojźeszowego lecz i patryarchalnego 
okresu (Jahrbiicher der bibl. Wt^senschafl).

Ten sposób rozróżniania myśli słowa bije przeaewszystkiem kry
tyka antychrześciańska. Ta znów, aby go osłabić, podsuwa m yśl, że 
pisma publiczne są sfałszowane. „W szędzie, gdzie było można, poło
żyli ostatni redaktorowie ksiąg świętych słowa w liczbie pojedyńczój. 
które dawniej stały w liczbie mnogiej.** Oskarżenie to dotkliwe a opartf 
tylko na tuzinie przykładów, które na podstawie najprzewrotniejszej 
krytyki uważają za dostateczne w obec 2000  z strony przeciwnej po
stawionych. „Nie można było, mówią oni, zatrzeć wszelkiego śladu
politeizmu, iżby w pewnych zwrotach mowy nie okazywały się wyraźne 
jego ślady, które przetrwały ślady starej wiary Izraela. Popularne 
zwroty mowy, one najpewniejsze i najautentyczniejsze pomniki idei na
rodu, nie podają się zawsze pobożnym skrupułom pisarzów.** Niech  
nam tu wolno będzie wnijść nieco w szczegóły, bo tego tu potrzeba. 
Gdyby autorowie święci chcieli byli poprawić redakcyą politeistyczną, 
„wszędzie, gdzie było można**, nie byłoby nic łatwiejszego, jak wszędzie 
nie tylko wszystkie słowa, które się do Elohim odnoszą, położyć w liczbie 
pojedyńczój, aie i Elohim samo, gdyż wtenczas, kiedy ta zmiana wedle 
nich dopełnić się m iała, już istniała forma Eloab; można też było
w miejsce tego napisać imie Boga, El albo Jehowah, jak wedle ich 
twierdzenia w innych miejscach dopełnić się to miało. W szystkie inne 
słowa, o których jest mowa, stoją ostatecznie na innych miejscach biblii 
w liczbie pojedyńczój.
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Zmiana je cl nogo miejsca więc nie była trudniejsza aniżeli drugiego 
i tego nikt nie będzie m ógł wyjaśnić, jak autorowie, których się wiarę 
podejrzywa, mogli tak wyraźne zostawić ślady fałszerstwa swego. Tę 
kwestyą trudno tym postawić, którzy gruntownie znają tekst oryginalny 
biblii. Gezeniusz sam, który formie Eloliim politeistyczne pochodzenie 
chciał przypisać, bał się przyjąć taką krytyczną herezyą. Zaręczają, 
źe zwroty mowy przysłowiowe pozostawiły wyraźne ślady politeizmu 
w tuzinie miejsc, do których odsyłają w jednej uwadze. Ależ żadne 
z tych miejsc dwunastu nie ma przysłowiowego sposobu wyrażenia, 
Jedno jedyne miejsce — III Król. 19, 2 —  mużnaby tu postawić; ale 
niesłusznie je zacytowano, bo czytamy tam przysięgę wypowiedzianą 
przez niewiastę kananejską, która nigdy nie kłaniała się Bogu żydo
wskiemu i złożoną przed królową Jezabel, najfanatyczniejszą, najzło- 
śliwszą i najuporniejszą kobietą, jaką Pismo św. wspomina. Jest to 
więc przysięga na swego Elohim , i to pogańskiego, nie prawdziwego 
Elohim. Ilekroć ta sama formuła przysięgi jest w ustach prawdziwego 
Izraelity, jak Helego albo Saula, wtenczas stoi słowo w liczbie poje- 
dyńczej (I Król. 3, 17 —  14, 24).

Oba z II ks. Mojżesza przytoczone cytaty są również m ylnie przy
toczone, bo one mówią o złotym  cielcu. Oba te miejsca zresztą wła
śnie obalają to, co mają stwierdzać, bo dowodzą najwyraźniej, że słowa 
stojące w połączeniu z Elohim m ogły stać w liczbie m nogiej, chociaż 
słowo tylko jeden przedmiot w liczbie pojedynczej oznacza, gdyż w tym  
przypadku oznacza Elohim tylko jedyne bożyszcze. Zresztą, gdyby na 
tem coś zależało, moglibyśmy z reszty dziewięciu miejsc żądać usu
nięcia pięciu, w których dziwnym sposobem Elohim połączone jest 
z zaimkiem albo przymiotnikiem w liczbie pojedynczej (V Moj. 5, 23; 
Joz. 24, 19; I  Król. 7, 23; Jer. 10, 10; 23 , 36). Dowód, że tylko 
opieszałości przepisywaczy to przypisać naieży, jeżeli zachodzą formy 
liczby mnogiej, widzimy w pięcioksięgu samarytańskim, gdzie znajdu
jem y słowa w liczbie pojedyńczej, które w tekście hebrajskim naszej 
biblii stoją w liczbie mnogiej. W reszcie czterech miejscach stoi tylko 
jedno słowo w połączeniu z E lołrm  A więc na 2000 innych przy
padków tylko w 9 lub 4  przypadkach stoi Elohim w konstrukcyi liczby 
mnogiej. Zdrowa krytyka powie na to, że, co najwyżej, są to błędy, 
w które popadł autor albo przepisywacz przez zakończenie liczby m no
giej Eluhim , zastosowawszy do niego zakończenie słowa, które się do 
niego odnosiło. Zresztą mówi Evald: „Elohim jest połączone z liczbą 
mnogą tylko,^kiedy jest mowa o poganach i bogach pogańskich i kiedy 
równocześnie z Bogiem  i aniołów przez to rozumieć możua.“
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Bądź jednakże jak bądź dowodem, który teraz stawiamy, zbijemy 
zarzut fałszerstwa, który uczynili przeciwnicy świętych ksiąg naszych. 
Oskarżenie wychodzi z przypuszczenia, że Elohim od samego początku 
było rzeczywistą liczbą m nogą, zawsze z liczbą mnogą było łączone 
i że dla tego nie m ogło oznaczać pojedyńczej istoty. Dopiero później 
nadano mu iw interesie monoteizmu znaczenie liczby pojedynczej a przez 
zmianę liczby zatarto ślady starożytnego politeizmu. Obalić cały ten 
bombast nie trudno, mianowicie, jeżeli cytatami udowodnimy, że słowem  
Elohim po wszystkie czasy oznaczano istotę pojedynczą. A nic nad to 
łatwiejszego: W e wszystkich bowiem księgach Starego Testamentu z ja- 
kiejbądź epoki spotyka się miejsca, które nie m ogły uledz zmianie, 
a w których wyraz Elohim jest atrybutem rzeczownika w liczbie poje
dynczej. „Jehowa jest mój E l, Elohim ojca mojego", śpiewa naród 
hebrajski po przejściu przez morze Czerwone. Na wielu miejscach na
zwany Jehowah, w liczbie pojedyńczej Elohim. Podobnie i Baal, Astarte, 
Dagon, Belzebub nazywają się każdy dla siebie Elohim (II Moj. 15, 2; 
III Król. 18, 21; Sędz. 6, 31).

Przeciwnicy jednakże chcą bić innemi dowodami: „W pewnych 
miejscach równoległych kładzie najstarsza redakcya słowo w zgodzie 
z Elohim, a nowsza redakcya kładzie je w liczbie pojedynczej." Soury 
używa w niektórych z nich liczby mnogiej zamiast pojedyńczej. W bi
blii zachodzi tylko jeden przykład takiej zmiany i to w księdze Para- 
lipomenon 17, 21., gdzie autor przytaczając II Król. 7, 23 (o którem 
wyżej mówiliśmy), kładzie słowo w licz. pojed., które znalazł w liczbie 
mnogiej. Żydzi chcieli po niewoli, w której byli z poganami pomie
szani i w której na zawsze obrzydzili sobie politeizm, unikać starannie 
wszystkiego, coby muglo najmniejsze podejrzenie wzbudzić co do czy
stości ich wiary. I  to spowodowało autora, którym jest niechybnie 
Ezdrasz, do tej zmiany. Któryż bo autor, jeżeli nie cytuje dosłownie, 
nie pozwala sobie zmiany zdania, które zkądinąd bierze, według swegc 
pojmowania? Ale ten przykład wskazuje nam , jak bezpodstawna jest 
skarga o zmianę system atyczną, którą przeciw innym częściom Pism a  
świętego wytoczono, bo dowodzi wielkiego szacunku, jaki m ieli żydzi 
dla Pism a św. Zmieniają słowo jedno, które przytaczają, ale tak je 
zostawiają, jak jest w Starym Testam encie, chociaż tekstowi odmien
nemu nadają pierwszeństwo.

Niektórzy racyonałiści przytaczają jako przykład takiej zmiany; 
II Moj. 32, 4, 8 i Nehem. 9, 18, ale nie mają w tem  słuszności. Jest 
tam mowa o złotym  cielcu jako bałwanie, a nie o Bogu prawdziwym, 
jakeśmy już wspomnieli. Ten zaś przykład dowodzi, że Elohim wy
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jątkowo łączy się z liczbą mnogą nawet tam , gdzie jest z pewnością 
liczba pojedyncza, jak tutaj, gdzie do jednej jedynej istoty się odnosi 
Nehemiasz poprawił tylko, co mu się zdało być błędem  gramaty- 
kalnym.

Soury mówi dalej: „W  pewnych kawałkach, których podwójna 
istnieje recenzya, widzi się , że wszędzie słowo Jehowah zastępowano 
słowem Elohim.“ I  na dowód przytacza Psalm  14 i 53. Tymczasem  
pełno tu fałszu, bo psalm 14, który jest częścią pierwszego zbioru, 
znajduje się w starszym ustępie, aniżeli psalm 53, który w drugim 
oddziale umieszczony został. Obie te m ałe poezye, w gruncie rzeczy 
te sam e, różnią się pomiędzy sobą tylko waryantami równającemi się 
waryantom różnych wydań naszych poetów. W drugiem zaś wydaniu 
nigdzie słowa Jehowah nie zastępowano słowem Elohim; owszem słowo 
Elohim zastępowano słowem Jehowah —  właśnie przeciwnie, ak twier
dzi Soury. I chociażby Soury mimo klasyfikacyi psalmów chciał twier
dzić, że pierwsza poezya jest mniej starsza, toby i wtenczas jeszcze 
nie było w tern prawdy, co twierdzi, źe „wszędzie słowo Jehowah sło
wem Elohim zastępowano", bo w psalmie 14 zachodzi słowo Jehowah 
tylko trzy razy, a Elohim cztery razy. Tak więc zbite aż dotąd wszy
stko, co krytyka w Revue de deux M ondes postawiła.

Błędy, które Soury co do Jehowah wytyka, ani nie są ważne ani 
nie sięgają daleko. „Kiedy Terachici, mówi on, opuścili Chaldeą i prze
szli Eufrat, oddali cześć pomiędzy innymi i bogu Jahweh. Jest to 
do dziś udowodnioną rzeczą, że w czasie wyjścia z Egiptu na puszczę 
a nawet i za czasów Sędziów, ogień i światło dla Izraelitów były nie 
tylko symbolami bóstwa, ale bóstwami samemi. Jahweh, bóg światła 
i ognia, nie jest niczem, jako światło, jako Moloch uważany. Jako 
Moloch jest on pod postacią młodego wołu z kruszcu, żelaza albo złota 
przedstawiony." Soury nie dowodzi dalej, bo mówi krótko, źe to jest 
udowodnione, ale dowodu nie stawia ani przytacza.

Nauka tymczasem tego wcale nie dowodzi, że Jehowah jest słoń
cem. Soury chciałby to uzasadnić z pomocą greckiej wyroczni Apolina 
z Claros, której autentyczność przyjmuje wedle Moversa, chociaż wielu 
uczonych z Jabłońskim i Gezeniuszem uważają to za fabrykacyą iakiegoś 
Gnostyka judaizującego. Appollo oświadcza, że Jao jest największy 
z wszystkich bogów; Hades zimą, Zeus na wiosnę, słońce latem, a de
likatny (abros) Jao w jesieni." Dodatek „delikatny i niewieści", tu na
dany Jaowh wskazuję wyraźnie, że tu chodzi o Adonisa. Tym sposo
bem jest Jao zapewne w Fenicyi słońce jako źródło życia, ożywiającego 
naturę. My nie potrzebujemy na udowodnienie tego, czem Jehowah
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był u żydów za czasów Abrahama i Mojżesza, powoływać się dopiero 
na Fenicyan, a tem mniej na Greków w Małej Azyi za czasów po
czątku nowej ery. Wyrocznia, o której Soury mówi, gdyby dowodziła 
rzeczywiście, że Jehowah był słońcem przez kwartał, mogłaby udowo
dnić także, że był Plutonem i Jowiszem na zimę i wiosnę. Gdybyśmy 
Izraelitów się pytali, odpowiedzieliby nam , że Jehowah nie jest słoń
cem , lecz stwórcą słońca i od niego się odróżnia, jak robotnik od 
dzieła swego; oniby nas pouczyli, że pod karą ukamienowania zakazane 
im było „kłaniać się słońcu i księżycowi i gwiazdom, bo Jehowah jest 
ich bogiem, który je dał wszystkim narodom, które są pod niebem1* 
(Y Moj. 17, 3, 5; 4, 19). Oneby nam powiedziały, że mówią z Psal
mistą: Alleluja, chwalcie Pana na n ieb ie... Chwalcie go słońce i księżyc; 
wszystkie gwiazdy niebios chwalcie go11 (Ps. 143). Księgi święte opo
wiadają nam o czci bałwochwalczej, jaką żydzi niewierni słońcu odda
wali; ale przedmiot ich czci świętokradzkiej nazywa się szemesz a nie 
Jehowah. W  biblii nie ma niczego, na czemby można to oprzeć, że 
w nie’ słońce a Jehowah to jedno. Soury zestawia wprawdzie, mówiąc 
o ofiarach ludzi, wielką liczbę miejsc z Pism a św. i chce niemi udo
wodnić, że Jehowah jest bóg ognia, ale to jego dowodzenie przypomina 
malarza, który obraz swój tylko na czerwono pomalował, bo wpierw 
ukrył wszystkie inne farby. Tak można i Jehowę różnie przedstawiać, 
jeżeli się nie powie o nim wszystkiego i jedno wysunie a drugie ukryje: 
ukryje się , że jest sprawiedliwy, a wysunie się, że jest pełen miłości. 
Jedno byłoby prawdziwe jak drugie, bo Bóg jest tak sędzią jak ojcem. 
Jeżeli ktoś osobę chce charakteryzować, m usi wszystkie rysy podać. 
Chrześcianie przypisują bez wyjątku Bogu wszystkie rysy, które Soury 
przypisuje swemu bogu ognia. My więcój jeszcze czynimy, bo mj 
zapalamy światła podczas nabożeństwa w kośc.ele, nowy ogień w wielką 
sobotę, utrzymujemy lampę wieczną przed najświętszym Sakramentem  
—  czyż dla tego m ógłby nas kto nazwać czcicielami ognia lub gwiazd?

Z tego wszystkiego, cośmy dotąd wypowiedzieli, wynika jasno, że 
El, Elohim, Jehowah są różnemi imionami, oznaczającemi jednego i tego 
samego Boga, jak i w naszym języku B óg, Pan, najwyższy, wieczny, 
wszechmocny, istota najwyższa itd. Gdyby każde z tych słów w biblii 
miało oznaczać różne bóstwo, natenczas trzeba było okazać, że każde 
z mch jest odrębną istotą, a wszystkie odróżniają się różnemi przymio
tami i funkcyami i odrębny kult mają. U  Seinitów politeistycznych miał 
każdy bóg swoją św.ątynią i swych kapłanów; każde miasto miało swego 
boga. Nawet życui, kiedy się oddali bałwochwalstwu, mieli dla swych 
bożków osobnych kapłanów i świątynie, których autor ksiąg „Iiroiewsirich11
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z pogardą nazywa aramejskiem imieniem Kemarim, aby nie profanować 
świętego imienia Kohanim.

Jeżeli El, Elołiim, Jehowa byli różnymi bogami, niechże nam po
każą, gdzie była świątynia Boga El, różniąca się od świątyni Elohima 
i Jehowy, jacy byli kapłani poświęceni każdemu, jakie obrzędy ich 
kultów, jakie miasto uwielbiało Ela, jakie Elohima a jakie Jehowę.
0  tem wszystkiem me ma mowy. A przecież tylko zewnętrznemi ró
żnicami, jak genealogicznemi stosunkami i różnemi attrybutami odzna
czali się między sobą w wszystkich mitologiach bogowie pogańscy. 
Tak było powinno być i w biblii. Z tego wszystkiego racyonaliści ni
czego nie wykazują, bo nie było mitologii hebrajskiej, jak była m ito
logia asyryjska i kananejska. Jedno jedyne pismo klinowe wystarcza, 
aby wskazać, jakie przymioty mieli bogowie Niniwy. Na wołach w Khor- 
sabad napisano: „Samas (słońce) dopomógł moim zamiarom; Bin przy
niósł obficie: Bel-El położył fundament pod moje miasto: M ylitta Tantto 
rozcierała na łonie swoim bielidło; Oannes kieruje dziełami rąk moich 
a Istar prowadzi wojsko w bitwie... Salmya kieruje biesiadami wesel- 
nem i, pani bogiń (Belit) przewód:i połogom ... Assur przedłuża lata 
królów, których postanowił, broni wojsk muru miasta; Ninip, który 
pierwszy kamień położył, utwierdza wały aż do najodleglejszych cza- 
sów.“ Co na tych dzisięciu kamieniach napisano, tego nikt nie znaj
dzie w całej biblii.

W bibliotece Asurbanipala odkryto liczne mitologiczne fragmenta, 
rodowody bogów, tablice, na których umieszczone są bóstwa uwielbiane 
w każdem mieście Asyryi i Babilonii. Czegoś podobnego nie ma w ca
łym  zbiorze ksiąg św iętych, żadnego śladu mitologicznej generacyi. 
Język hebrajski me ma słowa na wyrażenie bogini, a boginią Astarte 
nazywa Elohim. Co mówi o Elohim. to i o Jehowah. Znawcy języka 
hebrajskiego, którzy za każdą cenę chcieli odkryć różnicę znaczenia 
w używaniu obu tych synonimów, musieli się uciekać do bardzo sub
telnych i małostkowych analiz, ażeby skonstatować, że Bóg Elohim  
się nazywa, kiedy gc tekst jako Boga całego uniwersum, a Jehowah, 
kiedy go tekst jako Boga Izraela oznacza i w końcu musieli jednak 
przyznać, że w tej regule bardzo wiele jest wyjątków (Kurtz). „Elohim
1 Jehowah, mówi racyonalista Fiirst, używają się bez różnicy jedno za 
drugie, tak w prozie jak w poezyi, bez różnicy.11 Aby się o tem prze
konać, wystarcza tylko biblią otworzyć. „I będziesz wiedział, mówi 
Mojżesz do ludu swego, źe Jehowah, Elohim twój, sam jest Elohim  
prawdziwy, Bóg wierny11 (V Moj. 7, 9). (Jehowah w księdze Y  Moj
żesza nazwany jest więcój jak 200  razy jako Elohim Izraela) „El,
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Elohim1, Jehowah, on wie (w licz. pojed.), że to, co my zapewniamy, 
jest prawdziwe11 (Joz. 22, 22). Wyraźniejszego i hardziej stanowczego 
dowodu na to, że te trzy imiona Boga są jednem i tern samem i to 
iv chwili wyjścia Izraela z Egiptu w jednej z najstarszych ksiąg biblii, 
nie możnaby sobie życzyć.

Podobnych cytatów moglibyśmy jeszcze bardzo wiele przytoczyć, 
ale r.am wystarczy piękne ono miejsce z Psalmów: „El, zachowaj mię, 
bom nadzieję m iał w tob ie ... Rzekłem Jehowie: Tyś jest Adonai (Pan  
m ój)... Wnijdę do ołtarza Elohim , do E l, mojej radości i szczęścia 
mojego .. Chwalić cię będę na kolanach, Elohim, mój Elohim ... J e
howah, podnieś się, E l, podaj mi rękę, nie zapomnij smutku moj°go; 
bo czemu ma niezbożnik Elohim urągać?11 (Ps. 16, 1. 2; 43, 4; 10, 12).

 ------------

Prawo pobierania  odsetek (procentów )
w  św ietle etyki clirześciaiiskiej

napisał 

X .  D r .  I I .  W a c y fc .

(Dokończenie.)

Trzeba było bardzo wiele sm utnych doświadczeń, zanim państwa 
uznały za odpowiednie bodaj w części starać się zapobiegnąć złemu  
w drodze ustawodawstwa. Najzgubniejszemi okazały się w tym  względzie 
teorye liberalnych ekonomistów, szczególn.o wolnohandlowców z końca 
XY III i początku XIX wieku, pod wpływem których w całej prawie 
Europie zniesiono zupełnie wszelkie ograniczenia, jakie dotąd istniały,

Najdalej poszedł w tym względzie Jeremias Bentham, który w dziele 
swojem: Defense o f TJsury (1787) wystąpił z całą sofisteryą przeciw 
jakiemukolwiek wmieszaniu się państwa w tę sprawę. Strony zawie
rające umowę wiedzą najlepiój co czynią, państwo zaś dyktujące im ja
kieś warunki i ograniczenia stawia się w położenie ślepego, który pro
wadzi łudzącego. Jest to głupotą wydawać ustawy, które mają chronić 
ludzi dorosłych, ażeby sami sobie (!) nie wyrządzali szkody. Jeżeli 
jaki człowiek rozrzutny i lekkomyślny zapłaci rozważnemu i oszczędnemu 
wysoki procent, to nin przyniesie to pewnie społeczeństwu szkody. Co 
się zaś tyczy ubogich, to lepiej umożliwić im otrzymanie pożyczki na
wet za wysokie odsetki, niż pozbawiać ich zupełnie dobrodziejstwa kre
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dytu. Dłużnik zaś zawierając pożyczkę, wie najlepiej, co dla niego 
jest korzystnem; państwo wdając się w tę sprawę, daje radę swoją zu
pełnie nieproszone.

W ten sposób mniej więcej przedstawiali tę rzecz wszyscy zwo
lennicy nieograniczonej wolności pobierania odsetek. Wszelkie ograni
czenia nazwano przestarzałemi, nieodpowiadającemi dzisiejszym stosun
kom ekonomicznym, naruszającemi wolność obywateli w zawieraniu 
umów i odstępowaniu swego prawa własności po dowolnej cenie. Przed
stawiano ograniczenia te jako sprzeczne z interesami całego społeczeń
stwa; najważniejszym zaś zarzutem była znana piosnka o tamowaniu 
kredytu, a tem  samem w ogóle dobroczynnych skutków kapitału.

Gdy później ograniczenia te upadły rzeczywiście i gdy otwarło 
się swobodne pole dla „wolnej konkurencyi11, czuł się jeden ze zwolen
ników owej wolności upoważnionym do wydania następującego okrzyku: 
„W alczyć dziś jeszcze przeciw ustawom lichwiarskim —  znaczyłoby 
ty le , co strzelać do lwa już zabitego.111) —  Gzas jednak jest znako
mitym nauczycielem; uczy on też najlepiej, że naruszenie uczuć mo
ralnych m usi się samo w końcu pomścić. Nieograniczona wolność po
bierania odsetek rozpowszechniła lichwę w przerażający sposób. Gorzkie 
doświadczenia m usiały nauczyć mężów stanu tego, co uczyli już po
gańscy Rzymianie, że lichwa jest wielkim grzechem i zbrodnią. Nieco 
później musieli ci sam i, którzy wystawili już byli świadectwo śmierć: 
dla „zabitego lwa“, zabrać się do powołania go na nowo do życia. 
Ustawy państwowe ustanowiły znowu pewną stałą stopę procentową 
albo przynajmniej non plus ultra tejże i nałożyły karę na lichwę.

ływ pism zwalczających wszelkie ograniczenia odsetek, był swego 
czasu nadzwyczajny. W  Francyi nie zniesiono wprawdzie wyraźnie 
ustawy z 12 października 1789 ,2) która oznaczała prawnie stopę pro
centową na 5°/0 , ale w praktyce ustawy tej nigdy nie zachowywano. 
Mnóstwo asygnat, jakie później wydano w czasie rewolucyi, obniżyły 
tak bardzo wartość pieniędzy, że wierzyciele chcąc się zabezpieczyć 
przed spodziewaną stratą, wynikającą z obniżenia wartości pieniędzy, 
m usieli żądać wyższych odsetek. Później, gdy za Napoleona stósunki 
ekonomiczne zostały na nowo uporządkowane, wartość kapitału nie 
upadała więcej. W  ten sposób wierzyciele ściągnęli nie tylko całj
swój kapitał nienaruszony, ale oprócz tego i wysokie odsetki. Stan

’) Por. Chorinsky, D er W ucher. Graz, 1886. 8.
z) To i następno dano, tycząco się rozwoju ustawodawstwa państwowego

w przodmiooie lichwy, czorpiomy z dzieła Dra L. Caro: D e r W ucher. Lipsk 1896 
str. 28 i nast.
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ten faktyczny został ulegalizowany art. 1907, wydanego w r. 1804  
„code civile.“ Artykuł ten postanawiał zupełną, nieograniczoną wolność 
pobierania odsetek.

I Austrya uległa tym samym wpływom. Józef II zniósł paten
tem z 29 stycznia 1787 wszelkie dotychczasowe ograniczenia, ażeby 
„ułatwić prywatny kredyt, tamowany przez ustawowe oznaczenie stopy 
procentowej.11 W  trzy lata później pojawiła się praca sławnego ministra 
Turgot —  a napisana jeszcze w r. 1709 p. t. „Memoire sur le pret 
a interćt et sur le comineree de fers.“ W Francyi uważano wówczas 
zgodnie z zapatrywaniem prawa kościelnego, wszelkie pobieranie odse
tek bez szczególnego tytułu jako lichwę. Lichwa ta była zagrożona 
wysokimi karami pieniężnymi, wygnaniem, a nawet w razie powtórnego 
dopuszczenia się konfiskatą majątku. Zdarzyło s ię , że w Angoulemes 
kilku dłużników — czy to z powodu niewypłacalności, czy może z złego 
zamiaru — pragnąc pozbyć się długu, zadenuncyowało swych wierzy
cieli, którzy skutkiem tego zostali doprowadzeni do zupełnej ruiny ma
jątkowej. Turgot, jako iutendant prowincyi wystosował memoryal do 
rządu, w którym wychodząc z tego szczególnego wypadku, żądał me 
tylko pozwolenia pobierania odsetek, ale w ogóle zniesienia wszelkich 
ograniczeń. W idzieliśmy, że później ograniczenia te odpadły zupełnie. 
Niedługo jednak dały na siebie czekać skutki tej wolności. W Austryi 
wskutek ustawy Józefińskiej lichwa rozkorzenila się w tak przerażający 
sposób, że poczęto powątpiewać o słuszności głoszonych tecryi. Już 
w r. 1789 pisał Sonnenfels: *) „Ustawą Józefińską oddano dłużników  
zupełnie na pastwę wierzycieli, chciwość, nie mając teraz żadnej gra
nicy, stawia coraz większe żądania, liczba wyzyskiwaczy rośnie z dniem  
każdym, a zepsucie doszło do tego stopnia, że wielcy i możni trudnią 
się lichwą, a lichwiarze stają się wielkimi i możnymi."

Cesarz Franciszek był zmuszony wydać przeciwno lichwie ustawę 
z 2 grudnia 1808 r.

Na wstępie tej ustawy przedstawiono smutne doświadczenia, jakie 
uczyniono w epoce wolności kapitału. „Długoletnie doświadczenie, po
wiedziano tam, dowiodło aż nadto bezpodstawności nadziei, jakie miano 
na oku przy wydaniu ustawy, znoszącej wszelkie poprzednie ogranicze
nia. Zamiast spodziewanego swobodniejszego użycia kapitałów, wyszła 
na jaw bezmierna chciwość zysku, spekulująca na giupotę, rozrzutność 
i nędzę, która pozbawiła wszelkiego bodźca pilność i zapobiegliwość, 
wywierając szkodliwy wpływ na rozwój prywatnego kredytu, na oby-

*) Uber W uchcr und Wuchergesetze s t r  12 i 13.
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czaję i moralność.11 Jak dosaduio zbijają te słowa wszelkie patetyczne 
abstrakcyjne solismata obrońców „swobodnego obrotu kapitałów111 Nie 
mniej sm utne następstwa pojawiły się wkrótce i we Francyi. Epoka 
1 8 0 4 — 1807 we Francyi odpowiadała zupełnie epoce 1787 — 1803  
w Austryi.

Musiano też i tu wydać w r. 1807 nową ustawę przeciwko lichwie. 
Ustanowiono stopę 5% . przy interesach handlowych 6°/0, kto zapłaci! 
więcej mógł żądać zwrotu albo doliczyć nadwyżkę do spłaty kapitału. 
Oprócz tego ustanowiono karę policyjną, na lichwę zaś, prowadzoną 
jako rzemiosło, nałożono karę pieniężną do 1/ 2 wysokości pożyczonej 
kwoty, w razie oszustwa (escroąuerie) nawet karę więzienia do 2 lat.

Ustawą z 19 grudnia 1850 r. (loi relative au delit d’usure) zao
strzono jeszcze znacznie owe przepisj. N a zawodowe trudnienie się 
lichwą nałożono oprócz kary pieniężnej, karę więzienia od 6 dni do 
6 m iesięcy; w razie powtórnego dopuszczenia się m usiał zapaść wyrok 
na m axim aw  (6 miesięcy) a nawet dozwolono sędziemu wśród danych 
okoliczności zasądzić winnego na 1 rok. Powtórzenia zaś dopuszcza 
się już ten , kto w ciągu 5 lat po zapadłym wyroku dopuści się cho
ciażby jednego tylko czynu lichwiarskiego. Jeśli zaś z występkiem  
tym połączone były jakieś oszustwa, w takim razie ma być sprawca 
karany więzieniem od 1— 5 lat, karą pieniężną od 5 0 — 300 franków, 
przyczem zastrzeżono sądem, odpowiednio do ciężkości danego występku 
zarządzić jeszcze na koszt winnego ogłoszenie wyroku sądowego w kilku 
dziennikach departamentu.

Ustawa ta obowiązuje w Francyi dotychczas. Wprawdzie w r. 1864  
postawiono w Corps legislatif wniosek zniesienia tej ustawy, ale spra
wozdania notaryuszów, którzy z natury swego urzędu mają ciągłą sty
czność z drobrym, właścicielami, rzemieślnikami i włościanami energi
cznie i jednomyślnie wyraziły się przeciw zniesieniu Inne kraje były 
pod tym  względem mniej szczęśhwe. Inne idee uzyskały wszędzie 
przewagę. Ponieważ mimo ustaw przeciw lichwie zło to nie zostało 
wykorzenione, jak w ogóle żadna karna ustawa nie jest wstanie wy
tępić jakiejś zbrodni, zaczęto przypisywać to — nie lichwiarzom, aie 
właśnie ustawom przeciw lichwie! Teorye liberalnych ekonomistów  
święciły na nowo swój tryumf. Chciwie chwytano ich nauki, które 
każdemu rodzajowi wyzysku i rabunku nadawały pozór naukowćj teoryi. 
Wyśmiewano przyjaciół ludzkości a myślano jedynie o powiększeniu 
produkcyi w nieskończoność. Z emfazą proklamowano świętość, nie
naruszalność i nieograniczoność prawa własności, szydząc z wszelkich



praw religii i etyki.*) Mimo gorzkich doświadczeń, zebranych w cza
sach poprzednich, przystąpiono do ponownego zniesienia wszelkich istnie
jących ograniczeń. W  Anglii zniesiono wszelkie ograniczenia odsetkowe 
ustawą z 10 sierpnia 1854, za tym  przykładem poszła Dania w r. 1855, 
Hiszpania 1856, Norwegia 1857, przemysłowe kantony Szwajcaryi 1855 
do 1867, Szwecya 1864, Belgia 1866. W  Prusach usiłował rząd od 
r. 1859 przeprowadzić ustawę znoszącą wszelkie ograniczenia, ale izba 
panów dwukrotnie ją odrzuciła. Dopiero 1867 r. udało się przepro
wadzić ustawę znoszącą wszelkie ograniczenia. W kilka m iesięcy potem  
(14 czerwca 1868) przeszła i w Austryi ustawa, proklamująca zupełną 
wolność lichwy —  albo jak wówczas nazywano wolność obrotu kapi
tałów. Ale zamiast spodziewanego rozkwitu rolnictwa i przemysłu, 
doczekano się krachu z r. 1873. W  nowszych czasach wrócono się 
w końcu do dawnych postanowień. Sejm galicyjski pierwszy wstąpi! 
na tę drogę; od r. 1874 żądał sejm galicyjski wydania ustawy przeciw 
lichwie. Po długich debatach i walkach parlamentarnych wydano 
w końcu w r. 1877 taką ustawę, która m iała jednak obowiązywać tylko 
w Galicyi i w Bukowinie. Ale ze wszystkich krajów austryackich po
sypały się petycye, żądając rozszerzenia siły obowiązującej wspomnianej 
ustawj na całą monarchią austryacką. W  końcu wydano też taką 
ustawę 28 maja 1881, która nie różni się, z wyjątkiem kilku modyfi- 
kacyi, od ustawy wydanćj dla Galicyi w r. 1877. Także i w Nieni' 
czech wydano ustawę przeciw lichwie z 24  maja 1880 r. W edług  
ustawy niemieckiej jest 'ichwą każde z zamiarem uczynione wykorzy
stanie przykrego powodzenia, lekkomyślności albo nieduświadczenia dru
giego, a które objawia się w ten sposób, że wierzyciel każe sobie albo 
trzecićj osobie obiecać albo dać korzyści majątkowe, przekraczające 
w ten sposób zwykłą stopę procentową, że w danym wypadku zachodzi 
rażąca nieproporcyalność między świadczeniem dłużnika a wierzyciela. 
W edług ustawy austryackiej z 28 maja 1881 należy rozumieć pod 
lichwą; każde z zamiarem uczynione wykorzystanie cudzej lekkomyśl
ności, przykrego położenia, słabości umysłowćj, niedoświadczenia albo 
nieprzytomności w celu zapewnienia sobie nadmiernych korzyści ma
jątkowych, jeśli takowe mogą sprowadzić majątkową ruinę dłużnika. 
Ustawa niemiecka o tyle korzystniej wyróżnia się od austi yackićj, że 
wymaga jako konieczne kryteryuin zmierzania do ruiny majątkowej; 
a zam.ast mówić w ogóle o „nadmiernych korzyściach^, jak to czym 
ustawa austryacka, określa to pojęcie w ten sposób, że pod korzyścią

*) Por. Caro, D er W ucher 30.
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tą należy rozumieć korzyść stojącą w rażącej sprzeczności do wyświad
czonej usługi. W  nowym projekcie ustawy karnej z r. 189 L umie
szczono osobne przepisy, tyczące się lichwy, w §§ 813  i 311,  usuwa
jące owe braki.

Jako miarę wysokości odsetek trzeba uważać wartość, jaką posiada 
usługa wierzyciela. Ażeby to bliżej określić, podnosimy jeszcze raz, że 
przy dzisiejszych stosunkach ekonomicznych ułatwiona możność korzy
stnego użycia pieniędzy usprawiedliwia pobieranie odsetek. Za poży
czone pieniądze nabywa się inne pożytek dające wartości, które nastę
pnie powiększone i ulepszone przy pomocy wyłożonej pracy można 
pozbyć za większe pieniądze. Proces ten może się powtórzyć kilka
krotnie, dopókąd w końcu wierzyciel i dłużnik nie podzielą się uzy
skaną nadwyżką w formie odsetek i płacy.

W życiu praktycznem nie spostrzegamy często zupełnie tego pio- 
cesu, a przecież ztąd biorą odsetki swój początek. Odsetki, jako słuszne 
wynagrodzenie, dadzą się tylko w takim razie pomyśleć, jeżeli usługa  
wierzyciela daje możność dłużnikowi wśród danych okoliczności proces 
ten urzeczywistnić. Łatwo więc z tego, co powiedziano, oznaczyć gra
nicę odsetek przedstawiających wynagrodzenie za usługę wierzyciela. 
Żądane odsetki nie mogą przewyższać przeciętnego dochodu, jaki poży
czona kwota, umieszczona w rozmaitych gałęziach produkcyi, może 
przynieść dłużnikowi. Oto jest słuszna granica, która może służyć jako 
przedmiotowa podstawa przy obliczaniu tego rodzaju.

D la tego też nie powinna żadna ustawa ustalać stopy procentowej, 
zależy ona bowiem od danej miejscowości i stosunków a sędzia powi
nien w każdym poszczególnym wypadku nneć na względzie zwyczajną 
w danej miejscowości odpowiednią stopę. I tak wiadomo n. p., że zie
mia przy najlepszej gospodarce nie jest w stanie dać* dzisiaj więcej 
niż 2 1/,,— 3 1/ 2°/0,*) przy pożyczkach więc udzielanych rolnikom 5°/0 bę
dzie już stopą za wysoką. Nie może też wierzyciel rościć sobie pre- 
tensyi do całego dochodu, ponieważ w uzyskaniu tego dochodu gra 
rolę nie tylko kapitał, ale także przedsiębiorca —  dłużnik, jemu więc 
należy się za jego trudy pewne wynagrodzenie. Następnie należy zwa
żyć, że stopę procentową oznacza się z góry, podczas gdy spodziewany 
dochód może zawieść oczekiwania dłużnika z najrozmaitszych powodów. 
Z tego wynika druga zasada, że stopa odsetkowa powinna być niższą 
niż przeciętny dochód, jaki daje kapitał w rozmaitych gałęziach pro
dukcyi.

*) Por. Caro p. d. 116.



Z tej zasady wynika również, że stopa procentowa podlega pe
wnym wahaniom odpowiednio do danych stosunków i miejscowości. 
Powołanymi do ocenienia tej stopy są w pierwszym rzędzie sami przed
siębiorcy, ponieważ oni są w stanie obliczyć najlepićj, przy jakiej stopie 
będą w możności zadość uczynić wymogom umowy pożyczkowej, za
wartej z kapitalistą.

Mogą też zajść wypadki tego rodzaju, że wierzyciel powinien 
w części a nawet w zupełności zrzec się umówionych odsetek. W szy
stkie ustawodawstwa przyznają dzierżawcy opust, albo uwalniają go 
nawet zupełnie od raty dzierżawnej w razie, jeżeli z powodu szkód 
elementarnych i innych nadzwyczajnych zdarzeń nie jest on w możności 
zadość uczynić swemu zobowiązaniu. Bardzo słusznie zwraca uwago 
jeden z autorów zajmujących się tym przedmiotem a wyrażający się 
o stanowisku kościelnem w tej kwestyi, że zasługuje ono i dziś na 
pełną uwagę,1) że analogicznie należałoby zastósować te zasady także 
do kontraktu pożyczki.2)

Wreszcie każde ustawodawstwo powinno się opierać nie jedynie 
na formalnych, teoretycznych podstawach, ale przedewszystkiem powinno 
wychodzić ze stanowiska etyki. Prawda, że istnieje prawo podaży i po
pytu, ale prawo to powoduje w rezultacie, że w razie większej potrzeby 
trzeba więcej płacić, a czem większa praca, tem mniejsze wynagro
dzenie. W szelkie rażące niesprawiedliwości tłómaczą tem „naturalnem“ 
prawem. Jeżeli robotnicy otrzymują nadzwyczaj nizką płacę, mówi się, 
że podaż była za wielką; jeżeli z powodu nadmiernój produkcyi tysiące 
przedsiębiorców, kupców i drobnych nawet właścicieli bankrutuje i po
pada w całkowitą nędzę, zadowalniają się teoretycy powołaniem się na 
to „prawo"; jeżeli w czasie głodu piekarze i rzeźnicy każą sobie płacić 
niemożliwie wysokie ceny, jeżeli tysiące robotników nie jest w stanie 
zaspokoić swych najniezbędniejszych potrzeb, podczas gdy bohaterskie 
tenory, jeźdźcy cyrkowi, śpiewaczki i pisarze pornograficzni pobierają 
kolosalne honorarya, to cała ta rażąca sprzeczność, świadcząca o całej 
nędzy naszój „wysokiej cywilizacyi“, wyjaśnia się spokojnie wskazaniem  
na owo „wielkie prawo." Powinno też ustawodawstwo starać się o zła
godzenie, „jeżeli już nie o zupełne usunięcie skutków tego „prawa."3) 
Podobnie jak przy pomocy związiów robotniczych, syndykatów, ubez
pieczeń itd. zapobiega się skutkom obniżenia pracy; podobnie jak kar
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J) Caro p. d. 104, 105.
2) Ibid. 121.
8) Ibid. 1 0 9 -1 1 2 .
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tele i ringi producentów starają się o podniesienie ceny bez względu 
na to prawo, a stowarzyszenia konsumcyjne starają się znowu obniżyć 
ją w interesie konsumentów;1) tak też powinno się ustawodawstwo po
starać o wynalezienie skutecznych środków, ażeby cena pożyczki czyli 
odsetki nie ulegała nagłym  zmianom i nie przybierała wygórowanej 
miary.

Zanim przystąpimy do ostatecznego określenia lichwy i sposobu, 
w jaki ona się objawia, chcemy na tem miejscu, przy sposobności oma
wiania g r a n i c y  odsetek, podać właśnie jeden z najważniejszych środ
ków, mających na celu zapobiedz szerzeniu się tego zła. Wiadomo, 
że dziś istnieją osobne instytucye kredytowe, banki. Instytucye te, 
jak powiedziano już przedtem, przyczyniają się znacznie do dzisiejszego 
nadmiernego panowania pieniędzy.2) Stopa procentowa w tych insty- 
tucyach nie jest zazwyczaj wielką, ale służą one tylko wielkim przed
siębiorstwom kapitalistów i lichwiarzy. Najwięcej rozpowszechnioną jest 
lichwa na wsi, gdzie zakres działania tych wielkich instytucyi nie do
chodzi. Bank pożycza pieniądze tylko takiemu dłużnikowi, którego 
stosunki majątkowe są mu wiadome, który daje porękę należytego 
uiszczenia się. Natom iast lichwiarz, który być może czerpie swoje 
kapitały właśnie z owego banku, pożycza uzyskane za nizką stopę pro
centową pieniądze mniejszym dłużnikom. Zna on doskonale ich sto
sunki majątkowe i rodzinne, wiadome mu są do najdrobniejszych szcze
gółów okoliczności powodujące dłużnika do zawarcia pożyczki; korzy
stając z tego oznacza termin zapłaty na taki czas, w którym jest pewny, 
źe dłużnik nie tylko nie będzie w stanie uiścić się, ale prawdopodobnie 
będzie potrzebował nowej pożyczki Przerażające szczegóły można wy
czytać w sprawozdaniach, jakie posiadamy w tym względzie.3) W edług  
naszego zdania, sposobem do zaradzenia temu opłakanemu stanowi 
rzeczy jest jak największe rozgałęzienie kredytowych zakładów, kas,

*) Por. w tym względzie Endem ann, Stu dien  in  der rom anisch-kanonisU- 
adien W irtschafts- un d  Rechtslehre Berlin 1 1874, I I  1883

*) Należycie scharakteryzował dzisiejsze stósanki kanonik Monfang w swojej 
mowie kandydackiej w Mogum yi 1871 r. (ogłoszona w Christl. sociale B ld tte r  
z 19 m arca 1871). Podaje on tam  środki, jakich w tym względzie powinno użyć 
państwo i jakie podaje Kościół.

*) W  tym względzie poi doskonałe dzieło Lira Caro: L ichw a na w si w  G ar 
licy i  drukowane w P rzeglądzie powszechnym  1893 w zeszycie lipcowym, także 
tegoż D e r Wuchei rozdz. VI. Dokładne sprawozdanie o stosunkach w Niemczech, 
umieszczone w 85 tumie wydawnictwa „Yerein fiir Socialpulitik" (D er W acht,• 
a u f  dem Lande. Berichte und G utach ten , veroffontlicht vom Vorein fiir Socialpo- 
litik. Leipzig 1887).
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stowarzyszeń pożyczkowych (n. p. system u Kaiffeisena). Stowarzyszenia 
takie ograniczone na niewielkie okręgi działania, byłyby w stanie przy 
należytej adm'mstracyi zapobiegnąć skutecznie złemu. Znając bowiem 
dokładme położenie, potrzeby i stosunki swoich dłużników mogłyby  
zastosować do tego swoje warunki i to nie na korzyść swoją, ale wła
śnie na korzyść dłużników.

Przystępujemy obecnie do ostatecznego określenia pojęcia lichwy. 
Z wszystkiego, co dotychczas powiedzieliśmy, wynika, że hchwa da się 
w następujący sposób określić: jest to niesłuszne przywłaszczenie sobie 
cudzego majątku (pieniędzy lub innych przedmiotów) z tytułu udzie- 
lonój pożyczki. Przwłaszczenie to ma miejsce w ten sposób, że wie
rzyciel wymawia sobie pewne korzyści majątkowe, albo świadczenia, 
których dłużnik nie jest w stanie wykonać, albo które przewyższają 
jego siłę ekonomiczną, tak że wypełnienie umowy powoduje albo zu
pełną ruinę majątkową dłużnika albo też przyczynia się do niój. Do 
tej ruiny przyczynia się on właśnie w ten sposób, iż żąda świadczenia 
przewyższającego siłę ekonomiczną dłużnika. Motywem tego występku 
jest chciwość. Lichwiarza można porównać z oszustem i rabusiem 
Oszust i złodziej napadają potajemnie na cudzą własność; lichwiarz 
i rabuś czynią to otwarcie. Lichwa jest daleko niebezpieczniejszą zbro
dnią od kradzieży i sprzeniewierzenia. Jest to niejako zaraza, która 
może zniszczyć całe okolice i doprowadzić do upadku całe warstwy 
ludności. Nie należy też sądzić, jakoby lichwy można się było do
puścić jedynie względem ubogiego.1) Lichwa, której się ktoś dopuszcza 
względem ubogiego, jest wprawdzie wielkim grzechem, ale pojęcia jój 
nie należy ograniczać wyłącznie do ubogich.

Następnie można się dopuścić lichwy przez wymuszenie nadzwy
czaj uciążliwych warunków, n, p. przez żądanie jakiegoś nader cennego 
albo dłużnikowi niezbędnie potrzebnego przedmiotu; przez ustanowienie 
takiego terminu, o którym już naprzód można powiedzieć, że dłużnik 
nie będzie w stanie uiścić się w nim z swego zobowiązania. Rozpa
trując zaś lichwę ze stanowiska przedmiotu, musimy rozróżnić lichwę

1) Wziąwszy na uwagę dzisiejsze stosunki, trzeba przyznać, że także pobie
ranie odsetek od ubogich jes t usprawiedliwionem, chociaż używają oni pożyczki 
zazwyczaj na cele spożywcze. 1 tu  bowiem wśród dzisiejszych stosunków posiada 
usługa wierzyciela pewną wartość. Prawo m iłości jednak nakazuje udzielić ubo
giemu bezpłatnej pożyczki, jeżeli położenie jego tego wymaga. N atom iast nie może 
być nik t obowiązany udzielać pożyczki bez względu na zwrot pożyczonej kwoty. 
W  tym  wypadku jednak wchodzą w zastosowanie prawa miłości, dotyczące udzie
lania jałm użny. Por. Lehmkuhl Tlieol morał. I  1007.
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prowadzoną pieniędzmi lub towarami. Lichwa towarami ma miejsce, 
jeżeli kupujący za otrzymane na kredyt towary ma później zapłacić 
kwotę przewyższającą o wiele więcój i nie stosunkowo wartość tychże. 
Bywają także wypadki, że lichwiarzem jest sprzedający, nie kupujący — 
ma to miejsce szczególnie przy sprzedaży zboża, bydła i ziemi. Jeżeli 
lichwiarz, korzystając z przymusowego położenia sprzedającego, płaci 
mu nieznaczną kwotę, ażeby później n. p. po zbiorze zboża otrzymać 
towar, przewyższający znacznie wartość pożyczonej sumy. Ten rodzaj 
lichwy rozpowszechniony szczególnie u nas, gdzie lichwiarze wiejscy 
w czasie przednówku lub spłaty podatków nabywają nieraz za niezna
czną gotówkę prawo do połowy całego zbioru rolnika. Najwięcej roz
powszechnioną jest jednak lichwa pieniędzmi. W  tym względzie są 
możliwe rozmaite nadużycia.

1. Nazwyklejszrm rodzajem takiej lichwy jest ten, w którym wie
rzyciel z powodu nadmiernie wysokiej stopy procentowej zabiera więcej, 
aniżeli jest upoważniony na podstawie dochodu, jaki przeciętnie można 
uzyskać z kapitału. W ielu żąda całkiem słusznie, ażeby stopa procen
towa była różną, stosownie do gałęzi produkcyi, do jakiej użyto poży
czonego kapitału. Może bowiem zajść wypadpk, że pewna stała stopa 
procentowa jest wygórowaną nie tylko dla pojedynczego dłużnika, ale 
dla całej warstwy społeczeństwa. Jedna i ta sama stopa procentowa 
jest dla włościanina za wysoką, dla przemysłowca i kupca za nizką. 
Władza państwowa mogłaby usunąć tę nieprawidłowość, oznaczając 
osobną stopę procentową dla szczególnych gałęzi produkcyi, podobnie 
jak przy artykułach handlowych rozróżniamy ceny nizkie, średnie i wy
sokie. Rolnik nie jest w stanie zapłacić bez uszczerbku dla swego 
gospodarstwa 3 — 4 °/0, przemysłowiec może zapłacić (i— 10°/0, przedsię
biorstwa zaś kupców podlegają takim zmianom, że oznaczenie stopy 
można pozostawić stronom, pozostawiwszy naturalnie stronie wyzyskanej 
możność dochodzenia swego prawa.

2. Lichwa może następnie rozwinąć się przez nienaturalne pod
wyższenie stopy procentowej. Nader szkodliwy wpływ wywierają w tym  
względzie szczególnie lekkomyślne przedsiębiurstwa. Ryzykowne przed
siębiorstwa potrzebują zazwyczaj większego zasobu kapitału, płacą wy
sokie procenta i przyczyniają się w ten sposób do podrożenia kredytu 
dla rzetelnych przedsiębiorców. Nader sm utnym objawem w tym wzglę
dzie jest ta okoliczności," że nawet same państwa biorą w tern udział, 
ponieważ przy płaceniu procentów od swych długów, przy zawieraniu 
nowych pożyczek, przy konwersyi dawnych długów dają prawdziwie 
lichwiarskie zyski poiedyńczym posiadaczom ogromnych kapitałów, którzy



i tak żyją z potu robotników. Splata procentów i długów razem z ko
sztami utrzymania wojska dochodzi zwykle do 2/3 całego dochodu pań
stwa. W ostatnich czasach starają się państwa o odpowiedniejszą kon- 
wersyą swoich długów, ale zwykle konwersya ta przychodzi do skutku 
dopiero wtedy, gdy należałoby ją przeprowadzić na jeszcze nizszy 
procent.

Następnie przynoszą wiele szkudy instytucye pieniężne, zazwyczaj 
akcyjne (odróżnić od stowarzyszeń i kas miejscowych), które spekulują 
na różnicy stopy procentowej i podwyższają właściwie stopę ze szkodą 
publiczności. Wiele kas oszczędności trudni się w rzeczywistości pod 
ochroną prawa lichwą, gdyż płaci wkładającym nizkie procenta, poży
czając na znacznie wyższe. Udzielane „dywidendy11 i datlu na „cele 
dobroczynne'1 nie są im w stanie odebrać tego lichwiarskiego chara
kteru.

3. Najsmutniejszy zaś przykład lichwy podają owe przedsiębior
stwa, w których przedsiębiorca odbija nader wysokie procenta, które 
sam musi płacić na płacy robotników. A do nieba o pomstę wołają
cym grzechem staje się to wówczas, ,eżeli do tego wszystkiego przy
łączy się jeszcze systematyczne ukrócanie i tak już bardzo nizkiej płacy 
przy pomocy oprocentowanych zaliczek, sklepów, szynków i mieszkań. 
Ten sam przedsiębiorca mianowicie, który zajmuje u sienie robotników, 
zakłada kolo swojej fabryki sklep albo urządza mieszkanie. Korzystając 
zaś z braku konkurencyi, nakłada wysokie ceny albo daje na kredyt 
towary, odbijając je sobie następnie z płacy.

Zdaje się nam, że dokonaliśmy już naszego zadania. Staraliśmy 
się przedstawić peryodycznie stosunki ekonomiczne i wyjaśnić równo
cześnie każdoczesne stanowisko Kościoła, jakie zajmował on w kwestyi 
pobierania odsetek, biorąc zawsze na uwagę panujące stosunki. Metodę 
historyczną uważamy tu z tego powodu za najodpowiedniejszą, że można 
z niej poznać najdokładniej, na czem polega dzisiejsze uzna me słu
szności pobierania odsetek do pewnej granicy. Pozostaje nam jeszcze 
wymienić w krótkości owe zasady, na których powinien opierać się 
w tej kwestyi każdy nie tylko katolicki badacz.

I. Umowa pożyczkowa sama w sobie (ratione sui), z swej natury 
jest b e z p ł a t n ą ,  dla tego każde żądanie odsetek bez udowodnionego 
tytułu zewnętrznego równa się lichwie. Na podstawie tćj zasady nie 
można i wśród dzisiejszych stosunków żądać bez osobnego tytułu wy
nagrodzenia za przedmioty, które zużywają się razem z ich użyciem  
n. p. zboża, pokarmów itd.



II. Przy umowie pożyczkowej mogą mieć miejsce zewnętrzne ty
tuły prawne (tituli externi), które mają swe uzasadnienie wprawdzie 
nie w naturze samej umowy pożyczkowej, ale w szczególnych stosun
kach, w jakich się znajdują strony zawierające umowę, a które upra
wniają wierzyciela do żądania pewnego wynagrodzenia. R ó w n i e ż  do-  
z w o l o n e m  j e s t ,  w p r a w d z i e  n i e  z n a t u r y  s a m e j  u m o w y  
p o ż y c z k o w e j ,  a l e  z p o w o d u  d z i s i e j s z e g o  u k s z t a ł t o w a 
n i a  s t o s u n k ó w  e k o n o m i c z n y c h  p o b i e r a n i a  m i e r n y c h ,  
p r z e z  u s t a w ę  b l i ż e j  o z n a c z o n y c h  a r z e c z y w i s t e m u  
s t a n o w i  o d p o w i a d a j ą c y c h  o d s e t e k .

III. Prawo m i ł o ś c i  nakazuje i dzisiaj udzielać w razie wielkiej 
potrzeby b e z p ł a t n y c h  p o ż y c z e k .

Kościół opierał się zawsze na tych zasadach i rozwijał je z bie
giem czasu w ten sposób, że nigdy nie stały one na przeszkodzie 
swobodnemu rozwojowi ekonomicznemu. Podziw i uszanowanie musi 
wzbudzić mimowoli instytucya, która nie tracąc nigdy z oczu najwa- 
źmejszych interesów społeczeństwa, nie zeszła nigdy z etycznego i mo
ralnego stanowiska. A nigdzie nie jest tak łatwo popaść w błąd przy 
wyszukaniu odpowiednich miar, jak właśnie w kwestyi pobierania od
setek; można wprawdzie zaznaczyć w tej sprawie wiele dobrych i pię
knych zamiarów, ale nie da się porównać w tym względzie z sta
nowiskiem Kościoła, które jest objektywueui bez uprzedzenia, nie- 
ubłaganem bez upartości, konsekwentnem ale nigdy jednostronnem. 
Nauczeni przeszłością mamy nadzieję, że Kościół oczekuje jeszcze 
świetniejsza rola, że zapatrywania chrześciańskie przenikną coraz 
więcej wszystkie warstwy społeczeństwa i dadzą zarazem wskazówkę, 
gdzi u należy szukać prawdziwych podstaw i środków do osiągnięcia 
szczęściu.

Jeśli więc stanowisko Kościoła w kwestyi odsetek nie znalazło 
dziś jeszcze należnego mu miejsca w zakresie nowożytnej nauki, to słu
sznie dadzą się doń odnieść słowa księgi Joba: „Pochodnia wzgardzona 
w myślach bogatych, nagotowana na czas zamierzony."



751

K ilka w skazów ek

o D i n i  latu mliii i  luflowycn.
Yerba qnae ego locutus sum yobis 

sp iritus suut e t vita. Jan  6, 64.

Duch jest, który ożywia, mówi Pismo św. Ciało bez ducha — 
to śmierć i zgnilizna. Słowo, sama nauka, żadnego nie przyniesie po
żytku, jeśli jej niedostaje spiritus et vita; jest to tylko dzwon brzęczący. 
W y c h o w a n i e  religijne dzieci przez naukę religii, to cel, do którego 
dążyć powinien katecheta, nauczyciel religii; nauka jest tylko środkiem 
Nauka wzbogaca ducha wiadomościami; wychowanie ożywia, podnosi 
całą duszę. Nauka zwraca się do rozumu, inteligencyi; wychowanie 
kształci równocześnie rozum, inteligencyą, serce, charakter, wolą i su
mienie. Jeśli się tylko ducha kształci w religii a nie wychowywuie się 
równocześnie religijnie serca, charakteru, woli i sumienia, nie osięga 
się celu nauki. Uczyć młodzież religii, to znaczy wychowywać ją 
w chrześciańskich zasadach, w niewinności i mądrości chrzęść., wpoić 
w nie cnoty ewangeliczne, wychować ją w bojaźni i miłości Boga, na
uczyć ją uświęcać siebie i podnosić do doskonałej m iłości P. Boga. 
Dzieci uczyć prawd chrzesciańskich a nie zadać sobie trudu, aby te 
prawdy pokochały, w życiu je zastósowywały, nie wyrabiać w nich 
chrześciańskich zasad, dążności i obyczajów, to próżna i daremna praca 
która niKogo cnotliwym nie zrobi, do szczęścia doczesnego i wiecznego 
ani źdźbło się nie przyczyni.

Jeżeli już przy nauce czysto ludzki 3h wiadomości i sztuk ograni
czać się nie można na same' nauce, lecz wszelki j usiłowania wytężyć 
należy w celu praktycznego zastosowania tych nauk, to a fortiori przy 
nauce religii jest to potrzebnem, aby z nauką łączyło się wychowanie, 
jeśli ma być spiritus et r ita , i jeśli ma ono być tem , co Paweł św. 
nazywa „opus ministerii, opus Christi" i co definiuje słowy: „Filioli, 
quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis.“ Jesi to żywe 
ukształtowanie duszy, ukształtowanie Chrystusa P. w duszy — Spiri
tus et vita.

J a k  t e d y  n a l e ż y  u r z ą d z i ć  n a u k ę  r e l i g i i ,  a b y  w p ł y 
w a ł a  w y c h o w a w c z o  n a  r o z u m ,  u m y s ł  i w o l ą  d z i e c i  
i w t e n  s p o s ó b  p o ż y t e k  p r z y n o s i ł a  w ż y c i u ?

Jeśli cel nauki religii ma być osiągnięty, obejmować ona powinna 
wszystkie władze duszy dzieci. Dziecko musi z n a ć  chrześciańskie
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prawdy dokładnie i dosłownie, musi je r o z u m i e ć ,  k o c h a ć  i do 
nich się w życiu s t o s o w a ć .

Nauka religii ma tedy na celu:
1. N a u c z y ć  dzieci n a  p a m i ę ć  prawd religijnych. Przedmiot 

nauki, ktorego się nie zachowuje w pamięci, nie ma praktycznie i teo
retycznie żadnej wartości. Tyle tylko wiemy, ileśmy w pamięci za
trzymali. Kto tylko objaśnia i wykłada, a nie przekonuje się, czy dzieci 
zachowały w pamięci to, co się ich uczy, tego praca albo zupełnie 
daremna, albo małe tylko pożytki odnosi. Koniecznem dla tego nie
odzownie, aby nauka religii w pamięci się wyryła, przynajmniej rzeczy 
i s t o t n e ,  11!ijpotrzebniejsze i to d o s ł o w n i e .  Mówię i s t o t n e ,  
gdyż w katechizmie uczy się każdy oddział, każda klasa tylko najgłó
wniejszych, istotnych rzeczy. D la tego katecheta musi żądać, aby dzieci 
uczyły się katechizmu na pam ięć, gdyż tylko w ten sposób pewne 
i stałe wyrażenia w nauce wiary przyswoić sobie można. Nawet kate
checie nic jest pozostawionem do woli, jakich wyrażeń w katechizmie 
używać, tym mniej może to być dozwolonem dzieciom, ftadto wyka
zuje doświadczenie codzienne, że uczniowie tracą wszelką gorliwość i pil
ność, jeśli się nie nastaje na dosłowne uczeń,e na pamięć. A także 
mniej uzdolnione dzieci mało co albo nic z religii nie zapamiętają, 
jeśli nie zmusza się ich do pamięciowego uczenia się. Nie chcemy 
jednak przez to twierdzić, ,żby dzieci nie miały tego, czego się d o b r z e  
nauczyły na pamięć, oddawać wlasnemi słowy, gdyż w ten sposób tylko 
przekonać się można, czy rozumieją dobrze to, czego się nauczyły. Co 
się zaś tyczy brzmienia tego, czego się dzieci na pamięć uczą z kate
chizmu, unika katechizm w swych pytaniach i odpowiedziach wszy
stkiego, co jest dowoliwm i wszelkiego subjektywizmu; jest to proste, 
dokładne wyrażenie tego, co uczy Objawienie, nauka Chrystusa P.; jest 
to lbrma, przez którą dziecko ma wniknąóew treść nauki Jezusa Chi., 
a ta forma jest konkretną, zupełnie ściśle ujętą.

Narzuca się tu pytanie: czy to uczenie na pamięć ma poprzedzać 
czy następować objaśnienie?

a) Tym dzieciom, które albo wcale czytać jeszcze me umieją, albo 
słabo czytają, należy naprzód objaśnić to, czego się nauczyć mają, 
a dopiero po objaśnieniu wbić w pamięć.

bj W wyższych klasach muszą już dzieci znać istotne rzeczy w re- 
ligiJ i najgłówniejsze rozumieć, dla tego pamięciowe uczenie winno iść 
przed objaśnieniem.

c) Katecheta winien dalej starać się o to. aby dziecko zadanie 
swoje płynnie, nie zbyt prędko, głośno, wyraźnie, w należy tem zdaniu
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i z właściwym przyciskiem w głosie, gdzie potrzeba, wypowiadało; bo 
jeśli dzieci przy pamięciowem uczeniu uważać muszą na właściwy przy
cisk, zmusza się je przez to zwracać uwagę na myśl, znaczenie, przez 
co i pamięć się wspiera.

Uczenie pamięciowe katechizmu stanowi najniższy stopień nauki 
religii. Bez tego próżne usiłowanie podniesienia dzieci na drugi sto
pień, to jest do zrozumienia prawd religijnych. O stósunnu pamięcio
wego nauczenia się katechizmu do zrozumienia prawd religijnych mówi 
zmarły Biskup Ketteler w liście pasterskim z r. 1858 („nauka religii 
w szkołach ludowych1'): „Jak ważnem jest uczenie się pamięciowe ka
techizmu i choć stanowczo na wszystkich wizytach moich pasterskich 
domagać się tego będę, tak pewnem jest z drugiej strony, że w rękach 
nieświadomych i leniwych nauczycieli może to być nadużytem w naj
wyższy sposób. Uczenie na pamięć jest tylko najniższym stopniem  
nauki, tylkofcśrodkiem do celu. Jak pług jest tylko środkiem do uprawy 
pola, a żadnej nie ma wartości, gdy rolnik tak jest leniwy, że go nie 
używa, tak pamięciowe uczenie się wyrażenia prawdy żadnej nie ma 
wartości, jeśli nauczyciel tak jest leniwy, iż dzieciom nic nie wytlo- 
maczy i zrozumiałej nauki nie uczyni. Jeśli nauka na tym  najniższym  
stopniu pozostanie i nie ma na oku bezustannie celu, wykształcenia 
rozumu i serca, będzie prawdziwą męczarnią dla dzieci i bezmyśłnem  
bajaniem. Ztąd pochodzi owa nierozumna nienawiść pamięciowego 
uczenia katechizmu u ludzi, którzy nie mają zdolności albo chęci nad
użycia jakiejś rzeczy od dobrego użycia rozróżniać. Obydwie rzeczy 
niewątpliwie są prawdz:we i słuszne: Uczenie się pamięciowe katechizmu 
jest znakomitym środkiem do gruntownego, skutecznego ducha i serce 
kształcącego nauczania relicii; może jednak być tak mechanicznie i bez
dusznie traktowane, że ducha i serce dziecka zab ijaj obojętnością dla 
religii je napoi i wygląda na szyderstwo z religii. Spotkałem niekiedy 
— Bogu dzięki rzadko -  szkoły, gdzie uczenie pamięcmwe katechizmu 
w taki sposób było przeprowadzane, żem był zdziwiony te u poniewie
raniem religii i dzieci. Dla tego wiele zależy na tern, aby nadużycia 
pamięciowego uczenia unikać, a dobre użycie zastosować. W  najwyż
szym stopniu nagany jest godnem, gdy nauczyciel religii sam ani ka
techizmu nie uczy, ani go dobrze rozumie, i z braku przygotowania 
tcm się zadowalnia, że pytania i odpowiedzi jedne po drugich, bez 
wszelkiego przycisku, z licznemi błędam i, tak pokaleczone, iż żadnej 
rozumnej myśli w nich doszukać się nie można, dzieciom wypowiadać 
każe, i gdy w ten sposób cały katechizm zostanie przemęczony, a ro
zum i serce dzieci ani pojęcia o prawdzie boskiej i ogniu miłości bo
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skiej nie nabędą. Taka nauka to zbrodnia dokonana na słowie Bożem 
Nauczycie] religii wmien przy uczeniu pamięciowem nastawać na to, 
aby dzieci przepowiadały to, czego się nauczyły, d o b r z e ,  p o w o l i ,  
i w y r a ź n i e  i od pierwszej chwili nauki starał się przy każdćj spo
sobności dzieciom dawać do poznania, że w wyrażeniach, których się 
z trudnością uczą, cała niebieska treść jest ukryta. Skoro dzieci po
czną to uznawać, praca uczenia się pamięciowego będzie dla nich pra
wdziwą rozkoszą, jak rolnik chętnie pracuje, gdy jest pewny obfitego 
żniwa. Dowodzi tego każda dobra szkoła.11

2. Drugi stopień nauki religii polega na tem , ażeby wprowadzić 
dzieci w r o z u m i e n i e  i to powolne religijnych prawd. Posługują 
się do tego nauczyciele akroamatycznej, heurystycznej i dyalogicznej 
metody nauczania. Jeśli duch dziecka mało jeszcze rozwinięty, naj
stosowniejsza jest metoda akroamatyczna, t. j. wykładowa. Przy tem  
jednak unncać należy wszystkiego, co dla dziecka jest zbytecznem, 
i uwzględniać tylko rzeczywistą potrzebę, gdyż inaczej może być cała 
duchowa czynność dziecka sparaliżowana i wszelka duchowa dążność 
dziecka zniweczona. Przytem wykład katechety winien być krótki, ja
sny, zajmujący, do m ałych dzieci zastósowany. Do uzupełnienia po
sługiwać się można metodą heurystyczną, przy której pomocy uczeń 
z tego, co już się nauczył i zna, nieznaną prawdę sam znaleźć powi
nien przy ciągiem  współdziałaniu nauczyciela, który tę operacyą wspiera 
lekkiemi napomykaniami i wskazówkami. Ta metoda jest najstoso
wniejszą przy przedmiotach naukowych więcej rozumowych i to u dzieci, 
u których metoda akroamatyczna już swoją powinność z pożytkiem  
spełniła.

Najznaczniejszą metodą jest dyalogiczna, czyli rozmowa. Tą me
todą potrafi nauczyciel religii uczni swoich tak rozbudzić, ożywić, że 
raz on, drugi raz uczeń pyta, wnioski robi, osądza itd. Metoda ta 
jest wypływem akroamatyczne-heurystyeznej metody, jeśli ostatnia dobrze 
i skutecznie była używana. Zresztą wszystkie trzy wypróbowane z do
brym skutkiem metody powinny być nie z osobna lecz w połączeniu 
na jednćj i tej samej lekcyi używane, tak że nauczyciel zręcznie 
z jednej do drugiej metody przechodzić powinien, gdy tego potrzeba 
się okaże.

Tymczasem musi nauczyciel religii p y t a n i a m i  się przekonać, 
czy jego wykład rzeczywiście był zrozumiany. Od pytającego się na
uczyciela wymaga się tedy, aby miał pewną i dokładną znajomość 
rzeczy, umiał dostrzegać, czy dzieci rozumieją formę i treść pytania, 
posiadał zręczność poprawiania, innego sform ułowana pytania, które
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wcale nie albo niezupełnie było zrozumiane, albo zadania innego sto
sownego pytania prędko, bez zwłoki i bez ambarasu; a nareszcie umiał 
nieśmiałość i bojaźliwość uczni usuwać i zwalczać. Pytania zadawane 
powinny być we formie wyraźne, ścisłe, nie za ogólnikowe, do pamięci 
i rozumu dziecka zastosowane, nie zbyt trudne i nie zbyt łatwe; dobrze 
uporządkowane co do subjektu i predykatu, w dobrem połączeniu, tak 
iżby nauczyciel z odpowiedzi otrzymanej od dzieci m ógł łatwo nowe 
skonstruować pytanie, albo zręcznie przejść na inny przedmiot. Ro
zumie się samo przez się , źe łatwiejsze pytania zadaje się młodszym  
i słabszym, trudniejsze starszym i zdolniejszym uczniom.

Nauczyciel religii powinien dalej starać się o to, aby odpowiedzi
uczni były dobre. Dziecko tedy, któremu się zadaje pytanie, powinno 
odpowiadać z n a m y s ł e m .  Jeśli tego brak, widoczna, iż dziecko albo 
bojaźliwe albo trzpiotowate, albo uczy się katechizmu jak papuga. Na 
to nie można pozwalać. Odpowiedzi powinny być dawane głośno i wy
raźnie, nie za głośno i nie zbyt cicho, nie za prędko, nie pokaleczone; 
wyrazy całe bezbłędnie powiedziane, nie przekręcone, jak wymaga przy
zwoitość i szacunek dla rzeczy i nauczyciela.

Jeżeli odpowiedź jest co do treści dobra, nie trzeba jćj odrzucać,
aby nie onieśmielać dzieci, lecz uzupełnić tylko to, co jest mniej isto
tnego. Jeśli odpowiedź dobra zupełnie, może katecheta opjawić swoie 
zadowolenie i radość. Gdy na pytanie nie otrzyma żadnej odpowiedzi, 
należy przj puścić, jeśli dziecko nie jest nieukiem, leniwem, źe pytania 
nie rozumie ' stawić je w innej formie.

Trzy tych pytaniach i odpowiedziach nie trzeba zapomnieć, źe 
w nauce religii powinno się uczniom wpajać pojęcia nowe. Chudzi tu 
o pojęcia o zmysłowych i nadzmysłowych rzeczach.

Jeśli przedmiot, który ma być objaśniony, podpada pod zm ysły, 
to ile możności przed oczy stawiać go należy. Niech nauczyciel religii 
prowadzi dzieci do kościoła, przyjizeć im się każe ceremoniom chrztu, 
prowadzi do konfesyonału, ołtarza itd., aby to, co im wykładał w szkole, 
tu naocznie przedstawił. Niech się dalój posługuje obrazami i mode
lami. N a lekcyi unaocznia n. p. żłóbek narodzenie się Chrystusa P., 
cierniowa , korona koronowanie, krucyfix ukrzyżowanie Chrystusa itd. 
lepiej i dokładniej aniżeli opowiadanie słowy.

Pojęcia o nadzmysłowych przedmiotach muszą być wyrabiane w ten 
sposób, źe je się pokazuje na przykładzie samych dzieci lub innych. 
Można też to osięgnąć przy pomocy obrazu, mianowicie gdy chodzi 
o ilustrowanie wypauków i zdarzeń z historyi biblijnćj. Tak samo wi
nien katecheta uciekać się często do dobrych i stósownych przykładów,
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opowieści, porównań, podobieństw i sprzeczności. Zresztą jak we wszy- 
stkiem tak tu szczególniej właściwej miary trzymać się trzeba, bo kto 
zbyt wiele przykładów, opowieści itd. przytacza, ten ze środka robi cel, 
a na tem rzecz sama cierpi.

Co się tyczy p o r z ą d k u  przy rozbieraniu pojęcia, należy wycho
dzić od znanego i łatwego, aby znaleźć właściwą drogę do przedsta
wienia nieznanych i trudnych rzeczy. Dobry katechizm zawiera w swo- 
jem ułożeniu i dyspozycyi ten porządek, tak źe katecheta potrzebuje 
go tylko wyszukać i odpowiedź katechizmową o b j a ś n i ć ,  przyczem  
winien objaśnienie wyraża i rzeczy zręcznie dołączyć. Objaśnienie wy
razu zajmować się winno formą, t. j. wyrazami i zdaniami, które dzie
ciom nie są jeszcze zrozumiałe. Im młodsze są dzieci, tym  więcej 
wagi kłaść trzeba na uwidocznienie znamion pojęcia; im większe są 
dzieci, tym więcej uwzględniać należy głębsze uzasadnienie. Jeśli ka
techeta cel osięgnąć pragnie, musi wszystkiego używać, co go łatwiej 
do celu doprowadzi — z opuszczeniem wszystkiego zbytecznego i nie
potrzebnego; musi przedewszystkiem główne pojęcie dobrze sformuło
wać i umieć rozróżniać pomiędzy tem pojęciem, jego uzasadnieniem, 
ocenieniem i konkluzyą. R esztę, co już dziecko dobrze rozumie, po
trzebuje tylko wypytać. Następują konkluzye z pojęcia z możliwem  
zastosowaniem heurystycznćj metody. Jeśli się nadto nauczyciel trzyma 
złotej reguły wszelkiego nauczania: Repefitio est mater studiorum, m us: 
osięgnąć pomyślne rezultaty, ąuoad memor.mn et intellectum.

3. Nie kończy się zadanie nauczyciela religii, gdy dzieciom przy- 
stępnemi i zrozumiałemi zrobi prawdy religijne. Ma on nadto obowią
zek wpływać na w o l ą  i u c z u c i e  ucznia, aby uznane prawdy reli
gijne pokochał i do nich się w życiu stosował. Kto tego celu nie 
osięga, ten wedle Overberga podobny j£st „człowiekowi, który nazwoził 
drzewo, wapno, kamienie, słowem wszystuo co do budowy domu jest 
potrzebne, ale tej budowy nie rozpoczyna. Mozolnie pozbierane mate- 
ryały giną powoli i nie przynoszą żadnego pożytku. Tak samo niknie 
z wielkim mozołem wpojona w dzieci znajomość ich obowiązków i obu
dzona w nich skłonność do ich wykonywania, jeśli chrześciańska bu
dowa, t. j. wykonywanie obowiązków i korzystanie z potrzebnych do 
tego środków nie jest z tem równocześnie połączonej 'W podobny 
sposób wyraża się Biskup moguncki Ketteler, godny uczeń i ziomek 
Overberga: „Najwyższe i ostatnie zadanie całćj nauki religii polega na 
tem, aby przyrodzoną zdolność dziecięcego serca i nadprzyrodzoną siłę 
miłości B oga, wlaną w nie przez Sakramenta św., zapalić dla Boga. 
Przez grzech w dziecku i w świecie od młodości pociągane, by oddało
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stworzeniom m iłość, powinną Rogu. Nauczyciel religii ma natomiast 
dziecko nauczyć uznawać w Bogu prawdziwy i ostateczny cel wszy
stkiego tego, co w jego sercu się budzi; ma serce dziecka do Boga 
zwracać, z Bogiem  połączyć i od obłąkań miłości świata ustrzedz. 
Apostoł Paweł św. nazywa miłość związką doskonałości. Przedewszy- 
stkiem miejcie m iłość, która jest węzłem doskonałości. Jest ona tem  
w dwojakim względzie: najprzód łączy ona duszę coraz ściślej z Bogiem  
sam ym , który jest wiecznem źródłem wszelkiej doskonałości; powtóre 
łączy ona duszę ze wszystkiemi cnotami, gdyż daje jej skłonność do 
wszystkiego, co się Bogu podoba, a wstręt do wszystkiego, co się Bogu 
niepodoba. Ten święty niebieski węzeł, który dziecko ze wszystkiemi 
cnotami łączy, winien nauczyciel religii swoja nauką coraz ściślej i mo
cniej około serca dziecka obwijać. Jak każdy krok wędrowca, nawet 
wtedy gdy jeszcze głęboko w dolinie podróżuje, w pewnym względzie 
zawarty jest w ostatnim, którym nareszcie wyżyny góry i cel podróży 
osięgnie, tak i nauczyciel religii od pierwszego dnia nauki do tego 
wzniosłego celu zmierzać i bez wytchnięcia do tego dążyć, aby dziecko 
krok za krokiem w miarę swego rozwoju, każdem słowem nauki do 
św. miłości Boga, do chętnego się oddania Jemu i jego boskiej woli 
pobudzać i tak do wiecznego szczęśliwego połączenia się z Bogiem  
prowadzić?1

„Do rozwiązania tego wzniosłego i ostatecznego zadania nauki re
ligii, mówi Oliler w swój pedagogice, nie można podać wiele reguł. 
Jest to tajemnica, zakryta często dla Wielkich a objawiona małym. 
Zależy to wszystko od ducha, jaki przenika nauczyciela, kapłana i dzieci.11

Spiritus est, qui vivificat i ten spiritus, ubi vu lt, spirat. Niech  
wystarczy tedy kilka wskazówek:

a) Nauka religii, mająca zadanie wychować religijnie młodzież, 
powinna uczucia święte, a głównie na;wyźsze i najszlachetniejsze uczu
cie miłości Boga i bliźniego w młodzieńczych sercach, które do 
tego najbardziej są usposobione, budzić, utrwalać i do opanowania 
całej istoty prowadzić. Katechumeni powinni, według wyrzeczenia 
sw. Augustyna, przez słuchanie wierzyć, przez wiarę spodziewać się, 
a przez nadzieję nauczyć się kochać. A ponieważ m iłość budzi się 
przez m iłość, wszelka nauka religii do tego zmierzać powinna, aby 
uczniowie poznali, zrozumieli i przejęli się tem , jak bardzo nas Bóg  
miłuje, jak wielką radość mu to sprawia, gdy się ludzie nawzajem m i
łują i jak bardzo my dla tegu Bogu się podobamy. W szystkie tedy 
prawdy religijne powinny tak być przedstawiane, iżby ztąd miłość Boża 
ku nam przeświecała i aby przez to w dziecku, w miarę jego usposo
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bienia i uczucia, miłość dc Boga i bliźnich była obudzana i pielęgno
wana. To samo przestrzegać należy przy nauce o karzącej sprawiedli
wości Boskiej i przykazaniach, jeśli nawet na religijnem polu tylko nie
wolnicze kreatury nie mają być wychowane, którzy lako obłudnicy 
smutną rolę odgrywają.

W  dalszym postępie i rozwoju nauki dobrze jest porozrzucane tu 
i owdzie w Objawieniu dowody miłości Boskiej zbierać i łączyć i tym  
wspaniałym obrazem ujmować dla niej serca dzieci. Kto w ten sposób 
budzi i rozwija miłość Bożą, łączy z tern religijnie moralne uczucia, 
uczucie radości z pamięci o Bogu, z uczestniczenia w nabożeństwach 
i z czystego sumienia w obec Boga najczystszego i najświętszego. U  ka
techumenów, którzy już postąpili w iatach i nauce, i w których uczucia 
prawdopodobnie niejedno nieczyste zakraść się chce, trzeba także bu
dzić i żywić uczucie wstrętu przed wszystkiemi nieczystemi radościami 
i przeciwne uczucie szacunku i miłości dla czystości i dziewiczości, 
dające prawdziwą radość serca. W edług Grubera powinien nauczyciel 
religii w swych katechezach kościelnych dokładać wszelkich starań, 
aby każda prawda religijna, którą wykłada, serce słuchaczy wstrętem  
napełniała dla rozkoszy zmj słów i konkupiscencyi, a miłością do rozkoszy 
z prawdziwej pobożności płynących, mianowicie w naszycb czasach 
rozwiozłości i żądzy używania, przez co uczucie tak bardzo zwierzęceje 
i w błocie się pogrąża, że nie zdolne jest wznieść się do żywej uszczę
śliwiającej miłości Bożej.

b) Co się tyczy wykształcenia, wyrobienia woli przez naukę re
ligii, należy katechumenom tak młodszym jak i starszym prawo boskie, 
jak jest wyrażone w przykazaniach Boskich i kościelnych, w przykła
dzie Jezusa Chr., w sumieniu itd., wdrażać w pamięć i serce stale 
i konsekwentnie przez cały czas nauki religii, a nadto przedstawiać 
powody i pobudki miłości Boga, bliźniego i siebie, odnośne do tego 
przykłady i cnoty, odpowiednio do pojęcia i potrzeb katechumenów.

W  sprawie powodów, pobudek w nauce religii, mówi św. Augu
styn, „de catechizandis rudibus“, że Drawo wtedy bywa spełń me, jeśli 
wszystko, co prawodawca rozkazał, nie z pożądliwości za rzeczam do- 
czesnem i, lecz tylko z m iłości ku tem u, który to rozkazał, wykonane 
bywa. Wzmianki o dobrych skutkach naturalnych z wykonywania prawa 
tworzą samolubów i podkopuią moralność dzieci. Czysta, święta m i
łość Boża powinna tedy w nauce religii jako najgłówniejszy i najzna
komitszy powód być przedstawianą, t.j. dzieci muszą się nauczyć unikać 
złego a czynić dobrze, g d y ż  B ó g  t « g o  c h c e ,  gdyż dla tego mu



759

się p o d o b a j ą  i za to ich miłować będzie (Religijno-moralny popęd, 
sym patetyczny popęd, popęd do szczęścia),

Ze względu na przykłady, mające się przyczynić do uświęcema 
woli katechumenów, powinna być moralna siła sądu u dzieci częste 
ćwiczona przez dobre przedstawienie pojedynczych osobistości i chara
kterów; najlepsze do tego źródło znajdujemy w biblijnej hi itoryi. Opo
wiadać im trzeba po prostu i zrozumiale pojedyncze wypadki i czyny 
i wskazywać, jak czyn zewnętrzny i usposobienie wewnętrzne do prawa 
boskiego się odnoszą i według tego mają sądzić o ich moralnej war
tości ze szczególnem uwzględnieniem intencyi. z jaką ten czyn wyko
nywano. Przykłady naśladowania godne należy jak najczęściej stawiać 
dzieciom przed oczy i ku zachęcie, aby się nauczyły w swych stosunkach 
podobnie cnotliwie żyć i działać; n. p. historyą o posłuszeństwie Izaaka, 
o niewinności Józefa, bojaźui Bożej, m iłosierdziu, miłości dziecięcej 
Tobiasza ojca i syna itd. Również często należy przedstawiać cnoty 
Świętych Pańskich, mianowicie męczenników, patronów dzieci, świętych 
miejscowych. W obec zwodniczych i grzesznych przykładów i nauk 
stawiać trzeba przed oczy przykłady Świętych" Agnieszki, siedmiu sy
nów św. Felicyty, W ita i innych młodzieńczych męczenników i świętych. 
Szczególniej ujmującem i pociągającem dla serc młodzieńczych jest 
życie i przykład Świętych; Alojzego, Stan. Kostki, Jana Bergmanna itd.*) 
Rozumie się samo przez się , że tylko takie czyny z życia Świętych  
się przedkłada dzieciom, które przez nich naśladowane być m ogą, np. 
gorącość i gorliwość w m odlitwach, dobroczynność względem ubogich, 
unikanie grzesznych okazyi, częste przyjmowanie Sakramentów św., 
skłonność do zgody, darowanie uraz, delikatność sumienia, pilność w pracy 
a unikanie lenistwa itd. Gdy się oman ia pobudka do tego, nie trzeba 
się posługiwać metodą pytania, lecz żywym wykładem i tylko przy 
powtarzaniu można się uciekać do heurystycznej lub dialogicznej m e
tody.

Pozostaje jeszcze do powiedzenia, że na lekcye nauki religii, jeśli 
w tym  kierunku ma przynieść pożytek, dobrze przygotować się trzeba 
Co się odnosi do kazania, to daleko więcej stosuje się do katechezy 
w szkole. Grzeszyłby przeciwko słowu Bożemu i przeciw tym  małym, 
ktoby się spuszczał na swoją swadę i wprawę w mówieniu. Pierwsze 
pytanie, jakie nauczyciel religii przy przygotowaniu na lekcyą stawić 
sobie powinien, jest to; „Jak mam te prawdy wiary dzieciom zrobić

*) K inderlegende  KonoLerga i H attle ra  S. J . podaje w tym  względzie obfity, 
piękny i praktyczny niateryał.
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zrozumiałemi?“ Następnie idzie drugie pytanie: „Jakie wzruszające mo- 
menta zawiera ta prawda dla moralnego życia dziecka, i które z nich 
mam ze względu na dzieci i ich chwilową (wedle czasu, wieku i oko
liczności różną) potrzebę szczególniej zużyć ?5f „Jak urządzę, tak po
winno brzmieć trzecie pytanie, całą katechezę, aby zamierzony cel osię- 
gnąe?“ W łaśnie obadwa ostatnie pytania uzasadniają potrzebę, której 
żaden katecheta nie zaprzecza, przygotowania się na każdą lekcyą re
ligii. Nie byłoby ono tak potrzebnej gdyby chodziło tylko o uczenie 
rozumowe, ale tu chodzi o wpływ na serce, na życie praktyczne i dla 
tego bez rozwagi, rozmysłu, przygotowania się nie powinien katecheta 
chodzić do szkoiy. Dalej katecheta musi sam się zapalić, rozgrzać do 
prawdy. Jeśli um ysł nauczyciela nie jest przejęty prawdą, me zdolen 
jest poruszyć umysłu i woli dziecka i do działania zniewolić. Czem na
uczyciel sain nie jest, tern nie może być dla uczni i czego sam nie po
siada, tego uczniom dać nie może. I tutaj winien kapłan, któremu powie
rzono urząd nauczycielski, nie zapomnieć o przysłowiu „ora et labora“, 
musi modlitwę, medytacyą,. czytanie i studyunr połączyć ze sobą, jeśli 
jego nauka ma być spiritus et vita; a wzniosły cel, do którego dąży, 
aby młodzieży dać podstawę dla ich prawdziwego, doczesnego i wie
cznego szczęścia, każe mu zapomnieć o trudach i napełnia go miłością 
do swego zawodu. A więc ora et labora! Do „labora“ należy także, 
iżby nauczyciel religii, katecheta posiadał dobre dzieła katechetyczne, 
dokładnie je studyował, nie tylko co do przedmiotu, lecz i co do m e
todyki kateehizowania, mianowicie gdy jest sam i żaden konfrater nie 
może mu zwrócić uwagi na możliwe niedoskonałości i błędy w wyko
nywaniu katechetycznego urzędu nauczycielskiego. Takich teoretycznych 
i praktycznych podręczników jest mnóstwo. Polecenia szczególniej godne: 
dzieło Augustyna św. „de catechizandis rudibus**, Gersona „de parvulis 
trahendis adChristum 1* i „fundamenta artis catechisticae“, Jaisa, Ohlera; 
jętych]era i Schmidta, Overberga, Schustera i wielu innych, z czaso
pism: Katechetische B ld tter  X. Walka (u Kósla w Nem pten) i K ate-  
chctischc M onatschrift (X. Komstedta w Honasterze).

Dalej starać się powinien nauczyciel religii o przyswojenie sobie 
odpowiedniego t o n u  n a u c z y c i e l s k i e g o .  Mówić powinien z ojco
wską powagą, z cierpliwością, gorliwie i z zapałem. Pod tym względem  
zawiera list pasterski X. Biskupa Pankracego z Augsburga następującą 
ważną uwagę: „Ojcowskie, duchem miłości i kapłańsluem usposobieniem  
przejęte słowo, wpływa niezaprzeczenie sto razy w ięcej, aniżeli owa 
żarliwość synów pioruna, którzy, jak wiadomo, chcieli na oporne dusze 
gwałtowny ogień z nieba ściągnąć.** Ten właściwy ton znajduje się



wtedy, gdy nauczyciel religii, jak mówi Ołiłer, sam o prawdzie religij
nej najgłębiej jest przekonany, na lekcją zawsze dobrze jest przyspo
sobiony i dla rzeczy, którą wykłada, zapałem jest przejęty. W takim 
razie, nie będzie, jak mówi Dubois w swym „praktycznym dusz pa
sterzu", „gniewem się unosił", nie będzie używał grubiańskicli wyrazów, 
lub prostackich zwrotów mówienia, wywołujących zgorszenie, albo prze
sadzonych żartów, lecz będzie traktował młodzież ze szacunkiem wzru
szającym serca.

Jednakowoż przy ivszelkiej łagodności w nauce religii, jeśli w rze
czonym kierunku przynosić ma owoce, nie moż®jbrakować i karności 
Spokój niewymuszony i uwaga są niezbędnie potrzebne do dobrego 
i skutecznego nauczania religii; „wytwarzają się one, powiada Ohler, 
m o r a l n ą  siłą , którą zdobywa sobie katecheta swym przykładem  
w życiu i interesującą nauką. Potęga jego słowa pobudza wytężoną 
ich uwagę, budzi mimowolny współudział w nauce, wstrząsa je i po
rywa, i panuje rozkosz i radość, gorliwość i zapał dla religii we wszy
stkich sercach. W  pośród takich dzieci właściwy porządek i karność 
wytwarzają się same z siebie." Gdyby jednak z powodu niedbalstwa 
nauczyciela lub rodziców zakraść się miała niekamość i lenistwo do szkoły 
i dobrocią jej usunąć się nie dało bez obawy przed karami i cielesnemi 
chłostam i, to wszelkie sentymentalne zasady humanistycznego wycho
wania muszą iść na bok, i należy używać rózgi, choć tylko w rzadkich 
przypadkach i w należyty sposób.

Jak miłość Boga najwyższym jest celem , który ma się osięgnąć 
przez naukę religii, tak m'łość nauczyciela religii dla swych uczni jest 
głównym  czynnikiem, najpotężniejszą dźwignią, najskuteczniejszym środ
kiem do osiągnięcia tego wzniosłego celu. O tym  stosunku do kate
chumenów mówi Penełon do duchownych: „Bądźcie ojcami, nie! bądź
cie matkami." Podobnie wyraża się Paweł św., którego serce tak ogniste 
i tak czułe było dla tych, których uczył: „Facti sumus in medio ve- 
strum, tamijuam si n utrii foveat filios suos." „Consolantes vos et 
deprecantes, sicut pater hlios suos.“ Tak samo odzywa się uczeń m i
łości Jan św.: „Majorem non habeo gratiam, quam ut audiam filios 
m eos in reritate ambulare." Aby być pasterzem i ojcem, potrzebna 
jest tak dla katechety jak dla każdego ojca, miłość. Katecheta musi 
miłować swoje dzieci i Boga w swych dzieciach i od nich być kocha
nym. Gdzie tej miłości nie m a, tam  katecheta dzieci nie może wy
chowywać, ani nawet uczyć. Jest to największa tajemnica, aby przez 
naukę religii dusze rzeczywiście wychować. Innój tajemnicy nie ma. 
„Ama et fac quod vis“; „da amantem et sentit quod dico“ mówi



św. Augustyn. Miłujcie, a co wam niemożebnem się zdaje, będzie la- 
twem. Przy pracy nad duszami serce i m iłość są spiritus et vita.

W  ten sposób nauka religii młodzieńcze duszo powoli obejmie 
i przeniknie, jednę cnotę chrzęść, po drugiej wpoi, przemieni je i na
uczy kocbać religią; wtedy nauka religii będzie dla nich prawdziwie 
szkołą Jezusa Chr. A gdy pasterz dusz mimo swej powagi^.gorliwości 
i trudów, mano swej kapłańskiej i ojcowskiej miłości dla wychowywanej 
przez siebie młodzieży nie wielkiem żniwem poszczycić się może, niech 
wspomni na słowa Biskupa augsburgskiego, że taki pasterz dusz, który 
przeciw Goliatowi zepsucia żadnej innej nie używa broni jak tylko siły  
wiary, zapału dla Kościoła, gorliwości dla zbawienia duszy, wypróbo
wanej pokory i niewzruszone; ufności w Bogu, spokojnym być może 
i pocieszonym w sumieniu swojem.

Kilka uwag dla spowiedników.
Któryż z kapłanów, przebywszy choć rok jeden na parafii i spra

wując urząd spowiednika, nie uczuł ciężaru z tym urzędem połączo
nego, a zarazem niebezpieczeństw grożących duszy jego własnej z nie
dopełnienia tego urzędu w m yśl Chrystusa Bana i Jego woli tłómacza 
Kościoła św.? Patrząc na te szeregi penitentów, przystępujących do 
trybunału Pokuty św. najrozmaitszego wieku, stanu, charakteru, uspo
sobienia, jednych trwożliwego, innych szerokiego sumienia, jednych upa
dających pod ciężarem kłopotów domowych we walce o elileb powszedni, 
innych w rozpieszczonem życiu głuchych i ślepy cli na nędzę swych 
bliźnich itd. itd. a żądających przy spowiedzi ten pociechy, ów rady, 
pouczenia, tamten rozwikłania może oddawna powikłanego sumienia, 
a w końcu rozgrzeszenia, zapewnienia pokoju i pojednania z Bogiem 
— któryż spowiednik skończywszy swą pracę kilkugodzinną w konfe- 
syonale, wychodząc zeń może z pewnością sobie powiedzieć: „dla wszy
stkich siałem  się wszystkiem?11 — ażaliż raczej nie nasuwa mu się pełno 
m yśli kłopotliwych i wątpliwości, które nim szamocą i podobnym czy
nią drzewu wysokiemu, którego wierzchołek wiatr gwałtowny to raz 
ku ziemi zniża, to znów w górę ku niebu podnosi, albo czy nie stał 
się tu i tam podobnym gąbce, która ściera brudy, ale niemało tych 
brudów w nią wsiąka!
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Bezwątpienia każdy kapłan spowiednik jest narażon na wiele tru
dności i niebezpieczeństw, mogących mu uprzykrzyć urząd jednania 
dusz z Bogiem, ale z drugiej strony nie mało mu się nastręcza uwag, 
które ten urząd lekkim, to jarzmo słodkiem uczynić mogą i jeżeli gazie, 
to tutaj słowa one Zbawiciela „onus m euw leve et jugum  meum suave“ 
przystosować można.

A najpierw jest rzeczą pewną, że z rozporządzenia Chrystusowego 
muszą być w Kościele spowieanicy, a ich obowiązki z boskiego płyną  
ustanowienia; a kiedy sam Stwórca nasz mówi: „Mądrość moja dosięga 
od końca aż do końca mocnie i rozrządza wszystko wdzięcznie11,*) 
czyżby nie zawinił przeciw Opatrzności boskiej i Jej rządom wdzięfl 
cznym ten, coby się poddał zwątpieniu o zbawienie własne na widok 
trudności nieodłącznych od urzędu spowiednika? Bóg powołując czło
wieka do stanu jakiego, udziela mu także i łask swoich wystarczających 
do wykonania wiernego obowiązków z tym  stanem połączonych. To 
samo trzeba powiedzieć i o stanie kapłańskim, a w szczególe o urzę
dzie spowiednika. Przy święceniu swem otrzymując władzę rozgrze
szania słyszy kapłan z ust Biskupa: „Accipe Spiritum sanctum .11 Te 
słowa są mu zapewnieniem osobliwszej łaski, którą Bóg znając słabość 
ludzką, daje mu do Wykonywania trudnych obowiązków spowiednika, 
a nie tylko zapewnieniem łaski szczególniejszej, lecz także i wskazówką, 
zkąd mu czerpać należy pomoc, radę i światło w zawiłych nieraz kwe- 
styach sumienia.

Następnie i owa aprobata, którą władza duchowna po egzaminie 
de doctrina et moribus udziela i od czasu do czasu odnawia kapłanowi, 
saukcyonując niejako władzę rozgrzeszania przy święceniach odebraną, 
nie mniejszem również jest zapewnieniem dla kapłana, że przy łasce 
bożej i dobrej woli to „onus“ stanie mu się „leve“ a owo jugum  sta
nie się suave.

Cóżkolwiek jednak bądź zdarza się to przecież, że mimo swej nauki 
i całej czujności spowiednik nieraz pobłądzi. Nie każdy może powie
dzieć o sobie z Pawiem św. „wszystkiem się? stałem  dla wszystkich", 
nie każdy jest św. Alfonsem, który nigdy nikogo nierozgrzeszoncgo nie 
puścił od spowiedzi św. Są i bywają popełniane usterki, mniej lub 
więcej ciężkie błędy przez spowiedników, które po spowiedzi w spokoj
niejszej chwili i zimnej rozwadze w całej nagości im się przedstawiają 
i niepokój, zamieszanie sprawiają. „Increpat te sem im  suurn Doiniuus 
tuus, sed non ejicit a domo sua" powiada uczony X. L. Bail.

*) Sap. 8, 1.



764

Św. Grzegorz Nazyanzenski pięknie mówi: „Pm estat quidem et 
bonum consequi et purgationem tueri ac conservare: verum si utrum- 
que non datur, illud certe praestat, in publicorum negotiorum procu- 
ratione nonnib:l interdum sordium contraxisse, quam omnino a gratia 
excidere: quemadmodum scilicet a patre et lioro quandoque objurgari 
satius est, quam domo ejici et exiguo splendore perstringi, quam pror- 
sus obscurari."!)

Pełne to pociechy słowa dla wszystkich spowiedników gorliwych
0 wydobycie dusz ze szpon szatańskich. Łatwiej, prędzej utraci łaskę 
u pana swego i służbę sługa leniwy, aniżeli pilny, pracowity, który 
mimo pilności w pracy raz po raz zbłądzi; co najwięcej wyłaje go pan, 
ale nie wypędzi. Podobnie i przy pracy nad zbawieniem dusz ludz
kich krwią Chrystusa Pana odkupionych, łatwiej narazi swą duszę na 
zgubę-on sługa, który się leni do słuchania spowiedzi i nie chce po
magać Mistrzowi swemu w dziele zbawienia dusz ludzkich, aniżeli ów 
gorliwy i pilny w trybunale pokuty, elioć tam  niejeden błąd popełni
1 narazi się na przymówki sumienia. Lepiej według zaania św. Grze
gorza „ab bero quandoque objurgari, quam domo ejici.“

A wreszcie czyż P. B óg, który przy pomocy sługi swego skarby 
miłosierdzia swego tylu grzesznikom, tylu wiarołomcom, tylu niewdzię
cznikom hojnie rozdziela, dla swego sługi gorliwego i pilnego nie miałby 
ani odrobiny z tychże skarbów do udzielenia? Małe sperarem de tam  
pio D om ino/cujus misericordia super omnia opera ejus!

Często się też zdarza, że penitenci spowiednikowi przedkładają 
sprawy bardzo zawiłe, niejasne, rozmaite wątpliwości i proszą o zdanie, 
radę, wskazówki. Są w rzeczy samej takie, że się wyrażę, „ambages 
diflicultatum“, gdzie spowiednik sam bezradny stoi jakoby na rozdrożu, 
nie wiedząc, w którą stronę uderzyć: rozmaite m yśli, opinie mu się 
nasuwają i nie wie, za którą iść , które zdanie i mniemanie w tym  
lub owym przypadku zastosować. Otóż wtakiem  położeniu spowiednik 
nie potrzebuje iść za zdaniem najpewmejszem, najdowodliwszem (stric- 
tissim am , probabilissimam), lecz uwzględniając stanowisko penitenta  
okoliczności, w jakich się znajduje, spokojnem sumieniem może iść za 
zdaniem prawdziwie dowodli vem (vere probabilis) i według niego dać 
penitentowi wskazówkę! i absolucyą.2) Albert W. pisze: „ąuaedam in 
genere peccatorum adeo perplexa sunt, quod etiam magni Clerici per

‘) O rat. 40.
2)  Nio je s t  tu  m owa o kw ostyaołi dotyczących w iary, ważności S ak ram en tu , 

lub  spe łn ien ia  czynu niobezpieczuego d la  b liźniego, bo oczyw ista rzocz, tu ta j  spo- 
wiodnik m usi się trzym ać zdan ia  bezpieczniejszego (tu tio rcm  sequi opin.).



maximas discinctiones vix enodare possunt, et dubia m ulta adlmc post 
eorum discussionem remanent.1)

Może być wątpliwość co do istnienia prawa, wątpliwość co do na
leżytego ogłoszenia prawa, wątpliwość, czy ono w tym  lub owym przy
padku zobowiązuje człowieka; są mniemania sprzeczne ze sobą, jedno 
dowodliwe, drugie przeciwne ale również prawdziwie dowodliwe. W  po- 
wątpiewaniach podobnych byłoby niestosownie przedstawiać wiernym  
stronę najpewniejszą jako obowięzującą. Św. Alfons Liguori mówi: „Po
zostanę silnie przekonany, że nie należy zmuszać sumień do trzymania 
się zdania pewniejszego, jeżeli przeciwne jest równie dowodliwe a to 
z obawy wystawiania ich na niebezpieczeństwo wielu grzechów wyra
źnych, Ja będę usiłował przy pomocy boskiej postępować na drodze 
doskonalszej, lecz obowięzywać wszystkich ludzi do oddalenia się w pra
ktyce od wszelkiego mniemania mniej bezpiecznego, które nie jest mo
ralnie pewne, odmówić im rozgrzeszenia, jeśli tego nie robią, sądzę, że 
tego nie można żądać, póki Kościół nie wyrzeknie.112)

Wolno przeto iść za zdaniem mniej pewnem lecz dowodliwem, 
przenosząc je nad zdanie pewniejsze, które jest równo lub prawie równe 
dowodliwe, byleby z pomocą pewnych zasad wyrozumowanych ukształ- 
cić sumienie o godziwości czynu. Ooowiązek zaś ten ukształtowaniu 
sumienia upada, jeżeli na korzyść mniemania jakiego nastręczającego 
się spowiednik muże przytoczyć jakiego wielkiego nauczyciela, którego 
pisma przyjęte są za prawowhrne. „Możemy iść za zdaniem nauczy
ciela, nie sprzeeiwiającem się Pism u św. lub powadze Kościoła. I w isto
cie, jeżeli ja mniej uczony pójdę za zdaniem boskiego Tomasza przeciw 
zasadzie, która nąi się dowodliwą wydaje, któż zaprzeczy, iż roztropniej 
uczynię, gdy mniemanie własne zawiesiwszy, takiej powadze na korzyść 
penitenta ustąpię!11 To są słowa Liguorego. Tegoż samego zdania 
jest św. Antonin: „Każdy może iść za jakiemkolwiek mniemaniem, by
leby szedł za m niemaniem jakiego wielkiego nauczyciela.11

Wreszcie dla wydobycia się z tych dręczących trudności, jakich 
się doznaje we wykonywaniu świętych obowiązków spowiednika bądź 
z powodu zdań szkolnych, bądź z powodu usposobień penitenta, spo
wiednik może bez niebezpieczeństwa oświadczyć się za stroną pobła
żliwą. Św. Chryzostom, św. Tomasz, św. Antonin, św. Kajmund i inni 
są tego zdania, że lepiej P. Bogu zdawać rachunek ze zbytku miło
sierdzia, aniżeli ze zbytku surowości. Św. Grzegorz Nazyanzeński (Or. 39)

’) ia  4 a  sen t. (list. a r t .  60. 
a) D isse rt. do u su  probab ilism i.
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mówi: Gdy rzecz jest wątpliwa, niechaj zwycięży ludzkość i łaskawość. 
Św. Bernardin (Sermo 3 art. 2) mówi: „Quando diversae sunt opinio- 
nes, caeteris paribus hutuanior praeferenda est.“

Jest jeszcze jedna okoliczność, która urząd spowiednikowi może 
uprzykrzyć i ciężarem nieznośnym mu uczynić, a nią jest to, gdy nie 
widzi z pracy swej w konfesyonale pożądanych owoców Widzi tych 
samych penitentów powracających z temi samemi a może i cięższemi 
grzechami, nie widzi źadnój poprawy, ani jednego kroku na drodze do 
nieba. Na cóż się przyda, pom jśli sobie, to słuchauie jednych i tych  
samych brudów! za nic moje najlepsze Chęci, rady, wskazówki, na nic 
wszystkie rozgrzeszenia! Nie widzę poprawy, in vanum laboro! F ał
szywe oczywiście owe łzy penitentów, kłamliwe ich obietnice i zarze
kania się, nie można im wierzyć! Nie ina poprawy, in yanum laboro! 

I  pewien rodzaj zniecierpliwienia, zniechęcenia opanowywa go 
Niebezpieczna to rzecz dla spowiednika, gdj się podda takim roz

goryczeniom. Zniechęceni-, to łatwo go spowoduje do zbyt ostrego 
postępowania z penitentami, objawiającego się albo w nakładaniu zbyt 
ciężkich uczynków pokutnych, albo w odmawianiu rozgrzeszenia, lub 
odkładaniu go na zbyt długi przeciąg czasu, albo, co gorsza, w prze
mawianiu zbyt ostrym tonem do penitenta; jednem słowem traci ową 
słodycz w przy jmowaniu grzeszników potrzebną, i tak spowiedź nie tylko 
jemu ale i penitentowi staje się rzeczywiście „onus grave.“

Aby tego uniknąć, jakież rełleksye potrzebne spowiednikowi? Otóż 
uwzględniając obecne czasy o tak rozgałęzionym indyferentyzmie reli
gijnym, już to samo, źe penitent przystępuje znów do trybunału po
kuty, choćby z temi samemi a może i cięższemi grzechami, napełnić 
powinno zachętą i otuchą niejakąś serce spowiednika. W idać, że ów 
penitent ma wiarę i nadzieję, kiedy czuje potrzebę zrzucenia ze sipbie 
jarzma grzechów go tłoczącego, a gdzie wiara i nadzieja w penitencie, 
tam i spowiednik nie powinien tracić nadziei poprawy i mówić in va- 
num laboro! Jakżeż to często się zdarza, że grzesznik po tak wielu 
upadkach, po tylu spowiedziach, po tylu otrzymanych rozgrzeszeniach, 
naraz na jednej z tych licznych spowiedzi rozgrzeszony zmienia się 
całkiem, podniesiony znów z upadku, już więcej nie upada, nawiązawszy 
może po raz setny nić rozerwaną laski bożej, już jej więcój nie roz
rywa. „Sanctus Petrus dum fluctuat, dum mergitur, dum periclitatur 
sic pervenit ad Dominum“, mówi pewien pisarz Kościoła św. Czyż to 
nie obraz owych licznych penitentów, powracających do trybunału po
kuty z temi samemi grzechami — ale jednak powracających?

Chrystus Pan ustanowił Sakrament Pokuty św. na odpuszczenie



grzechów. Byłoby to błędem sądzić, że w Sakramencie Pokuty nie 
odpuszczają się grzechy inaczej tylko takiemu, który po spowiedzi trwa 
w lasce bożej, lub przynajmniej daje dowody jasne poprawy. Do otrzy
mania odpuszczenia grzechów wystarcza żal z postanowieniem poprawy. 
Św. Alfons Liguori mówi: „ilekroć penitent przynosi prawdziwe znaki 
żalu i postanowienia, tylekroć dobrze może być rozgrzeszony11- (de poenit. 
lib. VI n. 459). Nie poprawa przyszła, lecz żal obecny z postanowie
niem unikania grzechu stanowi usposobienie potrzebne do pojednania 
się z Bogiem. Gdy więc tak jest, nie trzeba poddawa*' się zniechę
ceniu i mówić: próżne spowiadanie, próżne absolucye.

Bj najmniej nic próżne, nie bez korzyści owe spowiedzi i rozgrze
szania! Wszakżeż z otrzymanem rozgrzeszeniem pozbył się penitent 
mnóstwa grzechów, które go gniotły, a które mu już nigdy przez całe 
wieki poczytane nie będą, w morzu zapomnienia pogrążone zostały; 
a dalej czyliż i to nie m ała korzyść dla penitenta, że doznawszy mi
łosierdzia boskiego, choć przez tydzień, choć przez parę dni a choćby 
przez kilka tylko godzin był m iłym Bogu, przyjacielem i domowni
kiem Jego!

W starej książce łacińskiej, znalezionej na strychu plebanii wiej
skiej, z r. 1651, czytam co następuje: „Refertur quoudam daemonem  
m ulta Christo im properasse, quod Sacerdoti cuiąuam ex mało habitu 
in eadem semper peccata grayissima prolabenti per multos annos, to- 
ties misericordiam concederet, ąuoties illam cum humilitate et Uetibus 
expeteret, quasi Cbristus non esset justus judex qui peecałorem illuin  
supra modum pollutum et guotidie illi illudentem et mentientem ful- 
gore terribilli non combureret, cum sem et propter parvam elationis 
transgressionem de supernis coelorum inferne praecipitem egisset — 
refertur vooem quauidam de altan auditam fuisse in eo templo, in 
quo haec sathan coram imagine Crucifixi irritatus dicebat, quae vox 
talia personabat: „o małe et noxie draco! non fuit satis malae tuae 
voluntati exsaturandae, quod mundum to tum absorbueris, plene dolo, 
ut etiam ineffabili benignitatis meae misericordia arctius implicatum  
festinaveris rapere et deglutire insane! Numquid tantos ejus lapsus 
habes; ut statim contra sanguinem praetiosum appendas, quem pro 
illo effudi pendens in cruce. En caedes morsque et sanguis ejus ini- 
quitatibus commiserationem conciliarunt. Et quidem ipse cum it ad 
peccatum, non illum ren cis, sed suscipis cum gaudio, fore sperans ut 
eum lucreris, nec aversaris quin in tuam eum sortem recipias: ego 
autem usque adeo bonus et misericors, cujus miserationes nequeunt 
sermone exprimi: qui principi Petro jussi, ut offendenti ipsum septu-



768

agies septies in die uimitteret, non parcam? numąuid non compatiar? 
numąuid non ejus mioerebor? U tiąue piane, et emm postąuam accur- 
rit ad me, non eum aversabor, usque dum in sortem recipiam. Propter 
ąuippe luxuriosos et propter iniquos et propter peccatores meipsum  
cruci addixi, manusque meas intemeratas propter illos rursum expandi, 
ut qui vult salvus fieri, evadat et fiat salvus. Nem inem enim aversor 
repulsumąue a bonitate mea vo!o, quamquis decies m illies in die ad 
me ingrediatur, mihique appropinquet. Etenim non veni voeare jus- 
tos, sed peccatores ad poenitentiam."

Wreszcie pamiętać powinien spowiednik, że jest lekarzem dla cho
rych na duszy. Czy lekarz może czynić jakieś wyrzuty sobie, jeżeli 
chory, nie chcąc przyjąć lekarstwa, umrze? Nawrócić grzesznika do 
Boga to tyle, co wskrzesić zmartwych umarłego, a to tylko Bóg po
trafi , spowiednika zaś rzeczą dopomagać P. Bogu w tym  dziele. Cu- 
ravimus Babylon et non est sancta! tak i Aniołowie biadali. A Chry
stus Pan ileż razy się odzywał: biada tobie Korozaim, biada tobie 
Betsaido, biada tobie Jeruzalem, iluż grzeszników upominał, prosił, ła 
jał, a czy wszyscy, którzy Go słyszeli, nawrócili się? Nie skutek pracy, 
lecz praca uczciwa, rzetelna będzie ocenioną i otrzyma nagrodę swoją.

Te są mniej więcej uwagi, które mając na pamięć, spowiednik, 
pod ciężarem urzędu swego może ugnie się i pochyli, ale nigdy się 
nie złamie i nie upadnie. Sprawdzą się słowa Jezusowe: „jugum meum  
suave et onus meum leve.“

Baczyć jednak i mieć na pamięci należy spowiednikowi, że wyroiń 
jego w trybunale pokuty wydawane, przez Sędziego Najwyższego będą 
kiedyś w jego obecności przeglądane i roztrząsane, „a jeżeli wyrok po
tępienia na mnie padnie, to już wolę dla zbytku miłosierdzia aniżeli 
dla zbytku surowości być potęDionym.“ Słowa św. Odilona, opata 
z Clugny. (X . M . S.)

KW ESTYE TEOLOGICZNE.

W sprawie stypendyów mszalnych podaje, odnośnie do dekretu 
V igilan ti studio, dziennik urzędowy dyecezyi limourgskić; następujące 
rozporządzenie wydane do duchowieństwa dyecezalnogo, które w pe
wnym względzie daje objaśnienie dekretu św. Kongregacji. Ordynaryat 
hmburgski rozporządzą:
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1. Aby wszystkie M sze, czy to funduszowe, czy m anualne, które 
przy końcu roku nie są odprawione, ten, który ma obowiązek je od
prawić, najpóźniej 12 stycznia każdego następnego roku wraz z pie
niędzmi odsyłał do kancełaryi ordynaryackiej, która się postara o od
prawienie tych Mszy. Ten obowiązek nakłada się sub gravi obedientiae 
praecepto, tak że odtąd nie wolno inaczej rozporządzać przy końcu 
roku nieodprawionemi Mszami, tylko je odsyłać do kancełaryi ordy
naryackiej. To rozporządzenie nie stosuje się do tych Mszy manual
nych , które nie są jeszcze przy końcu roku odprawione, a względem  
których termin odprawienia jeszcze nie upłynął.

2. Przed upływem roku mogą tak manualne jak i funduszowe 
Msze być rozdawane tak jak dotychczas innym kapłanom, na których 
się spuścić można, źe temu obowiązkowi uczynią zadosyć, przyczem  
zauważa ordynaryacki reskrypt, że wydawanie Mszy fundacyjnych do 
innych kościołów tylko za poprzedniem pozwoleniem biskupiein dziać 
się może, że w pierwszym rzędzie kapłani dyecezalni powinni być temi 
stypendyami zaopatrywani i źe po upływie roku, na który to czas po
zwolenie bywa udzielane, wymagany przez Stolicę św. dowód z własno- 
ręcznem piśmiennem oświadczeniem kapłana, który Msze odprawił, do 
ordynaryatu przysłany będzie.

3. W  celu zapobieżenia jakichkolwiek nieporządków przy wypeł
nieniu przejętych zobowiązań co do Mszy św., mianowicie w razie śmierci 
kapłana tem i obowiązkami obciążonego, rozporządza ordynaryat, iżby 
wszyscy kapłani dyecezalni, którzy Msze manualne przyjmują, dokładny 
mieli icb spis z podaniem intencyi, dnia przyjęcia, kwoty stypendyum, 
jako też dnia ich odprawienia i ten wykaz tak sumiennie prowadzili, 
iżby nie tylko sam i, ale i inni z tych wykazów o nieodprawionycb 
Mszach informować się mogli. Dziekani przy wizytach mają sobie te 
spisy kazać przedkładać i o nich w sprawozdaniach z wizyt referować.

Histerya. O tem ciekawem zjawiska w praktyce pastoralnej pisze 
L in zer Q uartalsćhrift: Fachowi ludzie, lekarze w swym zawodzie do
świadczeni i pasterze dusz mogliby księgi całe pisać o tym temacie 
i nicby nie szkodziło, gdyby n. p. w seminaryach nauczyciele pasto
ralnej ten przedmiot wykładali i ostrzegali przyszłych kapłanów przeć 
histerycznemi osobami, gdyż wszędzie się one znajdują i zwracają się 
głównie do młodych księży, którzy co dopiero na wikaryat przybyli, 
z prośbą o radę i pomoc.

I. Co jest h i s t e r y a ?  „Cierpienie, w którem szczególniejszy 
rozwój większego podrażnienia nerwów... całą psychiczną osobistość
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przemienia, zdolność spostrzegawczą (perceptio) ogranicza, wolę parali
żuje i tak samodzielnemu rozumnemu działaniu we wszystkich kierun
kach przeszkadza, a każe działać wedle humorów, napadów chwilo
wych" itd. Hassę, K ranheiten  des N ew ensystem s.

II. Po czem się poznaje histerya? 1. P s y c h i c z n e  o b j a w y :  
a) prędka zmiana wesołości i smutku. Histeryczna płacze łatwo, 
prędko i chętnie, by znów wnet potem śm iać się b) Wielka czułość 
i podejrzliwość. Czuje się histeryczna niesłychanie upokorzoną i obra
żoną, gdy n. p. roztropny duchowny na jej skargi i narzekania nie 
zważa. Wtedy skarży się wnet przed innym, który nie jest tak szorstki 
i nie odpycha jej, a umie tak przekonywająco się skarżyć, że młody 
mianowicie kapłan przejmuje się dla niej litością i współczuciem i gniewa 
się na te n brak litości u drugiego kapłana. Chora bowiem formalną
ma żądzę c) budzenia litości i współczucia i zdaje się być bardzo
szczęśliwą ze.słów pociechy nowego doradzcy sumienia, aby znów w go
dzinę później popaść w melancholią; d) tak zwane objawienia, pewien 
rodzaj jasnowidzenia. Są niezawodnie „extatyczne“ dziewice, ale naj
większa ostrożność w tym względzie się zaleca, by nie uważać za nad
zwyczajne rzeczy tego, co jest tylko wypływem histeryi, mianowicie
gdy clmra jest pobożna i niewinna.

2. P i z y o l o g i c z n e  o b j a w y :  a) Stany u b e z w ł a d n i e n i a 
wszelkiego rodzaju, które się niekiedy powoli, często nagle objawiają, 
by znowu przy niespodziewanem wrażeniu na zmysły, gwałtownem po
ruszeniu umysłu znów prędko zginąi b) Podniecone w wyższym sto
pniu płciowe żądze i rozdrażnienie, gdyż choroba ta pochodzi często 
z nieporządków płciowych; c) Paroxyzmy: kurcze, zgrzytanie zębów, 
wywijanie rękami, wyrywanie włosów, uderzanie głową o ścianę, szcze
kami , wycie, lutaleptyczna zdrętwiałość całego ciała itd. Pewna hi
steryczna w takim napadzie wyskoczyła z łóżka, kulała się po ziemi, 
uchwyciła łóżko za nogę i jeździła z niem po pokoju.

III. Jak ma z takiemi osobami postępować sobie kapłan? N a wsi, 
w miejscowościach, gdzie nie ma pod ręką lekarza, biegną zwłaszcza 
przy pierwszych napadach choroby, krewni histerycznej po księdza. 
Wikary spieszy się na gwałt do chorej, daje jej nieraz ostatnie nam a
szczenie, boć tego nigdy nie widział.

1. Przedewszystkiem doświadczenie uczy, że mało kto umiera na 
kisteryą, chyba żeby się w paroxyzmie histerycznym niebezpiecznie 
zranił, albo przyłączyła się do tego jaka inna groźna choroba. A więc 
nie trzeba być zbyt pohopnym do udzielania ostatnich Sakramentów.
2. Histeryczne osoby są rzeczywiście chore i dla tego zasługują na
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litość, jaką nam za obowiązek kładzie chrzęść, miłość bliźniego wzglę
dem chorych. Dla tego nie godzi się na nie wygadywać, szydzić 
z nich, surowo się z niemi obchodzić. 3. Nie idzie zatem, żeby w obec 
nich być znowu za bardzo czułym i miękkim. Jest to nieszczęście, że 
w obec histerycznych okazuje się za wiele sentymentalności w konfe- 
syonale, przy łożu, w obcowaniu, gdyż przez to naraża się kapłan na 
szyderstwo m ężczyzn, traci powagę i zaufanie w parafii, mianowicie 
gdy fantazye chorych osób uważa i rozgłasza jako nadprzyrodzone 
objawienia itd. Możnaby niejeden przykład na to przytoczyć, jak się 
kapłan przez nierozważne obchodzenie się z histerycznymi stal niemo
żliwym na swej posadzie. Młodzi przedewszystkiem duchowni strzedz 
się powinni przed histerycznemi, nie zatrzymywać ich zbyt długo przy 
konfesyonale, bez potrzeby ich nigdy nie odwiedzać w ich domu, 
rzadko chodzić do nich, gdy są chore, nie zatrzymywać się w ich 
pokoju, gdy mają napady histeryczne, przytem szaleją i nieprzyzwoicie 
się odkrywają. Osoby takie w kurczach przytrzymywać, nie jest rze
czą kapłana.

Zasadą być powinno pasterza dusz. aby nie zważał absolutnie na 
wszystkie nadzwyczajne i uderzające rzeczy, jakie się okazują na histe
rycznej. Lękać się nie potrzebuje, żeby miał przez to błądzić prze
ciwko miłości bliźniego, albo przez umyślne niezważanie na pozorne 
działanie boskie w tych różnych zjawiskach m iał pogardzać Świętymi. 
„Nie, powiada Sckiich w swej Pastoralnej, pasterz dusz przez tak sta
nowcze odrzucanie wszystkich nadzwyczajnych stanów i objawów grze
szyć nie może nigdy, gdyż nie jest to obrazą Boga odrzucać choćby 
boskie objawienie, gdy się tegc uznaje być niegodnym." „Bozsądny 
kapłan prowadzi pobożność zwyczajną drogą i bez miłosierdzia odcina 
wszelkie wyrostki." Co się zaś tyczy pogwałcenia obowiązku miłości 
względem bliźniego, nie potrzeba sobie z tego robić żaanego skrupułu 
i pozostać zimnym mimo płaczu i narzekania histerycznej na zaniedby
wanie. Miłość wymaga, aby przez nieroztropne zbliżanie się do hi
sterycznej nie narażać swojej i jej duszy na niebezpieczeństwo. Gdyż 
przy zbyt czułem traktowaniu histerycznej tak w kapłanie jak i w chorej 
może powstać jaka grzeszna skłonność, która smutne skutki za sobą 
pociągnąć może. Po większej części histeryczne osoby są niezamężne, 
albo męża sobie zbrzydziły, ich choroba nie rzadko wypływa z płcio
wych nieporządków; do tój osoby łatwy przystęp, boć się to dz;eje pod 
pozorem odwiedzenia chorej; często mieszka sam a, nie wiele co robi 
i nie zajmuje się niczem itd. — wszystko to okazye do grzechu!
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Asystencya przy ślubie niewiernego. Kapłan pewien dał ślub 
parafiance swojej z bardzo liberalnym człowiekiem z za kordonu, który 
w żaden sposób spowiadać się nie chciał, do Komunii św. nie poszedł, 
a o Bogu i religii bardzo mizerne głosił zasady. Co powiedzieef o ka
płanie?

Św. Alfons (lib. 6 u, 54) stawia pytanie, czy kapłan może asy
stować przy ślubie p u b l i c z n y c h  g r z e s z n i k ó w ,  t.j. takich osób, 
o których wiadomo publicznie, że prowadzą życie gorszące i że nawet 
z powodu zaślubin się nie nawracają. Św. Biskup odpowiadając na 
pytanie, przytacza dwa różne zdania. Jedna cześć teologów, jak Lay- 
mann (lib. 5 tr. 10 p. 2 c. 4 n. 8), Oroix (lib. G n. 147), Lugo (de 
sacr. disp. 8 n. 205) oświadczają się za tem, że me tylko wolno, lecz 
że jest obowiązkiem proboszcza asystować, w przypuszczeniu, że pro
boszcz wpierw zadał sobie tyle trudu, aby nupturyentów dobrze przy
gotować do przyjęcia Sakramentu. Inni zaś teologowie uważają, że 
proboszcz nie tylko nie ma obowiązku asystowania, lecz że nie powi
nien asystować. Ci drudzy autorowie opierają się wedle świadectwa 
św. Alfonsa na błędnem  przypuszczeniu, że proboszcz jest ministrem  
Sakramentu Małżeństwa i źe dla tego grzesznikom publicznym powi
nien jego udzielenia odmówić. Biskup św. nie popiera fałszywego uza
sadnienia tego zdania ostatniego, jeanakźe przejmuje je , kiedy mówi: 
„dicimus parochum non teneri nec posse assistere tali matrimonii.“ 
Powody, jakie Święty podaje, są następujące: Na pierwszem miejscu 
nie wolno nikomu —  tego zakazuje już prawo natury — ręki przy
kładać do wykonania czynu grzesznego ze strony kogoś innego, cho
ciażby ten zewnętrznie grzech już był spełn ił, proboszcz tedy in casu 
przez asystencyą swoją umożebniłby zewnętrzny czyn grzeszny, to jest 
świętokradzkie przyjęcie Sakramentu Małżeństwa. Proboszcz zatem ma 
ex justitia obowiązek i w tem przyczyniać się do dobra owipozek po
wierzonych jego opiece, żeby je wedle sił od grzechu wstrzymywał. 
Tak mówi św. Alfons, który jednakże w tym  przypadku uważa asy
stencyą za dozwoloną, gdzie istnieją przyczyny bardzo ważne n. p. „ne 
ipsi (sc. contrahentes) perseverent in peccato.“

Zdanie przeciwne, uważające asystencyą proboszcza nie tylko za 
dozwoloną, lecz za nakazaną, jest wedle Lacroix „powszechniejsze", a 
Ballerini (Gury II n. 7G9) dodaje do tego: „Nihil impedit, cprommus 
cum Croix (lib. 6 n. 147) illa sententia dicatur communior et admitti 
in praxi possit." Na uzasadnienie tego zdania powołują się autorowie 
głównie na to, że proboszcz przy zawieraniu małżeństwa nie jest mi
nistrem Sakramentu, lecz tylko świadkiem autorytatywnym i że dla



tego współdziałanie jego przy czynie z winy kontrahentów grzesznym  
nie może być nazwane fonnalnem , lecz co najwyżej, materyalnem.

Kardynał Logo zaś tak mówi co do naszej kwestyi: „Ponież pro
boszcz jest publicznym urzędnikiem Kościoła, dla tego nie może przy 
ślubie kościelnym odmówić asystencyi swojej, tak jak publiczny nota- 
ryusz albo sędzia nie może układowi w sobie prawnemu odmówić po
wagi swojej urzędowej, chociaż i kontrahenci przy zawieraniu układu 
grzeszą wskutek grzesznego swego zamiaru; a jak żona nie grzeszy, 
kiedy mężowi swemu na jego żądanie oddaje debitum matrimoniale, 
chociaż mężowi wskutek ślubu żądać go nie wolno, tak też nie grzeszy 
i proboszcz asystencyą swoją, bo czyni, do czego go urząd jego zmusza 
i czego bez wielkich nieprzyjemności odmówić nie może.'*

Teologowie stwierdzają ten argument, przytaczając podobny przy
padek: Stawiają oni pytanie, czy wolno jest zawrzeć małżeństwo z osobą, 
o której się wie, że niegodnie przyjmuje Sakrament. „Nikt aż dotąd, 
mówi ten sam Lugo, katolikowi nie zabraniał w dozwolony sposób 
wchodzić w związki małżeńskie z grzesznikiem a ani jeden teolog nie 
zobowięzuie oblubienicy, aby opuściła oblubieńca dla tego i odmówiła 
konsensu ślubnego, dopóki on jest w stanie grzechu; każdy owszem  
ma ten obowiązek starać się o to, aby przy przyjmowaniu Sakramentu 
był w stanie łaski Bożej; drugą zaś stronę pozostawia własnemu jej 
sumieniowi, jak to widać z ogólnej praktyki wiernych.** Ponieważ za
tem  proboszcz tylko jako świadek asystuje przy akcie ślubnym , a ta 
asystencya sama w sobie uważana nie tylko nie jest niczem złem ani 
grzesznem, lecz czemś koniecznie z stanowiska jego urzędowego wypły- 
wającem, dla tego współdziałanie w grzesznej czynności jest tylko, jak 
powiedziano, materyalne i dla tego odnoszą się do tego te same zasady, 
które w ogóle moraliści przy cooperatio materialis stawiają. „Coope- 
ratio materialis, mówi św. Alfons, jest dozwolona, kiedy czynność sama 
w sobie jest dobra albo przynajmniej obojętna i zachodzi przyczyna 
sprawiedliwa i wielkości grzechu innego odpowiednia. Bo źe podej
mujesz czynność obojętną bez złego zamiaru, masz obowiązek, kiedy 
drugi tę twoją czynność nadużywa do wykonania złego swego zamiaru, 
tylko ex cbantate przeszkodzić temu grzechowi; a że miłość chrze- 
ściańska nie zobowięzuje sub gravi incommodo, to przez to, źe z spra
wiedliwego powodu współdziałasz, nie dopuszczasz się grzechu, w tym  
bowiem przypadku nie pochodzi grzech z twego współdziałania, lecz 
z nadużycia twego współdziałania ze strony drugiego.** Proboszcz tedy 
ex charitate beazie się starał wedle sił odwieść kontrahenta od zamiaru 
przyjęcia świętokradzkiego Sakramentu, ale „jeżeli tenże będzie trwał
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przy zamiarze swoim, nie może mu odmówić asystencji, która mu się 
należy" (Lugo).

Różnica między zdaniem św. Alfonsa a innycli teologów na tem  
tedy polega, że św. Alfons ex justitia, inni tylko e \  cliaritate zobowie- 
zują proboszcza do uchronienia grzesznego czynu i dla tego żąda on 
ważniejszego powodu do godziwości inateryalnego współdziałania ze strony 
proboszcza, aniżeli teologowie, „quia cliaritas non obligat sub gravi 
incommodo."

W  praktyce jednak mniejszego to jest znaczenia, któremu zdaniu 
tu oddać pierwszeństwo, gdyż, jak u n as, odmówienie asystencyi mo
głoby przy instytucji małżeństw cywilnych pociągnąć za sobą życie 
w konkubinacie, co zdaniem św. Alfonsa wystarczającym jest powodem, 
aby nie odmawiać asystencyi. Nadto teologowie w tem się zgadzają, 
że proboszcz może bez trudności asystować przy zawieraniu takich m ał
żeństw, które już żyją w konkubinacie, bo przez małżeństwo usuwa 
się publiczne zgorszenie i okazyą do grzechu. A pari musi uchronie
nie od takiego konkubinatu i zgorszenia z nim połączonego i całego 
szeregu grzechów być uważane za powód wystarczający, aby nie od
mawiać asystencji proboszczowskiej. Obok tego „winien, jak Gury uważa, 
proboszcz asystować ze względu na stronę niewinną."

Proboszcz zatem da surowe tu upomnienie, aby żadna strona Sa
kramentu nie przyjmowała świętokradzko, ale, kiedy będą żądały dama 
ślubu, da im go stanowczo. — Uwagi te nasze kończymy uwagą Gu- 
rego: „Pro hujusmodi adjnnctis consułtius est, ut parochus ab ipso 
Episcopo resciat, ąuomodo generatim se gerere debeat."

Obrazy de perpetuo Succursu. W  dyecezyach naszych rozpo
wszechnia się bardzo nabożeństwo do N. M. Panny nieustającej po
mocy; w kilku kościołach widzieliśmy obrazy w ołtarzach na drzewie 
malowane jako kopie obrazu oryginalnego cudownego, znajdującego się 
w kościele św. Alfonsa w Rzymie; w parafii w W ilczynie w dek. lwó
weckim w tym  roku po raz pierwszy odprawił się odpust N. M. Panny 
nieustającej pomocy, na którym celebrę odprawił Najprzew. X. Biskup 
Likowski. Dla tego stawuimy pytanie: c z y  d o  d o s t ą p i e n i a  z u 
p e ł n e g o  o d p u s t u  p o t r z e b a ,  a b y  o b r a z  N  aj  ś w. M a r y i  
P a n n y  n i e u s t a j ą c e j  p o m o c y  b y ł  m a l o w a n y  n a  d r z e w i e  
a l b o  m i e d z i ,  a l b o  c z y  w y s t a r c z a  k a ż d y  i n n y  o b r a z  
o d p o w i e d n i  d e  p e r p e t u o  s u c c u r s u ,  j a k i e  w d o b r y c h  
k s i ę g a r n i a c h  s i ę  s p r z e d a j ą ?

O d p o w. Z Rzymu żądają obrazu „similis illi quae colitur Romae



itr gSjcBaia s. Alphonsi.11 Ten zaś jest na drzewie malowany. Berm- 
ger w księdze „die Ablasse11, mówi: juCm; do materyi przedmiotów, do 
których odpust się ma przywiązać, trzeba to uważać za z a s a d ę , cos 
przepisy postanowiły co do tycli przedmiotów dcwocyonalnycb, do któ
rych mają się, przywiązać tak 2wane odpusty papiezkie, i to, źe powinny 
być z trwalej m iteryi, a nie z m ateryi, która łatwo się lainie^ psuje 
lub zużywa. Wyraźnie zias wykluczono sa obrazy drukowane albo ma
lowane, t. j. obrazy nfcpapiorze, papie albo płótnie, tak samo krzyże, 
m ałe figury i medale z ćyjnku lub ołowiu i podobne.'1 Z tego wnio
skujemy też sprawiedliwie, że i obrazy de Perp. Succ. muszą być na 
drzewne, miedzi lub innym trwałym kruszcu malowane.

Kiedy Nlissa exequialis  abseute corpore je s t dozwolona?
Znany rubrycysta de Hordt (S . TMurg. ]>ruxis t. 1 n. 56 sq.) 

stawia względem śpiewumycli Mszy przy pogrzebie następujące reguły:
I. ITaesente corpore można każdego dnia odprawić Mszą św. przy 

pogrzebie, o ile to nie przeszkadza Mszy komventualnój, Mszy parafialnej 
i odprawienin‘-officium dninum  i nie sprzeciwia się wysokie święto. Rytuał 
rzymski powiada wyraźnie (tić. VI cap. 1 n. 5): „Si cpiis die festo sit 
sepoliendusi Missa propria pro defunctis pratssente flrpore celebrari 
p otem  dum tam en^onventualis Missa et ofłicia divma non impedian- 
tur magnaąue diei eĘdebritas non obstet.11 Nie wolno jej tedy odpra
wiać: 1) we wszystkie duplicia I~cl., jak je Rubricae generales Breviarii 
przjiaezają, z wyjątkiem tfir. 2 et 3 Paschatiśget Pentecostes oraz Święto 
Serek Jez-nsowego; 2) jeśli Najśw. Sakrament w monstrancyi jest wy
stawiony; 3) tam gdzie tylko jeden jest kapłan, we wszystkie niedziele 
i święta, w Środę Popielcową, wigilią Zielonych Świątek i gdy procesye 
się odprawiają, t. j. w dni Rogationum i św. Marka.

II. Corpore absente sed nondum sepulto wolno tę Mszą odprawić 
we wszystkie dni z wyjątkiem wszystkich duplicia I cl.; ograniczenie 
przytoczone powyżej ad 2 i 3 i tudotąd się odnosi.

III. Corpore sine m issa jam sepulto zakazana jest we wszystkie? 
niedziele i święta i we wszystkie duplicia I et II cl.

Często się zdarza tak w mieście jak i na wsi, źe się naprzód od
bywa pogrzeb np. po południu, w Rzymie wieczorem, a potem dopiero 
za zmarłego Msza św. się odprawia —  a nieraz też i rano pochowa 
się zmarłego, a dopiero po pogrzebie Msza św. za jego duszę się od
prawia. W  czasie epidemii władze świeckie nakazują chować zmarłych 
natychm iast, nie pozwalają ich wnosić do kościoła, ani też ludziom  
towarzyszyć. W  większych tedy parafiach, gdzie się często pogrzeby
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wydarzają, Msza pogrzebowa musiałaby często być na długo odraczana. 
Dla tego św. Kongr. Obrz. w dekrecie in Calagurritana i Calce.iten. 
z 13 lutego 1892 r. wielkie ułatwienie zarządziła i tylko z pewnem  
ograniczeniem corpus praesens i abśens na równi stawia. Biskup z Ca- 
lahorra i Calzada w Hiszpanii przedłoży! Kongregacji św. Obrzędów 
jako 27 dubium; Quibusnam diebus permittitur Missa de Requietn 
insepolto cadayere, sed absente ob civile yetitum  et ob morbum con
tagiosum r Odpowiedziano na to: Gadayer absens ob ciyile yetitum  
vel morbom contagiosum, non solom marani tnm sed et liumatnm, 
dummodo non ultra liiduum ali obita, ceuśłjri potest ac si fnret phy- 
sice praesens, ita ut Missa exequiahs iii casu cantari licite valeat quo- 
t,es praesente cadave.re permittitur.

Do tego dekretu dodają Epln iiierhii  ̂ lif/irg icm  (vol.V I pag. 400) 
następując^ uwagę: „diem mortis et depositionis sou sepulturae posse 
pro uno eodemcpie sunn. Ergo biduum, de quo Decretum , triduo ab 
obitu aequivalere etiam potest (w Rzymie bowiem ciała zmarłych zwykle 
w 24 godzinach chowane bywają): quo in casu nil yetat, quominus 
dies tertia, ut intacta maneat, quatriduo cunsequentur aequivaleat. Sic 
fidelium pietati in defunctos, sicut et ecclesiasticorum satisfaeere yoluit 
S. R. Congregatio, quod profecto erit omnibus gratissiinum “ Tak 
samo mówi i de Herdt: „Not. per diem obitus seu depositionis intel- 
ligi totum spatium ab instante mortis usque ad sepulturain, quod in 
fayorem recens defuncti reputatur pro uno oodemque die, licet nnus 
aut plures dies intercedant; powołuje się przytem ua Gavalierego.

MS miejsce tedy reguły II i III podanej powyżej według de Herdta 
wstępuje obecnie następująca: Corpore absente propter ciyile yititum  
vel morbum contagiosum (zapewnie i do innych powyżej przytoczonych 
przypadków zastosować to można) sed insepulto vel sine Missa jam  
sepulto, wolną Mszą św. pogrzebową odprawić we wszystkie dni z wy
jątkiem tych, które sub I przytoczone były. Jeśli zaś Msza pogrze
bowa nie odprawi się w 2 dniach po pogrzebie, lecz później, nie wolno 
jej odprawić we wszystkie duplicia I et II cl., we wszystkie niedziele 
i święta; ograniczenia wymienione sub I 2 i 3 odnoszą się także i tu- 
dotąd.

Święto I cl. z oktaw a, przypadające na niedzielę i spotykające 
k • • * . * * , . 

w tymże dniu inne Święto I  cl. z oktawą n. p. Dedicatio ecclesiae
musi mu ustąpić. W  jaki sposób odbywa się translacya?

W pewnej paralii przypadało na niedzielę X X II po Świątkach, na 
którą przeznaczone jest Święto św. Jana K antego z oatawą, Poświęcę-



nie kościoła, któremu '"św. Jan Kuntj’ ustąpić musi. Na który dzień 
przęhosi siu oflieium i Msza resp. oktawa św. -Jana ]vantego?

Zasada w tym względzie jeśtj.feaka, że usunięte dupl. I cl. prze
nosi się na wszyslk.o dn. ,  na któro usunięte seniidupl. dupl. i dupl. 
II mą jSj^iąożone być może. Ponieważ oktawa ze świętem niejako jeden 
dzień stanowi przoklnda się święto na pierwszy wolny dzień swęj oktawy 
i ma pierwszeństwo przed wszystkiemi innemi świętami usnniętenu 
i ma d'en tydzień przełożą.nenii, choćby! to było święto wyższego rytu 
lub większej godności. Jednakowoż traci tyle dies infra octaiain, o ile 
na późniejszy dzień jest przełożone. W naszym przypadku przekłada 
się święto św. Jana Kaniego na pierwszy wolny dziuń t. j. na środę 
—  traci z oktawy poniedziałek i wtorek. W olne dni odprawiają się 
de Octava Dedioationis z komemoraoyą Oktawy św. Jana Rautego. 
W nięjdzitlę następną odprawia się oftie.ium i Missa de Octuva Dedi- 
cationisSjz komemoracyą oktawy św. Jana Kantcgo.

Przypuściwszy przypadek, że w całym tygodniu nie ma dińa wol
nego, na któryby można przełożyć to święto, ż.e wszystkie dni obsa
dzone są przez festa duplicia lub semultiplicia —  pytanie, czy takie 
święto może być przełożone na następną niedzielę jako na diem {Fcta- 
Y.nn? Ażeby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba przypuścić: a) źe tu 
chodzi tylko o Dominiea minor, b) że ta Dominiea w śoislem znaczeniu 
słowa pojęta być powinna, t. j. że w tym dniu oflieium de Dominicąi- 
się odprawda. Bo gdyby ta niedz:ela była już według kalendarza obsa
dzona innem świętem  duplex albo duplex majus, to jest ten dzień tak 
samo impeditus jak wszystkie inne mfra octavam , zajęte przez festa 
duplicia łub semiduplicia, i w takim razie święto po za oktawę na 
pierwszy dzień wolny przeniesione być musi bez oktawy. Czy tedy 
można, jeśli następująca niedziela jest de ea, na-tęS niedzielę to święto 
przełożyć? W tym przypadku trzeba rozróżniać: Jeśli święto z oktawą 
w pewną niedzielę fixe obchodzić należy, jak n. p. w trzecią niedzielę 
po W ielkanocy Patrocimum s. Joseph, albo w I niedzielę września 
święto Aniołów Stróżów (które tu i owdzie z oktawami bywają obcho
dzone), to przełożyć je należy, jeśli wolnego dnia wśród oktawy nie ma, 
na dzień oktawy, jeśliby na ten dzień przypadała Dominiea de ea, jak 
to św. Kongregacya 7 grudnia 1844 in Yenet. ad 2 Nr. 4992  i nie
dawno 11 stycznia 1884 r. in Urgellen. ad 4 Nr. 5904  oświadczyła. 
Ponieważ święto Jana Kantego w Polsce stale w niedzielę po 20 pa
ździernika się obchodzi, a w następną niedzielę, gdyby nie przypadała 
octaya Dedicationis, odprawiałoby się oflieium de Dominiea, można 
na tę niedzielę przełożyć święto św. Jana Kantego. Gdyby zaś było
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to festum mobile (np. każdego roku odprawialiby ftę' miało Domiuica 
ante diem ootaram Kalendas Jnnii) albo w pewny dzień miesiąca 
(np. 5 czerwca), to w takim przypadku nie może by*o? przeniesione 
święto na niedzielę, ‘choćby to była Donnnica de ea, jak (to wykazują 
różne dekreta św. Kongregacyi Obrzędów (z 16 lut. 1754 in una Urbis 
n. 4242: 17 scptemb. 1853 in Yerenen. ad ’8 ‘ n. 5196; 16 seplbr. 1865 
:iir'Catbacen. n. 33349  i n. 5904); a więc jeden jedyny tylko jest przy
padek, w którym translaoya święta z oktawą na następną niedzielę 
nastąpić lrffrże i to wffedy, gdy jakie święto im u n  przeznaczono jest na 
pewną niedzielę, dni iufra oetavam .18 obsadzone i następna Dominica 
de oa się obeliodzi.

O umywaniu rąk kapłana przy OfFertorium. Missale Rom. taki 
w tym względzie daje przepis;:- Tum junelis anto pcctus m aribus ac- 
cedit (celebrans) ad corum epiąjplae, u b ijsAms, miiiisl.ro arpiam fun- 
di nte, lavat manus, id est extram/ititl'is ditjiton im  p o llk is  nt in iiiś fm tc. 
Rubryka ta wymaga objaśnienia i to najprzód co do miejsca, oznaczo
nego ogóln ie słowy „ubi stans“, a następnie co do sposobu umy wa-, 
nia rąk.

%jl(ife-j s c o  jest różne wedle różnego sposobu odprardania Mszy św. 
W zwyczajnćj Missa privat.a pozostaje kapłan u góry na stopniach in 
suppedaneo. Gdy zaś celebiuje przed wystawlotiym Najśw. Sakramen
tem, ma ręce umywać ;n piano po stronie epistoły. Alfons św. pisze
0 tern w swych objaśnieniach rubryk mszalnych XV g& „Gdy kapłan 
idzie umywać ręce, zstępuje ze'stopni poęstronie epistoły aż do ziemi
1 zwraca się Ku lewę] stronie, aby nie stal tyłem  do Najśw. Sakra
m entu, poczem mając zwrócone oblicze ku ludowi-, ręce umywa i tą 
samą drogą wraca do środka yultarza.“ Tak samo wyraża się de Herdt 
(S. Lit. Pr. t. II 33. 8): „Ad ldfionem mamuim post offertorium sa- 
cerdos descendit e gradibus altaris in plauum, ubi faciem versus altare 
ad populum convertit, ne tergmn yei tatr SS. Sacramento, lavat digitos.“ 
Przy MissaAsolemnis ma umyć ręce tam, gdzie-yjest ineensowany, „ibi
dem, quin loco moveatur, mówi Gardellini. a więc in suppodano alta
ris, albo gdy Sanctissimum wystawione, in piano. ,‘„Celebrans in fine 
incensationis llim ibulo reddito, descendit e gradibus altaris in  planum... 
ibiąiig.'iucensalus sla łim  hm it manus. Si tamen adsit consuetudo, ut 
celebran; dum ineensatur, et lavat num uś^stet ut alias in suppedaneo 
liaec sem m da est, dummodo caveat, ne ss. Sacramento terga vertat“ 
(De Herdt 1. c. n. 36. 6). Ten wyjątek, o którym św. Alfons nie wspo
mina, opiera się na decyzyi S. R. 0 .  z 12 Hstop. 1831 i stosuje się



także do-‘Missa privata corum ss. Sacramento. DeSHerdt mówi bo
wiem w przytoczonem n w n  nr. 33. 8 dalej: „Si tamen ecclesiae 
consuetudo sit, quod manus laventur more solito in supremo gradu, 
altaris seu m  suppedaneo, servetur consuetudo...

Co do sposobu umywania jak pisze św. Alfons 1. c. VII 14: „Ce
lebrans idzie ze zlożonemi rękami na s t r o n  epistoły, gdzie czubki 
czterech palców, t.j. wielkich i wskazujących palców, umywa, przyczem 
dwa palce prawej ręki kładzie na dwa palce lewej, ręki, aby woda wy
lana na jedne palce spłukała także i drugie.“ De Ilerdt daje dla 
Missa solemnis 1. c. 1 n. :324 jeszcze ten osobny przepis, aby cele
brans „layet non extreinitates pollicis et indicis ut in missa privata, 
sed M a s m an us, ut a pulyere, ipni incensatione facile contrahitur, 
mundentur.11

-  -  -  ---------------------------

D EK R ETU  ŚW. KONGREGACYI.

Deki et św . Kongregacyi Odpustów.
S o c i e t a t i s  J e s u .

B e  impositione scapularis B . M . V. de M onte Carmclo et speciah  
indulto quoad inscriptionem  nominnm.

Hodiernus Procurator General® Soc. Jesu seąuentia dubia circa 
Scapularia S. Congregationi Indulgentiis Sacrisrjue Kęliąuiis praepo- 
sitae exposuit:

I. Plures Sacerdotes qui benedicendi imponendique scapularia fa- 
cultate gaudent, ea uni tantum liumero et non circa collum lidelium  
imponunt Hic modus imponendi speciatim cum mulieribus et mo- 
nialibus, rpribus ob capitis tegumentum  difficulter circa collum scapu
laria imponi possunt, adhibetur. Et tieri omnino neąuit ut niulieres 
et moniales, praesertim cum magna populi inultitudo in Ecclesiis adest, 
capitis tegumentum deponant.

II. Patres S. J. Neerlandie die . 20  Nov. 1862 a s: m. Pio IX  
m ediante S. C. de Prop. Pide, et Patres ejusdem Soc. Belgii die 27 Sept. 
1^77 a S. C. lndulg. prm legium  obtinuere benedicendi et imponendi 
(juincjuc Scapularia SS. Trinitatis, B. V. a Monte Carmelo, 7 Dolorum  
B. V., Im maculatae Conceptionis B. V. et Pretiosissimi Sanguinis, C- 
delesque utriusąue sexus in praefatas confraternitates recipiendi cum  
communicatione prh ilegiorum et indulgentiarum iisdem Oonfraternita-



tibus a S. Secie concessarum, nbsąite^o rpiod prnedictao Confraterni- 
tates erectae sint in eoclasiis, nbi versari contigerit, aut nom ina  
, (piorum^catdlo()o inscrib(mtur,r_aut scapularia, quae ex altari vel sug- 
gestn bencrlici solent, manu benedicentis fidelium eollo, sed ipsorum- 
met manibus impouantur.

Jnmve,ro uno deereto d. d. 27 Aprilis 1887 expresse ac nominatim  
proliibetnr, ne ii ąuiim l „indultum quocuinque nomine vel forma ab 
AposUdica Sede estjreoncessnm*1 Scapulare B. V. a Monte Carmelo 
simul cum aliis benedicendi et im ponendi, elapso decennio a die 27  
Aprilis 18^7 comimtando dictum Scapulare 'p,ommixtim cum aliis be- 
nedicant ac imponant: altero ejusdem diei deoreto Indultum Gregoria- 
num seu esemptio ab onere nomina fidelium catalogo Confraternitatis 
B. V. a Monte Carmelo inscBbendi rerocatur. Quibusd-uu autem, ex 
eo cpiod eodom die supradicta decrefa a S. C. emanarunt, exortum  
est dubium utrum adhuc perduret Indultum Gregorianum favore Pa- 
trum Soc. Jesu. Sunt e contra (ftii affinnant perdurare, eo cpiod ds- 
crelum revocnns Indultum Gregorianum indulta special.a circa exemp- 
tionem ab onere inscribendi nomina in catalogo a S. Sede quoctim<pie 
nomine vel forma concessa non attingit.

Quare, in bis omnibus u t  secure procedi possit, seijuentia dubia 
S(dvenda p ro p o n it :

I. Utrum uni tantum luimero, et non circa collum , Scapulans 
impositio valida sit nocne?

II. Utrum  decretnm reroeans Indultum Gregorianum supradictós 
Patres Soc. Jesu aeque obliget ac primum, quod benedictionein simul- 
taneam Seapularis Uarmelitani revocat?

S. Congregatio Indulgentiis Sacriscjue Reliipiiis praeposita, re m a
turę perpensa auditoąue unius ex Consultoribus voto, relatis dubut 
rescripsit:

Ad I. Affirm atw e.
Ad II. ’()ativa; <tdmoncnłui tamen P a tres Societatis Jesu ut 

nom ina rcceptorum in  'Albo oMcujus SortatihUik? vicin ioris sw e Mona- 
slerii Ileligiośormn respective ' inseribcrc non om iłtant, ne m  e o r tm  
ol/iiu \sii//rc(iiis p r w e n tw , jn x ta  rcsponsioncm in im a  YEltSALIENSI, 
d. d. 17 Sept. 1845 .

Datum Romac cx Secrelaria ejusdem Sacrae Congregationis die 
26 Septembris 1892.

F r. A lo isiu s Gard. Scjnacci, Praef. 
jiieĄ ander Archiep. PUcop., Sec-r.
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D ek re t św . Kongregacyi Odpbśfów.
T ertii o rd iĄ s  sa m d a r is  S . F ran eisci A ssisien sis. V a r i a  d u b ł a  c i r c a  

t e r t i o s  o r d i n e s  s a e c u l a r e s .

H jic  Sacrae Congregat.oni Indulgentiis Sacrisque Reliquiis prae- 
positae sequentia dubia, quae Tertiarios Saeculares S. Franeisci Assi
siensis aliorumque Ordinum respiciunt, dirimenda sunt proposita.

I. An Tertius Ordo Saecularis S. Franeisci teneatur lege illa a 
Clemente Papa V III in Constitutione Quaecuinque d. d. 7 Decembris 
16 0 4  statutu, qua praecipitur unam tantum Confraternitatem et Con- 
gregationem ejusdem nominis et instituti erigi posse in singulis civi- 
tatibus et oppidis?

II. Utrum ad crigendam novam Congregationem Tertii Ordinis 
sive in Ecclesiis Regularium sive non Regularium necessario requira- 
tur consensus Ordinarii loci?

III. Utrum Episcopus loci yisitare possit Tertiariorum Congrega- 
tiones etiam in Regularium ecclesiis?

IV. An religiosi, qui sua jam vota nuncupayerunt in proprio In- 
stituto approbato vel ab Apostolica Sede, vel ab Ordinario loci, ante 
decretum in unaVeronensi editum sub die 16 Julii 1886 et jam Tertio 
Ordini S. Franeisci adscripti reperiebantur, post praefatum Decretum  
adhuc pergant ad eundem Tertium Ordinem pertinere ejusaue gratiis 
et piiyilegiis gaudere?

V. An saeculares Tertiarii Franciscales ingrodientes religiosum  
aliquod institutum , etiam ante religiosam professionem teneantur di- 
m iitere habitum Tertii Ordinis, et hoc ipso non amplius perfruantur 
ejusdem gratiis et prm legiis?

VI. An idem Veronense Decretum vim legis habeat etiam pro 
Tertiariis ceterorum Ordinum, puta Ordinis S. Dom iniei, SSm ae Tri- 
nitatis, etc.?

VII. Possuntne fideles, qui ad unam Congregationem Tertiario
rum pertinent, transire ad aliam pariter erectam in eodem vel alio 
loco, quin Indulgentias et Privilegia amittant?

VIII. An Tertiarius Franciscalis possit transire ad alium Tertium  
Ordinem alterius Regulae, ex. gr. ad illum S. Domirmi etc. et yicissim?

IX. Au fideles, qni inter Tertiarios unius Ordinis fuerint cooptati, 
cooptari etiam yaleant inter Tertiarios alterius Ordinis, puta S. Domi- 
nici, yel SHmae Trinitatis etc., ita ut aliquis Cbristilidelis evadere si- 
m ul possit Tertiarius Franciscalis, S. Dominiei, SSm ae Trinitatis, Ordi
nis ( ^rmelitici, et ita porro?

X. An expediat concedere omnia privilegia, gratias et indulgentias



a Summis Pontificibus directe et speeiulim primo et sectindo Ordini 
S. Franeisci concessa extendi etiam ad onines qui Tertio 'Ordrai sae- 
culuri nomen dederunt?

XI. An espediat conccdere rndulgentiam P ortiu n cn lm  nuncupa- 
tam , ab omnibus fidelibus toties: die 2 Angostt Juerandam, quoties 
quamcumque visitent ecclesiam, in qua legitime ereeta est Congregatio 
Tertii Ordinis Saeuilaris S. Franeisci?

X !L A11 expcdiat coneedore Tertiariis saecularibus S. Franeisci 
nt Jucrari vale'ant indulgentias tam omnilnis lidelilnis Eculasias Frań- 
ciscales .isitantibus concessas, quam illas quae Tertii Ordinis saeeu- 
laril sunt propriae, ea conditione, ut Ecclesiam parochialem visitent 
in omnibus illis loćis ubi noque Ecclesiae Franciscales primi, secundi 
aut tertii Ordinis regularis neque Oratoria publica tertii Ordinis sae- 
cularis aut alia Eeclesia, in qua canonice erecta sit Congregatio tertii 
Ordinis saecularis, existant?

X III. An Tertiarii saeculares S. Franeisci degentes in locis, ubi 
nulla adsit corumdem Tertiariorum constituta Congregatm, recipere va- 
leant Benedictionem papalem bis in auno eisdem coucessam  a quo- 
cumque sacerdote, eo quod vel nequeant accedere, aut saltem (Ufbeilis 
sit accessus ad locum in quo a sacerdotibus debita facultate m unius 
praelatae benedictiones impertiuntur?

XIV. An saltem  expediat praedictis Tertiariis Franciscalibus sae- 
cularibus, bis in am iorloco  Beuedietionis nomine Summi Pontificis 
recipiendae, duas alias Absolutiones seu Benedictiones concedere cum  
adnexa Plenaria Indulgentia?

XV. Ex Constitutione ilJiseńcors D ci F iiiu s  Tertiarii Franciscales 
gaudent Induigeiitiis Stationum Urbis. Jam  vero ex opere cui titulus 
Iłaccolta d i Orasioru e p ie  opere, etc., ad acquirendas Indulgentias 
stationales praeter conditiones consuetas sincerae contritionis, confes- 
sionis et communis u secunda dclla ludulfjensa da lu crarsi, sufficil 
visitatio solius ecclesiae ubi est, vel supponitur esse Statio. Quaeri- 
tur utrum lioc etiam valeat pro induigeiitiis Stationum , quae in su- 
pradicta Constitutione Tertiariis coiieeduntur, ita ut a Tertiariis sit 
peragenda Confessio et Communio suscipienda eo tantum in casu, quo 
concessa est indulgentia plenaria, non vero quando concessa est par- 
tialis?

XVI. Utrum, demptis Tertiariis saecularibus S. Franeisci et Ser- 
vorum B. Mariae Virginis, quibus per Constitutionem M isericors D el 
F iliu s  et llescriptum  diei 15 Decembris 1888 respective provisum est, 
Tertiarii saeculares aliorum Ordinum gaudeant communicationc lndul-



geiitiiinun siwXcunt respęćlivo Ordine, ad quem pertinent, sive cum 
aliis Tertiariis et eoriun Ordinibus?

XVII. Utriun tuta sit opinio, quao docet: Indulgentiis pro Ordine 
communicante per rwouationcin Pontibciam  sublatis”, coteri rpiibus lllae 
per corninunicationem factae sunt propriae,0<iis frui nibdounnus por- 
gant, nisi revocatio exj)resse etiam ad eos dirigatur?

XVIII. Utrum Tertiarii saeculares cujusvis Ordinis Indulgentiis 
tantum gaudeant, quae sibi directae emrcessae fuorunt, vel aeque prin- 
cipaliter cum aliis eoncessae fiierunt, dummodo non sint revooatae?

Et Emi ac E m i Patres in gcneralibus Comitiis ad Vaticauum lia- 
bitis rescripsernnt die 10 Januarii 1 8 9 3 :

Ad I. Negutiue.
Ad II. Affirmal>ve.
Ad 111. In  m  qttae ad  disciplinant et dlrectionew inUn uam  0pvc- 

tau t, ne<jative; in  religuis, a/'/irnudive.
Ad IV. N egati
Ad V. Ncgative (tnie professioncin.
Ad VI. A jftrm atw a..
Ad VII. A ffinn aiw e ex ra tion ab ili causa.
Ad VIII. G encratim  ncgative.
Ad IX. Negativć%g
Ad X. Ncgative.

O^Ad XI. JSegatwc. '
Ad XII. B upplicandum  SSm o pro gratia.
Ad XIII. Ncgative.
Ad XIV. SuppMcanilum SSm o pro gratia.
Ad XV. Affirviative.
Ad XVI. Negałme, n isi constet de spcciali ln du lto .

-Ad XVII. Fegative, inio fa lsa .
Ad XVIII. A ffm n atw e.
Eactaque de iis omnibus SSmo Domino Nostro Leoni Papae XIII 

relatione in Audientia balata die 31 Januarii 1898 a me infraseripto 
Cardinali S. Congregationis Praefecto, Sanctitas Sua resolutiones Emo 
rum Patrum ratas liabuit et coniirm avit, et petitas gratias in perpe- 
tuum benigne concessit.

Batom  Eomae ex Secretaria ojusdem S, Congregationis die 31 ja
nuarii 1893.

F r. A . Gard. Sepiacci, Praefectus.

L- t  S. A lexan der Archicp. N kopa litan u s, Secretarius.



Św. Kongregacya Odpustów. Wykaz odpustów przywiązanych 
do przedmiotów poświęcanych przez Papieża, albo przez kapłanów m a
jących do tego upoważnienie od Papieża.

Sum m arium  in d u lgen tiaru m  n o n n u llis  o b :e c t is  devotionia con- 
cessarum . Monita. U t quis valeat indulgentias lucrari, quas Sum- 
mus Pontifcx Leo Y lII  impertitur omnibus utriusque sexus Christifi- 
delibus, qui recinent aliquam ex coronis, rosariis, crucibus, crucifixis, 
parvis statuis, ac numismatibus ab eadem Sanctitate Sua benedictis, 
requiritur: 1 0 Ut Christifideles in propria deferant persona aliquod ex 
enuntiatis obi^ctis. 2° Quod si id minime fiat, requiritur, ut illud in 
proprio cubiculo, vel alio decenti loco suae habitationis retineant, et 
eoram co devote praescriptas preoes recitent. 3° Excluduntur ab Apo- 
stolicae benedictionis concessione imagines typis exaratae, depictae, 
itemque cruces, crucifixi, parvae statuae et numismata exstanno, plum- 
bo, aliaye ex materia fragili sen consumptibili confecta. 4° Imagines 
repraesentare debent Sanctos, qui vel iam consuota forma canonizati, 
vel in Martyrologiis rite probatis descripti fuerint.

Hisce praehabitis in du lyen tiac , quae ex Summi Pontificis con
cessione ab eo aequiri possunt, qui aliquod ex supradictis obiectis re- 
tinet, et pia opera, quae ad eas assequendas impleri debent, recen- 
sentur.

Quisquis saltem  in hebdomada semel recitaverit coronam Domi- 
nicam, vel aliquam ex coronis B. V. Mariae, aut rosanum, eiusve ter- 
tiam partem, aut divinum officium, vel officinm p am im  eiusdem li. Vir- 
ginis, aut fidelium defunctorum, aut septem Psalm os poeniteutiales, 
aut graduales, vel consueverit catechesim christianam tradere, aut car- 
ceribus detentos vel aegrotos in nosocomiis misericorditer imńsere, vel 
pauperibus opitulari, aut Missae interesse, eam \e peragere, si fuerit 
sacerdos: quisquis haec fecerit vere contritus et peccata sua confessus 
ad sacram Synaxim accedet, quolibet ex infrascriptis diebus, nempe 
Nativitatis Dominicae, Epiphaniae, Eesurrectionis, Ascensionis, Pente- 
costes, itemque diebus festis SSm ae Trinitatis, Corporis Domini, Purj- 
ficationis, Annunciationis, Assumptionis, Nativitatis et Conceptionis B.
V. Mariae, Nativitatis S. Joannis Baptistae, S Josephi Sponsi B. Ma
riae Virginis, SS. Apostolorum Petri et Pauli, Andreae, Jacobi, Joannis, 
Thomae, Philippi et Jacobi, Bartholomaei, Matthaei, Simonis et Judae, 
Matthiae, et Omnium Sanctorum , eodemque die devote Deum exora- 
verit pro haeresum et schismatum exstirpatione, catbolicae fidei in- 
cremento, pace et Concordia inter principes cnristianos, aliisque S .E c-
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clesife  necessitatihus; quolibet dictorum dierum plenariam indulgen
tiam lucrabitur

:Quisqnis yero haec omnia peregerit in aliis festis Domini et E 
Y. Mariae, quolibet dictorum dierum indulgentiam septern annorum 
totidemque quadragenarum acquiret: quavis Dominica vel abo atmfl 
festo indulgentiam ąuimjue annorum totidemque quadragenarum lucra
bitur: sin autem eadem aliu quocumque anni die expleverit, eentum 
dierum indulgentiam acquiret.

Praeterea, quisquis consueverit semel saltem in hebdomada reci- 
tare aliquam ex coronis aut rosarium, vel officium parvum B. Mariae 
Yirginis, vel fidelium defunctorum, aut Vesperas, aut Nocturnum sal 
tem cum Laudibus, aut septem Bsalmos poenitentiales cum Litaniis 
adiectisąue precibus, quoties id peregerit, centum dierum indulgentiam  
consequetur.

H gu isq u is in mortis articulo constitutus animam suam deYite Deo 
commendaverit, atque iuxta instructionem fel. rec. Benedicti XIV in 
Constitutioim, quae incipit P ia  Matur, sub die 5 Aprilis 1747, paratus 
sit obsequenti animo a Deo mortem opperiri, vere poenitens, confessus 
et sacra Communione refectus, et, si id nequiverit, saltem contritus 
invocaverit corde, si labiis, impeditus fuerit, SSm um  Nomen Jesu, ple
nariam indulgentiam assequetur.

Quisquis praemiserit qualemcumque orationem praeparationi Missae 
vel sanctae Communionis, aut reoitationi diyini officii, yel ofDcii paryi 
B. Mariae Yirginis, toties quinquaginta dierum indulgentiam acquiret.

Quisquis in carcere detentos aut aegrotantes in nosocomiis invi- 
serit, iisque opitulatus fuerit, yel in ecclesia christianam catecliesim  
tradiderit, aut domi illam suos filios, propinquos et famulos docuerit, 
toties biscentum dierum indulgentiam lucrabitur.

Quisquis ad aeris campani signum, mane yel meridie aut yespere 
solitas preces, nempe A ngelus D om in i, aut eas ignorans recitaye it 
P ater Koster et A ve M a ria , yel pariter sub primam noctis liorani 
edito pro defunctorum snffragio campanae signo dixerit Psalmum De 
profundis, aut illum nesciens recitayerit P ater noster et A ve M arki, 
centum dierum indulgentiam acquiret.

Eamdem pariter consequetur indulgentiam, qui feria sexta derote 
cogitayerit de passione ac morte Domini nostn  Jesu Cliristi, terąue 
Orationem Dominicam et Salutatmnem Angelicam recitayerit.

I s ,  qui suam examinaverit conscientiam, et quem sincere poeni- 
tuerit peccatorum suorum cum proposito illa emendandi, devoteque 
ter recitayerit Pater noster et A ve M a ria  in honorem SSm ae Trini-

Kf\
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tatis, aut iii memoriam quinque yulnerum D, N. Jesu Christi quinquies 
pronuntiayerit P utęr uoster et A ve M a r ia ,  ceutum dierum indulgen- 
tiain acqniret.

Quisquis deyote pro ndelibus oraverit, qui sunt in transitu vitae( 
yel saltem pro iis dixerit P a te r  noster et A ve M a ria , quinquaginta 
dicrum iiidulgeiitiam eonsequetur.

Omnes indulgentiau superius expositae a singulis Cbristifidelibus 
yel pro se ipsis lucrilieri possunt, yel in animarum purgatorii levameu 
applicari.

Expresse declarari voluxt Summus Poutifox, supradietarum indul- 
gentiarmn concessione nullatenus derogari indulgentiis a Praedecesso- 
libus Sun iam eoncessis pro quibusdam operibus piis superius recen- 
sPis: quas quidem 'ndulgentias yoluit omnes in suo robore plene 
manere.

Jubet deinde idem Sum mus Pontifex indulgentias Cliristilidelibus 
concessas, qui retinent aliquod ex praedictis obiectis iuxta decretum  
s. m. A lp and ri VI] editum die 6 Eebr. 1657 non transire ab illis, 
pro quibus benedicta fuerint, yel illis, quibus ab iis prima vice fuo- 
rint distributa: et si fuerit amissum vel deperditum unum alterumye 
ex iisdem obiectis, nequire ei subrogari aliud ad libitum, minime ob- 
stantibus quibusvis priyilegiis et concessionibus in contrariuni: nec 
posse pariter commodari vel precario aliis tradi ad lioc, ut indulgen- 
1 iam communicent, sccus eamdem indnlgentiam amittent: itemque re- 
censita obiecta benedicta, vix dum pontiliciam benedictionem recepe- 
rint, nequire yenumdari, iuxta decretum S. Congregationis Indulgentiis 
Sacrisque Eeliquiis tuendis praepositae editum die 5 Junii 1721.

Praeterea idem Sum mus Pontifex conbrmat decretum s. m. Be- 
nedicti XIV editum die 19 Augusti 1752, quo expresse declaratur, vi 
benedictionis crucilixis, numismatibus etc. uti supra impertitae, non 
intelligi priyilegio gaudere altaria ubi buiusmodi obiecta collocata 
fuerint, neque pariter Missas, quas sacerdos eadem secum  deferens ce- 
lebrayerit

Insuper vetat, ne qui morientibus adsistunt, benedictionem cum  
indulgentia plenaria in articulo mortis iisdem impertiantur cum biuus- 
modi cru cm is, absque peculiari facultate in scriptis obtenta, cum sa- 
tis proyisum fuerit ab eodem Pontiflce Benedicto X IV  in praocitata 
Constitutione P ia  Matur.

Tandem Sanctitas Sua vult et praecipit, praesentem elencbum  
indulgentiarum pro maiori lidelium commodo edi typis posse non so- 
lum latina lingua yel italica, sed alio quocumque idiomate, ita tamen,



nt. pro rpiolibet elenclio, qai ubieumcjue, et qnovis idiomate orlatur, 
adsit apprnbatio S. Congregationis Inriulgentianim

Non obstantilnis quoiibet decreto, constitutione, aut dispositmn* 
in contrarium etiamsi speciali raentione dignis.

Datnni Romae cx Secretaria Sacrae Congregationis Indulgentia- 
rum Sacnsquc Ił,eliquiis praepositae die 2 3 Febmarii 1878.

A . (Jard. Oreglia a S. S/c)>Jiai>o, P n ie f.

A . Panici, Secret.

 -------------

W i a d o m o ś c i  l i t e r a c k i e .

Ż y c i e  ś w .  I g n a c e g o  L o y o l i  Z ało ży c ie la  Z ak o n u  T o w arz y stw a  J e z u 
sow ego  pi zez X . J a n a  B ad o n io g o  T . J .  K rak ó w . N a k ła d o m  X. M ic h a ła  M y- 
c ie lsk ie g o  T . J .  1 8 9 3 .  N ie s tru d z o n y  p raco w n ik  n a  n iw ie  l i te r a tu r y  p o ls k ie j  
k o śc ie ln e j X . J a n  B a d e n i o b d a rz a  n a s  znow u  now em  d z ie łk ie m , św ia d cząccm  
ja k  ty le  in n j c h  je g o  p ra c , i o ta le n c ie  p isa rsk im  i o wicdkifcj sk rz ę tn o śc i 
i p ra c o w ito śc i i o z ro z u m ie n iu  p o trz e b . N ie w ą tp liw ie , źe w ty ć li czasacli 
bezbożności i z e p su c ia  n a js iln ie js z y m  bodźcem  do o p ie ra n ia  s ię  p rąd o m  n ie 
d o w ia rs tw a  i m o n io ra ln o śc i s ą  p rz y k ła d y  Ś w ię ty ch , w k tó ry ch  w idzim y żywe 
w zory  w z n io s ły c h  i u jm u ją c y c h  se rce  lu d z k i ' c n ó t c h rH śc jjtń s la c fi. J e d n y m  
z ta k ic h  w ie lk ich  Ś w ię ty c h , k tó ry  m oże s łu ż y ć  za  w zór z a p a rc ia  i p o św ię
cen ia  w s łu ż b ie  bożej i z b a w ie n ia  d u sz  lu d z k ic h , za  w zór ż o łn ie rz a  C h ry 
stu so w eg o , w a lcząceg o  c a łe  życie  p rzec iw  n ie p rz y ja c io ło m  B o g a , za  w zór 
w sze lk ich  c n ó t, j e s t  św . I g n a c y  za ło ży c ie l T o w ib Jezu so w eg o . W  in n y c h  k r a 
ja c h  w y sz ło  i w ychodzi w ciąż w ie le  n ie ra z  b a rd zo  o b sz e rn y c h  i g ru n to w n y c h  
życiorysów  św . Ig n a c e g o , sp is a n y c h  w ró żn y ch  ję z y k a c h . U  n a s  p rócz  d a 
w nych  tło m a c z e u  O. E ib a d e n e iry  z 1 6  i 1 7  w iek u , k tó re  d z iś  n ie s ły c h a n ie  
s ą  r z a d k ie , n ie  m ie liśm y  d o tą d  ż a d n eg o  n ieco  o b sz e rn ie jsz e g o  o p isu  życia  
św . Ig n a c e g o . 0 .  B a d e n i te m u  b rak o w i sw em  d z ie len i z a ra d z ić  p ra g n ie . 
J a k o  źród ło  do tej p ra c y  p o s łu ż y ły  m u  w szy stk ie  z n a n e  d o tąd  życio ry sy  d o - 
k u m e n ta , o d n o szące  s ię  do p r a c  i c n ó t teg o  w ie lk ieg o  s łu g ,; B ożego , m ia n o 
w icie  ży c io ry sy  n a p is a n e  p rz e z  0 0 .  K ib a d e n e irę , B a rlo te g o , B o u lio u rsa , M af- 
fo ie g o , d o k u m e n ta  z e b ra n e  p rz e z  B o llan d y s tó w , n a d to  o g ło sz o n a  n ied aw n o  
w sz e śc iu  to m a c h  k o resp o n d en c y a  św . Ig n a c e g o . K s ią żk ę  tę  po lecam y , gdyż 
j e s t  p is a n a  z a jm u ją c o , budzi w se rc u  pobożne u c z u c ia , a  w olą s k ła n ia  do 
ży c ia  pobożnego .

X . M a rc in  C z e rm iń sk i w y d a ł Ż y c i o r y s  B ł .  R u d o l f a  A k w a w i w y  
T o w a r z y s z y  m ę c z e n n i k ó w  T . J .  (F ra n c is z k a  P acek o , A n to n ie g o  F r a n -  

c isk u , P io t r a  B e rn o  i b r a ta  F ra n c is z k a  A ra n liy )  zam o rd o w an y ch  p rz e z  po- 
g a n s k ie li  I n d y a n  1 5 8 3  r .  a  w ro k u  b ieżącym  2  k w ie tn ia  za liczo n y ch  p rz e z  
P a p ie ż a  L e o n a  X I I I  do p o c z tu  B ło g o s ła w io n y c h  P a ń sk ic h .



Z a rz ą d  B ib lio te k i K ó rn ick ie j sp o rz ą d z ił  now o w y d an ie  P i s i n a  ś w .  
N o w e g o  T e s t a m e n t u  w dw óch to m ik a c h :  je d e n  zaw ie ra  E w a n g e lię , d ru g i  
r e s z tę  k s ią g  Now. T e s ta m e n tu . W y d a n ie  to  za o p a trz o n o  w a p ro b a tę  K o n sy - 
s to rz a  A rcy b  w P o z n a n ia . Słow o w stę p n e , u m iesz czo n e  n a  czele  te g o  now ego 
w y d a n ia , w y tlo m aczy  n a jle p ie j jeg o  cel i sp o só b :

,,W ęd le  p rzep isó w  K ościo ła  k a to lic k ie g o  w olno w iern y m  c zy tać  P ism o  św ., 
j  c ie l i j e s t  o p a trz o n o  k o m e n ta rz e m , m ający m  a p ro b a tę 5 W ła d z y  d u chow nej. 
W sz y s tk ie  ito li d o tychczasow e p o lsk ie  w y d an ia  P is m a  św . o p a trz o n e  k om en
ta r z e m , m ia ły  fo rm a t z b y t w ielk i i n iedogodny , a  cenę  z b y t w y s o k ą ,‘‘ab y  
m o g ły  być p rz y s tę p n e  d la  o g ó łu  w ie rn y ch . P o żąd an em  p rze to  było  w ydan ie  
w m a ły m  fo rm a c ie , ja k ic h  w ie lk ą  ju ż  liczb ę  m a ją  i n n i  n aro d y .

„ P rz e k o n a n y  o. n ie z m ie rn y c h  ko rzy śc iach , p ły n ą c y c h  z c z y ta n ia  P ism a  św ., 
p r a g n ą ł  g o rąco  śp . lir. J a n  I tz ia ły ń s k i  w y d a ć  'B ib l i ą  a  m ianow icie  N ow y 
T e s ta m e n t;  w dogodnym  fffrmąęifi k sią żk i do n ab o żeń stw a , co w p o łą c z e n ia  
z j r /y s tę p u ą  c e n ą  u ła tw iło b y  ludow i p o lsk iem u  c z e rp a n ie  z te j k ry n ic y  od
w ieczne j p raw d y , -lak  ty le . 'in n y c h  s z la c h e tn y c h  a  dobro  K raju n a  ce lu  m a 
ją c y  cli zam ia ró w , ta l; i ton  p rz e rw a ła  śm ie rć  p rzed w czesn a . S to su ją c  s ię  
do ży czen ia  śp . h r  J a n a  D z ia ły u sk ie g o , w ydaje B ib lio te k a  K ó rn ic k a  -  po 
ra z  p ie rw szy  w m a ły m  fo rm a c ie  —  N ow y T e s ta m e n t  p rzed ru k o w an y  w iern ie , 
lecz  ze z m ia n ą  p iso w n i, z p ie rw sze g o  w y d an ia  B ib l i i  5  W u jk a , ajaopatrzon.) 

L kom entarzem  po częścaf- z w y d an ia  X . AYujka sk ró c o n y m , po częśc i sa m o 
d z ie ln ie  p rzero b io n y m  p rzez  X . lic . A u g u s ty n a  Ja s k u lsk ie g o .

„ O d d a je  ted y  B ib lio te k a  N ow y T e s ta m e n t w now ej te j sz ac io  na, pożytek  
d u sz n y  i fen zb u d o w a n iu  lu d u  p o lsk ieg o  —  a  z p rz e s tro g ą  w y ję tą  z k s ią g  
N aś la d o w a n ia  Je z u sa  C h ry s tu s a :  »W  c z y ta n iu  p ism  św . częs to  n am  zaw a d za  
c iekaw ość  n a sz a , g d y  . ch cem y  z ro z u m ie ć  i r o z trz ą sa ć  to , co w p ro sto c ie  d u c h a  
p rz y ją ć  n ależy . J e ś l i  j e  chcesz  z p oży tk iem  c z y ta ć , czy ta j z p o k o rą , p ro 
s to tą  i w ia r ą ,  a  n ig d y  n ic  sz u k a j u m ie ję tn o śc i d la  p różnej c h w a ły .«

„O b y  i to  w y d an ie  p o słu ż y ło  za  je d n ę  z c e g ie łe k  w d zie ło  m o ra ln eg o  
o d ro d zen ia  n a ro d u  p o lsk ieg o .11

K ażdy  z ty ch  tom ików  op raw n y  k o sz tu je  2  J l S k ła d  g łó w n y  w k s ię 
g a r n i  J .  K . Z upan sk m g o .

Z w rac am y  u w ag ę  czy te ln ik ó w  n a  b a rd zo  p o u cza jąco  d z ie łk o  n iem ieck ie  
h o m ile ty c z n e  X . K acko  T . J .  D ie  V e r w a l t u n g  d e s  P r e d i g t a m t e s  m it 
B o r itc k s ic h tig u n g  dor g e g e n w lr t ig o n  Z o itv c rk ;iltn isse . D en  d e u ts e k e n  S oel- 
so rg o rn  g ew id m e t. F ro ib u rg . H e rd e r . 8 °  1 4 6  s t r .  1 JL

O. K ack e , k tó ry  jn ż  p rzo z  w y d an ie  c z w a rte  k s ią ż k i S c h le in ig e ra  pod ty t .  
D ie D ddun g des junycn  Predigers około h o m ile ty k i s ię  z a s łu ż y ł, powyżej 
w ym ien ionem  d z ie łk ie m  zn ak o m ic ie  s ię  p rz y c z y n ił  do u z u p e łn ie n ia  l i te ra tu ry  
h o m ile ty czn e j. J a k  ju ż  t y tu ł  w sk azu je  w s ło w a c h : „z  u w z g lę d n ie n ie m  s to 
su n k ó w  obecn eg o  c z a s u 11, a u to r  s ta w ia  z a s a d ę , żo k azn o d z ie js tw o , je ś l i  chce  
p rz y n o s ić  p o ży tk i duchow ne, in u s i u w z g lę d n ia ć  p a n u ją c o  p rą d y  „ d u c h a  c z a su .11 
N a s tę p n ie  c h a ra k te ry z u je  te g o  d u c lia  c z a s u , w sk a z u ją c  n a jp rz ó d  n a  s tro n y  
ja s n e ,  p o c ie sz a ją c e  objaw y żywej w iary w n a sz y c h  c zasach , a  p o tem  n a  w ie lk ie  
n ie b e z p ie c z e ń s tw a , ja k ie  czas nasz w sw ym  ło n ie  k ry je , p rzec iw  k tó ry m  k a 
z a n ia  g ło w n io  w a lczy ć  m a ją .

N ie d o w ia rs tw o  i to  z u p e łn a  n ie w ia ra , bezbożność  w n a jro z lo g le jsz y c li



k o ła c h  —  to  n io s te ty  z n a m ię ; p ię tn o  n a szy ch  czasów , a  z n ie w ia rą  p o łą c z o n a  
ro zw io z ło ść  co raz  w z ra s ta ją c a . P rz ec iw k o  ty m  s tra s z liw y m  chorobom  w obe- 
cnem  s jn iło cze ń stw ie  w alczyć  pow inn i p rzed ew szv stk ien i k azn o d z io je j. p rzed  
k tó ro m i o s trz e g a ć  pow inn i sw ych  słu c h aczó w . S tosow nie do te g o  w ykazu je  
a u to r  w n a s tę p u ją c y c h  ro z d z ia ła c h , j a k  k a z a n ia  d z i s i e j s z e  przed o w szy stk iem  
„ a p o lo g e ty c z n ą  b a rw ę "  m ieć  pow in n y , a b y  „ w iern y ch  w w ierze  u tw ie rd z a ć , 
ich  r e l ig ijn o  w atłom ości ro zsze rzać  i z a g łę b ia ć  i z b łą k a n y c h  z d ro g i p raw dy  
Znowu do w iary  d o p ro w ad z ić ."  N a s tę p n ie  w sk azu je , ,,że j a k  a p o lo g e ty k a  ty lk o i 
p rz e d s io n k ie m  j e s t  do w sp a n ia łe j św ią ty n i n a u k i k a to lic k ie j w ia ry " , ta k  k a 
z n o d z ie ja  n ie  p o w in ien  o g ra n ic z a ć  s ię  n a  a p o lo g e ty c z n y c h  w y k i,id a c h , lecz 
za  g łó w n e  sw e z a d a n ie  uw ażąc. pow in ien  „ p ra w d y  o b jaw ione o b ja ś n ia ć , ab y  

j e  w szyscy  z ro zu m ie li i do se rc a  sob ie  w z ię li."  „ P r » s i w  n ied o w ia rs tw u  n ie  
ty lk o  w alczy się  ap o lo g e ty c z n e in i k a z a n ia m i, lecz ta k ie  ja s n y m  w yk ład em  
n a u k i ch rzęść ., k tó ra  sw ą  p ięk n o śc ią , w zn io s ło śc ią , knnsokw oitcyą że la z n ą  ju ż  
sa m a  ze s ie b ie  j e s t  w y m o w n ą  a p o lo g ią  n asze j r e l ig i i ."  A u to r  za leca  sz cze 
g ó ln ie j „ k a te c h e ty c z n e  k a z a n ia , k tó re  n a jła tw ie j u m o z e b u ia ją  sy s te m a ty c z n e  
tra k to w a n ie  p raw d  w ia ry ."  N ie  o m ie sz k a ł p rzy tom  a u to r  zau w aży ć , że k a 
z n o d z ie ja  „ n ie  pow in ien  ty lk o  u c z y ć , leez  i se rce  zag rzew ać ' i w olą do do
b re g o  p o ru sz a ć ."

N a s tę p u ją c y  ro z d z ia ł m ówi o o b o w iązk u  k azn o d z ie i p ie lę g n o w a n ia  i u tw ie r 
d z a n ia  c h r  z e ś c i a  ń s k i o g  o ż y c i a .  R ozw odząc  s ię  nad  tym  p u n k te m , 
b a rd z o  g o rąco  u p o m in a  k aznodzie jów , ab y  się  s ta ra l i  n a p rzó d  we w łasn em  
se rc u  z a p a lić  g o rliw o ść  d la  K ró le s tw a  B ożego , gdyż inaczej jo g o  słow om  b ra k  
b ęd z ie  s i ły  d o b reg o  p rz y k ła d u  a  g ło w n ie  n a m a sz c z e n ia , p rzez  co kazan iom  
je g o  n ied o s ta w a ć  będzie  teg o , co p r z e n ik a , p o ru sz a  i po ryw a d u sz ę  lu d zk ą .

P u  ro zd z ia le  p o u cza jąc y m  b a rd zo  o g łó w n y ch  ź ró d łach , z k tó ry ch  k a z n o 
d z ie ja  m a  c z e rp a c , a k tó re  w sk azu je  w P iśm ie  św ., (rapach K o śc io ła , h is to ry i 
i ży c iu , i po d a lszy m  ro z d z ia le , t r a k tu ją c y m  w ięcej z e w n ę trz n ą  s tro n ę  k a z a 
n ia , je g o  budow ę, s ty lis ty k ę , n a s tę p u ją  w dw óch ro z d z ia ła c h  końcow ych w spa
n ia ło  n a u k i o „ J e z u s ie  C h ry s tu s ie ,  n a jp rz e d n ie jsz y m  p rzed m io c ie  k a z a n ia " ; 
i „ J e z u s ie  ja k o  n a jd o sk o n a lszy m  w zorzo k a z n o d z ie i."  N ie  m ożna c zy tać  ty ch  
u s tę p ó w  p isa n y c h  c ie jiło , do so rca  jirz e m a w ia ją c y c h , now e g łę b o k ie  p o d d a ją 
cy ch  m y śli bez  w rażen ia . W  n ie jed n eg o  k a ji ła n a  se rc u  zd o lne  s ą  ono obu
d z ić  nowo z a m iło w a n ie  i z a p a ł  d la  ta k  w ażnego  u rz ę d u  k azn o d z ie jsk ieg o .

D aw n o  ju ż  n ie  w sp o m in a liśm y  o now o w y d an y ch  w n iem ieck im  ję z y k u  
d z ie ła c h  k a z n o d z ie js k ic h , choć  ic h  dość z n a c z n a  w o s ta tn im  czasio  p o ja w iła  
s ię  l ic z b a  i n ie k tó re  z n ic h  w cale  n ie  z łe . P o d a je m y  te d y  ic h  sp is  i k ró tk ą  
o k ażdem  w zm ian k ę .

1 . P o p u l a r e  K a n z e l r e d e n  a u f  a l le  S o n n - u n d  F o io rta g o  dos J a h re s .  
A u s  dem  U n g a r is c h e n  v o n E m o ric l i  S zabó , w e ilan d  B isch o f von S te in a m a n g e r . 
D o u tsc h  h e ra u sg e g e b e n  von A .R ib e n y i,  ró m . k a th . P f a r r e r  (C ena I  ro czn ik a  
5 ,4 0  J h ,  to m u  u z u p e łn ia ją c e g o  2  J i ,  I I  R o c zn ik a  7 ,4 0  J&).

T ło m a c z  k a z a ń  B is k u p a  Szabo w y sto so w ał do n iem ieck ich  k o n fra tró w  
oaezw ę, w k tó re j im  to  k a z a n ia  p o leca  g o rą c o  w p rz e k o n a n iu , „że n ad zw y c za j 
poży teczn e  i z n a k o m ite  d z ie ło "  im  do rę k i p o d a je , d z ie ło , „ k tó re  w l i te ra tu r z e  
k azn o d z ie jsk ie j zd o in e  j e s t  z a ją ć  je d n o  z n a jz n a k o m itsz y c h  m ie js c ."  „ D a le k i



od w sze lk ieg o  sz o w in izm u  n arodow ego  i z n a ją c  s e tk i  obcych  a u to ró w 11, śm ie  
tłu m a c z  tw ie rd ź # , „że ta k ie j s i ły  w słow ie , ta k ie j p o tę g i w dow odzeni i, ta k ie g p  
o ra to rsk ie g o  w dzięk u , j a k  w ty ch  w ę g ie rsk ic h  k a z a n ia c h , n ie  z n a la z ł  w c a łe j 
re to ry c e .'1 T ło m ac z  może m ieęA słu szn o śc , je ś l i  m a  n a  m y śli ty ln o  p o p u la rn o  
k a z a n ia  now szych  czasów . . Cą, do sz la c h e tn e g o  to n u  ludow ego w k a z a n ia c h  
bodaj k toko lw iek  m oże iść r z  B isk u p o m  S zab o  w zaw ody. M ówi on ta k  w y
raźn ie ,. d o b itn ie , p ły n n ie  a  p rz y te m  z ta k im  w dzięk iem  i w rażen ie® , że bez 
w ie lk ieg o  n a tę ż e n ia  każdy  j e  z ro z u m ie , c z u je  s ię  p o d n ies io n y , p rz e ję ty , do 
za s to so w a n ia  w życiu u s i ln ie  p o b u d zo n y . B a rd zo  p ro s ty  a  je d n a k  b o g a ty  
w o b razy , w w ysokim  s to p n iu  p sy c h o lo g ic z n y  i re to ry c z n y  jcist p raw ic  k a 
żdy u s tę p .

G dyby  się  k to ś  p y ta ł ,  cż^j k a z a n ia  B is k u p a  S zabó  m o żna w ygłaszStc bez 
z m ia n y , a lb o  do u ż y tk u  w łasn eg o  ła tw o  je  p rz e ro b ić , n a  to odpow iedzieć  
m o ż n a : „K to  u m ie  w n ik n ą ć  w in d y w id u a ln o ść  a u to ra  i do teg o  czu jo  s ię  
p o c ią g n ię ty , ton  n ie  p o trz e b u je  n ic  z m ien iać ; g d y b y  s ię  okazyiła tu  i ow dzie 
p o trz e b a  p rz e ro b ie n ia , ła tw o  d a  s ię  u sk u te c z n ić . A le  m a ło  p ew nie  k to . n ie  
ty lk o  z ty ch  a le  i z, in n y ch  kazań  bez z m ian y , p rz e ro b ie n ia  k o rz y s ta ć  b ędzie . 
R óżno zdo lności, u sp o so b ie n ia , k ie ru n k i d u c lia ,  różno sposoby  i - s to p n ie  w y
k sz ta łc e n ia  itd . s ą  pow odom , d la  czego  n ie jed en  nawet, o n a jz n a k o m itsz y c h  
i n a jle p ie j po leconych  d z ie ła c h  k a z n o d z ie jsk ic h , m oże p o w ied z ieć , żo „ io li 
używ ać n ie  m oże11 - in n i  zaś z w ie lk im  poży tk iem  z n ic h  k o rz y sta ją ,- /,

2 . D ie  h i .  M e s s e  u n d  d a s  P r i e s t e r t h u r o  d e r k a th o l. K irc h e  in  
2 5  P re d ig te n  d a rg e s te l l t  von D r . Y al T  h a  1 li o f  o r  , D o m p ro p st, p iip st. P r a c la t  
von D r. A n d r . S c ln u id , D i r .U n iv .P r o f .  K om pton  K iise l 1 8 9 3 ,  4 1 6  I t r .  M A

Z 4 4  k azań , k tó ro  z m a r ły  17 w rz e śn ia  1 8 9 1  p r a ła t  T h a lh o fe r  m iew a ł 
w p rz e c ią g u  l a t  3 7  na p ry m ic y a c h , p o d a je  tu  wydawca, 2 0  z u p e łn ie  p rzez  
a u to r a  n a p is a n y c h  i 5 in n e j podobnej tr e ś c i  ( im a n y c h  n ie  n a  p ry m ic y a c h )  
W sz y s tk ie  t r a k tu ją ,  z. ró żn y ch  w ychodząc  p u n k tó w  w id z e n ia  i w zas to so w an iu  
do każdej poszczeg ó ln e j oko liczności, o 0 1 ' i ó . r z o  M s z y  ś w. G łębok io  po 
ję c ie  te g o  n a jśw . p rz e d m io tu , d o b rze  p rz e m y ś la n a , p ra k ty c z n a  tre ść , n ie z w y k ła  
s i ła  wymowy i z a p a łu , p rz y te m  sz la c h e tn e  a  p ro s te  i z ro z u m ia łe  słow o, —  
to  s ą  p rz y m io ty , k to rom i to 2 5  n a u k  s ię  o d z n a c z a ją . N ie  m a  tu  n ic  u c z o 
neg o , t r u d re g o  do p o jęc ia , n ie z ro z u m ia łe g o , ta k  że k a ż d y ! w ie śn ia k  z w ie lk im  
p o ży tk iem , s łu c h a ć  ich  m oże.

3 . P r o d i g t e n  u n d  K u r z e  A n s p r a o h e n  von D r . Jo b . K a  t s c  li
l i i  a l e  r  W eih b isch o f. 1 fe.fl I I I  u n d  IV . S a lzb . M it te n n i i l le r  1 8 9 3 .  8 °  S 1 7 0  
i 9 6  a  1 ,5 0  JL

D w a to  po szy ty  z a w ie ra ją  n ie  k ró tk ie  p rz e m ó w ie n ia  lecz  d łu ższo  k azan ia . 
Z eszy t I I I  o b e jm u je  8 k aza ii o l i u c h a r y s ty i , z e sz y t IV  6  k azań  o czy śccu . 
N a u k i to s ą  g ru n to w n e , tre śc iw e  a  choć b y ły  g ło sz o n e  w k a te d rz e  sa lc b u rg -  
sk ie j i co do t r e ś c i  i fo rm y  w ięcej s to s u ją  s ię  do w y k sz ta łc o n y c h  s łu c h aczó w , 
m o g ą  b y ć  tak że  i p rzez  lu il p ro s ty  ro z u m ia n o . K ażdo k a z a n ie  o p ie ra  s ię  
n a  g ru n c ie  d o g m a ty c z n y m , z a w ie ra  je d n a k  m o ra ln e  n a u k i i za s to so w an ie  do 
ż y c ia ;  w każ.dem p rz e b ija  s ię  c iep ło , z a p a ł  i s i ł a  wym owy.

4 . H o m i l e t i s c h e  P r e d i g t e n  iib o r  d ie  so n n -  u n d  fe s ttiig lich , I tw an - 
g o lie n  ro n  A . P e r g e r  S. J .  I  B d  I lo m ile t .  P ro d ig to n  iib er d io so n n ta g l.  
E v a n g e lie n . P a d e rb o rn . B o n if .-D ru c k e ro i 1 8 9 4  8 °  X X V  4 6 6  s. JL  4 ,8 0 .
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J o s t  to  zb ió r  k a z a ń  w zas to so w an iu  do pery k o p  n ie d z ie ln y c h  i św ią te 
czn y ch . K ażde k a z a n ie  b ie rz e  te m a t  z e w a n g e lii  i t ę  e w a n g e lią  w św ie tle  
te m a tu  w sz e c h s tro n n ie  o b ja śn ia . T a k  n p . n a  S e p tn a g e s im ę  k a z a n ie  ro z b ie ra  
te m a t :  1 ) N m bo j e s t  n a g r o d ą ,  2 )  n ie b ie s k a  n a g ro d a  n iozW cżna od cza su  
p ra c y . M y śli te  p rz e b ija ją  p rzez  c a łą  p rzy p o w ieść  e w a n g e lic z n ą . J e s t  w ty ch  
k a z a n ia c h  dużo p o u cz a ją c y c h , b u d u ją c y c h  i p ra k ty c z n y c h  m y śli z aw a rty ch .

5 .  H o m i l i e n  i i b e r  d ’.e s o n n t a g l i u h e n  E v a n g e l i e n  des K ireh o n - 
ju l ire s  von A lo is  M o l  c l i  e r .  K e m p te n . K osel. 1 8 9 J  8 °  3 9 6  s. JL 3

W  ty ch  5 9  h o m ilia c h  p rz e d s ta w io n ą  j e s t  g łó w n a^ . t r e ś ć ' n ie d z ie ln y c h  
e w a n g e li i ,  i do ty c h  o b ja śn ie ń  n a w ią z a n e  lu b  w p lec io n e  ro zw ażan ia , n a u k i, 
p ra k ty c z n e  w skazów ki i za s to so w an ia , p rzew ażn ie  ku  u m o ra ln io n iu  s łu c h aczó w  
zm ierzo n e . Z r e g u ły  g łó w n o  m yśli po jo d y ń czy ch  ew an g e lii ro z ło żo n e  s ą  n a  
d w a  czasem  trz y  p n n k tn , n ie k tó re  zaś ew a n g e lie , k tó ry c h  p o d z ie lić  ła tw o  nic 
m ożna, s ą  o b ja śn io n e  w e d łu g  te k s tu  P is m a  św ., ti wywody s ą  u g ru p o w an o  
w k ilk u  dzi .ła c h . P rz e d s ta w ie n ie  żyw o , p o p u la rn o , tre śc i d obrze  o b m y śla n a  
i d o b ra n a . K ażd ą  h o m ilią  m ożna pow iedzieć  w 2 0 — 2 5  m in u ta c h .

6 . S o n n r a g s - P r e d i g t e n  oinos T o lksm iss io n a .r. H e ra u s g e g e b e n  von 
D r . A n to n  K e rsc lih a u m o r. 4  A u li. B rix en ^  W e g e r  1 8 9 2  8 °  IV  5 2 7  s. 
JL 4 ,5 0 .

A u to re m  tycli 5 3  k azań  j e s t  z m a r ły  d aw no  m isy o n a rz  ludow y, k tó ry  
n ie  c h c ia ł , by je g o  n azw isk o  by ło  w ym ien ione. W  k a z a n ia c h  ty ch  ob rob iono  
s ą  b a rd zo  p ra k ty c z m ^S te m a ta  u . p . g o d n o ść  w a r y ,  tro sk a  o - 'zb aw ien ie  d u sz y , 
n icszc/lęśc ie  g rz e c h u , zw y cza jn a  i je n e r a ln a  spow iedź, zad o sy ću czy n im iie , c z te ry  
sposoby  w y trw a ło ś c i , dobro  u c z y n k i ,  z n a k i p raw dziw ej ni.łętści Bożej i w; i -  
czn eg o  w y b ra n ia ,  c o ' w  c ie rp ie n ia c h  j e s t  p o c ie sz a ją c o m , sk u tl.i  pow ro tu  do 
g rzech ó w , ch rz ę ść , p o k o ra , bosk a  o p a trz n o ść . D o p ie ro  po d o k ład n io jszo in  z b a 
d a n iu  w id: i się. tu  b o g ac tw o  d o g m aty czn e j t r e ś c i  (p o r. ja s n o  s tro n y  n a u k i
0 g rz e c h u  p ie rw o ro d n y m  s tr .  1 5 8 ) .  T re ś ć  m a  życie i s i łę  i w n ika  j a k  obo
s ieczn y m  m ieczem  aż do w n ę trz a  d u sz y , p rz e n ik a  sz p ik  i k o śc i, p o p ra w ia
1 nśw ięca . Z a ło żen ie , p rz e p ro w a d z e n ie , ję z y k  s ą  ta k  p ro s te , u jm u ją c e  i o p a 
n o w u jące , że te n  rodzaj p rz e d s ta w ie n ia  s łu ż y ć  m oże za  w zór p o p u la rn e j wy
mowy. W sk a z u je m y  n a  k a z a n ie  w 1 4  n io d z ie lę  po Ś w ią tk a c h , w k tó re rn  
szczo g ó liiie j s ię  u w y d a tn ia , j a k  a u to r  p rz e d m io t sw ój d o g m a ty c z n ie , m o ra ln ie  
i re to ry c z n ie  o b ra b ia . Co do u ży w an ia  ty c h  k azań  w yraża  s ię  w ydaw ca, 
1 )  że ta k  s ą  u ło żo n e , iż po uw ażnem  ich  p rz e c z y ta n iu  p raw ie  s ię  n a  p am ięć  

je  u m ie , 2 )  po o ra to rs k u  t a k  w y s ty liz o w a n e , że k to b y  c h c ia ł  z a d a ć  sob ie  
p ra c y  i n a u c z y ć  ich  s ię  n a  p a m ię ć , w y g ło s i jo  tak że  z z a p a łe m .

7 P r e d i g t e n  a u f  d i e  S o n n -  u n d  F e s t t a g e  des K irc h e n ja h re s . V on 
J o s .  O lilo r, P f a r r e r  z u  B r a u b a c h  a . E h . M ainz . K irc h h o im . 1 8 9 2  8 °  V I I I ,  
5 7 6  s. J l  5 .

J e s t  to także zbiór kazań popu larnych  (6 8 ), w których kaznodzieją 
w p ro s ty , p rzystępny  sposób w ykłada nau k i w iary i m oralności.

 -------



KRONIKA.

Poznań. (Przewodnictwo proboszczów w Dozorach kościelnych. — Zuiianj 
w posadach duchownych. — t  X. Stanishiw Gdeczyk. — f  X. Józef Hebanowski.)

K ozkazem  g a b in e to w y m  z 2 7  w rz e śn ia  r . b . w y m ierzo n a  z o s ta ia  o s ta 
te c z n ie  sp ra w ie d liw o ść  d u c h o w ień s tw u  n asze j a rc h id y e c e z y i , gdy ż  p roboszczo 
wie i rz ą d z c y  kośc io łów  o trz y m a li p rzew o d n ic tw o  w D ozorze  k o śc ie ln y m , 
k tó re  im  w czas ie  n a jg o rę tsze j" - 'w a lk i k u ltu rn e j  u s ta w a  z 1 8 7 5  r. o d e b ra ła . 
U s ta w a  ta  m ia ła  n a  c e lu ,  j a k  p o w ied z ia ł M a llin c k ro d t,  , .p rzez  z e w n ę trz n e  
u ja rz m ie n ie  i w e w n ę trz n ą  re w o lu c y ą  z ap ro w ad z ić  w k o śc ie le  k a to l. spokój 
c m e n ta rn y ."  W z a sa d z ie  u s ta w a  t u ,  ja k ie j podobnej u ie  m a ją  p ro te s ta n c i ,  
w y rz ą d z a ła  s t r a s z l iw ą  k rzy w d ę  K ościo łow i i d u ch o w ień s tw u  k a to l., w y w o ła ła  
różn e  z a jś c ia  g o rsz ą c e  po p a ra f ia c h , a le  K o śc io ła  n ie  p o d c ię ła . W  p rz e c i-  
w ieństw io  do p ro te s ta n c k ie g o  p ra w a  o a d m in is tra e y i  m a ją tk ie m  k o śc ie ln y m , 
u s ta w a  d la  K o śc io ła  k a to lic k ie g o  n ie  w y k lu cza  od p ra w a  do w yborów  do 
D o zo ru  i K ady  p a ra f ia ln e j n ik o g o , ta k  żo n ie d o w ia rk o w io , n ie p rz y ja c ie le  
K o śc io ła*  sz y d e rc y  z w iary , lu d z ie  n ie m o m lu i m o g ą  w y b ie rać  i być  w y b ie 
r a n y m i ,  n a d to  o d e b ra n ie  p rz e w o d n ic tw a  d u c h o w n y m , u ro d zo n y m  p rz e w o d n i
cząc y m , czeg o  n ie  m a  u  p ro te s ta n tó w , m ia ło  s łu ż y ć  do w ew n ę trzn eg o  zrew o- 
lu c y o n iz o w a n ia . D la  u ja rz m ie n ia  z e w n ę trz n e g o  K o śc io ła  z a w ie ra  to  p raw o 
n iez liczo n e  p rz e p isy  o b e z g ra n ic z n y m  n a d z o rz e  ze s tro n y  p a ń s tw a  w różnych  
in s ta n c y a c li . W e d łu g  p ra w a  z r .  1 8 7 5  D ozór k o śc ie ln y  sk ła d a  s ię  1) z p ro 
b o sz c z a  lu b  rz ą d z c y  k o śc io ła , 2 )  w y b ran y ch  cz łonkow  i 3 )  z p a tro n a . D o - 
z o r  m ó g ł w y b ie ra ć  n a  p rzew o d n iczące g o  i z a s tę p c ę  jo g o , cz ło n k ó w  a d  2  i 3 , 
a le  n ie  wolno b y ło  w y b ie ra ć  p ro b o szcz a . T o n  sk a n d a lic z n y  p rzo p is  i s tn ia ł  
aż do r .  1 8 8 6 .  N ow ela  k o śc ie ln o -p o lity c z n a  z r  1 8 8 6  p rz y w ró c iła  p rz e 
w odnictw o w D o zo rach  k o śc ie ln y ch  w Całej m o n a rc h ii p ru sk ie j p ro b o szczo m , 
z w y ją tk ie m  n asze j a rc h id y e c e z y i i dyocozyi c h e łm iń sk ie j. U re g u lo w a n ie  
p rzew o d n ic tw a  w ty c h  d yeeezyacli n n a ło  n a s tą p ić  w drodze k ro i. ro z p o rz ą 
d z e n ia . N a leża ło  to  do ów czesnego  sy s te m u , a b y  d yecezye p o lsk ie  w y ją tk o w o  
tra k to w a ć . W  c h e łm iń sk ie j dyecozyi z n ie s io n o  to  w y ją tkow e p raw o  z o b ję 
ciem  sto licy  b isk u p ie j p rzo z  X . B is k u p a  I te d n e ra . U  n a s  śp . X . A rc y b isk u p  
D in d e r  p rz e z  c a łe  5  l a t  sw y ch  rząd ó w  o p rzy w ró c en ie  p roboszczom  p rzew o 
d n ic tw a  się  s t a r a ł .  J a k  w iadom o z ro z p ra w  se jm o w y ch , z a h a c z a ła  s ię  rzecz  
c a ła  o ję z y k , ja k im  w ro z p ra w a c h  n a  p o s ie d z e n ia c h  D ozorów  k o śc ie ln y ch  
i w k o resp o n d en c y ac li z w ła d z a m i p o s łu g iw a ć  s ię  m ian o . G dy to  tru d n o śc i 
u s u n ię te  z o s ta ły  ro z p o rz ą d z e n ie m  n ie d a w n e m  N a jp rz e w ie le b n ie js z e g o  A rcy - 
p a s te rz a , p rzy w ró c o n o  p ro b o szcz o m  i rz ą d z c o m  kośc io łów  w n asze j a rc k id y e -  
cezy i p rzew o d n ic tw o .

—  X . S u ck o w iak  w ik a ry u sz  ze S trz e ln a  pow o łan y  2 7  w rz e śn ia  r .  b . 
n a  w ik a ry a t  w C z e m p in iu . X . O doryk  S m ólsk i z W ro n ek  o trz y m a ł 1 4  p a -  
ź d z io rn ik a  k o m en d ę  n a  ben efiey u m  w Jw n ie . D n ia  1 7  paźdz. o trz y m a li k a 
n o n ic z n ą  in s ty tu c y ą :  X . L ask o w sk i n a  b en efiey u m  w S ie m ia n ic a c h , X . P i ą t 
kow ski n a  b en efieyum  w P sa rs k ie m  i X . M a rch w ic k i n a  bonef. w M orce.

—  D n ia  1 1  z. m . u m a r ł  w G n ieźn ie  po d łu g ie j  ch o ro b ie  X. S tan israw



G cl e c z y  k , p e n ite n c y a rz  a r c l i ik a te d r a ln j |  r a d z c a  k o n sy s to rsk i i s e k re ta rz  
k a p i tu ły .  D r . s ię  1 8 4 3  r., w yśw . 1 8 6 8  r.

D n ia  1 3  z. in . u m a r ł  p le b a n  z B u k o w ca  X . Jó z e f  H e b a n o w s k i .  
U ro d ź . 1 8 2 4  r., w yśw . 1 8 5 2  r., z a rz ą d z a ł  p a ra f ią  w B u k o w cu  od r . 1 8 5 8 .

K f  1 f  P.

 ------------

A u t o r  h y m i i ó w  o  ś w .  J a n i e  K a n t y m .  D o b a ru zo  p ięk n y ch  p ie n i 
b rew iarzo w y ch  n a le ż ą  h y m n y  o św . ro d a k u  n aszy m  J a n ( j£ jK a n ty m , d la  n a s  
sz c z e g ó ln ie  p a m ię tn e  i d ro g ie , pon iew aż w c liw ih , g d y  P o lsk a  u p a d a ła , K le 
m e n s V I I I  r . 1 7 6 7  d a ł  n a m  z n a ro d u  n a sz e g o  now ego  p rzy ezy ń cę  i o p ie 
k u n a  w n ie b ie  a  p rzez  u m ie sz c z e n ie  je g o  im ie n ia  w  k a le n d a rz u  K o śc io ła  
p o w szech n eg o  c a ły  św ia t k a to lic k i w ezw a ł do m o d litw y  za  n a s z ą  ojczyznę, 
Od p rz e sz ło  s tu  l a t  n a  c a łe j k u li  z iem sk ie j odzyw a się  K o śc ió ł w św ię tem  
officium  do n a sz e g o  P a tro n a  tem  rzow nom  b ła g a n ie m .

O qui negasti nomini 
Opem ro g a n ti:  p a tr iu m  
Rognum  tu e re : p o stu lan t 
Cives Poloni e t  exteri.

Z a  żaden  in n y  k a to lick i n a ró d  K o śc ió ł w te n  sposób  się  n ie  m od li a  każdy  
c z u je , że te j b ła g a ln e j  m o d litw y  n ie  n a p is a ł  c u d z o z ie m ie c , a le  z pew uością  
b o le ją c y  n ad  n ie d o lą  g in ą c e j o jczy zn y  P o la k .

A u to rem  jć j  j e s t  X . A n to n i Ż o łędziow ski, k a n o n ik  k a te d ra ln y  k rak o w sk i, 
o b o jg a  p ra w a  i ś \ t .  te o lo g ii d r ,, k ilk a k ro c  r e k to r  a k a d e m ii, sc h o la s ty k  w iślick i, 
z m a r ły  w s ie rp n iu  1 7 8 3  r . (D ę to w sk i I V - 3 1 7 ) .  P rz e z  la t  c z te rn a ś c ie  m ie 
sz k a ł on w R zy m ie  d la  p iln o w a n ia  sp ra w y  k a n o m z a c y i św J a n a  K a u te g o  
aż  s ię  jó j p o m y śln eg o  u k o ń czen ia  d o czek a ł. P o n iew aż  do k a p i tu ły  w szed ł 
w r . 1 7 6 7 ,  wdęc k a n o n ia , ja k  s ię  zdaje , h y ła  n a g ru d ą  za  je g o  t ru d y  i g o r
liw ość . K w a te rę , k tó rą  w R z y m ie  m ia ł  n a d  z a k ry s ty ą  n arodow ego  k o śc io ła  
św . S ta n is ła w a , z a ją ł  po je g o  w yjeździe  X . B a lc e r  P s tro k o ń sk i, k a n o n ik  g n ie 
ź n ie ń s k i ,  j a k  o tem  w p a m ię tn ik a c h  sw o ic h , p rzez  E a c z y n sk ie g o  w ydanych , 
w sp o m in a .

X . J ó z e f  A lo izy  P u ta n o w ic z , P is m a  św . d o k to r i p ro fe so r, w dzie le  
sw o je m : Z ycie , Ciula i  dsieje kan onim cyi św. J a n a  Karnego (K rak ó w  
1 7 8 0 )  św iad czy  w yraźn ie  o a u to rs tw ie  X . Z o łęd z io w sk ieg o  te m i sło w y  ( s tro n 

n ic a  0 2):

Tenże Im ć X . P o s tu la to r  nii*. uspokojony! w gorliw ości swej o pomnożenie 
w iększej a  większej św. J a n a  chw ały , u lo iy l uczone i pełne duchowego nama
szczenia hymny, w yjęte z życia i cudów Św iętego, o sta tn io  od ś. S tolice apostol- 
8' i f j  potw ierdzonych , i aby te  w k ap łań sk ich  pacierzach na miejsco pow szechnych 
de Cotnmunv Confessoris non Pontificis m ogły  być odm aw iane, nową uczynił do 
św . O brządków  Z grom adzenia in s ta n 'y ą  k tóre po zaszłom  przez K ard y n a ła  Im ci 
A lbani. b isk u p a  Babińskiego z Im ć X . K arolem  Aloxym P is a n i , P rom otorem  w iary 
św . ro z trz ą śm e n iu . od rzeczonego Z grom adzenia śś. O brządków  by ły  przy jęte  i do 
odm aw iania pozw olono, zaszłym  dekretem  na dn iu  21 styczn ia  1769.
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P rz y to c z o n y  je s t  potom  te k s t  hym nów  ad I  o t I I  V esp e ra s  i a d  M a tu -  
t i n n m  ta k i j a k  m am y  te ra z  w b re w ia rz a c h  rz y m sk ic h , z t ą  ty lk o  ró żn icą , k  
h y m n  n a J ju t r z n i ą  j e s t  o jednę. zw ro tk ę  d łu ż sz y . P o m ię d z y  s tro fa m i: R ig e n te  
b r u m a . . .  i O cjui n e g a s ii. . .  b y ła  p rzez  X. Ż o łę d z io w sk ieg o  u ło żo n a  je s z c z e  
n a s tę p u ją c a  z w ro tk a :

Amor potentis populi 
Golu rosolrat pnetorum :
P lorant egeni? Proyoccnt 
Stipoiu gemontum lacryman.

W s ta ro m  w y d an iu  p o lsk ic h  i sz w ed zk ich  oflicyów , d o łączonom  do b r e 
w ia rz a  in 4 ° , w ydanego  r. 1 7 8 1  w A u g s b u rg u  n a k ła d o m  b ra c i  Y e ith , g d z ie  
św. J a n  K a n ty , zapew ne p rz e z  p o m y łk ę , n azw a n y  je sz c z e  b ło g o s ła w io n y m , 
z n a jd u ję  Itószcze pow yższą stro fę . D la  czogo  je j  te ra z  n ie  m a  w b rew iarzach  
rz y m sk ic h , m oże w y jaśn i k to ś -św ia d o m sz y  odem nio  ty c h  rzeczy .

Z w ic E z a  X A 'S t:u iis ław a  K ru sz y ń sk ie g o , d o k to ra  i p ro fe so ra  filozofii, 
u m ieszczo n eg o  w dzie le  X. P u ta n o w ic z a  ( s t r .  I  i_ 2 ) ,  p rz y ta c z a m  je sz c z e  s tro fę  
n a  cześć  X . /o łę d z io w ę k ie g o  im ien iem  A k ad em ii caum c canonisatw nie  
s. Jon tm is Canfii poctnlatoris:

Ze wszech m iar Źołędziowski godzien być ..wielbiony:
Jem u Akadem winno zanosi uk-łouy!
Jejio la t kilkunastu prątki i zabiegi 
Sprawiły, iż .ran w Swiętyob polii jon szeregi.

D la  obcych  o b o ję tn ą  je s t  rz e c z ą , k to  b y ł a u to re m  hym nów  o św . J a m o  
K a n ty m , ule godzi się., ab y  k a p ła n i  p o lscy  we w dzięcznej p am ięc i p rz e c h o 
w a li imię. g o rliw eg o  i pobożnego  ich  tw órcy .

P rz e k ła d  po lsk i w ierszem  hym nów  o św . J a n ie  K a n ty m  zn a le ź ć  m ożna 
je d e n  w d zie le  X . P u ta n o w ic z a , d ru g i  w H ym n ach  kościelnych  X . A rc y 
b isk u p a  IIo ło w iń sk ic g o  (K rak ó w  1 8 5 6 ) .  D la  p o k a z a n ia , co ro b i t ło m a c z e n ie  
z p ie rw o w zo ru , p rz y ta c z a m y  zw ro tk ę ; O qu> n cijasii n e m in i.. .  w p ie rw szy m  
i d ru g im  p rz e k ła d z ie :

Ty coś ra tunku żadnemu 
. ' Nie ubliżył żebrzącemu;

Weżmićj, proszeni, w tw ą obronę
Obcych)" Litwę i Koronę.

Tyś nie by ł twardy n ikom u,
EMU się zajmował wszystkiemu:
Ach. nie opuść twego dom u,
Twoich ziomków, twojej ziemi.

I ly n m y  m i cześć  św . J a n a  K a n to g o , m iesz czące  s ię  w k sią żce : O łta rz  nawy, 
M y l i  nabożeństw o n a  cześć św ię ty ch  P a tro n o w  p o lsk ic h , za s to so w an e  do n a 
b o żeń stw a  k o śc ie ln e g o , w ydanej p rz e z  X. P io t ra  P ę k a ls k ie g o  (K raków , w y d . I I  
bez  d a ty , a p p ro b a ta  z r. 1 8 5 2 ) ,  n ie  m a ją  żad n eg o  z w iązk u  z p ie n ia m i 
b re w ia rz a . X . L . O n .

R o z k r z e w i e n i e  k a t o l i c k i e g o  K o ś c i o ł a  z a p a n o w a n i a  L e o n a X I I I .
J a k  się  z n a jn o w szeg o  w y d an ia  O crarch in  ca tto lica  w y k a z u je , n ie s ły c h a n e  
ro z m ia ry  p rz y b ra ł  rozw oj K o śc io ła  k a to l. w c zas ie  rząd ó w  k o o u a  X I I I .  N ow e 
w ie lk ie  p ro w in c jo  k o śc ie ln e , j a k  S z k o c ja , I n d y e , J a p o n ia  z o s ta ły  z o rg a n iz o 
w ano , a  w in n y c h  ju ż  is tn ie ją c y c h  u tw o rzo n e  nowo b is k u p s tw a ; 1 3  b isk u p s tw
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po d n ies io n o  do rzęd u  a rc y b isk u p s tw , u tw o rzo n o  now ych 1 2  a rc y b isk u p s tw  
i  7 7  b isk u p s tw , a  n a d to  5 3  a p o s to lsk ie  w ik a ry a ty .

T o o lb rz y m ie  o rg a n iz a to rs k ie  d z ia ła n ie  ro z c ią g a  się  n a  w sz y stk ie  5 częśc i 
św ia ta .

W  E u ro p ie  n a  p ie rw sze m  m ie jsc u  w spom nieć  n a leży  S zk o cy ą . J a k  
P iu s  IX  w r . 1 8 5 0  w A n g li i ,  ta k  L eo n  X I I I  z a g in io n ą  od czasu  Iłc fo rm acy i 
h ie r a rc h ią  k a to lic k ą  w sk rz e s ił  w S zkocy i. D o ty c h c z a s  k a to lic y  szkoccy  r z ą 
dzen i by li p rz e z  trz e c h  a p o s to ls k ic h  w ik a ry ch . S ta ra  s ie d z ib a  p ry m aso w sk a  
S t. A n d re w s z o s ta ła  odnow ioną, A rc y b isk u p  je d n a k  re z y d u je  w E d in b u rg u .  P od  
n im  s to ją  B is k u p i w A b e rd e e n , A rg y l l  i I s l e s ,  D a n k e ld  i  G ollow ay. O bok 
te g o  is tn ie je  je szcze  w d ru g ió j s to licy  Szkocyi a rb isk u p s tw o  G lasgow .

W  A n g li i  obok is tn ie ją c y c h  d o ty ch czas  b isk u p s tw  n tw o rz y ł L eo n  X I I I  
t r z y  now e: w M id d le sb o ro u g h , L eed s i  P o r ts m o n th .

IV  A u s try i  po  a n n e k sy i B o śn ii 1 8 8 1  r .  p o w s ta ła  now a p ro w in c y a  k o 
śc ie ln a  V « rb o sn a , k tó ra  d o ty ch czas  b y ła  ap o s to lsk im  w ik a ry a te m  p rzez  zakon  
f ra n c is z k a ń s k i rząd zo n y m . O d te g o  A rc y b isk u p a , re z y d u ją c e g o  w S era jew ie , 
z a l e ż n i  B is k u p  w M o sla r, k tó ry  j e s t  z a ra z e m  A d m in is t r a to r  p e rp e tu a s  T ro - 
b n ti i  i B isk u p  w B a n ia lu c e . I tu s in i  u n ic i g re c k ie g o  ob rz . w G a l ic j i  o trz y 
m a li  w r .  1 8 8 5  now outw orzone b isk u p s tw o  w S tan isław o w ie .

W  S zw ajcary i od c zasu  ro z łą c z e n ia  k a n to n u  T e ss in  od  M e dyo lanu  i Como 
p o w s ta ło  b isk u p s tw o  L u g a n o  p o łączo n e  z B a z y le ą .

IV I ło sy i ,  p o d a je  G erarch ia ,  n ieo b sad zo n e  g r e c k o r u s iń s k ie  b is k u p s tw a  
w M iń sk u  i C h e łm ie , ty m c z a se m  daw no s ą  one  z n ie s io n e , p ie rw sze  1 8 3 8 , 
d ru g ie  1 8 7 5  r . ,  a  u n ic i po w iększej częśc i n aw ró cen i n a  p raw o sław ie .

S z c z e g ó ln ie jsz ą  tro sk liw o ść  o k a z a ł  L eo n  X I I I  m ieszk ań co m  pó łw y sp u  
B a łk a ń s k ie g o . IV  r .  1 8 8 4  u tw o rzo n e  z o s ta ło  b isk u p s tw o  J a s s y , w 1 8 8 5  r. 
a rc y b isk u p s tw o  w B u k a re s z c ie , n a d to  p o w s ta ły  w r .  1 8 8 3  ap o s to lsk ie  w ik a 
ry a ty  w M acedoni i T ra c y i i w ik a ry a t k o n s ta n ty n o p o lita ń s k i d la  g re c k o -  
b u łg a r s k ie g o  o b rz ą d k u .

IV  A fryce ty lk o  po a n n e k sy i T u n is u  r . 1 8 8 9  w znow iono sta ro ż y tn e , 
do p ie ro  za  G rz e g o rz a  V I I  u p a d łe  a rc y b isk u p s tw o  K a r ta g iń s k ie  i ty m czasow o  
p o łą c z o n o  j e  z A lg ie re m . N a to m ia s t  w iele  rzeczy  w te j n a jm n ie j zB B m i 
częśc i św ia ta  s ię  p rzy g o to w u je . N ow a h ie r a rc h ia  m a  być n ie z a d łu g o  u tw o 
rz o n a  w E g ip c ie . Nowo o d k ry te  k ra je  w środkow ej i p o łu d n io w e j A fryce 
p o k ry te  s ą  ca łem  m nóstw em  a p o s to lsk ic h  v ik a ry a tó n  i p re fe k tu r . N a s tę p u 
ją c e  w ik a ry a ty  u tw o rz y ł P a p ie ż  L eo n  X I I I :  b e lg ijsk ie  C ongo , w yższe Congo, 
fra n c u z k ie  C ongo , S a h a ra , U n ia n y e m b e , T a n g a n :k a , V ic to r ia  N y a n z a , S a n s ib a r, 
M a d a g a sk a r, S ey ckellon , O ra n je , a  n a d to  p re fe k tu ry : K a m e ru n , z ło te  w ybrzeże, 
D ah o m e, T ra n s ra a l ,  N ig e r , P o łu d n . Z a n z y b a r , Z am b ese  i C in ib am b esia . O b e
c n ie  j e s t  ty lk o  13 A rcy b isk u p ó w  i B isk u p ó w  w A fry ce  po n a jw ięk sze j częśc i 
n a  w y sp a c h , a le  24 w ik a ry a ty  i 1 8  p re fe k tu r ,  ta k  że i tu  o rg a n iz a c y a  no
w ych  w ie lk ich  p ro w in cy i k o śc ie ln y ch  j e s t  ty lk o  k w e s ty ą  czasu .

D a lek o  w ięcej z d z ia ła ł  Leon X I I I  w A zyi W ie lk ie  sz czeg ó ln ie j z n a 
czen ie  m a  o rg a n iz a c y a  k a to l. h ie r a rc h ii  w In d y a c h . W  1 G w ieku , k ied y  P o r 
tu g a l i a  s t a ła  n a  szczy c ie  swój p o tę g i  i p a n o w a ła  n a d  In d y a m i, u tw orzono  
w G oa arcy b isk u p s tw o , k tó reg o  d z ie rży c ie l n a z y w a ł s ię  p ry m aso m  c a ły c h  I n d j j  
i in :a ł  j u r y s d y k c ją  n a d  c a ły m  K o śc io łem  a z y a ty c k im . P o r tu g a lia  i Goa 
p ra w  sw oich  n a  źd źb ło  o d s tą p ić  n ie  c h c ia ły  w n a s tę p s tw ie  czasów , choć stó -
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su n k i s ię  zn a c z n ie  z m ie n iły  n a  k o rzy ść  A n g lik ó w , k tó ry ch  p an o w an ie  w In - 
dyacli co raz  więuój o g a rn ia ło  k rajów . S to su n k i s ta ły  s ię  w końcu  n iez n o śn e , 
g d y ż  rz ą d  a n g ie ls k i n ie  ])ozw alał p o r tu g a lsk im  p ra ła to m  w ykonyw ać ich  p raw . 
P o  d łu g ic h  ro kow an iach  K u ry a  rz y m sk a  r .  1 8 3 8  sta n o w czy  z ro b iła  k rok , że 
cz te ry , n a  a n g ic lsk ie m  te ry to ry u n i z n a jd u ją c e  s ię  s u f ra g a n a ty  G oańsk ie , z n io s ła  
i ca ło  a n g ie ls k ie  In d y e  o d d a ła  w z a rz ą d  ap o s to lsk im  w ik ary u szo m . S k u tk iem  
te g o  w y w ią z a ła  s ię  d łu g o le tn ia  ro z te rk a  z P o r tu g a l ią .  AY r . 1 8 8 6  z a w a rto  
w reszc ie  pokój. A rc y b isk u p  G oańsk i o trz y m a ł ty tu ł  p a try a rc h y  w sch o d n ich  
lu d y i ,  z n ie s io n e  1 8 3 8  r. b isk u p s tw a  w sk rzeszono  z o s ta ły  n a  now o, ta k  ź t  
m u te ra z  ■ znow u p o d le g a ją  b isk u p i z C oc liin , R W n ao , M acao w C h in ac h  
i św . T om asz  w M e lia p o r. W  a n g ie ls k ic h  zaś i f ra u e u z k ic h  lm ly a c h  u tw o 
rzono  7 a rc y b isk n p s tw  i 1 5  b isk u p s tw  i to :  A g ra  z A lla h a b a d  i L ah o re , 
B om bay  z P o o n a , K a lk o t ta  z K ish m ig u r  i l)ak k u ,j;C o lo n ib o  z J a l l i i a  i K an d y , 
M a d ra s  z I ly d e ra b n d , N a y p u r  i V iz a g a p a ta m , P o n d ic b e ry  z C o im b a to u r, M an- 
g a lo ro ,  M ysso re  i T ric liin o ])o li, w reszc ie  V erap o li z Q u ilon . N ad to  d la  sy - 
ry jsk o -m n la b iy js k ic b  C liize śc ian  ( ta k  zw . św . T o m a sza ) ap o s to lsk ie  w ikaryayy  
C o ttag am  i T ric ln io r  1 8 8 7  r .  u rz ą d z o n e . O bok te g o  is tn ie je  od r . 1 8 8 6  
b isk u p s tw o  (e se m p t)  M alak a  w ty ln y c h  In d y a c h  z m y d c n c y ą  S iu g a p o re  i dw io 
a p o s to lsk ie  p re fe k tu ry  w A ssa m . K a s c h m ir  i K a lir is ta n . W  ty ln y m  ln d y a c h  
fra n c u z k ic b  nowy  p o w sta ł w ik a ry a t a p o s to lsk i p ó łn o cn y  T o u k in g . AY r . 1 8 8 8  
u tw n rzo n y  w il a ry a t  ap o s to lsk i A d en  w A ra b i i  nalepy co do k o śc ie ln eg o  s to 
su n k u  do A lry k i w schodn ie j. AV r . 1 8 9 1  u tw o rzo u a  z o s ta ła  tak że  o s ta te 
c z n ie  now a h ie r a rc h ia  w J a p o n i i  z m e tro p o lią  T okio  i b isk u p s tw a m i H a k o -  
d a te ,  N a g a sa k i i O saka. R z ą d y  w K ośćio lo  ja p o ń sk im  pow ierzono  O jcom  
M isy i z a g ra n ic z n y c h  w P a ry żu .

R ó w n ie ż  i dlae-Cliin zd a je  s ię  być  czas n ie d a le k i u tw o rz e n ia  nowej h ie 
r a rc h ii .  I s tn ie ją  ta m  o b ecn ie ', 3 4  ap o s to lsk ie  wikaryaty*,:. z k tó ry c h  P a p ,e ż  
L eon X I I I  11 u tw o rzy ł i to: A m oy, p o łudn iow o  lL u-N an , p ó łn o cn e  H u  N an , 
K a n s u ,  w schodn ie  K ia n g -S i ,  p o łu d n io w e K ia n g -S i ,  p o łu d n io w e  S ch en -S i, po- 
łu d u io w e  S c h a u -S i, po łud ir. S c h a n -T u n g  (g d z ie  j e s t  b isk u p e m  zn any  w N ie m 
czech J .  15. A n z o r), p o łu d n io w o -zach o d n ia  M o u g td ia  i w sch o d n ia  M o n g o lia . 
T>la a rm e n sk ie g o  o b rzęd u  u tw o rzo n o  w reszc ie  b isk u p s tw o  M u sy  w p a sz a -  
l ik u  A-Yau.

I  w A m ery ce  rozw ój K o śc io ła  n ie z a p rz e c z o n y . AV S ta n a c h  Z jed n o czo 
n y ch  dw a b isk u p s tw a  C h icago  i S t P a u l  w M in n e so ta  w y n ies io n e  do g o 
dnośc i a rc y b isk n p s tw . N ow ych  b isk u p s tw  u tw o rzo n o  2 2 ;  w p ro w in cy i B oston : 
M anchestB i;; w p ro w in cy i C h ic a g o : B e lle y il le ;  w C in c in n a t i :  G ran d  R a p id s ; 
w S a n ta  J ą R  D e in e r ;  w St. F ra n c is c o :  S a c re n to  i 1 8 9 0  S a lt  L ak o  C ity ; w St. 
L o u is ; C h e y en n e ,''C o n co rd ia , L )aveuport, K a n sa s-C ity , L in c o ln , O m ah a , A Vichita; 
w N ew  O r le a its :  D a lla s ; w New Y ork : S y ra c u se  i T re n to n ,  w O r e g o n : H e 
le n a ;  w St. P a u l  M in n e so ta : S t. C lo d o a ld , D n lu t l i ,  J a m e s to w n , S io u s -P a lls , 
AVinona: n a d to  ap o s to lsk ie  w ik a ry a ty  n a  te ry to ry u n i l i id y a n  i w niższej K a 
lifo rn ii.

W p o s ia d ło śc ia c h  b ry ty js k ic h  n a  p ó łn o c iio -a m e ry k a ń s ln m  p ó łw y sp ie  toż 
l ic z n e  zdobycze zazn a czy ć  m ożna. AY r .  1 8 8 6  b isk u p s tw a  M o n trea l i O tta v a  
a  1 8 8 5  r . K in s to n  w y n ies ione  do m e tro p o lii;  now e b isk u p s tw a  u tw o rzo n o  
w N ew -A Y ostm instcr, P e te rh o rb u g l) , C lttgon tin i, N ico le t; n a d to  w ik a ry a ty  P o n -  
ciac i S a sk a tc h e w a n  i p re fe k tu ra  w za toce  św . AYawrzynca.
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W  h isz p a ń sk ie j A m ery ce , ud p o c z ą tk u  k a to lic k ie j, is tn ie je  od 1 6  w ieku  
l ic z n a  i d o b rze  u rz ą d z o n a  h ie r a rc h ia ;  z tą d  też  n ie  w iele tu  now ych  rzeczy
p o w sta ło , oprócz  w  M exyku. T a m  od daw n y ch  ju ż  czasów  n a  o g ro m n y ch
p rz e s trz e n ia c h  is tn ia ło  ty lk o  je d n o  a rc y b isk u p s tw o  i 8 b isk u p s tw ; o d k ąd  było  
h isz p a ń sk ie  w icek ró lestw o  s ta ło  s ię  r e p u b l ik ą , p o w s ta ły  p om iędzy  rz ą d e m  m e 
k sy k a ń sk im  a  S to lic ą  św . n ie m iłe  z a t a r g i ,  gdyż r z ą d  w fin an so w y ch  k ło p o 
ta c h  t a r g n ą ł  s ię  n a  m a ją te k  k o śc ie ln y . W  czasie , g d y  r z ą d z i ł  n ie szczęś liw y  
c esa rz  M a k sy m ilia n , u r z ą d z i ł  P iu s  IX  dwio nowo m e tro p o lie  M e e h u j^ r a  i G u a- 
d a la x a ra  o raz  8  b isk u p s tw . R e p u b lik a ń sk ie  z w jc ięz tw o  J u a re z a  u c i u ł a  n a j 
do tk liw ie j ta k  z w a n a  p a r ty a  k a to lick a ; w ie lu  p ra ła tó w  o p u śc iło  k ra j. L eon X I I I  
z d o ła ł i tu  zn o śn e  z ap ro w ad z ić  s to su n k i. W  r .  1 8 9 1  trz y  nowe u rząd zo n o  
m e tro p o lie : A n te ą u e ra , D u ra n g o  i L in a ro s . N ow e b isk u p s tw a  u rząd zo n o  w C uor- 
n e y a c a , C h ih u a h u a , C o lim a , S a ltillo , S inu lo , T ab asco , T o p ie  i T eh u au to p ec , 
ta k  że o becn ie  m ek sy k a ń sk a  h ie ra rc h ia  z 6 a rc y b isk u p ó w  i 2.1 b iskupów  się  
s k ła d a . W  c e n tra ln e j A m ery ce  u tw orzono  a p o s to lsk ą  p re fe k tu rę  H o n d u ra s .

W  po łu d n io w ej A m ery ce  ty lk o  w p ro w iu cy i kość . S. F e  de B o g o ta
(N o w a -G ra u u d a ) u tw o rzo n o  b isk u p s tw o  T u n ia , a  w ik a ry a t a p o s to lsk i U y u g u ay  
w yn ies iono  r . 1 8 9 1  do g o d n o śc i b isk u p s tw a  w M ontev ideo . A p o s to lsk i wi
k a r y a t  iirząd zo n o  w p ó łn o cn e j 1’a ta g o n i i a p o s to lsk ą  p re fe k tu rę  w p o łu d n io 
w ej P a ta g o n ii .

W  A u s tr a l i i  po d n ies io n o  1 8 8 7  r . A d o la id e , B r is b a n e ,  H o b b a r t  (T a s 
m a n ia )  i 'W e llin g to n  n a  N ow ej Z elan d y i do godn o śc i m e tro p o lii;  now e bi
sk u p s tw a  u tw o rzo n o  w R o c k h a m p to n , W ile a n n ia , G rafto n , Salo , P o r t-A u g u s ta  
i w C h r is tc h u rc h  w Nowej Z e lan d y i. N ow o w ik a ry a ty  ap o s to lsk ie  p o w s ta ły  
w C coktow n, K im b o rlo y  i w yspa F id ż i, a p o s to lsk a  p re fe k tu ra  u a  w y sp ach  K a 
ro lin a c h .

L i c z b a  g w o ź d z i  k r z y ż o w y c h .  I l u  gwoźdz'ini z o s ta ł C hr. P . do 
k rz y ż a  p rz y b i ty ?  czy  tr z e m a  czy c z te re m a ?  S p o ty k am y  w ize ru n k i U k rzy żo 
w an eg o  Z b aw ic ie la , k tó ro  oprócz 2  gw oździ w rę k a c h  m a ją  tak że  i w każdej 
nodze  osobno  p rz e b ite j dw a gw oździe . K to ro  p rz e d s ta w ie n ie  j e s t  praw dziw e? 
N a  to p y ta n ie  odpow iada n a jle p ie j h is to ry a .

W  p ie rw sz y m  ty s ią c u  l a t  w szy stk ie  d o ty c h c z a s  z n a n e  p la s ty c z n e  fo rm y  
p rz y b ic ia  do K rzyża C h ry s tu s a , czy  to  w d rz e w ie , czy k ru s z e z u , czy  in n y m  
m a te ry a lo , a  ta k ż e  n a  o b ra z a c h  i m o n e ta c h  p rz e d s ta w ia ją  zaw sze  i w szędzie 
n o g i obok sie b ie  p rz y b i te  ( ja k  to  i  p ro f. K ra u s  w sw ej l lc a l-E n c y c h p a c d ie  
B d  I I  s. 2 4 4  dow iódł) i n ie  zn a lez io n o  z te g o  c z a su  a n i  jed n ó j e ffig ies , 
g d z ie b y  n o g i za łożone n a  sob ie  je d n y m  gw oździem  b y ły  p rz e b ite . T e n  h i
s to ry czn y  dow ód m a ted y  w ie lk ie  z n a c z e n ie . W sz y s tk ie  w iz e ru n k i U k rz y ż o 
w an eg o  C h ry s tu s a  P . ,  w y ra b ia n o  a ż  do 1 2  w ieku  u a  k o śc ie ln y ch  sp rz ę ta c n , 
k rzy że  n a  p io r s i ,  m e d a le , ta b lic e  z kośc i s ło n io w e j, o p raw y  książek , o b razy , 
in ie y a ły , d rzw i k o śc ie ln e  i td .,  k tó re  ta k  n a  w schodzie  j a k  i we W łoszech , 
F r a n c y i ,  N ie m c z e c h , H is z p a n i i ,  S k a n d y n a w ii, w m ia s ta c h  R z y m ie , P a le rm o , 
L u e c a , F lu ro n c y i, W e n e c y i,  M edyo lan ie , P a ry ż u , K o lo n ii, E sse n , M o n a ch iu m , 
H ild e s lio im , G o tlia  i td .  ja k o  d ro g o cen n e  p o m n ik i s ta ro ż y tn o śc i, w m u zeach , 
z a k ry s ty a c h , g a b in e ta c h  sz tu k i p rzech o w y w an e  b y w a ją , z n a jd u je m y  w szędzie 
n o g a m i obok s ie b ie  p o sta w io n em i i dw om a gw o źd z iam i p rz y b ito m i. D o p ie ro  
z k ońcem  1 2  i  p o c z ą tk ie m  1 3  w ieku  p o ja w ia ją  s ię  n a jo so b liw sze  p rz e d s ta 
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w ien ia  ty c h  ró żn y ch  n a k rę c a li n ó g  z p rz e b ic ie m  je d n e g o  gw o źd z ia  i o d tą d  
u trz y m a ły  s ię  one ta k  w m a la rs tw ie  ja k  p la s ty c e , t a k  że za  d n i n a sz y c h  
p rz e d s ta w ie n ie  z dw om a n o g a m i osobno  p rz e b ite m i w y g lą d a  ja k b y  n a  s z y 
d erstw o .

W ła ś n ie  czas od k o ńca  1 2  i p o czą tk u  1 3  w ieku  b y ł w łaśc iw ym  pe- 
ryodem  s e k c ia rs k im , we W ło szech  P a to rn ó w , w N ie m c z e c h  K a ta ró w , W a l-  
densów  i A lb ig e ń c z y k ó w  we F ra n c y i ,  a  n aw e t w e d łu g  s łó w  św . H i ld e g a r d a  
„ c a ły  św ia t b y ł sp la m io n y  m a n ic h e jsk io m i s e k ta m i.“  W sz y s tk ie  ono o d rz u 
ca ły  's łu ż b ę  B ożą i S a k ra m o n ta  K o ś c io ła , p o tę p ia ły  w szelką  cze ść  o b razu w , 
z a p rz e c z a ły  z m a r tw y c h w s ta n ia  c ia ł ,  o d k u p ie n ia  p rzez  śm ie rć  S y n a  B ożego  n a  
k rzyżu  i z a d o w a ln ia ły  s ię  b ło g o s ła w ie ń s tw a m i, k tó re  ich  u w a ln ia ły  od g r z e 
chów . Że w ła śn ie  tę .:s e k ty  W aldeńczyków  i A lb ig eń czy k ó w  u s iło w a ły  śm ie rć  
C h ry s tu sa  n a  k rzyżu  w yszydzić  i w y śm ia ć k  opow iada B is k u p  K u k asz  z T u d y  
( te ra z  Tny n ad  M inc io  w H isz p a n ii)  od ro k u  1 2 3 9  4 9  w sw ej k s ię d ze
c o n tra  A lb ig e n se s  I I  c. 1 0 : „ q u i (haeretiei*), c o n tra  neceptam morem m  
c o n te m fu w  a u cis- et f t d c i  orthodoxae pedes C h r is U  d efip rmiler contor- 
tos, uno tan tum  clavo fujchant u t  hoc rklicido schemate fn leles a  c u l tu  
e t  Y eneyatione a y e r te r e n t .“  K ażde słow o te g o  B is k u p a  je s t  n ie s ły c h a n ie  
ważnej); co s ię  tyczy  o b ja ś n ie n ia  p o c z ą tk u  p rz e d s ta w ia n ia  U krzy żo w an eg o  
C h ry s tu s a  P . z tr z e m a  g w oździam i. O d te g o  dop iero  c z a su  A lb ig e u s k ie g o  
d a tu ją  o b ra z y  i rzeźb y  C h ry s tu sa  n a  k rz y ż u  z w y kręconem i n o g a m i,  ta k  że 
w o s ta tn ic h  c z asach  w iz e ru n k i C hr. P . z 4  gw o źd z iam i z u p e łn ie  u s u n ię te  
z o s ta ły  i dop iero  n ied aw n o  je  znów  w y ra b ia ć  p oczęto . Zw yczaj je d n a k  ta k  
g łę b o k a  .s ię  z a k o rz e n i ł ,  że r z e ź b ia rz e  i m a la rz e  w y rab ia j:, daleko  więcbj w i
zerunkow i C h ry s tu sa  z 3  gw o źd z iam i. W  n ie k tó ry c h  n a w e t oko licach  u w a
żan y  b y w a ‘ C h ry s tu s  tr z e m a  g w oździam i do k rzy ża  p rz y b ity  za  p raw d z iw ie  
k a to l ic k i , a  c z te re m a  za  p ro te s ta n c k i.


