
Nr. 3 8 . T P o z n a i i ,  2 2  M a r c a  1 8 8 B. Rok 1 .
    — — _ — ................. — — —  . . . .

„ P K Z E G L Ą D  K O Ś C IE L N Y * *  wychodni co tydzień  w czw artek . - P rz e d p ła ta  k w arta ln a  wynosi n a  cało  NiomcyLŚ m., d la  Galicyi 
i A n s try i 11/,a flor., w inny .'li k ra jach  cena pronum eracy jna z doliczeniem  odnośnego portoryuin . — B iuro m dak. yi p rzy  ulicy S em inaiy i- 
skiej N r. 2 . — B ękopism a nadsy łano  lledakcy i, jeśli nie zostaną zużyte, zw racają  się n a  "żądanie. -  L is ty  do Kedakc.yi w inny bydjfrankojyano.

K A R T A

do h i s t o r y i  n o w s z e j  e p o k i  
fakultetu teul. w  Krakowie.

W cale nie wchodzi to w zakres historyi kolegiaty ś. F lo ­
ry ana zajmować się losam i Sacrae Theorogorum Facultatis; 
dwie jednak ważne okoliczności by ły  powodem do dania 
świadectwa prawdzie i zażegnania wiszącej nad fakultetem  
burzy. Pierwszy powód doistego dał p. Sm olka w odcinku 
nr. 4 5 C zasu  z r. 1 E>S^ któ.ry tak  tw ierdzi o śp. Szujskim : 
„W ydział teologiczny, wówczas zupełnie zm artw iały  w sku­
tek ów cżesn jd i stosunków krakowskiej dyecezyi, odrodził 
sio i zakwitł tak  pięknie, dzięki głównie zabiegom  Szujskiego, 
dzięki tym  wpływom, które oś porusza! jako głów na sprę­
żyna, i jego w łasnem u wplrwowi, gdy został członkiem Izby 
paiirwd* Dnigćt .okeił£zn«&<rii} bylo-pow ołaniu przez W y- 
d rJS fe rA -f^ Y m ie k ie g o  profesora dr. k a u le n a  n a  kated rę |

H'v . S te r.'.-  hc-t". i * 1 m  , yn p ’p
przyszło do skutku, zawdziętzyć tylko należy uznaniu samego 
profesura, jak m ałohy ledpow iadal stanowisku, n a  które go j 
wzywam ^). W  chwili zgonu z wielu m iar zasłużonego m ęża, 1 
w clii iii, że tak-powiem, apoteozy polskości, owo zaproszenie jest 
czemś tak nieprawidłowem, że dla zdania sobie spraw y po­
trzeba cofnąć się m yślą wstecz o cały  wiek i szukać u źró- j 
d la  przyczyny obecnego zjawiska. F ak ta  bowiem anorm alne 
w tak  poważnej korporacyi, jaką jeSt faku lte t t e k ,  są k o n - 
sekwencyą poprzednich czasów i dziejów*. N ie m am  zam iaru  ; 
o b sz e rn e j i •sznzęgólow‘ćj kreślić historyi faku ltetu  od reform y 
K ołłą taja  aż dotąd (może to później nastąpi); tu  tylko ogra­
niczę się n a  pobieżnym zarysie, który w ystarczy do wyja­
śnienia kwre s ty i . .

►sławiona w  breszurze przez K. M echcrzyńskiego wy- < 
dane 1864 r. R efo rm a  U niw ersytetu  Jcrak. dokonana przez j 
K o łłą taja , „zwróciła-"go* n a  drogę postępową i w yruszyła 
z dawnej kolei, w której tkw ił bezczynnie od dwóch przeszło 
wieków.1* J e s t  rzeczą niezaprzeczoną, że dzisiaj trzy fakultety: 
m edyczny, prawmy i filozoficzny s tan ę ły  n a  pięknym  s to ­
pniu  1’ozw'uju tak  pod w*zględem liczbycjprolesorów jak co 
do ich dotacyi, środków naukowych; p ianu  nauk  i wy twa- 
rzan ia  sobie z uczniów godnych następców  n a  kated ry  pro- j 
fesorskie. O ile w tern zasługi przypisać m ożna K o łłą ta ­
jowi, nie m oją rzeczą w to wchodzić. Żyjemy w epoce-f sp e­
cjalistów*, filozof nie troszczy się o to, co holi teologa i f r z B  
ciwmie. F ak u lte t teologiczny K ołłą taj reform ą swoją już . 
w zarodku skazał n a  bezwładność; n a  m artw otę, jak  się 
p . Sm olka wyraził, a  szybko po sobie następ  ijące zm iany 
polityczne i inne przyczj ny niekorzystnie w pły  raly n a  stan

*) kau lcn  nie przyjął ofiarowanej sobie -katedry z przyczyn: 
żo ma już la t  55, że nie m ógłby sję "^klimatyzować ty Krakowie;
że bez polskiego języka nie potraliłby'.odporaedz£oć korzystnie poło- 
żonem1 w nim zaufaniu, żo wreszcie fakultet teologiczny w Bonu s ta ­
rokatolikami zapełniony wymaga jego tainżo obor.uośęi.

jego i wreszcie niem al zupełną groziły m u -zag ładą . P rzed 
reform ą fakultet m iał do 15 profesorów*. K ołłątaj u stan o ­
wił tylko 4 katedry: dogm atyki, m oralnej, P ism a św. i h i­
storyi kościelnej. Z początku jeszcze dodani byli dwaj pro­
fesorowie do w ykładu lite ra tu ry  teologicznej: P raw o zaś 
i proces kanoniczny w ykładane przez dwócb profesorów  
zaliczały się do fakultetu  prawnego. P rzed  reform ą p ro fe ­
sorowie teol. m ieszkali w Collegium Alajus i społem  ja d a li  
a przytem  każdy z nicli był kanonikiem  jakiejś k o le g ia tę ^  
do k tórej uczęszczał na funkeye kościelne., K ołłątaj rozbił 
życie kolegialne i nadw ątlił węzły, ja la ś rsp a ja ly  grono 
fesorów z organizm em  i h ierarch ią Kościoła.

N astępnie utrzym yw ały  się rze.czono 4 katedry  z fu n ­
duszów zniesionej kolegiaty św. F lo ryana i wdokly swój m i­
zerny żywot przez cały wiek. Byłrłczas, że J ta  fakultecie 
uczyli B enedyktyni Niemcy; ale to było -za absolutnych 
rządów*. Po przejściu K rakow a pod panowanie A ustry i nie 
postara ł się faku lte t o pomnożeni®- katedr i o rganizacją 
w sku tek  tego odebrano m u pfawo prwnoejfi n a  stopnie aka- 

W prowadzono ybm -i 'Mit* w \"-L r\ 1 pru A jp f e n y ;  
:ecz m uycli przedmiotów prócz powyż wymiemonycli u o y i 
snplenei. Botacyacprofesorów* i suplentów  by ła tak  szczupła, 
że się wcale o profesury nie ubiegano. W  skutek podział - 
torytoryalncgo dyocezya krakowska zredukowaną została n ie­
m al do 80 kościołów* (parafii) za obrębom  K rakow a leż? 
cych; potrzebow ała więc tylko małćj- liczby kapłanów*. B j \  
lata, że sem inaryum  duchowne Ifczylo zaledwie 10 kleryków* 
(więc też i ty le uczniów teol.) lldż tefh  przypadło na je­
dnego profesora? Z Biskupów krakowskich zalftćljwie "Wo­
ronicz przyczynił się do wzniesienia pow*agi faku ltetu  zrze­
czeniem się praw a p rezen tac ji n a  4 kanonicy. akadem ickie 
na rzecz uniw*ersytotu. P rzez la t 30 z górą nie miała-dye- 
cezy a Biskupów; administratorów*] e- zaś nie m ięszali się 
w spraw*y fakultetu , w łasną autonom ią mającego. Gdy: się 
upom inano o pomnożenie kated r i liczby profesorów, odpo­
wiadano odmownie, m otyw ując tern. żw aW ne było wjiESj |  
profesorów* iliż uczniów. F ak u lte t więc, niem ający ni do 
centów*, ni adjunktów , n i funduszów*, ni pomocy do Strzy 
m ania zakładu, w* k tórym  m ógł b y ł solrie przysposobić przy-Ś j 
szlych profesorów*, sta l się m atką  niepłodną. I le  rąźy w* n o ­
wszych czasach zapotrzebow*al profesora n a  opróżnioną ka­
tedro, m usiał go re k w iiw a ć  z Galicyi. K iedy inne dyecezye 
galicyjskie w*ysylaly kandydatów  swoich do W iednia na 
w*yższe teologiczne nauki, dyecezya krakowska rzadko kiedy 
korzystała z tego dobrodziejstwa, wreszcie zaprzestała wcale 
posyłać. Przez dosyć znaczny czas uczę li teologii księża.-.4 
M isjonarze i to w sem inaryum  n a  Strądom iu. Dowie-dziu 
wszy się o tern rząd, nakazał wykłady p rzenieść/do  zalr 
dowali uniw. i ogłosił konkurs na posady profesorów*. W p ra­
wdzie poddali się egzaminowa ksks. M isjonarze, lecz; żaden 
z nich nie otrzym ał zatw ierdzenia od rządu i odtąd uczyli 
tylko jako supleńci (do r. 3 878^- W  tym  składzie rzeczy 
zaprzestał un iw ersytet w ybierać profesorów* teologu n a  r e ­
ktorów*. co trw ało dłużej niż la t 18; przez co powaga fa-
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.n lte tu  jeszcze' więcej upadla. Z przestano też in s ty tu c ji 
i u i  i-  kanonie akadem ickie pod pozorem, jakoby fundusze 

apcdożono w im peryum  rosyjskiem  zaginęły. \/skazyw ano  
. akultetowi, że jego właściwe miejsce je st w sem inaryum  

iu c ln a l e g a n o  n a  profesorów, aby sw  raz na zawsze zrze- 
I k i i  akad. beneficjów7, jako nie połączalnych z p ro lesu rą  —
I 111 zastanowiwszj7 się nad tern, jak  przez to rozłączenie fa- 

łw t usuwa się z pod w ph wu B iskupa i g ru n t pod wla- 
nem i traci nogam i. B yły  naw et życzenia zniesienia fakul- 
:tu i zam ienienia go na studyum  domowo dyecezalue. — 

M ożna powiedziećj że przez długi czas faku ltet tylko we­
getował; czuw ała mul nim  jedynie Opatrzność Boża i opieka 
św. Ja n a  K antego, że całkiem  nie zaginął. Jakież dzieła 
teologiczno m ógł wydać w tych okolicznościach, w których 
Zi.pał do nauk tcol. znaćznie się obniżył i znikąd nie m ia ł 
poparcia? Mnie nie są znane, prócz kilku dziel kazań, teologii 1 
[ ..sters,, katechetyki itp. Mało to zaiste na cały w iek! Sm u- 
*»•.* w rznąć, że uio m asz dzisiaj w Krakownó znakom itszych 
, indziejów (prócz- jednego), nio m asz biegłych teologów

f-ócz ii łub  3), nie m asz praw nika kanonisty , ani pisarza 
dolnego, którzyby byli wyszli z ówczesnego fakultetu ; 

v więcej nie m asz ani jednego zwyczajnego profesora na 
|a ted rze  teol. (bo profesor P ism a św. Ś tar. Test., już wy­

dłużywszy swoje lata, odchodzi, a jego miejsce m iał zająć 
\Tmniec), któryby się był w ykształcił n a  uniw ersytecie Ja -  

* giellońskim. — Oto są przynajm niej pozoiy, usprawiedliw ia­
jące po ,ekąd anorm alny krok dzisiejszego fakultetu . Nie 
osoby profesorów m in ionej. ery, zresztą czcigodne, ponoszą 
cal; i winę m artw oty, ponieważ robili co mogli; lecz system y, 
okoliczności, a wreszcie i ludzie, k tórych mozolny chleb pro- 

■ f( ski nie p rzynęcał do nauki. N iesłuszne więc żale sze­
rz nć którzy duchowni krakowscy, owi „koś"4 z kości K ra ­
ków m nie1', na zajęcie posad profesorskich przez „przybyszów 11 
B ak  jjgh nazywają). Trzeba się było uczyó, toby profeso­
rów nio szukano po za granicam i obwodu k r a k o w s k i e j !  

A v edy m iałby  za .sobą' przynajm niej pozór słuszności 
com at krakowski: że miejscowy m a wszędzie pierw szeństw o!

- Odwróćinyż już sm u tną kartę, a przejdźm y do drugiej 
p ,  do jKodrodzonego (w jednej oliwili) i tak  p ięknie za ­
dającego fakultetu , a to wszystko (jak tw ierdzi p. Smolka) 

m a -do zawdzięczenia fakultet zabiegom i wpływom Szuj- 
skiego1’. W ybaczy m i p. Smolka, że to gołosłowne tw ier­
dzenie jogo ośm ielam  się nazwać co najm niej przesadą; 
u przesada, r z u t n a  na (Świeżą m ogiłę zasłużonego n w in -  
nom polu męża, sławy m u nie przysparza. Mówi przysło­
wie: De m ortuis nil, nisi bene! Za tern jednak  nie idzie, 
aby ,.po długim  nam yśle11 zasługi przeceniano. Szujski po ­
zostanie m ężem  wielkich czynów, chociaż z tw ierdzeniem  
p. Sm A się nie .zgodzę. Dowodzę rzecz w ten  sposób: P o ­
zwolę fobie zapytać p. Sm., pod jakim  to względem Szujski 

3v,drodzil zm artw iały fakultet teologiczny?
1, Czy się przyczynił do pom nożenia kated r i liczby 

■roiesorów i tychże na katedry  pow ołania?
2, Czy do lepszego ieli uposażenia i przyw rócenia fa­

ktu elowi w strzym anych m u praw  i przywilejów?
?>, Czy wreszcie do ulepszenia p lanu  naukowego, za ­

kładów pomocniczy cli i środków naukowych?
Iw n.rdzę, że do żadnego z tych trzech czynników od- 

i Den nie przysłuży! się. Albowiem (ad 1) każdy fakultćt 
sam  się 0(1 radża, i inaczej być nie może, bo nie wie lilo- 

Ł o f  (historyk), ćó* holi teologa. AVięc też i faku ltet teolog.
-ikowski r. 1877 powołał z przem yskiej dyecezyi dwóch 

Ifrcirr/y u profesoiów, jednego n a  katedrę pastoralnej, drugiego 
do h is to u i kośb. połączonej z praw em  kościel. Tak w zm o­
cniony fakultet powołał nastę.pnie z P rzem yśla ks. prof. Spisa 
do w y k iu d u jp ism a  św. N. T,, z Lwowa ks. Lenkiewicza 
n a  katedrę teologii m oralnej, z KzyijjU ks. Pawlickiego na
kated rę fiiozolii św. Tom asza, z Poznania ks Gliotkowskiego

do historyi kośc. To wszystko stałcCsię bez w spółudziału 
Szujskiego. (Co,' najwięcej m ógł Sz. tym  dwom ostatnim , 
me m ającym  praw a obyw atelstwa austr.. dopomódz prywa­
tn ie do o trzym ania tegoż; lecz nie m am  na to dowodów).

Co do 2. O rganizacya faku lte tu  dopełniająca liczbę 
katedr, podnosząca płacił* profesorom, przyznająca im  rpiin- 
(juennia, w racająca im prawo promowowania n a  stopień do­
ktorski, zatwierdzona przez cesarza, nosi datę z 18 \u g . 1880, 
a Szujski dopiero po odjeździe cesarza z Krakowa wszedł do . 
Izby  panów. N ad przyspieszeniem  o rgan izac ji pracował 
przeważnie sam  ówczesny fakultet: naprzód wniósł memo- 
ry a l do m in istra  oświaty, nastęjm ie petycyą do rady  pań­
stwa, w końcu w ysiał z grona swego dcputacyą do W iednia. 
W reszcie przywrócenie biskupstw a krakowskiego, przydzie­
lenie 93 kościołów odjętych od dyecezyi tarnowskiej, a tum 
sam em  pomnożenie kleryków uczniów teologicznych, ja- 
koteż) sprawiedliwość i w spaniałom yślność m onarchy uw ień­
czyły d ługoletnie gorliwe usiłow ania jiom yślnym  skutkiem ! 
Szujski ty le  tylko zdziałał, że w swej mowie?,- k tórą witał 
w sali biblioteki uuiwers. m onarchę,’ podziękował m u zao r- 
ganizaoyą faku ltetu  teol. Milo mi w ynurzyć n a  tem  m iej­
scu publiczną serdeczną podziękę ks. kan Kuczce i p. jirez. 
W eiglowi za to, że nie szczędzili fatygi, będąc posłam i Kady 
państw a, przez la t kilka niezm ordowanie popierali sprawę 
tak  ważną dla fakultetu . Od tej chwili zaczai też uniwerc 
sy te l teologów w,ybicrać n a  rektorów.

ad 3. Co do ulepszenia p l a n  u n a u k, tu  nie m a 
także Szujski zasługi, albowiem zm ieniły się, tylko osoby, 
ale system  został dawny- W ięc jakże może p. Sm olka takie 
rzeczy pisać: „że się fakiwjet teol. 1 wfcńl i zakwitł tak 
pięknie, dzięki głównie żabiego n i w pij wom r , kiego, jako 
członka Izb j7 panów !?‘--3i

Jeżeliby  tak  było rzeczywiście, .wieiLi ..7  '•'łóyj^Kcej 
o tem , wiedzieliby profesorowie -tcol., nieuziftlby przeor!!??’ 
nym i ks. rek tor Pelczar, a jednak tan  ostatni w swej mo­
wie żałobnej n a  pogrzebie Szujskiego ani jfiw kieńk nie 
w spom niał o tej zasłudze Zm arłego, a byłby ją  z pewno­
ścią podniósł, bo wdzięczność je s t cnotą, sercom  szlaohe- 
tn j 111 właściwą. W ięc w czomże odrodził Szujski fakultet 
teologiczny?

Ponieważ p. Sm olka nie poparł faktam i swego tw ier­
dz, en? u, otw iera się szerokie dla domysłów pole! Nio je s t to 
udziałem  praw ych charakterów  zaciekać się w dom ysły, oso­
bliw ie jeśliby  m iały  wypaść na czyją niekorzyść. Ijecz niech 
m i wolno będzie zakonstatow ać fakt, że w roku 1880 dnia 

£5,-'g rudnia nadwerężono odwiebzny przywilej fakultetu , mocą 
którego profesor teologii m ógł oraz zawiadować probostwem 
akadem ickicm, Tym czasem  odebrano w ytraw nem u i n a  polu 
lite ra tu ry  pastoralnej dobrze zasłużonem u profesorowi ka­
ted rę w cliwili, kiedy otrzym ał in sty tucyą na beneficjam i 
świętego F loryana, nadane 11111 przez uniw ersytet. Mi­
n ister oświaty nie pozwolił m u  dalej uczyć jedynie z tej 
przyczyny, iż został proboszczem. Zajął tę katedrę ka­
p łan , który nigdy proboszczem nie był, a jednak tego 
wym aga praktyczne studyum  teologii pasterskiej. Innej przy- 

aczyny  do usunięcia pierwszego nie byló; nie m a też w A u -  
stry i praw a, któreby ten  postępek legalizowmlo. Ja k  się to 
stało? to  zapewne najlepiej będzie, wiedział pan Smolka. 
W krótee-łpofem  przeniesiono w s tan  spoczynku w sile wieku 
będącego profesora teologii dogm at. D la czego? jak  się to 
stało? raczy nam  znów objaśnić p. Smolka. K iedy fakultet 
trac i wypróbowanie siły, jego św ietność nie zyskuje. N a ich 
miejsce powołano dwóch m lodycli snplentów : jeden co do­
piero rozpoczyna swój zawód na p rasta rym  uiiiw. jag., drugi 
Ćzas mejakiś we Lwowie suplował. Profesorowie są w pra­
wdzie ludzie zdolni, oddani nauce, godni, pełn i dobrych 
clięci; jednak dopiero od n iedaw na rozpoczęli zawód profe­
sorski. O ptym istycznie więc pi Smolka, z zawodu historyk,
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pisze o teol. fakultecie: „że obecnie odrodził się i tak  p ię­
knie zakwitł." Co pięknie kwitnie, m a dopiero piękny 
kwiat, może dopiero przy nieść k i e d y ś owoc. Dzisiejszy 
teologiczny faku lte t m a dopiero przyszłość przed sobą, 
dopiero możej zaznaczyć nową erę, k tóra dzisiaj jeszcze nie 
jest, i nie będzie, dopóki faku lte t nie uzupełni braków, nie® 
zm ieni przynajm niej w części p lanu nauki. — Ależ do 
tego nie wiedzie droga przez powoływanie Niemców, cho­
ciażby najuczeńszycli i najwięcej n a  polu naukowem  zasłu­
żonych. Jeże li się faku lte t zastawia wymówką, że poprze­
dnicy me wytworzyli kandydatów  na katedry, czom użnadw ie 
ważniejsze posady: dogm atyki i praw a kanon, nie powołano 
powag, tylko od razu obsadzono suplentam i? Ażaliż wspo­
m niany profesor a *teraz proboszcz obok pastoralnej nie wy- 
Kladal przez póltrzecia roku m oralnej tylko dla tfego, aby 
nie dopuścić supienta? Jakże to pogodzić z najwyższą ideą 
Szujskiego „co do wytworzenia polskiej nauk i11 (za k tórą 
p. Sm olka tak  słusznie go chwali), której na opak staje 
„jego zabiegam i i wpływam i odrodzony i p ięknie zakw ita­
jący  fa k u lte t?11 N ie jestże to najoczywistszy dowód, że 
w toku będące i jekzcze nie całkowicie dokonane odrodze­
nie i rozkwit fak u lte tu  nie je s t dziełem Szujskiego, skoro
faku ltet nie idzio za jego przewodnią m yślą, i do polskiej 
nauki (choć w języku łacińskim  w ykładanej) powołuje nie­
mieckiego profesora-? Ażaliż nie narzeka .sam p. Sm olka 
na „nieproduktywncl^ć Niemców, kiedy zajmowali posady 
profesorskie przy tutejszym  uniw ersytecie?" Ażaliż nie m am y 
u siebie, ludzi? jak  np. bawiącego w Krakowie wielce uzdol­
nionego do tego przedm iotu lis. W arm ińskiego, lis. infułata
Bobra, w Poznańskiem  
pycińskiego, K rzysiaka 
A fademicy7 krakowscy,

lis. Jaskulskiego*), w Tarnowie Ko-

biftli się liłologicztń
kościelnrok. Jiikże

jcozcze znalazłby się ktoś inny? 
ja1 św. J a n  K anty , n ie-tyłku zaglę- 

7, 'Piśm ie św., ale kazywali z .ambon 
N iem iec profesor będzie zwalczał za-

-a.dy pozytywizmu, -.soeyali zmu, szerzące między m ło ­
dzieżą akadem icką, jak  będzie obradował w Wy dżudo teol.

d a k t y  k i .  Je d n i tylko uczniowie teolog. A lm ae M atm  
przyszli duchowni dygćezyi krak., o szkolnictwu- nie wy i. 
szą pojęcia. Jakież poważanie będzie m iał dla m ch n a ‘ 
czyciel, kiedy zasiędą w radzie szkolnej miejscowe,, 1 
przyjm ią obowiązek miejscowego inspektora szkoły lmlow 
na *j?jebie? Cóż poczną, jeżeli dozór mul sżkolą p o w i' 
do duchowieństwa? 3) F ak u lte t powinien się postarać o 
aby szkoła teol. wytworzyła b i e g ł y c h  k a t e c h e t o  
Do tego potrzeba, aby uczniowie obok wykład w teoryi i 
bili praktyczne ćwiczenia w katechizowmiiu dheci, co s 
praktykuje gdzieindziej, tylko nie w Krakowie. Tych tro jg a  
dopom inać się od fakultetu  m a prawo dyecezya.

Przejdźm y na pole d e s i d e r  a t  ó w. Czas wielki, aby śiu*- 
fakultet postara ł ojzmianę i ulepszenie planu nauk  teol. przy n aj 
m niej w pewnych punktach. I  tak: piekącą je s t rzeczą, aby pi . 
4) wykłady t e o l o g i i  m o r a l n e j ,  tego rdzenia życia ka 
p iana, kaznodziei, katechety  i spowiednika nie kończy ly sięS 
wT jednym  roku szkolnym, lecz trw ały  przynajm niei prz- 
dwa lata; a r e m y  dopełnić pownnna pastoralna. Znam  bo- jji 
wiem wypadki, że niektórzy księża świeccy po ukończ 
kursów teol. wstąpili do zakonu Jezuitów7 i tam  s ię  z§> 
sili na nowe kursa teol. mor., czując niedostatek  w ynicsi..J 
nćj nauki z obecn- go system u. W prawdzie uczęszcza!. o. 
na studya do zakładu teol. biskupiego; lecz dotychczas ni J 
m ożna dostrzedz wyższości kursów7 teolog, m ora lm j na 
kulteoie nad pierwszenń lub nad studyam i u 0 0 .  Jezu ity . p 
a jednak uniwersyteckie stuć powmny n a  tak i 'j wysokLL,, • 
jakiej dzisiejszo w ym agają potrzeby. Zatem  pójdzie, że taks 
i młodzież duchowna zakonna, łaknąca- nauki, b -bzie sii 
garnąć do wykładów fakultetu , a nie do wykludói dom o­
wych studyów. Albowiem klerycy klasztorów, mający oh przy­
łączoną curam  uuim arum , jak  np. Paulinów  i Kanoników 
Bater. (Bożego Oiala), w edług przepis/iw rządowych powiuui 
się wykazać świadectwami publicznych studyów  teologiczny cb 
.V; D la katedry  k f f z n o d  z i  e j s  twrj# nalezalob; już e, 
w ięcćj uczynić niż dotąd; boć to graniczy chyba z żartenfc-.’.

i w senacie aliad., nie znając 
klerykiem  uczniem  a profesorom powinna być harm onia, 
łączność my śli i uczuć. Tej nie będzie, je ś li profesor obcego 
narodu, nie znający zwyczajów7, obyczajów, charak teru  pol­
skiego ludu, biblii polskiej, lite ra tu ry  kościelno-polskiej, bę­
dzie kształcił polskich dusz pasterzy? Ażali B iskup, m iłu ­
jący k ler swój gorąco i naró d  — jak im  jo st dzisiejszy — 
może dać r e n i a m  d o  c e n  d i  niem. profesorowi teologii?

Jeżeli faku lte t chce inaugurow ać nową, świetniejszą od 
m inionej erę; jeżeli pragnie ująć ste r nauki teologicznej w Polsce 
w sw e ręce, w ykształcić teologow, coby odnowić zdołali świe­
tną  przeszłość-teologii w krajach naszych, nie powinien robić 
w stecznych kroków, lecz z każdym  rokiem postępow ać w7 roz 
woju swej wewnętrznej organizacyi naprzód. O koliczności 
sprzyjają m u po tem u; szczyciE ię bowiem zaufaniem  i pro- 
tekcyą tak wpływowego B iskupa (który także do jego odro­
dzenia się przyczynił), powinien zatem  korzystać z tej chwili. 
N ależałoby naprzód zapełnić następujące l u k i :  1) P rzed
dwom a la ty  m inisterstw a oświaty przychy liło się n a  wnio­
sek faku ltetu  do zaprowadzenia wykładów p e d a g o g i k i  dla 
teologów, wychodząc z zasady, że pasterz dusz powinien znać 
zasady wychowania, równie jak  kandydat n a  profesora; dalej 
że we w szystkich fakultetach  teolog, w A ustryi uczą peda­
gogiki. Należy7 więc n a  lnowro i na seryo zająć sięytą sprawą; 
i już bodaj jeden  asp iran t n a  profesora będzie m ia ł zajęcie 
i u trzym anie. 2) W e w szystkich faku lte tach  teolog, au itr ., 
co więcej we wszystkich zakładach teol. biskupich profesor 
katechetyki wryk łada klerykom  zasady m e t o d y k i  i d y-

języka polskiego? Między aby w 2 lub 3 m iesiącach, które profesor pastoralnej tnożey
poświęcić tej w a ż n e j  gałęzi, m ożna ze skutkiem  wyłożyć 
teoryą i podjąć bodaj jakie praktyczne p rzygo tow ań^  
z uczniami; a jednak  to sprawni ważna, bo kazno zu j two" 
nasze nu? szczyci się rozkwitem. 6) W ykłady osobne p r  
c e s  u k a n o n i c z n .  zasługują n a  baczną uwagę. 7) F a ­
kulte t powinien się postarać o założeniu podręczne' 
b l i  o to  k i  t e o l o g i c z n e j  tak  dla profesorów7 jal 
uczniów (na wzór innycli fakultetów7). 8) Powinien 
żywotność zam anifestow ać w założeniu ,ć  z a s o p i s m a 11

b i-
dla 

swą 
■ o o 1.

*) Z powodu stosunków, pnimjiyych w lu-oludyocozyi nuszój dla 
walki kulturnój ks J . w żaden spśsób nio m ógłby opuścić probostwa.

(Prz. Ked.)

9) W otworzeniu c z y t e  1 n i  t e o l .  10) W reszcie o h my .  
śliciśrodki dla wytworzenia sobie następców  na katedr* 
i pomocników7 w7 razie chorobjąsczy to a) przez utworzenie 
docentur publ. lub pryw atnych; b) czy p r z e r  uzyskanie 
u rządu subw encyi n a  założenie zakładu f. z. semimiry am 
akademickiego; lub c) przez uzyskanie ze składek ohanio>--^ 
kleru funduszów n a  rozdzielanie stypendyów7 d la tyci- ktćPf ■ 
rzy się chcą dalej kształcić w naukach teolog., lub nagród 
za napisanie dobrych dyssertacyi lub dzieł teol. l i )  D la 
nich powinny też być od czasu do czasu nadzwyczajno 
wyższe teol. w ykłady. JN ak o n iec  12) faku lte t powinien n a­
wiązać nić czyli wątek z tradycyą swojski ;j n a u k i1 metody" 
i wytworzyć sobie swoją właściwość naukową, jak  sobie wy­
tw orzyły inno sławniejsze w świecie fakultety . —- S ą  tog 
szczere rady7, podane w in tencyi podniesienia powagi fa/;' 
ku lte tu  teologicznego, a nie ubliżenia m u. Są to oraz p 
trzeby na czasie. Jeżeli tylko jedna z tych 12 p o tr z e b ę - - ]  
dzie zaspokojoną, będzie to m iłą  dla nas wiadomością. J e ­
żeli zaś fakultet teol. w7 tym  kierunku, o czeni nie wątni 
odrodzi się ' jeżeli wytworzy sobie i podniesie naukę teolo­
giczną, diKćzego miłościwie rządzący K bśeiołcm  Ujcioc; św. 
Leon X II I  gorąco i n ieustannie nawołuje; jeżeli swoim wy
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.Jadami, swem postępow aniem  i czynam i potrafi wzbudzić 
‘p S  do nauki w duchownej młodzieży i w ducliowieństwie: 
m f R a s  zdobędzie sobie ową n ieprzełam aną silę. duchową,

•ą potęgę naukową, z k tórą w parze szla zawsze życia 
bpiątohliwość, duch kapłański, gorliwość; a tcm i dźwigniami 

■r Boskiej pomocy przyczyni się do odrodzenia dyecczyi 
®“eli w tym  kierunku odrodzenia potrzebuje); z dzisiej- 

:|j-Ao jego kwiatu nic tylko dyecezya krakowska, ale Kościół 
,lfcz zna doczeka się dojrzałego a błogiego i pożywnego 
wg fi i chluby; natenczas faku lte t usprawiedliwi słuszne 

*X ^*kiffania * żj wionę o sobie nadzieje.

K  D l a  c z e p  f j j M  D e z o i o c i i y c D ?

(1) o k ii u c z e n i  o).
E . J a k  am bona je s t głównie m iejscem , gdzie ka- 

p] n  calem  swem w ystąpieniem  i duchem  z kazań się 
ihlebijającem zdobywa sobie wielki wpływ n a  um ysłach 

^fliaczów, tak  znowu nic m a nigdzie tyle sposobności 
'o słab ien ia  lub zniweczenia zupełnego tego wpływu, jak 

łaśnic przez kazania. AYażną tu  odgrywa także rolę spo- 
.00 mówienia, wykład, deklam acya, ruchy, giesta, słowem 

■ c a ły  zew nętrzny układ kaznodziei, to co D em ostcnes nic 
jfeib uważa za rzecz najgłówniejszą, lecz za jedynie wa­

żną. N ędzna mowa, którejby nikt. nic czytał drukowa- 
jp nćj, może odnieść najlepszy skutek, jeżeli mówca odznacza 

się korzystnie pronuncyacyą i a k c j ą ; najlepsza^ mowa nie 
wywrze wrażenia, jeśli ją  się źle wygłosi. Św. ira ń c i-  

zek Salezy pifze do A rcybiskupa w D o u rg e s : „W ykład
zew nętrzne p o d s ta w ie n ie  powinno być swobodne, szla- 

j chętno, śmiałe, naturalno, żywe, pełne godności, powolne.
lówię s w o b o d u CA wobec wymuszonej i sztucznej pedan- 

. t.cryi; s z-baJe h e t  K I  wobec nieokrzesanych m anier niektó- 
h kaznodziejów'; ś m i a ł e  wobec owych lękliwych, co 

fo swych słuchaczów jak  do swych ojców, a nic jak  do 
.d z ie c i i synów przem aw iają; n a t u r a l n a  w przeciwień- 
jfcJwie dra affektacyi i sztuczności; i  3 w e , silne, a nie nulle 

kobiece; ś w i ę t e  i p e d n e  g o d n o ś c i  wt przeciwień- \ 
| stwio do szam otania się, rzucania lub też do pieszczenia 

się i żądzy podobania wreszcie p o w o 111 e wobec szyb­
kiego i niewyraźnego m ówienia." W  tych  krótkich sło­
w ach zawarte j® t  wszystko, n a  co kaznodzieja pod tym  
względem  uważać a czego unikać powinien. N iektóre j 
punkta je d n a k  zasługują na szczególniejszą uwagę i obszer- , 
niejszy ro z b io r :

a. Zaniedbanie artykułow anej, wyraźnej w y m o w y  > 
jpjest u wielu pasterzy dusz głównym  powodem, dla czego

p rzez’cały  czas swej kaznodziejskiej pracy  prawie żadnego , 
pożytku nie odnoszą i niechętnie są słuchani.

b. Z b y t  s z y b k i e  m ó w i e n i e  pociąga za sobą 
jczne i wielkie niekorzyści)*, doprowadza łatwo do przekrzy- i

ćzanego tonu kaznodziejskiego, nuży niepotrzebnie kap łana 
; . słuchacza, pozbania mówcy godności; słowa jego tracą 
t nam aszczenie i siłę i w yno tu ją ów rozstrój nerwów, który 

największą je s t przeszkodą wymowy.
c. iolki to błąd m yśleć, źe trżJb a  zawsze brać n a j -  

w y ż s z y  t o n  g ł o s  u, aby być zrozum ianym  przez liczne 
zgrom adzenie. K to tak czyni, ten  nie fozum ie różnicy po- 
uiedzy i ś i łą  a skalą głosu. M ożna' bardzo dobrze mó-

głośniej bez zm ieniania tonu, skali, i ten  ton, do Kto- ; 
rego się przyzwyczailiśm y w codziennem  obcowaniu, 1 nada- 

|  wać będzie zawsze naszem u giosówi największą pełność, i 
silę i wytrwałość. Z by t głośnem  mówieniem  sta je się 
człowiei tak  przy piiLlfcznom w ystępowaniu, jak  i w obco­
waniu codziennem  nieznośnym . D la  ucha je s t to krzyczę- j 
nie. przykro a m ów ca w ygląda wcale niepowabnie, gdy

tylko gwałtownością i siłą  swego głosu chce >< wywrzeć w ra­
żenie. Można w ten  sposób niekiedy tłum ow i imponować, 
lecz po największej części przykre sprawia się wrażenie, a prze- 
dowszystkiem ginie przez to w t izuiiiu wszelkie liam a- 

\ szczenię. Kadzą naw et doświUilćzeńsi raczej silę głosu po­
wściągać i ham ować, aniżeli ją  wzm agać, gdyż słuchaczom  
daje sięl, wciąż ucznć^że uwaga p i l n a u  ustaw iczna jest? ko­
niecznie potrzebna. Zbytecznie jednak  nie m ożna naraż ać 

I słuchu swych słuchaczów n a  wytężenie, bo nie rozum iejąc 
słów kaznodziei wcale go slucbae nie będą.

d. J a k  całe w ystąpienie kaznodziei winno być pełno 
i godności, tak i kazanie jogo m usi być poważnie i z ener­

gią wygłoszone. Wirafeili d la wszystkich kaznodziejów jost. 
C hrystus Pan, który wedle wyrzeczenia P ism a św. m ó w i 
jak ten, eo m a nmc. Ani wyobrazić sobie nie podobna, 

j aby Zbawiciel m ógł inaczćjąirzem awiać, w gniewie, gorączce, 
uniesieniu, przeciwnie widzimy go aąwiSF i wszędzie występują- 

1 eego i przeni iw bijącego uroczyście, z wielką powagą 1 nam a- 
| szczeniem. T rafną bardzo je s t pod tym  względem uwaga 

Sailera: „Kaznodzieja m usi mówiijśjtak łatwo i n a tu ra l­
nie, że słuchaczom  nic będzie się jc isnę ło  na gwTalt przy­
pom nienie ciężkiego, sztucznego pochodu m aszyny lub jwy- 

1 szukanych m an ier dyplom aty, który kryje głęboko właściwe 
zam iary , musi być poważny i mówić tak uroczyście, aby 
słuchaczów usposobił poważnie, le c e n ie  tak , aby m yśleń, 
że kaznodzieja tylko n a  pół godziny swułj rob  się n a u ć ż y l: 
co je s t uroczystom  m usi w yglądać zupełnie naturalnem ." 
(Vo>icntm<jcn ans (h r  E astw althcologle, t. 205).

c. Kazanie bez p r z e j ę c i a  i ż y c i a ,  choćby Kesć 
jego b S  wiedzieć jak  liyia genialną, nic je s t upjOStblskic 
i nie wy w rzjj żadnego wpływu, pożytek m ały  przynieść 
ledwie zdoła. Ogień tej wymowy oryginalny, przez n a ­
m aszczenie i niebieskie natchnicnłię-złagodzony’ i uszla­
chetniony, stanowi kw iat wTymowy. Tymo--serce zdoła się 
wyrażać tak, aby serca nm jjjrozum iiily  i głęboko uczuły. 
Tylkoajumysł przejęty n a  wśKToif zapaleni św iętym  wydobyć 
potrafi m yśli, pjfzehikające innych, um ie je  w sposób wzru­
szający rozwinąć, połączyć i wyłożyć.

/ )  W ielkiejjw agi je s t a k c y a ,  polegająca głównie na 
tern, aby w zew nętrznem  w ystąpieniu i b ran iu  się, w ru ­
chach, g iestach unikać wszystkiego, co jpst m epięknem , 
rażącem i tycli ruchów, któro u mówcy są natu ra lne, wro­
dzone, z tem peram en tu  płynące, w odpowiedni sposób uży­
wać. Postaw a ciała nie powinna być sztywna i nieruchom a, 
lecz pełna godności; z drugiej strony • jwinieii mówca um ieć 
panow ać zupełnie nad  wszystkimi swemi rucham i. AYyraz 
twarzy odpowiedni być winien charakterow i i treści wykładu, 
w ogóle przyjacielski, poważny, męzki. Oczy nie powinny 
nigdy sta le w jeden pun k t być 'zwrócone, trzeba je lekko 
po słuchaczach przesuwać. K to  n a  am bonie, jak  to zwy­
czajnie lękliw i mówcy czynią, patrzy  wzrokiem mdły 111 w da­
leką przestrzeń próżną, ten  mówi napróżno, słowa jego tak  
m ało trafiają do słuchaczów jak  wzrok. Gó do poruszeń 
rękam i pisze Sulzer: „W  ogóle zważać trzeba n a  to, że 
u ludzi wychowanych’ dobrze wszelkie rucliy, g iesta da- 
m s f r m  Sl1 ‘umiarkowane i m niej uderzające, aniżeli u nieo­
krzesanych. Ci m niej um ieją się zastanaw iać i sądzą, że 
inn i tak samo jak oni nie rozum ieją dostatecznie ich mowy, 
jeśli znakam i widocznemi wszystkiego nie potwierdzą. ■ D la 
tego m ów ią rękam i i nogami, naw et w tedy, gdy wcale nie 
są wzruszeni i przejęci, lecz jodynie pouczyć chcą kogoś. 
N azywa śtfjto  rażącą gestykulacyą i je s t jednom  z najgorszych 
błędów akoyi. T rzeba słuchaczowi zawierzyć, że bez pomocy 
innych znaków, zrozumie to co się mówi. T am  tylko, gdzie 
serce czuje, wpływa uczucie w ew nętrzne n a  członki, k tórych 
poruszenie objawia siłę uczucia. T am  akcya jest, konieczna, 
lecz tylko o tyle, o ile naw et z statecznego m ęża siła 
uczucia niejako ją  wymusza."



Ja k  słuszną je st skarga R apm a (R c fle x  su r  l'tjloqt(encÓ l 
dc la  chairc), „że niejeden kaznodzieja dom aga się konie­
cznie, aby słuchacze pozbyli się swych błędów, a żadnego ! 
nie zada śbbie tru d u , aby swe w łasne naprawić. U czą sio 
teologii, Ojców, retoryki, wszystkiego" (utinam , dodaje tu  
Schleim ger), tylko nie -Siebie samego; zła ich wymowa, ruchy, 
g iesta nie' są wcale przyzwoite, wszystko co w ich zewnę- 
trznośei razi, pozostaje zawsze bo samo; n igdy się tego nie 
pozbywają i tak  przez zaniedbanie swej osoby psują po 
wmkszej części inne dobre zalety, jakkolw iek przy pe­
wnej baczności i uwadze n a  siebie sam ych tak łatwo wiele 
"'obregoj zdzialaćby mogli. A zaniedbując siebie sam ych, 
nie chcą przyznać, Ee nierównie więcej zaniedbują swych 

S łuchaczów  Lub jakżg? można szanować to, co mówią, 
jeśli sam i zdawają się. nie m ieć szacunku dla nikogo?1* i 

U  końcu uw ażam y jeszcze zA stosowne wskazać na 
wzór, który nam  zawsze.przed opkj m a stać  powinien. Św. P a ­
weł pisze do Tessaloniczan (I  Tess, 1— 11): „Albowiem 
saun  w decie'bracia o wejściu naszem  do was iż p r ó ż n e  
m e  b y ł o :  Ale przedtem  ucierpiawszy wiele i zelżeni będąc j- 
w Philippiech, dufnośbesm y m ieli mówić do was o Bogu na- i; 
sztym, E w a n g e l i ą  B o ż ą  z w i e 1 k i e m  s t a r a n i e m .  
Albowiem upom inanie nasz: nie z o b 1 ę d l i  w o ś c i, ani i 
z n i.e-c z y s t  o s ^ i ,  ani w z d r a d z i e .  Ale jakośm y do- i 
świadczeni byli od Boga, żeby nam  by ła  zwierzona E w an­
gelią, tak  nm w im j, nie jako się l u d z i o m  p o d o b a j ą c ,  
ale B o g u ,  który doświadcza serc naszych. A lbowiem ni- s 
gdyśm y nie byli w m o w i e  p o c h l e b s t w a ,  jako wiecie: i 
ani w okazyi 1 a k o n i s t  w a, Bóg świadek jest: Ani szuka­
jąc  c h w a ł y  o d  l u d z i ,  ani od was, ani od innych. Mo- 
"gać..być S’am; ohciążliwi jako Apostołowie Chrystusowi: ale 
f ta liśm y -s ię  m a l u c z k i m i  (pełni łagodności) w pośrodku 
w ig j jako g tljb y  m a t t - i  ogrzewała syny swoje: Tak was 
p r a g n ą c  c h f tL ^ T u f  chęthw ie dać w am  nie tylko Ew an­
gelią Bożą ale też,. d ius>'z e nasze: żeście sięm iam  sta li naj- 
m ihzcm i. Albowiem pam iętacie B racia p r a c ą  nasze i t r u -  1 
d z e n i e :  w nocy i we dnie robiąc*.-abyśmy żadnego z was 
nie obciążyli, przepowiadaliśm y u was E w angelią Bożą. i 
W yście świadkami i Bóg, jako świętobliwie i sprawiedliwie 
i bez skargi byliśm y wam  którzyście uwierzyli. Jako  wie­
cie jakośm y każdego z was (jak ojciec syny swoje) prosząc < 
n a s  i ciesząc-ośw iadczali abyście chodzili godnie Bogn, który 
was wezwał do swego królestw a i chw ały.1*

K w e s ty e  teologiczne.

A p p lica tio  pro popu lo . Przy przekładaniu świąt, w któ­
rych pasterze dusz i rządzcy kdściołów mają obowiązek ofiaro­
wania Mszy św. za parafian, na niedziele bib inne dni, cbż się 
dzieje- ;'z aplikacyą? czy się przenosi takżo, czy też w dzień przy­
padający się odbywa?

O d p. AV cncyklioe Piusa IX A m a n liss im i llcdcm ptoris  
z 3 maja 1858, regulującej obowiązek npliwacyi Mszy św. za 
parafian, .czytamy w tej sprawie: „ut ąuando uW cum solemni- 
tato dirinum officium translatum  fuerit in Dommieam diem,
ima tantum missa .pro populo sit a parooliis applicanda, ąuando
cjuidem Missa, quao praecipua divini Officii pars ost, unasim ul 
cum ipso oflicio translata esistimari debet.** ,

Przy przenoszeniu świąt za diodzie może trojaki przypadek: 
1 , albo przenoszą się quoad solenmitatem et officium, a więc 
pro foro et clioro, na inny dzień; 2 , albo przenoszą się, tylko 
quoad solenmitatem pro foro; 3, albo tylko quoad officium, a więc 
pro choro.

ad 1 Jeśli święto quoad solemnitatciu et ofliciuiu prze-,
nosi się na niedzielę, to zachodzi przypadek wymieniony w en-
cylico Piusa IX i wystarcza jedna aplikaeya za parafian tak 
z powodu niedzieli jak i święta.

ad 2. Gdy święto przenosi się. tylko ąuoad solemni ;atoin. ' 
a więc pro foro, aplikaeya pro^popnlo odbyć się powinna ‘ diun,; 
marktóry przypada święto (die fixa). Wykazuje się to :: przy- 
toczonych powyżej słów papie,z. encykliki, w których zawarto jest 
pozwolenie na przeniesienie aplikacę i, gdy święto qnoad sutemu, 
tatom et oflićium się przenosi; potwierdzają też to różne iiakref _ 
św. Kongreg. Soboru (z 14 czerwca 1841, G sierpnia 184 
25 września 1847), wydane do Biskupów franęffzkich, którym,, 
na wątpliwości przedłożono Stolicy św. odpowiedziano, żc nie wy­
starcza aplikować w niedziele, na które solomnitas świąt ko ­
ścielnych, zniesionych we Frnneyi, przekładana bywa, np. Trzećj..' 
Króli, Bożo Ciało itd., lecz żc aplikacja odbywać się musi w di 
w któro Kościół te święta uroczyście obchodzi.

ad 3. Jeśli się święto przenosi tylko quoadr.Qffictu: ,i ł(w j 
choro), jak to z reguły się dzieje, aplikacja odbywać; się ,i ir 
również w dniu, na któro święto przypada. Dowodzą togósłoi 
encykliki^'które wymagają zupełnego przeniesienia święta prcH 
foro et choro, jeśli i aplikacja ma być przełożona. "Wyrazu 
mówi o tem IScmini: „Si soluni transforatnr officium, ut oicii- 
nario contingit, tnne Missą applicanda est proprio die;* qro fr , 
stum currit, etsi non celebretur,, non autem die, quo ijęUuilur 
illius officium*- (Theol. mor. t. I  pag. 3f>l not. 1 'ed. 13 1ied 
18S2). Tak lip. gdy święto Zwiastowania przypadnie na 'W :,' 
Czwartek, aplikacyą pro populo w ten dzimi odbyć należy, ja  % 
kolwick officium tego święta przypada na poniedziałek po I* zej 
wodnicy.

Kegułą więc jest: applicatio piet populo odbywa- się-.-; 
winna zawsze, w dniu, na który święto odnośne przypada (die 
fixa), chj-ba że to święto przekłada się zupełnie quoail solemni- 
tatem et officium.

"W roku liież. przypada święto św. Jozefa na B . poniedzia­
łek i przenosi się quoąd officium na 3 kwietnia; z tego, er 
powiedziało powyżej, pokazuje się, fie aplikaeyąipro populo nie 
3 kwiotni:i, lecz w W. poniedz. odbyć się powinna. Święto /w iasi 
Matki B. przypada w tym roku na niedzielę wielkanocną i pro 
jchoro święcić się będzie 2 kwietnia; aplikaeya ^się nie przpnos' 
leuz w niedzielę wielkanocną wystarcza i za święto Zvias .
Święto Podwyższenia św. Krzyża spotyka się z Wniebowstąpi 
niem P.: jedna aplikacja w ten dzień wystarcza 1 za d ru g Ę j 

jjvięto, a 23 maja, na które Podwyższenie św. Krzyża się prze­
nosi pro choro, aplikacji nie ma.

Jeju niu m  n atu ra le p rzed  K om u n ią  św. Słyszeć mo­
żna niekiedy zdania, że przystępujący do Komunii św. potrzebują 
tylko wstrzymać się 6 godzin przed Komunią św. od wszelkieg 
jadła lub napoju, a nie są zobowiązani stosować się ściśle do 
północy. Czy jest autor, któryby tej opinii bronił?

O d p. Czy podobna, aby tag-o rodzaju teorye pokutowhe mog ' 
pomiędzy ludźmi, kiedy każdy katechizm uczy wyraźnie, żo na 
leży być naczezo od północy tego dnia, w którym się kemnn 
kuje?! Jeśli mogą być ludzie, którzy nie tylko teoryą taką g ło - ' 
szą, lecz w praktyce wedle niej postępują, to dopuszczają się nadu­
życia, jakiego drugiego nie ma na świecie i ciężki grzech po-< 
pełniają. Św. Lignori, który rzecz tę obszernie wykłada (Theol; 
mor. 1. 6 tract. 3 cap. 2 nr 277 — 282) i rożnycn przyłącz ’ • 
autorów, nawet wzmianki nie czyni, aby ktoś mógł tak przewro-- 
tną stawiać opinią. Scarini (1. 3 tract. 9 nr. 138) powiada"-* 
Oommunicaturo sub gravi praeceptum est iejimium. natarah 
a medio nociis illiu s dici, quo oommunicat. IIoc praecoptur-.

| non admittit jiaryitatem neque ex parto tempojis: nnde cw  
prim o  ictu horologii media nox sit explcta, qni aliąuid sum. 
post primum ictum (licet ante ultimum) nou amplins pote 
communicare (ratio est, mówi Liguori 1. c., quia ad primum 
horac ictum media nox iam explcta est); ncquo ex parto 
nndo siquis vel minimum sumpseiit quamvis per modum me 
dicinae, sub g ran  probibetur commun.care, ut ait rubrica mu 
salis.“

Moraliści zastanawiają się tylko pod tym względem nad



dwiema wątpliwościami: 1, Utnim inter plura horologia disso- 
uantia liccat alicui ultimum se<(ui ad communionem acci pion - 
lam? Na to odpowiada Liguori z innymi affir|ńative, dummodo 
o erroro non constot ut vol horologiurn non sit dc illis, ijuae 
t  plurimum errant, ąuia liaoc pracsnnmntnr semper errare. 

F tram  in dubio negatiro an transacta vcd no sit media nos, 
ssit aiiquis commuiiicare? .Na to odpowiada św. Liguori (1. c.): 

aido probabilis est, iario forte probabilior sontontia aflirmatirn, 
|!iia dum hoc praoceptum sit negativnm do non accodcndo ad 

iv i diaristiam post comcstioncni, non teneris ab illa abstinore, 
mmdiu non es certos, ot tanto magis si nullam liabeas ra­
nom probabilem te comcdissc; tunc anim ndliuc manes in 
■sessionc tuao libertatis.

PIŚMIENNICTWO KOŚCIELNE.
Z powodu recenzji ks. Krukowskiogo wydanych przozomnio 

N au k  k a te c h iz m o w y c h , recenzji. którą P rzegląd kość. za- 
nieśeił w 34 nrzc, pragnąłbym napisać kilka słów odpowiedzi 
ii niektóre d e s  i de r a t  a ze strony szan. krytyka i przeto

•m am  o użyczenie mi trochę miejsca w łamach Przeglądu.
Nie do mnie należy czynić jakiekolwiek zarzuty ztąd, że 

ążka teologiczna, pojawiająca się w Wielkopolscc, nie snadno 
jdzie ni fachowego, ni chociażby też już i doraźnego recen- 
ta. Jeżeli samaż redakcja P rzeglądu  nie poda oceny (a czyni 
.̂jfiłwie zawsze), tedy o dziełach na niwie teologicznej dowiemy 

się chyba via Lwów a najczęściej via Kraków*). Ilodakcya Przcgl. 
dajo krytykę, luboć niezawodnie sumienną, jednak niewyczerpu- 
ją- ą. be do czytania i studyowania tylu druków nie ma czasu 

i szczegółowy rozbiór, wykazujący skrupulatnie strony dodatnie
i ujemna w założeniu, układzie, tendencji, oraz zapuszczający
.się w wyszukanie usterek co do wyrażeń językowych, stylu, ści­
słości naukowej —  to wszystko należy do mężów fachowych, spe­
cjalistów. Podobnej recenzji N a u k  moicli spodziewałem się 

pragnąłem; toć bodaj nie są one pierwszą na tern polu próbą 
,ię ocena, ażali dzieło o tych rozmiarach i o takim zakroju, 

s N a u k i katechizmowe są istotnym nabytkiem dla literatury 
acieliiej, niemniej pożytecznym dla kaznodziejów podręcznikiem; — 

ka ocena jest pożądaną i dla czytających duchownych i dla 
mię piszącego, bym wiedział jak sobio poczynać nadal, kiedy 

nam przed sobą d ie jeszcze części katechizmu do obrobienia, 
1 części nierównie i obszerniejsze i ważniejsze, bo wkraczające 

prost w dziedzinę praktycznego życia clirzośc. Do tój chwili — 
d tum  silen tium \ trzeba więc zadowolić się krytyką o mniej- 
c/.ym zakresie i więcej ogólnikową, krytyką, napisaną przoz 
rs. J. Krukowskiego. Krytyk jost mężem kompetentnym, jako 
liololctni profesor teol. pastor, w Przemyślu i Krakowie, docent 
itei hetjki na uniw. Jag ie ł, wreszcie jako autor wielu dzieł z tej 
aśnw dziedziny katechetycznej.

Ks. dr. Krukowski oświadcza, że pracę moją przeczytał 
z uwagą11; streszczenie ostatecznego sądu jogo mieści się w tych 
Liwach że „N a u k i  może zalecić każdemu katechecie i kazno- 
ziei.“ Jest to dla dobrych chęci moich niepoślednia pochwała, 

i nod :ieta zarazem. Niepodobną było rzeczą, żeby szan. ro- 
który N a u k i  czytał „z uwagą11, nie napotkał w nich 

• usterki. Znalazł je i zaznaczył ałro lapillo. Ks. dr. Kr. 
wi najpierw o języku, o stylu w N aukach;  język zowie czy­

im, s!v] pięknym. Jedno go tylko razi wyrażenie na str. 69, 
'przy.jjrał ciało n a  p o d o b ę  Aniołów11...,, i chciałby położyć

*' R edakcja  P rzeg lą d u  nio da ła  tą  razą od siebie żadnej ro- 
izy i i 1 m k  katechizm ow ych, gdyż ją  wyręczył ks. dr. Krukowski, 

_ ie; powagą na polu katochotyki. Korzystając jednak z sposo- 
ości, j ką nam autor nastręczył, oświadczamy, że jego N a u k i  ka- 
•hizmc oe uważamy tak pod względem układu, treści, języka, jak spo- 
bu przodstawienia pojcdyiiozycli dogmatów za doskonało, żo jo naju­

silniej w izystkim konlratrom  polecić możemy i żc w ton sam sposób 
dalsze ci ęści obrobiono mieć sobio życzymy. (P r z. i t  e d.)

i raczej; „na podobieństwo.11 Odpowiedź moja króciuteńka: I pol-
j ski to wyraz i często używany, a w tekście namienionym nicod- 
| bicie konieczny. Zdaję się na sąd purystów językowych. —
< Mniej zrozumiałe jest mi, co ma znaczyć „wskazówka czy prze- 
| stroga dla mniej doświadczonych kaznodziejów11 co do mój uwagi 
j  a raczej zachęty na str. 159, żeby lud prosty, żeby zwyczajny 
: słuchacz polski często używał staropolskiego i nrcykatolickiego

pozdrowienia: Niccli będzie pochwalony Jezus ('hr., a tym spo­
sobem przyczyniał się poniekąd i do togo, żeby i stany wyższe, 

! t. z. „inteligencja11 wróciła do pobożnego zwyczaju przodków 
| swoich. Przed czymże tu przestrzegać i co wskazywać mniej 
i doświadczonym kaznodziejom? Czy fakt o stanach wyższych nie- 
' prawdziwy? Czy w tym dla nich uraza, obraza jaka, gdy się 
| z nimi witając, gdy wstępując w ich progi będziom się odzy­

wali: Laudetur Jesus Cliristus? Ks. Kr. mówi: Ależ teologowie 
stany wyższo zowią p a rs  sanior? Qnid lmc ad rcm?r Nio wcho- 

, dzę w to, kiedy, w jakich razach, w jakiej inateyi i którzy 
j teologowie o stanach wyższych odzywają się jako o pars sanior?
1 pytam się tylko: czyż teologowie owi tę naszą d z i s i e j s z ą  
| „inteligencją11, te nasze t. z. stany wyższe liberalne, liberalizu- 
S jące, niewierne, wstydzące się pozdrowienia chrześc., mieli na 
| myśli, pisząc o p a r s  sanior?  „Inteligencja1*! Raczej to popu- 
; lus band intelligens, bo nieznający już nio mówię s z ó ś c i  u 
i jirawd, lecz ani dwócli, ani jednej z tych, które pod utratą zba- 
\ wienia każdemu wiedzieć i wierzyć należy. To wszystko mówi 
; się oczywiście generaliter, cxeeptis excipiendis, boć wyjątki są, 
j chwała Logu. — Przygania sz. krytyk, żo „z a o b s z e r n i e 11
< traktuję, o źródłach Objawienia i „o prawdach różnicowych.11 Co 
: do źródeł Objawienia, — dla czegóż i „nasz ludek1, nic ma 
; znać gruntownie podwaliny, na której się gmach cały wiary 
| opiera, i źródła, z którego płynie wszystek potok wody, wytry-

sknjącój fen żywotowi wiecznemu'" Kiedyć dzieci szkolne uczą 
\ się tego traktatu z katechizmu, czenn ’1' '  i lud, któremu wła­

śnie mamy dać poznać całokształt nauki wnuj, nie miał się 
i dowiedzieć chociażby i detalicznie co Pismo św. i co rradyya?

Co do „prawd różnicowych' 1 wspomnę najpierw, żo to nie pier- 
j wowzoru mego wina czy zasługa, locz moja własna, iż wrze- 
> komo niepotrzebnie są tak obszernie wyłożono. Nad temi „pra- 
:: wdami różnicowemi11 rozwiodłem się nieco obszerniej w nauce 
i o Kościele. W Wielkopolscc pełno i po miastach i po wsiach 

innowierców; kulturkampf dzisiejszy godzi ostatocznie w saruoż 
s jądro prawd nadprzyrodzonych, a osobliwie w Boską ustawę Ko- 
j ścioła: — oto dla czego odnośny ustęp uważałem za pożyteczny 
\ a nawet konieczny. Ostatecznie, dla czcgożby nie mówić i „na- 
j szemu -ludkowi11 o tych prawdach zasadniczych, tworzących przc- 
l paść między herezją a nieomylną nauką Kościoła? Mnie się 
: zdaje, że to się niepomiernie przyczynia i do rozświocenia w ro- 
! zumacli i do ukochania sercem tej wspólnej macierzy naszej.

Odpowiem na dwa jeszcze zarzuty. Ks. dr. Krukowski 
mniema, żo nie powinno się mówić: „A\ ierzę iv święty Kościół11, 

i lecz „Wierzę święty Kościół1- i odsyła mię do wydanego przez 
i siebie Katechizmu rzymskiego rozdz. 10, str. 19, 21. W cy- 
! tacyi tój zaszła zapewne omyłka, bo na odnośnych stronach nie 
i ma i najmniejszej o tym sposobie mówienia wzmianki, natomiast 
; na str. 103 jest pytanie: „Także (czy tak samo) mamy wierzyć 
j w Kościół, jako wierzymy u Boga?'1 Należy pamiętać, że język 

łaciński rozróżnia: Credere Deum, eredere in  Deum, credcre Deo;
: można tedy mówić: credo imam s. Ecclesiam, a nie in, „aby, 

jak dodaje Katechizm rz„ tym różnym mówienia sposobem Bog 
: Stworzyciel wszystkiego od rzeczy stworzonych był oddzielony.11 
{ Duch polskiego języka wymaga koniecznie togo, aby mówić: 
j „Wierzę w święty Kościół,11 a nie „AVierzę Kościół,11 co po pro­

stu nie jest zrozumiałe. Toż i Niemcy mówią: „Glaube an 
; eine iii. Kirclie.11 —  AV końcu szan. recenzent wolałby widzieć 

cytacją źródeł, z których brałem przykłady. A gdzież są one 
| „źródła11 i kto jo zna? Jeden odpisywał od drugiego nieprzer- 
: wainm szeregiem od tylu wieków; nam dziś trudny by był i nie- 
j potrzebny zresztą mozół badać, kto jest autorem, czy kompozy­
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torem „zwierciadła przykładów." Niemcy np. mają nieporaclio-
wiiną prawie liczbę takich Exoinpelbuehów z dawniejszych i bliż­
szych nam czasów: lecz gdzie ich początek, źródło, kto to nam 
powie? Są Herlisty, Ycithy, Krónesy, Szustory, Szmidy, Melilcry, 
Tleharhy: są to wy p i s y w a ć  z e  przykładów, przyrównali, apo- 
logów, przypowieści mniej więcej prawdziwych lub prawdopodo­
bnych, a byle to exempla nie były już ni krzycząco przesadzono 
nad wszelką wiarogodność, ni sprzeciwiały się dogmatowi, a obok 
tego stosownie dobrane i budujące —  to sufticit, źródła nie 
szukać!

Szan. krytykowi, który z taką uznania godną skwapliwością 
pospieszył zwrócić uwagę duchowieństwa na wydaną świeżo ksią­

ż k ę  moją i który tak gorąco ją  polecił kaznodziejom i kateche­
tom, wyrażani niniejszem moje najszczersze podziękowanie. — 
Na zakończenie niech mi wolno będzie wspomnieć i o tom, żo 
p r y w a t n i e  doszło mię kilka desideratów. Jeden z duchownych 
wskazuje mi na J. Zollncra wstępy, które nawięzują naukę ka­
techizmową do perykop niedzielnych. Uważani to naciąganie tra ­
ktatu katechizmowego do Ewangelii każdorazowej za nielogiczno 
i za próżne silenie się bez pożytku wszelkiego, bo to odwodzi 
uwagę słuchacza od przedmiotu, czas niepotrzebnie zabiera i je s t 
wreszcie łamańcem stylistycznym. Kiedy katechizm, to kate­
chizm, a kiedy kazanie czy homilia, to przy jednym pozostać. — 
Juny duchowny, przejrzawszy sobie tę I  część N auk, odesłał ją  
z lakonicznym dodatkiem, , że się czegoś inszego spodziewał." 
A czegóż by? Czy takich nauk, któreby same wchodziły do głowy 
bez wszelkiej pracy? Wszakże de gustibus non est disputan- 
dum. Wiadomo mi np., że ks. Zolluera Nauki katechizm, mają 
wielu zagorzałych zwolenników mnie one ni ziębią ni parzą.
W tej rozlazłości, w tern kołowa ni u około jednej myśli, ciągną- 
ceni się przez 8 stronic sążnistych, ja  przynajmniej nie gustuję 
sobie nic a nic. A proszę zauważyć, że trzymając się Zollnera, 
trzebiłby prawić przez lat 8 z okładom jednym ciągiem: czy to 

■"SC Sr pożądana, praktyczna? Szkice Scliuenowskie, w obrobieniu 
niojcm już nie proste szkice, zarysy, obrachowane są na lat 3 , 
jak tego sobie wielu Ordynarynszów życzyło. Mnie chodziło o to 
głównie, żeby zachować miarę, auream niediocritatem, viam me­
dium: czym z tego zadania się wywiązał należycie, to rdzeń 
kwestyi i nad tern warto się rozpisywać.

Wonieść 8 marca 1883.
Ks. Stagraczyńslci.

K R O N I K A

d y e c e z a l n a  i  z a g r a n i c z n a .
D yecezye polskie. Ostatnia kurenda O r d y  n a r y  a t u

k r a k o w s k i e g o  (11 i I II  nr. 755) zawiera obok zalecenia 
duchownym niezadawania penitentom zbyt ciężkich i niestoso­
wnych pokut i nakładania im modlitw odpustami obdarzonych, 
obok przypomnienia, że przy rozdawaniu Komunii św. i W ia­
tyku nie wolno używać polskiej, lecz łacińskiej formuły, obok 
pięknej zachęty do pilnego oddawania się studyom teologicznym 
i uzupełniania ustawicznego wiadomości nauk teolog., tak konie­
cznych do zbawiennego działania pasterskiego, następujący list 
Papieża Leona X III do Najprzew. Biskupa krakowskiego:

L E O  PP. XIII.
Yenerabilis Frater salutem et Apostolicam benedietionem!
Grato libentiąuo animo cxcepimus, Yenerabilis Frater, lit- 

teras tuas superioro menso Deccmbri datas, ct petrianam sti- 
pom, ąuam tuo tuorumąne fidelium nomine siniul Nobis mitton- 
dam curasti. Licet cnim perspocta Nobis et diu cognita sit 
roluntas in Nos tua Clcriąuc et populi, cui praees, eam tamen 
ipsam iteratis amoris signiłicationibus testatam laeti cognorimus. 
Hand minore animi jucunditate deprehondimus, te auctore, jussu 
et decreto augusti Impcratoris, singularem Cathedram sancto 
Thomae Aąuinati interpretando, in facnltato theologica Univer- 
sitatis CracoYiensis fuisse constitutam, et magisterii lnunus

traditum dilecto filio Stephano Pawlicki C. K., viro doctrina ,*■ 
piotate illustri, summa etiam erga Redom Aposlolicam obs«i 
Ya n tia  et (ido. Quae item refers do juYonuni in ea scholńH 
freąuentia, dequo studio, quo plures etiam aliarum lacultatuin, 
praesertim vero pliilosophiae, auditores ad eam comeniunt, nia-1 
gnam spom Nobis faciunt foro ut uberes imlo fruetus percipian-ja 
tur. Hos (juidem kictissimos Nos ipsi optamus atquc precamur & 
a Dco tum in Ecclesiao, tum in ciwilis ipsius societatis emo- 
lumentum. Interim vero Yigiles curas tuas ct industriam, qmi
in pastorali tibi crcdito muuero strenue navitorque vcrsaris, 
sniumopero coniniondannis; gratumqne animum Nostrum tibi pro 
exhibitis offieiis ultro testantes, Apostolicam benedietionem, prae- 
cipuae benevolentiao Nostrae pignus ct caelostium luuuerum

*

auspicom Tibi Yenerabilos Frater, niiiversoqiio Clero et populo 
tuae Dioceesis peramanter in Domino impertimus.

Datum Eomae apud S. Petrum die 13 Pebnmrii 
Pontificatus Nostri Anno Quinto.

m. p. Leo P P . X I I I .
W dniu 4 bili., jako w dzień Patrona Stowarzyszenia, zaprowo 

dzonego kanonicznie p. t. „Opieki nad zakładem wychowawczym 0 0 . 
Zmartw, w Lwowie," odprawionem zostało, jak pisze Dobry P a ­
sterz, w ich kaplicy uroczysto nabożeństwo za pomyślny rozwój Stowa­
rzyszenia i Internatu ruskiego. Nazajutrz zaś o godz. 4-ćj po^; 
południu odbyło się ogólne zebranie opiekunów i członków Stow. 
pod przewodnictwem ks. Biskupa Morawskiego, na które opr- cz 
miejscowych dygnitarzy świeckich, przybył także ks. Arcyb.Isa- 
kowicz, ks. Biskup Sylw. Sembratowicz i inni, ogółem około 
50 osób. Na zebraniu tem czcigodny O. Kalinka, zdawszy ra­
chunek ze stanu funduszu zakładu miał odczyt dłuższy, w któ­
rym, mówiąc o kierunku, jaki Ojcowie nadają wychowywanej przez 
siebie młodzieży, w jasnych i przekonywających słowach zbijał 
po kolei zarzuty, tak często-0 0 . Zmartw, zo strony dziennikar­
stwa polskiego niesłusznie czynione. Wreszcie zachęca! zgro- 
raftdzouo panie do wytrwałości w wspieraniu internatu. Piękny 
ten odczyt, który ogólnie się podobał, wyjdzie niebawem z druhr 
Na zakończenie posiedzenia przemówił jeszcze ks. Biskup Mu - r B  
wski, podnosząc znaczenie Internatu i zasługi około niego O jcl i  
Zmartwychwstańców i udzielił stowarzyszonym pasterskiego b f ';^
gosławieństwa.

RZYM. Na publicznym papiezlriin konsystorzt«;
jaki się odbył ze zwykłym ceremoniałem d. 15 bm. w Wat*'Y 
kanio na sali królewskiej, wręczył Papież kapelusz kardynał v
Kardynałom Angelo B i a n c h i i Włodzimierzowi C z a c k i  m

r \ ymianowanym Kardynałami na konsystorzu tajnym 25 grud 
Kard. Czacki tak był osłabiony, że go prawie noszono. Dziekan 
adwokatów konsyst, de Dominicis Tosti prosił w czasie ceremo­
nii po raz trzeci o beatyfikacyą wielebnego sługi Bożego Pom- 
piliusza Maryi Pirrotti z Benewentu, Pijara. Następnie odbył 
się na sali konsystorskiej konsystorz tajny, na którym po ceremonii 
zaniknięcia ust Kardynałom prekonizował Papież nowych Biskupim 
Podajemy tymczasem spis Biskupów polskich, odkładając nazw- 
Biskupów' nowomianowauych dla innych krajów do przyszłego mu: 
Ks Arcyb. Pekiński. otrzymał tytuł Arcybiskupa z Tarsis, Bi­
skup wileński ks. K rasińsk i tytuł Biskupa Esobon. A ■; bi­
skupem metropolitą warszawskim został ks. Popiel Biskup 
z Włocławka,; Arcybiskupem metropolitą moliilewskim ks. (H u­
to wt, Biskup tyt. z llclonopolis, sufragan płocki; Biskujiciii lo- 
ckim ks. Boroioski, dotychczasowy Biskup łucko-żytomierski; 
Biskupem włocławsko-kaliskim ks. Aleksander Bereśniewics, tytuł. 
Biskup z Miissimianopolis i sufragan żmudzki; Biskupem dyc y i 
kieleckiej, nowo utworzonej przez J. Świąt., ks K uliński, wiki 
apost., tytularny Biskup z Satala; Biskupem łucko-żytomierskiui 
ks. Szymon Marcin Kozłowski, prof. prawa kanon, i hist. kość 
w akademii katol. w Petersburgu, deput. w koleg. kośc.; Bisku­
pem wileńskim ks. llryn iew icki, kapłan dyec. wileńskiej, rektor 
soinin. w Petersburgu, prof. prawa kanon, itćl.; Biskupem san- 
domirskini ks. Antoni Pr. Sotkiewicz, kanonik i admin. dyeeezyi 
warszaws., prof. prawa kanon, w akademii duch. itd.; Biskupem



806  —

uulzkim ks. P allu lon , kanonik katedr, w Kownie, prof. dngin.

tn f i scinin.; Biskupem lubelskim Js .  kaźm. W norow ski, prałat 
s< bulasty k kapituły kielctkiej, rogesfó sęniin. kielock., proboszcz 

Szańcu; Biskupem tytularn. z A n t  i sufraganem sejneńskim 
Holi ik , prob. parafii 1 1 IV, Świętyh w Warszawie, prefekt 

' gb ihoniennch; Biskupom tytuł, z Dioeletianopolis i sufraganem 
I tjT^polskim ks, Zerr, kanonik tyraspolslu, proL', filoz. i dogra, 
i w /tuniu. tyrfespolskiem. Po prokonizacyi proszono o paliusze 

pomiędzy innymi także dla metropolitów warszawskiego i niolii- 
inyśkiogo. Kardynał Bianchi otrzymał tytuł św. Praksedy, Kard. 
( cip i ty tu ł św. Pudencyjr- Wielka liczba duchownych i rodzin 
/nakoDiitszyób, tak włoskich jak zagranicznych a zwłaszcza polskich 
napełniała salę królewska,, .gdzie się odbył konsystorz publiczny. — 
Papież udzielił krzyż orderu św. Grzegorza W. Augustynowi 
\ |  Beaugrand, sędziemu franc. z Aresnos, w dowód swego uzna- 

ya uczoną jego pracę liagiograficzną. — Biletami Sekretar. Stanu 
-ył Ojciec ś. zamianować: Mgra Emila Taliani, byłego audy- 

t 11 nuneyatury paryzkiej p r o t o n o t a r y u s z e m  p a r  t  i c i- 
p i.yis, w miejsce Mgra Eampolla del Tindaro, nunęyusza w Ma-
di)yio. Godność tę piastuje tylko 7 prałatów; Mgra Tomasza

, Antamoro u r z ę d n i k i e m  I z b y  a p o s t o ł ,  w miejsce zmar- 
. łogjyniedawno Mgra llocćaserra; Mgra Ludwika Baccelli, pra­
wnika wysokich zasług prałatem domowym, y o t a n t e m  sy-  

i g' h a t  u j f j p  a p., a d j  u n k  t o m  św. Kongr. Propag. i Soboru 
w qckcyi,. zajmującej się' badaniem stanu poszczególnych dyece- 
zyjjj Mgra Ludwika Tripdpi, historyka, kaznodzieję, znakomitego 
lnlenistę i obrońcę Papiśżtwa, p r a ł a t o m  d o m o w y m .  —  
T Mniowie kolegiów kośc. belgijskiego, amerykańskiegoj łaciń­
skiego i kilku uczni z koleg. Urbanum do Propag. fide byli 
obecni na M ś|y prywatnej Papieża. Po Mszy św. Ojciec św.
kazał rieh Sobie... przedstawić. —  K a r d y n a ł  M o g 1 i a, da-
WDy nuncjusz paryzki zachorował niebfifpiocznie. —  Umarł 
Arcybiskup w Pizie Mgr. Paóto M i c h a 1 e f f; urodził się na 
Maleję i 618 roku, prekonizowaity Biskupem Cittu di < astćTio 

163 r„ Arcybiskupem w Pizie 1871 r.
H isz p a rra . Ma encyklikę, wystosowaną przez Papieża 

"ona X III 8 grudnia r. z. do Biskupów hiszpańskich (vido 
m Szegląd  nr. 27), odpowiedział Episkopat w liście z 6 stycznia

• yapewnil. Stolicę śwj&że posłuszny jćyj radom i naukom będzie 
f starał w najściślejszej zgodzie i miłości zadanie swoje speł- 
,ąó. Lisljjten brzmi:

■ .o B eatissim e P ater  !
In gaudium comersa est tristitia nostra, ubi logimus En- 

‘ cyciicam Cum m u lta  datam a Sanctitato Yestra die '8  Decem-
• is ISuporioris; nani rerebamur no in catliolico ać?iiqbil;issi:mo 

lispaniae Pognó boni atquo amici animi turbarentur cordata
' ;S(msh, quibus Lpiscopi pacificis triumphis decorati sunt. Qui 

.ąuidem timorÓSj. corto es: aniniorum iunrmitate potius quam ox 
rerum, band bona indole orti, omnino ovainiernnt, os quo una 
mente veuerando, dilećtjssimoquo Patri, Christi \ icario, littoras 
gratitudinis et g.ratulationis plcnas mittero possmnus, eo quod 
ćkirnio nos honorc prosequutus sit; quum »d suos filidS, prao- 
latos Hispaniae scripsit, ut tutis ac benignis serbis reereati, 
in umtatis, porfectaoąuo obedientiae sensu permanore, ot Clo- 
rum acj Christi-fideles sustinero raleant. —  Quumquo mirabilis 
Yestra iusOtutio opportuno admodum yenerit, tanąuam ros su­
per terram Rfieljteifi, noquo yolumus ne<iuo possemus moliori 
modo eam Urommcntari, quam purae, simplicis, gcrmauaoquo 
obśeryantiao ećgąySunmium Pastorom, a:*quo gregis partes, 
quas ducimus, regondas pascoiidasąuo accepimus, littoris unani- 
mitor subscribendo. — Unus quuni sit Episcopatus, a nobis 
catholici o\ ilis rogiąnali partej offieii ratio nunc postulat con- 
fossionem, protestationem atque yotum constantis, inturbatae- 
que docilitatis. ILtemur igitur, Beatissime Pater, Te nostrum 
esso doctorem, nostrum ducem, nostrum columen atquao praesi- 
dium. — Ytlcstamnr Sanctitati Yestrao nost-ram submissionem 
sinęcram csso atquc perfcctam; et iii ejusetem submissionis pi-

i

gnus, milla interposifa conditiono, promismius nihil nos in po- 
s tanim farturos neqtio dirturos, quod ab iia quao cou Magister 
luimanissiatie' docuisti, iu>bis<[uo injunsisti, abhorreat. ()uum- 
ipio snarissinuim dignitatem, qua nobis disci])lina tradita est 
*tb eo qui conlinnat fm tsjs suośj .catliolicus orbis jure merito- 
quo plaudat, coram coólo et terra et in aediticationem elnistiani 
populi significure Yolumus, nos omnos in spintu et yeritato 
liostro Supremo Duci atqne lnricem vere coujuugi, et in rebus 
quas T u ^ u i  Josu Christi vicos geris in terra, nos exequi jus- 
seris, no nnąuam vel minimum dissentiamus. — Dum loqueris 
orudimur; dum suadesj 'obtemperamus; et quum iiraecipis, libon- 
tissimo snbiicimur. C ausa ergo fin ita  est: u tin a m  fln ia n - 
tu r  contcntiones! ldipsum igitur sentimus, ut Vpostolus de- 
siderabat, tenenius quod accepimus, tradimus quod didicimus. — 
Nos etiam urget cliaritas; nam dictanto Augustino, „ubi ęjia- 
ritas non est, non potest esśe justitia. Diiectio enim proximi 
malum non oporatur; quam si liaberent, non dilaniarent corpus 
Christi qnod ośt Ecclesia.11 — Sanctitatis Yestrae humiles! lilii 
eIj"sorvi obsoąuontes liispani Praesulos suppliciter petnnt Apo­
stolicam Bonodictionom.

Datum in Epipliania Domini anno 1883.
Oby ten wzniosły przykład jednomyślnej uległości i miło­

ści ze strony Biskupów hiszpańskich zechcieL naśladować wszyscy 
katolicy hiszpańscy! a zwłaszcza oby zechciała prasa katolicka 
w Hiszpanii postawić sobie za dewizę te słowa: Causa finita ost, 
utinam flniantur contentionos!

K sięgarnia J. B. Langiego w Gnieźnie
poleca jako P ti m i ą t  k i j, ;,ii r w s z o j K o  m u n i i  ś w.:

sz tu k a  po .8 , 4, 7, 8, 17, 20 fon.jTbdpow . IPĄ  sz tuk  2 .50 , i) ni., 
•;6,50 m .. 7.50 ni., 10,50 m ., 18 ni. (niektóre g a tu n k i -toL je, z n ap i­
sam i niumieCkiemil

K  s  i  a i  e  <• z  k i ,
wydania osobne dla chłopców i dla dziewc«qt; cgz. 10 fen.. 50 egz. 
za 4.50 m., 100 egz. za 8 m. N a życzenip. przesyłam kolekcyo po­
wyższych przedmiotów (po jednym egzemplarzu) franco, ża 80 fen. 
w znaczkach pocztowych.

Ks. M. Ł u k a s z e w i c z a  K A Z A Ń , II  seryi, wyszedł tom V 
i o s t  aŁ n i, zawierający kazania na święta, urocsystollęj, i przygo­
dne. Arkuszy 38. Cena w kompfdfiio 5 Jl. osobno 1 0 ^  Cena 5 to- ' 
mów J t  25. Prenumeratorowio zechcą się zgłosić. Za nadesłaniem  
należytości wysyła franko
DRUKARNIA J. I. KRASZEWSKIEGO (Dr. W. Łebiński)

  W  D O Z N A N I U .  ________ _

Na dzieło ks. Kopycinskiego „0 Sakramencie Pokuty' 1 złożyli 
prtmumerat&Li J t:  ks. be Kegel prob. z Krotoszyna; ks. Wyaoeld 
prob. z P ługow a p. Łobżenica.

S y r o s t o w m i i e .  Do arty k u łu  wstępnego w N rze prze­
szłym o „historj i Kośtióła 'ś(v. Ploryana“ znkradły się w łamio 1 str. 
2&2 błędy w nazwiskach. Pomiędzy uczonymi, co zdobili katedrę J a ­
giellońską a zarazem byli kanonikami u św. P lo rjana , wymienieni 
byli Antoni z N a p a c li a n i a i słynny medyk i Mstrolog P iotr 
S ł o w a c k i  (a nie z Naponhomin i Nowacki).

Przyszły numer Pfuet j lądu  Koście lnego
luyd-zie ostatnim w bieżącym kwartale. Prosimy o wczesne 
odnowienie przedpłaty. lU l D A l i C V A .

S j» is  r z e « * y .  A r ty k i t ly  wstępne: K arta  do liistoryi nowszrj 
fakultetu  teol. w Krakowie. — D la ‘czego tyle kaziui bezowocnych? 
(dok.) — K w estye  teologiczne: Applidatio pro populo. — Jojunuim 
luituralo przed Komunią św, — IHśm icnnicttoo kościelne: .Ńfinki ka­
techizmowe' ks. Stagrałzyńskiego. — K ro n ik a  dyecezahia  i zagrań.: 
Dyecezye polskim Kuremla Ordynaryatu biskupiego krak. i list Ojca ś. 
do ks. Biskupa Dunajewskiego. — In te rn a t ruski C)0. Zmartwych­
wstańców. — Rzym: Kousystorz. — Nominaeyo. — Posłuchania. — 
Wiadomości potoczne. — Hiszpania: L ist Episkopatu hiszpańskiego do 
Ojca ś. — Ogłoszenia. ■— Sjirostowanie.

Pcdaktbr i nakładzca ks. Władysław J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L o i t g o b r a  w Poznaniu.


