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N a  p ierw szy rz u t oka m og łoby  się zdaw ać , że te n  
p rzed m io t w teo log ii ta k  ja sn o  ju ż  i w ie lostronn ie  je s t  rozw i
n ię ty , że tu  bodaj ja k ą  now ą kw esty ą  postaw ićb y  m ożna, —  
że ta k  śc iśle  je s t  p rzedstaw iony , iż i dziecko szkólne z k a te 
ch izm em  w rę k u  zdaje  sobie z n iego  sp raw ę; gdy  ty m c z a 
sem  p rzy zn ać  trz eb a  s łu szność  zn ak o m item u  ka techec ie  D e- 
h a rb em u , k tó ry  m ów i; „bodaj około k tó re j teologicznej kw e- 
s ty i sk u p ia  się tak a  ro zm aito ść  zdań , n ie ja sn o ść  pojęć, ja k  
około ro z ró żn ian ia  m ied zy  doskonalą  a n ied o sk o n a łą  m iłośc ią  
B o g a .“ W ątpliw ości te  i n ie jasnośc i z b ieg iem  czasu  do
p iero  w yw ołali teo logow ie, a  w now szych czasach  m u s ia ła  
n ie jed n o k ro tn ie  S to lic a  A p o sto lsk a  w kraczać pow agą sw oją 
w spo ry  i ro z s trzy g ać  w obronie  czystości n au k i kościelnej. 
S po ry , w śród  k tó ry ch  n ie jed en  b łą d  n a p ię tn o w a ła  i p o tę 
p iła  S to lica  A post., zaznaczył}7 się n ie jed n o k ro tn ie  i w n a u 
k ach  katech izm ow ych  i w k a tec h izm ach  sa m y c h , chociaż 
i P ism o św. i k a tech izm  S oboru  T rydenck iego  zu p e łn ie  j a 
sno p rzed s taw ia  tę  n a u k ę  i w y raźn ą  zaznacza  różn icę. I  nasz 
d yeceza lny  k a tec h izm  w iększy, jak  to  się  okaże z poniżej 
w ypow iedzianych  uw ag, n ie  je s t  dość śc is ły m  w o k reś len iu  
m iłośc i doskonałej, n ie  podaje  w iernego tło m aczen ia  defi- 
n icy i n iem ieckiej, gdyż n ie  uw zg lędn ia  uczuc ia  w d z i ę 
c z n o ś c i ,  n a  k tó rem  m oże op ierać  się m iło ść  doskona
ła ;  powmłuje się zaś ty lko  n a  o b jek tyw ną  dobroć Bożą, 
k iedy  m ów i: „gdy  B oga  g łów nie d la  Je g o  n ieskończonej do
b roci i doskonałości m iłu jem y ."  G orzej jeszcze, jak  się  to 
okaże, p rzed s taw ia  się defin icya m iłośc i n iedoskonałe j, k tó ra  
w tenczas m a  być  w se rc u , „g d y  B o g a  m iłu jem y  głów nie 
d la  dobrodziejstw  n a m  okazyw anych"; k iedy w rzeczy sam ej, 
ja k  się to poniżej okaże , is to tą  sw oją ró w n a  się ona  n a 
d z ie i ,—  n azw an a  je s t  w ręcz przez T o m asza  św. am or spei. 
Di h n icy a  n iem ieck a  D eh arb eg o  obejm uje  jed n o  i d ru g ie .1) 
K a tech izm  śred n i dyecezalny  podaje  dok ładn ie jszą  delm icyą, 
chociaż w m iło śc i doskonałe j im p lic ite  ty lko  zam k n ię ty  je s t  
m e m e n t dobroci Bożej okazanej człow iekow i, dobrodziejstw  
przez  n iego  św iadczonych — „m iłu jem y , że je s t  n ieskoń
czenie  d ob rym ", a w ięc ogóln ie  ty lko  i za  o g ó ln ie , bo tu  
dopiero  dom yślić  się trz e b a : „i w sobie i d la  n as ."  N au k a  
k a tech izm o w a ks. S tag raczy ń sk ieg o  ( I I  to m  I I )  an i słów 
k iem  n ie  d o ty k a  te j różnicy; n a u k a  ks. dr. K rukow sk iego  
(X L II)  podaje  różne stopn ie  m iłości doskonałej, a le  n ie  po
daje  pobudk i, k tó ra  je s t  n u a rą  te j m iłośc i i d la  k tó re j o d 
ró żn ia  się od m iłości n iedoskona łe j. W  k a tec h izm ach  d a -

')  Unsere Liebe is t  vollkommen, wenn wir G ott soinor unendli- 
chen Liebo wegon Ueben d. h. ihn iiber Alles lioben, woil er unendlieh 
gut ist sowoftl in sieli ais gtgen uns. Unsere Liebe is t unvollkom- 
uien, weun wir G ott hauptsiłehlich darum  Jieben, weil wir Gutes von 
ihm hoffen

w niejszych O n tru p a  i ks. L ew andow skiego n ie  m a  an i 
w zm ianki o tern . W  n a u k a c h  katech izm uw ych  z daw nie j
szych  czasów, k tó reśm y  m ieli pod ręką , w y danych  w r. 17 5 7  
„d la  jed n o sta jn eg o  zażyw an ia  w szystk im  arcM dyecezy . g n ie 
źn ieńskiej kościołom  po p a ra f iach "  z wdadzy ks. A dam a 
Ig n aceg o  K om orow skiego, a rcy b isk u p a  gnieźn ieńsk iego , n ie  
m a  an i jed n e j n au k i pośw ięconej m iłości B oga. ttwieźo 
wAwczas m u s ia ły  być  jeszcze w pam ięc i spory  teologiczne 
około d e fin ic ji m iłości B oga  i decyzye w ty m  przedm m cie 
Papieży, a  n a  58  la t  p rzed tem  p o tęp ił P ap . In o c e n ty  X II  
p ropozycye „ su p e r  am ore  e rg a  D eu m  p u riss im o ."  W y ra 
żen ia  też „m iłości doskonałe j i n iedoskona łe j" , w y jaśn ien ia  
ich różn icy  n ie  m og liśm y  się doczy tać w n au k ach  k a te 
ch e tycznych  w ydanych  w K rakow ie 18 5 9  r. pud  t y t : „ P ro s ty  
w yk ład  n au k i K ościoła św iętegc rzym sko-kato lick iego ."

A  je s t  to  przecież je d e n  z najw ażn ie jszych  działów  
n au k i teo log icznej; n iezm iern y  je s t  w pływ  jego  n a  życie 
ch rześc iańsk ie , n a  rozwój cno ty , k iedy  od w zb u d zen ia  w sercu  
m iło śc i doskonałej zaw isło n ie raz  w ieczne szczęście, zbaw ie
nie człow ieka, k iedy m iło ść  d o sk o n P a  je s t  je d y n y m  śro d 
kiem  d o stąp ien ia  odpuszczen ia  grzechów  i pozyskan ia  ła sk  
pośw ięcającej w chw ili, k iedy  człow iek n ie  m oże p rzy ją  . 
S ak ram en tu . Ileż  to  ra zy  w życ iu  zajść  m oże w ypadek, 
o k tó ry m  opow iada S c h m itt1): „P rz e d  k ilku  la ty  zo sta łem  
w ezw any do cz łow ieka , k tó ry  n ag le  d o s ta ł k rw iu toku , aby  
go zaopa trzyć  n a  d rogę w ieczności. K iedym  p rz y b y ł, ju ż  
n ie  żył. S yn  jego , k tó ry  n iedaw no  te m u  b y ł u  pierw szej 
K om unii św., opow iadał m i, że, podczas g d y  w szyscy sta li 
około łóżka  p łacząc, on zd ją ł p rędko  krzyż ze śc iany , trz y 
m a ł go p rzed  o jcem  i p rzed s taw ia ł m u , aby  obudził w sobie 
żal doskonały  i p rag n iem e  odp raw ien ia  spow iedzi św. i p rzy 
ję c ia  w ia tyku  i że zm ow il p rzy  n im  g łośno  fo rm u łę  żalu , 
k tó re j się n au czy ł n a  n au ce  katech izm u . W y p ad ek  te n  b y ł m i 
now ym  dow odem , ja k  to  konieczn ie  zw racać  trz e b a  n a  p u n k t 
te n  uw agę dzieci w katech izm ie ."  O d dobrego  p rz e d s ta 
w ien ia , k iedy je s t  m iłość  d o sk o n a ła  a  k iedy n iedoskonała , 
zależy  zrozum ien ie , k iedy  ża l je s t  d o skona ły  a  k iedy  n ie 
doskonały; od tego  zaś n ie raz  zbaw ienie  duszy . K o rzy stam y  
z a te m  ze sposobnośc i, ja k ą  n a m  p o d a ł m o n as te rsk i P asto -  
ralbla tt N r. 6 z r. h . i n a  legc  uw ag ach  o p ie ram y  n asze  
te j rzeczy p rzedstaw ien ie .

1. T eolog ia  m a  dw a w y rażen ia  n a  uczucie  m iłości: Ca
r i t a s  i am or. J a k  w idać  z nau k i św. T o m asza  (2. 2. cp 2 4  
a. 8), je s t  c a r ita s  n a szą  m iłośc ią  doskona lą ; c a r ita s  zaś p e r
fec ta  jeszcze w yższym  je s t  s to p n iem  m iło ś ć  doskonałej, bo 
w idzi on ją  w słow ach  A posto ła  św. (F ilip  1, 2 3 ): „D esi- 
d e riu m  liab en s  d issolvi e t esse cu m  C h n s to  ‘| j  N a  p y tan ie : 
k iedy  je s t  m iłość d o sk o n a ła?  odpow iada n a jjaśn ie j i n a jp e 
wniej n iezaw odnie św. T om asz  n a  przytoczonero  powyżej 
m ie jscu : „ U tru m  c a rita s  in  h ac  witą p o ss it esse perfec ta?"  
p y ta  się on i odpow iada n a  to :  „ E x  p a r te  d ilig en tis  tu n c
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e s t c a r i ta s  p erfec ta , ą u an d o  d iiig it ta n  tam , q u a u tu m  podest. 
Q uod iju idem  c o n tin g it tr ip lic ite r ... T ertio  m odo ita , quod  
h a b itu a li te r  a liqu is  to tu m  cor su u ra  p o n it in  D eo, i t a  sol. 
quod n ih il  c o g ite t vel yelit, quod  d iv inae  d ilec tion i s i t  eon- 
tra r iu m , e t  liaec  perfectio  e s t co m m u n is  o m n ib u s c a r i ta te m  
h a b e n tib u s .1,

B u sen b au in  zaś ta k  określa  dosk o n a lą  m iło ść  B oga: 
„ C a rita s  D e i e s t am o r a m lc it ia e , quo  D eo b ene  vo lum us 
e t  o m n ia  b o n a  ipsi cu p im u s ob su m m am  ejus d ir in a e  n a -  
tu r a e  perfec tio n em “ (1. 2. tr. 3 . c. 1). Mówi tu  o bonum , 
k tó rego  d la  B oga  p ra g n ą ć  w inn iśm y , a to  b o n u m  objaśn ia  
w te n  sposób K ard . K a je ta n  w kom ent. (in  2. 2 q. 23 
a. i ) :  „D obro, k tó reg o  m ożem y p ra g n ą ć  d la  B o g a , je s t
dw ojakie: jed n o  je s t  w n im , d rug ie  odnosi się ty lko  do niego. 
Dobro, k tó re  je s t  w n im , to  życie jego , m ąd ro ść , w szechm oc, 
dobroć, spraw ied liw ość, m iło s ie rd z ie  itd . T em  dobrem  je s t 
w łaściwie B ó g  sam , i tego  p rag n iem y  d la  n iego z m iłości, 
k ied y  m a m y  w te m  upodoban ie , że B óg je s t  ty m , k tó ry m  
jes t. D obro  zaś, k tó re  się ty lko  odnosi do Boga, je s t  chw ała  
jego, k ró lestw o , posłu szeństw o , k tó reśm y  m u  w inni, jed n em  
słow em  w szystko, co służy  do uw ie lb ien ia  go. Tego p ra 
g n ie m y  d la  B oga  w ten  sposób, źe n ie ty lko  m a m y  w tem  
n asze  upodoban ie , a le że p rag n iem y , aby  się to  ostało  i po
w iększy ło , że w edle sił to  pop ie ram y , c ieszym y się, że jes t, 
a  sm u c im y  s ię , k iedy go n ie  m a .“Ą  Z tego  w ięc w ynika, 
że m a te ry a ln y m  i fo rm aln y m  p rzedm io tem  te j m iłości 
je s t  B ó g ; że B oga  się* kocha d la  n iego  sam ego, d la  jego  
doskonałości n ieskończonej, objaw iającej się w p rzy m io tach  
jeg o  i to  w p rzy m io tach  w szystk ich  razom  i w po jedyń- 
czych , w a b so lu tn y c h  i re la ty w n y ch . W szy s tk o  bow iem  co 
je s t .b u s k ie ,  je s t  n ieskończen ie  doskonale  i je s t  zdolne po
budzić  serce  człow ieka do n a jg o rę tsze j m iłośc i B oga.

Z deiin icy i pow yższćj wTy n ik a  i to , że ta  doskonała  
m iło ść  B o g a  je s t  z is to ty  swojćj sk u teczn a  (efłectiva e t 
p ra c tic a )  i że sk ła m a  człow ieka do te g o ^ a b y  w czynach  
sw oich szu k a ł chw ały  Bożej i po p ie ra ł ją ; aby  B ogu w ier- 
n ie  s łu ży ł z tego  ty lko  w zg lędu , żeby chw ały  B o g u  przy- 
m n o ży ć . S tw ie rd za  to P ism o  św., k tó re  m ów i: „W y  je 
steście  p rzy jac ie le  m m , jeś li czynić  będz iec ie , co ja  w in i 
ro zk azu ję1* ( J a n  15, 14); „ Je ś li m ię  k to  m iłu je , będzie  cho
w ał m ow ę m o ją   k to  m n ie  n ie  m iłu je , m ów  m oich  nie
chow a11 (J a n  14, 2 3 — 2 4); „K to  m a  p rzy k azan ia  m o je , i 
zachow yw a je ,  te n  je s t  k tó ry  m n ie  m iłu je 11 ( J a n  14, 21); 
„ Je ś li m ię  m iłu jec ie , chow ajcie p rzy k azan ia  m oje11 ( J a n  14 , 
15); „ Je ś li  p rzy k azan ia  m oje zach o w acie^  będziecie trw ać  
w m iłośc i m ojej, ja k o m  i ja  zachow ał rozkazan ie  O jca m ego, 
i trw am  w m iłości je g o 11 ( J a n  15, 10); „K to  zachow yw a 
słowo jego , praw dziw ie się w ty m  m iłość  B oża w ykonała  
i p rzez  to  w iem y, iż w n im  je s te śm y 11 (1 J a n  2, 5) O d
pow iada też  te m u , co m ów i św. B azy li: „Q uid  e s t p ro p riu m  
ejus, q uae  e rg a D e u m  e s t c a rita tis?  Seiw are m a n d a ta  ip s iu s 
eo an im o , u t  g loria  illi d e tu r11 (M ora! reg . 53 , 22 ).

Św. T om asz  (2, 2 qu. 24 , a. 9) rozróżn ia  trz y  stopn ie  
tej doskona łe j m iłości. P ie rw szym  sto p n iem  je s t  c a rita s  
in c ip ien s , a  od sto jących  n a  n im  żąda  on , „ u t  re s is ta n t 
p eccatis , q u o ru m  im p u g n a tio n e  in ą u ie ta n tu r .11 Z d rad za  ona  
ta k ie  usposob ien ie  d u szy  d la  B o g a , że stanow czo  po n ad  
w szystko  dochow uje p rzy jaźn i B ogu  ’ z c a łą  stanow czością  
s trzeże  się g rzechu  śm ierte ln eg o . D ru g i s to p ień  m iłości, 
c a r i ta s  p ro lic iens, je s t u  ty c h , k tó rzy  n ie ty lko  w s trę t m a ją  
p rzed  g rzechem  śm ie rte ln y m , pozbaw iającym  przy jaźn i B o 
skiej, lecz i p rzed  w szystk iem , co w zbudza w B ogu  w s trę t 
n ie  ta k  du osoby, jak  do jej czynów , to  je s t  do g rzechów  
pow szednich. N a  ty m  sto p n iu  w zm aga się i po m n aża  m i
łość Boga i tu  czuje człowiek, ja k  m ów i św. T om asz, m nie j 
pokus do ciężkiego grzechu* aniżeli n a  s to p n iu  p ierw szym  
a  iazy do doskonałości z  w iększą pew nością  „ e \  u n a  p a rte  
ńiciens onus et ex alia  p a r te  habtanS m a n u m  ad g lad iu m ,

| u t  di ci tu r  in  E sd ra  2, 4 , de aed iflca to rib u s J e ru s a le m  Mi
łość w trzec im  s to p n iu , c a rita s  perfec ta , posiadają  ci, k tó rzy  
są  z B o g ie m  ta k  ściśle po łączeni, źe chodzą z c a łą  tro sk li
w ością za  te m , co B ogu je s t  m ilsze, s ta ra ją  się b y ć  coraz 
podobn ie jszym i B ogu-człow iekow i i w te m  w idzą najw yższe 

j szczęście sw oje. J e s t  i tu  jeszcze  p o stęp  m ożliw y, a le  ten  
i zależy już  od B oga sam ego.

P ie rw szy  s to p ień  zam yka  w sobie is to tę  m iło ść1 dosko- 
i n a le j i w y sta rcza  do u sp raw ied liw ien ia  jeszcze p rzed  p rzy 

jęc iem  S a k ra m e n tó w  św.
M iłość n ied o sk o n a ła  je s t w edłe św. T o m asza  am or spei 

seu  con cu p iscen tiae , a  je s t  w zasto sow an iu  sw o jjm  do B oga 
n ie  m iło śc ią  życzliw ości d la  B oga, lecz tę sk n o ty  i p ra g n ie 
n ia . W  n ie j i z n ią  n ie  p rag n ie  kochający  w szystk iego  
d o b ra  d la  u kochanego , n ie  cieszy się d o b re m , k tó rem  je s t  

J u k o ch an y  i k tó re  m a, lecz kocha go, ja k  się kocha to, czego 
się p ra g n ie  d la  w łasnego  szczęścia. W  tej m iłości je s t  B óg  
w praw dzie ce lem  o s ta teczn y m  (fin is u ltim iis ), a le człow iek 
sam  je s t  ce lem  cui a m a tu r ; ho kocha d la  w łasnego  szczę- 

j ścia, m a  n a  ce lu  w łasne , osob iste  dobro. „ In  p e rso n a  a m a ta  
n o n  s i s t i t ,  sed  ad  a m a n te m  re d it vel d e c lin a t11, ja k  m ów i 
L e lim k u lil w Tool. mor. N azy w ają  ją  s łu szn ie  am o r spei 
za  T o m aszem  św.. gdyż je s t  ona  racze j n a d z ie ją , że dusza  
p o siad ać  będzie  B n g a  n a  w ieczność. J e s t  ona  za m k n ię ta  
w nadzie i, ja k  uczy  św. T om asz, gdyż m y  spodziew am y się 
p rzedew szystk iem  ty lko  tego , czego p rag n iem y , a  p ra g n ie m y  
znów  ty iko  tego , co w pew nej m ierze  kocham y. Je ż e li tedy  
p rag n iem y  w iecznego zbaw ien ia , to  p ra g n ie m y  i p o siad an ia  
B oga, k tó ry  sa m  chce b y ć  n a m  „ z a p ła tą  bardzo  w ielką .11 
K o c h a m y  w ięc i B o g a , bo inaczej m e  p rag n ę lib y śm y  p o 
s ia d a n ia  go. Że  zaś n ie  życzliw ość d la  B oga, lecz  p ra g n ie 
nie zb aw ien ia  naszego  k ie ru je  sercem , d la  tego  je s t  m iło ść  
ty lk o  n ied o sk o n a łą . N ad z ie ja  m ieści w sobie ta k ą  m iło ść , 

j gdyż z n a tu ry  sk ła n ia  się człow iek do m iłości ku  le n iu , 
p rzez  k tó rego  m oże d ostąp ić  to, czegu p ragn ie , a w ięc sk ła 
n ia  się i do m iłośc i ku  B o g u , k tó ry  p rzyob ieca ł szczęśli
wość i daje ła sk ę  dc tego , że jej m oże d o stąp ić . Ze w zględu  
n a  to  w szystko n azyw a też  św. T om asz  tę  m iło ść  a in o r se- 
cu n d u m  q u id , bo jak  je s t  ona sam a  w śobie d ob ra  i zb a 
w ien n a , n ie  m oże przecież u sp raw ied liw ić  człow ieka po za 
S a k ra m e n te m  P o k u ty .

, D eh a rb e  w ™ 4 n. 7 in ó w i, że ta  m iłość  je s t  dosko
n a ła , „ k tó rą  się kogoś ko ch a , d la  kogo się p ra g n ie  d o b ra11, 
n ied o sk o n a ła  zaś je s t  t a ,  „ k tó rą  się kocha dobro, k to rego  
się p ra g n ie  d la  sieb ie  albo d la  kogo innego  11 „ W  m iłości 
doskonałe j je s t  B ó g  p rz e d m io te m , d la  k tó rego  p rag n iem y  
dobra ; w n iedoskona łe j je s te śm y  m y  p rzedm io tem , d la  k tó- 

j rego  p ra g n ie m y  d o b ra , ale tem  dobrem , k tó rego  p rag n iem y  
i je s t  B ó g .11 L ess iu s  (de sum m o bono 1. 2) ta k ą  znów  daje 

defin icyą : „A m or am ic itiae  in  D eu m  e s t a ffec tu s , quo cu 
p im u s ip s i D eo  om ne b o n u m  ta m  in trin secu m  q u a m  ex- 

| tr in se c u m , n u lla  com m odi n o s tri h a b ita  ra tio n e , sed  so lum  
u t  ip s i D eo bene sit. A m o r vero  con cu p iscen tiae  d ic itu r, 
quo D eu m  nob is a m a m u s , e u p ie n te s , eo fru i in  n o s tru m  

< co m m odum .11
2. S to p ień  m iło śc i m ie rz y  się je j  p o b u d k ą ; a co j>o- 

| w inno b y ć  p o b u d k ą  m iło śc i B o g a , to  p rzed s taw ia  jasno  
J u n g m a n n  w swojej „T h eo rie  d e r g e is tlich en  B e re d sa m k e it11 
w n a s tę p u ją c y c h  słow ach :

„P o b u d k i, k tó rem i k a p ła n  chce w p ły n ąć  n a  u m y s ł 
dzieci, n ie  pow inny  b y ć  czerp an e  z n a tu ry  i te j ziem i, lecz 

i z ob jaw ien ia . T em i zaś są  p rzedew szystk iem  m iło sieraz ie  
i m iło ść  B oga  ku n a m , ja k  się ob jaw iła  szczególn iej w ud- 

| k u p ie n iu ; a b so lu tn a  w ład za  i m a je s ta t B oży, k tó re  dom a- 
' g a ją  się bezw arunkow ego  p o d d an ia  się i czci g łębokiej; 

i sp raw ied liw ość jego, k tó ra  n a g ra d z a  i k a rz e  w edle zasług i. 
T e m o m e n ta  pow inna za tem  k a tec h eza  b ezu stan n ie  po d n o - 

j- sić i ja k  n a jg łęb ie j w pajać w dusze  dziecięce, a  p rzy  wszy-



s tu iem  to  g łów nie  trz e b a  m ieć  n a  uw adze , żeby  budzić  
w dziec iach  i ożyw iać m iłość  k u  B o g u , k tó ra  je s t celem  
ob jaw ien ia .11 M ów iąc dalej o m iłośc i doskonałe j B oga  w edle 
objaw ienia, n a rzek a  on n a  fa łszyw e je j p rzedstaw ian ie  w n ie 
m ieck ich  k a tec h izm ach  i k s iążkach  do nab o żeń stw a  z n ow 
szych czasów . „D o tego p rzyszło  tu  i owdzie, m ów i J u n g 
m an n , że w łaśn ie  pobudk i na jsk u teczn ie jsze  do m iłośc i do
skonałe j, do n a tu ry  ludzkiego se rca  więcej aniżeli w szystk ie  
in n e  pobudki p rzem aw ia jące , uw ażają  się ty lko  za pobudk i 
do m iło śc i n iedoskonałe j, a  w ich  m iejsce  w ysuw a się n a  
czoło jako p o budka  w y łączn a  i jed y n a  do te j doskonałej 
m iło śc i m y ś l, k tó ra  w ogóle leży  za daleko po za  sfe rą  
og ran iczen ia  i s łabośc i ludzkiej n a tu ry  i k tó rą  m a ło  k to  
zdolen pochw ycić .11 J u n g m a n n  widzi w tem  ech a  późniejsze 
Ja n s e n iz m u  i K w ietyzm u . J a k o  tak ie  delin icye p rzy tacza  
on n. p. n a s tę p u ją c e  z jak iegoś n iem ieck iego  katech izm u : 
„M iłość je s t  d o sk o n a ła , k iedy  Boga k ocham y  głów nie d la  
n iego sam ego, tj. że je s t  na jw yższą  n ieskończoną  dobrocią  
i doskonałością . M iłość je s t  n ied o sk o n a ła , jeże li B oga k o 
ch am y  głów nie d la  jego  d aró w  i dobrodziejstw .11 D eh a rb e  
pośw ięcił osobny  a r ty k u ł p y ta n iu : „czy nn lo ść  w dzięczności 
je s t  n ied o sk o n a łą  m iłośc ią?11 i tło m aczy  się uw agą, że w n ie 
k tó ry ch  p ism ach  i k a tec h izm ach  ta  m iłość u w ażan ą  byw a 
za n iedoskonałą , a  dodaje: „m n iem am y , że się n ie  m ylim y , 
jeże li to  zdan ie  u w ażam y  za dość rozpow szechnione.11

P o d łu g  św. A u g u s ty n a  (de ca tech izan d is  ru d ib u s  c. 4) 
by ło  je d n y m  z g łów nych  celów  o d k up ien ia  to, że n a m  m ia ła  
w n iem  m iłość  S y n a  Bożego ku  n a m  w ja s n e m  p rz e d s ta 
wić się św ie tle , k iedy  u m a r ł za  n a s , gdyśm y  b y li jeszcze  : 
n iep rzy jac ió łm i jego . B o ce lem  ob jaw ien ia  i d o p e łn ien ia  j 
p raw a je s t  m iłość , a  jeże li za  tru d n o  n a m  by ło  kochać  B oga  i 
ty lko  d la  B oga, to  p rzy n a jm n ie j te raz  n ie  pow innoby  n a m  ' 
b y ć  za tru d n o  odpow iedzieć te j jego  m iio śc i, k iedy  n a s  
w przód  u k o ch a ł i n ie  szczędził jednorodzonego  S y n a  swego, ' 
a le go d a ł za  w szystk ich . N ic  przecież nie pobudza  b a r 
dziej do m iłości, ja k  wTzgląd, że się w przód je s t  kochanym ; 
a  w ięcej ja k  dzikie je s t  serce, k tó re  n ie  ty lko  n ie  chce ko
ch ać  z w łasnego  popędu , a le n aw e t n ie  chce odpow iedzieć \ 
m iłośc ią  za m iłość. T em  gorzej z a ś , jeże li n iższy  widzi f 
sie u k o ch an y m  przez w yższego, a  jeszcze gorzej, je ż e li n iższy  < 
n ie  m ó g ł sobie n aw e t w ystaw ić, żeby  go postaw iony  po n ad  
n im  m ó g ł k iedyś kochać, a ten  jed n ak  zn iża  się dobrow ol- < 
n ie ,  ab y  m u  okazać w ielkość swojej m iłości. T u  pow inien 
on bezw ą tp ien ia  czuć się p o c iąg n ię ty m  do odw zajem nien ia  
się m iłośc ią . T ę  m iłość  pow in ien  w edle św . A u g u s ty n a  k a 
te c h e ta  p rzy  ca łe j swej n au ce  m ieć  n a  uw adze i d la  tego  
p rzy  w szystk ich  po jedyńczych  fak tach  i w y p ad k ach , k tó re  • 
są  p rzed m io tem  jego nauk i, zw racać uw agę n a  ich  cei i zn a- 
czenie, ilek roć  przez nie do m iłości pobudzić  m o że , bo to  
pow inno być celem , k tó rego  n ie  w olno spuśc ić  z oka n igdy : 
an i w m ow ie ani w czynie  naszym .

W ea le  n au k i z a te m  A u g u s ty n a  św. n ic  n ie  budzi i n ie  
ożyw ia sku teczn ie j w ludzk ich  se rcach  n n lo śc i ku B ogu, ja k  
w zgląd  n a  w cielenie się S y n a  B ożego i n a  ca łe  odkupien ie  
przez n iego  dokonane. Je ż e li ok rześc ian in , m ów i J u n g m a n n , j 
rozw aży sobie m iłość , ja k ą  go B óg w pierw  ukochał; jeżeli się 
zastanow i n ad  dow odam i i objaw am i jasej m iło śc i: daram i, 
łask am i, dobrodzie jstw am i, k tó rem i go B óg  o b sypu je  i k tó re  
m u  p rzy rzek ł i p rzezn aczy ł n a  p rzyszłe  jeszcze życie; jeże li 
n a  podstaw ie  ty c h  faktów  sk łon i się ku  B ogu i ze swej 
s tro n y  pokocha B oga, stw órcę sw ego, o dkup ic ie la , dobro
czy ń cę , sp raw cę sw ojego pokoju , szczęścia ; n a te n c z a s  nie 
je s t  jeg o  m iło ść  n ied o sk o n a łą  lecz doskonalą; n a ten c zas  od- ! 
pow iada  on te m  usposob ien iem  w yczerpu jąco  i zupełn ie  
p rzy k azan iu  m iło śc i i po siad a  o n ą  m iło ść , o k tó re j m ów i 
A posto ł, że , j e s t  ro z lan a  w sercach  n aszy ch  przez D u c h a  św .11 i 
(R zym  5, 5).

N a  te m  o p arł też  W e rm e lsk irc k e n  w kazam ach  sw oich j

k a tec h e ty czn y ch , n iedaw no  te m u  w y d an y ch , n a  k tó re  n a  
i te m  m iejscu  szczególn iejszą zw racam y uw agę, n a u k ę  sw oją

0 m iłośc i doskonale j i n iedoskonałe j (t. I I  n . 3), k iedy  m ów i, 
że „m iłość n ied o sk o n a ła  co do is to ty  swojej je s t  te m  sam em

, co ch rześc iań sk a  cn o ta  nadziei', że je s t  p rag n ien iem  B oga 
* z m iłości k u  n a m  życzliw ej11, zaś „m iłość  dosk o n a ła  jes t 

w tenczas w sercu , k iedy  go kocham y  d la  tego, że n a s  stw o- 
j r z y ł ,  o d k u p ił, pośw ięcił, dobrodzie jstw am i o b sypa ł i p rz e 

znaczy ł do w iecznej szczęśliw ości, czyli je d n e m  słow em .
| że je s t  dob ry  d la  n a s .11 N ie  w yklucza 011 też i tego  m o 

m e n tu  w m iłości doskonałej, jeżeli go kocham y d la  tego, 
„że je s t  n ieskończen ie  p ięk n y  i d o skona ły11, ale p rzyznaje ,

< że w życiu  p rak ty czn em  n ie  każdy ła tw o  do te j m iłości 
i z tego  w zg lędu  się zapali, gdyż o te j p iękności i doskona

łości B oga  m a m y  ty lko  bardzo  n ied o k ład n e  i uryw kow e 
j w yobrażen ie  i pojęcie.

P ism o św. podaje  n am  w iele m ie jsc , w k tó ry ch  n a j
w yraźn ie jsze  zn a jd u jem y  poparc ie  tego , cośm y aż do tąd  p o 
w iedzieli o doskonałej m iłości. „M y te d y  m iłu jem y  B oga, 
iż B óg n as pierw ej u m iło w a ł11, czy tam y  w I  liście św. J a n a  4 ,1 9 .  
P om iędzy  dow odam i m iłośc i B oga k ładzie  D uch  św. g łów ny  

\ p rzycisk  n a  ta jem n icę  o d k u p ien ia : „ W  ty m  jes t m iłość:
! n ie  jakobyśm y  m y  um iłow ali Boga: ale iż on p ierw szy  u m i

łow ał n a s ,  i p o s ła ł S y n a  sw ego u b ła g a n ie m  za g rzechy  
n asze11 (I  J a n  4, 10); „W  ty m eśm y  poznali m iło ść  B ozą, 
iż on duszę sw ą za n a s  p o łoży ł11 (I  J a n  B,” 16)jł „C hodźcie 
w m iło śc i, jak o  i C h ry s tu s  um iło w a ł n as , i w ydał sam ego  
siebie za  n a s  o b ia tą  i o fiarą  B ogu  n a  w onność w dzięczności11 
(Ef. 5, 2); „W  w ierze żyw ię S y n a  Bożego, k tó ry  m ię  u m i
łow ał i w ydał sam ego  sieb ie  za m ię?- (G al.4), 2 0 ); „M iłość 
C hry stu so w a p rzyciska  n a s :  uw ażających  to: za  w szystk ie 
u m a rł C h ry s tu s , aby  i k tó rzy  żyw ią, już m e sam i sobie 
żyli, ale te m u  k tó ry  za  n ie  u m a r ł i z m artw y ch w s ta ł11 (2 
K or. 5). Z ty ch  m iejsc  P is m a  św. w ysnuw a J u n g m a n n  ten  
w niosek, że p o d łu g  n au k i P is m a  św. m iło ść  B oga  ku  n a m  
objaw iająca się w dobrodzie jstw ach , k tó re  z la ł n a  nas, je s t 
n ie  ty lko  zu p e łn ie  pew ną pobudką  do m iłośc i doskonale j)
1 odpow iedniego  jej żalu , a le  n ad to  tą  pobudką, z pum ocą 
której n a  p ierw szem  m ie jscu  w inn iśm y  w zbudzić w sobie 
m iłość doskonałą , gdyż tę  po leca praw ie w yłącznie D u ch  ś. 
i łączy  z n ią  d la  tego n a  p ierw szem  m iejscu  la sk ę  swoją!'-

Ojcowie św. pow oływ ali się rówmęży pobudzając  do m i
łości B oga, n a  dobrodzie jstw a Boże, a  sam  K enćlon£(przy - 
c liy lny  K w ietyzm ow i) przyznaje , że teo ry a  K w ietyzm u o „m i
łości bezin teresow nej i czyste j11 n ie  m a  p o parc ia  w p ism ach  
Ojców św. P ap . In o c e n ty  X II  potępi) jogo zdanie', że w s ta 
roży tności dusz paste rze  d la  tego  ty lko  zalegali p ro s tem u  
ludow i p rak ty u i m iłości in teresow nej (n iedoskonałe j), ze tej 
ty lko  odpow iadała  m ia ra  łask i 11111 podanej. (,,Q uam vis liaec 
d o c tr in a  (de p u ro  am ore) esse t p u ra  e t s im p lex  perfectio  
ev ange lica  in  u n iv e rsa  trad itio n c  dosigna ta ; 'a n tu ju i p as to res  
non p ro p o n eb an t pass im  m u ltitu d im  ju s to ru m , n isi exero itia  
a ino ris  in te re ss a ti eo ru m  g ra tia e  p ro p o rtio n a ta .11) G odzi się 
też nadm ien ić , że k a tec h izm  rzym sk i dusz pasto rzy  u p o m i
na , aby  p rzy p o m in an iem  ty c h  pobudek  w zniecali w se rcach  
w iernych  coraz g o rę tszą  n n lo ść  B o g a .1)

Z tego w szystk iego jed n ak że  nie w y n ik a , ab y  każda 
m iłość, skoru się ty lko  budzi n a  w spom nien ie  dobrodziejstw  
B oskich , m u s ia ła  być d o sk o n a ła ; tego  m y  nie tw ie rd z in n . 
m y  ty lko  oparc i n a  jednozgodnćj n au ce  Ojców 1 ascetów

') „Magnam ig ilu r vim liabeut ad daclarandain praepipuam Doi 
llktlkmom in amaudo tuendoąue homiiimn genorc crea-tio ot guborrintió. 
Sod taincn illud opus rcdimonili hominem sio eminot in ter duo supe
riora, u t boneficentissimus Deus Paronsrjue rioster summam in nos 
benignitatom  tertio  hoc beneficro curaulatam  illu stra rit. Qnare trad e t 
spiritualibus filiis paroclius, et assidue eorum auribus inculcabit barn- 
praostantissim am  Del erga nos caritatcm  u t intelligant, se, qnia rat: 
dompti sint, udmirabilem in modurn Dei fllios eyasissu.'1 Cat. ad Tar. 
p. IV, cap. IX.
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tw ierdzim y , źe w spom nien ie  dobrodziejstw  B oskich  bardzo  
je s t  pom ocne do o b u dzen ia  m iło śc i doskonalej i źe d la  tego 
trz e b a  je za lecać. I  T om asz  św. m ó w i: „S i vis am orem
d iv in u m  conseąu i, m ed ite r is  d iv in a  beneficja... A d lio c , quod 
p ra e c e p tu m  d ilec tion is p o ss it perfec te  im p le r i, rju a tu o r re- 
ą u i r u n tu r :  P r im u m  e s t , d n in o ru m  benefic io run i rem em o- 
ra tio “ (D e decem  praec.).

B oga kochać  z n dzięczności, m ów i D eh arb e , to  znaczy, 
obudzić  w se rcu  za p o d n ie tą  w dzięczności m iłość: ku Bogu. 
Z p o słu szeń stw a  kocha ten  B oga, w czyim  sercu  w yw ołuje 
t a  m y ś l w ew nętrzny  akt m iłości, że to  B ó g  rozkazu je  i źe 
to  d la  tego  n aszy m  je s t  obow iązkiem ; ze zam iłow an ia  dobra 
k o ch a  ten , co pow oduje się wTzg lędem , że ak t m iłości je d n a  
zasłu g i i że je s t pom ocny do osiągn ięc ia  zbaw ien ia  albo 
doskonałośc i;v.z w dzięczności o sta teczn ie  kocha ten , k to  je s t  
p rzek o n an y , że B ó g  z a s łu g u je  sobie n a  to ,\ aby go kochać, 
bo je s t  dobro tliw y  i ob sy p u je  .„człowieka n iez liezonem i do- 
b rodziejstw y. T a  o s ta tn ia  m iłość je s t  w edle S ua reza  z r e 
g u ły  doskona ła  (de  c a ri ta te  disp. 1). B o jeżeli kocham y  
B cg a  dla tego , że zas łu g u je  so ln i n a  to  dobrodziejstw am i 
sw em i albo że n a s  w pierw  ukocha ł, to  kocham y go d la  niego 
sam ego; n asza  w ięc m iłość  je s t  doskonała , gdyż nie dobro
dziejstw a są w łaśc iw ą specy liczną  p o budką  m iło śc i, lecz 
n i e s k o ń c z o n a  d o b r o ć  i m i ł o ś ć  B o ż a ,  ob jaw ia
jąca się n a m  w dobrodziejstw ach . Gzem  są cu d a  i p ro ro 
ctw a pod w zg lędem  w iary , te rn  są  dobrodziejstw a ynul w zglę
dem  m iło śc i; p ierw sze s ą  św iadectw em  za słow em  Bożem , 
d ru g ie  dow odam i jego  m iłości. J a k  tedy  by łoby  n iedo rze
cznością  tw ie rd z ić , że , aby  dobrze w ierzyć , trz e b a  ciula 
i p ro roc tw a  p o m in ą ć , ta k  też  b y ło b y  śm iesznością  tw ie r
dzić, że, ab y  kochać  B oga praw dziw ie, trz e b a  zan iknąć  oczy 
n a  dobrodzie jstw a jego . T a  m iłość  w dzięczności nosi n a  
sobie znam ię  tro jak ie : 1) kocha się w niej B oga  d la  Boga, 
d la  jegów nieskończonej d o b ro c i, m iło śc i, szczodrobliw ości, 
k tó re  są  ta k  bosk iem i p rzy m io tam i i tak  n a leżą  do is to ty  
B oskiej, ja k  p rzy m io ty  ab so lu tn e . „D eu s  quod liabe t, est, 
B o n ita te  fa teo r bonum , sed non  alia , ijuam  ip s® e s t“, m ów i 
św. B e rn a rd  (in can tic .). 2) J e s t  c n a  m iło śc ią  życzliw ą 
w przeciw ieństw ie  do m iło śc i pożąd liw ej, o ile  nie m a  
w niej człow iek n a  oku w łasne j ko rzyści, że nie chce od
b ie rać  lecz daje  raczej. 3 ) J e s t  ona  m iłośc ią  p rzy jazną , 
życzliw ością n a  korzyść ukochanego , k tó ry  i n a s  koclia; 
p ra g n ie  ona  czci i c h w a ły : N ajw yższego, p rzynosi B ogu w 
ofierze to, czem  człow iek je s t  i co m a.

S zczególn iejsze po lecen ie  m iłośc i w dzięcznej w id ae lw  
ob jaw ien iu  się N ajsłodszego  S e rca  Jezusow ego  i w gorłiw ein  
po lecan iu  przez  K ościół n ab ożeństw a  do niego. K iedy  razu  
pew nego św. G e rtru d a  w idzia ła  św. .Jana Ap. w objaw ieniu , 
p y ta ła  go się, czem u, kiedy tak  poufn ie  żył ze Zbaw icielem , 
ta k  m ało  n a p isa ł o N ajśw . jeg o  Sercu . J a n  św. odpow ie
dział jej n a  to: „C om  n a p is a ł , to n ap isa łem  z po lecen ia  
D u ch a  św.; a  Serce sw oje objaw i C h ry s tu s  P an  w o sta tn ich  
czasach  jako środek  najsku teczn ie jszy '; 'do  rozpa len ia  zm ro 
żonej m iłości.11 T ę p raw dę stw ie rd za  caJa lu ś to ry a  ob ja
w ienia  B oskiego Serca. N ajp iękn ie j w ypow iadają  ją  m o
d litw y  K ościo ła  zam k n ię te  w brew iarzu  i we M śz j św., a 
i sa m  p rzed m io t tego  nab o żeń stw a  w yraźnie  ją  w ypow iada. 
Cóż bo m oże w ięcej rozpalić  serce człow ieka d la  Boga jak 
wspi m n ien ie  B oskiego i na jlitościw szego  S erca  Z baw iciela? 
Czy n ie  z n iem  to łączy  się bezpośrednio w spom nien ie  on ej 
cudow nej m iłości, jaką  o g a rn ą ł B óg człow ieka, w spom nien ie  
ty s iączn y ch  dobrodziejstw , jak ie  z la ł Bóg w m iłości n a  ludz- 
kos.Sfm nych m ąk  i c ierp ień , k tóre p rzebo la ł d la  n as?  W i
dok tego  S erca  przyw odzi poniew olm e na  pam ięć ' św ięte  one 
słow a: '„oto serce, k tó re  lak  bardzo  ludzi ukucln ilo" i d o 
m a g a  się odw zajem nien ia  w m iłości i to w m iłości dz ięk 
czynnej, w dzięcznością w yw ołanej. W  te in  też p ieczęć tej 
m iłości, iej uznan ie  i je j szczególniejsze polecenie.

! M iłość za tem  doskonałą  p ra g n ę lib y śm y  w k a tech izm ie  
m ieć  ta k  określoną: m iłość  B oga je s t doskona łą , k iedy ko
ch am y  B oga  d la tego , że je s t  n ieskończen ie  p ięk n y  i do 
skonały , albo  k iedy  go ko ch am y  d la  tego, źe n a s  stw orzył, 
odkupił, pośw iecił, w ielu dobrodzie jstw am i ob d arzy ł i p rze- 

\ zn aczy ł do w iecznej szczęśliw ości; a lbo  te ż , jeże li chcem y 
| się  w yrazić  w k ró tk ich  s ło w a c h ; m iłość  B oga je s t  d o sk o n a ła , 
i k iedy  kocbam y-B oga d la  tego, że je s t  n ieskończen ie  p iękny  
, i doskonały , albo  że d la  n as je s t  n ieskończen ie  dob ry . M iłość 
> zaś n ied o sk o n a łą  p ra g n ę lib y śm y  ta k  m ieć określoną: m iłość 

B oga je s t  n ied o sk o n a łą , kiedy* k ocham y  B oga  jak o  dobro,
* przez k tórego  posiadan ie  spodziew am y się być zbaw ionym i.
| 3 . Z n a u k ą  o m iłości doskonałej w na jśc iś le jszym  po-
j zo staje  zw iązku nau k a  o ż a ł u d o s k o n a ł y m .  P om ijam y 
i tu  jo ż n e  o ty m  w ażnym  w p rak ty ce  przedm iocie  b łęd y  i 
' dw uznaczności i og ran iczam y  się n a  p rzed s taw ien iu  kato l. 
\ n au k i o d o skona łym  i n ied o sk o n a ły m  żu lu  słow y B ossue ta  

w jeg o  k a tech izm ie  d la  dyecezyi M eaux  (z J u n g m a n n a  n. 377); 
„A by odrazę i boleść za g rzechy  swe obudz ić , rozw ażyć 
należy , jak  spraw ied liw y i surow y je s t  B óg, a  jak  strasz liw y  
je s t  g rzech  śm ie rte ln y , że n a s  n a  w ieczne kary  w piekle 
skazuje. A dalej rozw ażyć tr z e b a , źe dobroć B oska  n ie- 

( skończen ie  je s t  w ie lka , że B óg  je s t  n aszy m  s tw ó rcą , k tó 
re m u  w szystko zaw dzięczam y, k tó ry  więcej n as  kocha a n i
żeli n a jlep szy  ojciec swe dzieci; n a s tęp n ie  że Syn B oży za 
n a s  s ta ł się jfcz łow iek ien i, d la  n a s  b y ł dzieck iem  ub o g iem  

■ i w szelkim  u trap ien io m  tego  życia p o d leg ły m ; że w szelkie 
m ożliw e p rzy ją ł n a  sieb ie  c ie rp ien ia , aby  n a s  zbaw ić i że 

i g rzechy , k tó ry ch  spow iadać się chcem y, śm ierc i jego by ły  
p rzyczyną. K toko lw iekby  śm ie rć  sw ego ojca spow odow ał, 
te n b y  ca łe  życie nad  te in  n iezaw odnie b o la ł; J e z u s  C hry - 

j s tu s  zas w ięcej je s t  niż ojcem  i za n a s  d a l życie swoje.
T a  p o b u d k a  do ż a lu , m iło ść , je s t n a jle p sz a , a  żal, k tó ry  

j przez m iłość je s t  doskonały , m a  m oc , je ś li rów nocześn ie  
p rag n ien ie  szczere m a m y  p rzy jęc ia  S a k ra m e n tu  P oku ty , n ie 
zw łocznie^ s ta n  łask i n a m  przyw rócić ."

0 posłuszeństwie dla Stolicy św.
W ypadła ostatnich dni w obozie dziennikarstwa katolickiego, 

w których niefortunną rolę odegrał wielce zasłużony i uczony K ar
dynał P itra , spowodowały Ojca św. do udzielenia św iata ze swego 
wysokiegu stanowiska urzędu nauczycielskiego ważnej i w dzisiej
szych czasach, wśród powstającego co chwila w szeregach katolickich 
zamętu, wielkiej doniosłości nauki o p o s ł u s z e ń s t w i e  w i e r -  

: n y c l i  d l a  S t o l i c y  ś w. Uczynił to w znakomicie uzasadnio- 
nem piśmie, do K ardynała Arcybiskupa paryzkiego wystosowanem. 
Pismo to wraz z oduośnomi dokumentami podajemy poniżej. Dla 
ich zrozumienia należy jnam choć kilku stówy objaśuić powody, 
któro to nowo oświadczenie papiezkio wywołały.

Wiadomo już z pisma naszego o wystąpieniu dziennika h i
szpańskiego Siijlo fu tu r o ; tak samo J o u r n a l do lianie  po wie
lokrotnie a wreszcie i Osacroatore cattolico rozporządzenia pa
piezkio poddawały krytyco i bałam uciły umysły katolików. Skut
kiem braku pożałowania godnego snbordynacyi dla nuczeluika Ko
ścioła a szerzenia zamieszania w pojęciach katolików i rozdzierania 
pożądanej ich jedności, otrzymywały to pisma od najwyższej w ła
dzy kościelnej urzędowo nagany i sprostowania. Sędziwy K ardynał 
P itra , który od la t 22  należąc do św. Kolegium , ani urzędowo 
ani prywatnie polityką się nic zajmował, lecz wyłącznie oddany 
był pracom kościelnym i naukowym w kongregacjach oraz histo
rycznym badaniom, wmięszał się w tę polemikę pism katolickich. 
Pod wpływem francuzkiej szkoły katolicyzm u, mającej swoj wy
raz w tJournal de H om e, w liście wystosowanym do pewnego 
holenderskiego duchownego i dziennikarza w J o u r n a l de Home 
wydrukowanym, pochwalił dziennikarzy, którzy z powodu nieprzy-



-  6 -

zwoitego wystąpienia przeciwko nuncjuszom  i biskupom przez Pa- j 
pieża zganieni zostali. To wystąpienie K ardynała, w którem po- i 
tępienie aktów papiezkich tak jaskrawo się zamanifestowało, wy- 
wołało wielkie zadziwienie, żal i niezadowolenie pomiędzy szcze
rymi katolikami w Rzym ie, którym ten fifrancuzki k tolicyzm 
sprzyjający liberalizm ow i, krytykujący ustawicznie wszystko, co 
z Kuryi rzymskiej wychodziło, oddawna sta ł się obmierzły. Ko
respondent G erm anii pisze, że wszyscy Kardynałowie, całe ciało j 
dyplomatyczne i francuzka kolonia protest przeciwko pismu K ar- 
dynała P itra  u Papieża założyli i jego wystąpienie jako brak karności i 
oskarżyli. Ojciec św. sam czuł się bardzo niemile dotknięty tym : 
listem i wobec wielu Kardynałów i prałatów swe liiozadowolnienie 
otwarcie wypowiadał. W  czasie, gdy lis t został ogłoszony, Kard. 
P itra  przebywał w swej dyecezyi. l’o powrocie kazał go Ojciec św. 
29  maja (szczegóły te podajemy według korespondencji G erm anii) \ 
przez K ardynała Sekretarza Stanu wezwać piśm iennie, aby coś- ■ 
kolwiek uczynił, coby zle wrażenie jego listu  zatrzeć mogło. D nia S 
następnego udał się Kardynał do 'Watykanu i prosił o audyencyą i 
u Ojca św., jecz nie został przyjęty. Od tego czasu nie pokazał 
się w W atykanie, ani nawet w bibliotece. W uroczystość Bożego 
Ciała ubolewał Papież w obec 16 Kardynałów, zgromadzonych 
w około niego przy sposobności posłuchania komitetów włoskich ' 
kongresu nad tern, że jeden z członków św. Kolegium lak niewła
ściwie sobie postąpił; m iał przyton zauważyć, „że przecież K ar- j 
dynałom więcej aniżeli komukolwiek dana je s t sposobność czy- i 

nienia Papieżowi przedstaw ień, g d jb y  sądzili, że postępowanie 
któregokolwiek reprezent mta Stolicy św. jes t niewłaściwe. Tego, j 
co K ardynał uczynił, nie może sobie inaczej wytłomaczyć, tylko 
p rzeb jtą  niedawno chorobą, która go obcym wpływom przystęp
niejszym uczyniła. “

Zajścia te wywołane głównie bałam uetwami francuzkiego i  
dziennika, pozostającego pod wpływem niewielkiej liczby F rancu- j 
zów, którzy powagę papiezką dla swych celów wyzyskiwać pragną, j 
zniewoliły K ardynała A rcybiskupa paryzkiogo do wystosowania j 
prośby do Ojca św., aby powagą swoją t ik  dziennikarzy jak  i osoby 
świeckie po za nim i stojące do posłuszeństwa dla władzy ducho
wnej powołał i pokój przywrócił. Prośbę tę poparł Kardynał La- j 
yigerie, który w tym celu osobiście do Rzymu przybył. Ojciec św. 
przychylił się do tej prośby i w odpowiedzi na list K ardynała Ar
cybiskupa paryzkiego obszerne pismo w Osservatore roinano  w \ 
języku włoskim i francuzkim ogłosił. Dokumentu te ważne poda- f  
jem y w tłoinaczeniu.

L ist K ardynała Guiberta brzm i:
Ojcze święty!

Podczas ciężkiej choroby, której niebezpieczeństwa dzięki, jak  i 
sądzę, błogosław ieństwu Waszej Świętobliwoici szczęśliwie uniknąłem , ■ 
nie mogłem śledzić przebiegu spraw kościelnych. W chwili, gdy cho- i 
robą nawiedzony zostałem, zdawało mi się, ie upomnienie tuk mądre 
W. Świątobliwości zupełną jedność pomiędzy pisarzami katolickimi ? 
do skutku doprowadziły i przykre dyskusje, które poprzednio na jaw : 
w ystąpiły , stłum iły . W m iarę, jak po mcm wyzdrowieniu siły  mi j 
powracają i powiadomiam się o artyku łach  codziennie ogłaszanych, 
widzę z żywą boleścią, że ta  jedność tak potrzebna, niebezpieczeń
stwami chwili nakazywana, nie je s t tak  ustaloną i zapewnioną, jak  
się spodziewałem. Zdaje mi się z pewnych polemik m niej lub więcej 
osłoniętych, że pozostały bardzo pożałowania godne zarodki n ezgody 
i oporu i uważam za obowiązek mój synowski całą moją troskę W a
szej Świątobliwości wypowiedzieć W położeniu zgotowanem obecnie 
Kościołowi, tv obec groźnych kroków nieprzyjacielskich wymierzonych i 
przeciw niem u, wszyscy dobrzy clirzcścianie, członkowie duchowieu- | 
stwa, a zwłaszcza biskupi i dostojnicy kościelni zaszeregować się winni i 
około św. osoby N am iestnika Chrystusowego i pod jego iuspiracyą 1 
i kierownictwem toczyć walkę z w ytrw ałą wiernością. R ozterka owa j 
płynie zawsze z m iłości w łasnej i zbytniej dozy zaufania w sobie, 
której nie umieją wszyscy opanować. Podczas mego długiego, 441e- 
tniego episkopatu, w'śród zamieszek i różnych wypadków, nasuwała ! 
mi się nieraz m yśl, że naczelnik Kościoła powinien był takie przed
siębrać środki a takich  unikać. Lecz Bóg łask ą  swoją dawał mi 
zawsze uznać, że nic ja  otrzymałem od Jezusa Chrystusa pomoc oso- - 
bistą, k tó ra  przyrzeczona by ła  Piotrowi i jego następcom; i doświad- , 
czenie mi udowodniło, że Papieże, pod którym i żyłem , mądrze Ko- i 
ściołem rząd z ili, jak  to przez 18 wieków wszyscy ich poprzednicy ] 
czynili. Życzyłbym sobie, Ojcze św., aby wszyscy w tych złych cza- 
eacli temi uczuciami czci, miłości Kościoła, skromności osobistej, j a 

kiej nas Ewangelia uczy, przejęci zostali i aby ta jedność śc isła  człon
ków z Głową podtrzym ywał i Twą św iętą powagę i przynosiła po
ciechy, jakich W asza Świątobliwość tak jes t godną. Zeclicij łaskaw ie, 
Ojcze św. przyjąć hołd głębokiego szacunku i zupełnego oddania się 
z jakim pozostaję' Waszej Świątobliwości

najpokorniejszym i najpowolniejszym sługą  i synem 
f  J. Hip. Kard. Guibert 

Paryż 4 czerwca 1885. Arcybiskup paryzki.
Odpowiedź Papieża:

Leon X III  Papież,
Najm ilszy Synu, pozdrowienie i błogosławieństwo apostolskie. 

L ist Tw ój, połen uczuć synowskiego przywiązania i najszczer
szych dla Naszej Osoby życzliwości, słodką przyniósł pociechę 
sercu N aszem u, zasmuconemu nową i ciężką przykrością. Rozu
miesz to dobrze, źo nic nie może być dla Nas boleśniejszem, jak  
widzieć pomiędzy katolikam i zakłóconą zgodę i w strząśniętą pe
wność spokojną, pełne ufności i przywiązania poddanie się pod 
ojcowską powagę Ojca, który nimi rządzi. To też skoro się tylko 
pojawią pierwsze oznaki złego, nie tylko Nas do głębi poruszają, 
lecz także do zaradzenia bezzwłocznego takiemu niebezpieczeństwu 
powodują. Owoź dla czego nowa publikacja pisma, pochodzącego 
żkąd by go się najmniej spodziewać należało i które tak samo 
jak  My opłakujesz, wrzawa podniesiona około niego, komentarze 
przez nie wywołane, zniewalają Nas do przerwania milczenia w 
przedmiocie przykrym zaprawdę, — co nie mniej przydatuem i po- 
żytocznem będzie dla F ran c ji jak i innych krajów.

Przypatrując się niektórym objawom, nie trudno dostrzedz, 
że pomiędzy katolikami znajdują się ludzie, co może z powodu 
nieszczęsnych czasów ze stanowiska swego jako poddanych w Ko
ściele nie zadowolnieni, sądzą, że mogą brać udział pewien w jego 
rządach. Co najm niej wyobrażają sobie, że wolno im roztrząsać 
i oceniać wedle własnego widzenia rzeczy czynności władzy. B jt- 
loby wieikiem nieszczęściem, gdyby zapatrywanie to miało zyskać 
przewagę w Kościele Bożym, w którym za wyraźną wolą jego bo
skiego założyciela, dwa różno porządki ustanowione zostały w spo
sób jak  najoczywistszy, Kościół nauczający i Kościół słuchający, 
pasterze i owczarnia, a pomiędzy pasterzami jeden z n ich, który 
dla wszystkich jes t naczelnikiem i najwyższym pasterzem. P aste 
rzom jedynie udzielona została całkowita w ładza nauczania, są
dzenia i kierowania; wiernym nałożony został obowiązek stosowa
nia się do tych nauk, poddawania się powolnego ich wyrokom, 
pozwolenia sobą rządzić, strofować i prowadzić do zbawienia. To 
też absolutną je s t koniecznością, aby wierni poddawali się rozu
mem i sercem swym własnym pasterzom a ci wraz z nimi na
czelnikowi i Pasterzowi najwyższemu. Od tej snbordynacyi, od 
tego posłuszeństwa zawisł porządek i życie Kościoła. Są one wa
runkam i niezbędnomi, jeśli Kościół ma czynić dobrze i do szczę
śliwego wszystko doprowadzić końca. Gdyby zaś przeciwnie wierni 
przywłaszczali sobie władzę, gdyby się chcieli narzucać na sę
dziów i doktorów; gdyby niższe organa usiłowały prrzeprowadzić 
w rządach Kościoła powszechnego kierunek odmienny od kierunku 
wytkniętego przez najwyższą powagę, byłoby to z ich strony n i
weczeniem porządku, wnoszeniem zamieszania w wiolką liczbę u- 
mysłów i zbaczaniem z prostej drogi.

I  nie potrzeba wcale, aby uchybić obowiązkom tak świętym, 
otwarty stawiać opór czy to biskupom, czy naczelnikowi Kościoła; 
wystarcza ten opór, jak i podejmowany bywa w sposób pośredni, o 
tj le  niebezpieczniejszy, o ile bardziej osłania go się pozorami 
przeciwnemi. Uchybia się tem u obowiązkowi św. także wtenczas, 
gdy pozując na gorliwego obrońcę władzy i przywilejów Papieża, 
nie szanuje się biskupów, będących z Nim w jedności, lekceważy 
się ich powagę, lub ich akta i in tencje niekorzystnie się tłoma- 
czy, zanim Stolica św. jakikolwiek sąd o tern wydała. Je s t to ró
wnież dowodem wcale nie szczerej uległości jakieś sprzeczności 
wymyślać pomiędzy Papieżem i Papieżem. Ci co z pomiędzy dwóch 
różnych kierunków odpychają i gardzą obecnym, a trzym ają się 
przeszłego, nie dają przez to żadnego dowodu posłuszeństwa dla 
powagi, która ma prawo i obowiązek kierowania nimi i podobni są 
pod pewnym względem do tych, co po potępioniu do Soboru lub do 
Papieża lepiej poinformowanego odwoływać by się chemii.
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Czego pod tym względem stanowczo trzymać się należy, to 
że w rządzeniu powszechnym Kościołem, oprócz istotnych obowią
zków apostolskiego urzędu, nałożonych wszyskim Papieżom, wolno 
je s t każdemu z nich wykreślać sobie praw idła postępowania, jakie 
wedle czasu i innych okoliczności za najlepsze uzna. W  tej rze
czy je s t on jedynym sędzią, mając do tego nie tylko osobne oświe
cenie, lecz także znajomość położenia i potrzeb ogólnych katoli
cyzmu, do których troskliwość jego apostolska stosować się winna. 
Na nim jednym spoczywa troska o dobro Kościoła powszechnego, 
z którem się łączy dobro jego różnych części, i wszyscy inni któ
rzy m ają udział w tej łączności, wspierać winni akcyą najwyż
szego kierownika i służyć jego zamiarom. Tak jak  Kościół jest 
tylko jeden i jeden jego naczelnik, tak też jedyne jest jego kiero
wnictwo, któremu wszyscy poddać się winni.

Z zapomnienia tych zasad wynika u katolików zmniejszenie 
szacunku, czci, ufności do Tego, który im za naczelnika dany zo
s ta ł Węzły miłości i posłannictw a, mające łączyć wszystkich 
wiernych z ich pasterzam i, oraz wiernych i ich pasterzy z P aste 
rzem najwyższym rozluz'nia się, mimo źe w łaśnie od tych węzłów 
zawisło głównie zachowanie i zbawienie wszystkich. Skoro się za
pomina i nie przestrzega tych zasad, szeroka bardzo otwiera się 
droga dla niezgody i waśni pomiędzy katolikam i i to na wielką 
szkody jedności, która jest charakterystycznem znamieniem wier
nych Jezusa Chrystusa. Jedność ta  powinna być zawsze, a prze- 
dewszystkiem w tych czasach, w obec sprzysiężenia tylu potęg 
nieprzyjacielskich sprawą najwyższego i ogólnego interesu, w obec 
której zniknąć powinno wszelkie uczucie osobistego upodobania 
lub  korzyść prywatna.

Jeśli obowiązek ten ciąży na wszystkich bez w yjątku, to w 
szczególniejszy sposób na dziennikarzach, którzy, nie będąc oży
wieni duchem posłuszeństwa i uległości tak potrzebnej wszystkim 
katolikom , przyczyniać się tylko mogą do powiększenia i roz
szerzenia tego złego, które opłakujemy. Zadaniom ich je s t we 
wszystkich sprawach, religii i czynności Kościoła w społeczeń
stwie dotyczących, zupełnie rozumem i sercem , jak  inni wierni, 
swym własnym biskupom i Papieżowi się poddawać, za ich wska
zówkami postępować i je  ogłaszać, wspierać z całego serca ich 
usiłowania, szanować i zjednywać szacunek dla ich zamysłów. P i
sarze, coby inaczej postępowali, służąc przez tc widokom i inte
resom tych , których ducha i dążności w tym liście napiętnowa
liśmy, zapoznawaliby swe szlachetne posłannictwo i napróżno by 
sobie pochlebiali, że w ten sposób służą interesom i sprawie Ko
ścioła, równie jak  ci co prawdę katolicką osłabić i poniżyć usiłują, 
albo też zbyt lękliwie jej bronią.

Spowodowani zostaliśmy poruszyć tę kwestyą, najmilszy Synu, 
nie tylko z powodu jej wielkiój doniosłości, jak ą  mieć inoźe dla 
Francyi, lecz także dla tego, że znamy Twoje uczucia i roztropne 
postępowanie w najtrudniejszych chwilach i położeniach. Zawsze 
stały  i mężny w obronie spraw religijnych i najświętszych praw 
Kościoła, jeszcze przy sposobności niedawnej odważnie je  popiera
łeś i publicznie broniłeś Twem światłem i potężnem słowem (przy 
zagrabieniu Panteonu). Lecz ze stałością um iałeś zawsze łączyć 
tę m iarę pogodną i spokojną, godną szlachetnej sprawy, którą 
bronisz, i zawsze okazywałeś ducha wolnego od wszelkiej namię
tności , uległego zupełnie dyrektywie Stolicy Apost. i przywią
zanego szczerze do Naszej osoby. Miło Nam tedy, że możemy 
Ci dać nowy dowód Naszego zaaowolnienia i szczególniejszej) ży
czliwości. Boli Nas tylko, że zdrowie Twoje nie je s t tak ie , jak 
byśmy gorąco pragnęli. Zasyłamy bez ustanku do Nieba Nasze 
gorące modlitwy i życzenia, aby Ci Bóg przywrócić raczył zdro
wie zupełne i na długo je  zachował. A w zadatek łask Bożych, 
o jakie  dla Ciebie w obfitości błagam y, udzielamy z całego serca 
Tobie, najmilszy Synu, Twemu duchowieństwu i Twemu ludowi 
całemu Nasze apostolskie błogosławieństwo.

Dan w Rzymie u św. P iotra 17 czerwca 1 8 8 5 , ósmego roku 
Naszego Pontyfikatu.

Leon X I I I  Papież.

W skutek ogłoszenia tego listu  pap.ezkiego Kardynał P itra  
wystosował do Ojca ś. następujący list, który znajdujemy w Osser- 
vatore romano:

0.j«ze święty !
Rzucając się do stóp Waszej Świątobliwości, korzę się pod 

Twą ręką przed boleścią Zastępcy Jezusa Chrystusa. Boleść ta  jest 
tak  wielka, żo, co do innie, tnyślećjtylko mogę o tem jakby z a 
ręczyć uroczyście w obec B oga, iż w głębi mego serca ak najzupeł
niej poddaję się upomnieniom, sądom , wszystkim słowom Twego 
listo do J. E. K ard y m ła  Arcybiskupa paryzkiogo wystosowanego. 
Opłakuję, co W asza Świątobliwość opłakuje, pragnę có Ona pragnie, 
potępiam co Ona potępia. Siniom podziękować W. Świątobliwości za 
to, żeś raczył wyrazić jedno z najżywszych mych ąiczuć, odrazę do 
komentarzy, które spotwarzają moje intoneye. Pomiędzy tomi komen
tarzami najmozmośniejszem jest, co najst.inowczój odpycham, przypi
sywanie mi nieprzyjaznego usposobienia dia Twojej św. osoby, ducha 
opozycyjnego, przeciw czemu życie moje od siedmiu la t protestuje. 
W mojem odosobnieniu zawszjylszczelnem. w moi di zwyczajach zawsze 
klasz.tornych, nie stałem  nigdy po niczyjej sironie tylko kościoła św. 
rzymskiego, innego nie miałem Ojca tylko jego naczelnika, innej n a 
miętności tylko służyć jednemu i drugiemu w miarę mych sił, innego 
interesu tylko żyć i umrzeć dla Boga. — Ojcze św.l Czuję się nie
zdolnym wyrazić lepiej moją uległość i poddania się pod wszelkie 
rozkazy i rozporządzenia W. Świątobliwości, która zechce łaskawie 
zapomnieć, co nieŁzależało zupełnie odemnio. co nie moż i, jak śnuem 
się spodziewać, zatrzeć wszystkich dowodów przywiązania, jakie s ta 
rałem  się okazywać i za Boską pomocą usiłować będę bez ogranicze
nia zaws/.e okazywać.. Niech W asza Świątobliwość nie odmawia mi 
ojcowskiego błogosłSwreństwjS któreby mnie podlrzym ywało w tej 
boleści i niech mi pozwoli u stóp W. Świątobliwości złożyć hołd n a j
głębszej i synowskiej czci, jak ą  tylko pokornie wyrazić umiem.

Sw. Kalikst, 20 czerwca 1885.
Waszej Świątobliwości

a ajpoddańszy, najposłujzniejszy i najprzywiązańszy 
sługa i syn 

J. B. Kard Pitra 
Bisknp z Porto.

Wiadomości literackie.
K a le n d a r iu m  m a n u a le  utriusquo ećelesiae orieutali et 

occidentalis, academiis clericorum aocomodatum. Auctore Nieolao 
N i l l o s  S. J . s. thool. ot ss. canonum doctore. horumijue in U niv. 
Oenip. prof. p, o. Oenip. Fel. Raucli, Pars I 1879 8° LX11 et 496 p. 
6 J t  — P ars I ł  1881 XXXVII ot 8 l4  p. .«* 9.

P ars I I I  addititia . De ecclesia Rumcnoruoi, Ruthenorum . Ser
bom m e t A.rinenorum sub sacra H ungariae Corona. — S y m b o la e  
a d  i l l u s t r a u d a m  h ls to r ia m  e c c le s ia e  o r ie n t ia l is  in terris 
coronae S. Stephani, rnaximam partom mmc primmu ex variis tabu- 
lariis Romanis, Austriacis, H ungahcis, TransiW anis. Croaticis. Socie- 
ta tis  Jesu, aliisąue fontibus accessu difliciliLus em tae a  Nieolao Nil- 
les S. J ., patrocinantibus almis H ungarica ot Rumena litterarum  
accadomiis editao. 1885 2 tomi 8° CXX et 1086 p. M  13.

L iturg ia  wschodniego Kościoła nie tylko dla swej staroży
tności czcigodna, lecz dla wspaniałości i przepychu im ponująca, 
zbyt po macoszemu traktowana je s t przez teologów na zachodzie 
a ztąd za mało znana. Dzieło powyższe tej potrzebio zaradza. 
A utor jako prefekt powołanego przez teologiczny wydział uniw er
sytetu inspruckiego do życia liturgicznego sem inaryum , chciał 
swym uczniom dać do ręki podręcznik do liturgicznych dysput, 
a następnie m iał na względzie greków unitów i niounitow w 
austryacko-w ęgierskich krajach, liczących na miliony. Ducho
wnym unickim p ragnął ułatwić głębszo zrozumienie litu rg ii a przez 
to nauczyć ich, tam zwłaszcza gdzio Grecy i Ormianie z katoli
kami razem mieszkają, wpływać na odłączonych od Kościoła braci. 
Obok tego ma au to r, uwzględniając potrzeby naszych czasów, na 
oku także a p o l o g e t y c z n y  col. Żaden zarzut przeciw Sto
licy św. tak mało je s t uzasadniony jak  te n , jakoby Papieże obok 
jedności w w ierze, żądali od sekizmatyków jedności w obrzędach 

niweczyć chcieli czcigodne litu rg ie  wschodnie. D la tego autor 
na wstępie swej księgi podaje trzy konstytucye i alokucyą P iusa IX, 
zaręczające utrzym anie wschodnich obrzędów. Z drugiój strony 
podaje liczne dowody na to, że najznakomitsi Ojcowie wscho
dniego Kościoła jednom yślnie prym at i jogo nauczycielską nie
omylność uznają. Z tego powodu, oraz dla tego, że nas przede- 
wszystkiem sprawy Kościoła wschodniego zajmować powinny, na



to ważne dzieło, niesłychanie zajm ujące i ciekawe dla każdego ka- j 
płana, uwagę czytelników naszych zwracamy i krótki pogląd na ' 

jego treść podajemy.
W  tomie pierwszym daje autor spis wszystkich unickich i j 

nieunickieh dyecezyi, rozwodzi się nad używaniem słowiańskiego i 
języka w kościołach łać. obrządku, zwłaszcza w Dalmncyi, podaje 
różne kalendarze świąt (syryjski, g reck i, grecko-słow iański, sło
wiański, rum uńsk i, grecko-arabski), objaśnia znaczenie ksiąg  li
turgicznych i ich term ini technici. Następuje potem podwójny j 

kalendarz, do którego dołączone są uwagi o podziale św iąt oraz i 
specyalny uczony kom entarz do ka lendarza  kość. n a  W scho
dzie  i to naprzód o świętach n i e r u c h o m y c h .  Opiera się 
przytem autor głównie na pismach greckich Ojców i menologiach. i 
Oprócz biografii Świętych uwzględnia przepisy kalendarza, do- i 
tyczące święcenia zewnętrznego i postów. Uwagi godne są sto j 
pnie tego postu wedle znaczenia świąt. Dalszy rozdział trak tu je
0 kalendarzu zacliod. Kościoła, podając spis Świętych rzymskiego 
brewiarza, zarys kościelnego roku ze świętami ruchomemi i wska- i 
zówki do należytego używania martyrologium z wyjaśnieniem chro
nologicznych znaków. Appendix zawiera trzy nowoczesne kalen- \ 
darze wschodnie (katol. Rusinów w Rosyi, rosyjskich ehrześcian \
1 schizmatyków Serbów), na końcu zaś ,,Parergon“, w którym ku j 
pouczeniu schizmatyków o prymacie Papieża dwie są zamieszczone j 
rozprawy: De quinivertice potestate Ecclesiae i De episcopis, Apo- 
stolorum successoribus. W  pierwszej objaśniona je s t natura  wy- i 
robionych z czasem pomiędzy prymatem a episkopatem stopni hie- i 
rarchicznych, które jako promienie z prym atu wystrzeliły; w dru- ! 
giej ocenione je s t stanowisko Apostołów i Biskupów w obec Piotra
i jego następców. E ejestra ułatw iają odszukanie pojedynczych rzeczy.

Tom I I  poświęcony je s t świętom r u c h o m  y m obydwóch ; 
Kościołów, wschodniego i zachodniego. W edług tych samych zasad j 
co tom I  i ta  część je s t obrobiona. Kościół wschodni większe zna- j 
lazł uwzględnienie, jak  w ogóle dzieło to zwraca się głównie do 
ehrześcian wschodnich, których połączenie ze Stolicą św. je s t g łó - / 
wnem pragnieniem  obecnego Papieża. Za podstawę swych wywodów i 
wziął autor podział greckiego roku kość.: triodion t j. czas od i 
ostatniej niedzieli po Trzech Królach do Wielkicjnocy, penteko- i  
starion, od Wielkiejnocy do I  niedzieli po Świątkach, i oktocchos, 
od Ziel. Świątek do ostatniej niedzieli po Trzech Królach. Przy 
objaśnieniu liturgicznem  św iąt czyni autor dogmatyczno ekskursye, 
zwłaszcza gdzie chodzi o odparcie sehizmatyckick błędów i wyka
zanie dzisiejszym Grekom prawdziwej, ze Stolicą św. zgodnej nauki j 
ich przodków, jak  np. co do trwania mąk piekielnych i zwłoki nie- 
bieskich radości aż do sądu ostatecznego dla sprawiedliwych. Po- ; 
wołuje się w tym względzie autor na wspaniałą „Apologia pro \ 
quinque capitibus synodi Florentinae“ Biskupa Jana  Plusiadenusa, 
oraz na najznaczniejsze liturgiczne dokumenta, jako na dowód pra
wdziwości nauki katol. o czyśćcu i pochodzeniu Ducha św. Niektóre j 
święta na Wschodzie są  wspólne z Kościołem zachodnim, tylko j 
w inne dni się odbywają: tak dzień Zaduszny w sobotę przed i 
Sesagesima, Święto W W . Świętych w I  niedz. po Świątkach. W  ; 
dodatku znajdujemy obok obszernego przedstawienia kościelnego i 
roku Ormian, Koptów, Syryjczyków i Chaldejczyków, wiadomości j 
o uniwersytecie utworzonym 1881 r. dla Unitów na Wschodzie 
w Beirucie, jako też szereg pap. dokumentów o położeniu wseho- 
dniego Kościoła. Apostolska encyklika G randę m u n u s  o św. Cy
rylu i Metodym wywołała na wschodzie polemikę. Metropolita z \ 
Nikomcdyi, Philotheus Bryennios, główny doradzca patryarchy w j 
K onstantynopolu, zaczepił rzymski episkopat św. P iotra i naukę 
o prym acie Papieża jako produkt późniejszych czasów przedstawić j 
usiłował. Nilles podaje na zbicie tych wywodów wyjątki z arty
kułów ogłoszonych w odpowiedzi metropolicie przez grecki dzien
nik An atole.

Tom I I I  podzielony je s t na 6 k siąg , w których następujące | 
m aterye są obrobione: 1) Czy misyonarzom łacińskim używanie 
greckiego obrządku może być dozwolone? Czy święcenia Greków \ 
po przyjęciu U nii należy pod warunkiem powtórzyć? Na co prze- 
dewszystkiem m isjonarze na wschodzie zważać pow inni? 2) H i-

storya unii Rumunów z Stolicą św. 3) H istorya unickiego Ko
ścioła rumuńskiego. 4) H istorya unii Serbów. 5) H istorya unii 
Rusinów i Ormian. 6) U zupełnienia poprzedzających tomów. Z pra
wdziwie mrówczą pilnością zebrał tu  autor niezliczony szereg doku
mentów, służących do wyświecenia historyi Unitów w krajach wę
gierskich. Najznaczniejsze odkrycia dostarczyły archiwa w atykań
skie, św, Officium i Propagandy, archiwa Towarz. Jezusowego, 
archiwa wiedeńskie i arcybiskupie w Gran i Agram . Symbolae 
dają pogląd na działalność Jezuitów w W ęgrzech i krajach są 
siednich i zbijają rozliczne oskarżenia i zarzuty wymierzane prze
ciw Jezuitom , co nad połączeniem schizm. Słowian ze Stolicą św. w 
przebiegu wieków pracowali. Główny udział w tych usiłowaniach 
pojednania sc.hizmatjrków z Kościołem katol. m iał sławny K ardynał 
arcyb. z Gran, Leopold Kolonicz, który w czasie oblężenia W iednia 
przoz Turków nieśm iertelną sław ą się okrył. Powrót Rumunów 
do Kościoła przy końcu 17 wieku dał powód do roztrząsania wspo- 
mnionych powyżej kwestyi przez władze rzymskie. Prośba o po
zwolenie na grecki obrzęd dla łać. misyonarzy doznała wonczas 
odmowy. Jednakowoż póz'niejsza praktyka Stolicy św. pozwalała 
z ważnych powodów na przechodzenie do greckiego obrządku, na 
co Nilles rozliczne z archiwum Propagandy podaje dowodjr. Na
tom iast Stolica św. nio rozstrzygnęła wonczas kwestyi, czy po
trzeba powtarzać pod warunkiem święcenia tych duchownych gre
ckich, co się z Kościołem katol. łączyli, lecz zadowalniała się zawsze 
złożeniem wyznania wiary katol. Główną zasługę połączenia się 
Rumunów (w W ęgrzech) z Rzymem przypisać należy O. Baranyi 
i innym Jezuitom . Dokumenta, dotyczące rum uńskich synodów unio- 
nistycznych, zbijają dostatecznie zarzut, jakoby Jezuici chcieli U n i
tom odbierać ich obrzęd. W  4 księdze przedstawione są  rokowa
nia o unią Serbów, około której zasłużył się obok arcyb. Kolonicza 
Jezu ita  Iławasz. 5 księga poświęcona je s t unii Rusinów z Rzy
mem. I tu Kolonicz wielce się zasłużył. W  naszym wieku po
siadali Rusini unici w Siedmiogrodzie znakomitych pasterzy w b i
skupach Toth z Eperjes i Pasztclyi z Munkacza. Ich pism a z po
winszowaniem Piusowi IX  501etniego jubileuszu biskupiego sta
nowią wspaniały pomnik wiary oryentalnego Kościoła.

Uczona ta  i wielce zajm ująca praca 0 . Nilles zyskała po
wszechnie wielkie uznanie. Znaczna liczba grecko-unickich b i
skupów, biskup Włochów-Greków, Józef, biskup z D ansariai arcyb. 
z Paleim o, Mgr. Celesia, gorąco tę książkę polecali. Nawet w ko
łach  Greków schizmatyków pomyślne wywołała wrażenie, jak  świad
czy dziennik Kleio (6 /1 8  lutego 18 8 2 ) w obszernym artykule 
krytycznym.

Polskie dyecezye. ( C u d  w C z ę s t o c h o w i e .  -  T o 
l e r a n c j a  p r o t e s t a n c k a .  — W z g l ę d n o ś ć  d l a  ż y d ó w )  
P rzeglądow i ka to lickiem u  w W arszawie donosi właściciel dóbr 
gubern ii podolskiej, powiatu latyczowskiego, Karól Zgoda Kozielski, 
źe córka jego Mary a chora od la t kilku, a od dwóch la t o kuli
i lasce chodząca, szukawszy napróźno rady u najsławniejszych le
karzy, w Częstochowie d. 22  m aja rb. po przyjęciu Komunii św. 
przed ołtaizem  Najśw. Maryi P. cudownie uzdrowioną została, tak 
źe o własnych siłacb, odrzuciwszy kulę, z kościoła wyszła. —  Nie 
rna na świecie pewnie większego toleranta, jak  pastor luterski we 
Lwowie, p. Grafl. Umiera przed kilku laty ks. Janota, który na łożu 
śmiortelnem rrop te r coneubiuam et liberos ejus został lutrem , pan 
pastor go chowa —  i tu  jes t w swem prawie, bo to jego owieczka, 
której mu nie zaprzeczamy. Umiera w r. z. księgarz R ichter, katolik 
z im ienia, jawny bezbożnik, publiczny zgorszyciel i kilkoraki cudzo
łożnik, schodzący ze świata bez Sakramentów, których przyjęcia od
mówił —  pan pastor, gdy duchowieństwo katolickie udziału w po
grzebie wziąć nie mogło, chowa go i głosi pełną nam aszczenia 
mówkę na tem at: nie sądźcie, abyście nie byli sądzeni, ku 
wielkiej uciesze wszystkich przytomnych. W  czerwcu rb. odbiera
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sobie życie we Lwowie nieszczęśliwy E ugeniusz Źukowicz, cola- j 
phizator A puclitina; gdy pop miejscowy prawosławny, który jest 
zarazem kapelanem wojskowym, wymówił się od udzia łu , może ! 
ze względu na tęż władzę, — pan pastor gotowiuteńki do pocho
wania samobójcy i prawosławnego. Cóż to za rozczulająca tole- i 
rancya! C hrist, J u d ’ und H ottentott, W ir glauben alle an einen 
Gott! Słyszeliśmy zdarzenie od naocznego świadka, żo raz gdzieś 
na U krainie zm arł w drodze lir. Grabowski z Litwy, kalwin. Pa- , 
stora kalwińskiego n iebyło , żeby go pochował, udano się do popa, i 
który po długim  targu  (naturalnie tylko o pieniądze) zgodził się j 
na  odprawienie pogrzebu zmarłego kalwina, ale dla zaspokojenia 
swego sum ienia wprzód trupa ochrzcił na prawosławnego (auten
tyczne!). Konstatujemy z przyjem nością, że pastor lwowski, pan 
Grafl, nie ochrzcił wprzód prawosławnege nieboszczyka po lu- j 
tersku. — Jak  w urzędowej Gazecie lw ow skiej czytać można J 
było, rozpisał c. k. zarząd zakładu karnego we Lwowie pod dniem 
10 lutego 1885  r. za liczbą 3 0 6  licy tac ją  celem dostarczenia 
ż y w n o ś c i  k o s z e r n e j  przez święta j. wielkanocne dla zdro- j 
wych i chorych więźniów wyznania mojżeszowego w tymżo zakła
dzie się znajdujących, a  mianowicie na czas od 31 marca do 7go j 
kwietnia 1885 . Podziwiamy tę względność rządu anstryackiego 
dla żydów i nic nie mamy przeciwko nićj, boć ostatecznie wolimy 
żyda przestrzegającego koszerności aniżeli jedzącego świninę, ale 
dla czegóż ten rząd tak czuły dla starozakonnych, pozwala im 
obrażać relig ijne uczucia katolików przez wykonywanie publiczno 
robót, jak np. pobijanie dachów przez żydowskich blacharzy, któro 
słyszeć i widzieć można nawet w tak uroczyste święta katolickie 
jak np. Zielone Świątki. Już to co do święcenia dni świętych ka
tolicka A ustrya sm utny przedstawia widok; niestety wyznać trzeba, 
że ją  zawstydzają pod tym względem protestanckie Prusy. Ciekawi 
jesteśm y, o ile świeżo wydane prawo co do święcenia niedzieli za
pobiegnie różnym nadużyciom, a o ile m artw ą zostanie literą.

RZYM, ( P i e l g r z y m k a  d u c h o w a .  — N o w i  K a r 
d y n a ł o w i e  i k o u s y s t o r z  p a p .  — K a r d .  P i t  r a. — W y - 
s ł  a n u i k p a p. w C h i n a c h .  — P  o s ł  u <• li a n i a. — P o  ni n i k 
K a r d .  M e z z o f  a n t i.) „O pielgrzymce duchowej do Rzymu ‘ 
(vide nasz nr. 51) wyraził się Ojciec św. kilkakrotnie z wielkicm 
uznaniem , i z wdzięczności dla wszystkich, co w tem ćwiczeniu 
brali udział, w dniu 29 z. iii, Mszą św. na ich intencyą odprawił.
—  W edług M onileur de Home zamianuje Papież na konsysto- 
rzu mającym się odbyć około połowy lipca, 6 nowych K ardjnałów  
i to: 1) Mgra Melchersa, 2) Mgra Moran, arcyb. z Sydney, nowo- 
mianowanegp arcyb. dubliriskiego, 8) Mgra Capecelatro, arcyb. w 
Kapui, 4) M gra B attaglin i, arcyb. boloiiskiego, 5) M gra SohiafGno, 
sekretarza Kongregacyi Biskupów i Zakonników, 6) Mgra Cristo- 
fa ri, audytora Kamery apostolskiej. — Korespondent rzymski pi
sze do G erm a n ii dnia 22 z. m. o Kard. P itra : „Jeżeli wystą
pienie Kard. P itra  jeszcze niedawno każdego szczerego katolika 
boleśnie dotknęło, to tym większa radość dziś z powodu nieograni
czonego poddania się sędziwego księcia Kościoła pod wyrok Pa
pieża. W  liście jego do Papieża objawia się tak pokorne zaparcie 
siebie i tak wzniosła wielkość duszy, że wszyscy prawdziwym po
dziwem są napełnieni. Niejeden już na upomnienie Głowy Ko
ścioła za swe błędy przepraszał, lecz przykłady takiego zupeł
nego poddania się są rzadkie. Uczucia przez Kard. P itrę  wypo
wiedziano, czynią zaszczyt pobożnemu zakonnikowi i księciu Ko
ścioła, a wywołane przez nie wrażenie nieskończenie je s t większe 
od tego, które obłęd jednej chwili sprawił. Ojcu św. więcej ani
żeli komukolwiek ten krok subdziekana św. Kolegium wielką przy
niósł pociechę i wnet po odebraniu jogo listu  polecił Kardynałowi 
Monaco la Yuletta, który właśnio m iał audyencyą, oznajmić Kard. 
P it ra ,  jak wielkie zadowolenie mu tym listem sprawił. Dnia 
22 z. ni. m iał K ardynał P itra  posłuchanie u Papieża. Spodzie
wać się należy, żo katoliccy publicyści, których Papież tak surowo 
zgrom ił, pójdą za przykładem Kard. P itra . — Stowarzyszenie 
akcyjne J o u r n a l de lio m e  musiało likwidować. Francuzki kr. 
B oursetty, który to przedsięwzięcie stworzył, ma zadanie złożyć jo

do grobu. J o u r n a l de Home ma jeduak istnieć dalej. Dyroktor
dotychczasowy p. des Honx, który je s t głównym autorem wszystkich 
bałamuctw, m usiał wziąść dym isją na rozkaz Ojca św. K ardynał 
P itra  Rupił gazetę od towarzystwa i opłacać j ą  będzie do września. 
—  Z Chin powrócił d. 20  z. m. O. Giuliatiolli, wysłaniec z l i 
stem Papieża do cesarza chińskiego, w którym Ojciec św. polecał 
mu opiekę nad prześladowanymi chrześcianami. Dwór cesarski 
w Pekinie przyjął w ysłannika papiezkiego z wielkiemi honorami, 
tak że jego przyjęcie w stolicy Chin prawdziwym było tryumfem 
dla Kościoła katol. Cesarz udzielił mu posłuchanie, które nad
zwyczaj rzadko udziela, i przez całą godzinę z nim rozmawiał. 
„Syn n ieba“ wypytywał się długo o Pap. Leona X III, którego 
nazywał „cesarzem relig ii.1' O. Giulianelli otrzym ał także uroczy
stą  audyencj'ą u rady spraw zagranicznjTch zw. Tsung-li-Yamen 
a w czasie |pobytu swego w Pekinie był kilkakrotnie zapraszany 
na obiady przez ministrów i dostojników dworu. Przed wyjazdem 
kazał mu cesarz wręczyć sumę 100 tysięcy sapeków na dowód 
swej życzliwości. Poseł papiezki najuroczystsze otrzymał zapewnie
nia co do bezpieczeństwa clirześcian w ces. chińskiem. Spodziewać się 
należy, że szlachetna inieyatywa Leona X III, wsparta znakomitemi 
przym iotami osobistemi wysłannika pap., który misyą swą umiał 
z taktem i zręcznością spełn ić , nie pozostanie bez rezultatu . O. 
G iulianelli przywiózł ze sobą odpowiedz cesarza chińskiego na list 
Leona X III. L ist ,Syna niebieskiego" pisany je s t po chińsku i 
przetłomaczony na włoski język w Pekinie. —  Kardynał Simeoni

Ijako protektor zakonu Franciszkanów w zastępstwie nieobecnego 
generała O. B ernardyna de Portogruaro przedstaw ił Papieżowi d.

18 z. m. O. Andrzeja Lupori, jeneralnego delegata i O. Ignacego 
Jeiler, prefekta studyów w kolegium św. Bonawentury, którzy ofia
rowali Papieżowi pierwszy tom dzieł Doktora seraficznego. —  
W kościele św. Onufrego w Rzymie na Janikulum  odbyło się d. 
20 z. m. po Mszy źałobuej przez Kard. Parocchi odprawionej od
słonięcie pomnika poświęconego słynnemu i pewnie jedynemu 
w swym rodzaju polyglocio, Kardynałowi Mezzofanti, który mó- 

j wił 135 językam i i 54 dyalcktam i, nie licząc języków i dyale- 
! któw Oceanii, jakicm i rozm awiał z misyonarzami przybywającymi do 
i Rzymu z tych dalekich krajów. Oprócz tego książę ten Kościoła 

posiadał rozlegle wiadomości z nauk teologicznych i kanonicznych,
S na polu filozofii, historyi, jeogratii, w botanice, astronomii, archeo

log ii, palcografii i numizmatyce. Pomnik Mezzofantego stanowi 
| wielka tablica marmurowa z wielkim medalionem zawierającym 
; biust K ardynała oraz płaskorzeźbę wyobrażającą K ardynała p rzy j

mującego hołdy 5 części świata.

1 l n y  PopjlinwB i Kazania ts. P r ń o r t i e p
> są do nabycia  w  E ed a k cy i P rzeglądu  kość. p o d  bardzo  

la tw em i w arunkam i.

w r  Na miesiąc Czerwiec.
Nakładom  księgarni C. F . P io tro w sk ie g o  w Poznaniu opuściło 

prasę dziełko pod ty t.
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Do nabycia wo wszystkich księgarniach.
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