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j F ran cji d a  i z m  i s e n z u a l i z m  (Y oltaire i E ncyk lope­
dyści), a niektórzy z encyklopedystów , jak de la  M ettrie, 
Diderot i H olbacli przechodzili już z deizniu do m a  t e ­
r y  a 1 i z m  n i czystego a t e i z in u , R o u s s e a u  zaś gar­
dłow ał za nagim  n a t u r a l i z m e m .  To w szystko pod­
kopało wszelki społeczny i kościelny porządek, dokonało re- 
woluoyi w ideach. B y ły  to czasy, gdzie d w o r y  b u r - 
b o ń s k i e strasznie nienaw idziły  J e z u i t ó w ,  gdzie s k e - 
p t y c y z m  dom inował w A nglii (B erkeley), niem iecki pro­
testantyzm  zapożyczał św iatła u  francuzkiej iilozofii, gdzie 
przewagę m iała r a c j o n a l i s t y c z n a  t e o l o g i a  (Sem -  
ler), a w s z y s t k a  f i l o z o f i a  z e s z ł a  d o  p o z i o m u  
(W olf), byl to czas nieszczęsnej walki f  e b r o n i a n i z m  u 
i j ó z e f i n i z m u  z w łasnym  K ościołem , czas e m s k i c h  
p u n k  t a c y  i i s y n o d u  w P i s t o j i  —  jednem  słow em  
byl to czas strasznej n iem oralności, cynicznej n iew iary i  
publicznej pogardy św iętości. W szystko się w teuczas sprzy- 
sięgało  przeciw B ogu  i K ościołow i; ale i dzisiaj o nic dalej 
nie p osunęły  się t a j n e  s t o w a r z y s z e n i a  i s o c y a -  
! : z m ,  dwaj najw ięksi wrogowie K ościo ła , z których pier­
wsze nurtują w podziem iach, posługując się polityką, n a u ­
ką, szkolą i calem  życiem  publiczirem , —  drugi dom aga  
się  jaw nie przewrotu radykalnego całego społecznego po­
rządku.

W  paktowaniu z tą  rew olucyą, w pow strzym yw aniu  
m ateryalnenu środkam i coraz śm ielszej, coraz jawniej w y­
stępującej dążności do wolności, przedstawiają się w szystkie  
zabiegi w ładzy państwowej w całej epoce porewolucyjnej 
r. 1 789 . B ezw ładna to jakaś dążność w o b ec  coraz śm ie l­
szej i silniejszej organizacyi socjalizm u. N ieuprzedzonem  
tylko patrzeć trzeba okiem  na w szystkie kraje kultury za ­
chodniej, aby w idzieć, że tam  w szystko gotow e do rewo­
lu c j i socja listyczn ej. T e w szystkie walki wypowiedziane 
K ościołow i i P ap ieztw u , pod których obuchem  ścielą  się  
w gruzy w szystkie in s ty tu c je  socyalne, na c h r z e ś c i a n- 
s k i  c l i  oparte zasadach , d ą ż ą  d o  p r z e w r o t u  w s z e ­
l a k i e g o  p o r z ą d k u .  Jakże g łośno skarży się też tu 
Leon X III  w encyklice swojej: „U bolew ać zaś przedewszyr- 
stkiem  należy nad tern, że ci, którym  staranie o pospolite 
dobro je s t pow ierzone, otoczeni zdradą bezbożnych ludzi 
i groźbam i ich  przerażeni, p o d e j r z l i w e m  z a w s z e  n a  
K o ś c i ó ł  s p o g l ą d a l i  o k i e m ,  a naw et niespraw iedli­
wie z nim  się obchodzili, n ie  rozum iejąc i nie pojmując 
tego, że z a m i a r y  s e k t  k o n i e c z n i e  u p  a ś  ć b y  m u ­
s i a ł y ,  gdyby nauka K ościoła katolickiego i rzym skich  bi­
skupów powaga w należnej zawsze czci i u królów i u lu ­
dów b yła  pozostała. K o ś c i ó ł  bow iem  B oga żywego, 
który jest fundam entem  i filarem  prawdy (I do Tym . III, 
15), g łosi o w e  n a u k i  i p r z e p i s y ,  k t ó r e  c a ł o ś ć  i 
s p o k ó j  s p o ł e c z e ń s t w  n a j l e p i e j  z a b e z p i e c z a ­
j ą ,  a z g u b n e  s o c j a l i z m u  r o ś - HH y  r z e u i e i n  
n i s z c z  ą.‘* / k  /f \

Sm utn a też je s t  dzisiaj do 1 1 e£$eiisiw lf?V  a tego
przyczyna n ie w czem  inuem  leLJfi>j§§ao w tciifj jze k sią-

<. U '

(Ciąg dalszy).
Idea  socja lis tyczn a  potężnieje coraz silniej i coraz w ię­

cej dojrzewa, w coraz gw ałtow niejszym  prądzie rozlewają 
się jej fiile i bezradnie załam ują nad n ią ręce sternicy  
naw y politycznej, bo czy nie chcą, czy n ie um ieją , ale nie 
docierają do g łów nego jej siedliska. Żaden z tych , co p i­
sali i piszą liistoryą socja lizm u , i co ostrze m iecza przeciw  
niej w ym ierzyli, n ie zm utow ał jej g łęb in . W  t a j e m n y c h  
s t o w a r z y s z e n i a c h  kryje się ten  w ąż, rozgrzewany  
u piersi ludzi przewrotu, jak słu szn ie  wypowiedział L eon X III:

Skoro p o raź  pierwszy poczęły się pojawiać t a j n e  s t o w a ­
r z y s z e n i a  (claiuiostinac socictates), są  słowa jego, w których 
łonio tkw iały już nasiona owych błędów wyżej wzmiankowanych, 
Papieże rzymscy, jak Klemens X II i Benedykt XIY, nie omieszkali 
pilnie tajonych zamiarów odkrywać, i o zgubie, którą skrycie go­
towano, całego św iata wiernych ostrzegać. Skoro zaś ci, którzy 
S*Q mianem iilozofów chełp ili, wyuzdaną jakąś wolność ludowi 
przyznali, i skoro poczęto nowe, jak  mówili, prawo przeciwko pra­
wu przyrodzonemu i Boskiemu zmyślać i uchw alać, wówczas to 
śp. Papież P ius VI bezzwłocznie pnblicznemi pismami niegotlzi- 
wość (iniąuam  indolem) i fałszywość tych nauk w ykazał, i zara­
zem w Apostolskiem nicjakoś jasnowidzeniu przepowiedział ruinę, 
do jakiej lud niegodziwie uwiedziony (plebs miscro deecpta), do­
prowadzony zostanie. Gdy atoli mimo to żaduomi skutecznomi 
środkami nie zapobieżono, aby z ł e  t e  n a u k i z dniem każdym 
coraz więcej do ludu się nie przedzierały, i nic zamieniały się 
w ]i u b 1 i c z n o j a k i e ś  k r ó l e s t w  i r  z ą  d ó w u c ii w a ł y, 
woitczas to Papieże P ius Y1I i Leon X II s k r y t e  i t a j e m n e  
s e k t y  ]» o l  ę p i 1 i i powtórnie ostrzegli społeczeństwo o nie­
bezpieczeństwie, jakie mu ztąd zagrażało. Wszystkim zresztą do­
brze wiadomo, jakiem i wstrząsająecmi słowy, z jak  wielką s iłą  
ducha i z jaką stałością poprzednik nasz Pius IX  w ałokucyach 
swoich i encyklikach, wystosowanych do biskupów całego świata, 
walczył już to przeciwko bezbożnym sekt usiłowaniom, już też 
przeciwko w y b u c li a j ą  c ć j  j u ż  z a r a z i e  s o c y a  1 i z m u.

W  t a j n y  c h zatem  s t o w a r z y s z e n i a  c li kry la  
się  zaw sze hydra socyalizm u; one to g łosiły  i rozszerzały  
b łęd y  filozoficzne o w o l n o ś c i  w y u z d a n e j  i a o w e m  
p r a w i e ,  a poparte pow agą potęg ziem skich  oszukują lud  
i w ynoszą h ięd y  do znaczenia praw państwowych.

I  nie od dzisiaj, jak m ów i Leon X II I , czyni K ościół 
zabiegi i zrywa się Papieztw o, aby zgn ieść ten potwór; —  
już K l e m e n s  X II (17130 — 17-10) i B e n e d y k t  X IV  
(1 7 1 0  — 1 7 5 8 ) zm ierzyli przepaść, która się otw ierała dla  
społeczeństw a w w olnom ularstw ie, a wówczas podnosiło ono 
'rięcej aniżeli kiedykolwiek głow ę swoją ze zam iarem  o- 
twareie w ypowiedzianym  rozszerzania obojętności religijnej, j  

zniw eczenia organizacyi K ościoła i zburzenia „panowania ! 
księży i królów." W tym  czasie bałam ucił u m ysły  we :
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żętaWnie m ogli się aż dotąd zdecydow ać na obronę powagi 
i wpływu K ościoła przez popieranie jego interesów  w szkole 
i publicznych in s ty tu cy ą tl); ż o ; ,przeciwnie m e dowierzali 
Bapieżow i a w Kościele- w idzieli przeciwnika w ładzy świe- ; 
ckiej; że w ogóle dzisiaj powstrzym any, a w końcu naw et > 
zupełn ie ubezw ladniony jest wpływ K ościoła w szkole, w 
kazaniu, a naw et w szafowaniu łask  sakram entalnych, a ci 
co go pow strzym ują, m niem ają, że lud od Koga i religii 
oderwany opanują z pom ocą m ilitaryzm u i sztucznie roz- i 
w iniętej w ładzy policyjnej. F ale morza wzburzonego pod- j 
noszą się w świocie coraz wyżej: potrzeba już dziś tylko, \ 
bf i  w jednern m iejscu przerwała się tam a, a katastrofy nic 
nie w strzym a. Tam a s o c y a l i z m u  p a ń s t w o w e g o ,  
nad której w zm ocnieniem  obecnie w szyscy pracują, n ie m a j 
dzisiaj gruntu. Tajne stow arzyszenia, tj. ów związek ludzi, 
zapełniających bęibzynne życie wszelkicm i ludzkKmi roz- i 
koszam i, chcą m ieć piiństwo oparte na zasadach anty- j 
chrześciańskicli i na n ienaw iści K ościoła i rozbracie z m o- I 
ralnem i zasadam i, cl i ca dojść do w ładzy nad św iatem  prz%l j 
kapitały i o g lą d a ją -s ię  za ostatnim  m urem  obronnym  
sw ycli m-ilowań. A w tej nieszczęsnej swej pracy wrzucą 
one>]z pew nością państwo now oczesne i pod m ateryalnym  i 
w zględem  w piec ognisty radykalnego socja listyczn ego  prze­
wrotu, aby i w tej jeszcze p o ła c i  zużyć je  dla swoich ce­
lów. Czy ta próba się uda i czy przeprowadzą, co zam ie­
rzyły sobie, tego nikt nie wie; ale, zdaje się, że i one już I 
przeczuw ają, że bez K ościoła darem ne są w szelkie zabiegi, i 
podjęte okoio uratowania spoleg |n cgo  porządku.

2. D ążności socya lizn m . Idei państwow o-socyalistycznej 
w ytworem  jes t, jakeśm y to wyżej w skazali, chuć m aterya- 
listyczna panow ania, posiadania i używ ania, a to burzy 
każdą naturalną przez B oga społeczeństw u nadaną podstawę 
bytu. M ateryalistyczny ten prąd jes t znam ieniem  stanów - j 
czem  now ego jjffcyalizmu. Socja lizm  państwowy jest ma- 
teryalizm cm  państwow ym . T ego ruchu socyalistycznego, j 
przewrotu, tendeneya jes t trojaka. W yszedł on z buntu  
politycznego i rozp oczął'‘od burzenia clirześciuńskiego spo- , 
lecznego porządku; w reiigijnój rew ilu cy i X V I wieku w zm ógł 
się i podniósł, kiedy zaprzeczy! Kościołowi powagi i prawa j  
panowania; w tern zaś wszyStkiem pom iąszalyTsię pojęcia' i 
dwócli wielkich potęg społecznych: K ościoła i państwa, bo 
zatarto icli różnicę’; a dUTpopaie.ia i obrony tych  fałszerstw  
racjonalistycznych  w ynalazły tajne stowarzyszenia naukę 
socyalną antyelirześciańską, która potem  zdobyła sobie zw o­
lenników w niższych warstwach l udu,  a w końcu zagrzęzla  
w m aleryalizm ie encyklopedystów . B uch ten zorganizował 
się ostatecznie w między narodowej dążności przewrotu, prze­
ciw którem u skoncentrowała się teraz cala potęga p ań ­
stwowa w państwowo zorganizowanym  socja lizm ie. K on­
sek w en cja  jednakże faktów przestrzega n iedw uznacznie, że 
jednego jeszcze potrzeba ty iko kroku w kolei tego państwowo  
zorganizow anego socja lizm u , aby dopom ódz socyalizm ow i 
radykalnem u do"zwy cięźtwa, k tórego  od razu znów popchnie 
do wrogiej socja listycznej walk. z Kościołom . K onsekw encją  
to je s t ikowu-m wewnętrzną faktów, że ilu z je  państwowo- 
socyalnc w te w łaśnie wciskają się koła, gdzie je s t gniazdo 
prawdziwe fanatycznej n ienaw iści K ościoła. To przeciw­

s t a w ie n ie  dwóch tych faktów, rozwlclinożenia się idei pań- 
stwow o-socyalnćj i rówiiT>c-zeSnego przebudzenia się nienti; 
wiśoi ku K ościołow i katolickiem u, koncentrującej--Się w od­
m aw iania m u wszelkich praw- eg zy sten cji autonom icznej, 
—  to przepowiada sam o nąjwyraźnićj przyszłość so c ja li­
styczną dla społeczeństw a i przestrzega Kośćmi, B iby zdała 
się trzym ał od tej korrupcji życia państwow ego i sp ołe­

c z n e g o . Odpychanie stanowcze wszelkiej polityki kompro­
m isów  i tran sak cji, jak upom ina Stolica Appstólsku, należy  
dziś do najw-ażuiejszy cli obowiązków katolika.

D zisiejsze bowiem  położenie K ościoła prawie kubek

w kubek odpowiada jego położeniu wr końcu IV  a w po­
czątku V  wieku. Tam  przypom ina się po jednej stronie 
pogaństw o konające,, ale poruszające się jeszcze kuiiwulsyj- 
nie w chuci panow ania i żądzy cielesnej, zrywające się  
przeciw wszelkiej praw-dzie, m im o katastrof corłiz gw ałto­
wniej bijjfćych w wewnątrz i z zewnątrz na państwo rzym ­
skie, opierające sio rozpaczliw ie wszelkiej renow acji państwa, 
podejm owanej przez .Sesarzy od K onstantego do V  alunty- 
niana III, z których pierwszy przyznał religii clirześeiańskiej 
w państwie rzym skiem  (3 1 1 ) charakter prawny, publiczny, 
drugi w r. 4 4 5  przyznał K ościołow i rzym skiem u prim atus 
jurisdictionis. Z drugiej znów- strony przodstaw-ia się tam  
K ośció ł, w zm agający się wśród ucisków-, prześladowania i 
prób, to uciśniony, to znów pozostaw iony w spokoju, to 
zachęcany do apostazyi, to prześladowany do krwi i na 
śm ierć, ale zaw-sze jakby świeżo zahartowany i ml now-o 
się zrywający w w alce potrójnej przeciw h erezji A ryanizuni 
i w-szystkich jego odcieni, przeciw dzikiem u obrazoburstw-u, 
D onaty stum i pogaństw u, co się ustaw icznie w ciskało w ży c ie  
intelektualne, m oralne, społeczne i państw-owe. 1 nie udało  
się wówczas K ościołow i uratow aó-św iata  starożytnego m im o  
w ysiłków  podziwu godnych w uauce, zaparciu się sieb ie i 
oiiarach dla B oga  i bliźniego, na jakie i wschód i zacliód się  
patrzał. L isty  i pism a A ugustyna św. ( f  4 3 0 ) wskazują 
niedw uznacznie na ten szkopuł, o który rozbijały się za­
biegi K ościoła. W iele  na to składało się p rzyczyn , ale 
największą przeszkodę staw-ial skeptycyzm  z m ateryalizm em , 
który zaw-isl wówczas jak zmora na tych, co m ieli posia­
dłości i dzierżyli panow anie w- społeczeństw ie rzym skiem .

N a  tę  w ybitną cćfchę I ów czesnego publicznego życia  
wskazywrai A ugustyn  św. prawie rów nocześnie z Bawlom  
Orozyuszem  (4 0 7 ) , k iedy w ystępow ał w-obronie chrześciań- 
stw a w obehSzarzutów czynionych m u przez pogan, jakoby  
ono było  przyczyną klęsk publicznych. W ypow iedział 011 to 
w yraźnie w dziele swojem ,,d e  ciritate D ei'1 (II, 2 0 ), kiedy  
w łożył w usta znaczniejszym  poganom  następne słowa, które 
tak wyraźnie znam ionują najskrytszf® icli pragnienia i dą­
żności: „Co w św iecie może nam  zależyć na prawdach (clirze- 
Ściańskich) rozumowi ludzkń-mu n ieprzystępnych? N iech ­
by tylko istn iało  państwo, opływ ało w w ieiluc bogactw a  
a przedow szystkiem  było  bezpiecznie w pokoju. N a czem  
nam  jednak najwięcćj zależy, to na pom nożeniu bogactw  
przez szcźęście państwa, onych bogactw, co na to są dane, 
aby w ielkich utrzym ać w ich św ietności, m ałych  w dobro­
b ycie , a następnie w poddaństw .c. Brawa nie pow inny  
nakazyw ać n ic uciążliw ego, zakazywać n ic przyjem nego; 
książę pow iąien zabezpieczyć sobie posłuszeństw o narodów, 
nie okazując się Tśędzią ponurym  i surowym  obycz ijów, 
ale raczej zwolennikiem  i opiekunem  ich przyjom nosoi. 
Ilyn k i pow inny być zapełnione pięknem i niew olnicam i, pa­
łace jaśnieć św ietnością , bankietom  końca być m e powinno; 
każdy powim en m ódz pić; napełn iać się i wypróżniać aż 
do rana. W szędy gwarno niech będzie od tanców, w szędy 
na deskach teatralnych niech grzm ią oklaski. T ych tylko  
uważać m ożna za bogów prawdziwych, którzy nam  to szczę­

ś c i e  zapewnią! T ym  trzeba przywrócić k u lt , który nad  
m nych icli stawia, igrzyska, które!’ m iłują; niech się cieszą  
niem i razem z w ielbicielam i swoim i. Jeduę tylko m am y  
jeszcze do nich prośbę: niech to sprawią, aby to szczęście  
było ł rwalo i aby nie potrzeba niczego więcej się  obaw iać, 
ani m oru, ani nieprzyjaciół!^  Z tćj m ow y czyż nie prze­
bija wyraz rezygn acji z wszelkiej prawdy, jaki się w yrywa  
przez w szystkie wieki z piersi m ateryalistów  przeciw K o ­
ściołow i i jego potędze, 00 ‘tylko jeden uratować zdolen  
społeczeństw o, czy nie odbija 011 się echem  w im ię „pra­
ktycznego chrześciaństw a“ we w-szystkicli rozhoworach li- 
berty ńsk icii, zaprzecza jacy tli K ościołowi i katolikom  w szel­
kiego prawd bytu? I  gdyby m iały  się spełn ić te życzenia
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w zupelnom  rozwinięciu so c ja lizm u  państwow ego i w zbu­
rzeniu ostatecznem  K ościo ła , w tenczas szukalibyśm y da­
rem nie, po ludzku m ówiąc, środka, aby uelironić lu d zk o ,^  
od zagłady, a ani potop cały katastrof w ew nętrznych i ze­
w nętrznych nie. w strzym ałby tej zagłady. Bo na to win­
niśm y tu zwrócić uwagę;, że tu chodzi o m ateryalistyczną  
korrupcyą,, którą; chcą w ynieść do zasady państwowej, i o 
zburzenie jedynej potęg i, któratTy m ogła  ratow ać, gdyby  
chcianm dać jej wolność zupełna, żebv m ogła rozwinąć w szy­
stkie zb aw cze'sw e siły . ‘ ‘

dć świecić, dziś duszno i gwarno jak w ulu, jak przed 
burzą w powietrzu; w szystkie żyw ioły w narodach zapowia­
dają straszną w alkę. Ż jednej strony widzim y „cudowne41 
nawrócenia senzualistów  i pieszczochów, którzy stojąc za 
niurem  ob ron n ym , jaki im  w zniosła  opieka państwowa, 
czują się zabezpieczeni w sw cm  „szczęściu44; z drugiej znów  
strony odzywa się..' straszneBoburzenie tak w niższych so­
cja listyczn ych  w arstw ach ludow ych, które za każdąjjćenę 
1 bgą pić z tego kielicha „szezęśdja44, jak i we wyższych  
liberalnych warstwach ludow ych , które za żadną ćenęSnie  
chcą pośw ięcić dyktatorskiej polityce posiad łości, używ ania  

w szechw ładzy .„kultury41 swojej i swego „szczęścia.44 K a­
tolikom  w ohifc tego nie wolno oglądać teŚEani na prawo 
ani na lewo, ale ducha tern bardziej w ytężyć należy wśród 
tych  walk przerażających na nauki ifego, którego postawił 
Zbawiciel sternikiem  na lodzi wśród rozhukanych św iata  
bałwanów i któjj.y zaw sze i w szędzie jeden tylko jedyny  
w rwiecie prawdzie dają. św iadectw o. Cóż w leH  katolikom  
sądzić , o socja lizm ie  i cóż w nim  zwalczać? — oto pytanie, 
sam o z siebie się nasuw ające na widok tej powodzi.

Pokonania społeczeństw a przez socja lizm  pragną trzy 
stronnictw a socja listyczn e, któro się równo zapiekłe sprzy­
sięg ły  na K ościół j -chrzesciaństw o, a w ym ienił je wyraźnie 
u\,en cyk lice Leon '111 . To kom uniści, socja liśc i i nilii- 
l i ś c i których on m ów i: „N a pierw szyTrzut oka zrozu­
miecie'”, Czcigodni B racia , że m ów im y tutaj oWGftj sekcję 
ludzi, którzy różnem i i barbarzyńskiem i n iem al nazwiskam i 
raz socja lis tam i, drugi raz kom unistam i, to znowu nih ili- 
stam i się m ienią, którzy po ca łym  śwdecie rozproszeni i ści- 
sdemi ze sobą połączeni w ęzłam i, nie potrzebują już ukryv. 
wać się w cieniach i tajnych stow arzyszeń, lecz jawmie i 
śm iało na św iatło dzienne wychodząc, dawno już obm yślany  
zam iar wywTÓccnia w szelkiego społecznego porządku w czyn  
zam ienić usiłują?! Charakteryzując bliżej napaść gw ałtow ną  
socja lis tów  na podstaw ę państw ow ą, m oralną i społeczną  
każdego naturalnego porządku socja ln ego , m ów i dalej Oj­
ciec św.,‘ ppigrając się na słow ie św. Ap. Judy (8 w .)5j,,0n i 
to są, o których Pism o św. powiada, że ciało plugawią, 
wTadzą pogardzają, a m ajestatow i w szelkiem u bluznią.44

Oni to na wszystko się niecnie miotają74.co Boskie i ludzkie 
prawa ku bezpieczeństwu i ozdobie ludzkiego życia mądrze obmy­
śliły. Oni to odmawiają posłuszeństwa wszelkim wyższym wła- 
dZÓm, którym według napomnień Apostola każdy duch żywiący 

^podległy być winien i któro od boga prawo rządżeńia biorą, n na­
tom iast głoszą, że wszygey ludzie i co do praw i co do obowiązków1-4 
zupełnie są sobie równi. —  Przyrodzony związek niewiasty z mę­
żem, który nawet barbarzyńskie ludy za święty uważają —  oni 
bezczeszczą; węzeł zaś święty., którym przedewszystkieui rodzinna 
stoi społeczność, oni osłabiają a nawet rozpustę na jego sta­
wiają miejscu. —  Nakoniec rozkoszy tego świata zwabieni żądzą, 
która je s t korzcuiem wszelkiego złego i za k tęrą się uganiając, 
wielu odpadło od wiary (1 do' Tym. VI, 10), walczą przeciwko 
praw u własności, przyrodzonemi prawami uświęconemu; i w n ie ­
godziwy a zbrodniczy sposób, zdającęśię zaradzać potrzebom wszy­
stkich ludzi i zadość czynić ich pragnieniom , usiłu ją  rabować 
albo na wspólny pożytek obrac-ąć w:szystl;oto, cokolwiek albo z tyT- 
tu łu  prawnego dziedzictwa, albo pracą-ducha lub ręk i, albo z o- 
szczędności ludzie ponalnwali.

Te potworne opinio na zborzyskach swoich głoszą, za po­
mocą książek ludziom narzucają, i przez niezliczone mnóstwo co­
dziennych pism pomiędzy pospólstwem rozszerzają. Tom się dzieje, 
że czcigodny królów majestat na taką zo strony burzliwego mo-

I
tłochu narażony jes t nienawiść, że niegodziwi zdrajcy na żadne 
nie zważając zapory, w krótkim czasie po kilkakrotnie w bezbo­
żnej śmiałości na samychżo królów morderczą broń wymierzyli.

I  otóż odpowiedź na p y ta n ie : ^ezem je s t so cja lizm ?  
J est on sektą po całym  św iecie rozrzuconą, siecią tajnych  
stowarzyszeń powiązaną, bezbożną, pragnącą, wedle słów  
Ojca św., zniszczenia w ładzy politycznej, m ałżeństw a i w ła­
sności prywatnej, a w ięc obalenia trojakiej podstawy, na 

i którój się opiera społeczeństw o. O part siębon na fałszyw ej 
i idei równęśe.b żądza panowania* - chuć zm ysłow a i pożadl - 
| wość dóbr doczesnych są jego m otyw am i; a jego praca 

wym ierzona na zniw eczenie wpływu Bożego i w ładzy przez 
B oga nadanej, na obalenie przyrodzonego prawa m ałżeń ­
stwa, które naw et barbarzyńcy szanowali, i na zniw eczenie  

i  w łasności prywatnej uświęconej przez prawo przyrodzone, 
a zam kniętej w trojakiem źródle prawa, jak iem  je s t spadek* 
praca i oszczędność. W  m orderstwie książąt chcia łby on 
w sposób gw ałtow ny dokonać tego przewrotu. I  tak o to , 

' brzmi sąd nauki katolickiej o soc ja lizm ie , który nie jest 
niczem  innem , jedno now ym  ateistycznym  porządkiem spo- 

4 leeznym  i państwowym , opartym  na podstawie kom unisty- 
| cznej równości w panowaniu, posnulan.a i używaniu, a m a  

się on ustalić z pom ocą gw ałtu p u b lip nego .
Z tom  w szystk iem  potrzeba zostawić tylko porządek 

| liberalnego praw odawstwa, jak się oparło na ateistycznej 
podstawie i skierowało ku pognębieniu K ościoła w abso- 

i lu tyzm ie państw ow ym , w prawodawstwie natu ia listycznem  
pod w zględem  m ałżeństw a, w rozluźnieniu życia m oralnego, 
w nieograniczonem  rozrządzaniu w łasnością wedle celów  
państwowych, aby stwierdzić.-z przerażeniem , że rzeczy wiście 
straszną przepas&.mtwiera socja lizm  państwowy i że zdąża 
jaw nie do obozu dem okracji so'cyalnAj. I tej strasznej 
przepaści nie widzą do dzisiaj narody, bo nauka fałszyw a  
zaprowadziła duchy na m anow ce, bo nie znają do dziś 
istotn ie religijnych i ohrześciańskich podstaw społecznego  
porządku, me w iedzą, gdzic..się  poczyna rzeczywiście ruch 
socja listyczn y , bo ubóstw iły ideę om niputeneyi państwa.

| 1 dlii tego napróżno w ytężają swe siły , aby powstrzym ać 
naw al socja lizm u , bo zapatrują się fałszyw ie na świat i 
z /c ie  i we fałszyw ych kierunkach duch się rozstrzelił. 

uĘ alszyw a nauka na pierwszem. .stoi tu m iejscu, bęć ta 
{ „nauka44 należy do najzgubniejs^ycb zabobonów; bo ona to 

w ywolata ubóstw ianie ludzkiego rozumu i proklam owała  
jego zupełną n iezaw slośm  A przedew szystkieui nauka obja­
śniająca kw estye so c ja ln e , nauka o zasadach życia społe­
cznego u sid liła  i ja sn e dusze, obulam ueila je i na fałszyw e  
sprowadzilą tory; —  w kolach naw et katolickich igdrrze- 

| ściańskich obalam ucila ona um ysły , że gotowe stan ęły  do 
kom prom isu z socja lizm em  państwowym .

Jaki jej charakter i jakie dążności, to najlepiej prze- 
b ja  ze słów  dr. Schaffle^siktóry w książce: B k  Qa,intti&suHS 
des S o c ia lism u s  (a która dziwne przechodziła koleje, cho- 

j ciaż w 2 1 ,0 0 0  egzem plarzach się rozeszła), tak, pisze o Sb? 
cyab zm ie:

To niepraw da, żeby socjalizm m iał w ogóle zuosie własność:, 
nieprawda, żeby znosił bez wszystkiogo w tasiw jjip ryw atną; n.e- 
prawda, żoby pracował bc&środkow produkcyjnych, źoby usuwał 
kapitał w rozumieniu tccknieznom; nieprawda, żeby wykluczał 
produkcyą w ielką; nieprawda, że musi być wewnętrznie m a ten a - 
listyczuy. Kłamstwem je s t, żeby zo zasady znosił rodzinę i 
prawo spadku; kłam stwom , żeby absolutnie odrzucał wolno.-w. 
przesiedlania się i wolny wybór zawodu, żeby znosił zasadniczo 
wolność prowadzenia domu, towarzyskości, praw związkowych.

Nie prawdą je s t dalej, źoby soeyalizm musiał Iwć antynaro-
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dowym i czysto kosmopolityczny, gdyż międzynarodowaeorganizacya j 
prncy bez poprzedniego narodowego rozkładu pojtylyńczych^gałęzi , 
prodnkcyi byłaby w ogóie niemożliwa. Obecny kierunek wolno- 
handlowy liberalizm n je j t  kosmopolityczny w najwyższym stopniu.

Nieprawdą jost, żeby socyalizm zwalcza! prawo osobistego 
rozrządzania sobą u pojedynczych, a więć żeby działał nieprzy- 
jaźnieydla  kultury i wolności. ^'Owszem w najbliższej już sferze 
codziennej pracy przedstawia on możliwość wolnego wyboru za­
wodu dla wszystkich, gdyż do tego on dąży, aby wszyscy byli 
pracownikami z zawodu a po największej części nie byli już s łu ­
gam i prywatnymi.

NioprawdąAjesf: tcż, żeby socyalizm innsial dojśf-do scentra­
lizowania despotyzmu państwowego. Przcciwnio m ć g łlj |b ii  bar­
dzo łatwo dojść do samorządu terytotyalnio i wedle zawodów 
ukształtowanego, ponad kfótyin stałyby i działałyby władzoVcen- 
tralne państwowe tylko jakiŁorgana porządku najogólniejsze i dcfji . 
wolnie zorganizowane, tak jak obecnie władze ceniralno są posta­
wiono nad samorządami komunnlnemi, akademiekicmi, kościoła cmi, ' 
pedagogicznemu

' .  Niesprawiedliwo i dowolne .jost to przypuszczenie, żeby anar­
chizm polityczny m iał być z zasady charakterystyką państwa so­
cjalnego. Gdyby tak było,: musiałoby obecnie być możliwe prze- * 
prowadzenie 11 kładu całego ludu wedle zawodów, co jifśt ideałom 
:Jporządkn kongerwatj wnogO11,'-' kiedy tynnSasem obecnie n i e m a  
ani widoków na jogo przeprowadzenie, a powszechne prawo wy­
boru musi budować ; gmach swój na piasku. Gdyby- fołmę po­
wszechnego prawa 'głosowania wybrano dla wszystkich wyborców, 
wtenczas okazałby się podział wszystkich indywiduów wedle za­
wodów zifśadą porządku. Wyborcy ze świadomością powołania i 
pewnego socyalncgo- stanowiska mogliby z prawa tego ^^ęzystać 
z porządku.

I to wszystko przypisano socjalizmowi niesłusznie jako jogo 
koń&kwencyą.

Tak tedy zestaw iliśm y tu, co mówi o socja lizm ie  Ko­
śc ió ł, a co mruka świata, i pytam y się: gdzież .tu dinę-by i 
jeden tylko punkt, o któryby się m ożna oprzeć w obronie 
przewrotu socja lnego , gdzie tu  choćby jedna tylko podwa­
lina społecznego porządku? Ko w rzeczy samej, gdzie tylko  
racjonalizm  otum anił i zaślepił rozum , że nie m ógł obro­
nić stanowiska, które B óg zakreślił człowiekowi wodljj; wie- ! 
cznego porządku w społeczeństw ie prawnie zorganizowanem: 
gdzie prawdy przy rodzone, ̂ odnoszące sio do celu  człow ieka  
w św iecie doczesnym  i w iecznym , przestały być normą 
w szystkiej naukowej m yśli i pracy; tam  nie je s t  socyalizm  
już oderwaniem  się od lego naturalnego porządku, ale jest 
uspraw iedliw ioną formą nowej kreacji społecznej, której 
celu dotąd żadna nauka odsłon ić'-n ie m og ła , chociaż i w 
im ię „nauki1* n a jśm ie lszy  fa n ta z ji popuściła wodze.

Ileż bo tu  ,,ale“ w pletli ci m yślicieleftw  głębokie swojo 
badania i w rezultaty tych  badań. Oto, co mówi dr. Sch;if[le:

Doświadczyliśmy za to, żc stronnictwa obecno socjalizmu 
noszą na sbbio piętno bczrciigijfiości w najwOsżój miorzo i p r z S  
kraczają już i granico ze szkodą dla własnej sprawy i dla rozumnej 
dysluisyi. Trudno ttńzrozum ieć, żo gard łu ją  ono za materyalizmem 
i nienawiścią zieją dla roligii, kiedy tego nie chcą wonie ei, któ- 
rzy pracują w pocie ;c'2oła i tak poważnie patrzą na to SraBajjsta- 
nowi-, średniemu kooperatywnemu, który trzeba nowo wytworzyć, 
z pewnością n iem niej, jak dotychczasowym klasom średnim, w strę­
tn a  by była myśl, iuóręj rozjowśźedinienic ogólneiSi W p ó j nic 
da się pogodzić z umoralnienicm i w ogóle z postępami 1110- 
ralnomi.

Nic możemy przyjąć zasad), która, głoszoiię publicznie pro- 
letnryntoni zc ..wszystkich (ImiFsów w myśli absolutnie antykoickty- 
w istycznśj: żo knżd) robotnik musi ńufB& ysk dokładny zo swój 
pracy; ponieważ i w państwie socjalistyoznem i w kapitalistyrznem  
mógłby tylko przyjść do podziału pjjdclnbt ogólny, i to ty IIco po­
d ług  miary czasu indywi bialnój pracy i pó odciągnięciu tego,- co 
gmina potrzebuje.

Tego pojąć nie można, żo ci, co piszą;o sooyabzmio, nie roz­
w ijają teoryi-swojej w kierunku zupełnego przejęcia i podniesień a 
gw arancji prywatnych produktywnego gospodarzenia. Gdyby so­
cjalizm  ten zatrzym ał korzystną konkurencją, pracy, wedle zasady 
śBtiyalnćj w a rt^ c i wykonania, mógłby jnszezu mieć nadzieję, że 
przejdwD w praktykę, że odpowie wszelkim dobrym zwyczajom 
istniejącego historycznego gospodarstwa ludowego i że będzie go 
można zorganizować i nim pokierować.

"Prędkiego, nagłego, zupełnego zwycięztwa socjalizmu nie 
można ani się 'spodziewać, ani obawiać dla wielkości oporu into 
resów i lenistwa i dla niiijcb przyczyn.

Potrzeba tu  tylko dokład nej przypatrzyć sio tem u, co 
tu „trudno zrozum ieć^ czego ̂ p rzy ją ć  i pojąć n ie m ożna11 
rytych  stronnictw ach socja lizm u , aby się nie zapytać, bzy  
m ateryalizm  i nienaw iść relig ii, upadek państwa kupi tali 
stycznego i w szystkie fu  naiw ności uprawniają b yt państw a  
socja listycznego?  J est tu n iby dane „naukowe11, mbjasnie- 
nie socyalizm u, jego objawów i fak tu , ale przecież to nic 
podaje bynajm niej „kw intesencji socja lizm u 11 w jego pra­
wdzie; — podaje go tylko wedle w łasnego w idzim isię i zro­
zum ienia. A  to wskazuje na punkt centralny w ielkiego  
bledu, który prowadzi klasy rządzące na najniebezpieczniejsze  
tory. Cala racjon alistyczna  nauka socja ln a  a szczególni >j 
racjon alistyczn a  nauka gospodarcza n ie  jesf? zdolna osądzie 
problem u socja lizm u  dla tego, że oparta jest na nącróe 
chwiejnej i fa łszyw ej£0 człowieku i o społeczeństw ie, / t u l  
to narzekanie, żo „trudno zrozum ieć11, że „nie m ożna pojąć.'1

M ateryalizm  i n ienaw iść religijną,’. postaw ieniK państw a  
socja listyczn ego  w m iejsce państwa kapitalistycznego i zde­
ptanie w szelkich pryw atnych gw arancji produktywnej ..czyn­
ności, —  to w szystko, o czem  dr. Schaffie m ów i, źc „tru­
dno jest to zrozumieć^1 —  jak i n iem niej, co z tego z że­
lazną w ynika kon sekw encją , jak: wyparcie się m ałżeństw a  
i rodziny, prawa spadku, w olnego rozporządzania sjobą, ra­
dykalne znienaw idzenie kultury i w nbióśći, rew olucja  ko­
sm o p o lity czn a —  to w szystko jest konsekw encją  tylko onej 
socja listyczn ej zasady, żeby radykalnie 'zanegow ać natu­
ralny porządek społeczeństw a i jego boskie podstawy.

".Rozróżniają też m ię d /y  socja lizm em  radykalnym  a um iar­
kowanym,^ ale rozróżnianie to..nie m a podstaw y i sprzeciwia  
się w ogóle zasadzie socjalistycznej; — ono to w ywołało  
tran sak cją  olięcnie dokonaną m iędzy ch rześcin ń sk feocj al- 
nym i w yznania protestanckiego a socja lizm em  państwow ym . 
W sfcjrafi socjaliści państw ow i aż do Sohfdlle’go, T jilt. pre­
dykant w ierzącego kierunku, pochw yciw szy tę różnicę m ię­
dzy socja lizm em  radykalnym  a um iarkowanym , złożyli na  
karb piov\|gzego w szystk ie ciem ne strony socja lizm u , a o sta ­
tni przedstawiają jako p clen  życia  i god/.ieu uw zględnienia  
w życiu publiŚżnnm. I  znaleźli p osłu ch , bo trzy fatalne  
ok o liczn ośc i przyczyniły się do tego: spostrzeżono...:s i ę , że 
podjętć pienvotnie pozytywmo-religijno pole dziulam a p rze­
ciw socyalizm ow i nie-znalazlo zwolenników7 w7 m asach; nadlo  
nie poznał ogól dokładnie podstaw7 istotn ie roligiinycb w szel­
kiego porządku; a ostatecznie 1 ta okoliczność, że ci, którzy  
ośw iadczyli się za ideą liberalną om m potencyi państwa sta ­
nęli sam i na gruncie socja listyczn ym . P ły tk a  ta i prote­
stancka idea państwui obahim ucila w7 now szych czasach i 
niejeden um ysł katolicki, a gdyby w szyscy katolicy m ieli 
oświadczy ć^się za nią, w tenczas odniosłaby idea państwow o- 
socyalistyczna tak zwyciąztwo mul ideą chrzcściaństua  w7 
społeczeństw ie, jak je odm osla idea socja lis tyczn a  nad pań­
stw em  libcralnem .

Tutaj nasnw7a się pytan ie , czy ze stanowiska nauki 
m ożna rozróżniać m iędzy socja lizm em  radykalnym  a upra- 
wmionym, albo czy m ożna mvażać objawy radykalnego so­
cja lizm u  za coś akcydentalnego, nie należącego do istoty  
socjalizm u? Odpowiedź na to znajdujem y w m owie posła  
Grillenbergera, którą wypowiedział przed trzem a l i t y  w7par-
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lam encie n iem ieck im : „Zarazem ośw iadczam , że m y od
naszego ostatet znego jjcflu ani na jotę nie odstępujem y, 
że przyjm ujem y sp łaty  ratam i (Socjalizm u państwowego), 
ażeby w ydobyć coś, pozytyw nego i dla robotnika z tego  
prawodawstwa, ale żę '.jak dawniej tak i jeraz przy tern 
obstaw am y, że kw estyi sbcyalnej takiom i m alrm i środkami 
się n ie ubije, rozwiąże się ją  tylko wprowadzeniem socya- 
lizmn, do którego nasze stronnictw o w szystkiem i m oźliw on i 
środkam i zdążać, będzie.“

G nllenberger wfflHwitfzi w socja lizm ie  to, co w nim  
Liehkn’ebht, Bebe! i inni w idzą i apoteozują aż do kom uny  
paryzkifj, w czem  podziwiają^ G um y socyal® yczjne ideał 
niedościgły, co L assale uw ielb ia ł, kiedy m ów ił o wielkiej 
soęyalnej rew olucyi, która w ybuchnie „albo jako zupełn ie  
prawna z w szystkiem i owocami pokoju albo z w szystk iem i 
konw ulsyam i gw ałtu, z w łosem  rozczochranym , z m iedzianem i 
sandałam i na  nogach .“ W szędzie i zawsze aż dotąd widzim y 
ogólne sy m p a ty c  sbcyalistów w dzikich okrzykach anarchii 
despotyczno-dcm okratycznój, a żaden koryfeusz socyalnego  
dem okratyzm u nie odwrócił od nirdi ucha. N aw et K arol 
M ai1:, którego chrześciańscy politycy so c ja ln i pod niebiosa  
w ynoszą za to, że dem okracją so c ja ln ą  skierował na tory 
hberalnej nauki ekonóm icznćj, wypowiedział przecież bez 
ogródki na kongresie m iędzynarodow ym  w ITaag' • (1872): 
„w przeważnej liczbiedkrnjow lądu sta łego  m usi być gw ałt 
m otorem  rew olucji; do gw ałtu  trzeba będzie apelow ać swego  
czasu, aby ostatecznie ustalić panow anie pracy.“ Jako za ­
sadę solidarności socja listyczn ej proklam ował on tam że  
„wielki przykład k o m u n ^  paryzki'], która npad la , że ró­
w nocześnie we w szystkich stolicach, w B erlinie, M adrycie itd. 
nie w ybuchł wielki ruch rew olucyjny w połączeniu z tern
pow staniem  gw altow neiu proletaryatu w Paryżu.11

I o to  wyraz idei socyalisty i znój,-^■órująośj nad tłum em  
—  a togo n ie widzi „nauka1..1; — jeden tylko Pap. Leon X III  
upom ina przed tern w encyklice swojej, kiedy mówi, że so- 

jćsyaliści nadużywają naw et ew angelii i nauk ehrześciańskich, 
aby tom  latwićj uw ieść nieroztropnych i że miedzy- ioli
ziem i zasadam i a czystą nauką ('lirystusa istnieje odstęp,
nad który w iększego w ystaw ić sobie nie można.

Podczas gdy przywódzcy socja listów , m ianowicie w 
N iem czcch a sta w ia ją  na .p ierw sze m iejsce w a g ita c ji swojej 
klęski dzisiejsze ekonom iczne i polityęfcne, m niem ają teore­
tycy^ liberalni i państwowajsocyalistyG^hi, że program anty- 
.religijny-, rew olucyjny i kom unistyczny dawniejszego s o c ja ­
lizmu poszedł już w zapom nienie; żo socja liśc i niemiejbey-" i 
w yszli z powiiaków radykalizm u francuzkicli i rosyjskich  
socja listów ; że |  d ysk u sje  ekonom iczno i socja listyczn e  
najłatwiej dopom ogą do pokonania idei socja listycznej; że 
skoncentrowanie-"energiczne życia ekonom icznego najpewniej i 
uratuje społeczeństw o, a na wybryki propagandy so c ja li­
stycznej dość jednego prawa wyjątkowego, jak znów dla 
straży m oralnych interesów  w ystarczy K ośció ł o zakroju 
państwow ym , działający pod okiem państw a i w granicach  
przez państwo zakreślonych. Takie ten d en cje  m a so c ja ­
lizm  państw ow y —  ale socja lizm u  anarchicznego do dziś 
nie pokonał. —  M y katolicy inaczej patrzym y się na ten  
anarchizm ; za wskazówką L eona X III  w idzim y w nim  
rucli radykalny, rew olucyjny, antyclirześpiański, radykalnie  
nienaw istny K ościołow i, g łoszący zasady przeciwne nauce 
K ościoła  o w ładzy państwowej, m ałżeństw ie i prywatnej 
wlasno&ęi, a tak bijącćj różnicy między radykalnym  a t. z. 
„upraw nionym 11 socja lizm em  niepodobna nam  się dopatrzeć.

(Dalszy ciąg nastąpi).

K w estye  t e o lo g i c z n e .
O pogrzebie kościelnym . (Dalszy ciąg-J
2. „Co s ię : tyczy ck s k o m u n ik o w a n y c h , to rytuał rzym­

ski mówi: „liogatnr ocCle.?iast,iĆą sep u ltu ra .. pnblicis excommuni- 
geatis niajori exconmuuucittione; interdietn; nnniinatim, et i iS q u i  
snut in loco in.tordicto, co durantfbS1 Jeśli fai.t ekskomuniki nie' 
jes t notoryczny, publiczności nie’ wiadomy, zgadzają się autbućę 
wie na to, że^zmarłomu takienm pogrzebu kościelnogó wzbra- 
niafflnie można. „Tllud velnt certmn abiMmnibus conc&litnr, mó­
wi Eerffenslnol {JusT R an . u n h .  1. 3 tit. 28  i i ^ 5 ) ,  qnod occulto 
excommnnicato sepultura ecclęsinstica dene.ganda non s it: cum 
etiam priratio  sepnltnrae sit pnblicą,- reąu irit causam publicam, 
110 alias qui publico liabetur bonus, liac via infam etur.11 —  Co do 
okskomuniki notoryczna]' jes t kontrowersja. Teolodzy i kanoniści 
wyrazowi p u h lic is  bardzo &g|aniczono nadają znanżorie. Prawo 
według nich zastosować tylko można do ckskomunikriwanyeli vi- 
tnndi. Bulla bowiem M arcina Y a d  c v i ta n d ( i jc a n d a la , pozwa­
lająca wiernym z ekskoiininikowanym obcować, nic stanowi żadnej 
różnicy pomiędzy ckskomunikowanymi żywymi a um arłym i. Jii- 
kioniże prawem tedy mielibyśmy odmawiać, przywileju um arłym , 
który im Kościół p rzyzia je?

Zdanie ogólno oświadczyło się przeciw takiemu tlomaczenin 
i .rdaciąga zakaz na wszystkich, co są notorycznie ekskomuniko- 
wnni. Owo/ jak to objaśnia Boi [Ton sto nl (1. c. ffi S5): „llatio  ęśtaj 
quia per dicta ni Imllam (M artini V) Pontifex in nnllo \oIu it g ra- 
tificaro exeommnnic.M.is, neć cos ab aliipia jnriś'-poona esimare, 

i sed tantum  relcvarc (idelos inmjeontes, ejsipic conćedorehit ad ovi- 
taiula periculn, possitft ■cum quovis exęoinmunicato nnnduiu do- 
linntiato comniuiiic.aro, pjyjyit ]iatet ex ipsa Bulla... prfcfjsartim ox 
ul (i mis ojusdem rerb is sonantibus: „P er Iioc tamen excommnni- 
catos non intenclit in aliquo relerare, ii®ć cis ęuomodohbct siillra- 
gari.11 Ex quo sic argnm entari llcot: De jurcscom m uni, can. 1. 
ctius. 21, q.'j2, OtjC. 12, lioc tit. (lib. 3 tit. 28), certum est, qnod 
notoric oxcominuninalus etiam 11011 rilandus careat sepultura eęclo- 
sitist-ica, nisi eumdem ab liac poona cxiniat ac re leret B ulla Mar­
tini V, prout ipsi fatentur adrcrsnrii: atqui dicta Bulla ab liac 
poona 'euindem non roleynt, cum in nullo, consequenter noc poona 
prirationis sepnltnrae cum roloraro intendat. Lrgo... ® oc refert, 
quyl cdsset ritio  logis: quia etiam cossante. esprossa ratione Iegis, 
non cessat lox ipsa, (piando ita  ju s  ipsum declarat (pront lit. in 
propośito); quia tuńc tacito in nu it, praeter cxpr&s'sam esso adhuc 
ot Iatorc aliam rationem leg is, qnalis in casu nostro facile osse 
potest odium fixcoinnmnicati.“ W edług tqj opinii, która zdaje się 
zgadżać więcej z zdradam i, okskonninilcowany, który przed śm ier­
cią znaki żalu objaw iał, nie może być pochowany w poświęconej 
ziemi, zanim nic będzie z klątwy zwolniony,* tak samo jak w jM feg 
c ifa n d u s . (Form uła i sposób tej absolucyi znąjdujojkię w ry­
tuale rzymskim pod ty t . : l i i  h is  ahso !"cnd i oxcom m un ir.a tum  
ja m  m o riu u m .)  Sclimalzgruebfcf, jakkolwiek twierdzi, żelteg$  r lS  
dzaju ekskoinunikowanych można po kościelnemu chować, prapS 
mawia za.tem, aby icli wprzódy z ekskomuniki rozgrzeszano. ( J a s  

laccl- u n iv .  lib. 3 t i tb 2 8  n. 59 . Tego samegq?zdania są Salma- 
tlcenses)*. Jeś li wyklęty niegjjbjawił życzenia pojednania się z Ko- 
śąrołem, zwolennicy pierwszej opinii twierdzą, że nie może otrzymać 
kościelnego pogrzebu jako um arły niopokutujący. Pomiędzy de­
kretami św. Peniteiioyaryi z 10 grudnia 18G0 znajdujemy na­
stępujący, odnoszący się do naszej kwestyi:

20. An possit Sanctissima Fucharistia notoric ‘co-nsnra inno- 
datis niinistrari, quin prius fucrint, uti par est, cum Fcdesia re- 
conciliati? Pcsp. U efja tw e.

21. Si quis ex iisdcm censura ccclosiastica notoric mnodatis
5 obierit, et jux ta  Sacros Canones„ et normąs liac super 50; a DoetoY- 

ribus trad itas , ccclośiaśtica sepultura caręre-onuiino deboat, ot 
contra pertinaciter g ra d b u s  m inis espostiilcntur cxoquiae ot ipsa 

| e-cclcsiastica sepultura, ąuomodo in liujusmodi casu se gerere debeat 
parochus?
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Resp. "Cfurandum, n t.cuncta  ad normom Sacrorum (,'anWtui 
fiant; ąuatomis vcro al)squo turbarum  etscnndali periculo id ob tlj 
nori ncqneat, Paroeldis neqno por se , noquc por nlios sacerdotęsy 
ad oxec(uias ot ad scpulturam  nllo modo concurrat (A .c/n S . S e ­
rii s  v o l: 'l  p. 5G3).

3. Pogrzebu kościelnego wzbronić' należy według ry tuału  
rzymskiego „iiadde quibus publice constat. quod semel in  nnno 
non Ruscopornnt So (Tanienia Confossionis, ot Communionis in I V  

RfflSń, ot nbsquo ullo signo contritionis obiorunt.“ Postanowienie 
to onarto jes t na prawie kościelnom O m n is  u fr iusr/tte  s m u s  //-  
d e lis  Sil., wydanem na 1\ Soborze Latornneńskiin, które nn iri 
w końcu: nlioquin et yiyens ab ingressu Ecelcsiąe arceatur, ot 
moriens oaroat Christiana sepultnra.“ Sobór Trydencki uznał wy­
raźnie to prawo kościelne, oświadczając: Si quis nogaverit, onincs 
et singulos Christifidoles u triusque scxu§,' cum ad annos disęre- 
t.ionis pervenerint, KnerEsiii-gulis ann is , saltem in Pascliato, ad 

hioniniunićąndiiin. ,jnxta praeceptum sanctao niatris Ęcclasiae, ann- 
thema sit (sess. 1 8 ean. tt.eż '

Niektórzy autorowie uważają te karę przez sobór latoraneń- i 
ski zagrożoną za ekskomunikę. Jest tiiSj hjędne, zdanie^ gdyż de­
kret nie wsporiiina o ekskomunice, tylko ogranicza się naJcnrzo i 
intordyktn ab ingressu Ecclosiao za życia a odmówienie pogrzebu 
kjtóoielnogo po śmierci. 'Są to jednak dąTeko mniejsze kary od 
ekskom uniki.1) Podnosi to Barnffaldiis w swojem C o m m m i, in  
I l i / .  R o n i. tit. 35 § G n. 53: „Contumacbf in adim pinido prae- 
cojito pasebali non incurrun t cxcomm uniaatj^nem. u t perperam ’ 
nmlti opinantucjr nam ca]i%0>nnis t i lr h m p t . ' etc. et ib. gloss. 
nil dc hac poenn loqnnntur, sed tnntunnnodo do intordicto ab in - , 
gressu Ecclosiao et de priyatione Eąclesiasticae sepnltnrao sęiano 
Uabctur, Monacelli d. T. 1 tit. 5 form. IG n. 1. Jlnec onim, ait 
ipso, mitior est poona, cum a divinis solnmmodo separet: iliactiam  
quac diyina non sunt, adim at.“

Palej zauważyć trzeba, że wedle jednozgodnćj nauki teologów 
rzeczony intordykt ab ingressu Ecclosiao nic spada ipso facto, 
lecz dopioro post sententiam jndicis ecclesiastici, chyba żo dyęc.e- 
zolno.prawa pod tym względom ogóln^jprawo obostrzyły (Gury TI 
n . lO l j ln o t a  3). Gzy zaś drugą część postanowienia karnego,, I 
odmówienie kościelnego pogrzebu uważać uaW.y za poena ferondao 
sententiao, czy latać sententiao, teologowie się nie zgadzają, Śtvl 
K ongregacja Biskupów i Zakonników oświadczyła się. za ferondąe 
sententiao 14-czerwca 1595  na przqjJsta\vieiiio generalnego wika”-, 
ryuśza z Gaoty: „quod qui praeceptum paschalo non im pleyit, si ' 
dąćedat antcqunm per ediijtum dcciarctur incuraus in poenain in - ' 
tordicti, sepoliendns in loc.frjsacro, qu ią  non subjacot poonac, , 
donor. dccla re tu r‘T(Dekret ton przytaczają Baruffaldus i Monacelli). j  
Lecz już, w roku następnym ograniczyła K ongregacja to wyrze- 

^czonio, dodając in tausa Barensi d. d. 15. grud. 1596 : „niśi in- 
tennissio sit notoria yel adsit Statntum synodale -in contrarium .“
W  przebiegu czasu wyrobił ś,ięk. jak  się zdaje, zwyczaj, żc kara 
ta  wszędzie prawie przyjęła charakter cenzuryglat-ae sententiae. 

fcGiraldi (Esposit. ju r. pontif. p. 1 soot. 912h£inów i, źc tak ie  poj­
mowanie. kary jes t Scn ten tia  c o m m n n im ' et verio f§  a wydawcy 
Gurogo kompendium nazywają ją  certa , gdyż ry tuał rzymski, 
wymieniając tych , qui ab ecclesiastiea sępultura ipso  j a r e ~sunt ■> 
excludcndi, wyraźnie i bez wszelkiego 'dgraniczonia p r z j t ó ^ i ,  de 
([uibus publice constat, quod semcl in anno non suscoperunt sa- 
crnm enta; confossionis o t^om m nnionis in P a sch a , et absque ullo 
signo contritionis pcricrunt.“ Ponieważ więc pod tym względem 
tyle wątpliwości, a w praktyce rzecz bardzo jes t ważna,' w każdy m 
zachodzącym przypadku tak stopień notoryczinreci, jak  i istniej \cv 
zwyczaj uw zględniać należy. Sądzimy d la tego , że żaden proboszcz, J j  
w tym punkcie bez potrzeby samodzielnie rozstrzygać nie bidzie, 
lecz gdzie czas i okoliczności na to pozw alają, zawsze do władzy i

1) Ekskomunika pO.óiąga za sobą prywneyą: 1) saoramentoi,m)\ 
2) sulTragioruin Eec-lcsiao, Sjdirinormn officioi;um, i) scpulturae orrlr- 
siasticae, 5) jurisdictionis ccdosiasticae, Ci) lieneticiorum. 7) romniu- 
nicationis forensis, 8) soeietatis cirilis (Gurv Comp. II n. 959),

dyceczalnćj o d n p s ie ^ ię  będzie, pam iętając na p rzep is  r y tu a łu :  

Tj hi vcro  in  prsfodictis c a s ib u s ' d u b iu m  occnrrerit, O rd in a r iu ś  cou- 

su la lu r.

Nie każde zaniedbanie dorocznej spowiedzi i Komunii wiały 
| kanocnej pociąga yźśi sobą karę wykluczenia od pogrzebu kościelnego, - 

lecz ty 1 kej właściwa pogardaSukramo^jów. Brzinienio samo m i r a  
kościelnago wskazuje na wyjątek mowiącojSprziięciu Komunii su 
,,uisi forte de propni sacerdotis gjnsilio ob nliqu;wnsK(tioiiabileiu 
causani ad tempus ab hujusinodi parcoptione d iuorit abstinondum 
•Tak do popadnięcia w ekskomunikę potrzeba uporu (contum aeia) 
t-nk i ]irzytój karze je§t, zamiaćem Kościcła karać tylko zawinione 
i ze złój woli pochodzące zaniedbania Gdzie, zatom to opuszcze­
nie Komunii wielkanocnej może być jakośkolwick uniewinione lub 
łagodzące okoliczności za Iliom przem awiają, bezwzględne zasto­
sowanie kary nie’ odpowiadałoby duchowi Kościoła i niewczesną 
objawiałoby surowość. Gdyby tedy wierny, który raz jeden luli 
drugEobowiązkn swogo nic dopełirłśy.albo zamiast, na Wielkanoc 
kiedy indziej do^Stołn .Pauslcego p rzystąp ił; gdyby ktoś dla sk ru ­
pulatności, strachu przed spowiedzią, z braku ubioru luli innych 
rbotuażiyy n iezby t uzasadnionych powodów spowiedzi nie odprawił 
i Komunii wielb, nie przyjął, zwłaszcza jeśli zrosztą źypie jego nie 
jest, liioohrzoŚGjniiskioni. nie możii tlij bez wszystkiego dopatrywać 
w tem  odpowiedniego karze'Stopnia nicdbałości lub złój woli, po-, 
gayd'- prawa kościelnego. Jakkolwiek przemawiamy’1 za łagodnom 
osądzaniem pojedynczych przypadków, hic. chcielibyśmy jednak 
posuwać się tak daleko, jak  to f lzy n i Kardynał Gonsset, któi 
wg swój „teologii m oralnej'1 wypowiada zdanie, żo i tym, co na 
Wielkanoc nie komunikują, wtonezasby tylko pogrzebu kościelnego 
odmówić należało;’ gdyby jawnie na łożu śmicrtelnem w bezbo­
żności swej wzbraniali się przyjąć ostatnich Sakramentów. Jako 
powód przytacza K ardynał fakt, że dziś tak wielką jest liczba 
zanicdb.ijącycli obowiązek wielkanocny. Obóciaż uznajemy, że 
w pojod\ńc,zycb przypadkach ignorowanie wykroczeń przeciw pra­
wu kośoielnoiTin ad ccibindnin majiis malmu mokiedy prawie jest 
niennikiiioiiPin, to nio można tego stawiać za zasadę i rpgailę 
i wywracać- prz,oz>.to zupełnio porządek któcielny. Któciół zaś tak 
zaniedbanie występne obowiązku wiolkanocnego jak  i&iozbożne 
odepchnięcie Sakramentów śu naWożu śmiertehiftin, i to każdo 
z osobna, jza powód do odmówienia kościelnego pogrzobu uznaje.

O dwóch jeszcze okolicznościach, których przy odmówieniu 
kośc.iolntigo po^zćb u  z oka spuśojć nie można, wspomnieć nam 
należy: to zaniedhanioJjohowiązku wielkanocnego musi być znano 
pulilieznic (do quilms pu b lice  co n n tn f, quod somel in anno non 
snscppeniiit etc. Kit. Kom.) i winny przed śnrorcią  żadnego zn a ­
ku żnin nie objawił (ot nbsquc ullo signo contritionis obicrunt). 
Obydwa te pnnkta dostatecznie już przy grzesznikach publicznych 
objaśniliśm y. Tutaj ograniczamy się na uwadzo, żo włnśnie pa­
sterz duśz. strzedz się jiowinien, aby znanego nin tylko z paster- 
skiogo działania zaniedbania t e ^  nio rozgłaszał publicznie^LChrzo- 
ściańska mjJiść-JroztropnośUpastorska nakazują mu tu taj wszelką 
ostrożność. Jak  kapłan, któryby wzbranianie się-śiiiiertelniegcho­
rego p l^ y j^A S ak ram o n tó w  zamiąst % ić , bez potrzeb) rozg ła­
szał, wcale’roztropnie hy nio ]iostąpił, tak samo przewrotnie by czy­
nił,.. gdyby o tajnem.źiiiiiodli min obowiązku wicllanącnego innym 
opowiadał. Na pytanie: A a sit denoganda scpultura, si sacordos 
solus tostis fuorit repulsao et impoenitontiae m oribundi? odpo- 
rriada Guryn.Nogatiwo, insi aliunde ipsi deuegari debęat ob a l'-  
quam ex causip expositis e. gr. jirojiter cousuram. Sed tacere 
debet sacerdos de im pia dispositione moribundi et sinerc, u t cre- 
d an t, eum fuisse sąoriiinentis rito ex])iatum. Bobent onim r i ta r i 
scandala, quantum fieri potost. lilio operao pretm ni e rit, u t sa ­
cerdos, dnbius de dispositione m oribundi, ipsum absque testibus 
allocjuatur ot ad confessionem inducat, ne malus ejus anim ns 
innotescat, modo tamon a]iquod"-fi,canda]uin pion sit neecssnrio re- 
parandrzn. Ita  statntum  est in y a riis  dioecosibus, ot id prudontia 
su ad e t.—  6o się tyczy oznak żalu, któro, mimo jawności dawnych 
grzechów i zaniedbania pokuty;, dają prawo do kościelnego po­
grzebu, musi proboszcz, gdzio okoliczności tego w ym agają, po-
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sterać*  się o to, S r  usposólponie pokutne zmarłego przód jego 
pogrzńbom się Rozgłosiło, i g B rzo b  juo  wywołał niepotrzebnie 
zgorszenia. Zwolniony zaś jes t od tego, jeżeli um arły tak wcze­
śnie i publiczni© sakram entam i św. opatrzony został, żo paralianic 
o tein sfliJpBi) gl mogli się dowiedzieć.

(Doi* 011 rżenie nas U !■}> i .)

Wiadomości literackie.
Zdanie o rozwodach z E u c y k lo p e d y i  p o w s z e c h n e j  Or­

gelbranda nio byłó w © bitn iitt lirze dokładnie przy toczone. Dla 
tego podajemy cały ustęp odnośny: „Prawo kanoniczne zna dubrzó h. 
to niedogodności i dla tego .postanawia rozłączenie co do Stołu 
i łoża. Środek ten jednak jęSŁ tylko' u lgą  czasową, półśrodkiem, ' 
k tóry nic 1 * 8  radykalnie'złego. Usuwa on wpijawdzio niedogo- | 
dności z wzajemnego pożycia, ale za to niełpolśpsznjąc poM onia > 
zrodzonych w małżeństwie'; dzioci; tam uje rozłączonym małżonkom 
zawarcie nowycli zw:ązki>w, ogranicza ich wolność, skazując na 
przy musOwe'bezż&ńsJ;wo. Z tych to względów protestantyzm  do- } 
puszcza rozwody,' a katolicyzm!, nic chcąc o“rlst^jfówaćt?ód zasady 
nierozwiązalnośeijSstara sfę" osięgnąć tenże sam rezultat przez tak 
zwanećiuiieważnieiiie małżeństwu." Już krytyka zasad, jakich s i r  
Kościol trzym a wfóględeui małżeństwa, i niechęć, z jaką  autor mó- 
wi o niorpzwlązalności małżeństwa, z iM d M  jakiego jest ducha. 
Zostawionio*iaS obok siebie i zrównanie unieważniania marżeństwa 
przez Kośeiół z rozwodami w protestantyzm ie, oraz teudoneya 
przepisywana Kośóiółowi katul. „przez tak zw. unieważnienie' : 
małżeństwa*1 wykazuje, żc autor n ie m a  pojęcia i o przeszkodach 
1 aiionkCznych i wyrokach kościelnych unieważniających liialżeTi- 
stwo. Drak miłości i szacunku wzajemnego w małżcńslwib', brak 

^ g d y  Kssuiół za jfewód do unioważuionia małż. nio uważa. 
Dodajemy, że w dalszym ciągu artykuliku autor krytykując różno 
prawodawstwa śwaóckićJJ dotyczące rozwodów, pgftjb? swoje pro- 
pózyoye, i  l m r o k a z u jr t ię  zwolennikiem rozwodów, które 
J\ÓŚciÓł potęp'

—  <*

Redaktor i wydawca miesięcznika terryarskiego Echa, p. dr.
V 1. -MilkowsL otrzyińtił list. od Jenera ła  zakonu Kapucynów, B ar­
narda dlAuderwelt ^  Rzym u, ^  w nim uznanie swej dotyclictji- 
sowej pracy na rroez zakonu I I I  w 1’ols'cc.- Lfst -ten brzmi: „Da­
nie Kcdaktorżo! Pańskie czftsYipismo, pBwięcoifS sprawom fran­
ciszkańskim, znałem już zełśprawozdań bardzo pochlebnych. Mogę 
więc:tylko pobłogosławić (Jego jgbrliwości i zachęcić D am  do trw a­
nia waigbzuego na drodze poświęcania d li  Kfi^ćiola św., dla ro­
dziny soralickiej i dla wszystkich spraw szlachetnych. Kucz D. 
Kcdaktorżo wraz z podziękowaniem za szlachetną 'M iarę^sklndka 
prenumeratorów Echa  na misy,o zdkonników św. Drauciszka) przy­
jąć zapewnienie mój sympatyi i prawdziwego Szacunku.

O dnaiozieiiio tekstu zaginionych piośni k ościel­
nych. Idąc za śladem JSipiski roeznikąrśkiej z XIV wiokn, za­
mieszczonej w XIX tom. Monumentów  Pcrfza h* powtórzonej przez 
Długosza,, o pieśniach łjtćińskieh, ułożonych przez Jana  z Kempy li. 
Łodzią, biskupa poznaiiskiog^' zmarłego w r. 134(5, zaczynających ; 
się od tych słów: 1. 8alve salut i s ja n u a , II. Bcncdićła et \ 
vencinbili&, III. Adalbertus prac-śut ym/un, I w  rJm  Ą iP c-  i 
'ru$£X.. L tu  elareseit in ma, a przozn iczonych do śpiewania 
u katedrze poznańskiej w dni iiigpzyste.-N.ajświętszćj Panny, ś. W oj- : 
ciocini i św. Diotra, zKginiony całkowity tolć&ijrzctzonycli pieśni : 

"ódimlazł ks.ę-Ignncy Polkowski W najdawniejszych mszałach i bre­
wiarzach katedry Krakowskiej. Z tego powodu fStudyuiu naukowo 
|  tych zaginionych pob-Zyarh biskupa poznańskiego naczytał na 
posiedzeniu lilolpgiczneiu Akademii Umiejętności w Krakowie, ktoro 
drukiem ma być'"Ogłbszonc w rozprawach akademickich. Nie pier­
wsza to tęg£'rodzajn praca biologiczna kś.' Polkowskiego ogłoszona, 
była w ■wydawnictwach akademickich. Z tych naprzykład zmuio

Są nam : Wiadomość; o liieznauym druku krakowskim Pranciszka 
'do Platea lib ri rośf.ilutiomun z M 7 5 r .  O rękopiśińie Biblii ęze- 
skiij z 1170. O kodeksie’ rękopiśmienni'm poozyi Klaudyana z 
M l wieku. Polski rękopism Żywot W). A rrff il isa  (bl. Henryka 
Suzo z XVI wiokn). W ięc spodziewamy się., żo i to nowe stud ium  
opracowano będzie przez skrzętfifigoTbadacza przeszłości z całą 
znajomością rzeczy. (Precgl. kalol.)

Iv s. A d . K c i n u r s  proboszcz w Tadcler, dyocezyi luksom- 
burgsk itj, dowiedziawszy się z artyku łu  ks. Polkowskiego, pomie­
szczonego w warszawskim / ’; ziuiUidsie Jcafo!., o zabytkach muzyki 
kościalnój w archiwum kapituły krakowskiej, zaciekawiony, jako ba­
dacz na tym polu, zjechał umyślnie w miesiącu sierpniu joj K ra­
kowa, aby na miejscu rozpatrzyć sięi w tych matoryalael),', których 
oblitośjiią zosi it zachwrcpn.y. Owocem tejijogo wycieczki naukowej 
-będzie publikacya, której pobudkę zawdzięczać będziemy ski^ę- 
tności i pracy naszego badaejffi. (Prseęjl. katu!

I io iiijn i.s s  f i u  S i e j S o h u e  H o ti> inys, łlor.iasjegeben 
Róm V' rbiind „Arboitorwohl-1 kl.*S" 918. Koln, lDrlien, PrOis 40 Pf.

Pożyteczna to i bardzo polecenia godna kśTąŻfeSzka dla uczni 
i czeladników. W serdecznych, zwięzłych i zrozumiałych słowach 
poucza or.a członków stowarzyszeń .Łżoladzi o ich obowiązkdićh 
względom Doga, siebi^sam ogo, bliźnich i stanu swego. Zalecamy 
j i j  przctłoniaczonle- ną język polski. Kozrzucona po nasziyęli war­
sztatach sprawi ona nic mniej pożytku jak  książeczka o p ijań­
stwie przez toż stowarzJSzouio wydana i u nas przeUonm&ona. t

K R O N I K A .

r tus t rya .  (S ti l le tn i  ju b ile u s z  dyeeozy i liu zk ió j.)
AV Linz odbywał się od '26  z. fiu uroczysty obchód jub ileu ­

szowy stuletniego istnienia dyewzyi linzkićj (która daw nuj sta­
nowiła część dyecozyi pŁSSawskiej). Osim a biskupów, wielu opa- 
•lotfe i p i ił.atów przybyłw na tę urocż-yslość. Przy tej sposobności" 
odpraw*'ają 0 0 . Jozuici, między nimi O. Kliukowstróm, misyą lu- 
-dową.

A llg lia - ^Nawróoeiiiii.)
D la czego Anglia’,Vjak’§ię spodziewano w latach 1815 — 1 8 5 0  

jakby, dziś z licznych nawróceń spodziewać się można, nio n a ­
wraca się cała do katolicyzmu^ Nio żyjemy w epoeo, w której by 
ciCll ludy zmieniały w jednej chudli przekonania polityczno;:lub 
re lig ijne? chociażby nawet przykładom z góry potężnie do tego 
popchnięto zostały. Każdy choo mieć wuliiogź sądzenia i działa­
nia. Krelowic i ludy, arystokracyo i masy ludowe nic są tak ze 

'sobą związane dzisiaj, aby jedni solidarnie odpowiadali za czyriyp 
drugich. Kpoka nasza je s t opoką indywidualizmu. Wierzcie i 
czyńcie co chcecie, nam pozwólcie wierzyć i czynić co sami chce­
my, to hasło -'ogólne. Konstantyn i Klodwig, -gdyby powrócił* 
na Swoijgę, widzieliby wpływ kiórę^uiików i władzbów ludów 
niadznio zmniejszony. Ztąd też nawrócenie się zwierzchnika A n­
glii nio pó'C'iąg'iięłoby za sobą nawrócenia całego narodu. To 
nawrócenie byłoby “zresztą, niekonstytucyjne i gdyby zwierzchnik 
który odważył siBI zostać katólikiem,'- mógłby przyphlfiic kjironą 
c h u ’łę , że poszedł za wymagaiiiąmi sumienia. Naród angiclsk- 
nie znitiśłby króla katolickiego na tronie i uplynio wiele lat, z a ­
nim nastąpi tego rodzaju zmiana w umysłach. D la tegó to n a ­
wrócenie"’ Anglii nagło i en nifesc może być dziś je l c z e  tylko 
utopią. —  Pewną jednak je s t rzeczą, żo nawrócenia odósobnionfe 
nigdy nio ustawały i nąS ustają,- owszem zdają Się wzmaga., i po­
mnażać z dniem kazłlym. W prawdzie nio wszystkie'-są tak głośne 
jak pierwszo, rzadko bowiem kiedyrapotka się taką plojadę ludzi, 
jaką  posiadała A nglia pomiędzy r. 1825  a 1 850 . Lecz choć nie 
można każdego dn ir donę^ić o ium % .eniu takiego M inninga lub 
Neiiinauna, to jednak każdy rok a prawie każdy miesiąc dostarcza
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nowych i znakomitych nawróceń. Trzód kilku laty, ogłoszono pod 
tyt. Jłoines l ic c r a i ts  (rekrućfujSlistę przoszło 1 5 0 0  osób zn ■ 
czniojszycli z A ng lii, którzy od początku bież. wieku zostali ka­
tolikami. Nio chodzi tu  o 15 0 0  nawrficćii, lecz o 1500  nawru- 
coiiycli;'-z;ijmujących wysokie stanowiska społeczno. Kie trzeba li­
czyć lecz ważyć n iw lżo n y ch , zw łaszw a w kraju jak A nglia, gdzie 
urodzenie i stanowisko wielkiego jest znaczenia. Obccnieslista ta  
wyszła w piątom wydaniu pod zmienionym tytułem : „Nawrócenia 
do kśttdicyzimi. L ista prześzło trzech tysię%  protestantów, którzy i 
zSgtali katolikam i rzym skim i od początku 19 wieku." Ni&jtrzebu 
zapomnieć, powtarzamy, żeytu chodzi o osoby wysokiegdkstano- 
w iska, zajmujących urodzeiłjtm , godnościami pierwsze.miejsĆĄ, 
aby mieć w yobrażenia o tym potężnym ruchu , kierujący m dusze 
w A nglii do katolicyzmu. Nio masz żadnój rofiiiny znaczniejszej, | 
żadnego większego ciała państwowego,.któreby n ieby ło  dostarczyło 
imion do lej lm y  nawróconych W szystkie wyższo warstwy spo­
łecznej są tam  reprezentowano ̂ sz lach ta , miós;?c|!uiit?j arm ia, m a­
rynarka , medycyna, adw okatun , piśmiennictwo, duchowieństwo, 
uniwersytety, u każda z tych warstw dostarczyła ludzi znakonii- i 
tycli, służących dziś kościołowi w świecie lub klasztorze. W tej 
chwili licz ę katolicy w izbie'wyższej około -10 parów, z których 
większa część jes t konwertytów. Niekt )rzy^;z nmh rozgł®hie mają 
imię. po.-za granicumi Anglii, np. m argr. do Bute (J18G9) i marg-r. ■ 
Bipon (.1874), do niedawna wićellról ludy i za m inisterstw a Glad- 
stoiio'a. Armia dustarcza liścio przaszło 150 nazw isk, pomiędzy 
któremi 12 jenerałów i około 2 0  pułkowników. .Ducliowmfrśtwo j 
i uniwersytety wielkiego dostarczyły kontyiigensu katolicyzmowi. 
Tanio również w bardzo wielkiej liguniją>liczbio:t. i można śmiało 
tw ierdzić, że w tój chwili nie- ma żadnój wielkiej rodziny angiel­
skiej, któraby przoz kilku ze swych członków nio była związana 
z Kościołem katol. Biskupi anglikańscy mają tam owych braci, 
siostry, kuzynów, nawet niekiedy własne dzieci. Nawrócenie się 
tylu „nukomitycli ludzi, dziórżąpy.oh Ibrtuny, p o w a g i  władzę, 
naukę, zdolności, je s t wielkim nabytkiem i wielkim symptomem. > 
Można bowiem ’/, "tego osplzić głęboką pracę odbywającą się. w u- ) 
myślach i przęwidywaąj.żel jeśli nic temu ruchowi nic p rzeszkód^  
Mielkie d n ii pcw nogo wydarzą się rzeczy, .gdy żniwo dojrzeje. 
Trzy tysiące p.ęćset lub sześćset nawróconych, zapisanych w lio -  
itu>s -Iłecru ifs, przesuwają nam przed oczyma wszystkie wielkie 
imiona A ngin nowoczesnej. I l i .  Grauyillc dał kilka sióstr Ko­
ściołowi; Nelson dwóch <% trzech wnuków; ostatni arcyb. z Gan 
torbery i obecny biskup z Oxford są  roprezentowani przez dwóch 

-szwagrów; kilku biskupów lignrujo tam  z powodu swych synów j 
lub córek. Lord Byron ma tam sw ę wnuczkę, słynną i niezmor- i 

yJou iną podróżniczkę. Co do G ladstonoa m'a- on tam jfetlnd^fi^e I 
swych kuzynów, który oboCnie przebywa na studyao.li w somiua- 
ryumŻJńhy zostać księdzem. Góż to za- ciekawa liistoryą tych imion 
Ugrupowanych około siobic, jodynie dla .togo, że ci co jo noszą, 
jodnę miel. m yśl, jednę namiętność i jednę miłość do prawdy! i 
Ciekawa to musi być liistoryą, któraby nam długo opowiadać mo­
g ła  d* Ciharacli i poświęceniach, jakie miłość prawdy i Kościoła 
każą spełniać dyfźińu! W iele1'z tycli nawrócoń było łatwych i i 
prędkich, lecz ileż to najdelikatniejszych i najsilniejszych węzłów 

.zerwały drugi®! Tle? nawróceń bohaterów swych z blasku i świe- 
tiłpści bogactw i zamożności strącały do największego ubóstwa! 
Jeden tylko KJściuł katol. zdoła natchnąć do takiego bohaterstwa, | 
a pomiędzy współczesncn.i narodami jedyna A nglia przedstawia 
tak wzniCsłe widowisko. Jasia  tycli trzech tysięcy nawróconych 
jeSPizłot-ą księgą katolików angielskich. —  Praw da, że dotych- j 
-Czasowe konworsyo' są faktami odosobnioiioiiii, uliociaż od cźasu 
do czasu widziano grupy mniej lub v ięcćj liczne, odłączające się i 
od kościoła anglikańskiego, aby się. połączyć z katolickim. Przed 
niedawnynudżasem konwęrsya dwóch wikaryuszó'w z parafii św. B ar­
tłom ieja w Brigtlion pociągnęła przeszłolioOO parafian. Autor 
,.X iwróconych do katolicyzmu" mowi także w przedmowie do p ią ­
tego wydaniu swej książki: „Nadzwyezajnio byłem zdziwiony,
otrzymawszy dowody, świadczące tak wyraźnie o p o stS io  katoli­

cyzmu w krajach protestanckich. Z listu  otrzymanego niedawno 
od pewnego';!wysokiego prałata  dowiaduję się, że znaczna liczba 
Szwodow znakomitszych połączyła się albo sięęwnet połączy z Ko­
ściołem rzym sl im. Kio ogłoszono ich nazwisk z obawy, aby nie 
podżogniętalprzcciw nim prześladowania. Jeden z ostatnich na­
wróconych, który był niegdyś kapelanom angielskim  na wyspach 
amerykańskich opowiadał m i, że-trzystu protestantów nawróciło 
się do katolicyzmu na Jamaico 1 8 8 0  r.... Mówiono mi, żo w nie­
których kościołach londyńskich liczba nawróconych przechodzi 
co rok sześćset..." Konwcrsyc, na chudło powstrzymane z powodu 
niektórych okoliczności, idą lia liowu swym reguianiym  trybem , 
a nawet z każdym dniem się zwiększają. P raw d a , żc nio doszliśmy 
jeszcze do nnwuóccii m asami, lccź pomij.ijąę^przypadki bardzo 
wyjątkowe, konworsyo masami poprzedzają i przygotowują nawró­
c en i1 odosobniono, indywidualno. Być możo, żo w chwili obecnej 
nawotózyczyć- sobie tego nie trzeba. Czasy nie dojrzały jeśzczfe do 
nawrócoń tłumnych. Takie przynajmniej zdanio mają ludzie zna­
jący dobrze stosunki angielskie. —  Ostatnio trzydzieści pięć lat 
nio były zatem wealo niepłodne: przywrócenie h ierarch ii, rozuuj 
organizm u kościelnego, stworzenie dzieł i nkstitiicyi bardzo po­
żytecznych, założlmio sżkói, kolegiów, wybudowanie kościołów, ka­
tedr, utrwalenie na stałych podstawach całego systemu religijnego, 
wzrośt szacunku i wpływu sócyalncgo — to wszystko nio może 
być pracą jednego dnia. Było tó. dziełem ostatnich 25 lat. K o­
ściół katol. w A nglii ma wszolkieApowody powinszowania sobio 
tego, co dokonał.

Azya. (P rz e ś la d o w a n ie  eln -zńściau  w  A n a m  - Z Japcfrd i.)
Podaliśm y w ostatnim nrzo krótką wiadomość o strasżnem  

prześladowaniu Clirześcian w Amun. M gr Del poeli, suporyor se- 
nunaryum  dla zagrali, liusyi w Paryża, otrzym ał trzy listy, pissine 
przez M gra t a n  Oamclbekc“"afostolski ?go wikary usza z wschodniej 
Kocliiiichiny, i m isjonarza Gollroy, podające bliższe szczegóły tego 
nowego morderstwu. Misya wschoduio-kficliinchinską^ je s t In iwjg- 
ztipołnio zniszczona. Telegram pierwotny donosił o zam ocow aniu 
5 misyomirzy i 10 tysięcy ehrzćśćiau, późniejszo doiuSŚionia mó­
wią o wymordowaniu w ogólo 2-4 tysięcy. chrzTSłeian. Zaięeio przez 
JAanćużów lilio i nakaz rozbrojenia w ielkich.. óĄtadeli prowincyi, 
wydania broili i d z ia ł, w ogólo postępowanie Francuzów jakoby 
w kraju zdobytym, pobudziło krajowców do wściekłości. W szystkie 
kościoły i zakłady m isy jnej wszystkie domy chrzościan zostały 
zrabowano i spalono. Rozydoncya biskupia, dwu sominarya,Aloiny 
sierót, klasztory i przesz-lo 150  kościołów leż |y w  gruzach. —  
M isjonarze francnzcy w Tokio i Nagasaki (w Japonii) przesiali 
Propugaiidzio w Rzymift kilka egzemplarzy dwóoli dzienników k a ­
tolickich wychodzących w tycli miastach. D ziennik1 te iinzjU-ają 
się Al.ń so iu lo  ICaio S h lm b o u m  i Ililconi/b ' Z u b k i i drukowano 
są łacińskiomi literam i. Zapewniają, żo większa cżęść dzienników 
japońskich postanowiła przyjąć alfabet ła c u s k i ,  co prawdziwą 
wywoła rowolucyą w pisowni. Język japoński bardzo dobrze da 
się wyrazić łacińskiomi głoskami, latwcm zatelu mu będzie p rzy­
swoić dzieła europejskiej cywilizacyi.

N a początku 18S(J r. wyjdzio t r z e c i  t o m  ! \ ; » u k  
k . i t c c l i l z i u o w y c l i .  Prenumoratę. 4 ,5 0  przyjmuje tylko

ks. i. Stagraczyński,
Wonieśc — Alt-Boycn.

S p i s  r / ,<■«•/,}. A r ty k u ł wstępny: Zasady i dążności nowo­
czesnego socjalizmu w świotlo nauki wośeioła tCiąg dal.) Kwe­
sty c teologiczne: O pogrzebie kościelnym ckskouuinikowunyuh i tych 
■Co gardzą SakramoiiŁami śwj (Liąg dal.) Wkulomośei literacku. 
Jeszcze o Encyklopedyi powszeclniój Orgelbranda. _,ist Jenoiała 
Kapucynów do redaktora „Echa" terr.yarskiego. — Odnalezieniu tekstu 
zaginionych pieśni kościelnych — Zabytki muzyki kościdnoj. I\ im- 
pass lu r die Sfilme Kolpings. — K ronika: A ustrya: Stuletni jubi­
leusz dyec*zyi'jinzki(>j. Anglia XawróCei'iia. Azya: Przośhidb-^ 
wanie clirześcian w Anuiu. — Z Japonii. Oyloszenie.

Reduktor i nakładzca ks. W ładysław J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L c i t g o b r a  w Poznaniu.


