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Główną trość dwóch artykułów M o n ttc u rn  de Home, j 

objaśniających najnowszą encyklikę papiezką „de ciyitatum : 
oonstitutione Christiana”, podaliśmy w przedostatnim nu- i 
merze. Ponieważ to bardzo ważny i na  czasie temat, po
nieważ autor artykułów francuzkiego dziennika umie zna
komicie uwydatnić najpiękniejsze strony, wydobyć najgłębsze 
i najwznioślejsze myśli encykliki i najtrafniejsze poglądy i 
Papieża na  stosunki państwowe, a w ten sposób całą do- j 
nioslość dokumentu papiezkiego zrozumiałą czyni, streszcza- 
m y dalsze jego w ty m  przedmiocie artykuły.

W  czwartej rozprawie pod ty tu łem : „Zwierzchnictwo 
Kościoła i państwa*4 mówi: „Z niezrównaną swą hierarchią, ! 
ze swemi władzami i prawami, stanowi Kościół doskonałe, 
zupełne społeczeństwo. Ma on, jak państwo w rzeczach j 
doczesnych, zwierzchnictwo w rzeczach duchownych. Ta 
autonomia dwóch społeczeństw, cywilnego i religijnego jes t 
kluczem od sklepienia rządów ludzkości. W ładza duchowna 
m a  rządy w sprawach boskich, władza cywilna w rzeczach j 
ludzkich (alteram <juidem d ir ia is ,  alf erom hum anis  rebus | 
praepositam). Sfera ich akcyi określona jes t granicami 
oznaczonemi przez naturę  i cel spec ja lny  każdego z nich. i 
W swych odnośnych sferach obydwie tylko od siebie za- 
leżą (Ju rę  proprio). Owoż u r o c z y s t e  w encyklice oglo- \ 
szenie zwierzchnictwa Kościoła i państwa. Leon X II I  od- j 
rzuca poddanie się jednego społeczeństwa drugiemu. D o
magając się niezawisłości przyrodzonej i istotnej dla władzy 
religijnej, podnosi nie mniej dobitnie zwierzchnictwo państwa. ! 
To określenie ścisłe zam yka peryod zamieszania i niejasności > 
w wielkiem zawiklaniu konfliktów i w walce wzajemnych kom- j 
petencyi. Kościół zajmuje swe miejsce na tu ra lne  w słońcu j 
życia publicznego. Rozwijając dalej dzieło wyzwolenia ka
tolicyzmu^ Leon X II I  potępia wszelkie rodzaje niewolnictwa, 
u które książęta i mężowie s tanu  usiłowali Kościół wprządz. j 
Rojalizm absolutny, supremacya państwa nad  Kościoła, wdzie- ; 
ranie się biurokracji  do świątyni sumienia religijnego i do j 
rządów hierarchii kościelnej: nic z tego wszystkiego Papież 
nie przyjmuje. Za dni naszych dawne ja rzm a, jakie 1 1 10 - 
narohizm nakładał  n a  ludy, pojawiły się w dwóch nowych ! 
formach: w rzekomych prawach suprcmacyi wyższej pańs tw a j 
i ześwieczczeniu władz publicznych. Ostatnie je s t  pocho- 
dzenią łacińskiego, pierwsza germańskiego. P rusy  udosko- j 
nalily pierwszy system. Liczni ich nauczyciele prawa, Dove, i 
Bluntsclili,  Ahrens, Ronne, R insch ius  itd. stworzyli te n  ko- \ 
(leks nadm iernych uroszczcń państwa. Teorya t a  urodzona > 
w protestantyzmie, nie przestaje inspirować najbystrzejszych 
umysłów i przyjaciół pokoju religijnego w konserwatywnej 
party i ewangelickiej Północy, jak np. Goftkeua, H am iner-  
steina i Baum starka. W alka  ku l tu rna  by ła  wyrazem urzę- | 
dowym tej doktryny. W  krajach łacińskich niewola ta  j 
przyjęła inną formę, nie zmieniając swej n a tu ry  i charakteru, j

J e s t  ona tutaj sekularyzacyą pod każdym względem, tam  
prawami absolutucmi państwa; jes t to raz ześwieczezenie 
do ostateczności, to znowu panowanie państwa, kierującego 
wszystkicmi sprawami liidzkienri. W  słynnej debacie, pan 
Challemel Lacour streścił wszystkie asp iracje  tój szkoły 
w onćj formule: jedność m oralna narodu, tj. rząd wyłączny 
władzy świeckiej. Jakiekolwiek mogą być różnice w zda
niach, wszyscy przeciwnicy katolicyzmu stają się prorokami 
i prawodawcami subordynaoyi Kościoła pod mechanizm b iu
rokracyi centralizuj ącój.

W  deklarac ji  autentycznej Ojciec św. oświadcza królom 
i rządom, że ścieśniać zwierzchnictwo władzy kościelnej, to 
czynić zamach na jej początek boski i kons ty tuc ją  przy
rodzoną Kościoła, to występować nie tylko przeciwko temu, 
co nazywają (troszczeniami hierarchii, lecz także przeciwko 
sumieniowi religijnemu. Wszelka napaść napotka tuta j n a  
opór niezłomny całego społeczeństwa cudownie zorganizo
wanego i ściśle spojonego.

Nieubłagany w rew indykacji  praw Oblubienicy Chry
stusowej Leon X I I I  schyla głowę z uszanowaniem przed 
j-..uvami państw a i społeczeństwa świeckiego: ogłasza z lo
jalnością królewską zwierzchnictwo i autonomią władzy świe
ckiej. Ta jasność rozprasza n a  zawsze zgubne nieporozu
mienia. Mimo nauk nieprzerwanych nauczycielskiego urzędu, 
zarzut wiekowy i upar ty  łączy nieustannie namiętności/ 
ludzkie przeciw majestatowi i wpływowi d o b r o c z y n n e m ^  
Kościoła: jes t  to przesąd o teokracyi lub panowaniu pc#.,, 
wszechnem Kościoła. Pozór to czy przekonanie, oskarżen ie"  
to zamieniło się w prześladowanie moralne, intelektualne 
i polityczne. Biskupi i publicyści mogą protestować, to 
uprzedzenie stało się jakoby monetą zdawkową, którą pi
sarze się posługują w celu podejrzywania katolicyzmu, m ę
żowie s tanu  w celu ujarzmienia go. Od Soboru watykań
skiego ten system napaści podwoił swe siły i gwałtowność. 
F r a n c ja  wywiesiła sz tandar klerykalizmu, Prusy, Hesya, 
W . Księstwo Badcńskie, niektóre kantony szwajcarskie, a 
nawet katolicka A ustrya  pod egidą tego podejrzenia walkę 
wszczęły kulturna , która na  szczęście poczyna gasnąć. 
Oskarżenie to rozbrzmiało aż do Anglii, gdzie najszczerszy 
i najrzetelniejszy z liberałów, Gladstone w swern „W atyka- 
uizmie44 potępił ową rzekomą a m b ic ją  R zym u i Kościoła. 
Cala li teratura spec ja lna  powstała. Katolicyzm zdemasko
wał tę grę. Kardynałowie Newmann i M anniug w Anglii, 
K ardynał Hergenrotlior,  Pessler i K etteler  w Niemczech, 
Kardynał Guibert i Mgr. D upanloup we Fraucyi odpierali 
mężnie napaść tej ligi sohzmów, błędów lub egoistycznych 
rachub. N ic to nie pomogło. W  ogniu wałki kulturnej, n a j 
sławniejszy z mężów s ta n u  wszystkie te  podejrzenia i oska
rżenia razem  zebrane rzucił n a  Kościół, jakoby władza du
chowna walczyła z państwem o rządy absolutne nad  światem. 
L is t niemieckiego księcia nas tępcy tronu  zawiera w odpo
wiedzi Leonowi X II I  ślady tych samych niedowierzali. Je -  
dnem słowem, było w tern niezmierne niebezpieczeństwo, 
gdyż napastu jąc Kościół, nadawano sobie pozory obrony przez
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w ładzy świecką całej cywilizacji przeciw absolutyzmowi re- | 
ligijnemu.

Encyklika hnm orta lc  Ił/ń,, najwyższa em anacya n ad 
zwyczajnego naa feyae js tw a ,  rozprasza te chm ury  solizmów. 
Zniweczy (H ia lą  tę  literaturę -podejrzeń, zamknąć n a  zawsze 
ten arfarial przesądów, uprzedzeń, oskarżeń, tej broni m o r '  \

' derezej, którą.-' rozbijano gmach Kościoła; j-t>djąć królom i 
rządom wszelki powód do podejrzeń i walki; rozpromienić 
wjasnesEi oświecającej horyzont religijny i polityczny ludz
kości, niezawisłość państwa olSjl siipremacyi Kościoła: jówoż 
niezawodnie jifdiuiK^najśżczeŚliwszych, najśjósowmiejszyeli 
i najwięcej ^opatrznościowych idei dokumentu papiezkiego. 
Któryż zwierzchnik,. któryż mąż stanu  uznał kiedy z tą 
niezrównaną bezstronnością prawa katolicyzmu? Czyżby nie 
potrzeba sięgnttc aż do tych  królów, którzy byli zarazem 

>Swię.{ymi?'" Akt intelektualnego wyzwolenia, encyklika Im- 
Dior) ale D ci. wonna zamknąć brę przesądów i rywalizacyi. 
Jeśli ludzie dalej walkę toczyć będą, Leon X III  przynaj
mniej wskazał, kto^jast za to -'odpowiedzialny; odjął wszy
stk im ; cień nawet poziftu. Cc-zdąje się-: być pewnem, to że 
w tern wstrząśdiibniu konserwaty wnem, objawiająeem się 
w świtfćie, Ojciec św. dopomaga i przyspiesza' dzieło us.po-‘ 
kojenia, ktorego kontury i wielkie zarysy rysują się mi wi
dnokręgu przyszfosji.1' !

W  u S s t ^ ^ n  artykule pod ty tu łe m :  „Unia Kościoła 
i państwa" pisze autor komentarza,'' do encyklik :: ";‘,'Autono- 1 
miezne i niezawisłe w swych sferach, ptzełożoue jedna w 
rządach rzeczy świętych druga w rzldzach porządku świe- J 
cMegófi politycznego, obydwie władze są zjednoczone „sy- i 
s temem dobrze uporządkowany m stóśunków i nie*. bóz ana
logii z tem , jfeO" w^-*człowietóEtanowi jedność duszy z . 'c ia-J  
łem.“ Tak to encyklika h n m o ,iu łe  D ci odnawia łańcuch 
zloty, który w harmonii dwóch społeczeństw wiąz^faiomię- ‘ 
z niebem, duszę ludzką ze wszystkuuni objawami życKi' pu
blicznego. * j

Ta idea pokoju 1 zgody przychodzi w chwili śfósownej. 
Bałw any walki kuituniej powoli sif usuwają prawie we wszy- \ 
stkich krajach: pragnienie pokoju opanowało umysły. Każdy 
człowiek serca, każdy polityk jaśniej patrzący wzdijy-ga się j 
n a  widok ruin nagromadzonych przez walkę morderczą, z 
której państwo wychodzi zawsze ze strzępami m ajestatu 
swej władzy. Aby poprzeć ten prąd, poświęca Leon X II I  
s\ve szlachetne wysilenia! Któż zdoła się oprze^ tem u gło
sowi tak słodkiemu i kojącemu? Któż odepchnie tę rękę, i 
która wykreślą?' z surowością zasad i ustępstwam i miłości 
i miłosierdzia'" kodeks-świecki i ludzki śtósunków harmonij
nych "pomiędzy państwem a Kościołom?* Niegdyś;-gdy do- 
śwladtścnie nie namnoży lo‘ tyle twardych islraSżnych nauk, 
można było jresSfze pojmować ^zaślepienie burzycieli tego 
gmachu spoleęzadśf^ którego ideę Bóg1- sam zaczerpnął w 
swej niezmiennej i wiecznej myśli. Dzisiaj żadna wymówka 
nie ' 'zdoła zmniejszyć zuchwałości tego rozdarcia. Po caiym 
świeoie je s t  elita inteligencyi i sercf  której okrzykiem naj
wyższym jest: pokójSTEncyklika będzie jakoby dźwignią, 
którą podsadzi sięPi zniwetzy ostatnie warownie przesądów 
i nienawiści!’ Żaden um ysł s z c z e l i n i e  zdoła zamknąć':,oczu 
na  to bijące światło podwójnego obrazu, jaki Leon X II I  i 
rysuje, dobrodziejstw harmonii dwóch władz. Zaledwie o- 
przeć-Sw zdołamy pokusie, aby nie przytoczyć całego tego 
ustępu wspaniałego i klasyeźnego, w którym Ojciec św. myśli 
własne przeplata perłami z "Pisma św. i doktorów, l in iu je  on ! 
ta m  społeczeństwo to idealne, w którem dwie władze fsfflą ' 
swe siły z zapałem ku jednemu feblowi. Żaden nauczyciel 
prawa me próbował tego trudnego opisu. Je s t  tam  rozwój 
norm alny i postępowy społeczeństwa cywilnego i polity
cznego, napojónego wpływami rcligijnemi; -jest ta m  świętość 
i spokój ogniska domowego’; równowaga, siła, szczęście po- 
jedyńczyeh-kKób; je s t  to słowem cały ten  wspaniały szereg i

dobrodziejstw niezliczonych, któryby-towarzJsZył gkcjri wspól
nej obydwóch władz. Niestety! ideał ten promienisty me 
będzie nigdyyósiąg.uęty: nigdzie ten typ socyalny nie w cielił 

«się w żyjące *śpołee®ńst\yó. Człowiek przynosi ze śobą 
wszędzie swe niedoskonałości. Jednakowoż był czas, gdzie 
ta  ja lność  Sosięgła pew nem  szczytu i doskonałości, gdy 
z tego wspólnego działania błogiego i skutecznego kap łań 
stwa i cesarstwa -w ypłynęły  na  rzeczpospolitą chrzościańską 
obfite źródło bogactw, chwaty i f s ^ ę ś c ia f i i g d y  społeczeństwo 
było podobne, do tych kościołów' katedralnych, które aż ku 
niebu podniosły silę swej architektury i swój wzniosłej h a r 
monii, naturalny, objaw' geniuszu katolickiego, świątynia m a 
jestatyczna, wr której cieniu ludzkość kwitła w wegctacyi i 
wzroście bujnym najróżniejszych swych darów. Przeszkody 
bezwątpienia powstrzymały to bogactwo rozkwitu. (Jlirze- 
ściań^Łwo wydobywszy'słęjod razu z barbarzyństwa i upadku 
sttirożytifegó świata, zachowało z przeszłości formy życia 
niezupełne. Lecz te gwałtowności,  nadużycia, te sżjczątki 
cywilizacji umierającej nie są do zawdzięczenia ówczesnej 
jedności organizmu sócyaluego, lecz warunkom politycznym 
i m aterya luym  czasu. Lecz mimo tych cieni koniecznych 
jakiż blask! jakiż pochód naprzód ku dobru i p raw dzie! 
Jakżeż wnęk nasz z calem dziedzictwem po swęyeh ojcach 
wydaje '-się być nieszczęśliwym w porównaniu z tcnii śro- 
dniomi wiekami, którym powoli coraz większa oddaje się 
sprawiedliwość!* Nawet w naukach ekonomicznych, z któ
ry c h  tak slusznie^l® szczycimy, umysły nie podejrzani jak 
Guizot, Macaulay, Gontzen, Baumana, uznali co było wiel
kiego i szlachetnego w dawnej ̂ -.cywilizacji chrzęść. Dwaj 
ostatni,  Contzen w kwestyK-38$ialnój i B aum ana w swej m o
nografii ;£>■ polityce, św. Tomasza wielkie pochwały oddawali 
organizacji  tógo społeczeństwa. .-Ciżby- to byló,. gdyby w n a 
szej cywilizacji, tak bogatej w nowlf dary, ta jedność wiary 
i prac pojawiła się przed oczyma naszemi? Leon X III  po
kazuje, ją  w swym obrazie,', ideałnj m ,  poprzedzającym opis 
historyczny średnich wieków.

Swój t rak ta t  o tem zjednoczeniu utwierdza Papież lo- 
ja lnem  przyjęciem konkordatów'. Dzieła te ugody są ko
nieczne, czy to- gęly ^Chodzi o zakończeniąjery zatargu, czy 
też gdy idzie o zapobieżenie wędkom. Pojęcie Papieża pod 
tym  względem m a szeroki zakres. Aioulart sądzi,  źegho-  
ściól przyjmuje ten łagodzący środek tylko po perj udzie 
walki Ograniczenie to wypływa z fałszywej idei. Leon X II I  
uczy, że 'naczelnicy państwa i Papieże mogą ;się ugodzie 
co do pojedynczych punktów" bę|j ogramezenia przyczyn 
i punktów 'wyjśtjiafĄych kompromisów'. Zaprzeczyć nicpoń 
dobna, że ta  nauka bardzo na czasie. W e ITaneyi kon
kordat pierwszą odgrywa rolę w walce stronnictw. Prusy 
wzdrygają się jeszczę^przed tym sposobem pojednania. Jak  
wiadomo, p o z a  sferami rzfjdoweini,''istnieje ca lj^żastęp  pro
testantów praw'Owiernych, który teoryi siipremacyi absolu- 
tnćj (Holieitsreclite) pańśtwoi muljrSpoIeezeńsiweiii religijnem 
broni. P ragną  oni pokoju, uważając gó za koniecznj i s łu 
szny, lecz s ą d z ą c e  pańStwO^-samo na moef- swego zwierzch
nictwa, sięgającego aż do Sfery Kościoła, winien uregulo
wać samodzielnie, bez poprzedniego porozumienia się z wła
dzą religijną, swe granice i stósunk' z luerarcliią katolicką. 
Owoż stanowisko obecne debaty. Encyklika L m m r ła te  D c i 
z nową ścisłością określa ideę pokojową naprawy zawartą 
w konkordatach. Wzrok jasnowidzący Papieża w’ tym  wy- 
ldadźie o prawie publieznein Kościoła, zwrócony jest u s ta 
wicznie ku pewnym położeniom politycznym, w nadziei, że 
jego bezstronność i ducli sprawiedliwości usuną ostatnie 
przeszkody, tamujące dzieło pokojii. Oby encyklika przy
spieszyła na  zegarze wieków godzinę ‘rozwiązań normalnych 
i ostateczny cii!"

W  dalsz jm  artykule zatytułowanym „Nowe prawo‘< 
pisze iiLoniiour do Homo. „Po chrześciaustwie wieków śre.
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dni cli nastąpiło tak n a b ra n e  społeczeństwo nowoczesno. Uro
dzone z dwóoli po sobie płynących prądów, które się w jednym  
połączyły ruchu: humanizm u pogańskiego i protestantyzmu, 
'stworzyło oholc katoł. Kościoła nowe życie, cywilizacją skom
plikowaną, 'szczególniejszą mię sza nim;, prawdy i fałszu, łzlogo 
i dobrego. Protestantyzm uywiesil nowy sztandar „nowego 
praw a11, do buntu  podżegając przy pierwszym swym objawie, 
do zaprzeczenia Papieztwa i hierarchii. Imilozófizm francuzki 
urodzony w,szkołach anglikańskich i ich doktrynami napo
jony, rozszerzył następnie wyłom w starożytnej budowie 
prawą;.chrzejćiańskiogo, i w chwili, gdy pod wpływem ró 
żnych przy.czyn rew olucja  francuzka podniosła głowę, prawo 
to nowe świeciło swój wstęp w życie polityczne i cywihie, 
na ruinach nadużyć dawnego rządu i wprowadzając w prawa 
i in s ty tu c je  osławiony kontrak t soc ja lny  RonsseatTego. 
R-eiisseau ja.St prawodawcą nowoczesnego świata, Nigdy 
piwnic łilozof i' łautor nie rozwijał działania tak des truk ty
wnego pomiędzy ludźmi. Jego dzieło je s t  zrącznem naśla
downictwem konstytucji ,  jaką Kalwm n a im c i l  Genewie, szcze
gólniejszy ^ekstrak t  filozołizmu i p rotestantyzm u, -'Synteza, 
w kt.Ófej się zetknęły dwa prfply nowoeresnp. Urzeczywi
stnienie-, w życiu „kontraktu socjalnego1/., rewulacya obiegła 

iciily świat. Nagromadziła rumy, w precli skruszyła trony, 
rozbiła w atomy .gpoleczoństwo, w miejsce prawa boskiego 
władzy prawowitej/postawiła prawo boskie ludu i par lam en
tów, wywołała widmo socjal izmu i doszła w katasijjoiie po
litycznej i intelektualnej zarazem do tegb powszechnego 
bankructwa, w którem ginie haniebnie wszystko, fig nazwano 
fałszywy m liberalizmem.

O w o żR p o lo cm s tw o  nowoczesno, „prawo nowe11, albo 
raczej, aby słów nie nadużywa®? owoż cywilizacya an tyka
tolicka. kłórg^Sffównoleglo z s ta rem  społeczeństwem chrzęść/ 
rozwinęła! W tej to podwójnej atmosferze żyły te dwa 
społeczeństwa; jedno zapożycza od drpgiegcJES co m u po
zostają z Jywotnoą&i i z wiary, drugie znosząc niezliczone 
napaści swego nieubłaganego przeciwnika. Nasz wiek czuje 
w swem łonie, jak  niewiasta bibl jna, drżące te dwajśpole- 
czoństwa! Kłóież przemoże? Czy demokr.aeya anarchiczna 
poprowadzi ludzkość1#* Czy Papieztwa; katedra njepożyta, 
okolo’%torój rozgrywają się jak nigdy losy 'świata? E ncy
klika h n m o r ta k  j i t i  jeSt jakoby błyskawicą rozdzierającą 
widnokrąg przyszłości: jest jtójflglos W atykanu , wskazujący 
drogę królewską, p row adzącą  dOjzbawienia. Tutaj to obja
wia się geniusz Leona X III  w- całej świetności. Czytajcie 
obraz, jaki kreśli o „npwem prawie.“ -Pewien dziennik zau
ważył słusznie, ż g B K a t  nOwoczeąHy przeniknięty tu  został 
bystry 111 wzrokiem aż do n a jg ib sz y c h  tajników-.

Częmżeż je s t  to prawo nowe? JeS^t'o  jednem  słowami 
negacy-aBoga w społeczeństwie, pboząwszyńd tyranii zwierzch
nictwa ludowego, które szczyci się. że stworzyło wszystko 
co jest dobrem, prawdziweni i sprawiedliwem, aż do tego 
państw-a Boga, które jako Moloch nowoczesny dławi w swych 
objęciach wszelkie aspiraąye i wolności prawowite. Powiemy 
później, pó trzeba z tych pomieszali) eh pojijć i n m i e f l  a co 
wTolno przyjąć. Obecnie podnieść należy'.ową silną i wiel
koduszną protćstticy.ą przeciw7 oblęąłtuu tego^prawa nowego.1*' 
Leon X II I  okazuje się tu  jako mściciel prawdy, sprawiedli
wości i wolnośoi.

RozwijająL dalej dzieło doktrynalne Grzegorza XY1 i 
Piriśa IX, Ojciec św. najstraszliwszy, wymierza cios przeciw 
fałszywemu liberalizmowi. L'eon X I I I  nie używ7a nigdy 
słowa liberalizm, gdyż to słowo elastyczne^ i nic do prze
t łum aczenia, może być naciągane do wszelkich eksplikacyi 
i dwuznaczności, lecz ponieważ język ludzki jest  ubogi, my 
go używać będziemy w złem, riiityclirześcińńsldom znaczeniu. 
Godzina walki stanowczej nie była nigdy pomyślniejsza. 
Liberalizm żył rzeczywiście jako doktryna. Wyszedłszy z ró
wności posuniętej do ostateczności i z teoryl absolutnych,

j stosując formuły algebry jz n e  do ciała sbcyalnego1, przebiegł 
fatalne starłyum wszystkichffiSSdów. Ekonomicznie stworzył 

' socjalizm; politycznie doszedł do kj-zyklis^g&a niepłodnego 
* parlam entaryzm u; w jyciu js0?fyalnom w ptecli rozbił spo

łeczeństwo i wniósł zamieszanie w ludzkoścj godne ironii 
Szekspira. Jakiejże sfery życia nie wysuszył swym powie
wem! ileż to ruin nagromadził w państwie, literaturze',' ; 
którą doprowadził do prosty tucji ,  w polityce, która się^po- 
n iż s fdo  gry intryg, w hierarchii społeeżnój.rgdzie wywiercił 
porządek boski i zgniótł słabych pod stopą mocnych. Xi- 

> gdzie ten liberalizm nie ma przyszłości, ni ideału. E rancya 
zadała mii klęśkę niezupełni); wprawdzie lecz wielkiego zna
czenia, Niemcy od ó-śiuiu la t  z nim zerwały, w ślady po
szła Austrya, a nakp/pniES Belgia, H iszpania, Holandya, 
S tany Zjednoczone, Anglia. System ten  znajduje jeszcze 
ty lko  schronienie w niektórych republikach Ameryki połu- 

1 dniowej, nie mówiąeNo JYlogzech, gdzie przyczyny gsję.bne 
k a z i  tu  hołdować liberalizmowi. .Jest to M ae bankructwo 
zupełne. Lecz nie łudźmy śjtókj rocli konserwatywny nie 
pozyskali jeszcze.. tej rzu tkofciG  siły jąka m u patrząbna. 
Bezwątpienia powrót jest niemożebny. jednakow e# pragnie
nie dobrego nie jest# jeszcze dość potężne. Anemia stwo
rzona przez tę ek s j / ry m en taó y ą  wiekową ifolsżywejj filozofii 
osłabiła .Organizm Jocyalny. Być mgż.jji-i żo mniej pragnie
nie ostatecznych r#stauracvi, cii obawa przęd .ostatniemi ka^ie 
tastrofami powstrzymuje nasze, pokolenie zawiclirzoue. Po- 

,-trzeba więc wytężyć; całą energią, aby wydobyć s i ^  z tego 
wielkiego bagna.

^Lfifpyklika Im m ortah  Boi s ta ’1 %  się punktem  środko
wym tej operacji  strąrggicznej Jest,  to sygnał,  któsy jak 
dzwon na trwogfo wzywa wszystkich ludzi iSefeoa do walki
0 zdobycie rlóbr ludzkości. H istorya, ta  wielką mistrzyni 
ludów, uczy nas, że w każdym przełomie ludzkości, w tych 
przesileniach przejściowych, gdzie dobre i złe wydają sobie 
wałkuj ostateczną, mąż jaki,  filozof lub polityk, pisarz lub 
niąż stanu, w dziele esobistem skupia! wszystkie siły wieku
1 jednym rzu tem  nadawał światu kierunek. Takim był 
św. Augustyn dla rozwoju intelektualnego średnich wieków, 
Sobór Trydencki dla odrodzenia nowoczesnego katolicyzmu;

i Rofrsse.au dla nowoczesnego, prawa cywilnego i politeeznego; 
Yapoleon I  dla Prancyi, Bismarck dla Niemief'; Cavour dla 
U łoszecb. Jedni w złym, drudzy w dobrym kierunku, lu- $  
dzie &i lub ins ty tuc je  są wcieleniem całej swej epoki.

Jeśli tę  naukę do naszego przedmiotu zastosujemy, 
czyż Leon X II I  w swej encyklice nie przedstawia aspiracyi 
umysłów wyższych? Alboż to nie widzimy weŹwszystkich 
obozach inteligencji  wyzęzych, domagających się zerwania 
z „nowern praw em ?11 Taine we Prancyi sciiarakteLpzowat 
należycie wielką rewolucją; AIgr Janssen  w N iem ę |ecn  s t r a 
szliwy zadał cios protestantyzmowi. AYszyscy publicyści 
pierwszorzędni, Leroy-Beanlieu, Boughi, d e L a ie le je j  Spen- 
Oey, nie mówiąc już o katolikach i legii pisarzów z tój i 
tamtej strony llenu. domagają się zwijgtu, zmiany, „innego 
niobu i innej ziemi11, tak że po za radykalizmem bodaj jest  
pisarz lub polityk, któryby nie pojmował, że ludzkość no
wej potrzebuje krwi. Encyklika ImmortalĄ, D&i skoncen
truje ten ruch i przygotuje przyszłość. Doktor i autor, z n a 
komity, Leon X II I  wznosi ten  gmach cudowny, w k t | ry in  
pracownicy około dobra mogą się łączyć, wspierac.li znaleźć 
broń. J t s t  to. wyrażenie a u t e u ty je  z n e , m anifestacja  
najuroczystsza tej potrzeby zwrotu, centrum , w p ó r e m  się 
skupią wszelkie owoce prac naszej epoki. Encyklika wska
zując n a r to  rozdarcie w czaąach naszych : potępiając za
sady, jakie przesilenie sprowadziły, będzie także punktem  
wyjścia lepszej opoki. Zamyka ona doktrynalni]? przeszłość 
a oświeca przyszłość. -.^Niezawodnie te wielkięłj dzieła do
ktrynalne wywierają wpływ bliski i .bezpośredni, to co my 
nazywamy wpływem politycznym, lecz ich akcya jest wyższjajjl
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dalsza, głębsza. Leon X III  zrozumiał clinniktei'*naszej epoki. 
Ztąd to te liczne encykliki: clice z burzliwego zamieszania 
obwili obecnej wydobyć znaki na pizyszlość. Encyklika 
koncentruje wszystkie te nauki w jednem ognisku wpływów.
To jej nadaje znaczenie i silę żywotną. Trzeba przyznać, j 

że nie politycy jednego dnia tworzą dzieje, lecz ludzie do
ktryn. Porównajcie tylko akcyą filozofów i uczonyb-łi z wpły
wem prostych mężów s ta n u :  ostatni działają, lecz pierwsi 
przekształcają świat. Porównajcie np. dzieło L u tra  z dzie- ' 
łem Fryderyka W., akcyą Ludwika XIVr z działaniem Wol
te ra  i Rousseau. Gdzie jest największa sum a wpływów? ' 
Schopenhauer przyrówna! genialnie tych geniuszów do światła ' 
gwiazd sta łych, które oświecają świat nteustaiinie.

W  tern właśnie, zdaniem naszem, spoczywa misya 
opatrznościowa encykliki. Stworzy ona historyą przyszłości, 
otwiera tę  epokę przemiany, której potrzebę gwałtowną i 
absolutną uczuwa społeczeństwo. W  miejsce „prawa no
wego11-,- źródła naszych błędów i nieszcz$2v stawia stare 
prawo chrześciańskie, które m a  w sobie nasienie i korzenie 
zdrowe do odnowienia ludzkości. Mówiono często: nałj,;cóż j 
te ency kliki Leona X I I I ?  A gdy nie widziano bozpośre- * 
dnich skutków, gdy sytuacya, zamiast się wyjaśniać, zda
wała się przeciwnie zaciemniać, poczynano wątpić. Alboź 
to nauki te nie działały jak  siła odżywiająca? Jedność 
np., duch hierarchiczny, karność alboż to nie odradzają się 
—  alboź to społeczeństwo nieś.poczyna się zbliżać do W a
tykanu ,  zkąd się rozległ wielki głos pojednania? Gzem 
były  encykliki przygotowawczo', dla kwestyi p-ijedy ńczych, 
tern będzie encyklika dla ogólnych losów ludzkości. Hi 
storya dwudziestego wieku opowiadać będzie rezultaty  tego 
aktu. Nadając wszystkim życzeniom wyraz niejako abso
lu tny  i żywy, łącząc wszystkie dobre wole przeciw tem u 
„prawu nowemu11, dokonał Leon X II I  dzieła zbawienia. Tak, 
ta  cudowna nauka  katolicka jes t  jakoby te rzeki, co źródła 
swe m ają  w szczytach gór; z wysokości M atykanu rozleje 
się po całym świecie, zrosi wszystkifet kraje, wyżlobiglsobie 
nowe łożyska, aby n a  wszystkich wodach roznosić życie i 
zmartwrychpowstanie.“

Dalszy ciąg komentarza do ency kliki ma napis: „Wol- 
ności i społeczeństwo nowoczesne.11 Prawu nowe, tak wy- j 

wodzi autor, stworzyło wolności nowoczesne. Szczególniejszy 
zbiór i konglomerat n iejasnych dążności n pragnień i btę- < 
dów rozsadzających, wolności te już to wdtane były z uwiel
bieniem i oklaskami przez jednych, jako ju trzenka wyższej 
cywilizacyi, lub też przeklinane przez mściwy gniew innych, 
jako ru ina chwalebnej rzeczypospolitej chrześcijańskiej, albo 
wreszcie rozbierane i rozczlonkowy wuuie przez zimny i kry- j 

tyczny rozum wielu. Owoż w m ajestytycznym rozwoju ar- j  

gumentacyi encykliki punkt kulminacyjny, szczyt najwznio- j 

ślejszy doktryny papiozkiej, gdzie się rozpoczyna podział 
idei i ich ostateczne rozwiązanie. Ten podział dokonany : 
został przez Leona X II I  ze Skończonom mistrzostwem. J e s t  ; 
to dzieło teologa, filozofa i męża stanu. J e s t  to historya 
stronnictw i polemik, jnkiemi wiek nasz rozbrzmiewa, wwiel- i 

kich zarysach opowiedziana walka we wszystkich manife- i 
stacyach życia publicznego. Jakież to podejmowano usiło- ; 
wania, aby zbić oskarżenia przeciwników', którzy traktowuili j 

Kościół jako nieubłaganego wroga nowoczesnego społeczeń
stwa, albo zakończy ć pożałowania godne rozt-erki, zakłóca- : 
jące jedność i karność! w łonie wielkiej party! porządku! j 

Teza i liypoteza, kwestya prawa i kwestya czasu, różna j 

postawa w obec społeczeństwa, gdzie istnieje jedność, i wobec : 
cywilizacyi, gdzie kilka wyznań spory toczy i wjilyw wy- j 

drzeć” sobie pragnie: wszelkiego rodzaju rozwiązania rzucano i 
n a  scenę wieku, a nic nie zdołało załagodzić sporów we
wnętrznych lub uciszyć zażartości nieprzyjaciół. Najpię- j 

kniejsze i najzastnżeńsze żywoty sta rga ły  się w tćj praco- i 
witej i bezsilnej robocie. B iskupi, publicyści, uczeni, de- \

putowani przynosili przed ten t rybunał sumę sw wdi do
świadczeń, talentów i poświęceń. kwestya pozostawała
zawsze otwartą: ciężarem swym gniotła i dręczyła umysły. 
Leon \ M I  rozwiązał ją. Nie m ieszają t^się  w walkęyna- 
miętności, podniósł debatę drażliwą na  jej wyśokość doktry
na lną ,  w regiony zasad i nauki. Je s t  to arcydzieło tego 
dokumentu. Z jasnością niezrównaną rozróżnia pomiędzy 
tein, co trzeba,'odrzucić a co wolno przyjąć z tej mieszaniny 
nowoczesnych wolnogeji. Należy tedy, według Leona X III 
przyjąć: 1) że początek władzy publicznej pjsiypisywTae trzeba 
Bogu a nie ludowi; z j ż e  prawo do bun tu  sprzeciwia się 
rozjumowi; B) że niozwuiżanie na  obowiązki religijno, lub. t r a 
ktowanie w równy sposób różnych religii nie jes t dozwolone 
ani indywiduom ani społeczeństwom; 4) że wolnoś[& n ieogra
niczona myślenia i głoszenia publicznie swych myśli nie 
może być zaliczana pomiędzy prawą, obywatelskiej ani po
między rzeczy zasługujące na  względy i opiekę; 5) że Ko
ściół,  niemniej jak i państwo, ze swej natury' i prawa jest 
społeczeństwem zupelnem i żo dzierzyciele władzy nie mogą 
roście sobie prawm do ujarzmianiu Ko.ścioln, ni do zmniej
szenia wolności działania w jego sferze, ani Jo odebrania mu 
jakiegokolwiek prawa, przekazanego m u przez Jezusa  Chr.; 
G) że w kwestyach prawna mieszanego odpowiada to zupeł
nie naturze jak  i zamiarowi Boga, aby nie rozłączać jednej 
władzy od drugiej,' a jeszcze mniej podżegać je do walki 
pomiędzy sobą, lecz zaprowadzać pomiędzy niemi zgodę, 
którnby odpowiadała spec ja lnym  atrybucyom, jakie każdo 
społeczeństwo ma ze sw<‘j natury.

J a k  to wszystko z ścisłością filozoficzną określone. Lecz 
według Leona X III  m  o ż n a także przyjąć: 1) różne formy 
rządu; 2) pewien udział mniejszy lub większy ludu w rzą
dzie: co niekiedy jfcsti korzyścią i obowiązkiem; 8) opmią, 
że Kościół nie powanien być oskarżany, jakoby by! nieprzy
jacielem słusznej tolerancji,  zdrowej i prawowitej wolności: 
4) tolerancyą prakiyczną rożny cli kultów w państwie ze stro
ny rządów; 5) zwyczaj K ^ c io la  Czuwania z największą t ro 
skliwością nad te in ,  aby nikt nie byl przymuszany wbrew 
swej wToli przyjmować wiary katolickiej; G) wulnjsść pra
wdziwą i pożądaną, uezciwrą i godną człowieka, która wr po
rządku indywidualnym nie Czyni człowieka niewolnikiem 
ani błędów ani namiętności,  któro są jego najgoiszymi ty 
ranam i; a w porządku publicznym wykreśla mądre reguły 
obywatelom, ułatwię rozwoj i wprost dubrobytu i od sam o
woli strzeże sprawrę publiczną.

Owóż złota tablica nauk Leona X II I !  Papież formu
łuje to wszystko z taką jasiKŚćią i ścisłością m atem atyczną, 
że możemy się poslugiwmć dosłownym tekstem encykliki. 
J e s t  to kodeks teorytyuzny i praktyczny, z którego dw u
znaczność liyzanty ńska zupełnie wykluczona. To wspaniale 
wyjaśnienie można niezawodnie powitać jako akt zbawczy, 
jako koniec wszolkii li niepewność,. J e s t  toj, sygnatura  po
koju ostatecznego na wewnątrz, t r ak ta t  przynuąrza na  ze
wnątrz z społeczeństwom nowoczesnem, w tern co jes t  do- 
zwolonem i co przyjąć można. Tak, wiekowe'zapory upa
dły, odtąd walki wewnętrzne nieodwołalnie ukończone, ża
dnych oskarżeń nam iętnych  z jednej strony, zadnyoh wy
klinali z drugiej, żadnych zamieszek i niepewności. Cala 
ta  przeszłość ginie w wiecznem zapomnieniu. Z wybrzeża, 
na którem je stawia ta  m agna  ehartu  pokoju, pokolema 
spoglądać będą odtąd okiem spokojnem i pogodnem na to 
morze do głębi wstrząśnięte, gdzie tyle rozszalało burz, 
gdzie tyle rozbitych okrętów zasmucało serca. Przyszłość 
zapowiada się spokojna, Otoż wspólny te ren ,  na  którym 
szlachetne ofiary i poświęceniu, najróżniejsze połączą się 
w walce pomyślnej o zdobycz najszacowniejszych dobr n a 
szych. Przymocowane do tćj skały granitowej umysły w 
wolnym rozwoju swych zdolności rozjaśnią się, wole, zje
dnoczą się szczęśliwie w ogólnem dążeniu do wspólnego
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celu. jakim jest chwała Koldioła i s łużba szczera i lojalna 
na dobro społeczeństwa. Ach! wszyscy ci słudzy sprawy 
świętej, co sM położyli w groby na wieczny spoczynek, 
niegdyś dręczeni i utrapieni w walkach:!, z rozdarłem ser
cem z powodu wewnętrznych rozterek, zadrżą z radości 
w obeo tej afirmaeyi '■obowiązku, w bbec wskazanej drogi 
królewski,'j, prowadzącej bezpiecznie do przystani.  My z 
wdzięcznem "sBrcem dziękujemy Papieżowi za to wyzwolenie.-. 
Tak Jidtąd uwolnieni jesteśmy z wszelkich chwiejności i b łą
dzenia po omacku. Wszystkie szkoły połączą sio w wiel
kiej rodzinie duszopoświęcających się sluzbiti prawa, p'ra\vdy 
i sprawiedliwości. J e s t  to tryum f jediHjśSi; i karności. Nasze 

ęśtanowisko na polu bitwy życia publicznego stanie się nie- 
zwycięźonem. Z jednćj strony przeciwnicy nasi me będą 
już  więcejWrynmfować z nasz&j n i e z g o d y k t ó r a  po części 
stanowiła ich 'silę, z drugiej strony broń ich ulubiona wy
trącona im zost da  z ręki. Nio będą mieli odtąd żadnego 
pozom do traktowania nas jako n io p m jac ió l  społeczeństwa, 
fanatycznych władzców. Pójdziemy z głową podniesioną, 
pewnym krokiem; m yśm y to obrońcami prawy rycerzami 
i synami wolńfrści „uczciwej i godnej człowieka.“ Rozdział 
duchów -się Crozpocząl: są tylko dwa obozy i synowjję K rz y 
żówkowy jak mówdl chuinre Montalembert, nie będą się lę- 
StK synów Woltera.

Nigdy więcej natchnione i sympatyczniejsze słowa nie 
zostały z a p i s u j  w niezrównanej księdze roczników papiezkieb. 
J e s t  to jakoby synteza najwyższa listów, które dawny Arcy
biskup Perngii rył d łutem artysty o lmśoiole.Sbywilizaeyi, 
postępie i społeczeństwie. Tak ram, uk i tu widzimy duszę 
namiętnie kochającą wszystko, CO jest wiclkiem i piMnem, 
priignącą gorącó widzieć Kościol i papieztwo postępujące 
na czele eywilizaeyi. Leon XIU domaga sio słuszni dla 
Kościoła wszystkiego, co porusza serce ludzkie: ogólne do
bro w państwie, opieka ludów, równość praw dla każdego;! 
wolność-rodziny i gminy; honor, chwała o^ebistpSyi ludzkiej, 
miłość postępu prawdziwego, odkrycia nowoczesnego geniu
szu, szlachetne badania ducha ludzkiego^rozwój nankyĄpie- 
lęgnowanió sztuk. I  to wszystko w wielkiej harmonii rzeczy 
boskich i ludzkich, w tój wspanialej perspektywie, w K tó re j 
Kościół przedstawiać się jako fundator i opiekun wszelkich 
tworów Boga i człowieka. KotSjjąl to stWćfosy 1, ug run to 
wał i rozwinął tę /Cywilizacją, ochrzcił wszystkie jej szla
chetne dzielą i w tych niezlu zonycdi objawach społeczeń
stwa przypisuje sobie słusznie" najpiękniejsze jako swąŚsjwjętą 
ojcowiznę.

W  taki to sposób Gjirystyanizm rozpoczął swój pochód 
tryumfalny w hi.śtojcyi, z cywilizacji starożytnej wziął&co 
zasługiwało n a  zachowanie, uświęcił tó, pobłogosławił i u- 

©zlachetnii K naszem społeczeństwie zawieli ltonem  czyni 
to samo Leon X IJI  i to jest,  co jego encyklikę czyni wiel- 
kiein, niczapomiiutnem, blogoslawionem dziełem. W  chwili, 
gdy s tarożytna cywilizacja umierała, wzbudził i ióg  wzniosły 
gemnsz mądrością pogańską i ohrześciańską przetrawiony. 
Geniusz ten dokonał syntezy dwóch cywilizacji.  Ze s ta ro
żytnej wziął wyszystko co najpiękniejszego, zebrał wszysłkio 
j f  skarby, wszystkie wielkości, które zaginąć miały, i ozdo 
bił tem i bogactwami społeczeństwo chrześciańskie. . 'S tu ł  
się w tenłjjposób in te lektualnym fundatorem średnich wie
ków, natchnieniem ich uczonych, Jilozofów, artystów7, insty
tuc ji .  Księga jego de cm ilate Dei pozostanie tryumfem 
tych szlachetnych wysileń; jest  to zjednoczenie i zespolenie 
dzieł lioga i człowieka. Taką je s t  też ambieya szlachetna 
Leona X III .  Jego  encyklika de ćw tiainim  consłitulio-nn 
chriś fia n a  przypomina clzielo^w>Aiigustyna, pragnie spel 
nić to samo nadzwyczajne i opa trznośc iow i zadanie. Nie 
odrzucając tego, co jest dobrem w dziełach nowoczesnych, 
przyjmuje je, błogosławi, chrzci u źródła boskiego i w ten 
sposób ślubem wzniusłym wiąże Kościół z wielkością i chwal ]

B R / j  cli ,czasów. ńwięcSć te jedność katolicyzmu z szln- 
ifęlietnemi dziełami społeczeństwa i geniuszu ludzkiego, czyż 
nie zasługuje encyklika ImmortiUe B i i na to,  aby za przy
kładem nieśmiertelnego dzieła^lw. A ugustyna sta ła  się:;prze-, 
grywką przyszłego pojednania wszystkićfi silrcyri lizacyi pod 
okiem Koga i>egidą opiekuńczą Papieztwa?-1

( l ) o t n T i c z a n i e  n a s t ą p i . )

Kwestyc teologiczne.
Czy k io lich  i patena potrzebują w  razie n ow ego  

p o z ło cen ia  now ej konseferacyi? 1. Kw'0s ty ą  te aż diuiiowszagd 
czasu różni różnie rozstrzygali .  dodni ,  j<d, św. A n to n in ,  Smaroz 
i fy lw ins  twierdzą, żg kielich i jflKŚna nowo ,g łoco 'f te  po trzebują  
nowej konsekracji;  inni,  jak :  Kard. Logo, Laym ann,  El bel zaprze-.-! 
czają znów tej- potrzeby. In n i  znów, ja k  Kard. Gorteset, każą stó- 

,suwać" się do praktyki dyocozalnój i do przepisów O rdynaryaln  
swego. Św. Alfons sk łan ia ł  się z początku do zdania?'"2$  nio p i B  
trzeba-■ no woj k onsekrac j i ,  gdyż nowe pozłocenie uio^ódęjniujoSSin 
poświęcenia, ale póżniój zm ien ił  zdanie swoje i ś w ia d c z y ł  się za 
fcolrzebą nowej konsekracji.

Ci,  k tó rz j  p r  z'e:c z ą  cyj odpowiadają na  nśszęSpytanie , a r 
g u m en tu ją  t ak :  Poświęcenio nie je-st j irzywiązane do pwJocśnia,  
lecz do f o r m y  i s u b s t a n c j i  kielicha i paten-y; dla tego po
złocenie nowo nie odejmuje poświęcenia kielichowi,-;jak pobielenie 
kościoła nie odejmuje mu jogo pnświęconijsj A jeżeli ®  nie odej
m uje ,  to i nie potrzeba w razie nowego pozłóęenia nowej konse
k ra c j i .  Ci zaś, którzy są  za tf f i  i e<r d z ą  c ą  odpowiedzią, na  n a 
sze pytanie taki p iz j t a c z a ją  HfflninełiT: Poświęconio kielicha i 
]>ateny je s t  przywiązano do imperlieios in terior  dla tego, 6o tylko 
ta  superlicio.s in te r io r  dotyka h e z p o ś r e  d n i o Krwi Najwiotszej 
i Najśw. Ciała Jezusowego. Dla togo-'taż n .imaszczłfcsiezkrzy/mcm 
przy kąpsokrnryi snporficies in terior  kielicha i pateny, dfżpli 
tedy ta s tm r l i c ie s  in te rior  na  nowokśię pozłaca ,  stajfe się przez 
to nowa supertięies i dla tego jff lrzcbujo  kielich in euffia  we
wnątrz  pozłocony i nowo pozfećWhi suporficios pa-tenj nowój kon
sekrac ji .

Dzisiaj jednakże ten  S |ó r  nio - m a prakfejCznogó-failaĆMnia. 
Przed 8 5  laty zaniesioną została prośba do K o n g reg ac j i  Obrzę
dów o decyzją  w tej niierzo,  k t f r ą  też wydała Kongregacja,  dnia 
14 czerwca 1 8 4 5  r.  E rz iu i /O n a : „Quum Ecvarondissimus Leo- 
d iens is Eprsecjpus 8. Rit.  Congn-gati  mom eni .o ro g a s s e & fe t  di- 
gjoaretor dcclarcmSi u in im  ca lix  et pa tena  m a m  a iu i/tan t 
cansr.crationem p e r  u o m m  dcimraHemem , d  sic inu ifjcani 
n o m  constcraiionc?  8. oadem bmigajegatio roseripsit  affirmć^K 
tive\ ninittere n iiitirn m ,  e fe ind ige ie  j u s ta  oxiiosita.“ Tak teuy 
t r ac ą  li-ięlich i patena wskutek uotregO',pozłocenia (snperfieies in 
terior) poś\»ięctrii-ejswoje-' i po trzebują  przód użjCifem do Najśw, 
Ofiary nowej konsekrSCyi, którój tylko biskup dopohnć mole. K a 
p ła n  m ógłby jej  dopełnić tylko 28 zezwoleniem Papieża ,  ja k  -to 
czasem dzffio się  na  misyacli. Oprfći posiadający przywilej Po n -  
tiiikałiów, m o g ą  kielichy Konsekrować tylko dla swych k o ś c i ® #  
(Deeret.  gen. 2 7  sept.  i 6 5 9 ) . _ _

2. Cóż jednak  w  takim razie z nowo pozłoconym kielichem
i nowo pozłoconą pateną, jeżeli ich kapłan  użył do Mszy ś w . J  za
nim na nowo konsekrowano zostały?

Są pow agif  które u trzym ują ,  rżę dotknięcie bezpośrednie na j
świętszy cii postaci zastępuje,,zupełnie konsekrac ją ,  i że w takim 

ra z ie  nie potrzoba k onsekrac j i ,  a opierają  swojo zdanie im powa
dze A u g u s ty n a  św. A ug u s ty n  św. tymczasem (L n arra t .  in  p. 1 1 8  
ser. 2 n. 6) mówi tylko, że przy służbie  Bożój używamy naczyń, 
które  są  z tej śa-mój matoryi i k r u s z c u , n a c z y n i a  w7 użytku
św ieckim ; ze względu jodimk na służbę Bożą, do której zostały
u ż y to , t rzeba  je  uważać jako  vasa  ipso ministerio  consóbrata. 
O k o n se k rac j i ,  która naczynia  kościelne przeznacza i uświęca do 
służby Bożój, nie m a tu mowy na tom miejscu. Lugo, Laymann

J
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;Ścnvini i Gougset nie p rzy jm ują  takiej,  konspliWKyi i henodykcyi 
naczyń kościelny cli. Sca iin i  m ó w i  pod tym  wzg lędćrti (111 n. IGI ) :  
„Au calitfes e t  alia  W n a n ę r o  bonedicta f t  conse<jrn.ta, si quis in 
illis sacrificot muR benedictis no“ć 'consocra t is ,  ąuaestio sst. Nos 
pn tan in s ,  non rccedcnchun n sen fen /in  tw jn th u :  nrrm n<M‘ 
ł s t c w t u m ,  quod per contaćtum spccleruni sacra rum ves consSS 
c tó n tn r ;  sic parimoiiTum, si i bi dccJTdiit itŚcramcnluin, non ta men 
sic dep n ta re tn r  ad  sacriDciuni , quod soliim lit per  henednaionom 
a u t  statutami consoeratiqiicm.“ Sw. Alfons u w a ^ - j ź e  zdnnio, j a 
koby per contactnm były konsekrowano, je s t  tylko dnbie probabilis 
i ż o d l a  t o g o  w p r  a k ty,'c e iść za niem nie można.

! adost oldigątió  ojiOri, yesporae rpątp ad derotionom popali  rlioljus 
Diifij-fflicds ot fostiris  cai i tautur .  'ćónfonnos oSso dnlwant o Clicie dioi 
ijifrin llrałiariis; .  vid desu mi pośsint ox alio i |uolibatjoflic io, pnta 
de flS. S,icr. red do B. M. \’.V — ł h ' S j )  Lioitnm ost in easu Ves- 
poras de alio otTici.o canbire,  dnmmodb ii. q n i ^ d  horą^ś canonieas 
tonen tnr ,  rem ten t  illas de oflicio Jecnronti .  S. li.  C. '-I!) dcc. &S<t.

W.adomosci literackie.

W  jakim  k ierun ku  sk ładać do grob u  ciała  um ar
ły c h ?  “Wielką upd względem składania do grobu ciał umarłych 
panuje dowolność. Na cmentarzach, ldfire są;.'przy kościolo, są 
nam znano dwio praktyki: ciała świeckicb składa ją się do
grobu nogaini na wsehótl, głową na zachód,’ kapłanów z,ąś w oil- 
wrotnym kicrunkugaMbaJitoż układają się w kierunku ku wiodkróinu 
ołtarzowi. Na cmentarzach leżących po za midstem, wsią, cho
wają cialJfumarłych w różnych kierunkach: nogami albo ku wśclisą^ 
dowi albo kn kościołowi, albo" n'ą nkoł krzyża, ltzymski rytuał 
taki daje4, przepis: ^©orpora blefu neto rum /ji Kj/Jgsś O, ponombi
sunt podibns rorsus altaro mnjns, rei si fiondimtur in nru torih  
a u t ca p e llh , ponantnr cum podibusJvorsis ad i 11 orujiT':alt-aria: 
cp/ęd i tom pro situ ot lo&S fiat in tepulcrn. 1’resbyteri cero' ln- 
bcant caput rersns altaro.“ “Praktykę odpowiadająca temu prze
pisowi kościelnemu tak •“objaśnia Ilartmann: „Ciała “śfriiGwćl?1 
trzebaj.składuć \tP$vobach n o g a m i  “do wiojkiogo ołtarza, tj. ku 
wschodowi, zaś kapłanów g ło  wą:dóęyltarzjh- Tej reguły trz^-j 
mać trzeba spuszczaniu trumny do gar o b u ;  tylko za 
miast ołtarza .biarże się'stroiła ku wschodowi, w którćj krzyż cmen
tarzowy stne^powinien, tak że ciało-kapłana składa się w grobie 
g ł o w ą ,  zaś wszystkich innych wiernych n o g a m i  ku wsdjjo- 
do\vi“ (Ecpo-rt. Rit. I I I  i IV). lsintoriii^fPonkwńrdigkeitonl .tak 
mówiyo niłsMij kwestyi: , Przedkładani u w głębio przestrzogarto'’ 

"tegjgśkioninkn, w .jakim ciałóVwysta“wianb'liv ]?o'|bielo, gdyżJSjłonlyijf 
stósująjjśip d,o głowy. Jak więc Chrystus JjSgRowa nasza, leża) w 
gijjbieżji twarz i nogi na wschód maJąŁszwróĆbiic, tak mają spo
czywaj :teft ywAgąóbie i cl}Tzcśei_ani(ę,ćżłonki jego. Dur indus ina
czej je s z ®  objaśnia to położonio: Dobet qn s-'-śic scpdliri, ut 

żćftpite ad', óśfcidentem pdiłijo, pefles d nugat ad orientom, in qua 
ąuaśi psa 'positiono orat ot innuit, qnod promptus ost, ut doipc- 
casn festinct ad o/tum, do mnndo ad saaculnm. To jost pewnońyp 
żo składanie ciał umarły cli w ten spośfjb zyskało pierw ój powngę 

“ogólnego obyczaju u wszystkicli ludów,panini poznano także sym
boliczno znaczenie.'1

Różnica' zuckfrwywana w pogrzebio kapłanów a świ^kirdi 
ma przypomimfć’ stdsijnek wzajemny Kościoła immAąjącegó a słu
chającego, póclobnie jak się w kościele przedstawia podczas Kazania.

Na tom wszystkiom można oprżełś reguło, "by z wy c z a  j- 
n i Ą,1 t o ,j®!s t o. ,i l.ei to  j e s t  ufóćż 1 i w c , tak składać ;ćinla 
umarłych dól grobu, iżby twarzą zwracać je kn wschodowi, czyli, 

jSeby, gdyhy jeszcze żyły, mogły patrzeć nh wsehódjAiała znś ka
płanów składa siS^odwrotnio.

D E K K E T A  ŚW . K O N G R E G A C Y I.

D ekret sw . K o n greg acyi Obrzędów, dotyczący nisszp&i* 
w kośfciołach paraliałnycli.

Za pyty want)’ się Kongragątęyi, czy w zwyczajnych kośaiSłach 
parafialnych, w ktSrycff*ef(iciuin ćlibri n i e j a s t  nakazano, nieszpory 

O d p ra w ian o  po południu  w niedziele i-gwięta z kapłańskiem  oHi- 
cnim zgadzać się m u szą ,  czjLnie?  N a “to Końgrł i^scyafbdpowio- 
działa, źe wolni? nieszpory do, woli z innego' wziąść?of[ięium,-jeśl i 
tylko klerycy do brewiarza zobowiązani swojo olficinm ])rvw itnie  
odmowią.

Qunentur, utnim in Lcclesiis moro paroohinhbus, ubi non

O  w y c h o w a n i u  d z i e w c z ą t .  Pod ty tu łem  W e r  s o l i  
u n s o r o  M i i d u h o n  e r z i o h o n  u .  l u i t e r i - i c h t e u  (Zur Bolmrzi- 
,'g'iiug fiir Gclnihorsti imlo, ( łeistlic lio , Il ltcrn u In to resscn tcu  der 
Mrzielning der wii ld ichen Jugond .  Mit cinom “\ orwort von A. 
K. Ohlor 8n li$W S. Mainz , Kirchhoim I ^ S S .  P re is  jtb  l .óO) 
wyszła niedawno ks iążeuzka ,  w k ló n j  bardzo ważna kwestya wy- 

•cliowąnia d a i l M z ą t  obszernie,  gruntownie  i zn ak o m ic ie 'p 's t  przed- 
stav iopa. W  obce głosów w liberalnym obozie domagających, się, aby 
żoóski porsonał  nauozycio lskr .usuw ać i m ę d u m  żgst^pywać. w obec 
simrów i dysuksyi,  które wychowania dziewcząt nięzkie czy żeńskie 
j e s t  lepsze,  w </beę.1! faktów, że: przy  wyższyoli szkołach panien 
nauczyciole nie tylko do nauki reli-gii, lećz i do innych przedm io
tó w 'b y w a ją  powoływani, pożyteczną^bj^dzie rM szą  przedstawić w 
piśmie nasżaim obsż.ernićj t reść  toj ksi \żeczki.

N ik t  nio zaprżeczy, że wychowanie tak, :chłopców jak  dziew
cząt  aż do fi lub Ziąroku j e s t  głównie “rzeczą niatki.  Powoli roz
łącza  się płe&; a im więcej s :Q^*pzłąf,za tym konięczniojs^t,  aby 
chłopcy przez mężclzyzu, a  szczególni' ']  dziewczęta przoz niewiasty 
wychowa no były. M  do 10 lub 11 roku Hi&na jHGSft  chłopców 
keluecemu wycligwaniu powierzyć,, lecz nie moż.na dziewcząt od
dawać mężczyznom, tym mniej im są  starszo. Owoż ja k  to uza
s a d n ia 'a u ta rh  -

“W y i ł l r o w a n i e  d z i e w c z ą t  m u s i  snAis t o s o w a ć  d o  i c h  p o w o ł i m i a  i 
z a d a n i a  w  ż y i u .  G d z i e  s i ę  m i  t o  n i ®  z w a ż a ,  t a m  m ł o d z i e ż  ż e ń s k a  
b ę d z i e  m i n i a  p u w n o  w i a d o m o ś c i , l e c z - n i e w i e ś c i e g o  s z l a c h e t n e g o  c h a 

r a k t e r u  n i g d y  n i e  o k a ż e .  Z t ą d  t o  n i e s t e t y  t a k  w i e l e  d z i ś  k o b i e t ,  

k t ó r y m  p r a c a ,  < R r a j j s e ,  z m y s ł  p o r z ą d k ’ ! ,  o s ż S ę d n f f ś t i ,  z a c i s z e  d o m o w o ,  
u l t i g ł o S e ,  s l - r ó n i n o ś ć  n i e - z i i a n r m i ' .  s n  c i m t a u u . . .  S t ó S u n l i i  s o c y a l u o  z  p e 
w n o ś c i ą  n i c  b y ł y b y  w  c z a s i e  n a s z y m  t » , k  j a s k r a w ą ,  ' g d y b y  w s z y s c y  
r o b o t n i c y  m i e l i  p o b o “ż n o  i “ c h r z e ś c t a i i s I J t y  ż o n y .  k h u e b y  u m i a ł y -  d o n o  

s w ó j .  p r o w a d z i ć  i n i m  z a r ż f t t l z a ć .  A l e  g d z i e ż  m i . i t y  s i ę  t e g o  n a u o z y ć r '  
l ’ o  n a j w i ę k s z e j  c z ę ś c i  p u b l i c z n e  w f f l f i l i t a f c i n i t *  t y c h  k o b i e t  w,  ó w v m  
w i e k u  , w  k t ó r y m  w f a ś u i w o  p ł c i  n i c w i c l i i ' ' ! , J e n o t y  y b n d z o n e  i  r o z w i -  
l r ę t -  i H ć  p o w i n n y ,  s p o c z y w a ł o  w  r ę k a c h  u i ę z . k i c h  w y c h o w a w c ó w . .
I jakżeż mężczyźni mogą bytffialolni wycli.-wyw-ać dziewczęta? Cha
rakter naug^yełeti jąśt-odpowiedni dla chłop ów, jeilnorodnój są om 
natury a Mad wnet poznają sżczogólno ich właściwości i odpowiednio 
z lnemi obchodzić się będą. feiyt dri dz.iawnząt n i j lą  się po najwię
kszej części i swym sposobem wychów uń;t) zabijają ich zdolności i 
ucznltifi, zasfęjsiiwują snrowość, twarddśm, gdzio łagodnsść i miękkośA 
panować powinna; jodneni słowem lóĄ.tatcą dziewczęta, z usposobie
niem clfłepeiiw, któro w calom sweńi braniu nie mają mc dziewczę
cego nlbó też chcą uwzględniać charakter kobiecy i popadają w 

' błędy przeciwne. Ztąd w szkołach dziowcząt, gdzie nnuozytiol® rzą
dzą. każdego czasu można widzieć dziewczęta albo niesforne, hala 
śliw-e, rozptisuntr; albo też pod żelazną dłonią nauczyciela bojazliwo, 
na. pół żyvre,'mo ruszająco'się. a nadto i duchowo skarłowaciało i zgnu- 
śmate. Owej dziccię“ećj, uprzejmej prostoty i skromnej poufałości, 
jaka przy dobrem wrehowamu kobieCem dzicwezęla od macza, tam 
rzadko kiedy się ,napotka.

To 'ógfTlny powód, dla o/.egp wychów;iiii“ pi7.oz nauczycielki 
p rzek ładać  należy nad wychowanie mężczyzn. P rzy łąc za ją  się  do 
tego różne . n n ^ s p l ^ a l n e ’ powody, które z większym jeszcze naci
skiem mówią' o tej koni c^ności. Takim powodem najprzód zby te 
czne przeciążanie dziewcząt naukam i i przedmiotami studyów, które 
mężczyźnie dla jego stanowiska i zdolnqśei m ogą być konieoźno i 
osięgiiąć się  dadzą . lecz nie dla dziewAąt,  Zbyt ła tw o^b łąka  się 
mężczyzna na dalekich wodach aEsIrakcyjnaj spekulacyi, na  które 
za nim głowa dziewożyiiki a lbo wcale albo tylko z nudzwyeżajnem 
wytężeniem mózgu podążyć zdolna,  albo toż przedmioty naukowe 
wykładać będzie, do wykładów innych wciągać,  znpcluio dla dz ic -^  
wcząt niestosowne, l ’o za nauczycielem stoi nadto  inspektor ,
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radzca szkolny, minister oświecenia, wszystko mężczyźni i m oz kio j 
prawodawstwo. Ktcsż będzie reprezentował' prawa płci niewieściej, 
gdy tuk prawodawcza jak i wykonawcza czynność wyłącznic w rę
kach mężczyzn spoczywa? Odpowiedzą nam możo na to, żo wy
kształcenie rozległe jest pożądano. Niezawodnie, lecz pod warun
kiem, że ]irzy tom ważniejsze rzeczy nie będą zaniedbane. L mała 
nóżka uchodzi za piękność; dla tego Chińczycy ściskają nogi swych 
córek tak, że potem to biedno istoty chodzić nie mogą. Mała 
noga jest niewątpliwie piękna, lecz tylko w proporcji do całego 
ciała, a nadto nogi przedewszystkiem służyć mają do chodzenia. 
Tak też rozległe naukowo wykształcenie jest coś pięknego i do
brego, lecz jak nogi szpetno kobiet chińskich będzie ono nio- 
kształtne, jeśli nie stosuje się do całości człowieka i jogo otocze
nia. Jedno nie stosuje się. do wszystkich i dla tego z dziewcząt 
wiejskich nio trzeba robić pań miejskich, a z córek wyżej posta
wionych rodzin studentów. Pierwszy zaś krok do tego, to kształ
cenie ich przez nauczycieli.

Trzecią zaletę kobiecego personału nauczycielskiego poru
szamy tylko pobieżnie, gdyż sama z siobio każdemu się nasuwa, j 
tj. koszta. Nauczycielka nio potrzebuje tyle co nauczyciel, już to i 
żo niewiasty prze sta wają na mułem, już toż żo nauczyciel zwykle i 
o całą rodzinę swą troszczyć się musi. Tym więcej wagi kła
dziemy na czwartą dodatnią stronę niewieściego albo raczej ujemną 
stronę męzkiego persona!u w szkołach dziewcząt, to względy mo
ralne, htoro doradzają wybierać ile możności nauczycieli i wy
chowawców z tej samej płci, co wyoliowaiicy. Muiój jeszcze nie
bezpieczeństw przedstawia wychowanie chłopców przez nauczy
cielki aniżeli w odwrotnym stosunku. W tym punkcie tak się 
odzywa autor, doświadczony pedagog: „Niestety nio są to wcale 
lakta odosobnione, że nauczyciele zamiast być wychowawcami, byli 
uwodzicielami powierzonej sobie młodzieży żeńskiej. Bóg jedyny 
wie, jak to często zachodziło! Tego przynajmniej niech nikt od 
nas nio wymaga, abyśmy wierzyli, że owe przypadki, które do 
wiadomości publicznej doszły, były jodynomi, a i to niestety byty 
dość liczne." Niebezpieczeństwo tego rodzaju zagraża szczególniej 
w szkołach symultaunych, z których żywioł religijny, najsilniej
sza warownia przeciwko obłędom moralnym, zasadniczo jost wypę
dzony. Profesor Agassiz w socjalnych swych stndyach o Ameryce 
zaznaczył fakt, żo większa część dziewcząt w domach nierządu 
upadek swój przypisuje szkołom bezwyznaniowym. Uwaga to wy
starczą na dowód, że przy .wychowaniu dziewcząt nauczycielki na 
pierwszoństwo zasługują.

(,)uy zaś chodzi o wybór ściślejszy pomiędzy zamę/żnemi a 
pannami, pierwszeństwo należy się bezwątpienia niezamężnym. Bo 
jakżeż żona, mająca na głowie całe gospodarstwo domowe, znaj
dzie tyle czasu, aby obowiązki swe sumiennie w szkoło wypełnić 
mogła? Jakkolwiek przeważnie w szkole dziewcząt przyszłe siedzą 
żony, to zasada, żo równe przez równo najlepiej wychowane bywa, 
powinna tu zwyciężyć; a tym więcej dzieje się to boz szkody, że 
najbliższą i najgłówniejszą wychowawczynią dziewczęcia jest prze
cie matka.

A więc tylko o niezamężnych nauczycielkach może być m owa. 
“Wybór tylko chwiać się jeszcze może pomiędzy takiemi, co matry
monialnych zamiarów się nie wyrzekły i pomiędzy tenii, któro nie
odwołalne postanowienie powzięły nie pójścia za mąż. Wybór ten je
dnak nie może być trudny. Gdyż nauczycielka poświęcająca się całą 
duszą swemu wysokiemu powołaniu, z zamiarem wytrwania aż do 
śmierci, zupełnie inaczej działać będzie, jak panna, która W braku 
czegoś lepszego zostaje nauczycielką, ale każdej chwili dobrą 
partyą, któraby jej inny zakres działania i społeczno stanowisko j 

nastręczyła, przyjąć gotowa. Jost to tak jasne, że tłomaozyć togo 
bliżej nie potrzeba. Dodajemy tylko, żo nauczycielka w każdym 
razio tym jest dzielniejszą, praca jej sumienniejsza, jeśli wyrzekła j 
się zupełnio za mąż pójścia, w ogóle wszelkiej zmiany stan^j i im > 
szlachetniejszo i bezinteresowniejsze są pobudki, dla których na ; 
to wyrzeczenie się odważyła. Żo cel ten najlepiej osię.gnąć się da ■ 
przez ślub złożony Dogu, nie ulega wątpliwości.

Czyż nauczycielki tego rodzaju, o jakich co dopiero wspo- !

umieliśmy, działają lepiej w pojedynkę, czy połączono w jakie 
społeczno ciało, stowarzyszenie? Odpowiedź na to —  pomijając 
wszelkie wyznaniowo różnice, płynie, z natury rzeczy. Stownrzy- 

j szenie to sprawia, żo się. tworzą stało tradycjo, że doświadczenia 
dawniejszych pokoleń późniejszym idą na pożytek; sprawia, że w 
działaniu, nauczaniu jest jednolitość, wzajemno poparcie i pomoc,

| źc pojedyncze siły w organiczny sposób ze sobą się łączą; łą 
czność ta sprawia wreszcie, żo moralne niebezpieczeństwa usu
wają się od członków, byt mntcryalny, zwłaszcza w czasio cho
roby lub starości- więcej zapewniony, żo nawet strona linansowa 
łatwiej i lepiej bywa załatwioną. Dodać jeszcze trzoba, że ubiór 
szacunek nakazujący pomnaża szacunek własny, uiobozpioczon- 
stwa różno usuwa, powagę u dzieci podnosi, —  wszystko to są 
okoliczności przemawiające za tern, że lepszego personału nauczy
cielskiego, zwłaszcza dla wychowania dziewcząt, nie można zna
leźć jak w żeńskich zakonach nauczycielskich katolickiego Kościoła. 
„Dziewczęta, powiada Jean Paul, są dclikatnem kwieciem jabłoni, 
kwiatami pokojowemi, z których, pleśń nio ręką, locz delikatną 
szczoteczką ścierać trzeba. Jako kapłanki starożytności, tylko na 
świętych miejscach wychowywane być powinny."

Dla czego tedy w Prusach, tym klasycznym kraju szkół, 
gwałtownie i z największą surowością zakony nauczycielskie wyda
lono zostały? Dla czego 2770 zakonnic ustawą klasztorną dotknięto, 
więcej jak 84 tysiące dziewcząt i dorastającej młodzieży nauczycie
lek pozbawione zostały? dla czogo w miojseo 91 ochronek, 72 do
mów sierót. 40 szkół przemysłowych, 27 szkół wyższych dla 

! dziewcząt, 47 pensjonatów w czasie zamknięcia i rozpędzenia 
zakonnic nie postarano się, o żaden inny zakład? dla czego w 228 
gminach koszta nauczania 962070  marek więcej wyniosły? Peda
gogicznych powodów na to nie było żadnych, jak to sam minister 
wyznań 28 listopada 1872 w sejmie pruskim przyznał. Jakie 
były właściwe powody dla Prus, które powinny być parytetyezne- 
mi? każdy wie, wyłuszćzać ich nie potrzebuj omy.

Żeńskie zakony nauczycielskie zostały wypędzone. Lecz i ko
ścielnie, religijnie usposobione nauczycielki są dla liberalizmu 

i zgrozą. Niedawno w tej myśli odezwał się na trzociein zebra
niu niom. nauczycieli w Hamburgu L880 r., na referenta w tej 

: sprawie wyznaczony, prof. Iloldermann: „Taki to jest bieg świata, 
kobiety mają to posłannictwo (działać w interesie Kościoła), mają 
ducha konserwatywnego i przyznaję otwarcie i z przyciskiem, że 
cne przez to wiele zbawiennych rzeczy zdziałały... locz w dzisiej
szej szkole takich sił nie potrzebujemy, dla tego bardzo oszczę
dnie żeńskich sil nauczycielskich w szkole używać należy." Mowę 
tę przyjęli z wici kiom i oklaskami słuchacze, którzy się za repre
zentantów przeszło 30,000 nauczycieli niom. wydawali.

W istocie niewiasty nio tak łatwo pozwolą się porwać prą
dowi liberalnemu, antykościelnemu. Nauuzyuiol, któryby chciał 
wojnę ze, swym proboszczem prowadzić i paradą na dwa rozdzie
lić obozy, znaleźć może do tego nmteryał odpowiedni i poparcie, 
ale nauczycielka chociażby i najmściwsza i najzłośliwsza bodaj 
z ioła t.o uskutecznić. Nauczyciel przystępniejszy jest dla liberał- 

j nych, bezwyznaniowych, niereligijnych idei, nauczycielka zaś tak 
j dla siebie jak i dla dzieci będzie kładła więcej wagi na religią, 
i i w ten sposób jedynie moźebną silną podstawę da moralności 
; Nauczyciel, zwłaszcza gdy ma rodzinę, patrzy więcej na pensyfj, 
j na wyższo posady i poboczny zarobek i dlatego muiój się usunąć 
1 zdoła od ngitacyi stronniczych; nauczycielka jest mniej zawisłą 

i nic: potrzebuje się pytać o politykę, zwłaszcza o wybory. Po
nieważ tedy płeć żeńska mniej posiada tych przymiotów, o które 
w antykościelnych prądach chodzi, po wypędzeniu zakonów nau
czycielskich mają być świeckie nauczycielki przez nauczycieli wy
parte. Dobro dzieci i intofóś wychowania nie podsuwa i nie wy
maga takich środków, — skutkiem tego będzie niopątpliwio zde
moralizowaniu i odwiedzenie od clirześciańslwa świata kobiecego.

szkolnictwo w Niemczech i w Prusach to nąj boleśniejsza dla 
społeczeństwa rana. całym ucywilizowanym świecie posiada 
Kościół katol. swe szkoły; w Ameryce, Anglii, Danii, llolandyi, 
Belgii, nawet w Chinach i Australii. W Prusach nic ma żadnych
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szkół katolickich, tj.  szkół, k$6r£miby Kościół katol. dowolnie k i e 
rował. Sil wprawdzie t. zw. katolickie-giiniui/ .ya,  szkoły realno, 
elementarne',  ale łfficiji ł.  nie ma w nich nie do mó,vieniaj na wet 
w kwestyi nauczan ia  -roligiji! ograńiczór/S 'nadzór Kościoła do m i 
n im um . Kio biskup, ani przez Kpś tro l  upoważniany zakon liau- 

► ozycielski obsadza posady nauczycielskie, urządza  Jdan itd. tylko 
rząd  pruski. Ze ton rząd  przy tern mniej lub więcej (.jak mu 
się widzj), uwzględnia  k a to l ick iesp p a t ry w a u ia ,  w zasadzie  rzeczy 
to nio zmienia. Kościołowi nie wolno włftsuyeli szkół zakładać,' 
a  z zabytków d iw niojsż/ch czasów, gwarantowanych przćf/^między
narodowo t rak ta ty  i królewskie ‘słowaR po zamknięciu seminaryów 
duchow nych , nie pozostało ani śladu. Nadto monopol punStfęówy 
p o b a w i ł  rudiłi.oów ich nuturalnogt); p rawa co do wychowania dzioei. 
I fo id u ją ś  zasadzie Danfcifa, żfef dzioCi należą lmjprzjkl do ropu- 
b h i i i p f e r t i  doypoazicówąSzmuszano bywają dzioei,  baz względu 
ria wolą rodziców, do zmonopolizowańój szkoły. Jestriwj na jzupeł
niejszy sojSyalizm państwowy, który polega na  tern, że prawa przy- 
rudzjóno+l funkcyo pojedynczych osób. i rodziców ( ja k  np. prawo 
wyułjoyęaaiay mogą być przez państwo z a g a r n i ę t y  Nie- rodzice 
nie m ają  do m ów ienia ,® zy  ich dfrk i m a ją  brać lÓkcyo w turnio- 
jnfoi i u któnreo nauczyciela,  a gdyby się rodziefepoważyli  wy- 
chcwyw^M-zioci na  własną rękę, i chciało np lulka rodzin u t rzy 
mywać dla swych dzieci siostrę  szkóhią ,  wnot.by im polieya da ła  

t& j cyą o zakrośie ich praw Rodzicielskich w państwie). —  Owoż 
uwagi i m y ś l i , j ak ie  książka powyższa nasuwa i z tego względu 
pólóćbnia jó s t  . gbdua dla wszystkich, co się sprawą wychowani „ 
dziewcząt zajmują .

W e Lwowie czcionkami: D ru k a rn i  Ludowśj wyszedł: K ró tk i  
■wykład M odlitw y F u ń s lió j d la  osób star.Sstych m p is a ł  ks. 
Józe f  SSowiński, 1-applun Sióstr Miłosierdzia w liursztyn-o, kap łan  
z dyecozyi łucko-żytOmTerskiój. A u to r  wyjaśnia zuaęzlmie po je
dynczych p M  zawartych w ,,OjW»; tUsV‘ w zwykły^ l i r t ^ t t e sSo- 
sób. D la  czego jtifluak wykład ton w odwrotnym czyni kierunku 
od ostatniej do piflrwszój prośby, nie  ' rozumiemy; autor też ża
dnego nie poda je '■Jipwodu. Bo że to kiedyś 0 .  Beineuoiiko w IbUsk- ? 
tjhuleiu poenońsiiim  uczyiiil,  to nić upoważnia jeszcze nikogo do 
naśladownictwa, zwłaszcza w dziełku dla szerśżych warstw prze- 
znaMonem.

Piękne działko Kard.  M anninga  O W iecznom  N o w eg o  
Z akonu k a p ła ń stw ie  przwOżTine zostało na  .język polski i wy
szło w Warszawie nakładom -'B^seglądu /iatolickkyoóFdytehńcy 
nasi zna ją  'już po Części tę*książkę z us tępu  przytpćzondgb w pi- 
śmie ;n;f§żam (rocznik YLJitfjj, 4.1,9). Pełno tam \yznioslych myśli  
o zacności,  znaczeniu kap łaństw a ,  rad i wskazówek do pobOżnegO1 
życia i należytego sprawowania obowi izkSw. duchownych. Bardzo 
to p rzydatna  W ią z k a  do ó&nawiania w sobie ducha kapłańskiego, 
djkczerjiania w niej zapa łu  do prhoy duchownej, tło zas ięgan ia  u 
niój rady w różnych trudnościach

KRONIKA.
P o lsk ie  dyecezye. ( B i s k u p  k u j a w s k o - k a l i s k i  i  d z i e n n i k a r 

s k i e  w i e ś c i . )

jgjłpTj k. B e r e * s , n i o w  i c z ,  biskup kujawsko-kaliski,  powró
cił  21) l is topada do Włocławku ,2‘e Swój podróży do Pe te rsb u rg a  
i na  Żmudź, Jfdzie odwiećLil swoją rodzinę. Dziennikom zfigaa- 
liicznyiii',- któró z wyjazdu B iskupa  szdSSSfedniojśzfc wysnuły Itoiii- 
binacyo i j otworne wieści, t ak ą  s łu szn ą  duje naukę wtfrŚJawski 
1’fs t i jh u l kiitolićhi: ,,1’olskti jjf&Sk4Im g ra ip z ifW  ze zwykłą  sobie 
lcklSfnyślflością t rak tu jąca  nasztr s tóSunki, wyjazd J .  li. B iskupa  
kujaw ska  gpyómawiała w sposób nieprzynoszący żŁfczfeżytu, ani jćj  
roz tróuff lf f i ,  an i  jćj prawdomówności. Podając-tOzmaito,  a mij- 
zupełniój mylne powody jogO wyjazdu do stolicy paiustwa; skązy-

1 wała  go po prostu  na  wygnanie, k ład ła  w jogo  usta słowa pownaści 
takiego losu i opa tryw ała  - na wat na drogę 'żokizkieiu d» p ie 
czenia opłatków. Wprawdzie-iipTówieści taki':, choć noszą na*i;obio 
postać wcale nio mówiimyeli in sy n u icy i ,  mo mogą bezpośrednio 
wpływać na postanowienia Sfor decydujących, bo to szOi-jną z pe
wniejszych źródeł jswojo wiadomości i umieją  należycie oćetiić 
czczobc dz enn ikarsk ich  g a w ęd ^ a lę  nic można zaprzeczyć, aby nio 
były  one nader  szkodliwomi, bo oddzia ływają źlo na  opinię  pnh li-  

, czną, dostarczając  n ieprzyjaznym  nam dziennikom wybornego ina- 
te rya łu  do snucia  poflej rzeń n ieus tannych.  P rag n ę l ib y śm y  - też w 
intorosio nuszSgo Kościo-ła, aby zag ran iczna  jirasa  polska oględniej 
nasze stosunki traktowała .  Nam  będzie z tom lepińj, ona zaś nio 
naraz i  się na zarzu t  naiwności i lekkomyślności,  który* (z naszój 
s trony nio powinionby dla niej być obojętnym. Je j  tak  o‘5zy wiście 
niefortunne kom entowam mw yjazdu J .  E. ks. B iskupa  kujawskiego 
do P e te r sb u rg a ,  możo będzie osta tnim  popisem Rego rodzaju. Dałby 
to Bógkf.i. '

RZYM. (N fibożaus tw o  papiozkio. B is k u p  .orleański . )
W  najbliższych dn iach  odbędziepjfię w łup im y  sykstyiiski&j 

mibożmistwfo- żałobne za duszę królu liiszpuuśkiogW Alfonsa KIT 
l ’o Mszy żałobnej odśpiewanej przez jednego  z Kardynałów, udzieli 
Papież  absolucyą.  Jtiden z h iszpańskich bifSupów wygłosi mowę 
żałobną. —  Biskuji orlatulski jirzybył do Bzynui,  aby popierać 
sjirawę beatylikacyi Joanny  dA.ro, znanej pod nazw ą  „Dziewicy 

' orleańskiej.“
Niem cy. ( f  K s.  d r .  JózcI J u n g m a n n . )
Mamy znów do zapisania  śm w rć  znakomitego iiczouogoJnic- 

m ic c k ie g y  Jezuity ,  dr. .Józefa J  u ff'g in a  n u a  , jirntesóra teologii 
na  uniwersytecie,  który 2G z. m. w IniisbriiCku na paraliż  serca 
umarł.Ą':t!'r. się 1 8 2 0 ,  s tudya  g imnazyalno i akademickio odbył 
w Monasterzc a  nastęjmie  teologiczne w colleg'. g e rm a n ia m i  w 
Rzymie. Święcenia o trzym ał 1 8 5 5  r„  w 1 8 5 7  wstąp ił  do zakonu 
Jezuitów, w r.  1 8 5 8  powierzono m u  profesurę homiletyki i kate
chetyki  na  uniworsytećfe' w Innsb rucku .  Z jego  prac  naukowych 
i literackich wymieniamy na jznakom itsze :  Aesthc/ilc  i dheorie 
der gcisdichcn B eredsam lteib  Z m arły  j e s t  sta rszym  bratem  
s łynnogo  dziejopisarza kościelnego profesora w Lowuninm, dra  B e r 
n a rd a  Ju n g m a n n a .

Zaproszenie do przedpłaty.
M i s t y c z n i e  ; r 8 8 G r .  w y j d z i e  n a k ł a d o m  n a s z y m

Tom lll-ci Nauk Katechizm, ks. Stagraczyuskiego
C e n a  w  p r e n u m b r a r i o  d o  1 5  l u t e g o  ' l S S G  w e n o s i  t y l k o  

4  m a i  k i  *  2  H .  5 0  c t .
p r z e s y ł k i  f r a l i c o .  -  N a l e ż y t o ś ć  l i a d s y - h i e  t r z e b a  n a p r z ó d  d o

Itsicgarni Katolickiej w Poznaniu,
a  n i o  d o  k s .  S f i i g Y a c z y r i s k i e g o ,  . g d y ż  N a u k i  p r z u s ż t y  n f t  w y ł ą c z n ą  

i m s z ą  w ł a s n o ś ć .

| | j  N a k d u l e i n  k s i ę g a r i i i  S c y l a r l l i i i  i  ( ' / . a j k o w s k i e g o  w «  L w o -  ||j
w i e  w y s z ł o  u

w m r  c r e d o  -u rn  ^
I C lirześciańsk ie p ra w d y  w iary , ,;J

! j f  k t ó r e  w y k ł a d a ł  w  J i t i t e d r z o . - d w  o w s k i e j  w  m a j u  1 8 8 l4 f r o k u  j j i

V k s .  P i o t r  S e n ie n e ń k o  C. J t.  i
5 Cena J t  5. "'w
| j '  ^  D o  n a b y c i a  w e  w s z y - s t l . i e h  k s i ę g n r n i S b h .  g  | j |
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