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kruszców do królestwa roślinnego, zwierzęcego i ludzkiego. 
Po za tem  nie uczy Mojżesz nic pozytywnego o natu rze  
rzeczy. Żadnego nie porusza tem atu  z nauk przyrodzonych1).

N ie dziwimy się, źe tą  zgubną robotą, w celu pozba
w ienia P ism a św. nałeźnój m u powagi i znaczenia, zajm ują 
się wrogi wszelkiej rełigii objawionej, ale czem u się dziwić 
trzeba, to że uczeni katoliccy, których im iona naw et roz
głośne na polu nauki katolickiej, juź to  goniąc za sm utną 
sław ą oryginalnych pom ysłów w egzegezie, już też hołdując 
zbytecznie w yłaniającym  się co chwila nowym  hipotezom 
naukow ym , by w świecie uczonym  nie uchodzić za igno
ran tów  lub zacofanych, dopom agają do tego swą nauką i 
stanowiskiem. Je d n ą  z kwestyi w Genesis zaw artą, k tóra 
za dni naszych zajm uje liczne um ysły  katolickie egzegetów 
i apologetów, to kw estya p o t o p u .  W  piśm ie francuzkiem  
Controversc d ługa toczyła się dyskusya pomiędzy trzem a jako 
oryentalistów  i egzegetów pierwszorzędnych sław ionych du
chownych, de H arlez i M otais z jednej strony, którzy ogra
niczony co do m iejsca i ludzi potop przyjm ują, a ks. Lam y 
z drugićj strony, broniącym  zdania o powszechności potopu. 
Ks. M otais w ystąpił następnie w celu obszernego wyjaśnie
n ia i obronienia swej tezy z osobnem dziełem  pod ty t.: L e  
D ćluge bibliąue devant la  F o i, 1 'E criture et la Science. 
N a  wrstępie wyjaśnia ks. M otais trzy teorye, jakie pod wzglę
dem powszechności potopu dzielą dziś (niepotrzebnie) um ysły. 
P ierw sza u trzym uje, że potop Noego by ł powszechny tak  
co do m iejsca jak  co do ludzi, źe zalał ca łą  ziemię i za
trac ił cala ludzkość, z wyjątkiem Noego i jego rodziny. 
D ruga twierdzi, że potop był powszechny co do ludzi, lecz 
nie co do m iejsca ani co do zw ierząt; że wody pochłonęły 
wszystkich ludzi, lecz nie pokryły całej powierzchni ziemi 
a tem  sam em  nie zagładziły  wszystkich zwierząt Trzecia

Biblia je s t  dziś głów nym  celem napaści dla wszy
stk ich , co walczą przeciw Chrześciaństwu. W  imię prze
różnych teoryi i hipotez naukow ych, w ym yślanych dziś a 
zbijanych ju tro , w imię rozwoju nauk : jeografii, geologii, 
etnografii, paleontologii, antropologii, lingwistyki, biją uczeni 
nieprzyjaciele wszelkiej wiary objawionej ta ran am i w Biblią, 
jako zawierającą wiadomości sprzeczne z rezu ltatam i na j
nowszych odkryć w dziedzinie nauk  przyrodzonych. P rzed
staw iając fałsze przeróżne, udowodnione najnowszem i bada
niam i, nie może być B iblia w żaden sposób pod in sp irac ją  
boską pisana, tak  wywodzą, gdyż Bóg nie m ógłby przecie 
pozwolić pisać rzeczy niezgodnych z praw dą w księdze n a 
tury' złożoną, z praw am i przyrody przez Boga ustanow io
nem u Skoro w ten  sposób P ism o św. odarte zostanie raz 
z charak teru  objawienia Bożego i z in sp ira c ji , m yślą ci 
uczeni, stanie się ono książką zwyczajną, jak  każda inna, 
ii roligia ca la  w ym ysłem  ludzkim.

W  obec tego ogólnego zarzu tu  i usiłow ania pozbawie
nia ksiąg św iętych charak teru  objawienia boskiego, przede- 
wszystkiem  n a  uwadze zachować trzeba ten  p unk t, który 
dzisiejsi egzegeci katoliccy n a  czoło wszelkiej dyskusyi wy
suw ają, że P ism o św. nie m a n a  celu wykładać naukę, 
tylko uczyć religii, objawienia Bożego i tego wszystkiego, 
co potrzeba wiedzieć do zbawienia. J e s t  w Biblii religia 
objaw iona, ale nie m a nauki objawionej. Bóg nie chciał 
nas uczyć w Piśm ie św. fizyki i chem ii, lecz środków do 
zbawienia duszy. Tylko pobieżnie i przy sposobności do
tyka B iblia kwestyi naukowych a nie zawiera trak ta tów  
ex professo o m ateryacli naukowych, m im o to nie m a w niej 
żadnego błędu  naukowego, jak  nie m a żadnego b łędu  hi
storycznego lub chronologicznego. W yrażenia popularne 
np. o poruszaniu się słońca i inne tego rodzaju nie są  ża
dnym  błędem , stosują się one do wyrażeń w potocznej 
mowie używanych i do pojęć ludow ych, nie m ając żadnej 
p re ten s ji, aby by ły  aksyom atam i naukowemi. „Consideran- 
duni es t, mówi św. Tom asz (Sum m . 1, 68 art. 3), quod 
M oyses rudi populo locjuebatur, quorum  im becillitati con- 
descendens illa solum  eis proposuit, quae m ainfeste sensui 
apparen t.“

Przedewszystkiem  za tarcz do pocisków d la dzisiejszych 
uczonych przyrodników służy pierw sza księga Mojżesza, 
G enesis, k tóra m a g ru n t naukowy. Lecz czego nas ona 
uczy, jakkolwiek jest ważnem sam e w sobie, nie wiele co 
znaczy n a  rozległem  polu nauki. W szystko się streszcza 
w następujących punk tach , potwierdzonych przez geologi
czne i paleontologiczne odkrycia: w dziele stworzenia je s t 
niezaprzeczona pew na gradacya. Bóg stw orzył naprzód m a- 
te ry ą , następn ie  św iat wydobył z cbaogp... N ą  pierwszem 
m iejscu stworzył isto ty  niższe, potem"wyżsj*5*sM opniując 
od m niej doskonałych do więcej doskonałych,^{EPJfcólestwa

J) Adrortendum  est, mówi O. H urter: 1) Moysis scopum non 
fuisse, trad ere  praelectiones doetas do astronom ia, geologia, zoologia 
sou goneratini de disciplinis liaturalibus, sod institutionem  tradoro 
voluisse religiosam vulgi oaptui accom m odatam ; 2) de hisee loąuitur 
non more physicorum ot doctorum , sod concipiendi loąuendigue mo
rom seąu.itur populi... Indc secjuitur longe pauciora esse them ata 
sou argumonta communia cosmogoniao mosaicao c t disciplinis natura- 
libus ac plures contendore solent. Aliud trac ta t Moyses, circa aliud 
oocupantur disciplinae naturales; ille dissorit de rerum in i t i is ,  do 
ąuibus scientia naturalis suis obseiwationibus innixa n ih il corti sta- 
tuoro potost; haec obsoiwat pliaonomena, inąu irit in leges, socnndum 
yuas ordo praesens rogitur, do ąuibus non est sollicitus Moyses; ąuare 
ipse, u t nonnemo acuto loąuitur, pra e fa tio n em  veluti seripsit ad dis- 
ciplinas naturalos. oxponens rorum oxordia; quao haec consecuta sunt, 
rc lin ąu it indaganda physicis peritis, socundum illud Ecclesiastici I I I  11 
„ M u n d u m  (uthjue prout modo existit a  parto  roi) tra d id it dispu- 
ta tio n i eorum “ Theol. dogm. Comp. 1877 t. I I  p. 173— 174. „Moj
żesz bozwątpicnia, pisze ks. Bayle (S . B a sile  archeiegue de Cesaree 
1878 p. 398), nic p isa ł historyi stworzenia św iata w celu rozszerzenia 
naszych wiadomości naukowych. Bóg, dając natchnienie pisarzom świę
tym , chciał nam objawić tylko prawdy porządku nadprzyrodzonego, gdyż 
przechodzą ono siły  naszego ducha i konieczną dla nas je s t rzeczą, 
aby ich nas Bóg sam nauczył. Co do rzeczy togo świata, oddał jc 
naszym badaniom. Aby znać fizyczne zjawiska, nie trzeba Biblii o 
to p y tać , lecz naukę. Swa Bazyli dobrze i słusznie pow iedział, żo 
Mojżesz p isał, aby nas religijniejszymi a nie uezeńszymi uczynić."
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wreszcie teorya opiewa, że potop nie był powszechny an i 
ćo do m iejsca ani co do ludzi; że wody zalały tylko pewną 
część ziemi i zagładziły  tylko pew ną część lu d z i, prawdo
podobnie sam ycli potomków Seta; inne rasy ludzkie a zwła
szcza rasa  czarna, żółta i czerwona pozostały nienaruszone 
przez kataklizm . Pierw sza opinia zgadza się najwięcej z 
n a tu ra ln y m  sensem  tekstu  i z trad y cy ą ; d ruga liczy dziś 
znaczną liczbę zwolenników pom iędzy egzegetam i kato li
ckimi;.: trzecią wreszcie broni ks. M otais wraz z kilku in 
nym i autoram i także katolickim i.

W  dziele wspomnionem sta ra  się au to r wykazać: 1) że 
katolik może przyjąć trzecią opinią i 2) że tę trzecią opinią 
należy przckladaćĄnad dwie drugie.

Aby udowodnić, że katolik bez pogwałcenia sum ienia 
przyjąć może trzecią opinią, usiłuje au tor naprzód wykazać, 
że ją  łatwo pogodzić m ożna z tekstem  S tar. i Now. T esta 
m entu . N astępnićgbada tradycyą katolicką pod tym  wzglę
dem i uie przecząc wcale, że ta  tradycya jednogłośnie mówi 
o zupełnej zagładzie rodzaju ludzkiego z w yjątkiem  jedynej 
rodziny Noego, utrzym uje, że tradycya ta  nie posiada wrcale 
charakterów , ktfi& by konieczip? stanow iły praw ni opiera się 
zaś głównie na rozm aitości tlom aczeń tego wielkiego cudu, 
wj m yślonyeh przez różnych autorów według swych- wła- 
snych idei i w edług opinii swego czasu w przedmiocie jeo- 
grah ., fiz jk i i h isto ry i naturalnej, Gdyby Ojcowie i teolo
gowie, mówi autor, by li znali w tych m ateryaeh to, co my 
dzis znamy, toby nie byli tłum aczyli wy-'ten sposób tekstu 
Mojżesza, jak  to czynili. Zastanaw ia się także nad rogu- 
la n r  in terpretacyi P ism a św., -Sfonnulow anem i przez Sobór 
T rydencki a ponowionemi przez Sobór W a ty k a ń sk i, aby 
udowodnić, że t-lomaczenicwopowieści mojżeszowej o potopie 
pozostało do dziś dowolne i ;;że zwolennicy trzeciej opinii 
nie wykraczają przeciw prawu egzegetycznem u przez Kościół 
okraslonemu, idee  au to ra  jó m spiracyi i powieści Mojże
szowej oraz o powadze in te rp re tacy i, jaką nam  daje t r a 
dycya, niezgodne z p raw dą, jak  to poniżej wykażemy, za
przeczająco poniekąd cudu , jaki uidzim y w potopie, pod
dają autorowi pierwszy argum en t do osłabienia powagi 
P ism a św.

Jako  drugi jdbwód na uzasadnienie zdania o ogran i
czoności potopu służy autorowi stanowisko dzisiejsze nauki. 
In te rp re taey a  staroży tna -tekstu św., mówi on, stajo  w sprze
czności z pewnemi danem i w nauce. N auka nam  wskazuje 
n u  które rasy ludzkie już ukształcone i ustalone w epoc|, 
k tó ra  się sty ka prawie z epoką Noego; jakżeż przypuszczać, 
aby kilka wieków starczyło na to usta len ie różnicy pomiędzy 
rasam i? Lingw istyka ze swej strouy uczy nas, że kilka ję 
zyków już było odm iennych i uformowanych na 2 ,500 la t 
przed Obr. P. Jeśli się przypuści, że wszyscy ludz ie  po
chodzą od N o e g o ,b ra k  absolutnie ;Czasu na dokonanie!-ta
kiego fak tu , który ze sw e j,n a tu ry  i w edług dośw iadczenia 
długich w ym aga wieków. Lrawdą je s t, że m am y cud po 
m ieszania języków, lecz M otais — który z zasady ile m o
żności cud usuwa, ig n o ru je ja  nieraz z ironią się o nim  odzy
wa — nie przy lniiij@ ńwykiego tlom aczenia historyi Babel.

Trzeci dowód n a  rzecz tej in terpretacy i swojej wydo
bywa autor z księgi Gónesis. W  X  rozdz. wym ienia Moj
żesz ludy wyszłe z rasy Noego, przypisuje tem u patryarszu 
trzech synów ,' Senni, C ham a, Ja tfe ta , nie dodając, jak  to 
o iimyCb czyni patryarchacli, aby był m ia ł ich więcej. 
W tem  wyliczeniu wiele ludów zostało pom iniętych, a zwłaszcza 
wszystkie tworzące rąśę czarną, żółtą i czerwoną, chociaż 
niektóre z nich dobrze były  znane Mojżeszowi. Ludy te  
n ięo  nie pochodzą od Noego, a kiedy Mojzesz m ówi, że 

kiwszySej ludżie'1 zginęli w pi topie, rozum ie to tylko wy
łącznie o rodzinie, lftórej h isto ryą podaje, o potom kach Seta, 
pomiędzy który mi m ia ła  być w ybrana rodzina A braham a, 
protoplasty M esyasza. A utor inspirow any mówi zresztą od

i 5 rozdziału tylko o potom kach S eta , do swej gpneałogii 
nikogo obcego nie wprowadza, a kiedy w 6 rozdz. opowiada 
lństoryą potopu, staw ia ją  pod osobną rubrykę:, „Otoż teraz 
h isto ryą Noego.“ Nad tym  dowodem rozwodzi się autor 
długo, jako też nad kwestyą p lanu  Genesis,

j Zanim  rozpatrzym y się bliżćj w tych  argum entach,
nie od rzeczy będzie dać pogląd historyczny n a  kontro- 

j w ersye, które w przebiega wieków w sprawie tej pudno- 
' szone były.
i A utor księgi „k w estw  dla praw ow iernych'11), przypi

sywanej często śwj Justynow i, donosi, że za jego czasów 
niektórzy doktorowie ograniczali potop na tę część ziemi 
tylko, k tóra by ła zam ieszkana przez ludzi. E frem  św. są- 

I dzi, że potop okrył całą ziemię z wyjątkiem  ra ju , który, 
jak m niem a, n a  Wysokiem i u iedostępnem  położony był 
m iejscu .2) Źe potop nie zatopił najwyższych gór, by ła to 
opinia, k tó ra  znajdowała jeszcze za czasu św. A ugustyna 
zwolenników, z powodu wyobrażeń m nych od ty c h , jakie 
my dziś m am y o atm osferycznych właściwościach. W s z y ty  
pisarze kościelni aż do K ard .C a je tan a i dalej aż do najnowszych 

i czasów u trzym ują , że potop był powszechny w najrozłe- 
j glfcjszem znaczeniu tego wyr„zu. Jakkolw iek wspomniony 
* K ardynał pewne robi restry k c ję , nie zaprzecza byna- mniej 
, powszechności potopu tak co do ludzi jak co do zwierząt. 

J e s t  to zdanie ogólne przed i po nim  aż do osta tn ich  lat. 
Nie znam y żadnego Ojca Kościoła, żadnego teologa średnich 
wieków, żadnego z wielkich kom entatorów  od 16 do 18 wieku, 
któryby by l przeczył powszechności potopu co do ludzi 

j i co do zw ierząt, a niektórzy z nich badali tę  kwestyą do 
grun tu . P isano cale tom y o arce. P ro testauc i jeszcze k a 
tegoryczniej s ię ; oświadczali aniżeli katolicy. "N ic chcieli, 
aby ktokolwiek najm niejszą podnosi! wątpliwość naw et co 

! do ziemi.
.G d y  Izaak Yfos^us w ystąpi! ze zdaniem , że potop tylko 

n a  ziemię zam ieszkaną się rozciągał, wielkie powstało zgor
szenie; wszyscy go wyklinali i zarzucali katolikom , że są 
zbyt wielkimi to lerantam i w tym  przedmiocie. D ysertacya de 
A efa łe  n tiM li, w której Yossius bronił swej tezy, została de- 

' nuneyow ana przed K ongregac ją  Indeksu. M abiłlon, który 
bawił wówczas w Rzym ie, w ydal zdanie przychylne. Mimo 
to dysertacya poszła na Indeks, n a  k tórym  pozostaje do
tychczas, lecz 0 . Alfons Nicolai mówi, że to się nie stało  
z powodu opinii o potopie.3)

YT18 wieku lilozofowie^niewierzący, szczególniej W olter, 
usiłowali h isto ryą o potopie wystawić n a  śmieszność. Ich  
napaści wykazują dowodnie, że pomiędzy katolikam i n ik t 
powszechności tego wielkiego kataklizm u nie podawał w w ą
tpliwość. W net jednak  rozwój studyów geologicznych wy- 
w olał ’t |  kwes ;yą n a  porządek dzienny. Uczony Deluc 

< podjął tezę Yossiusa i s ta ra ł się ją  udowodnić argum en
tam i z sam ego P ism a św. wydobytem i. Zwyczaj znany 

- n a  W schodzie, mówi on, używania całości za część, nie po- 
j zw ahY nam  uważać wyrażeń Mojżesza: w s z y s t k a  ziemia, 

w s z y s t k i e  zwierzęta, za w yrażenia absolutne; na dowód 
p rzytacza niektóre teksty. W  nowszych czasach kilku pi
sarzy kato lickich , usiłujących zaprowadzić zgodę pomiędzy 
opowiadaniem  Mojżesza a nauką, ograniczali potop n a  zie
m ię zam ieszkaną w tej epoce przez ludzi. Pianciani, M arcel 

j de S erres, Sorignet, Sehouppe, Yigouroux i inni podtrzy
mywali tę  opinią. D ’O m alm s de H alloy, uczony geolog 

I belgijski, z przekonania kato lik , jest, o ile nam  wiadomo, 
pierwszy, który z potopu wykluczył pewną część ludzkości. 
Uczony ten  wygłosił tę  opinią w wykładzie, nuany iu  w aka
demii królewskiej w Belgii 1866 r. Powody przez mego

')  Kwestyą f?4. Migee P atro l, gr. VI 1282. -  b  Opp. S g r. 
la t. U  p. — :lJ Cahuot, D k tio n . de la  B ib ie  verb Deluge-, Keusch 
B ib e l u . N u tu r .
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przytoczone są naukowe a nie egzegetyczne. O. Bellynck, 
zdając spraw ę z tego wykładu w E tu d es rcłigicuses 1868, 
wspomina o tej opinii uczonego akadem ika i nie odrzuca 
jej, jakkolwiek sam  się nie oświadcza stanowczo. W  osta
tn im  czasie Fr. L enorm ant w swej IMsłoire ancienne des 
peuples de V O rien t1) ograniczył śm iało potop do rasy tylko 
białej i wykluczył z niego rasę  czarną, gdyż w edług niego, 
rasa ta  żadnych nie posiada w spom nień o potopie. Seholz, 
profesor w W y rcbu rgu , podniósł tę sam ą tezę w książce 
ogłoszonej drukiem  1877 r. M gr de H arlez i ks. M otais 
w podobnej oświadczali się myśli. Są to do tej chwili je 
dyni pisarze katoliccy, którzy odważyli się wykluczyć nie
które rasy  z potopu.2) Ze wszystkich tych autorów  jedyny  
ks. M otais staje śm iało na stanowisku egzegetycznem , inni 
autorowie uw zględniają więcej nauki świeckie, aniżeli tekst 
Biblii. J e s t  to, powtarzam y, opinia zupełnie nowa; przed 
p. d’O m alius nie było żadnego p isarza , któryby to u trzy 
m yw ał; żaden Ojciec Kościoła, żaden au to r scholastyczny, 
żaden wykladacz P ism a św. aż do la t ostatnich nie ogra
niczał potopu tylko do pewnej części ludzi. Z tego wy
wiedziemy poniżej argum ent tradycy i, którego doniosłości 
zaprzeczyć niepodobna.

Rzuciwszy okiem na historyczny rozwój tej kontro
w ersji, przechodzim y do argum entów , jak ie ks. M otais przy
wodzi na udowodnienie swego zdania, nowego i niezwykłego 
w ustach  teologa katolickiego. N a pierwszem m iejscu stoi 
a rgum ent przeciw inspiracyi w opowieści Mojżesza i powa
dze tradycyjnej in te rp re tac ji. Przedew szystkiem , powiada 
on, należy rozstrzygnąć następu jącą  kw estyą: „K to mówi
w opisie potopu, Bóg czy pisarz św.? Nie dla tego, aby 
in sp ira c ja  w gruncie m ogła być podana w wątpliwość, lecz 
dla tego że ważną je s t rzeczą wiedzieć, czy m am y przed 
sobą m yśl Boską w swej oryginalnej form ie, czy też po 
prostu jej reprodukcyą istotną. Nie można wątpić, że w Bi
blii nie m a wiernie podanej tradycyi Noego. Lecz w jak i 
sposób był Noe zawiadom iony o zam iarze boskim ? Czyż 
nie przez wizye, w ew nętrzne, nag le , kolejne oświecenia, 
gdzie g ra wyrazów nie m iała wcale m iejsca? A zresztą, 
gdy widzimy apostołów pow tarzających, m im o inspiracyi 
nim i kierującej, słowa ostatniej W ieczerzy w odm ienny spo
sób, m arny bezprzecznie powód do sądzenia, że tradycya 
Noego, n a  k tórą Mojżesz wpadł zapewnie, jak to mówi Vi- 
gourous., oczyszczając roczniki chaldejskie, nie została za
chowana z większą skrupulatnością form i że znajdujem y 
się. w7 obec opowieści bardzo ścisłej, lecz oddanej w języku 
wschodnim  przez Mojżesza.11 Przytoczyliśm y ustęp  ten  cał
kowicie, gdyż ważne bardzo kwestye są tu  podniesione.

A utor podaje w wątpliwość „czy tu  Bóg, czy człowiek 
mówi, czy znajdujem y m yśl Boską w oryginalnej jej formie, 
czy tylko reprodukcyą treści?11 T rudno odgadnąć, do kogo i 
te  słowa „w swej formie oryginalnej11 autor stosuje. Czy 
tu m a być form a oryginalna m yśli Bożej w objawieniu ; 
danem  N oem u, czy też w inspiracyi, kierującej autorem  
M ojżeszem? Zresztą odpowiedź nasza odnosi się do jednej j  
i drugiej h j7potezy. W  kwestyi tej nie m am y opinii, lecz j 
naukę nieom ylną Kościoła. P rzypom inam y niektóre zasady. 
Sobór Trydencki potępił tych , którzy by nie przyjmowali 
jako św iętych i kanonicznych ksiąg S tarego i Now. T esta 
m entu , całych ksiąg, ze wszystkiem i ich częściam i: lib r os 
ipsos integros cum  om nibus su is  partibus, p ro u t in  Eccle- 
sia  catholica legi consucrerunt. D ekret ten  potwierdził 
także o sta tn i Sobór W atykański. N ik t też n igdy nie w ąt
pił, że rozdziały Y I, V II  i V III  Genesis in teg ra lną  tw orzą 
część ksiąg świętych. Są zatem  inspirow ane jak  całe pi-

1) Paris 1881, t. I  p. 216. — 2) Pomiędzy protestantam i nie
którzy podtrzym ują potop ograniczony, racyonaliści widzą w opowieści 
Mojżeszowej tylko mit.

i sm o kanoniczne, czyli innerm  słowy, Bóg tam  do nas prze
mawia, Bóg jest au torem  w edług form uły uświęconej przez 

i  Sobory i ca la  tra d y c ją . N ie jest to opowieść ludzka, którą 
I im aginacya au tora w ystro iła , w której to, co powiedziane

0 ak c ji Bożej, tylko poetycznym  jest obrazem , lub baśnią 
mitologiczną. Mojżesz napisał o potopie pod inspiracyą

} D ucha św. wedle źródeł pisanych i n iep isanych , jakie, po- 
| siadał. Jego  opowiadanie dla tego nie tjik o  wolne od wszel- 
> kiego błędu  dogm atycznego, lecz także i historycznego, 
i W szystkie m yśli zaw arte w P iśm ie św, są m yślam i Boże- 
■ m i , a wyrażenie użyte przez pisarza oddało dokładnie, in- 
j  fallib iliter te myśli.

„P ism o św., mówi św. K lem ens rzym ski w liście do 
K oryn tyan , jest prawdziwem słowem D ucha św., vcraccs 

| dictiones S p ir itu s  s.“ „P isarze św., wredlug Ju s ty n a  św.,
| po trzebu ją  tylko przyjm ować wpływ i poruszenie boskiego 

p le c tru m , k tóry  w7 rękach D ucha św. wydawać im każe 
jak harm onijnym  instrum entom  glosy praw dy niebieskiej
1 boskiej11 (Cohort. ad Graec. n. 8). „W iem y dobrze, po
wiada św. Grzegorz W., że Duch św. je s t au torem  ksiąg.

; Gdy bowiem poszukiwamy, od jakiego pisarza pochodzą, 
cóż czynim y? Czytam y głoski i s ta ram y  się odgadnąć 
pióro, które je  pisało; quid aliud agiiuus, quam  legentcs 
litteras , de calam o percontam ur? (Praef. in  Job. TU n. 2 .3 ). 

j  „Bóg, w edług wyrzeczenia św. J a n a  C hryzostom a, przesiał 
| nam  lis t, jak  się to czyni do nieobecnych11 {Iłom. 2 in  
| Gencs. n. 2). J ,M jl powiada jeszcze św. Grzegorz Nazyanz., 

którzy uznajem y doskonalą prawdziwość Ducha św. w każdej 
i linii, każdym  szczególe, nie m oglibyśm y zgodzić się na to, 
j aby pisarz św. m ial mówić bez rozw agi, naw et w najdro

bniejszych rzeczach: Eos qui perfectum veracitałem Spiri- 
j tus ctiam ust/He ad levem apicem ct Uneam c.rłtindimus,
| non concedhnns, negue enim fa s  esł, rei ras m in i mas a 
i scrip/orihis esse temere positas (or. 2 de F uga sua  n. 1 0 5 ). 

Taką odpowiedź daje n au k a  katolicka na py tan ie: „kto tu  
mówi, Bóg czy au to r?  Myśl Boską w całej pełn i, bez 
zm iany i pom ieszania z m yślą ludzką znajdujem y w księ- 

; gacli św. Czyżby ks. M otais sądził, że niekiedy inspiracya 
m ogła być przerw ana i autor pozostawiony by t swemu wła- 

j snem n rozumowi i natchn ien iu? Byłoby to zaprzeczeniem  
definicyi Soborów Trydenckiego i W atykańskiego! Nie m ożna 

i za tem  wątpić, aby w opowieści biblijnej nie m iało  być sło
wo Boże w swej formie oryginalnej.

P raw dą jest, że Mojżesz pisze swym w łasnym  stylem , 
m ógł był także czytać roczniki cha lde jsk ie; inspiracya bo
ska n ie w yklucza pracy osobistej pisarza. Lecz chociaż 
sty l nie je s t  inspirow any, przedstaw ia infallib iliter myśl 
inspirow aną. Bóg będąc autorem  księgi, czuwa nad pisa
rzem  i dopom aga mu, aby wyrażenie nic przeinaczało m yśli 
bożej. Mojżesz m ógł był studyow ać i oczyszczać roczniki 
chaldejskie, lecz Bóg m u dyktował co m ial pisać.

Opowieść Mojżesza daje nam  jako rękojm ią praw dy 
nie tylko „tradycyą noaclńjską wiernie przechowaną11, lecz 
powagę Boga: Numguid ab hominibus doceor, u t hnee
łoguar? I s  ipsc, gui cum haec non cssenf, fecit u t essent, 
linguam meam ad islhaec cnarranda impnlit. Tgitur, ob- 
se.cro, ita ausoulłcmus, tła nosiris ratioeinus longum vale 
dicamus, guasi haec, non jam a Mosc, sed per linguam  
Mosis, ab ipso unirersorum Deo audianms. Zestawm y 
z tem i słowy to, co ks. M otais w ustępie przytoczonym  
mówi, i co pow tarza na str. 58, porównując opowieść o po- 

! topie z proroctw em  Sofoniasza o karach przeznaczonych 
j dla bezbożnych: „N ie m am y tu  (w proroctw ie Sofoniasza) 
i mówi on, jak w Genesis, powieści tradycyjnej, k tóraby przez 

wieki się była u trzym ała , i której wspom nienie, zachowane 
może tylko w pam ięci ludzkiej, pisarz daleko późniejszy 
odnawia. Słowo B oga uderza o ucho proroka a jego glos 

j  je s t tylko echem .11 Zupełnie to samo należy powiedzieć



o Mojżeszu. Światło go oświecające nie pochodzi z opo
wieści tradycyjnej, słyszy on słowo Boże, które go inspi
ru je i je s t tylko w iernem  jego echem . W  starożytnej tra -  
dycyi nazywano prorokiem  każdego pisarza św., aby ozna
czyć, źe by ł pod bezpośrednim  wpływem Boga. Cóż nam  
m ówią o pisarzu późniejszym ? Z Mojżeszem nie jesteśm y 
dalej* od B oga jak z Sofoniaszem , i co Mojżesz nam  opo
wiada jest tak sam o wspom nieniem  pam ięci ludzkiej jak  
proroctwo Sofoniasza. Mojżesz je s t h isto ryk iem , opowiada 
m inione fakta, łecz inspiracya czyni m u je  obecnem i, D uch ś. 
m c je dyktuje.

Cóż zaś m yśleć o wizyach, ńum inacyach  wew nętrznych, 
nagłych, kolejnych Noego? Ponieważ prorokował, był Noe 
tak  sam o oświecony przez Boga jak  inni prorocy. G dybyśm y 
to samo powiedzieć m usieli o Jeza jaszu , D an ie lu , M ala- 
chiaszu, co ks. M otais insynuow ał Mojżeszowi, w jakim źe 
labiryncie byśm y się znaleźli! K tóżby rozpoznał punkt, 
gdzie się zatrzym uje inspiracya boska i gdzie im aginacya 
w schodnia poczyna ubarw iać praw dę ? Czyżby m ożna po
wiedzieć, jak to czyni ks. M otais o Mojżeszu, że idea oso
b is ta  p isarza poczyna się w punkcie, gdy idee ściśle wzią
wszy w ydają się z n a tu ry  n iem ożebne? Alboź to nie pa
chnie na tu ra lizm em ?

Ja k  n a  polu i n s p i r  a c y i ks. M otais pewną sofisteryą 
przem ycić pragnie swe opinie, tak  i n a  polu tradycyi po- 
m ysły  jego nie są wcale szczęśliwe. W szyscy Ojcowie nie 
mówili o potopie, gdyż nie m ieli do tego sposobności i po
trzeby. Doktorowie kościelni zresztą ani mogli ani potrze
bowali traktow ać wszelkich kw estyi i nie było potrzeby, 
aby ich zgodność była jednom yślną. Mimo to, najznaczniejsi 
pisarze kościelni pierwszych wieków mówili o potopie, w y
k ładali naw et szczegółowo opowieść Mojżesza i bronili jej 
przeciw poganom  i heretykom . Z K ościoła zachodniego 
wym iQnianiy: św. Ireneusza (contr, liaer. IY  36 n. 3 — 4), 
T ertu liana (A p o l. 40; dc bapt/smo  8; dc p a liło  2), św. A m 
brożego, k tóry  ca łą  księgę nap isał D c Noe et arca , św. H ie
ron im a (in Is . 54, 9 — 10), św. A ugustyna, k tóry  tę kwestyą 
we w szystkich odcieniach trak tu je. Z ca łą  siłą w ystępuje 
on przeciwko ówczesnym racyonalis tom , którzy w potopie 
dopatryw ali się tylko łigury  i utrzym yw ali, że wrody nie 
okryły najwyższych gór (Locut. in  Ilcp t. ad Gen. Y I — VIII; 
de civit. D ei XV 2 6 — 27). Z Kościoła wschodniego wspo
m inam y św. Ju s ty n a  (A po l. I I ,  7; D ia l. c. Trypli. 138), 
św. Teofila antyochejskiego, który broni w obec pogan p ra
wdziwości opowieści Mojżesza i powszechności potopu (ad 
A a to lyc lm m  I I I  1 7 — 19). N apisał on naw et całą księgę 
o ty m  przedm iocie. Po nich znajdujemy au to ra  „kwestyi 
do praw ow iernych11 (ąuuest. ad  Orthodojc), O ryginesa, który 
w obec here tyka Appellego dowodzi, że arka m ia ła  rozm iary 
dostateczne, aby objąć wszystkie zw ierzęta ( I l o m i l . l l i n  Gen.)-, 
E uzebiusza, który potw ierdza powszechność potopu z tra 
dycyi ludów (F ra ep . ev. IX  11, 12 Chroń. lib. 1), ś. Efrem a, 
św. J a n a  Chryzostom a i Teodoreta, którzy pisali kom enta
rze do całej opowieści Mojżesza. Szereg ten  pisarzy m ogli
byśm y przedłużyć i przytoczyć m nóstwo późniejszych, od 
5 wieku aż do naszych czasów. Lecz tego nie potrzeba, 
n ik t nie podaje w wątpliwość jednom yślnej zgodności Ojców 
co do powszechności potopu względem ludzi. P u n k t ten 
zasługuje szczególniej na zaznaczenie, gdyż dostarcza argu
m ent tradycyjny, któryby sam  powinien rozciąć kontro- 
wersyą.

J a k  się uporał z tym  tradycyjnym  m om entem  ks. Mo
ta is?  P rzy jm uje on w zasadzie regu łę  postaw ioną przez 
Sobory Trydencki i W atykański: Ot in  rebus fidei et mo- 
ru m , ad  aedificationem  doctrinae ckristianae p er tin c n tim i’, 
is p ro  vero sensu  sacrae Scrip turae habendus sit, quem  
ienuit ac tenet sancta  m uter Ecclesia  cu jus est jud icare  
de vero sensu et in te rp rd a iw n e  S cr ip tu ra ru m  S a n c ta ru n .;

i atque ideo nem im  licere contra hunc sensum, aut ciiam 
contra unanimcm consensum patrum , ipsam scripturam  

i sacram interpretari (Conc. Vat. const. de jide cath. 2). 
Eksplikacyą jednak tego orzeczenia soborowego d ługą i 
szeroką tak  naciąga do swego celu, że bardzo często zdaje 

j się je  w prost zbijać i zaprzeczać, a tym czasem  w edług tej 
[ reguły , nie wolno katolikowi w rzeczach wiary —  wszystkie
> zaś cuda dotykają wiary —- odrzucać interpretacyi, m ającej 
, za sobą zgodność jednom yślną Ojców św. M om ent trady- 
1 cyjny przem aw ia także za prawdziwością opowieści Mojżesza

a przeciw  pom ysłom  ks. M otais. W szyscy katolicy aż do 
, dni naszych wierzyli, że B iblia uczy o zupolnćj zagładzie 

rodzaju ludzkiego potopem , z w yjątkiem  Noego i rodziny; 
wszyscy Ojcowie św., wszyscy teologowie, b iskupi1, kapłani, 
którzy o tern mówili i pisali, wierzyli w to cudowne zda- 

i rżenie bez w ahania się, jako opowiedziane przez au to ra  in
spirowanego; wierzyli w tu jako z wiary boskiej płynące,

■ gdyż nie w ątpili, że takie było znaczenie tek stu  kanoni- 
! cznego. Czyż podobna przypuścić, źe przez 18 wieków cały 
i Kościoł katol. się m ylił pod względem faktu, który uw ażał 
i jako objawiony od B oga, a k tóry  n im  nie by ł?  Nawet 

w razie, gdyby najwyższa powaga, m ająca zadanie uczenia 
i prawdy bez niebezpieczeństw a n łęd u , by ła się absolutnie 
< pow ściągała od wszelkiej pośredniej lub bezpośredniej wska

zówki pod względem tej prawdy, czyż podobna przypuścić 
błąd  o słowie Bożem tak  stały , ustawiczny i tak powszechny? 

| A należy wziąść dobrze na rozwagę, że tu  nie chodzi o 
kw estyą spekulatyw ną, znaną tylko uczonym, chodzi o fakt 

f historyczny i m oralny, nauczany  w katechizm ach i kaza- 
I n iach , o fakt często przypom inany przez dusz pasterzy 
j dzieciom, n iew iastom , m ężom  dojrzałym , s ta rcom , słowem 

w szystkim , k tórych  pouczano o praw dach objawionych i do 
pokuty upom inano. JRozumielibyśmy, że nieznajom ość jeo- 
grafii, lingw istyki, antropologii i wszelkich nauk pow stałych 

| w naszej epoce, w ystarczyłaby do wy tłom aczenia tego błędu 
powszechnego katulików, gdyby nie było potrzeby oglądać 

| się ani liczyć z n ieu stan n ą  asystencyą D uclia św. w K o
ściele, ani m isyą powierzoną głowie Kościoła czuwama nad 
czystością wiary; lecz kto się o to pyta, a czynić to powi- 

j nien każdy katolik , nie może przypuszczać hipotezy takiego 
b łę d u , bez krzywdzenia D ucha św. i Stolicy św.

Co więcej, nie tylko S tolica św. pozwalała wierzyć i 
| uczyć w całym  Kościele i przez 18 wieków, jako prawdę 
l przez B oga objawioną, fakt zagłady zupełnej rodzaju ludz

kiego przez potop; zalecała ona nadto  w encyklikach wy
stosowanych do w szystkich biskupów św iata całego kate
chizm, n a  k tórym  pasterze dusz opierać się m ają, objaśnia- 

i n ie faktu  zupełnej zagłady ludzi po za a rką , aby udowo-
> du je , że nie m a zbawienia po za K ościołem  prawdziwym , 
j J e s t  to katechizm  Soboru Tryd. lub katechizm  rzymski.

W ezwawszy pasterzy, aby się posługiwali za przykładem  
Apostołów, figur S tarego Test., tak  się ta  książka wyraża: 
„Pom iędzy tem i figuram i jedną z najwięcej wyrazistych je st 

; arka Noego, k tó ra  zbudowana była n a  wyraźny rozkaz Bozy, 
aby nie było żadnej wątpliwości, że jest figurą Kościoła, 
gdyż Bóg ustanow ił swój Kościół, aby wszyscy, co doń 
wchodzą przez chrzest, zabezpieczeni by li od wszelkiego nie
bezpieczeństw a śm ierci wiecznej, podczas gdy ci, co pozo
sta ją  po za jego łonem , zginą pogrzebani pod swenu wy
stępkam i, jak  to się stało  z tym i, co nie byli przyjęci do 
arki.“ K atechizm  ten  za lak t niewątpliwy i niezaprzeczony 
pom iędzy Chrzęść, p rzy jm uje, że wszyscy ludzie, którzy 
po za arką pozostali, zginęli w potopie; na tej wrnrze się 
opiera jako n a  zasadzie absolutnie pewnej, aby wykazać 
inną  prawdę, że po za Kościołem nie m a zbawienia.

Powszechność potopu co do ludzi, jakiej uczy katechizm , 
je s t zatem  praw dą powszechnie przy ję tą w Kościele, prawdą, 
k tó rą  z polecenia Papieży biskupi i inni pasterze uczyć
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w inni lud  clirześciański; prawdą,, k tó ra  stanowi przedm iot i 
zwykłej i pow szedniej nauk i Kościoła. Jakżeż przypuszczać, 
żeby ta  powszechność by ła  błędem  i że Papieże nie tylko i 
pozwolili w zrastać, tem u błędowi, lecz że go nauczać kazali ; 
jako isto tn ie należący do wiary katol. To je s t argum ent 
fundam entalny  i co do nas absolutnie przekonywający, dla . 
tego żaden katolik nie może przyjm ować dowolnie nowej j 
in terpretacy i ks. M otais. j

(Dokończenie nastąpi.) \

Kwesty© teologiczne.
D elegacya m ilcząca do udzielenia ślubu. Proboszcz j 

w A. deleguje na prośbę oblubieńców proboszcza w B. do dania j 
im ślubu. Delegat jednak w dzień ślubu jest tak chory, że nie może i 
wywiązać się z polecenia i zastąpić się każe swemu wiltaryuszowi. | 
Wikaryusz następnie dręczony skrupułami, że dla b raku  należytej i 
delegacyi mogłoby małżeństwo być nieważne, wystosował do pro- 
boszcza w A zapytanie, jak rozumiał udzieloną delegacyą, czy 
tylko ściśle dla proboszcza, czy też dla wikaryusza jego na wy
padek, gdyby proboszcz nie mógł lub nie chciał. \V tej też myśli i 
drugiej oświadczył się rzeczony proboszcz. Czy w ten sposób j  
sprawa załatwioną została?

O d p. Przypadek ten, zachodzący nieraz w praktyce, roz- ! 
więzuje w Linaer Quartalschrift prof. Puelier w następujący 
sposób : Należy przedewszystkiein rozróżnić pomiędzy m i l c z ą 
c ą  a d o m n i e m y w a n ą  delegacyą. Kard. arcyb. Rausclior w 
liście pasterskim z ‘21 grudnia 1856, ponieważ prawo austryackie 
dwa te rodzaje delegacyi uwzględnia, tak to objaśnia: ,,Od ze
zwolenia udzielonego milcząco różni się domniemywano tem , że | 
w ostatnim razie uprawniony proboszcz żadnej nio podjął czyn
ności, z którejby jego zamiar udzielenia upoważnienia był wido- j 
czny; milczące zaś zezwolenie .(do dania ślubu) udzielono zostało 
wtedy, gdy proboszcz wprawdzie ani piśmiennie, ani ustnie nie 
oświadczył, lecz spełnił czynności takie, z których słusznie wnio
skować można, że miał wolą udzielenia upoważnienia do dania 
'ślubu.11 — Czy tedy w wyraźnej delegacyi, jaką proboszcz z A 
udzielił proboszczowi w B, milcząca delegacya dla jego wikary usza 
zawartą była, o tyle że delegacya, chociaż tylko do proboszcza \ 
wystosowana, miała właściwie na celu udzielenie pozwolenia do 
dania ślubu w kościele w B a nio wyłącznie przez proboszcza j 
w B? Sądzę, że tak; wikaryusza lub w ogóle księdza, który z wolą 
i wiedzą proboszcza w kościele w B dawał oblubieńcom ślub, do 
którego proboszcz z A delegacyą proboszczowi w B przysłał, uwa
żać należy za obdarzonego milczącą delegacyą, a ztąd ślub i mał
żeństwo za ważne. Można przypuszczać, że proboszcz w A chciał, 
aby delegacya nie do osoby samego proboszcza w B się odnosiła, ; 
a według Sancheza (lib. 3 disp. 35 n. 20): „sufficit licentia ta- 
cita, quao habetur ex ratiliabitatione de pracsenti“ i w n. 21: J 
„quando ratibabitio est de praeterito, quia adhuc yerificatur, li- 
centiam praecedere.11 Tylko „licentia tacita ex ratiliabitatione de 
futuro, quia scilicet alienus sacerdos probabiliter credit, parochum 
ratihabiturum11, mówi on n. 17 „non est sufficiens ut sitrakdum  
matrimonium.11 Takiego domniemywanego upoważnienia nie mo
żna, jak się zdaje, w naszym przypadku przypuszczać, chyba wtedy, 
gdyby proboszcz w A wcale o tein nie wiedział, że oblubieńcy j 
chcą brać ślub w B. Gdyby np. oblubieńcy dowiedziawszy się, \ 
że proboszcz w A w poniedziałek rano rychło na telegraficzną ; 
wiadomość o śmierci swego brata wyjechał i w pospiechu zupełnie 
zapomniał o wyznaczonym na drugi dzień ślubie i względem tego 
ślubu nie wydał rozporządzenia, poszli do proboszcza w B i pro
sili, aby im w swym kościele ślub dawał, na co tenże przystaje 
w przypuszczeniu, że proboszcz w A chętnie na to się zgo d zi, 
a następnie wikaryusz w B, który zwykle śluby daje, asystował > 
przy ich małżeństwie i według rytuału jo pobłogosławił —  w tym i 
przypadku małżeństwo zawarto przed kapłanem, który upoważnię- |

nie właściwego proboszcza tylko przypuszczał, domyślał się, u- 
znaćby trzeba za nieważno; natomiast w naszym przypadku jest 
ważno na mocy licentia tacita. AV każdym razie przy udzielenia 
komuśkolwiek delegacyi do udzielenia ślubu lepiej jest udzielić 
zarazom upoważnienie do sulidelegacyi.

DEKRETA ŚW. KONGREGACYL
Nowa deklaracya sw. Penitencyaryi względem wa

runków jubileuszowych:
Beatissimo Pater

Episcopus N .., ad pedes Sanćtitatis Vestrae humiliter pro- 
yolutus, occasione Jubilaci uuper indulti, sequentia expostulat:

I. —  An caleant pro dieto Jubilaeo declarationes Sacrae 
Poenitentiariae Ajostolicae die 25 martii 1881 editae?

II. — Quatenns renoventur dictae declarationes, supplicat: 
1 Ut opera pro Jubilaeo injuneta, rei eorum aliqua, Confessarius 
non semel tantum, sed pluries, erga yolentem Jubilaeum pluries 
lucrari, commutare possit; — 2, U t ea commutare et super com- 
munione cmn pueris communionis nondum capacibus dispensare 
valeat otiam extra actuiii sacramentalis confassionis; — 3, U t iis 
qui cum fidelibus ox altcra paroecia ejusquo Parodio vol sacordoto 
lite deputato templa processionaliter visitant, applicari possit ab 
Ordinario bcnelicium reductionis visitationum.

III. - -  Cum Bulla indictionis Jubilaci statuat tria templa 
ab Ordinariis aut de eorum mandato ab iis qui curam animarum 
exerccnt pro Yisitutionibus peragendis csse desiguanda, an Epis
copus cousulto a designatione abstinere possit, et mandare singu- 
lis Parocbis Ciritatis aut loci ut templa a suis parochianis visi- 
tunda designent? Ita forsan conmiodituti fidolinm consuletur, cum 
certiim sit a singulis Parocbis varia templa, et paroeciac propriae 
respectire riciniora, designanda fore.

IV. — Ari ipso episcopus possit varia templa a singulis ci- 
vitatis ant swburbioruni parocciis yisitauda desiguare?

V. — An tidclis possit ad lucrandum Jubilaeum eeclesiam 
vcl ecclesias loci, iu quo non habet domicilium aut quasi domi- 
cilium, Yisitare?

AT. — An cpuseatur processionaliter facta, ideoque sufliciat 
ad beneficjum reductionis yisitutio ecelesiae peraeta prout sequi- 
tu r?  Eidoles ad eeclesiam stationalem indicatam e propria doino 
priyatim singuli accedunt; cis in tempie eougregatis, eloyatur 
crux, et sacerdos qui processioui praesse debet, uiia cum fidelibus 
])reces injunetas in commune recitat; dcin, cruce praeeuute, pro
ce ssionaliter ad aliud templum visitandam omnos exeunt.

VII. — An valeat pro praosonti Jubilaeo ubsque noya de- 
claratione responsio Sacrae Poenitentiariae Apostolieae anno 1875 
pluries data, vi cujus, quatenus iirocessiones fleri nequoant moro 
solito, sufficit collegiis, ad beneficium reductionis obtinendum, 
ecclesias absque cruce et solitis paramentis sacris, singulis in 
vestiiuentis non clioralibus incedentibus, ecclesias in commune 
adire, preces in commune recitando?

VIII. — Utrum qui, confessario in consilium non adhibito, 
eleemosynam praoscriptam pro sua vore facultate erogat, luoretur 
Jubilaeum? Utrum qui eleemosynam suis facultatibus -non pro- 
portionatam ?

IX. —  Ut navigantes et iter agentes prorogatione Jubilaei 
frui possint, an requiratur ut per totum annum 1886 a loco do- 
micilii absentes fuerint Yel in certam stationem se non receperint? 
An siilficiat ut je r  sex menses, vel, Jubilaeo nondum lucrato, in 
flne anni per mensem yel duos menses absentes, etc., ut supra, 
fuerint?

X. — Quodnaiu intoiwalhun iiaviganttbus sen iter agentibus, 
post reditum in locum domicilii yel accessum ad stationem (ixam, 
concedatnr ad implendum opera injuneta? An spatimn unius anni, 
an idem temporis intervallum quo per annum Jubilaei navigavc- 
runt sen iter egerunt?

XI. — Cum Bulla indictionis Jubilaei concedat eligi eon-
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fessarium ex  aclu approbatis, ncc addat ab O rd inariis  loco- 
rm n , an possit regularis regularem saccrdotem a solo superiore 
regulan , et non ab Ordinario loci approbatum eligere, atąuo ab 
eo privilegiorum vel facultatum Jubilaei applicationera recipero?

Et Deus...
N..., dio 29 decembris 1885.
Sacra Poenitentiaria de spbciali et oxpressa Apostolica Au- 

ctoritate, benigne sic annuente SSmo DnofrNostro Leone PP. XIII, 
propositis dubiis respondet:

A d  I. P rooisum  p e r  novas d ec la m tio m s d k  l'5>ja- 
n u a r ą  18 8 6  cditas.

A d  72. Quoad 1, Confessarios kac facultc.de non  ca- 
rere; quoad 2, N on  expedirc; ąuoad 3, Sacra  Poenitentiaria  
declarat possc.

A d  I I I .  A ffm n a tw c .
A d  I V .  C larias explicct.
A d  V. P rom sum  per declarationes Scicrae Poeniten- 

tiariae u t ■ sttpra.
A d  V I. Stet cpistolae m d id ib n is  Jubilaci.
A d  V II .  A ffin n a tive .
V I I I .  C onfcssa ili consiliwm adhibendum  esse ab iis  

(pul de ąuantita te  stip is sibi com & m entffidubifanf. Q nan- 
titatem  vero ipsam  catcnus_ dcbcrc sinyu lo rum  facu lta li 
respondere , quatenus quac s u f fc i t  p a u p e r>bur, non  su ffc i t  
m m H bus.

A d  I X  ct X .  I n  p ra esen ii Jubilaeo n ih il de proro-  
gationc proponi.

A d  X I. Affirmatwc.
Datum Komao in Sacra Poenitentiaria die 30 januarii 1880.

R . Gard. M onaco P . M .
Hip. Cancus Palom bi S. P. Secr.

Dodajemy objaśnienie dwóch ważniejszych punktów:
1. Niektórzy teolodzy uczyli, żo zamiana warunków jubileu

szowych, jak Komunia dzieci, zwiedzanio kościołów i post, może 
tylko raz jeden nastąpić i że do wszelkiej zamiany zastosować, na
leży to, co powiedziano o,,absolutiones a casibus roseiwatis, com- 
mutationes votorum et dispensationes super irregularitato.11 Z do- 
klaracyi powyższej wypływa, że to zdanie zbyt jest surowe. Kon- 
gregacya uczy nadto, że spowiednik może zamienić warunki tak 
często, jak wierni niają przeszkodę jo wypełnić, a chcą pozyskać 
odpust jubileuszowy. Zauważyć jeszcze nałoży, że do dyspensy od 
postu jubileuszowego potrzeba ważniejszych powodów jak do dy
spensy od zwykłego jejunium do praecepto.

2. Drugi punkt ważniejszy jeszcze dotyczy sposobu wyko
nywania tój władzy zamieniania warunków. Władza ta nio jest 
udzielona proboszczom, lecz samemu tylko spowiednikowi, (pin 
ta lis;  spowiednik zaś qua talis uważa się tylko w konfesyonale, 
gdy administruje Sakr. Pokuty św. Dla tego oświadcza św. Poni- 
teneyarya, że zamiana warunków nastąpić może tylko in  ipso actu  
sacram entalis confessionis et non  aliter. Ztąd wszelka zamiana 
warunków dokonana przez proboszczów po za spowiedzią sakra
mentalną nie ma żadnego znaczenia i wierni, którzy z tego ko
rzystają, nie pozyskują wcalo odpustu.

Wiadomości literackie.

Nakładem i drukiem J . B. Langiego w Gnieźnie wyszło 
Siedem  kazań o Mące Pana naszego Jezusa Chr. przez 
ks. Jeremiego S m ę t o s z a .  Serya II. Treścią tych kazań są 
sceny i wypadki z męki Chr. P., grupujące się około Ogrodu Oli
wnego, z których kaznodzieja różne moralno wydobywa nauki. Ka
zania to są długie, rozwlokło, nudne, nio odznaczające się ani 
świeżością i polotem myśli, ani jędrnością dykcyi, a ztąd żadnego 
wrażenia wywierać nio mogą i do ostatecznego stopnia nużyć 
muszą słuchaczy.

Msza św. czy li liturgia wedrug onrząaku grecko
katolickiego, z tekstem starosłowiańskim i polskim, ułożył i 
objaśnieniami opatrzył ks.'Teodor Telajiowski. Lwów, nakładem 
Drukarni Lndó,waj, w lOOOletnią rocznicę śmierci św. Metodego, 
8 n str, 40. Wydawnictwo to, podjęto przez sza.n. ks. gr. katol 
proboszcza z Buczaczn, wygnańca z dyecezyi chełmskiej,, przezna
czone jost dla użytku katolików obrządku ł a c i ń s k i e g o ,  ażeby 
mogli leptej rozumieć Mszą św. w obrządku słowiańskim. W tym 
celu tekst Mszy św. (części śpiewane) starosłowiański wydruko
wany jest czcionkami łacińskiemi, a obok niego umieszczono tło- 
maczcnie polskie, przytom dodane są objaśnienia, wskazująeo ła- 
cinnikom różnico w obrzędach obok tożsamości Najśw. Ofiary. Dla 
lepszego oryontowania się odznaczone są pojodyńczo części Mszy ś. 
napisami, i to takiemi, które dla łacinrnkow są zrozum, .łe jako 
używano w naszych książkach do modlitwy. Przedmowę napisał 
dr. Józef Żuliński, w któraj tłomaczy, że celem dziełka jost: usu
nięcie zaniedbywania Mszy św. przez łacinników w miejscach, 
gdzie istnieją tylko cerkwie unickie; utrwalenie poczucia jedności 
wiary między dziećmi jednego Kościoła a różnych tylko obrząd
ków; w kuńcu poszanowanio a nawet zamiłowanie tój liturgii, 
kjp/ej krzewicielami na ziemiach słowiańskich byli śś. Cyryl i Mo- 
tody; cel zaiste szlachetny i godny poparcia, choć ostatnia uwaga 
mniej trafna, gdyż śś. Apostołowie chyba tylko u Itusinów, ma
jących stosunki z Chazaryą, krzewili obrządek grSJki, gdzieindziej 
zaś, jak n Bułgarów..- Morawian itd. używali liturgii lubińskiej, 
chociaż w języku słowiańskim, jak dzisiaj to powszechnie od uczo
nych jest przyjętem (P a m ią tk i  Kardynała Bartulimego w tłoma 
czeniu ks. Chwaliszewskiego str. 84). Książeczka ks. Telakowskiego 
opatrzona aprobatą linjprz. ks. metropolity "ŚyIw. Sombratowiczwj 
może także dobre usługi oddawać gościom łacińskim z dalekich 
stron na Kuś przybywającym, a pragnącym poznać Mszą św. w 
obrządku słowiańskim.

Saore Coeur. l l e v m  ecclesiastic/ue Ih d le tm  de la  
.socicte des pretres^?ecuU ei-s d u  Sacre Coeur dP ssoudun. 
Pod tym tytułem wychodzi we Fraucyi co miesiąc pismo dla ka
płanów, należących do Stowarzyszenia świeckich księży Serca Joz. 
i wszystkich, co krzewieniom tego nabożeństwa się zajmują. Ma 
ono na colu: propagować kult Serca Jez. przez pośrednictwo du
chowieństwa parafialnego; uświęcić kapłanów, zachęcając icli i po
dając środki do ścisłego połączenia się w modlitwie i działaniu 
ze Sercem Jezusa; zachęcać kapłanów agregowanych do wier
ności sweiuu powołaniu, a innych pobożnych duchownych do wstą
pienia do stowarzyszenia; podawać duchownym pożyteczne obja
śnienia w kwestyach interesujących duchowieństwo, o książkach 
przydatnych dla duchownych i wiernych, o środkach użytych z po
wodzeniem przez konfratrów w celu naprawienia parąfii, rozkrze- 
wienia dzieł parafialnych itd. Dyrekcya pisma odpowiadać będzie 
na listy abonentó^ i wyjaśnienia dawać o dziełach nowych, przy
padkach sumienia itd Abonament roczny za 12poszytów wynosi 
tylko dwa fr. Zgłosić się należy do dyrektora w-lsśóudiin (Indro) 
we Francyi, lub do 0. Delaporte, 16 rue do Passy. Paris.

KRONIKA.
Poznań. (Nasz .Arcypasterz i prostaęye r/ądowo. — Z walki 

kulturnćj.)
Nominacya kanonika honorowego, ks. proboszcza Dindera 

z Królewca na arcybiskupa giiieźnieńsko-poznańskiego otrzymała 
zatwierdzenio królewskie pod d. 26 marca. Iłownocześuie nakazał 
minister oświaty wypłatę prestacyi rządowych w obrębie połączo
nych dyecezyi od l stycznia rb. — Księdzu Z m u r z e ,  plebanowi 
w Gogolowie wytoczono znowu^ledztwo za różne czynności du
chowne wykonywane w Książu, chociaż go już tyło razy sąd śrem- 
ski uznawał za upoważnionego do podejmowania tych czynności. 
Po wysłuchaniu kilkunastu świadków dalsze postępowanie sądowe
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zawieszono. — Ks. J a r o s z o w i  w Mchach, oskarżonemu również 
o w\konywanie nieprawne duchownych funkcyB wyznaczono ter
min na 26 hm. U nas zatem o ustaniu walki kulturnej nie ma 
mowy.

Polskie dyecezye. (f  K słE ij. Dindei'. — K onsekracja B i
skupa warmińskiego. — Ks. biskup Puzyna. — Tarnowski sąd dye- 
CTZiilny dla spraw małżeńskich.)

Pielgrzym  pclpliński donosi, że naszego Arcypasterza no- 
minata spotkał cios bolesny, gdyż d. 21 hm. umarł starszy jego 
brat proboszcz w Fromborku ks. Franciszek D in  d e r ,  który w 
r. 1822 się urodził a 1852 wyświęcony został. — Konsekracja 
biskupa warmińskiego, ks. dr. Andrzeja T h i e l a ,  z powodu jego 
choroby odroczona została do jednej z pierwszych niedziel po W iel
kanocy. — Ks. P u z y n a  mianowany został browem z 26 lu
tego rb. biskupem tytuł, m c l f i c k i m  i sufraganein lwowskim. 
Ks. P. pojechał 1 3 hm. do Ezymu, zkąd po konsekracyi powraca 
wprost do Lwowa i zajmie tymczasem mieszkanie u XX. Misjo- } 
narzy u św. Kaziinirza, gdzio dla niego apartament już przygo
towano. —  Najprzew'. ks. Biskup tarnowski urządził w następu
jący sposób sąd dyecezalny dla spraw małżeńskich: ks. kanonik 
W a l c z y ń s k i  jest prezesem sądu; sędziami: ks. kan. dr. G ó- 
r a 1 i k , ks. dr. A. K o p y c i ń s k i , ks. Jan J  a w o r s k i i ks. i 
dr. G o r y l ;  sędziami surrogatann: ks. dr. T y l k a  i ks. dr. B e r -  j 
n a c k  i ; obrońcą yinculi matrimonial. ks. dr. B ą b a , sekretarzem j 
ks. Mi k a .  — Ks. kanonik dr. G ó r a l i k  prow. rektor soinin. 
został dyrektorem studii tkeolog.

Rumunia. (Li at pastorski A rcybiskupa bukareraętóego.)
Ja  wiadomo z dawniejszych naszych doniesień zawiązało się 

tu „Stowarzyszenie prawosłaivne rumuńskie1', mające na celu prze
szkadzać rozwojowi katolicyzmu w Eunninii, pod pozorem, żo tenże 
zagraża niebezpieczeństwem niepodległości narodowej. Arcybiskup 
katolicki obrz. łać. w Bukareszcie, Mgr Palma, wydał obocnio na 
post lis t pasterski, w którym znakomitą daje odprawę za to nie
słuszne oskarżenia przeciw Kościołowi katol. i draźliwośei prze
sadzone patryotyzmu rumuńskiego. Mgr 'Palma przedstawia do- i 
brz^ i charakter katolickośei Kościoła, obejmującego wszystkie ludy < 
ziemi bez wyjątku jakiejkolwiek rasy, języka lub narodowości. 
„Kozszerzając swe słodkie panowanie nad ludami i narodami, da
leki od tego, aby ich pozbawiać ich właściwości i tego, co jedne j 
od drugich odróżnia, Kościół uwzględnia ich przyrodźó5ie przy- j 
miot}, udoskonalając je  i ozdabiając z niezmiernego skarbu swych 
piękności moralnych. Podobny w tom do światła, któro pojawiając 
się na horyzoncie, nie zmienia istoty żadnego przedmiotu, tylko 
rozpraszając ciemności, wydobywa na jaw, ożywia i upiększa nie
skończoną rozmaitością barw. Tak i w Kościele narody nic przo- 
stały być nigdy tom , czem były przedtem, zanim do niego nale
żały, greckiemi, łacińskiemi, uieiiiiockiemi, angielskiemi itd., za- 
chowały nienaruszony swój język, obyczaje, prawa i różno formy 
rządów. Wszystko, co pod dobroczynnym wpływom Kościoła zmie
niło się, to tylko w celu pozyskania cywilizacyi i doskonałości 
większej." Nie tylko Kościół żadnego nie czyni zamachu na nic- 1 
zawisłość i narodowość ludów, lecz umie szanować nawet aż do 
różnie drugorzędnych, jakie istnieć mogą w karności lub obrzę
dach ; ,.gdyż liistorya, mówi Arcybiskup, pokazuje dostatecznie, że 
można pogodzić z jednością i katolickością Kościoła różno obrzędy 
i zwyczaje kościelne, zwyczaje czcigodne dla swój starożytności 
i zaprowadzone w Kościele przez mężów apostolskich, którzy nio 
naruszając nauki objawionej, mogą być nazwani krzewicielami i 
cycami wiary katolickiej." Jest to więc zarzut niezasłużony po
mawiać Kościół o to, aby chciał latynizować chrześciaństwa wsclio- , 
dnie. Wystarcza zresztą rzucić okiem na obecne położenie Ko- i 
ścioła katol. na Wschodzie, aby się przekonać o pięknój i bogatej 
jego .różnicy obrzędów. Pomiędzy 200 milionami katolików, pod
danych władzy papiezkiej, jest 4 i pół miliona greków unitów, 
200 tysięcy Ormian obrządku ormiańsko-katol., 35 tysięcy jako- > 
bitów (obrządku syryjskiego), 20 tysięcy Nostoryanów-unitów (obrz. j 
chaldejskiego),ź^OO tysięcy clirześcian-unitów św. Tomasza (obrz. 
chaldejskiego na wybrzeżach Maiabar), 530 tysięcy maronitóff i

obrz. wschodniego. Arcybiskup bukareszteki zauważa słusznie 
pod tym względem, że pomiędzy czterema milionami greków uni
tów jest półtora miliona Eumunów w Transylwanii, którzy pozo
stawszy Kumunami, zostali katolikami. I dziwna rzecz, właśnie 
ci katolicy rumuńscy, skutkiem zetknięcia się z cywilizacyą ła 
cińską i zachodnią, przyczynili się najwięcej do rozbudzenia na
rodowości rumuńskiej, jak to stwierdza wyraźnie pierwszy sekre
tarz legacyi rumuńskiej w Ezymio, p. Obedenarn. Następnie zbija 
Mgr Palma zarzuty czynione katolikom o brak patryotyzmu, Oby 
ten głos poważny zechciał rozproszyć wszelkie nieuzasadnione 
przesądy i podejrzenia. Nie ulega bowiem wątpliwości, że kato
licyzm nie tylko nie jest nieprzyjacielem niezawisłości i autono
mii drobnych narodowości na bałkańskim półwyspie, lecz że mło
de te ludy, występujące na scenę Europy, łącząc się z Kzymem, 
znajdą w katolicyzmie niezrównaną siłę i wielkość. Schizma wscho
dnia ubezwładniła je przez wieki; była ona jakoby wałem niezdoby
tym, usypanym pomiędzy niemi a wszelkim prądom cywilizacyjnym 
europejskim i zachodnim, którego Kzyrn jest centrum i ogniskiem. 
Obecnie schizma tym młodym narodowościom, czy to rumuńskim 
czy słowiańskim grozi innem niebezpieczeństwom: wystawia je 
na pochłonięcie!?przez pańslawizm, który na Wschodzie całym 
pozujo na urzędowego kierownika „prawosławia." Jeśli więc pa- 
tryoci rumuńscy mają się czego obawiać, to nie Ezymu lecz 
Moskwy.

B ib l io te k i  p o  k s ię ża ch . Doniosły dzienniki, że czcigodny 
861otni starzec, ks. Marcin Leśniak, prałat.'kapituły tarnowskiej, 
jeden z nujzasłiiżciiszych i najzacniejszych kapłanów dyocezyi tar
nowskiej, całą swą znaczną bibliotekę za życia rozdarował, dzie
ląc ją  między seminaryum duchowne w Tarnowie, miejscowo gim- 
iiazynm i stowarzyszenie rzem ieślniczeGwiazda. Piękny to do 
naśladowania przykład, bo jak wiolo to bibliotek księżych, z nie
małym kosztom i trudom zbieranych, marnieje po śmierci właści
cieli dla braku odpowiedniego niemi w testamencie lub za życia 
rozporządzenia. Pozostała rodzina zazwyczaj mato się nawet na 
cenie książek znając, sprzedaje je za cobądź w ręce żydowskich 
antykwarzy.1) Czyż nie lepiej byłoby, aby książki, skupowane za 
grosz kościelny, Kościołowi toż później w osobie sług jego służyły 
albo też na inny pospolito dobro na celu mający pożytek były 
oddawane, a nie marnowały się w haniebny nieraz sposób. Dla 
zachowania pożytecznogo spuścizny książkowej dwie widzimy drogi. 
1) Aby kapłani starsi wiekiem, nie mogący sami już korzystać 
ze swych książok, szczególnie dla wzroku osłabionego, ciepłą ręką 
rozdawali je już to młodszym konfratrom, już to instytucyom 
zdolnym je zachować od zguby i z nich korzystać. Pamiętamy 
u nas ks. prałata Zienkiewicza w Gnieźnie, który lubił odwiedza
jących go młodych kapłanów obdarzać książkami ze swej biblio
teki; wiemy też o jednym z wysukich dostojników Kościoła pol
skiego, że za życia oddał już znaczną część swój wyborowej bi
blioteki pownomu zgromadzeniu zakonnemu, a ks. prałat Leśniak 
dał teraz piękny przykład rozstania się dobrowolnego pro jgublioo 
bono z ukoclianemi książkami, co nie jest rzeczą pospolitą, bo 
wiadomo, że ludzie w wieku podeszłym stają się tenaces, i tak 
łatwo przedmiotu, do którego się przywiązali, z ręki nio wy
puszczają. 2) Aby w testamencie, którego wczesne, wyraźne 
i porządne spisanio należy do ścisłych obowiązków kapłańskich2),

]) Bibliotekę po biskupie Wnorowskim kupili żydzi na licytacyi 
za 104 ruble! (Przegl. lcatol. 1885 nr. 85.)

8) Dawne naszo synody pełne są upomnień pod tym względem 
do kapłanów ; tak  ostatni polski synod Siorakowskiogo we Lwowie 
1765 r. odbyty, surowo do tego wzywa i grozi, żo który ksiądz bez 
testam entu umrze: to biskup consolatione consanguineis  / a c ta  sam 
arb itrio  suo  spuścizną in  gtios u su s  rozporządzi (caput XIV epistolae 
pastoralis). Nie bolbąnaż to rzecz, jeżeli po śmierci księdza bez te
stamentu zmarłego rodzina o sukcesyą się kłóci i procesuje albo na-
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pamiętać o nuleżytoni rozporządzeniu książkami a to albo na 
rzecz biblioteki seminaryum dyeeezalnegcy, co jest najwłaśei- 
wszem, albo też na korzyść zgromadzenia, jakiego zakonnego, 
w naukach się kochającego i porządnie biblioteki swe ntrzymują- 

lc.ogo,;j<ik np. 0 0 . Jezuici, filip in i, Misjonarze itd. Jeżeli kapłan 
ma w rodzinie swój księdza , wiekiem młodszego, nięchiScmnPża- 
pisże dzieła liturgiczne, tęolog.icznS ale tylko w tym razie, jóżeli 
w książkach jest zamiłowany, inaczej szkoda, gdyby m iał być po 
stn jaszku księdzu bardziej rad jego niedźwiedziom albo może i 
strzelbie pozostawionej, niż pracowici© zebranym księgom. Dobrze 
także, gdyby ksiądz wszystkie książki po swój śmierci kazał ode
słać do scmmaryuni do rozdania z a r a z  między kleryków, ktę.ęzy 
i miłą pamiątkę z togo mieć będą i za duszę dobroczyńcy się po
modlą, a potom może i Mszą św. odprawią. Dla biblioteki parafial
nej zostawiać nic nie warto, bo takij&biblioteki nie są pospolicie 
szanowano ąico w nich lepszego, prędko amatorowio rozkradną. 
Widzieliśmy bibliotekę, taką niejednę, nawet z dawniejszych cza
sów: wszystkie albo nic nic warte, albo wstanie najopłukauszyni, 
butwiejjrce po zakrystyaćli, pjpddasżąeh albo poniewierające się po 
sieniach. Tylko w bibliotekach sominaryjskich i zakonnych, i to 
jodynio' przy ścisłem zamknięciu i kontroli surowej, księgi się 
dochowują, inaćżój wnet amatp.rowio rozmaici, począwszy od u cz®  
nyc.h profesorów aż do chłopaczków, żydom na zwijanie towaru 
księgi na sprzedaż wynoszących, spuśtószonio zrobią jtzasem gorszo 
od tatarskiego. Widzieliśmy i zakonne biblioteki, które skutkiem 
niedozoru rozknidzione lub zniszczono zostały w sposób haniebny.

S^NieSJoz interesu będzie odczytanie dzisiaj rozporządzenia, 
jakie względom ksiąg i papierów swoich uczynił Andrzej Patrycy 
Nidecki, sławny humanista XVI wieku, zmarły na biskupstwie 
inflanckiem 1587 r., którego żywot.-zfjmź'dotąd niestety niedokoń
czony, opisał Wielkopolanin, prof. Kazimirz Morawski w Krakowie.* 
Piszo ks. Nidecki jak następuje:

„Co się ksiąg dotyczę, to tak chcę, aby były obrócono. Je
żeliby siostrzeniec mój dobrze mi się zachował, a 1- temu jeśliby 
się do końca Mżył, jakoż za łaską Bożą począł: tedy księgi wszy
stkie a wszystkie drukowane niechaj jogo będą, cliocia będzie dzie
dzicom umim; cliocia nie będzie. Ale tym oJiyczifjóm,: aby do kla
sztoru w Krakowie dał talarów pięćdziesiąt na jakie księgi albo 
na co innego, onemu klaszTorowi potrzebnego. Gdyby więc sio
strzeniec mój przerzoezony abo umarł przedemną abo się nauką 
nie bawił, abo mię, toż znacznie obraził: tedy wszystkie a wszy
stkie księgi moje niechaj będą oddane do libraryoj św. Franciszka 
w Krakowie z tym warunkiem, iż: joli utracać nie mają insciis  
hacredibus m cis, a tym obyczajem, aby bakałarzom św. Jana 
wolno ich było używać. To o księgach drukowanych.

Lecz pisano księgi i inno scriptury, bądź to moją bądź cu
dzą ręką pisano, jakoż się kolwiek siostrzeniec mój obróci, bądź 
ad  littc ra s, bądz do czego innego, niecli przezeń a przez sługę 
mogo, g id  tunc in ik i a Ultaris fuerit, przeźrzane naprzód będą, 
tak iżby się przodkiem popaliło to, czogoby się widziccĘnie go
dziło, jako są tormhiacyo potocznych rzeczy wszystkich, jako też 
secreta bądź Króla Jegomości, bądź moje własne, bądź Jeż które 
insze:'.1) A jeśliby siostrzeniec pierwej umarł niżeli ja, abojfezęgo

czynią i szaty kóseielno (nawet pamiątkowe), w prywatnem  posiadaniu 
księdza będące, żydom sprzedaje', chÓć] może jeszcze boleśniejsza, gily 
ksiądz’ w testumeuidio o rodzinie tylko pam ięta, a nic albo bardzo 
m ało o kościele i o ubogich.

J) Jeżeli każdy prywatny człowiek oględnie powinien postępo
wać ze swemi papierami i za wczasu niszczyć to, co nie powinno do 
cudzej przychodzić wiadomości, tem hardziej ksiądz j'prowadzący nie
raz z obowiązku korespondoncyo wjjrzććZaeh poufnych, a nawet w ta- 
F c h , które tyczą się fo ri in te rn i i jemu tylko jako spowiednikowi 
bywają powierzone. Sm utna byłaby rZecz, gdyby przez niedbalstwo 
kapłana po jego śmierci takio i® czy miały dostać się w ciufce ręCe
i może przez ciekawych świeckich być czytano, lin  mniej prywatnych 
osobistych papierów się chowa, tem lepiej. Zachować tylko to, co 
k o n i o o z n i e  potrzebne, i to tylko do czasu, lub t0r;co historyczną 
ma wartość, resztę niszczyć bez miłosiodzia. Takie skutki pociągnąć 
może za sobą przechowywanie korospoudeneyi, mieliśmy przykład

| Boże uchowaj, żeby mię znacznie obraził, tedyjTo pierwsze prze 
glądaniP  pisanych rzecży potrzebnych od niepotrzebnych niech 

' przez dwu przed niej szych sług moich, to jest przez teg Y  który 
pis ze 3 0  przez tego, który na miejscu Starszego będzięf odprawio- 

, no będzie. Potom już , gdy się niepotrzebne pisma popalą, nie
chaj wszystkie scripta, tani mea gnam  aUena num u, oxeku- 

S torom pospołu cum  hm redc vcl cdiogui cum  nepote; n is i  mc 
j fo rte , g/iod absit, offenderit im placabiliter , pokazano będą, 

aby oni przejrzawszy wszyscy 'pospołu to coby się abo nepoti do 
| nauk i, abo domowi i powinowatym moim do ozdoby abo do po- 
j trzeby jakiej domu mogo zgodziło, to nepoti abo powinowatym 
i moim oddali,i a takież, coby komu innemu właśnie należało, to 

ononm abo powinowatym onogo. Z ostatkiem niechaj uczynili to 
: coby najlepszego być de com m uni consilio  rozumieli.

W dopisku do testamentu tłomaczysię ks. Nidecki, dla czego 
tak często zastrzega się przeciw siostrzeńcowi, gdyby ten postęp
kami złemi miał się w przyszłości okazać niegodnym jogo dobro- 

> dziejstw, i odzywa się mądromi słowy, które i dzisiaj zasługują 
I na zastosowanie: „...Pamiętam, że ludziom Pan Bóg majętności
j użyczać raczył in  u su m , non  in  a b u su m , a zwłaszcza, iż ma

jętność moja nic dostała mi się kacredilate p a te rn a  a u t m a- 
ferna, alo częścią z boncficyi, częścią z potu mego; przeto gdzieby 
sięstrzonicc mój tuk na świocio wszetecznic żył, czego Panic Boże 
uchowaj, iżby się. ani na Pana Boga, ani na ludzi, ani sam na 
się. ani też na mię, wuja swego, oglądać się nie chciał: nie mszczę 

i się dalibóg, bo pomsta jest rzecz własna samego Pana Boga, ale 
, temu tylko zabiegam, aby tuka zła sprawa jogo, guod absit, non  

u la tu r  in  posterum  vel spe vcl n su  ąjusm odi fa cu lta h im  
■, m carum , za cohv potom Pan Bóg wszechmogący jego i zo mną 
j pospołu tem ciężej karać musiał.1“ 3

Samo się przez się rozumie,^żo kto chce biblioteką swoją 
dobrze rozporządzić po śmierci, winien by®  r z e ć z y w i s t y ni 
jej właścicielom, to je s t nie mieć długów, pochłaniających cały

I spadek. Przed dwoma mnićj więcej laty czytać można było w ga
zetach oddrukow..ny testament N. N., w którym tostator zapisywał 
połowę swego majątku sominaryum w N. N., bibliotekę -toż prze
kazywał instytutowi N ófS /i kiedyś może biograf jogo, znalazłszy 
ten testament, wielbić, będzie jego wspaniałomyślność i szczodro
bliwość, powołując się na ton rzeczywiścieoautontyezny dokument.

, Tymczasem po zmarłym pozostały tydko długi i zaległości;: i sc- 
* minaryum nic nic dostało, i biblioteka poszła drogą innych bi- 
' M io taj Toć i w naszej dyocczyi pamiętamy jeszcze wszyscy zna- 
. komitego kapłana, wielkiego miłośnika Kościoła i ojczyzny, alo 

mniej w arytmetyce uważnego. Zostawił jednę z najwspanialszych 
bibliotek prywatnych, obfitującą w rzadkie i kosztowne dzieła, zo
stawił i zobowiązany znaczno Biblioteka sprzedana na licytacji 
rozproszyła się po świecio. Czemuż i kapłani zbyt często zapo
minają o przysłowiu: w e d l e  s t a w u  g r o b l a !

przecF kilkunastu luty, gdy znaczna liczba listów, pisanych przez J. 
Em. ks. K ardynała Leclóchowskiego i inno w ażne-papiery wpadły w 
ręce policyi.

J) .{rptainont ks. Nideckiego pisany w r. 1572, oddrnkował z rę
kopisu w całości prof. Morawski w swojeiu dzieło s tr  171— 1-Sti. 
Logujo też tam  Nidocki jK ąń u  Janowi Kochanowskiemu, p r o b o 
s z c z o w i  p o z n a ń s k i e m u ,  tacę srobrną pozłocistą*' i t. d. 
(str. 191).
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