Od 20 sierpnia poczawszy przez sze$¢ tygodni Swieci¢ bedzie sta-
rozytna civitas Trevirorum, jak jg Cezar nazywa, wielkie festyny, bo
Swigtobliwy, gtebokg wiarg tchngcy i wielkiem do KoSciota przywigza-
niem sie odznaczajagcy biskup, uproszony w r. 1887 z okazyi jeneial-
nego zgromadzenia niemieckich katolikow, wystawi $wietg suknig Zba-
wiciela, prawdziwy klejnot pomiedzy relikwiami, ku czci publiczndj. Cate
Niemcy katolickie przysposobity siejuz nato Swieto wielkie, ktore po raz
ostatni obchodzity w r. 1844 i z wiarg gleboka wszystkiemi goscincami
daza pobozni pielgrzymi z wszystkich czesSci Swiata, aby oko ucieszy¢
widokiem sukni, ,.ktérg Zbawiciel nosit na boslnem swojem ciele, ktéra
zrosit krwig swojg najswietszg, a nam wszystkim jg zostawit jako sym-
bol jednosci swego Kosciota i mitgsci swojej nigdy niewygastej.*1 | cie-
szy sie juz niebo widokiem objawéw wiary i mitosci, — ale i piekto przy-
sposobito sie na te festyny i jak kiedy$ przed laty czterdziestu siedmiu
wszczyna juz wrzawe, a w pismach, broszurach wota na cale gardio:
»,veto“, ,bo takich sukien jest wiele na $wiecie, a przeciez o jedne
tylko zoinierze los rzucali." W r. 1512 z podobnej okazyi napisat juz
Euen, biskup-sufragan Trewirski: ,,Nic dziwnego, ze $wieta suknia Chry-
stusa doznaje przesSladowania, i to wtasme wydaje mi sie nieumylnym
znakiem prawdy, Ze to jest suknia prawdziwa, bo podiug nauki wszy-
stkich $wietych nauczycieli nie moze zadne dobre dzieto bez wielkich
przeciwnosci i walk by¢ dokonane. Poniewaz Pan tej $w. sukni, Chrystus
Jezus, dobro najwyzsze, nieskoriczone, az do najhaniebniejszdj Smierci
krzyza byt przesSladowany, to nic dziwnego, ze i jego Swietg suknig
przesladujg, bo skoro zty nieprzyjaciel spostrzega nabozeAstwo i izy,
ktore wystawienie t$j Swietej sukni wywotaty i jeszcze wywotajg, widzi,
jak wielka ztga dla niego idzie szkoda. Azeby tego unikna¢, wzbudza
wszelakie watpliwosci w tych, o ktérych wie, zeby mu mugli i ze chca
dopomddz. Sa to przewaznie ci wszystkowiedzacy, co uroili sobie, ze
nikt me wie wiecej od nich; i o wszystkiem oni wiedzg, widzg nawet
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oddech much i styszg jak trawa rosnie, tong czesto w madrosci swojej
a na duszy odnoszg wskutek tej pychy, jakg w sercu zywig, nieobli-
czong szkode, czego tu wprawdzie nie czujg, ale co bezwatpienia poczuja
poza tym S$wiatem."

1. Chodzi tu wiec o to, jaka jest pewno$¢ co do autentyczn
Swietej tej sukni, i jakiej w ogole pewnosci potrzeba. Papiez Bene-
dykt XIV, ,w tych kwestyach pierwszorzedna, powaga"”, mowi co do
tej pewnosci o autentyczno$ci relikwii w ogdle, a w nastepstwie o jgj
czcigodnosci, ze ,,nie potrzeba pewnosci metafizycznej albo fizycznej,
lecz wystarcza pewno$¢ moralna, t. j. taka, ktora sie opiera na Swia-
dectwie ludzi i ktérg w zwyczajnem zyciu najczesciej zadowalniac sie
musimy." Te zasade objasnia blizej uczony Jezuita Papebroch, ktorego
przeciwnicy relikwii $w. sukni zaliczajg do ,badaczy najbystrzejszych",
ktérego oskarzono nawet o przesadzong bezwzgledng krytyke, kiedy
moéwi: ,gdzie cnodzi o relikwie, tam trzeba wiecej anizeli gdziebgaz
opiera¢ sie raczej na usposobieniu poboznej wiary, jak na pewnej zna®
jomosci tych, przez ktorych rece przeszty relikwie. Biskupi, ktorzy
z przepisu Soboru Trydenckiego przy zatwierdzaniu i publicznem wy-
stawianiu relikwii zachowanie swoje majg normowa¢ rozumnem zdaniem,
muszg sie zadowalnia¢, kiedy na piSmie albo przez swiadkéw naocznych
postawi im sie dowdd, ze relikwia w dobrej wierze pochodzi z miejsca,
na ktorem czci doznawata, albo ze jg znaleziono gdzie$ z p”awdopodo-
bnemi oznakami czci dawno oddawanej, na przykfad z strony tego lub
owego Swietego; chociaz ten dowéd moze omylié i myli nieraz. Tro-
skliwe bowiem badanie ludzkie moze tam znalez¢ swojg granice, od-
kadby dalsze badanie okazato sie daremne albo gdzmby poboznos$é
czczacych relikwig mogta sie na pewno narazi¢ na niebezpieczenstwo
zabobonu. Nabozenstwo zwrécone ku relikwii dosiega w kazdym razie
gtéwnego celu swego, ktérym jest uczczenie pewnych Swietych, nawet
i w tym razie, gdyby relikwia nie miata nalezyé do tego Swietego,
ktéremu sie przypisuje.”

Podobne zasady rozwija biskup-sufragan Trewirski Hontheim, nie-
podejrzany tu wcale, bo on to pod imieniem ,Febroniusza" utorowat
na ziemi niemieckiej droge Gallikanizmowi. ktéry bit w powage Papieza
i przeciw Papiezowi byt zwrdcony. O nim powiedzieli przeciwnicy naszej
relikwii, Zze ,,nikomu na mysi nio przyjdzie podejrzywac¢ jego pilnosci
i usposobienia” (Gildemeister i von Sybel). Hontheim pisze, ze miat
polecenie zreformowaé brewiarz Trewirski. Zasady jego ,krytycznej
metody" byty strasznie surowe i przesadzone, a moéwi on: ,Trady-
cyi koscielnych trzeba tak diugo sie trzymaé, dopoki nie postawi
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przeciwnik dowoddéw przekonywajgcych, ze sg falszywe, pod-
suniete i niedorzeczne, bo dla tego ze cate wieki one istniejg i przez
biskupdw sag zatwierdzone, majg one po swej stronie znamie prawdopo-
dobienstwa, szczegdlniej jezeli sa starozytne. Nie rzadko to sie zdarza,
ze rzeczy, ktdére wprzebiegu czasu uwazano za zupeinie przepadte, przy-
padkiem nieprzewidzianym znéw na jaw wyptywaja. Dla tego trzeba
ostroznie braé¢ sie do dziela, jezeli sie chce przekroczy¢ granice pocia-
gniete przez tradycyg przodkéw. MySmy czeSciej zrobili to doswiad-
czenie, ze te granice usuwali mezowie krytyki wtym i przesztym wieku
wsérod chwilowych poklaskéw wielu, ale ze znéw niedtugo potem inni
z nowemi i lepszemi dowodami, z réwnym i wiekszym poklaskiem
uczonych je przywracali. Za wiele oczywiscie musianoby zburzy¢, gdyby
chciano surowo$¢ krytyki dzisiejszej, ktéra pobozne tradycje tatwo
miesza z poezyag ludowg i dobre nasienie czesto wyrywa z zielskiem,
zastosowaé do brewiarzy, martyrologiéw, zywotéw Swietych, ktore dzié
jeszcze ludzie rozsadniejsi uwazajag za autentyczne.“

Najsurowsi wiec krytycy nie zadajg dla moralnej pewnosci przy
czci relikwii co do ich autentyczno$ci wiecej nad $wiadectwo, ze na
jednem miejscu rzeczywiscie oddawna oddawano cze$¢ relikwii; zado-
walniajg sie juz ,znakami prawdopodobnemi czci od wiekéw oddawanej"
i tak dlugo trzymajg sie tradycyi, dopoki nie mowig przeciw niej ,do-
wody przekonywajgce." Wszystko to dla tego, ze Swiadectwo przodkow,
ktérych zgéry, mianowicie wtak waznych sprawach kultu publicznego,
uwaza¢é musimy za uczciwych i pewnych $wiadkéw, daje pewno$¢ mo-
ralng. Dla tego tez wydala sw. Kongregacya Soboru dekret, ze wizy-
tator biskupi, ,jezeli na wizytacyi znajdzie stare relikwie, ktérym z po-
wodu zawieruch czasowych albo opieszatosci strozéw Swietosci braknie
piSmiennego autentyku, ma pozostawi¢ te relikwie ku czci, ktorej az
dotad zazywaty" (Ferraris, Yisitare n. 95).

Znane to zreszta z historyi, z jakag troskliwosciag czuwat zawsze
Kosciol nad tern, aby nie bylo naduzy¢ pod wzgledem relikwii, i od
najdawniejszych czasow na synodach wydawat wyroki, zakazujace surowo
wszelkich naduzy¢ zabobonuych z relikwiami. | dzisiaj bada on kazdg
tak ostroznie, $cisle, surowo, jak pewnie zadne pafstwo nie bada tam
nawet, gdzie chodzi o zycie i zdrowie obywateli. — Dzisiaj nie wolno
zadnej relikwii, chociazby z Rzymu pochodzita, wystawia¢ ku czci pu-
blicznej, dopoki biskup dyecezalny nie przejrzy i nie uzna dokumentow
do ni6j sie odnoszacych.

Na tej podstawie opieramy i my nasze badania, uprzedzajgc,*ze
o pewno$¢ moralng nam chodzi, czy i o ile tunica inconsutilis, ktérg
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posiada tum Trewirski od niepamietnych czaséw bez przerwy, ktéra od
wielu set lat doznaje wielkiej czci publicznej, ktorg *awsze uwazano
za najwiekszy klejnot tumu Trewirskiegc i przechowywano tamze w wiel-
kim ottarzu, i ktérg arcybiskupi sami wystawiali ku czci publicznej,
jest i moze by¢ autentyczng. Skrzynka, w ktor6j Swieta suknia sie
znajdowata az do r. 1512, w ktdrym wystawiong zostata, byta opatrzona
przy podniesieniu w r 1512 w wielkg piecze¢ arcybiskupa na znak
autentycznosci (Enen), a relikwia sama byta opatrzona w napis: ,to
jest suknia nieszyta Pana naszego i Zbawiciela Cnrystusa Jezusa*l
(Tritheruius Annal. Hirs.). Suknia ta Swieta nosi zatem na sobie pra-
wdopodobne znaki czci starozytnej, ktora opiera sie na jednozgodnej
tradycyi przesztoici. Zeby ta tradycya byta falszywa, podsunieta albo
nierozumna, tego do dzisiaj nikt nie dowiddt. To przyzna kazdy uczciwy
przeciwnik.

2. Suknig te Swietg posiada Trewir z daru cesarzowy S$w. Hele
ktora przystata jg dotad zré6znemi innemi relikwiami, jak zgwozdziem,
ktérym ciato Jezusa do krzyza bylo przybite i z nozem z ostatniej
wieczerzy Zbawiciela. Ze wilasnie Trewir wybrata sobie i ulubita $wieta
cesarzowa, to ztad pochodzi, ze w Trewirze miata ujrze¢ Swiatto dzienne.
Taka jest starozytna tradycya w catej Frankonii i tak czytamy w kro-
nice Almanna, pochodzacej z czasu okoto 870 r. Jest to oczywiscie
tylko tradycya, nie poparta niezbitemi dowodami, ale tez nie zbita sil-
nemi argumentami, bo i starszy grecki historyk z V1 wieku Prokop,
przemawiajac za Drepanum, jako miejscem jej urodzenia, mowi: (paaiv
— moéwia, a na stwierdzenie zdania swojego nie moze przytoczy¢ ani
jednego z najstarszych historykow. O tej kwestyi zreszta piszg Bolan-
dysci: ,,Famosissimam lianc litem, quae tot eruditorum ingenia, in va-
rias diu multumque distraxit sententias, nec decisam esse hucusgue,
nec porro hic decidendam fide historice certa.*1 Bgaz jak badz wigzaly
Sw. Helene S$ciste stosunki z Trewirem, Stwierdza to stara tradycya
z Bezangeon. Hugo de Flavigny opowiada w kronice swojej (Monum V111
p. 298), ze Helena w czasie, kiedy Konstanty wyszedt na wojne prze-
ciw Maksencyuszowi, przyszta z wielkg $Swita z Trewiru dc Bezaneon,
aby w modlitwach, #zach ipostach uprosi¢ wmatym kosciotku $w. Szcze-
pana zwycieztwo dla syna; ztozyta $lub, ze przebuduje koscidtek, ktory
tez spetnita (Ada s. S. 11l Aug. p. 570). Ze $w. Helene blizsze sto-
sunki taczyty z Trewirem, przemawiajg za tem pienigzki bite na jej
cze$¢ w Trewirze. Takich pienigzkbw z czaséw cesarz6w pierwszych
czasow az do upadku rzymskiego panstwa znaleziono bardzu wiele
w okolicach Trewiru, a pochodzity one z réznych mennic, pomiedzy
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innemi i z Trewiru. Pomiedzy niemi znajduj:} sie pienigzki z r. 323
z gtowg lub popiersiem Heleny, matki Konstantyna i z napisem: se-
ouritas rei publicae albo pax publiea. Euzebiusz, historyk, opowiada,
ze Konstanty chciat uczci¢ swag matke i nawet zlote pienigzki na jej
cze$¢ bi¢ kazak. Stawny numizmatyk Marchant podaje 80 réznych
gatunkéw pienigzkow bitych na cze$¢ Heleny, z ktérych wiecej jak 20
pochodzi z mennicy trewirskidj. To dowodzi szczegélniejszych stosun-
kow $w. Heleny do Trewiru. Almann piszac w kronice o przestaniu
relikwii, méwi: ,,Qua dignitate aamirabili et optanda yolebat munne
et insignire suam regionem, ut quae erat toto mundo columna resti-
tuiioms per inveittionem sanctae crucis, esset et decus speciale ali-
guatenus patriae suae.”

W r. 292 zostat maz $w. Heleny Konstancyusz Chlorus przez
cesarzy llyoklecyana i Maksymiana przyjety jako cezar na wspolrzadzce
i zostato mu powierzone panowanie nad Galig, Hiszpanig i Brytama.
Jak przed nim cesarz Maksymian, tak i on miat rezydencyg w Tre-
wirze, az poki niepokoje wojenne w Brytanii nie zmusity go do opu-
szczenia Trewiru. Konstancyusz wprawdzie ze wzgledéw politycznych
rozerwat wezty matzenskie z Heleng, ale po $mierci jego 306 r. po-
wotat jg na dwdr swoj Konstanty. Euzebiusz opowiada, Ze Konstanty
bardzo ja kochat, dla tego niepodobna przypusci¢, aby byta miata zdata
od mego mieszka¢. Bolandysci dla tego o$wiadczajg sie za tern, ze
mieszkata potem w Trewirze i tutaj pomiedzy 306 a 312 dopeimio
sie jej nawrdcenie. Tu udzielit jej chrzest $w. biskup Trewirs ;i $w. Agry-
cyusz. Wszystko to przemawia za tem, ze szczegdlniejsze stosunki tg-
czylty ja z Trewirem.

I nikt calej tej tradycyi do dzisiaj m° obaki, a mj mozemy tutal
powota¢ sie na stowa Calmeta, powagi wielkiej na polu krytyk? histo-
rycznej, ktore wypowiedziat na poczatku swojej historyi ziemi Trewir-
skiej: ,, Trzeba wielkg stawia¢ réznice miedzy statemi, réwnobrzmigcemi,
staremi, powszechnemi tradycyami wielkich kosciotéw odnosnie do fa-
ktdw historycznych pierwszego czasu 6éwczesnych ich zatozycieli a mie-
dzy nowoczesnemi, niestatemi, watpliwcmi tradycyami. Pierwsze zastu-
guja na zupeilng uwage, a poddawac je w watpliwos¢, bytoby to to
samo, co wstrzgsa¢ podwalinami prawdy i catg historyg rzuca¢ na nie-
bezpieczne flukta pyrrhomzmu (powatpiewama). W pewnem poszano-
waniu trzeba mieé¢ zawsze wszystko, co pochodzi od przodkéw i trzeba
przypuszczaé, ze z wszelkg troskliwoscig szukali oni pewnosci i szczerze
i wiernie podawali to, co od przodkdw swoich odbierali. Ale do ludo-
wych tradycyi, ktére wynalazta fatwowierno$¢ ludéw, mitos¢ ojczyzny,
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pragnienie przypisania sobie stawnego starozytnego pochodzenia, mozna
mie¢ niezaufanie; woino je bada¢ troskliwie, zastosowa¢ do nich reguty
krytyki surowej, aby sie o prawdzie upewni¢, prawde od falszu odré-
zni¢, watpliwe oddzieli¢ od pewnego. Ale i tu trzeba przestrzedz przed
ostatecznoscia, aby nie powatpiewa¢ o wszystkiem i nie obala¢ calej
historyi dla kilku btednych okolicznoéci lub dla pochodzenia Zle uza-
sadnionego. Tradycye ludowe opierajg sie¢ zwykle na faktach pewnych
i niewatpliwych; podsuwajg prawdy, ktérych wsposob rozumny zaprze-
czy¢ nie mozna.“

Tradycye o stosunkach $w.Heleny do Trewiru nalezg do tradycyi
powszechnych, ciggtych, starozytnych; bo niezmiennie przechowaly sie
przez wszystkie wieki nie tylko w Trewirze ale i na okét w Frankonii.
Jest to dziwnem zjawiskiem, Zze najstarsza wzmianke o tem uczynit
nie autor Trewirski, lecz Benedyktyn Altmann z Hautrilliers, ktory
pisat z rozkazu arcybiskupa Rhemenskiego Hinkmara. Altmanna nie
mozna dla tego posadzi¢ o patryotyzm lokalny i szczegoélniejszg dla
Trewiru sklonno$é, zwiaszcza, ze to byt czas wielkich niesnasek i walk
0 wyzszo$¢ miedzy Trewirem a Jtheims Altmann jednakze piszac pod
okiem Hinkmara, wielkiego zwolennika praw miasta llheims, pisze, Ze
$w. Helena urodzita sie wTrewirze, ze dom jej stat sie kosciotem i ze
ku czci Apostota Piotra $w. do godnosci stolicy metropolitalnéj wynie-
siony zostat. Prawda, ze to pisane w wieku IX, ale Trewir nie ma
pisanej najstarszej kroniki, bo najstarsze tradycye stracit w wielkich
pozarach i wojnach; jednakze rezultaty nowszych wykopalisk, badan
1 odkry¢ w Trewirze i okolicy stwierdzity tradycya wistotnych jej pun-
ktach, i dla tego, chociaz one nie wychodzg ponad wiek VIII i IX,
mozemy zupetng da¢ im wiare.

Altmann wyz¢j wspomniany stwierdza w w. IX fakt, ze do Tre-
wiru relikwie wystane zostaty, kiedy méwi: ,,Helena zapetnita réznemi
relikwiami meczennikéw skrzynig, w ktérg schowata i n6z, ktérym sie
Pan nasz, Chrystus Jezus postugiwat przy Swietéj uczcie. Tym darem
cudownym i pozagdanym chciata ona ostoni¢ i odznaczy¢ ojczyzne swoja
(suam regionem: to jest: Trewir; Helena oriunda Treviris, jak wyzej
powiedzial), aby ta, ktéra calej ziemi byta filarem odrodzenia przez
znalezienie krzyza $w., ojczyznie swojej (patriae suae) w jakibadz spo-
s6b stata sie szczegdlniejsza ozdobg." Altmann czerpat wiadomosci
swoje po czeSci w Bezaneon. | tam wiec przechowywata sie ta sama
tradycya o relikwiach Trewirskich.

Altmann moéwi wprawdzie, ze $w. Helena postata do Trewiru ,re-
likwie meczennikéw", ale to nie sprzeciwa sie wecale tradycyi, Ze po-
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miedzy niemi byty i relikwie Zbawiciela, bo wymierna wyraznie noz,
ktorym sie Zbawiciel postugiwal przy ostatniej wieczerzy, a na innem
miejscu i te relikwig obejmuje ogélnem wyrazeniem ,relikwie meczen-
nikow.“ Szczegbtowiej opisuje to wszystko, co w skrzynce tej sie mie-
Scito, biograf (z 1050 —1072) Agrycyusza, biskupa Trewirskiego i opo-
wiada, ze w niej znajdowato sie ,ciato Sw. Macieja, ktére $Sw. Helena
przeniosta z Judei, gwo6zdz, ktérym ciatlo Chrystusa bylo do krzyza
przybite, néz, ktérym Pan nasz Chrystus Jezus postugiwat sie przy
ostatniéj wieczerzy, razem z resztg relikwii Jezusa.'l Pomiedzy ,resztg
relikwii”, musiat on niechybnie na pierwszem miejscu mie¢ na oku re-
likwig sukni $w., gdyz wspominajagc o nich dziesie¢ razy, zadnej innej
procz gwozdzia i noza ztej skrzyni nie wspomina. Nadmieni¢ tu jeszcze
wypada, ze biografia ta byta napisana dla kLs wyksztatconych, a te
jéj nie zaczepiaty, ale z czcig przyjety.

Zkad S$w. Helena dostata $wietg suknia, trudno dzisiaj rozstrzy-
gnaé. Historyk Euzebiusz opowiada, ze w kofcu zywota (326) swego
odbyta pielgrzymke do Palestyny, ,aby przejs¢ przez kraj czcigodny
i wtroskliwosci krélewskiej odwiedzi¢ prowincye wschodu, miasta i po-
kolenia." Znang to jest rzecza, jak na tej pielgrzymce znalazta cudem
krzyz $w. i gwozdzie. Bezwatpienia dowiadywata sie ona i o inne re-
likwie Zbawiciela i Swietych. Najgtéwniejsze za$ relikwie Zbawiciela po-
jawity sie w ogole dopiero w czasie, kiedy Kosciét wolnos¢ uzyskat
a obrzedy chrzescianskie wolno byto publicznie odprawiaé. Niektore,
jak lanca $w. wyszty z ukrycia dopiero w wiele pdzniejszych latach,
a jednak nie ulega to watpliwosci, ze pierwsi chrzescianie wiernie prze-
chowali te Swiete pamigtki po Zbawicielu.

By¢ moze, ze $w. Helena przyniosta sama z Palestyny S$wietg
suknig. Historya nic o tern nie opowiada. Tradycya Trewirska nie
przemawia za kem, zeby sama jg byla przyniosta z Palestyny. Po
wystawieniu jej w r. 1512 twierdzono czesto, ze $w. suknia zostala
z Lateranu do Trew' u przeniesiona i ztad pochodzg one wiesci, ze
relikwia ta znajduje sie réwniez w Lateranie. Z tern wszystkiem jest
to prawda, ze nie ma Swiadectw pozytywnych historycznych wtéj kwe-
styi, ale nie ma takze dowoddw zbijajacych tradycya.

3. Za autentycznos$ciag $w. relikwii przemawiajg bardzo
Swiadectwa i tradycya bardzo wielu wiekéw; przemawia za nig sama
relikwia jak jg opisywali i opisujg ci, ktérzy z wiarg giebokag i zna-
mionujacg wielkie przywigzanie i mitos¢ ku Kosciotowi i jego prakty-
kom ja badali, ogladali.

Najstarszych $wiadectw pisanych nie ma, jakeSmy to wyzei wspo-
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mnieli, bo ognie i wojny zniweczyty tradycye pisane. Nadto w da-
whniejszych stuleciach z $wietej trwozliwosci i czci nie otwierano gro-
bow Swietych i skrzynek z relikwiami, nie podnoszono relikwii ani
ich publicznie nie wystawiano. Wiemy to z listu Pap. Grzegorza W.,
napisanego do cesarzowy Konstantyny w Konstantynopolu, ktdrej za-
miast zadanej glowy i chustki $w. Pawia, posial matg cze$¢ tancucha,
ktorym Swiety byt skrepowany. Pisze on tam: ,w krajach rzymskich
i na calym Zachodzie uwazajg dotykanie cial Swietych za niedozwo-
lone, za Swietokradztwo nawet. Kto sie na to odwazy, tego bezczel-
no$¢ nie ujdzie bezkarnie. Dopiero w w IX zaczeto powszechnie
podnosi¢ relurwic i wystawia¢!* na oharzach. Nadto wyrdznia sie to
szczegOlniej w naszym przypadku, ze Trewir ulegat po kilkakrotnie spu-
stoszeniu ws$réd wedrowek ludéw, — niszczyli go i burzyli Wandalowie,
Prankowio, Hunnowie, a szczegdlniej. Normanowie, burzyli Swigtynie
i wszolkie tradycye. W Trewirze szczegdlniej w 5 i 9 wieku zgineto
wiele pis$miennych pamiagtek z dawniejszych czaséw, jak sie skarzg na
to prawie powszechnie historycy Trewiru po walkach Normanow. Ka-
nonik Wilmowsky, znany archeolog znalazt przy wykopaliskach swoich
na 7 stopni pod dzisiejsza powierzchnig skorupe popiotu na 2—S cali
szerokg, pochodzacg z czaséw spustoszen i ogni onego czasu, wsrod
ktorych ginety pisane tradycye.

Jednakze mamy $wiadectwa pozniejsze, odnoszace sie do naszej
relikwii.

a) W skarbcu katedry Trewirskiej przechowujg tablice z k
stoniowej z bardzo bogatemi ornamentykami. Znawcy starozytnosci
podzieleni s w zdaniach co do czasu jej powstania: przyjmujg czas
miedzy 4 a 10 wiekiem. Kongres archeologiczny Frankfurski r, 1846
zadecydowat, ze moze pochodzi¢ z 4 wieku. Na tej tablicy jest wyryty
nastepujacy obraz:

Na wozie siedzg dwm biskupi i trzymajg przed sobg skrzynke,
ktora zdaje sie kry¢ w sobie co$ bardzo kosztownego. Na okoto tego
stoi lud; z okien domoéw poruszajg sie kadzielnice. W sirrzyni musi
zatem by¢ co$ Swietego; nie NajsSwietszy Sakrament, bo tak go nigdy
nie przenosili* a zatem cenne relikwie, ktére przenoszg z jednego ko-
Sciota do drugiego. Pochdd wychudzi tu z kosciota na lewo, w kto-
rym z obrazu Chrystusa na nim umieszczonego rozpoznawano Lateran
w Rzymie, i idzie do innego kosciota, u ktérego bramy stoi (igura
niewiescia, jak sie zdaje, chcaca odebra¢ relikwie. Trzyma ona krzyz
w rece, a to jest emblemat Swietej cesarzowy Heleny. Tradycya mowi,
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ze to obraz przeniesienia relikwii $wietej sukni z Lateranu do kacedry
Trewirskiej za sprawg $w. Heleny.

b) Drugie S$wiadectwo mamy w t. zw. dyplomie Sylwestra. Jest
to stary dokument, a tak nazwany, ze go Pap. Sylwester (314—335)
mial napisaé. W tej formie, w jakiej obecnie istnieje, nie pochodzi
on jednakze od onego Papieza, lecz z pdzniejszych czaséw. Kiedy
pierwotny dokument zaginagt, miat biskup Trewirski Woluzyan, ktory
zyt w V wieku, na podstawie starych tradycyi spisa¢ tre$¢ jego da-
wniejszg. Brzmi on, jak go podaje zbiér dokumentéw arcyb. Bal-
duina (f 1354), jak nastepuje:

»~Jak w poganstwie z wiasnej mocy, tak odbierz teraz, prymasie
Trewirski (ksigze KosSciota) duchowne przewodnictwo nad Gallami i Ger-
manami, ktére Piotr, gtowa KosSciota, laskg swojg przed wszystkimi
biskupami tych narodéw w pierwszych nauczycielach religii chrzescian-
skiej, Eucharyuszu, Waleryuszu i Maternie, jako tobie przystugujgce
oznaczyt, zmniejszywszy poniekad godno$¢ swoja, aby ci ustgpi¢ w niej
udziatu. To przewodnictwo odnawiani ja i zatwierdzam, Sylwester,
stuga jego iniegodny nastepca, przez patryarcke Agrycyusza w Antyochii,
ku czci ojczyzny pani cesarzowy Heleny, ktéra pochodzi z tej metro-
polii. Wspaniatomysinie ona jg wzbogacita i szczegdlniej wyrdznita przez
apostota Macieja, ktérego ciato przeniosta z Judei, przez inne relikwie,
jik tunike i gwo6zdz Pana, gtowe Papieza Korneliusza, zab $w. Piotra,
sandaty $w. apostota Andrzeja, i wiele innych daréw...“ Tu wiec mamy
wyrazng wzmianke o tunice, t. j. Swietej sukni Zbawiciela obok innych
relikwii, ktére po dzi§ dzien pokazujg w Trewirze.

c) Gesta Treviromm, zrodto historyczne dla Trewiru na czas
X1 wieku wspomina o tern, ze w Trewirze jest przechowana $w.sjkn a
Zbawiciela, jako o rzeczy samo z siebie sie rozumiejgc¢j i powszechnie
znanej. Czytamy w nich: ,W dniu posSwiecenia katedry, ktére przy-
pada na Swieto (apostotow) Eilipa i Jakdba, poswiecit arcybiskup wielki
ottarz z wielkg uroczystoécig i nabozeAstwem, i wilozyt tunike Pana
z wielkg czcig i nabozeAstwem mezéw poboznych w ottarz $w. Piotra
w r. 1196 po narodz. Chr.“ Arcybiskupem, o ktérym tu mowa, byt
Jan, nastepca Hilina, ktory powiekszyt starg rzymska budowe katedry
na wschéd o chér. W tych wiec Gesta Irevirorum mamy z r. 1196
najniechybniejsze $wiadectwo na to, ze wtenczas znajdowata sie w Tre-
wirze $w. suknia i ze odnos$na witadza KosSciota to uznawata.

d) W zyciorysie $w. Agrycyusza, biskupa Trewirskiego (f okoto
335), ,najkosztowniejszym pomniku historyi Trewirskiej'4 jak go nazywa
prof Waitz, napisanym w czasie miedzy 1050 a 1072, opowiada autor,
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ze on przyniost z polecenia Pap. Sylwestra i $w. Heleny do Trewiru
$w. relikwie $w. Macieja, n6z z ostatniej wieczerzy, gwozdz $w. i inne
relikwie Zbawiciela; a potem mowi dostownie: ,,Ze za$ i inne relikwie
Zbawiciela przyniost, ktore nie mniejszej czci sg godne jak gwdzdz,
0 tem Swiadczy przywilej wyzej wspomniany (dyplom Sylwestra), a po-
Swiecony przez niego w miescie Trewirze czci ksiecia Apostotéw kosciot
szczyci sie, ze je przechowuje w skarbcu swoim (iu sui tbesauri gazo-
filatm). Jak wielka za$ cze$¢ sie nalezy tym relikwiom, wida¢ mojem
zdaniem z tego, ze ztozyly dowdd Swietosci. Z tradycyi przodkéw naj-
prawdziwszej dowiedzieliSmy sie (verissima namaue majorum relatione
didicimus), Ze bardzo pobozny biskup tej metropolii, kieay styszat rézne
zdania (diversas aestimationes) ludzi o onycli relikwiach Zbawiciela,
gdyz jedni twierdzili, ze jest nig nieszyta suknia Zbawiciela, inni za$,
Ze jest nig ptaszcz purpurowy, w ktory byt ubrany za zycia swego,
inni za$ mniemali, Zze tym zakladem mitosci sg sandaty (caligas) Zba-
wiciela, kiedy — moéwie — zbadaniem prawdy pragnat koniec potozyc
tej roznicy zdan, rozporzadzit po wspélnej naradzie z ludem, ducho-
wienstwem S$wieckiem i zakonnem post trzydniowy dla calego miasta
z prosbg pokorng, aby wierni wspolnie uprosili taske u Boga, aby ta-
skawem jego zezwoleniom jednemu z nicu bylo dozwolone przypatrzy¢
sie tej wielkiej tajemnicy. Po poscie zgromadzito sie duchowienstwo
1 lud miasta w kosciele $w. Piotra (katedrze), ktéry jest str6zem tego
skarbu. Wybrano z ludu zakonnika szczeg6lniejszej poboznosci; ten
mial przypatrzy¢ sie tajemnicy Zbawiciela i pasterzowi objawi¢. Otwo-
rzyt wiec skrzynig, w ktérej $w. Agrycyusz skarb schowal, ale kiedy
wieko podniést, ahy wejrze¢, odebrato mu tajemnicze zrzadzenie boze,
przeciw ktéremu nic me moze madro$¢ ludzka, $wiatto 6cz. Dla tego
sadzili wszyscy ludzie wiekszej madrosci i roztropnosci wskutek $lepoty,
ktorg taki maz porazony zostat, ze taka jest wola Boga, aby grzesznik
nigdy nie byt przypuszczany do ogladania tego, co ani sprawiedliwy
oglada¢by nie powinien. Od tej godziny nikt nie odwazyt sie wiecej
otwiera¢ skrzynki."

Z opowiadania tego wida¢, ze wowym czasie wiedziano, iz wTre-
wirze znajduje sie suknia $w., ze znajduje sie na pewno w katedrze,
ze byla zamknieta w skrzynce, w ktorg wilozyta jg $w. Helena z Agry-
cyuszem. Skrzynka ta stata w skarbcu katedralnym, bo ten ,szczyci
sie tom, ze przechowuje w skrzyni relikwie", a od niepamietnych cza-
sow znajduje sie ona w skarbcu katedralnym.  Oczywiscie mozna
przypusci¢, ze historya o onem oSlepieniu jest moze poetycznem zmy-
Sleniem, ale~tego nie mozna zaprzeczy¢, ze cala opowie$¢ onarta jest
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na fakcie otworzenia skrzyni, bo autor powotuje sie na verissima ma-
jorum relatio. To jest zatem faktem, ze w w. XI| przechowywana
byta wkatedrze Trewirskiej skrzynia z suknig Zbawiciela i ze na pier-
wszem miejscu domys$lano sie onej sukni nieszytej, ktérg tez rzeczy-
wiscie znaleziono pozniej po otworzeniu skrzynki.

e) List cesarza Fryderyka | do arcybiskupa Trewirskiego Hi
z r. 1157 wspomina wyraznie, ze to miasto posiada sw.etg sukmg
i uwaza to jako rzecz znang powszechnie. Krytyka nie uznaje auten-
tycznosci tego listu jako listu cesarskiego, ale uznaje, ze pochodzi
Z 0nego czasu.

4. Pewng trudno$¢ sprawiaja tu przeciwnicy naszego zdania, tw
dzac, ze sukni, o ktérej tu mowa, jest kilka na Swiecie. W r. 1844
z okazyi wystawienia $w. sukni wydali przeciwnicy pismo pod tytutem:
»Der hl. Rock zu Trier und die 20 anderen ungeniihten heiligen Ro-
cke“, a wniem chcieli udowodnié, ze Kos$ci6t nakazat czci¢ kilka suiun,
a kazda z nich miata by¢ ta, o ktéra zoinierze pod krzyzem los rzu-
cali. To wszystko rozbili w puch historycy katoliccy.

a) Suknia $wieta, mowig jedni, znajduje sie w Lateranie, a pc
tujg sie na ksiege relikwii, napisang przez dyakonaJana, a poswigcong
Papiezowi Aleksandrowi Il1 (f 1181), w ktérej pomiedzy innemi wy-

tuszczona jest suknia nieszyta (tunica inconsutilis) Zbawiciela, ,ktorg
Marya Panna synowi swemu, Panu naszemu Jezusowi Chrystusowi
zrobita, a ktéra przy jego Smierci losowana przez zoinierzy, nie zostata
rozdarta. Dopdki Zbawiciel ja tam przechowuje, nie bedzie zadna he-
rezya albo rozterki wiary miaty dtugiego powodzenia.ll Ksigzka jednakze,
o ktoréj mowa, zostata z czasem rozszerzona, niejedno w nig pozZniej
wtragcone, jak to udowodniono poézuiejszemi dodatkami z r. 1260 i 1297:
mogta wiec i wzmianka o sukni byé po6zniej wtragcona. Tunica incon-
sutilis jest z pewnos$cig umieszczona na wielkiej tablicy relikwii late-
ranskich, dzi$ jeszcze zachowanej, a sporzadzonej 1291, niemniej i na
innej mniejszej z w. XIV, gdzie jest podana jako chlamys inconsutilis.
Wspominajg o niej i w r. 1290 minoryta Marcin i kronika $w. ldziego
z w. XV. ,Mirabiiiall Jordana nie wspominajg o0 tunica inconsutilis,
lecz méwia o koszuli (indusium, camisia, camicia), ktérg Marya zrobita
boskiemu swemu Synowi. Gerberon i Ch.iffl.et opisujg te relikwiag, ze
jest z grubego ptotna, szyta i malenka, dla tego bedzie to pewnie su-
kienka Jezusowa =z dzieciectwa jego. — Na te wszystkie dokumenta
zwracamy tu uwage, ze pochodzg dopiero z XII wieku, wielka ona
tablica dopiero z konca XIIl wieku, kiedy tymczasem o relikwii w Tre-
wirze mamy pewne wiadomosci w XI wieku. Za$§ Papiez Leon X
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w buli odpustowej z r. 1515, odnoszacej sie do wystawienia sukni
w r. 1512, odwotuje sie na dyplom Sylwestra, tradycye Trewirskie co
do relikwii i rozporzadza, aby jg co siedem lat wystawiano; udziela
nadto pielgrzymom odpust zupelny. Papiez tedy sam przyjat, ze Swieta
suknia Jezusa w Trewirze si¢ znajduje. Bulla dowodzi za$, ze ww. XVI
patryarchalny kosciét Lateranski nie roscit sobie zadnych do tego pre-
tensyi, aby mial posiada¢ $w. suknig Zbawiciela. — Archiwaryusz La-
teranu napisat w biez. roku do sekretarza biskupiego ks. dr. Willemsa
na jego zapytania, ze ,,(opisana powyzej) tablica z napisami dzisiaj jest
jedynym dokumentem w Luteranie, wspominajgcym jakbgoz tunica m-
consutilis. O relikwii za$ samej nikt nic me wie; w archiwum late-
ranskiem nie ma ani jednego dokumentu, ktoéryby w jakibgdz sposéb
przemawiat przeciw tradycyi Trewiru, ze tamze $w. suknia sie znajduje.”
Przypuszcza on, zetunika wskutek jakiego§ pomieszania z jedng znajdu-
jacych sie tamze relikwii sukien Zbawiciela zakradta sie do onej wielkiej
tablicy napiséw. Mowi takze archiwaryusz, ze wiadomosci o relikwiach
w sukniach Zbawiciela na Luteranie siegaja najwyzej az do r. 1023,
a wiec bodaj tak daleko jak tradycye co do sukni Swietej w Trewirze.
b) W Argenteuil ma by¢ takze suknia Jezusowa. Istnieje d
ment, podtug ktérego arcybiskup Hugo z Rouen z dziesieciu biskupami
i dziesieciu opatami wr. 1156 wklasztorze Argenteuil ,,suknig chiopca
Jezusa (cappam puen Jesu), ktéra od starozytnych czasow byta zto-
zona z czcig wielkg pomiedzy skarbami owego koSciota, widziat, podniost
i wystawit ku czci publicznej.” Jest to najstarsza wzmianka history-
czna, jaka posiadamy o relikwii w Argenteuil. Autentyczno$¢ tego
dokumentu zaczepiajg historycy, chociaz przypuszczajg, ze tres¢ jego
jest prawdziwa. W obronie tej relikwii wystepowali rézni mezowie
w w. 12, 13 i 14 i wszyscy moOwig, ze byla to suknia, ktérg Najsw.
Panna zrobita Jezusowi, kiedy byt chlopcem. Nowsi autorowie modwig,
Ze rosta ona razem z Jezusem, a ma by¢ ong suknig nieszytg Je-
zusa, 0 ktérg zoinierze los rzucali. Ruinart, Follet, Fleury wystepo-
wali w jej obronie. Dokumentu jednak na nig nie ma Zzadnego; dzisiu
nie ma jej w catoSci podiug protokutu oiicyatiiego. Zostata ona po-
dzielona na cztery czesci, ktore sg koloru purpurowego i zweiny tkane.
Jaka one suknig stanowity, dzisiaj tego powiedzie¢ nie mozna; w dzi-
siejszych jednakze rozmiarach bodajby starczyta na potowe tuniki,
0 ktorej tutaj mowa.*)

*) W poczatku sierpnia r. b. przybyta deputacya z Argenteuil do Trewiru, aby
poréwnaé suknig trewirska z szatg przechowywanag w Argenteuil. Proboszcz z Argen-
teuil miat oswiadczy¢, iz o prawdziwosci sukni $w. w Trewirze watpi¢ niepodobna.
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Badz jak badz Trewirskiej sukni $w. ona w niczem nie ujmuje
powagi; mogta by¢ takze suknig Jezusa badz w jego miodosci, badz
tez i pOzniej — jako ptaszcz lub suknia spodnia, ale w tej formie
i w tych rozmiarach me mogia by¢ ong suknig, o ktorg los rzucali.
Cappa pueri Jesu nazywajg jg najstarsze kroniki, a wiec nie tunika,
lecz suknig chiopca Jezusa.

c) Przeciwnicy naszej relikwii wspominajg wreszcie relikwig w
whniejszej kaplicy arcybiskupiej w Trewirze. W r. 1627 podarowat arcy-
biskup Krzysztof von Sétern ksiezniczce austryackiej l1zabeli potowe jedndj
czesci tuniki Zbawiciela (medietas partis ejus tunicae Salvatoris). Te re-
liawig przechowywano w postumencie ztotego krzyza w kaplicy arcybi-
skupiej juz od czaséw jego poprzednikéw. Arcybiskup dat na to Swia-
dectwo w autentyku. Kapituta katedralna podniosta protest przeciw
temu i osSwiadczyta, ze relikwia nie jest autentyczna, bo rdézni sie
w kolorze i materyi od sukni w katedrze ziozonej. Kapituta niestu-
sznie odmoéwita tej sukni autentycznosci, gdyz mogia ona pochodzi¢
z innej sukni, a Arcybiskup w dokumencie nie powiedziat o mej, ze
pochodzi z sukni nieszytej, ani ze pochodzi z sukn. w katedrze prze-
chowywansj, o co prosita ksiezniczka w pisSmie do Kapituty wystoso-
wanem. Arcybiskup tez czul si¢ obrazonym os$wiadczeniem Kapituty
i zapozwat jg przed sad duchowny, oskarzywszy ja o pogarde swojsj
relikwii. Pierwszego lutego 1631 zapadt wyrok na niekorzys$¢ Kapituty.
Wyrok ten podpisali biskupi sufragani Trewirski i Spirski, apostolski
protonotaryusz deNinis i oficyat Busch, a brzmienie jego jest, ze ,wy-
mieniona $w. partykuta z tuniki, ktéra to partykuta we wspomnianym
krzyzu pod napisem. »z tuniki Pana« sie przechowuje, az dotad stusznie
i sprawiedliwie jako partykuta ztuniki Pana byta przecnowana i czczo-
na... i w przysztosci rowna czes¢ ma sie joj oddawaé., me uwlaczajgc
Swietej nieszytej tunice Zbawiciela, ktéra w Trewirskim metropoli-
talnym kosciele ze czcig jest przechowana, z nabozeristwem bywa odwie-
dzana i stusznie zawsze byta w czci i jest jeszcze.'l Wyrok ten wtym
samym roku zostat w Kzymie zatwierdzony. Zdaje sie to by¢ ostatni
wyrok w tej sprawie.

Wyrok ten ogranicza sie na stanowisko czysto jurystyczno-kanom-
styczne. W rzeczy samoj relikwia w kaplicy arcybiskupiej od wielu wiekdw
byta jako czes¢ tuniki Zbawiciela przechowywana i doznawata czci szcze-
goinsj pod okiem i opiekg arcybiskupéw; dowodéw na to, ze nie jest
autentyczna, nie byto, wiec mozna jg byto stusznie i nadal czci¢ jako
relikwig Zbawiciela. Wyrok nie zwraca wcale uwagi na powody po-
dane przez Kapitute co do roznicy w kolorze, materji i grubosci obu
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relikwii, bo nie przedstawia partykuty jako czesci onej tunica inconsu-
tilis w katedrze przechowanej; ta kwestyg w ogole wecale sie wyrok
nie zajmuje, a kiadzie przycisk na cze$¢, jaka joj stusznie oddawano
Kie mamy tu wiec drugiej sukni nieszytej lecz partykute tuniki Zbawiciela.

Z wszystkiego tego jednak to jedno wynika na pewno, Ze obie
strony, Arcybiskup i Kapituta byli do tyta przekonani o autentycznosci
Swietej sukni w katedrze przechowanej, ze Kapituta wiasnie z tego
przekonania czerpata powody na udowodnienie, iz partykuta w arcy-
biskupiej kaplicy nie jest autentyczna, za$ Arcybiskup i sad jego me
tylko nie powatpiewali o tych powodach, ale najswietniejsze oddali $wia-
dectwo autentycznosci relikwii w katedrze umieszczonej.

5. Suknia $w. wiec w Trewirze przechowana jest suknig Zbz
ciela nieszytg, o ktérg zoinierze przy ukrzyzowaniu los rzucali.

W r. 1810 badano te Swietg relikwig i wtenczas znaleziono wedle
obszernego referatu 6wczesnego wikaryusza jeneralnego Cordela, ze ,,me
byto na niej zadnego znaku, aby byta szyta, ale Zze tylna strona (sukni)
byta gaza pociagnieta, ktéra wkilku miejscach sie rozdarta i zwieszata
w nitkach; strona przednia za$ byta pokryta materyg adamaszkowsg
w kwiaty czerwone, ktdra w wiekszej czesci znikneta i tylko w listkach
pojedynczych lezata na sukni; na najnizszym skrawku znaleziono szwy,
pochodzace z pdzniejszego czasu, ktére miaty tylko podtrzymywac po-
krowiec." Podobne spostrzezenia zrobiono w r. 1841 przy badaniu
sukni. Clemens opierajagc sie na referacie Swiadkéw naocznych éwcze-
snych pisze: ,Przy najsuislejszem badaniu, ktére podjeto przed zam-
knieciem relikwii, okazalo sie, ze suknia przedstawiajgca na pierwsze
wejrzenie tylko jedng jedyna suknig, sktada sie z dwoch sukien réwnejr
formy i wielko$ci, z ktérych jedna jedwabna zielonawego koloru stuzy
drugiej za podbitke. Obie przylegaja tak do siebie, ze oko oddzieli¢
ich nie moze; a jednak nie stanowig jedno$ci, bo mozna je oddzielic.
Na sukni zwierzchniej, ktérej materyi dzi$ rozpozna¢ nie mozna, bo
zagb czasu na niej sie uwydatnit i pod ktérg dla jej ochrony podtozono
w czasach poOzniejszych inng — bo jest jeszcze mocna i w zupetnosci
zachowana — wida¢ na kilku miejscach $lady zniszczenia, bo czas je
strawit, zniszczyt tak, ze przy silniejszych poruszeniach kawaitki z niej
odpadajg. Aby uchroni¢ od tego odpadania, pociggnieto prawdopodobnie
$w. suknig gaza, ktora dzis tylko na jednem miejscu sie znajduje.
Adamaszek czerwonokwiecisty na przedniej stronie, o ktorym mowi
Gordel, a ktéory w r. 1810 po najwiekszej czesci miat byt znikngé
i tylko wlistkach przylegal byt niewatpliwie suKnig samg zwierzrhn.g,
na ktorej znajdujg sie takze figury." Cordel powiedziat: ze ,odkryto
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na niej glowe zwierzeciall podobnie moéwi i Enon z okazyi wystawy
w r. 1512: ,suknia jest w cudowne kwiaty z rzadkiemi figurami."

Ten sam prawie rezultat wykazaty poszukiwania w ubiegtym roku
w dniach od 6 do 11 lipca podjete. Protokut spisany z okazyi tego
poszukiwania, podjetego przez Biskupa Trewirskiego w obecnosci Ka-
pituty i kilku Swieckich mezoéw jako znawcéw, moéwi: ,relikwia sktada
sie w catosci swojej z trzech materyi potozonych jedna na drugiej,
z ktdrych wierzchnia strona okazuje w gtéwnej czesci materyg jedwabng
kwiecista, spodnia strona materyg gazowg (crepe de Chine) .. Materya
spodnia jest jedwabna gtadka; wewnatrz wida¢ kanty z tkanki, ktdre
z dwoch stron okalajg kawat wiekszy czteroboczny materyi. Beszta
materyi zdaje sie sktada¢ z jedwabiu... Pomiedzy materya wierzchnia
i spodnig znajdujag sie kawaly materyi spojone, ktore lezg miedzy
obiema poktadami materyi. Te kawaly stanowity niewatpliwie pierwo-
tnie caig suknig.”

Poditug S$wiadectw zgodnych trzeba przy relikwii rozréznia¢ cztery
poktady materyi czyli czeSci sukni: po pierwsze, ,materyg jedwabng
kwiecistq potozong tylko na przedniej stronie", ktérag Oordel nazywa
adamaszkiem w kwiaty czerwone; po drugie, wiasciwg relikwig w for-
mie sukni zamanietej na wszystkie strony, z krdétkiemi ale obszernemi
rekawami; po trzecie, nazwany wprotokule ,gtadki jedwab", ktory lezy
w réznych zespojonych z sobg kawatkach miedzy strong wierzchnia
a spodnig relikwii; ostatecznie po czwarte, pokrowiec w rodzaju gazy,
ktéory pokrywa tylko cze$¢ spodnig sukni $w.

Wszystkie pokrowce uznali znawcy za jedwab i gaze. Co do re-
likwii samej, moéwi Enen, ze z okazyi wystawy w r. 1512 ,przyprowa-
dzono kilku znakomitych znawcéw sztuki i prac podobnych do $w. sukni
i pozwolono im sie w nig wpatrzy¢"”, ale nie mogli sie oni co do te-
chniki i materyi na jedno zgodzi¢. Opisuje on potem, jak ,chociaz
niegodny, trzymat Sw. suknig w rekach swoich i wielu tysigcom ludzi
ja okazal", a o saméj sukni $w. mowi: ,,szczegdlniejsze przy niej uczucie,
miedzy jedwabiem a kamlotem, nie tak mieknie jak jedwab, ale nie
tak twarde jak kamlot; mnie sie tak wydaje, jakby byto co$ z t. z. neslu,
jednakze nikt nie moze powiedzie¢ na pewno, z czego suknia jest zro-
biona." Broower, ktory doktadnie sie joj przypatrzyt, méws$ ,tkanka
sktada sie z bardzo cienkich Inianych nitek, na podobe bisioru." Po-
dobnie moéwi Cordel, jeneralny wikaryusz: ,nitki (tkanki) sg tak deli-
katne, ze wolnem okiem bodaj sie je rozr6zni, materya zdaje sie by¢
zneslu." Rey, fabrykant sukna, ktdéry ,z kilku fachowymi przyjaciotmi”
sie w niej rozpatrywat z pomoca szlda powiekszajgcego, powiedziat, ze
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to jest tkanka z ,delikatnej weilny." — Znawcy przybrani w zesztym
roku do zbadania materyi o$wiadczyli do protokulu: ,materya! tej tkanki
niekwiecistej brunatno zafarbowanej jest wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa Imany albo bawelniany." Wyrok ten zostat wydany po bez-
posredniem rozpatrzeniu sie w relikwii i po dotknieciu sie jej, a mia-
nowicie po natychmiastowem zbadaniu jej mikroskopicznem, przy kto-
rem pokazata sie charakterystyczna rdznica struktury zbadanych czesci
relikwii w poréwnaniu z prébami jedwabiu pokrowca i innych materyi
jedwaDnych.

Z materyi t$j sukni trudno oznaczy¢, z ktdrego ona pochodzi czasu.
ProtoKut méwi: ,wieku tej tkanki S$redniej albo gtownej nie da sie
wcale oznaczy¢; w kazdym razie jest ona starsza, anizeli okrywajgce
ja materye. Oczywiscie byto przeznaczeniem mateiyi wierzchniej i spo-
dniej, aby przez to lepiej sie zachowata suknia pomiedzy niemi lezjaca,
dla tego zdaje sie, Zze byly wkladane w réznych czasach, jak ich hyto
potrzeba." Stuzg one jednak za cenne wskazéwki przy wydaniu wyroku
0 starozytnosci $w. sukni. (Jzasu, z ktérego pochodzi gazowa materya
1 materya jedwabna w $rodku sie znajdujgca, nie mozna oznaczy¢, bo
nie ma na nich zadnego rysunku, ale o materyi wierzchniej jedwabnej
mowi protokut: ,,miejscem powstania materyi jedwabnej zwzorami be-
dzie mozna przyjag¢ wschdd, czasem powstania wiek 6—9. Wzory kolo-
rowe stanowig kota zdéto-ztote i purpurowo-fioletowe, Uguracya w wie-
kszych kwadratach z wazkiemi hortami. W kazdym z tych kwadratéw
mozna widzie¢ dwa ptaki do siebie zwrdécone z podiuznie potozong
formy lancetowej przyczepka na glowie z tytlu, z gatazKg w dzidbku
i z koteczkiem pod pazurkami biato ufarbowanemi. Ksztattu ciata
ptakbw nie mozna juz pozna¢, bo na jedynem miejscu, na ktdrem ry-
sunek najlepiej sie uwydatnia, znajduje sie szuzerba." Jezeli wiec po-
krowiec ten jedwabny siega czasu 6—9 wieku, to suknia $w. siega
dawniejszego czasu. Wilmowsky, o ktorym wyzej wspominalismy, moéwi,
ze materye z ornamentykami, jak nasza jedwabna, z ptaszkami w po-
lach kfl adratowych pochodzg z 5 i 6 wieku, bo do tego wieku odnosi
je rzymski bibliotekarz Anastazyusz w Yitae Romanorum Pontificum.
On tez do tego wieku odnosi nasz pokrowi :c, a godzi sie przypomniec,
ze ostro skrytykowat naszg relikwig.

W kazdym razie ta okoliczno$¢, ze relikwia zyskata od najdawniej-
szycn czaséw trzy pokrowce, wskazuje, jak wielkg czcig ja otaczano od
najdawniejszych czaséw. W 5 wieku juz kosztowng suknig jg okryto;
w powodzi wiekdw mogly sie potamaé pieczecie, pogni¢ i plesnig sie
pokry¢ pokrowce; ale pokrowiec jedwabny przechowata Opatrznos¢, aby
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pokoleniom po6zniejszym stuzyt za Swiadectwo, jakg czcig otaczali, jaka
mitoscig patali ku mej wierni Chrystusowi od najdawniejszych czasow.

6. Suknia $w. odpowiada nieszyt6j sukni, ktérg kiedy$ nosit
wiciel. — Z ewangelii $w. wprawdzie nie wiemy nic na pewno, jaka
suknig nosit Zbawiciel, bo w ewangeliach wystepuje wybitni§j boskie
jego zycie i dziatanie dla zbawienia ludzi, nie za$ zev?netrzna jego po-
stawa i objaw; me wiemy tez na pewno, jakie zydzi w ogodle suknie
nosili, bo Pismo $w. opisuje gtéwnie szaty kaptanskie; ale sa jednak
pod tym wzgledem punkta, w ktérych sie onjawia zgoano$¢ archeolo-
gow — na pierwszem miejscu co do liczby sukien, w ktdére sie ubie-
rali lzraelici. Trzy suknie nosili na sobie lzraelici zwyzszycn stanéw:
suknig spodnig (interula, subucula), suknig wierzchnig (tumea) i za-
rzutke (ptaszcz pallium, toga).

Suknia spodnia przylegata do ciata; wedle naszego pojecia byt to
rodzaj koszuli. Sw. Hieronim opierajac sie na Flawiuszu Jézefie opi-
suje suknig spodnig arcykaptana jako z Inu zrobiong, do nd6g siegajaca
i tak obcista, ze nie miata ani jednej faldy. Robotnicy mieli jg do
kolan siegajaca; w $wieta za$ nosili dtugie tuniki. W ewangelii- $wA Jana
czytamy (21, 7): ,Szymon Piotr ustyszawszy iz Pan jest, przepasat
sie suknig (albowiem byt nagi).“ Egzegecl ttbmaczg tutaj, ze Piotr $w.
nie byt zupetnie nagi, ,lecz ze zdjat z siebie zwierzchnie suknie i wspo-
dniej, wkoszuli ryby towit, ze wiec w suknig wierzchnig (bo to oznacza
izevduT7]e w przeciwstawieniu do uTtodurye) sie ubrat i przepasat sie,
aby stana¢ przed Zbawicielem, jak sie godzito.

Suknia wierzchnia byta w przeciwienstwie do suki spodniej obszer-
niejsza, fatdowana i spadata u lzraelitow wyzszego stanu do nég. Ro-
sili tez nieraz i dwie takie suknie, mianowicie w czasie zimna. Na te
suknig wkladali jeszcze zarzutke, ktéra gtdwnie zakrywata plecy. O te
suknig ostatnig tu nam nie chodzi.

Suknie te bylty zweiny, baweiny i Inu robione i byty naturalnego
koloru, biedniejsza klasa przerabiata sobie materyaty surowe, weine
owczg, wiosy od koz i wielblgdow i len ,suchy®; bogatsi uzywali za-
granicznej weiny, Inu egipskiego. Suknie S$wigteczne byly biate jak
mleko, ale tez i kolorowe; chetnie ubierano sie w suknie purpurowe.

Po tycb uwagach bedzie tatwiej wystawi¢ sobie ubiér Zbawiciela,
u ktérego trzeba rozr6zni¢ dwie epoki zycia: ukrytego wRazaret, w war-
sztacie ciesli i zycia publicznego jako nauczyciela ws$réd ludu. W war-
sztacie nosit Zbawiciel zapewnie suknie robotnika, wiec krotszg i prostsza.
By¢é moze, ze i znich pozostaty relikwie, jakeSmy to wyzej wspomnieli,
bo i dzisiaj pokazujg w Akwizgranie i w Lateranie w Rzymie pieluszki

N
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jego i opaski. W zyciu publicznem wystepuje Zbawiciel jako rabbi;
tak go nazywat lud i Apostotowie; nalezal wiec do wyzszego stanu
i odpowiednio do tego stanu chodzit on i jadt. Wiemy nadto, ze nie-
wiasty, ktore wedle wskazéwek Pisma $w. zyly w bardzo dobrych sto-
sunkach materyalnych, troszczyly sie o wszystko, co Zbawicielowi byto
potrzebne. Zbawiciel wiec mogt mie¢ piekne suknie, jak nie odrzucit
tego, ze Marya kosztowny olejek wiylata mu na nogi. Mowi Pismo $w.
(kuk. 8, 2—38): ,,I niektore niewiasty, ktére byiy uzdrowione od duchow
ztych i od choréb, Marya, ktérg zwig Magdaleng .. i Joanna zona Chu-
zego sprawce Herodowego, i Zuzanna, i innych wiele, ktére mu stu-
zyty z majetnosci swoich.”

Zbawiciel tedy nosit suknie wyzszych stanow’; wiec co najmniej
suknig spodnig, wierzchnig i zarzutke. "W tern zgadzajg sie egzegeci.
Takie bjlo zdanie tez greckiego egzegety Eutymiusa z XI w., ktéry
miat jeszcze w rekach starsze ksiegi, dzi$ juz zagubione To zdanie
przejeli Maldonat, Korneliusz a Lapide, Klaudyusz Salmas, Sinicerus,
Lamy, mianowicie przy onych miejscach Pisma $w. o ,sukniach" (liczba
mnoga) Jezusa przy ostatniej wieczerzy i przy krzyzowaniu. Jezeli
Zbawiciel zakazal uczniom nosi¢ ,dwu sukien" (Mat. 10, 10), to magt
to odnie$¢ tylko do dwoch zarzutek, a nie do sukni spodniej i wierzchniej;
egzegeci nadto, poczawszy od $w. Hieronima, zwracajg na to uwage,
ze Zbawiciel zakazat uczniom bra¢é w droge do zmiany dwie suknie
wierzchnie, ,bo godzien jest robotnik zaptaty."

W ewangelii $w. Jana (19, 23) czytamy przy krzyzowaniu: ,Zot-
nierze tedy gdy go ukrzyzowali, wzieli szaty jego (i uczynili cztery
czeSci, kazdemu zoinierzowi cze$¢) i suknig. A byta suknia nieszyta,
od wierzchu cato dziana." Suknig ta oczywiscie mogta byé tylko su-
knia wierzchnia, bo sukni spodniej nie nazywano chiton, tunika. Z tego,
co czytamy u Elawiusza Jozefa, wida¢, ze suknia wierzchnia kaptana
byta takze nieszyta, w okolo sie zamykata, czego nie czytamy nigdzie
0 sukni spodniej (subucula).

W nowszym czasie znajdywano w grobach egipskich cale zupetnie
suknie z 4—8 wieku, z tych wiele nieszytych, z materyi to cienszej,
to grubszej, po wiekszej czesci Iniane i znaszywkami kolorowemi z welny
lub jedwabiu. Wida¢ z tego, ze technika sukien nieszytych musiata
by¢ dawniej bardzo znana, Mogta wiec i Najsw. Panna tka¢ takag su-
knig Zbawicielowi. W apokryficznych pismach protoewangeln $w. Ja-
kéba z Il wieku, ktorych autorowie mogli byli zna¢ jeszcze Apostotdw
1 uczniéw Jezusa, znajdujemy pochwale Najsw.Panny, ze pieknie tkata;
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przy tej robocie zastat jg Ani6t Gabryel. W Starym Testamencie czy-
tamy pochwate meznéj niewiasty, co w reke brata wrzeciono.

Suknia $wieta Trewirska odpowiada w miarze najzupetniej sukni
wierzchniej, jaka nosili znaczniejsi lzraelici za czaséw Zbawiciela. Dtu-
gos¢ jej wynosi 1,48 met. (4 st. 9 cali), z tylu 1,57 met. (4 st.), sze-
rokos¢ u dotu 1,09 met. (3 st. 6 cali), u géry 0,70 met. (2 st. 3 cale);
rekawy sg diugie 0,46 met. (1 st. 6 cali) i szerokie 0,31 met. (1 st.).
Te suknig przepasywali lzraelici, ilekro¢ bylo potrzeba ja skroci¢; tak
tez czynit i Zbawiciel, jak to wida¢ z zakazu, jaki wydat Apostotom,
aby nie nosili pieniedzy w przepaskach (in zonis vestris) — (,w trzo-
sach").

I technika i materya $w. relikwii odpowiada sukni Zbawiciela. Od
najdawniejszych czaséw nie widziano wniej nigdy szwu; to samo skon-
statowano przy ostatniej rewizyi w roku ubiegtym. Protokut ostatni
moéwi, ze ,materyat i technika ze wzgledu na tradycyg do sukni sie
odnoszacg, nie dajg powodu do zadnych watpliwosci.” Materyatem ma
by¢ len albo bawetna i to wasnie odpowiada stanowi Zbawiciela jako
nauczyciela wsrod lzraela. Relikwia $w. nie byta suknig kosztowna,
bo nie ma na niej $ladéw ozddéb zadnych; zostata zapewnie w pierwo-
tnym kolorze. Obok tego jednak nie potrzebowata materya by¢ bez
warto$ci wszelakiej; byta w kazdym razie godna Mistrza boskiego.

Ta jednak my$l w kazdym razie tu jest wykluczona, zeby suknia
Swieta miata by¢ wyrobem wiekéw poézniejszych. Za tem, ze jest pier-
wotng suknig Zbawiciela, przemawia to, ze relikwia co do formy, wiel-
kosci, materyi i techniki zgadza sie zupelnie z tunikg Zbawiciela, jaka
by¢ musiata. W pézniejszym czasie, mianowicie w Galii, Frankonii nie
mozna byto tego zrobi¢, gdyz tam byt ubiér pod kazdym wzgledem
rézny od tuniki. Falsyfikaty za$ wszelakie tem sie same zdradzajg, ze
noszg na sobie znamiona czasu, kraju, ludu, gdzie powstaty. W onych
za$ dawniejszych czasach nie znano jeszcze studyow archeologicznych,
ktoreby mogly byly da¢ wskazoéwki do takiej roboty.

Suknia wiec Swieta w Trewirskiej katedrze jest nie tylko relikwig
starozytng, ale nosi na sobie wszystkie znamiona, ze jest rzeczywiscie
ong suknig nieszyta Zbawiciela, ktéra nosit na sobie wdniach swojego
zywota i cierpienia. Wszystkie te fakta i Swiadectwa, ktéreSmy az
dotad za iunemi Zrodtami przedstawili, kazal sobie Papiez dzisiejszy
Leon XI1Il przedstawi¢ z sumienng skrupulatnoscig, pochwalit dla tego
wystawienie publiczne tego klejnotu, podniést z uwielbieniem mys$l bi-
skupa Trewirskiego, a na czas festynow przy S$w. relikwiach udzielit
liczne odpusty pielgrzymom.



Oby ztad chwata bogatym strumieniem spiyneta na Kosciot, kto-
rego jednos¢ tak Slicznie symbolizuje ona korona relikwii $w., dzi$ przed-
miot czci i uwielbienia, przed ktorg miliony pielgrzymdéw z calego
Swiata chrzescianskiego modli¢ sie bedg o tryumf i chwale Kosciofa.

L1 nowsze odkrycia w Palestynie, w Egincie i i Hssjri

(Ciag dalszy.)
V.
Dr. Strauss. Zaprzeczenie autentycznosci -bhcangelii,

Takie byto religijne potozenie w Niemczech, gdy wystgpit Strauss.
Jest on jedynym ze wszystkich mezéw naszego stulecia, ktéry najpo-
teznis§j poruszyt i zamacit religijnego ducha w Europie. Imie jego
bedzie w dziejach KosSciota figurowato jako imie jednego z ngjSinier-
telniejszych wrogéw chrzescianstwa i bedzie stato obok stynnych imion
sofistow pierwszych czaséw ery chrzescianskiej, obok Celsiusza
i Porphyriusza. W nim wecielita sie - mozna powiedzie¢ —
wojna czasow naszych naprzeciw Ksiggom Swietym. Strauss stat sie
echem wszystkich przeciwnikéw Objawienia, byt cytadelg, w ktdrej
armia nieprzyjazna, wszystkie swe sity zebrala, i to wiasnie ttomaczy
jego moc i znaczenie. Ci, ktérzy przed nim wystepowali, utorowali
mu droge, przygotowali teren; wszyscy, ktérzy za nim poszli, chcac
czy nie chcac uznawali go za swego wodza.

Od chwili zjawienia sie Fragmentoiu Wolfenbuetelskicli racyona-
izm. tamigc wszelkie przeszkody, jakie mu naprdézno stawiali katolicy,
pietysci i ci, co pozostali wiernymi starej luterskiej teoryi, wzrastat
coraz wiecej. Poswiecit juz byl Objawienie wraz z inspiracya i cudami,
zaprzeczenie wszelkiej nadprzyrodzonosci uczynit zasadniczym dogma-
tem swoim; jeden tylko jeszcze pozostawit punkt starej wiary —auten-
tycznos$¢ Ksigg Swietych. Owoz na ten punkt miat sie teraz rzucié
Strauss, azeby nie pozostato nic wiecej, tylko same ruiny. Na miejsce
tego, co zwano prostym racyonalizmem, czyli naturalnem ttomaczeniem
rzeczy nadprzyrodzonych, postawit to, co nazwano pompatycznie: Tkco-
loymhe Kritik, czyli Krytyka biblijna, teologiczna.

Dawid Frydrych Stiauss urodzit sie w Ludwigsburg,
w Wyrtemhergskiem, dnia 27 czerwca 1808. Przyktady, na jakie pa-



trzat w rodzinie swojej, przyczynity sie wczesnie do wytworzenia sobie
fatszywej idei o poczuciu religijnem. Dla matki nosit on w sercu
zawsze tkliwg mitos¢, ale do ojca nie byt tyle przywigzany, albowiem
od miodosci swojej poznat na nim, na czlowieku do$¢ ograniczonym
a zacietym protestancie, ze religia idzie swojg droga, a moralno$¢ swojg*,
i ze na odwrot u matki jego, niewiasty rozumnej i energiczndj, ale
wolnej od zewnetrznych form poboznosci, pobozno$¢ zyje z moralnoscig
w niezgodzie. Po6Zniej z tego wysnut sobie wniosek, ze religia a mo-
ralno$¢ sa od siebie niezalezne.

W seminaryum w Blaubeuren, dokad sie w 13 roku zycia
swego dostat, zawigzat Scistg przyjazh z Chrystyanem Maerkli-
nem, ktoérego zycie musiat w r. 1851 opowiedzie¢ i w tej biografii
z wihasnego zycia wplatat szczegély. Wonczas Strauss miat wiare.
Wojna przeciw Biblii w owym czasie i w poczatkach XIX wieku stata
sie w Niemczech rzeczg nudng; zreszta nieszczescie, jakie orez Napo-
leona | na Niemcy sprowadzit, pewng liczbe ludzi zwrécito na droge
praktyk religijnych. Wprawdzie ten, ktérego az nazbyt stusznie zwano
»wielkim poganinem"”, Goethe, nie ustawal w poematach i wroman-
sach swoich glosi¢, religijnego indyferentyzmu; ale patryotyczny jego
indyferentyzm wposréd tylu nieszcze$¢ lat poprzednich, ostudzit zna-
cznie zapat jego wspotobywateli, a to troche sympatyi, jakg charakter
jego wywotywat, zmniejszato zte, ktére pisma jego mogty bytly zkadinad
wyrzadzi¢. Wiatr poczgt da¢ w kierunku pietyzmu, a Strauss i Maer-
klin dali sie porwa¢ temu kierunkowi. Obaj wiec szkolni koledzy prze-
padali siezalJakobem Boehme i za jego theozoficznemi mrzon-
kami. Strauss, ktéry nastepnie miat sie az do materyalizmu posunac,
wonczas nie tylko wdusze wierzyt, ale nawet w obcowanie dusz zludzmi.
Poznat Juliusza Ker nera, lekarza stynnego z badan okoto ma-
gnetyzmu, i ten poznajomit go ze stynng somnabulka, ktorej w ksigzce:
TJie Seherin von Prevorst nadat tyle rozgtosu. Strauss zapalit sie
poteznie do tej magnetyzerki, ale ten zapat trwat niedtugo. Przepo-
wiedziat jej, ze zawsze zostanie wierzguym, ale niebawem miat zadac
ktam temu proroctwu. Zresztg nigdy nie zapomniat, Ze przez magne-
tyzm zostat wywiedzion w pole i tern gwattowniej odrzucit nadprzyro-
dzonos$¢, kiedy w siebie wmowit, ze wszystko, co w przesztosci choé
cien tylko nadprzyrodzonosci mie¢ mogto, niebyto niczem inszem, jenc
oszustwem albo choroba.

W Blaubeuren miat za profesora Chrystyana Baura, przyszig
glowe krytycznej szkoty Tybingskiej. Mistrz i uczen spotkali sie wnet
na uniwersytecie w Tybinaze (1825). Wplyw Baura, a wiecej jeszcze



siudyum phaenomologii Hegla na zawsze wygluzowaly wiare z serca
miodego Straussa. Sam opowiada, z jakag namietnoscig zatapial sie
w filozofii idei, ktéra miat potem przenies¢ i wdziedzine Biblii. Temu
studyum oddawat sie razem z kilkoma wspo6towarzyszami. Schodzono
sie co niedziele, kazdy obowigzany byt przygotowac¢ sie na paragraf
nad ktérym miano dysputowa¢. Jeden z uczestnikéw odczytywat go
glos$no, a potem rozpoczynano rozprawy. Tekst byt niejasny i zagma-
twany, trzebaby byto po kilka dni nad niem $lecze¢; wiec postepy na-
przéd byly mate, ale ta praca byta zdobycza. ,Zadna lektura — méwi
Strauss — nie mogtaby byta lepiej odpowiedzie¢ naszym potrzebom.1
Wynikiem tej pracy byto przyjecie opinii Hegla, ,ze religia ckrzescian-
ska i filozofia majg tez sarne tre$¢, tamta w formie obrazéw, ta pod
forma idei.” Straussa wiarg byt wiec — pantlieizm.

Celem uzupetnienia tych studyéw, Strauss, dokonczywszy kursu
uniwersyteckiego, udat sie do Berlina i tu przez 6 miesiecy stuchat
wyktadéw Sclileiermachera.

Schleiermacher jest jednym z tych ludzi, ktérzy pismami swemi
najgtebszy wpltyw wywarli i jeszcze wcigz wywierajg na umysty nie-
mieckie. Nauka jego, niepojeta mieszanina prawdy i biedu, wiary
i niedowiarstwa, petna nieokreslonego uczucia religijnosci a znowu na
wskro$ przesigkta pantheizmem, co nie wierzy w duszy niesmiertelnosé,
ta nauka jego tern niebezpieczniejsza dla dusz, iz umie poruszaé szla-
chetne struny serca, a unika grubych wybrykéw, w jakie popadli inni
racyonalisci niemieccy. Falszywe idee jego razg mniej, acz tak bardzo
niebezpieczne, wposréd innych, na ktére mozna si¢ godzi¢; ale dlatego
wiasnie tern zgubniejsze te idee Schleiermachera. W oczach jego Ko-
$ciét nie jest nic wiecej, jeno massa ptynng, bez ostrych konturéw, bez
statdj organizacyi. Ksiegi Swiete sg dlan Biblig par excellencc wiasng
mocg Swoja.

Cud — to religijne tylko miano naturalnego wypadku. Krétko:
Schleiermacher zatrzymuje nazwe nadprzyrodzonosci, ale w rzeczywi-
stosci neguje ja. Taka nauka nie mogta niepodobaé sie przysziemu
autorowi Leben Jesu.

W r. 1830 Strauss, acz juz ani jedn¢j nie posiadat iskierki wiary,
sprawowat urzad duchownego (,,Pfarramt™) w Szwabii, nie czujgc bynaj-
mniej wyrzutbw sumienia z powodu niedowiarstwa swego, ze urzad
jego niewolit go do udawania, do obtudy. Do przyjaciela Maerkli-
na, ktory ztegoz powodu nie byt tyle co on spokojny, pisat: ,Trzeba
mie¢ mysl w rezerwie (,,Hintergedankenl) i ztamtad na wszystko sie
zapatrywac, a zresztg mowi¢ tak jak lud moéwi.?** Mowigc tak jak lud
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mowi, — przygotowywat tymczasem Leben Jesu. W r. 1832 zostat
repetytorem w teologicznem seminaryum Tybingskiem; réwnoczes$nie
miewat w uniwersytecie wyktady o filozofii, z powodzeniem szerzac
nauke Hegla. Wyklady, ktére miewat z urzedu, byly, jak moéwiono,
wielce budujace, i poszukiwane od oséb poboznych. W r. 1835 uka-
zatlo sie tamze: Leben Jesu, hritisch bcarbeitet, ktére L il1lre przeto-
zyt na francuzkie: Vie de Jesus, ou examen critigue de son histoire.

Leben Jesu — to ostatnia etapa wolnomyslicieli. Tu $miatos¢
negaeyi posunieta do ostatniej granicy, bo nawet historycznego istnie-
nia zalozyciela chrzescianstwa nie uznaje szczerze. NiebezpieczeAstwo
takiej publikacyi byto zbyt widoczne, zeby go nie miano byto dostrzedz.
Samze Strauss przyrownat te publikacyg do zagwi, co niespodzianie
rzucona w $rodek ludnego miasta, musi wywota¢ rozruch i poptoch.
Prostaczkowie i uczeni, lud i doktorowie uniwersyteccy zrozumieli od
razu, ze nie ma chrze$cianstwa, jezeli¢ nie ma Chrystusa. Nic wiec
dziwnego, ze wcatych Niemczech podnidst sie jeden okrzyk oburzenia,
za ktorym posypaty sie masy broszur i ksiazek, celem odparcia jego
zarzutéw. Straussa ztozono z urzedu repetytora, ale on udawat, ja-
koby wierzyt, iz byt najniewinniejszym na S$wiecie cztowiekiem. Trzy-
nascie lat pozniej, gdy sie w r. 1848 przedstawial jako kandydat do
parlamentu Frankfurtskiego, trzymajac sie taktyki racyonalistow, po-
przednikéw swoich, a francuzkim racyonalistom, ktérzy go potem ko-
piowali, przyktad dajagc, w mowie powiedzianej do swych wyborcow,
w ten oto sposéb ttomaczyt publikacyg swego Leben Jesu: ,Oto je-
stem : jestem dr. Strauss, ktérego wieksza cze$¢ z was wystawiata sobie
dotagd jako antychrysta Niechze i tak bedzie. Tak mnie tez odma-
lowano, a ci, co tak modwili, byli to niezawodnie ludzie uczciwi. Ale
zle was informowano. Przed 13 laty napisatlem ksigzke, ktora jest
zrodtem tych wszystkich uprzedzen. Tej ksigzki pewnie nikt z was
nie czytat, i mowie: Tem-ci lepiej. Bo¢ nie pisatem jg dla was, atych
stéw nie bierzcie mi za zle. Gdyby ktéry zwas rolnik napisatl ksigzke
o rolnictwie, tobym, nie gorszac sie wecale, powiedziat, ze to nie dia
mnie ksigzka. Pisalem dla uczonych, dla teologéw. Laicy, a nawet
wielka cze$¢ najwynsztatcenszych, nie wiedzg, a dobrze im, ze nie wie-
dza, ile strasznych watpliwosci trapi nieraz biednego teologa. Co was
obchodz ksigzka, traktujaca o niedoskonatosciach wiedzy? Niektérzy
z przyjaciét moich, ktérym studya teologiczne zgota sg obce, uwazali
za swoj obowigzek ksigzke mojg przeczytaé. Mowitem im: ,tajcie
temu pokéj, zajmijcie sie czem lepszem! Ta ksigzka wywota moze
watpliwosci, od jakich dzi$ jestescie wolni, kiedy joj zadaniem jest by¢
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lekarstwem dla teologéw, ktorych dusze rozdzierajg trwoga . zwatpienie
Widziciez wiec, ze mi ani na mys$l nie przyszto chcie¢ komukolwiek
wiare odbiera¢.1l

Chiopi Szwabscy posiadali zbyt wiele zdrowego zmystu, izby mieli
sie da¢ uspokoi¢ takiemi wymoéwkami i gtosy swoje oddali komu in-
szemu, a nie Straussowi. J. J. Rousseau chciat w podobnyz spo-
s6b broni¢ swej Nouvdle lleloise: doswiadczenie uczy. co trzymac ota-
kich apologiach. Zreszta nieszczesliwy kandydat do parlamentu Frank-
fuztskiego pézniej sam zaaal klam ondj ouronie swojéj, wr. 1854 dru-
kujagc czwarte wydanie Leben Jesu niemieckiemi gtoskami w tym celu,
aby lud niemiecki snadniej mdgt je czytaé, a wr. 1864 piszac: Leben
Jesn fuer das deutscheYolk. A wiec autor zamyS$la rzeczy-
wiscie pracowa¢ nad zburzeniem chrzescianskicj religii wludzie — i ten
jest cel i ten skutek ksigzki jego.

Azeby zrozumie¢ dzieto Straussa, nie trzeba zapominaé, ze ciagle
miat przed oczyma prace Reimarusa i prace jego sp6lnikéw co do
naturalnego tidbmaczenia. Punktem wyjscia jest mu — negacya nad-
przyrodzonos$ci. Zgodny wtem z poprzednikami, przyjmuje za aksy o-
m at to, ze interwencya boska w sprawach $wiata jest absolutnem
niepodobienstwem. Nie ma inspiracyi, nie ma objawienia, nie ma cudu.
»W obec faktu — powiada — nie ma historycznego sadu tak diugo,
dopoki nie zrozumiemy, ze cud jest niemozebny“, temi prostemi stowy
udrzuca cud. Nie warto z nim otem rozprawia¢. Alez jezeli cud istnieje,
jezeli jest chocby tylko mozebny, o czem nikt nie watpi, co wierzy
w istnienie Boga, tedy ksigzka jego zbudowana na piasku, na mgle.

O tym zasadniczym biledzie systemu Straussowego jak i wszy-
stkich nieprzyjaciét Biblii dobrze trzeba pamieta¢. Ten system ich moze
sie osta¢ jedynie pod tym warunkiem, jezeli cud jest memozebny. Nie
ktérzy racjonalisci, mnidj szydercy lub tez mni¢j bystrzy i cieci od
mistrza swego — probowali rozprawia¢ o nadprzyrodzonos$ci, ale nie zdo-
tali postawi¢ powaznego argumentu. Ci, ktérzy jak Strauss, nie wierzg
w istnienie Boga osobowego, nie muga przyja¢ cudu, bo¢ bytoby to tyle
co uznawaé¢ skutek bez przyczyny, a ze Bég jest sprawcag cudu, przeto
nie moze by¢ budynku bez budowniczego, czynu bez tego, co czyni.
Nie jest zadaniem naszem dowodzi¢ istnienia Boga naprzeciw panthe-
istom i atheistom; w pierwszg przyczyne wierzym tak, jakwierzym
we wiasne istnienie.

Deisci probowali zaprzeczy¢ nadprzyrodzonosé, ato niby z respektu
dla porzadku rzeczy, jaki Pan naznaczyt naturze. Powod nedzny, jak
sam Strauss przyznaje, ktéry w obec racyonalistow tak jest silny, gdy



sie od nich odtgcza, jak staby, ile razy z nimi idzie reka wreke, albo
gdy sie kusi chwiejny swdj budyneczek podeprzeé. Oto co mowi:
.Rzeczy wszystkie kazda z osobna jak i sfery rzeczy w odno$nym
swym zakresie nie sg do tyta ograniczone, zeby byly nieprzystepne
zgota akcyi jakiej z zewnatrz, jakiej przerwie z zewnatrz: przeciwnie,
wpltyw jednego przedmiotu lub jednego krélestwa w przyrodzeniu siega
w inny przedmiot i w drugie krolestwo. Wolna wola cztowiecza prze-
rywa rozw0j niejednej rzeczy, a znowu przyrodzone przyczyny oddzia-
tywajg na wolno$¢ cztowiecza." Pan B6g wkraczajac dowolnie wrzeczy
tego Swiata, nie narusza bynajmniej przyrodzonego porzadku, jak me
narusza cztowiek, otwierajgc wnetrza gor i skat, aby przejechaé¢ przez
nig lokomotywa. A Bdg moze przecie wiecej, bo jest wszechmocny:
— oto wszystuo."

Powie kto: ,Fakta nadprzyrodzone w samej tylko Biblii mozna
przyja¢, bo zreszta wszedzie indziej tak supranaturalisci jak i racyo-
nalisci sa réwno niewierni, i zarébwno je neguja."

Takie postepowanie jest niekonsekwencyg. Nieprawdg jest, jakoby
katolicy przyjmowali cuda jeno biblijne; katolicy wierza w cuda Swie-
tych a procesa kanonizacyjne zawierajg petno rozpraw o cudach. My
wierzymy we wszystkie cuda, skonstatowane autentycznie, czy one
opowiadane w Biblii lub nie, majac na uwadze inspiracya $wietych auto-
row. Wiara nasza w cuda funduje sie na autentycznosci i na wiaro-
godnosci pism, ktére o nich moéwia.

Tutaj wiec Strauss czyni rozbrat z tymi, ktdrzy przed niin roz
poczeli wojne, naprzeciw Ksiegom $wietym. Razem z nimi wybierajac
sie w droge, spostrzega, ze idg droga fatszywg, i — opuszcza ich.
Wierzy poréwno z nimi, ze nie ma cudéw, ale zfragmencistg Wolfen-
buettelskim nie moze przyzwoli¢, zeby cudowne zdarzenia Ksigg S$wie-
tych miaty by¢ oszustwami, ani tez z Eickhornem i Paulusem, zeby
byty naturalnymi wypadkami, ktére zrozumiano falszywie lub fatszywie
wyktadano. Powstaje tedy pytanie, jakim sposobem mogli tak fatszywe
i tak nieprawdopodobne postawi¢ twierdzenia? Strauss spostrzegt od
razu, ze to poszto ztad, iz z przesztosScig nie zerwali stanowczo, wie-
rzac jeszcze w autentyczno$é Ksiag Swietych; przyjmujac stary spadek
po wiekach wiary, wreszcie, nie studyujac gtebi¢j wiary w historyczng
warto$¢ Biblii. Im chodzito gtéwnie o to: opowiadania biblijne odrzeé
z nadprzyrodzonego charakteru. W przypuszczeniu, ze wszystko dziato
sie jak najnaturalniej, nie bylo im trudno uzna¢ za fakta historyczne
to, co opowiadajg Pentateuch i co opowiadajg czterej ewangelistowie.
Ta droga prowadzi dc wynikéw Reimarusa i Paulusa. ,Jezeli — po-



wiada Strauss — z cudownej opowiesci objawienia jakiego wyrzucimy
nadprzyrodzonos$¢ i boskos$é, to to, co sie jeszcze pozostanie z tej ope-
racyi bedzie captit morlutm, — oszustwem. Jezeli to nie Bog zste-
puje na goére Synai, aby ogtosi¢ Dekalog, i my z obroncami natural-
nego ttdmaczenia cudéw przyjmiemy, ze tam byt huk gromu i trab,
tedy trzeba roéwnoczes$nie przysta¢, ze Mojzesz odgrywat wspaniatg ko-
medya, albo ze umiat zrecznie korzysta¢ ze zwyklego, naturalnego
grzmotu, aby plan swo6j wykona¢.1

Strauss me przyjmuje oszustwa ani ze strony o0séb biblijnych, ani
ze strony pisarzy Swietych. Nie przyjmuje, zeby opowiadania biblijne
byty wypadkami naturalny mi, przystrojonymi w biyskotliwe szaty cu-
downosci. W pismach tych nie mozna robi¢ dowolnych wyjatkéw, nie
chcac sie narazi¢ na sprzecznosci. Trzeba je przyja¢ en bloe lub en
bloc odrzucic.

Ale kt6z to — pyta sie Strauss — upowaznia krytyke do takiego
dowolnego i niekonsekwentnego postepowania? Jezeli to nie byt Bog
sam, ktory na gorze Synai rzucatl blyskawice i gromy, kt6z wiec tedy
powiada nam, ze tam w ogdle byty blyskawice i grzmot? Czy tenze
pisarz, ktory zarecza, ze to Bdg rzucat gromy? Alez, dla czeg6z tedy
wierzymy mu w jednym punkcie, a w drugim nie wierzymy?

Jeden tylko jest sposéb unikngé tych wszystkich sprzecznosci,
a tym jest: Pismu $w. odmowié¢ historycznej wartosci, ktérg mu bie-
dnie przyznano. Non possumus omnia omnes. Pierwsi krytycy Biblii
nie mogli od jednego zamachu doj$s¢ do negacyi autentycznosci Biolii.
Ten wielki krok zrobi¢ naprzéd w nauce religii, to pozostawione byto
Straussowi, dla ktérego niepowodzenia poprzednikéw dobra byty nauka.
W jego wiec reku byto ksiegom hebrajskim naznaczy¢ wilasciwe miejsce,
ani ich zbytnie nie wynoszac, jak czynity wieki poprzednie, ani ich
z Beimarusem nie ponizajac zbytecznie.

,0dkad — mowi Strauss — zaczeto rozumie¢, ze krytyka sta-
wajac w obec eudownéj opowiesci, nie ma prawa zdzieraé z niej cha-
rakteru cudownego, a réwmoczes$nie pozostawia¢ jej ceche historycznosci;
ze cud nie jest szatg zwierzchnig, ktorg tak bez wszystkiego zdjgc
mozna, a zdejmujac, réwnoczesnie zabiera sie sporg cze$¢ historycznosci:
odtad, skoro sie jeszcze wiecoj zluzm wezet tgczacy wypadek z opo-
wiadaniem, mozna przypatrywac¢ sie osobom cudownego opowiadania
w sposob rozmaity a sprawiedliwszy.ll

Wazna rzecz obaczyé, wczem jest ona sprawiedliwo$¢, jaka Strauss
chrze$cianstwu oddawa, i, jak twierdzi, -jusie milieu trzyma miedzy
stronami posuwajacemi sie do ekstremu. W czem jest ta sprawiedliwo$¢?
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Otéz tu wilasnie Strauss w napasciach swych na religia chrze-
Scianska wszelkie granice przekracza.

W ciggu wiekbw — powiada — przygladano sie jedynie nadobnej
stronie religii chrzes$cianskiej, stronie przodkowej, ale zeby jg poznaé
doktadnie, nalezato sie pozna¢ i strone odwrotng. Religia Starego
i Nowego Zakonu uchodzita az potad za boskie dzieto we wzniostem
tego stowa znaczeniu; skutkiem do$¢ naturalnego zwrotu odtagd uwazajg
ja za dzieto ludzkie w rozumieniu jak najbardziej nieprzychylnem.
W tym losu obrocie niepodobno nie widzie¢ reki nieuniknionej Ne-
mezis. Deisci 18 wieku traktowali chrzescianstwo — jak traktowano
inne religie, — uwazali je za oszustwo. To byto za wiele bezwatpie-
nia; chrzescianstwo nie zastugiwato ani na ten zaszczyt nad miare, ani
na te poniewierke nad miare. O ile wacliadto szto wysoko w jtdnym
kierunku, o tyle spadato nizej po drugiej stronie; zresztg pozostawione
sobie samemu po pewnej liczbie ruchéw zwolna znajdzie ono swag ro-
wnowage.

Wiek XIX — a tu nalezy rozumie¢ Straussa — rozmaitym reli-
gicm oddat sprawiedliwos¢, ktérej im az potad odmawiano. ¢ Religie
pozabiblijne podnidst o kilka szczebli, a chrzescianska i zydowska o kilka
znizyt.  Stulecie nasze porzucito stare przekonanie, wedtug ktérego
religia Biblii jest dzietem bozem w rozumieniu absolutnem, a inne
wynikiem omamienn szatanskich i oszustwa ludzkiego. Réwnoczes$nie
pozbyto sie opinii, jakoby wszystkie religie byty oszustwem, i stwier-
dzito stusznie, ze wszystkie religie sg boskie, choé¢ w rozmaitym sto-
pniu i o tyle, o ile sg wyrazpm rozwoju samowiedzy Boga w cztowieku,
albo tez, ze wszystkie sa ludzkie o tyle, o ile ten rozw6j podlega pra-
wom ludzkiej stabosci. ,Podczas gdy naukowa mythologia i poréwna-
wcza filozofia religiii ze wzgledu na religie niechrzescianskie odzywa
sie do was onemi stynnemi stowy: Introite, nam et hic Dei sant; to
krytyka teologiczna nie dozwala nam zapominaé¢, ze przy narodzinacu
chrzescianstwa wszystko dziatlo sie po ludzku i w sposéb naturalnyl

(nichts weiter gab, ais Menschliches u. Natuerliches — Strauss, Ver-
such der Religionsgeschichte).
Oto idee Straussowe o religii i chrzescianstwie wyrazone mniej

wiecej jego wihasnemi stowy; a te idee to nic wiecej, jeno Sciste zasto-
sowanie zasad Hegelianizmu: ,Nic nie jest prawdziwe, nic nie jest
fatszywe; wszystko prawdziwe, wszystko falszywe, bo wszystko, co re-
latywne, jest réwnoczes$nie prawdziwe i falszywe."

Kiedy Strauss pisat swoje Leben Jesu, idee jego o religii nie
mialy jeszcze tak jasnej i krétkiej formuty, i dopiero o wiele poOzniej,



w r. 1862 sformutowat je w ten sposéb. Ale one juz zyly w jego
umysle i we wstepie do Leben Jesu wypowiada je w tejze niemal
formie, i one dajg nam klucz do wszystkich jego publikacyi. Teorje,
ktére nam glosi, sg te same, co teorye wspotczesnych racyonalistow,
jeno ze rozmaicie cieniowane i sformutowane S$cislej, i ze Strauss przy-
czynit sie najwiecej do ich rozszerzenia.

Takie to wiec byly idee, ktore Straussa doprowadzity do zanego-
wania Ksigg $Swietych. Widzimy wiec, i na to kltadziemy przycisk, ze
bynajmniej nie trudno$ci krytyczne i nie gruntowne badanie tekstu
Swietego nasunety mu tak daleko siegajaca konkluzya: nie, Strauss
utworzyt sobie konkluzya a priori: trzeba cuda odrzuci¢. Ksiegi Swiete
nie sg autentyczne, bo nie moga, nie powinny by¢ autentyczne. Strauss
nie szuka dowodéw na poparcie takiego twierdzenia, lecz twierdzi goto,
aby obroni¢ z gory postawiong konkluzya. $miatosci 27letniego mio-
dzienca nie zdotaly pohamowaé ani Swiadectwo 18 wiekdw, ani nawet
powaga mistrzow jego, ktérzy nie powazyli sie napa$¢ na Swieto$é
ewangelii. ,Jest to przesad — powiada — przyjmowaé, ze pisarze
biblijni byli naocznymi Swiadkami zdarzen, o ktédrych moéw‘q... Juz
dawno udowodniono, Zze mato mozna zaufa¢ tytutom, jakiem* sie stare
ksiegi szczyca, a osobliwie ksiegi Swiete." Zresztg Strauss nie wdaje
sie chytrze w oznaczenie daty ewangelii, aby wynalez¢ autoréw: po-
przestaje na przeczeniu, zeby napisali je ci, ktorych Tradycya wymn -
nia i zeby pochodzity z czaséw, ktdre im powszechnie przyznawaja.
W gruncie rzeczy Strauss co do tego punktu nigdy nie miat jasnego
zdania. Dowody, ktére mu przytoczono za. autentycznoscig ewangelii
$w.Jana, uwrnzat za tak stanowcze, iz we wstepie do trzeciego wydania
Leben Jesu sam sie przyznat: ,ze zachwialy watpliwosciami jego, jakie
miat naprzeciw t¢j ewangelii i jej autentycznosci." Ale kiedy rau
zwrécono uwage, Ze to ustepstwo caly jego system obala, cofnat je
w czwartem wydaniu. Ta to jest sprawiedliwa kara btedu na ziemi
by¢ osgdzonym przez nieskonczone fluktuacye i na koszt prawdy cho-
dzi¢ za popedem $lepych namigtnosci.

Wszyscy wrogowie nadprzyrodzonosci, ktérzy przyszli po Straussie,
przyjeli jego taktyke i z wiekszg lub mniejszg przesadg przeczg auten-
tycznosci Ksigg Swietych: w tym punkcie autor Leben Jesu zatozyt
szkote w Niemczech i gdzieindziei. Przyjeto tez i jego wnioskowania
i sposéb jego napasci. W oczach dobre; krytyki autentyczno$é ksigzki
jakiej podaje sie przedewszystkiem z tak zwanych cech i dowodéw
zewnetrznych, z powagi, ze $wiadectwa; dowody wewnetrzne
sq zazwyczaj tylko pobocznem poparciem, t. j. styl ksigzki, i rozmaite
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wzmianki itd. Te dowody sa wiecej negatywne: moga wykazaé, ze ta
a ta ksigzka nie pochodzi z tego a tego czasu, ale nie moga Scistej
daty oznaczy¢; tylko dowody zewnetrzne mogag te kwestyg sta-
nowczo wyjasni¢, a te dowody musza by¢ istotnie pozytywne.

Te reguty krytyki uswiecone wiekami a fundujgce sie na prostym
rozumie czlowieczym, nieprzyjaciotom Ksiag Swietych byty zbyt nie-
wygodne, i dla rego odrzucili je. Dowody autentyczno$ci nic prawie
u nich nie znacza, zajmuja sie tyle tylko nimi, aby im zaprzeczy¢.
Ale za to dowbdy wewnetrzne, tak zwana ,wewnetrzna kry-
tyk a* — ta u mch jest walnym i jedynym argumentem, bo tez ona
na rosciez otwiera wrota dowolnosci i wyobrazni. Wediug nich teolog
winien gtdwnie tres$¢ ksigzki bada¢, podiug tego sadzi o jej prawdzi-
wosci w miare zgadzania sie z prawdami religijnemi i politycznemi,
i podtug tego bedzie teolog odmierzat autentycznos$¢ faktéw w ksigzce
podanych, o ile ona na wiare zastuguje.

Gdyby kto sporzadzit zbiér wszystkich dziwactw i anormalnosci
niemieckiego racyonalizmu wtym punkcie, toDy ten zbiér byt w nisto-
ryi oblgkan ludzkiego rozumu rozdziatem, ustepem, ktéryby najbardziej
rozum ludzki upokarzat. Za pomocag jednego stowka, ktéremu sie z do-
gmatyczng pewnoscia dowolng date naznacza, zaprzeczaja znaczenie
i warto$¢ Tradycyi, i oznaczaja na pewno czas i autora kazdego nie-
mal wiersza w Starym i Nowym Testamencie. Jedno zdanie, jeden
zwrot wystarcza tym krytykom, azeby cate proroctwo jakie o Kilka
wiekéw pozniej datowaé. Lecz mimo tyta Swiattosci i tyta obtedu po-
zostanie prawda, ze bez Swiadkéw zewnetrznych nie bedziem juz wie-
dzie¢, czy to Yergilius napisat Eneide, lub Jan $w. czwartg ewangelig
Ksigzki nawet Swieckie, ktdrych autentyczno$¢ zadng miarg nie da sie
zaczepi¢, nie bedg bezpieczne od togo rozktadowego procesu hyperkry-
tykdw niemieckich, ktérzy w konceptach swych wyzwolili sie z pod
regut prawdy i historyi, a ktérych hypotezy sa préznemi mrzonkami.
Zresztg przyznajemy, ze Strauss nie popadt w te ekscessa, w jakie po-
padta wieksza cze$¢ jego nasladowcOow. Poprzestajgc na przyznaniu
pozniejszej daty ewangeliom, bez S$cislejszego oznaczenia, o0szczedzi*
sobie $miesznosci, jakiej nie unikneli jego adepci.

Y.
llythyczne ttdmaczenie Biblii.

Strauss, zaprzeczywszy w ten sposob autentycznosci Biblii, mogt
odrzuci¢ cuda nie popadajac w niedajgce sie rozwikta¢ trudnosci natu-
ralnego ich tlumaczenia. Pozostalo mu jedynie: zda¢ sprawe z tego,



jak powstaty te cudowne opowiadania. To nie oszustwo zadne, ale tez
i nie naturalne wydarzenia: czemze tedy sg? My thani i.

Ten, ktory sie sam nazwat po czesci ,wielkim burzycielem My-
théw*, poucza nas, Ze on nie jest wynalazcg mytliu i opowiada nam
historeg jego powstania i jego rozwoju.

Wedtug Straussa Reiinarus przygotowat stosowanie teoryi mythy-
cznej do historyi biblijnej, ustng tradycyg zowigc kanatem, ktorym
wielka liczba tycb opowiadan przez diugi czas ptyneta i zmieniata sie
co do swej tresci istotnej, zanim je wpismo ujeto, a ktdre to opowiesci
mialy swe zrodto po czesci w zydowskiej pysze narodowej. W widze-
niu Danielowem widzg oni nasladownictwo snéw Jézefowych, w gwia-
zdzie Magdéw nasladownictwo ognistego stupa Mojzeszowego. Sg to,
jaK sam Reimarus os$wiadcza, sporadyczne tylko skazéwki, ktére nawet
z resztg systemu zostawajg w sprzecznosci; ale byt to posiew, ktéry
sie miat rozwing¢ i ktéry sie tez w rzeczy samej rozrost.

Ten posiew byiby moze w pismach Hamburgskiego profesora po-
zostat bezowocnym, gdyby nie powaga nauki Ckrystyana Gottlieba
Heynego w Getyndze, ktéry uwage catych Niemiec zwrdcit na mytny
nauki bogéw. Uczony ten profesor badat mythologig poganska, zapa-
trujgc sie na nig jako na zbiorowisko symboléw i chcagc w niej zna-
lez¢ wyraz idei i obyczajow tych ludéw, u ktoérych sie oue zuachodzity.

Mythus znaczy u niego tyle, co basn mythologiczna. Tej basni
mythologicznej nie nalezy lekcewazy¢ sobie i nie uwaza¢ za niegodng
zajecia muzy powaznego meza. Jezeli bowiem odgadniem jej sens
istotny, to znajdziem w niej nawet historyg filozofii w starozytnych
religiach. Ubodstwo prymitywnej mowy i nieporadnos$¢ tych, ktérzy sie
nig postugiwali, razem z nieSwiadomoscig przyczyn i sit przyrody, na-
prowadzity ich na to, ze idee swe ubierali wszate obrazéw i przenosni,
z ktorych potem wytonity sie mythy. Teoryg swg sformutowat w tom
styunem zdaniu: A mythis omnis priscoram honunum cum Indoria,
tum philosophia procedit.

Heyne miat licznych nas$ladowcow. Hermann podobniez jak
on w mythologii dopatrzyt sie niemal istotnej wiedzy o przyrodzie
i czlowieku, ktorg umysinie skarykaturowanu Kreuzer zrobit zniej
symbolizm religijny, pod ktérym ukrywa sie wiara starsza i prawdziwa.
Gottfried Muller, umyst bystrzejszy i wiecej uczony, mythy uwaza
za produkt dwu czynnikéw, realizmu i idealizmu, a powstanie niektd-
rych z nich przenosi nawet w okres historyczny.

Rownoczesnie insi uczeni zasady getyngskiego profesora stésowah
i do historyi. Prolegomena Wolfa poruszety mnoéstwo kwestyi kry-



tyczni cli, mythycznych i religijnych okoto piesni homerowych pierwotnej
Grecyi. Niebuhr zburzyt do szczetu historyg rzymska.

Po liistoryi Swieckiej przyszta kolej i na historyg Swietg. Heyne
zastrzegt sie wyraznie co do ludu hebrejskiego (Notabili discriinine
recedit Hebraica doetnna ab omni yeteri sapientia); lecz, rzecz oczy-
wista, przyszli uczeni, ktérzy nie mysleli zgota trzymac sie jego re-
strykcyi.  Najstawniejszy z nich jest Wilhelm Marcin de Wette
(178—1849). Paulus byt jego profesorem w Jena; ttdmaczenie
Paulusa cudéw wywarto na nim giebokie wrazenie. P6zniej uczen ten
poznat, ze to ttdmaczenie nie byto ani powazne ani gtebokie, wiec
w pismach swoich silnie je zaczepiat; ale zatrzymat fundamentalng
zasade systemu, t.j. najzupeiniejsza wolno$¢ myslenia, negowanie nad-
przyrodzonosci i réwno$¢ starozytnosci Swietéj z starozytno$cig klasy-
czng, ktérg az do ostatnich granic posunat.

Niebawem przejat idee tych, Ktdérzy skutkiem wyktadéw Heynego
z starozytnymi autorami obchodzili sie w sposéb rewolucyjny. Ol$nita
go przedewszystkiem opinia tyle rozgto$na, ze Homer nie jest autorem
lliady, lecz ze ten epos jest tylko zbiorem rozmaitych pies$ni, ktore
daleko pézniej w jedno utozone dzielo. Te teoryg de Wette prze-
niost catkowicie na Stary Testament. Wedlug niego Pentateucb jest
niczem wiecej jeno zbiorem utomkéw od siebie niezaleznych, ktére po-
Zniej starano sie w jedne cato$¢ zebra¢. Okoto tego dzieta klasyfiko-
wania i porzadkowania pracowato wiecej ludzi. Ten, ktéry zebrat fra-
gmenta, tworzace Lcwityk, zyt prawdopodobnie pdzniej od tego, co upo-
rzagdkowat Exodus. Numeri zdaje sie by¢ suplementem ksigg poprze-
dnich. Deidcromium jest co dodaty ostatnig ksiegg. Ustepy najstarsze
pochodzg z czaséw Dawida. Autor piatej ksiegi Pentateuchu pisat za
panowania kréla Jozyasza, krotko po niewoli Babylonskiej.

De Wette niweczac tym sposobem Tradycyg i czas powstania
pierwszych ksigg Biblii przyznajac czasom pdzniejszym, rozumiat, ze
nie potrzebuje w cudownych onych faktach szuka¢ wypadkéw natural-
nych, lecz ze potrzeba jedynie do wypadkdw biblijnych stosowaé one
reguty interpretacyi, ktére stosowali do wypadkéw mythologicznych w,
co go naprowadzili na mys$l, zeby Pentateucb uwaza¢ za zbieranine
urywkow, co w relatywnie pézniejszym czasie powstaty, innemi stowy,
rozumiat, ze dosy¢ jest szuka¢ tam idei ludu hebrejskiego podobnie,
jak w potyteizmit greckim lub rzymskim szuKano i znaleziono idee
Grekéw i Rzymian. Pentateuch jest narodowg epopeg synéw izraelo-
wych, epopea wzniosta, pelng poteznego ducha poetycznego, ktdrej za-
ledwie brak rymu; ale tej epopei niedostawa istotnej wartosci, bo war-
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tosci historycznej. Herosowie, ktérych wyprowadza na scene, to typy:
Abraham — to ideat religh, Mojzesz — ideat teokratycznegc naczel-
nika. Opowiesci — to czescig ludowa tradycya, przepetniona cudo-
wnosciami bez zwigzku, jakie czesto w balladach napotkaé, czescig
mythy wymys$lone przez filozoficznego proroka, ktéry chcial powstan.e
Swiata wyttomaczyo, albo tez mythy archeologa, ktéry chciat sobie zdac
sprawe zjakiej nazwy (De W ette. Lehrbuch der historisch-Icsiiischen
Einhitung 1817).

Dla tego, Zze w St. Testamencie petno mythéw i legend, nie wolno
go jeszcze o falszowanie oskarza¢. | w poezyi jest historya, jak jest
poezya w historyi, a ta poezya iiistoiyi oczywiscie cudowniejsza i poe-
tyczniejsza od samejze poezyi.

W ten sposéb De W elle po raz pierwszy dat wyraz idei, ktorg
zwolennicy mythéw az do przesytu powtarzali: Mythy, chociaz w sosie
sg falszem, jednak nie pozbawione prawdy, bo sg zwierciadtem, na
ktorem odbija sie obraz tych, ktérzy je utworzyli.

De Wette nie przeniewierzajac sie zresztg swemu systemowi, nie
stosowat go jednak, chyba rzadko, do Nowego Testamentu. Przeciwnie
az do $mierci swojej zblizat sie coraz wiecej do chrze$cianstwa, i wy-
raznie przyznawat, zZe regut, ktore postawit co do St. Testamentu, nie
mozna stosowa¢ do ewangelii, bo one powstaly w czasach daleko nam
blizszych, gdy Legenda kwitng¢ przestata, a Tradycya juz pismem ujeta
zostata. Ztern wszystkiem poglady jego na Pentateuch poruszyty zbyt
silnie uwage w Niemczech. Strauss postanowit zastosowaé je i do
Nowego Testamentu, zanim de Wette rozpoczat publikacyg swego dzieta
0 Nowym Testamencie.

Straussowi tedy przypadt w udziale smutny zaszczyt (pomijamy
kilka innych préb tej aplikacyi, n. p. Dauba), ze on by} pierwszym,
co w ewangeliach widziat ,bujny porost mythow.1l Dotychczas tylko
pierwsze i ostatnie wypadki z zycia Jezusowego kuszono sie za pomocg
mythyzmu ttémaczy¢, t.j. te, ktére poprzedzaja kuszenie Pana Jezusa,
1 te, ktére po ukrzyzowaniu nastapity: — Strauss te metode aplikuje
bezwzglednie na calg opowies¢ ewangelii. A. M. Fairbairn w Con-
temporary Review w r. 1876 powiedziat o nim, ze ,z mythu, ktéry
nie byt czem inszem jeno brama, przez ktdéra sie wchodzito do ewan-
gelii i wychodzito, zrobit nazwe elastyczng. Strauss zmodyfikowat
znaczenie tego wyrazu, rozumiat je i ttomaczyt po swojemu.

Czemze wiec jest mythu s dla Straussa? Jest zaiste trudno do-
wiedzie¢ sie, a to, co w r. 1839 duchowny ojciec Leben Jesu powie-
dziat byt o Straussie, jest po dzi$ dzien prawda: ,Chetnieby$Smy byli
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powiedzieli, co wedtug delinicyi Straussowej jest mythus, ale to byto
nam niepodobno. Aby uzy¢ obrazu z mythologii, ktdérej jest ojcem,
moznaby powiedzie¢, ze mythus to skojarzenie Proteusa i Kameleona,
bo na kazdej stronnicy odmienia farbe i ksztalty w miare jak tego
pisarz wymaga.“ W rzeczy samej mythus jest czem$ ulotnem, nie-
staltem a bardzo elastyeznem. Jak apolog jest owocem wyobrazni, ale
tern sieiodrézni od apologu, ze jest pewnym rodzajem inkarnacyi pojec¢
ludowych w danjm czasie. Daznosci epoki jakioj, jej rodzaj i sposéb
pojmowania rzeczy, pragnienia jej i ideaty przybierajg ot naraz postac,
ideatl jej uosabia sie w jakiej istocie lub w jakiej gadce zmyslonej: —
oto mythus. To nie pisarz, ktéry nam myth opowiada, ktéry go sobie
stwcrzyi, to tez ani nie to lub owo indywiduum z osobna, — to wy-
réb zbiorowy, bez nnana, samoistnie, bezwiednie sptodzony, do ktérego
kazdy jaka$ czasteczke, jaki$ zywiot przydawrat, cho¢ niepodobno wy-
kaza¢, jakag i ktorg czes¢ temu lub owemu przypisaé. Tak powstaty
ewangelie, narodzity sie zwyobrazni ludu, zanim je ewangelisci spisali.
»,Ojcem religii jest(bezwatpienia uczucie, ale matkg wyobraznia® (Strauss,
Yersuch ciner"!Rcligions(jeschichte).

Apostotowie glosza $wiatu, ze Mistrz ich dnia trzeciego zmartwych-
wstat. Stara krytyka mowita: Jedno z dwojga: albo ten wypadek rze-
czywiscie miat miejsce, albo nie mial miejsca; wpierwszym razie Apo-
stotlowie mowili prawde, w drugim skitamali, Poditug nowej krytyki,
podtug Straussa miedzy tenn dwoma cztonkami dylematu jest jeszcze
jeden czitonek posredni; miedzy rzeczywistoScig faktu a miedzy oszu-
stwem ucznidw Jezusowych jest —mythus. Prawdziwosci faktu przyjac
nie nrozna, gdyz cud jest rzecza niemozebng; co do oszustwa, tochy
mozna rozprawia¢. Ale kto nam udowodni, ze Apostotowie musieli wie-
dzie¢, ze Jezus nie zmartwychwstat? Kto udowodni, ze wyobraznia
ludu nie stworzyla sobie rzeczywiscie mythu o zmartwychwstaniu
Messyasza, i ze Apostotowie nie wierzyli szczerze wten mythus? Mogli
tak mysle¢ i dziata¢ w najwiekszej szczerosci serca, i tym sposobem
nie bedzie krzyczacej sprzecznosci mijdzy Swiadomem klamstwem, a zywa
wiarg, ktéra zdolna byla Swiat przeksztatcic. Wedtug wiary Kosciota
Jezus wrdcit do zycia w sposob cudowny; wedtug zdania Deistow, jak
Reimarusa, ciato jego wykradli uczniowie; wedtug egzegezy racyonali-
stfe takich jak Paulus, Jezus umart tylko pozornie, i ozyt w sposéb
zupetnie naturalny. Jeno wyobraznia uczniow, ktérych strapione serce
nazbyt byto wzruszone, przedstawiata im, ze Mistrz ich, o ktérego
Smierci wierzy¢ nie mogli, wrdcit do zycia. To, co w ciggu wiekow
uchodzito za fakt zewnetrzny, ktéry miano za cudowny, nastepnie za$
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za oszustwo i za wypadek catkiem naturalny, dzi§ zajmuje miejsce
wiasciwe miedzy zjawiskami zycia psychicznego, jest zjawiskiem czysto
psychologicznem: produktem wyobrazni ludu, — mytkem.*

Powstanie mythow ewangelii daje sie wytlumaczyé stanem umy-
stbw w czasie, gdy sie zjawitl Jezus z Nazarethu.

Religia jakabadz moze powsta¢ jedynie w czasach twoérczej wyu-
brazni, gdy fantazya bierze gére nad rozumem; chrzeseianstwo nie uni-
kneto tej koniecznosci. Kosciot pierwotny zwolna i mimowiednie wy-
stawiat idee religijng, ktdrej zrédtem lub pierwszym przedstawicielem
byt Jezus, pod formg historyczng, pod formg czlowiecza, i stosowat do
niego nie tylko formy mythyczne, jaine sie w kazdej reiigii znachodzg,
jako to: wcielenie, narodzenie, i panne; lecz i wszystkie inne formy,
pod jal lemi zydzi od czaséw niewoli wystawiali sobie Mesyasza w swej
patryotycznej egzaltacyi.

Oczekiwanie Mesyasza zrodzito Jezusa ewangelii. Odkad coraz
wzrastajgca liczba wierzacych wmowita w siebie, ze w Jezusie widzi
Mesyasza, odtagd tez wmowita w siebie i to, ze wszystkie proroctwa
i wszystkie figury, ktére wyobraznia rabinéw w Starym Testamencie
odkryta, speinity sie wJezusie. Cala Palestyna wiedziata bardzo dobize,
Ze Jezus pochodzit z Nazarethu; jako Mesyasz musiat stanowczo by¢
synem Dawidowym; narodzit sie w Bethlehem, bo tak przepowiedziat
prorok Micheasz. Nie zapomniano ostrych stéw Jezusa, ktéremi skarcit
zydowskie pragnienie cudoéw: ale kiedy Mojzesz czynit cuda, to Mesyasz
nie moze by¢ mniejszym od Mojzesza, a wiec musiat czyni¢ cuda.
lzajasz przepowiedziatl byt, Zze za dni odkupiciela Izraela otworzg sie
oczy S$lepych, ze gtusi beda stysze¢, chromi wyskakiwa¢ beda jak tama;
a wiec naprzéd juz i jak najszczeg6towiej wiedziano, jakie cuda miat
czyni¢ Jezus, a czyni¢ przeto jedynie, iz byt Mesyaszcm. A wiec Nowy
Testament byt juz naprzéd w Starym Testamencie opisan, a zarliwos¢
pierwszych chrzescian to jeno miata zadanie: zebra¢ pojedyncze rysy
w jedno, aby znalez¢ ideat czci swojej i swoich marzen.

Straussowi wiasciwg jest ta idea, ze ewangelie nie sg niczern wiecej,
tylko kopig historyi zydowskiej; ale te idee podsungt mu Reimarus.
Reimarus chciat ,Legendell o Danielu wytlumaczy¢ ,Legendgll o J6-
zefie : Strauss te praktyke przeniést na caty Testament, ugeneralizuwat
ja, wiec we wszystkich faktach ewangelii nie widziat nic inszego, jeno
te tendencyg zyddw i pierwszych chrzescian — podtug starego wzoru
nowe tworzy¢ kombinaoye.

Oto zasady Straussowe, na podstawie ktérych kusi sie wyttéma-
czy¢ mythy ewangeliczne. Trzy czynniki ztozyly sie na ich utworzenie;



powszechne w pierwszym wieku oczekiwanie Mesyasza, zywioly mesya-
niczne rozrzucone wedtug wyobrazni uczonych i przepisywaczy po catym
Starym Testamencie; wreszcie wiara, ze Jezus jest onym oczekiwanym
Mesyaszem.

Plan ksigzki: Leben Jesu bardzo prosty. Strauss bada kazdy wy-
padek opowiedziany w ewangeliach. Przy zadnym nie roztrzgsa sprze-
cznosci, ktére w siebie wmawia, badZz z osobna, badz w zestawieniu
z innymi S$wietymi ‘tub Swieckimi opowiadaniami, lecz kombinuje je
i wynajduje i najmniejsze trudnosci, ktéreby mu mogty stuzy¢ za pozor
do odjecia Nowemu Testamentowi warto$ci historycznej. Po tern stu-
dyum tekstu, roztrzasa naturalne ttumaczenia racyoualistéw, a osobliwie
Paulusa, i clioc w og6lnych zarysach wykazuje z silg i przyciskiem
czczos¢ i niepodobienstwo tych ttomaozen. Oczysciwszy w ten sposob
arene, stawia swoja wilasng hypoteze, t. j. ttdbmaczenie mytliyczne.
Wyktad jego suchy, roztrzgsania obszerne.

Mylitby sie, ktoby mniemat, ze Leben Jesu odpowiednio do swego
tytutu jest biografig tego, ktérego nosi imie. Strauss zajmuje sie bu-
rzeniem, nie mys$lagc o budowaniu. Jedyng pozytywna ideg w catym
grubym tomie jego Theologische Kritik jest ta, ze chrzesScianstwo jest
ideatem ludzkosci. Nastepnie twierdzi, ze ttdmaczenie mytliyczne nie
ujmuje nic prawdziwosci religii chrzescianskiej, i ze istota j6j nietknieta.
Kazdy myth zawiera w sobie giebokg idee. Tak n. p. duch judaizmu,
albo raczej ludzko$¢, cokolwiek posiada wielkiego i wzniostego, ztozyta
w mythusie o zmartwychwstaniu Jezusowem. Pod tg forma ludzko$é
przyswoita sobie po raz pierwszy one wielkg zasade, ktéra w jezyku
Nowego Testamentu brzmi: ,Co wiekuiste, to istotne, a tern nie jest
to co widzialne, lecz to, co niewidzialne; nie rzeczy ziemskie, lecz nie-
bieskie, nie ciato, lecz dusza." A jakze te nastepstwa daleko siegajace
zawarte w tej zasadzie! Potrzeba bylo zerwaé¢ z ong piekng harmonig
miedzy duchem a ciatem, ktéra w Swiecie hellenskim $wiecita swdj
tryumf. Duszy nie mozna bylo uwaza¢ za osobng potege, chyba ze
wyjdzie zwyciezko z walki naprzeciw zmystom jak i z walki naprzeciw
bolesci — przez asketyzm, pokore i zaparcie samego siebie.

Pyszny, majestatyczny ginach rzymskiego cesarstwa musiat rung¢,
Kosciot musiat rosng¢ w obec panstwa, papiez w obec cesarza, azeby
ludzko$¢ przyszta do zupeinej Swiadomosci o tej prawdzie, ze sita prze-
konania, potega idei ostatecznie odniesie zwycieztwo nad potegg rnate-
ryalna, cho¢ i najdoskonal¢j zorganizowang. To wszystko bylo zawarte
w zarodku, ,jakoby w piSmie tajemnein", wwierze wzmartwychwstanie,
juk i nadzieja, ze On znowuz przyjdzie i zatozy krélestwo swoje, byta



przeczuciem wielliego dziejowego przeznaczenia clirzescianstwa f prze-
czuciem nowej ery, ktdrg miat rozpoczg¢ (Strauss — Yersuch einer
Beligionsgeschichie).

To idealne ttdmaczenie mythéow otwiera wrota dowolnosci nie
mniej, jak naturalne ttomaczenie cudéw. Nasladowcy Straussa poka-
zali, do jakiej $miesznosci ono doprowadzito. Samze Strauss byt znie-
wolon uzna¢ nieptodnos¢ swdj krytyki. ,Rezultatem tego wszystkiego
— wyznaje — jest to, Zze wiadomos$¢ nasza o Mojzeszu, Jezusie i Apo-
stotach o tyle sie zmniejszyta. ldgc za jednymi, mamy mniej rzeczy
cudownych; idgc za drugimi, mamy mniej rzeczy kompromitujgcych.
Ale przecie wiemy jeszcze tyle, zeby przynajmniej w gtdwnych rysach
przyjs¢ do prawdziwie historycznego zrozumienia, czem oni byli i co
zdziatali." Atoli samze Strauss nie dat nam tego historycznego rozu-
mienia Chrystusa i chrzescianstwa Wszyscy, nawet wolnomysIni wszyscy
bez wyjatku, przyznajg dzi$, ze Leben Jesit jest dzietem petnem nie-
dostatkéw. Z krytyki jego nie mozemy wyrozumie¢, czem wiasciwie
byt Jezus, bo powiada nam raczej, czem nie byl, anizeli czem byt
Nie byt krewnym Jana Chrzciciela, nie uczynit zadnych cuddw, nie
ustanowit Ostatni$j Wieczerzy, nie przepowiedziat ani swej $mierci an
zmartwychwstania swojego; narodzenie jego, chrzest, kuszenie, wszystkie
wielkie zdarzenia w zywocie jego sa — mythusem, a wiec filtcyg. Co
historycznego przyznaje w zyciu Jezusa, to tyle, ze Jezus odbyt Kilka
podrézy misyjnych, ze uzdrowit moze kilku opetanych, ktérzy w istocie
nie byli opetani — jak i wizyonerka z Prevorst, o ktérej Strauss nie
moze zapomniec.

Alez — jezeli Chrystus nie byt niczem, ktéz tedy jest zatozycie-
lem chrzescianstwa? Jak wyttémaczy¢ jego powstanie? Tego walnego
pytania, ktére obala caty budynek Straussowy, nie zadat on sobie wcale,
to pytanie pominat.

Wszystka argumentacya Straussa hie ma rzeczywistej podstawy.
Jeden z uczonych, M. Fairbairn, ktéry Straussowi me szczedzi
pochwat, powiada: ,Stosowanie teoryi mythycznej do ewangelii jest
watpliwej wartosci, dopdéki tej teoryi me usprawiedliwi krytyka historyi
i dokumentéw az do najdrobnn jszych szczegétow. Owéz tutaj wiasnie
przy tym najwazniejszym punkcie rozbit sie Strauss. Krytyka jego
historyi ewangelii me funduje sie na opowiadaniach ewangelii; kwestye
co do ich Zzrodta i autentycznosci zatatwione sa w kilku zdaniach.
Strauss twierdzi, przyjmuje a priori, ale nie udowadnia, Ze znaczny
czas uptynat, zanim sie mythusy wytworzyty. Ten gruby bigd pocigga
inne za sobg. Strauss ani stdwkiem nie wspomina o wartosci $wiade-
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ctwa $w. Pawia; nie widzi, ze przez Pawia $w. jestesmy zbyt blizkimi
zrodta, izby dos¢ byto czasu do wytworzenia sie mytkusu. Nie dostrzega
tez, jak waznem Swiadectwem sg spory i rozdzialy w pierwotnym Ko-
Sciele, jak pewng dajg nam podstawe przeto, ze wszechstronnie oma-
wiajg fakta, co do ktérych nie mogto by¢ roznicy. Co wiecej, nie
widzi wazno$ci pierwotnej spoteczno$ci, stworzonej przez wiernych, nie
widzi dowoddw, jakie nam podajg ich instytucye sui generis; nie widzi
ich cech osobnych, wiasciwosci ich wiary ze wzgledu na wypadki, ktore
Kosciét zrodzity, i ze wzgledu na fakta, na jakich sie opierat. A wiec
teorya mythéw rozleciata sie jako dym za pierwszem dotknieciem ana-
litycznem i pod ciezarem wiasnych hypotez.”

VI.
Wybryki skrajne} Lewicy Heglowskiej.

Straussowe Lebcn Jcsu wywotato z jedndj strony zywe repliki
i silny opor; ale musiato tez oraz wywota¢ wspotzawodnictwo po stro-
nie innych cztonkéw Lewicy Heglowskiej i musiatlo ich pcha¢ do dal-
szych jeszcze krokéw na drodze bezboznosci. Strauss byt hastem
i znakiem niestychanej powodzi, ktérg swym przyktadem wywotat i do
ktérej bodaj wprost pobudzat.

WidzieliSmy, jak L. Schmill filozofig Wolfa pokusit sie wpro-
wadzi¢ do Biblii. Pruski poeta, Friedr. v. Sallet, chcial filozofig
Hegla przenies¢ do Nowego Testamentu. W poemacie dydaktyczno-
filozoficznym, ogtoszonym w Lipsku r. 1842: Laienevangelium, przetl6-
maczyt do$¢ fortunnie opowiadania tekstu $wietego; ale miasto Syna
bozego, ktéry sie stal Ciatem, potozyt wszedzie cziowieka, ktéry sie
stawa Bogiem. Bo6g, wedlug Hegla, to podobnie jak $wiat, wiekuiste
stawanie sie (W erden). Codziennie nadaje sobie nowg postaé w sa-
mowiedzy ludzkosci. Oto sens, jaki poeta upatruje n. p. w tajemniej
Zwiastowania Najsw. Panny: ptodno$¢ zony to — stawanie sie Boga.
»,O niewiasto — wota, profanujgc stowa ewangelii — co porodzisz, to
Swiete, i to bedzie wielkim duchem. To wiekuisty krél ziemi, a dzieci
twoje zwane bedag dzie¢mi bozemi. Nie ma dnia, ktéregoby Bdg nie
wstepowat dobrowolnie do macierzyiskiego tona twojego, aby sie staé
cztowiekiem. Tak tedy nowa matka Jezusowa przyjmuje w pokorze
Boga do czystej swej duszy. Ty z padotu ziemskiego czynisz Raj.“

Przy koncu poematu tak oto komentuje Wniebowstgpienie: ,Bog
jest Ojcem. Stowem swojem rodzi wszystkie stworzenia. Jest duchem,
zawsze sam w sobie zjjacym, zstepujacym z wysokosci. Jest Synem,
zyje w nas, we krwi i w kosciach. W Duchu samym jest Syn i Ojciec



jecino; bo kazdy ma w nim swg istno$¢. Odrzuécie tedy ciezar materyi,

ziemski pozor — oto jadro nauki. Kto jg rozumie, ten wie, Zze ona
dopiero w przysztos$ci zyje i ten nie odpocznie wpierw, az kazdy
cztowiek na ziemi stanie si¢ Bogiem — czlowiekiem. Tedy dokona

sie wielkie Wniebowstgpienie. Czlowiek znajdzie swg wielkg ojczyzne,
zasiedzie po prawicy, zlagczon z mocg; z Ojcem zjednoczon bedzie Syn
przez Ducha.”

Ten zbtgkany poeta miat jeszcze wszelako szlachetne porywy: He-
glianizm byt mu ideatem, ktéry gtosit swej oblubienicy; moéwit o po-
gardzie rzeczy ziemskich. Prozaicy byli o wiele pozytywniejsi: Straussa
i Hegla mieli za tchérzy, za zacofancow.

Bruno Bauer Straussa oskarza o niekonsekwentno$é. Nie gmina,
spoteczno$¢ chrzescianska, tojakie$ co$ mystyozne, niepochwytne, luzne,
nie, — mythy ewangeliczne wynalezli ewangelistowie, ktérych zapozy-
czyli sobie z mesyanicznych i apokalyptycznych koncepcyi prorokéw
i gnozy zydowskiej (KriliJc der cvang. Syuoptlker, 1841)

Najskrajniejszy miedzy leglistami, Ludwik Feuerbach (1804
do 1872) chciat rowniez uzupetni¢ Straussa  Oglosit ksigzke (1841):
Dos Weseil des Christenthums, w ktérej wypowiada, ,,ze nad Strausso-
wem i potozy kropke." System Hegla— to Stary Testament filozofii,
on teraz przynosi ewangelig. Hegel nie byt szczery, postuguje sie mowg
dwuznaczna, ile razy rozprawia o religii. Tozsamos$¢ istoty czlowieczej
z bozka, jak Hegel naucza, to nic wiecej, jeno tozsamos¢ istoty czio-
wieczej ze sobg. Najwyzszg istotg jest cztowiek: Homo sibi Deus,
a czlowiek jest tem, co zjada, je (der Mensch ist das, was er isst).
Co czlowiek je, pozera, tem jest, atbo jak pbzniej M ar Stir ner
orzekt: Nie ma nic rzeczywistego na ziemi krom mnie,
i pokarmu, ktéry pozywam.

lieligia tedy jest illuzya, a llluzyg niebezpieczng. Jest upiorem,
wysysajgcym ostatnie soki cztowiekowi, aby wiasne czyny ngjniemoral-
niejsze usprawiedliwi¢. Chrzescianstwo cztowieka ze sktonno$ciami jego
przenosi do nieba, to jest do krainy wymarzonej. Potrzeba wiec od-
rzuci¢ chrzescianskie pojecie panstwa, trzeba zrobi¢ rozbrat z obtudg
i serwilistyczng rasg teologéw i nie zajmowac sie niczem inszem, jeno
tem, co rzeczywiscie istnieje, — ciatem czlowieka.

Z tej doktryny Maks Stirner wysnut jasne wnioski: ,,Ze wszy-
stkich ludzi jestem ja, ktérego znam najlepiej i kocham. To Ja —
to moj wszystek katechizm. Eobie to, co chce i co mi sie podoba”
(Der Einzige und sein Eigenthum. Lipsk 1845).

Przychodzimy wiec do socyalizmu i do zaczepiajgcego racyonalizmu,
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ktérego organem byty Hallischen Jahrbuecher, redagowane gtéwnie
przez Arnolda Euge’go. W tych rocznikach trzyma sie wytrwale
idei Straussowej, a to tej, ze opinie, ktérych bronit, byty przygotowane
od starych racyonalistow 18 wieku. Ci nie miel; szczes$liwej reki wbu-
dowaniu, ale za to w burzeniu. Wszystka negatywna cze$¢ dzieta ich
ostata sie: w wieku 19 trzeba zbiera¢ owoce i dokonaé tego, co wiek 18
rozpoczat. Bevue Rugego byla zabroniona w Berlinie i w Dreznie,
Ruge uciekt do Paryza, potem do Londynu, gdzie rozwingt choragiew
kosmopolityzmu humanitarnego, gtoszac jedno$¢ ludéw na gruncie de-
mokracyi

Widzimy, jak szybko nasienie, rzucone reka Straussowg, poczeto
wydawaé owoce $mierci.

Ruge twierdzit, ze chrzescianstwo to nic inszego, jeno nowre wy-
danie Buddhaizmu, poetyczna fikcya natury. Jezus Chrystus jest, jak
powiedziat Strauss, mythem, ale z catkiem innej strony nalezy go ro-
zumie¢, nie tak, jak rozumiat autor Leben Jesu. Myth o Jezusie —
to fizyczna walka lata z zimg, S$wiatlta z ciemnoscig. Jezus rodzi sie
rzeczywiscie, gdy dni poczynajg rosng¢; umiera na Wielkanoc, gdy przy-
roda budzi sie ze snu swojego. Nie ma grzechu w ogdle, ani bojazni,
ani pociech od Boga. Nie ma Boga, nie ma nieSmiertelnosci. Dla
cztowieka nie ma innej pociechy krom tej, ktérg sobie sam da¢ moze,
budujac konduklory i parowe maszyny (Reden ueber die Relig™on, ihr
Entstehen u. Vergehen an die Gebildeien unter ihren VeraecMem.
Beilin 1869).%)

Te ostatnie konsekweneye Ruge wywiddt dopiero w r. 1869; sue
one wyptywaja logicznig z zasad Straussowych. Czy mozna lepiej wy-
kaza¢ falszywos$¢ tych zasad? Mythyzm ucznia jest karykaturg my-
thyzmu mistrza; ale czy tamten nie uzasadniony tak samo jak ten tu?

Friedrich Daumer (ur. 1800) ekstrawagancyg posungt jeszcze
dalej, — je$li by¢ moze. Raj Biblii przenosi do Australii, do ojczyzny
drzewa chlebowego. Z Australii wywedrowali ludzie do Ameryki, ztam-
tad do Azyi po zamarziej ciesninie Behringa. Te wedréwke opowiada
nam ksiega Numeri. Autor zwraca uwage na to wazne bardzo, jak
mowi, odkrycie: ,,M6j nowy system jeograficzny i etnograficzny iest
dla historyi tern, czem jest dla astronomii system Kopernika."”

Jehovah, bog narodowy Hebrejczykow, to Molocn Fenicki,
on straszliwy bdg, sam widok ktérego zabija, bdg, ktory zada ofiar

*) Ruge umart 1881. Od r. 1866 pogodzit sie z polityka Bismarcka i odtad
rzagd dawat pensyag temu staremu radykalnemu spiskowcowi.
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ludzkich, a zwiaszcza ofiar pierworodnego. Zwolna w miejsce ludzi
substytuowano zwierzeta, w koncu stronnictwo jeliovistyczne ulegtol
Jezus chciat je podnies¢ na nowo: glosit wstrzemiezliwos¢, kaleczenie,
a przed Smiercig swojag na pamigtke starych ofiar urzadzit niesmaczng
uczte, na ktor6j uczniowie jego mieli pozywac¢ ciato ludzkie i krew
ludzka. Judasz przejety zgroza, nie chciat bra¢ udziatu w takiej uczcie,
i wyzdradzit bezecno$¢ ehrzescianskicli tajemnic (l)ic Geheimnisse des
chrisil Aliertkums. 1817). Swieci chrzesciafscy byli réwniez Kani-
balami, $wiadkiem tego $w. Malachiasz w Irlandyi, Mikotaj z Myrj,
Norbert z Magdeburga, $w. Bernard z Claravallis, Franciszek Assyzki.

Makometanizm w poréwnaniu do ckrzesScianstwa jest postepem.
Koran— to ksiega religii naturalnej. Baj muzutmanski — rozkoszny,
bo jest apoteozg zmystow¥ch rozkoszy. Muhamed Kafiz, perski poeta
z 14 w.,, prawy uczen Epikura, przettumaczony i nasladowany od Dau-
mera, ktory byt uczonym oryentalista i nieposlednim poeta, poprawit
konsekwencye systemu islamowego: to — Luter dlan on poeta. Re-
ligig przysztosci jest uzywanie i rehabilitaeya ciata (T)ie Religion des
neuen WdiaUcrs. 1850).%)

Nie bedziemy wspominali wszystkich pisarzy Heglowskiej Lewicy,
co podobne rozszerzali poglady w poezyi i prozie, jak i w ekonomii
politycznej i spotecznej. Dosy¢ powiedzieé, ze reprezentantanr jej
w naukach przyrodniczych sg: Kar-61Yogt, Ludwik Buechner,
Moleschott, Virchow, ktdrzy wszyscy pézniej podadza publicznie
reke Straussowi i skoncza na nihilizmie. Ci tedy jawnie i wyrazme
wysnuli wnioski z Lcben Jesu, zanim autor przyznat sie do nich
w swem dziele: Alter und Neucr Glaubcn.

(DokonAczenie nastgpi.)

Kilka stéw
0 korzystaniu z Pisma sw. w kazaniach.

(Dokonczenie.)

W poprzednim artykule w odpowiedzi na pytanie: dla czego
powinnis§my w naszych naukach i kazaniach umie¢
nalezycie wyzyska¢ Pismo $w., objasnilismy wielkie znaczenie
1 wage tego dobrego zuzycia Pisma $w. wkazaniach i naukach, a nadto

*) Daumecr wrdcit na tono katol. Kosciota 15 sierpnia 1858.



na drugie odpowiadajgc- pytanie: jak tego Pisma $w. uzywac nalezy,
przypomnieli$my niektore reguty o tlomaczeniu wiasciwej mysli i zna-
czeniu tekstow i ustepéw z Pisma $w. Przechodzimy do dalszego py-
tania: jak wlasciwa mys$l Pisma $w. retorycznie najlepiej zuzyta by¢
powinna?

1. Pod tym wzgledem wazna naprzod jest rzeczg wpoi¢ w shu-
chaczy gteboko wiare, jak Swietem i nieomylnem jest stowo Pisma $w.
przez Ducha $w. natchnione® W tej wierze spoczywa gtéwny powdd,
dla czego Pismo sw tak weinie ma znatczenie w wyktadach i naukach
naszych. Gdzie ta wiara nie jest zywo, czy $wiadomie czy nieSwiadomie
wspotczynng, tam wyktad, przedstawienie nie robi wrazenia i nie wy-
wotuje pozadanych skutkdw. Dla tego dobrg jest rzeczg a niekiedy
i pozyteczna w jakim$ zwrocie zwrdci¢ uwage stuchaczéw na to wielkie
znaczenie-rstow Pisma $w. K p. w ten sposéb, ze przy odnosnym
ustepie z Pisma $w. powie kaznodzieja: Duch $w. to méwi; sg to siu ra,
wyrzeczenie natchnionego i o$wieconego od Boga proroka, psalmisty,
apostota; Bog sam tak do nas moéwi, daje nam to przykazanie, rade,
odpowiedz itd. przez usta $w. autora, pisarza itd. Mozna takze przed
przytoczeniem miejsca z Pisma $w. lub wtoku jego tldmaczenia wplesé
uwage o0 waznosci, nieomylnosci, jaka w kazdem wyrzeczeniu dobrze
i prawdziwie pojetem sie\miesci. W kazdym razie kaznodzieja starac
sie 0 to powinien, azeby miejsce z Pisma $w. me wygladalo na cog
podrzednego, stuzyto niejako tylko do poparcia tego, co zkadingd ja-
snem jest i pewnem. Jakkolwiek cytaty z Ojcow $w. i dowody rozu-
mowe zawsze pewne znaczenie maja, Pismo $WI w stosunku swym do
urzedu nauczycielskiego Kos$ciota, pozostanie zawsze jadrem kazania.

2. Je$li Pismo $w. to stanowisko zawsze zajmowaé ma, tedy dalej
jest potrzebnem, aby tylko stosowne wybiera¢ i przytacza¢ z niego
ustepy, ktore rzeczywiscie odno$ng prawde pouczaja, objasniajg, uza-
sadniajg, jej catg wazno$¢ i doniosto$¢ przedstawiajg. Dla tego nie
powinno sie przytaczaé miejsc, ktore stabo albo nie bardzo trafnie sto-
sujg sie do przedmiotu, albo co gorzej gwaltem sg naciggane przez
bardzo dowolng egzegeze. Lepiej zaduego me przytacza¢ miajsca, jak
tego rodzaju stabe i nieodpowiednie dowody z Pisma $w. W obec
niewyczerpanego bogactwa, jakie w sobie kryje Pismo $w., nie moze
by¢ nigdy trudnem znalez¢ najodpowiedniejszy cytat. Przedewszystkiem
szukac trzeba najsilniejszych, rzecz najdobitniej przedstawiajgcych miejsc,
ktére z silg i prawda taczg urok nowosci i w ten sposob uwage stu-
chaczy podniecajg i na uwiezi trzymajg. Dla uroku jednak nowosci
nie wolno poswieca¢ sity przekonujacej stow Pisma sw. Wiecej znane
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miejscu byle dobrze wytldmaczone i zastosowane, nieraz wieksze lepsze
wywierajg wrazenie.

3. Wtem lezy gtéwna rzecz przy uzywaniu Pisma $w. w naszych
kazaniach i naukach — i to trzecia wskazéwka. tatwo to przy po-
mocy r'znych podrecznikow (antologii, zbioréw, konkordancyi), znalez¢
pewna liczbe tekstdbw do kazdego kazania. Lecz to nie wystarcza.
Lex Domini immaculata (Psalm 18, 8) convertit animas, testimonium
Domini fidele wtedy tylko sapientiam praestat pamilis, gdy i najpro-
stszy cztowiek zrozumie, ze to stowo Boze przytoczone we wiasoiwem
miejscu jasng zawiera prawde. Pismo $w. jest jakoby olej, dziata on
wtenczas stosownie, gdy zostanie wtarty; jak dyament, gdy stosowng
ma oprawe; jak dzban Gedeona i jego towarzyszy — jesli ukryta po
chodnia ma jasno zaptong¢, musi by¢é pokrywa wprzody sttuczona,
t. j. czesto ukryta sita stowa Bozego odstoni¢ sie. Wiele, a moze
wszystko zalezy od stosownego zuzycia, wyttomaczenia miejsca z Pisma $w.
To jest jeden z gtéwniejszych punktéw, w ktdrym mistrze wymowy
duchownej swojg niezréwnang zreczno$¢ pokazuja; od nich to przcde-
wszystkiem, od Ojcédw $w. w ich egzegetycznych i homiletycznych dzie-
tach, od dobrych ascetycznych pisarzy i stawniejszych kaznodziejow
uczy¢ sie trzeba tej sztuki. Z pomiedzy Ojcow wymieniamy $w. Chry-
zystoma i Sw. Augustyna, $w. Grzegorza W i Tertulliana; z pomiedzy
ascetow Ludwika z Granady, de Ponte, Rodrigueza, z pomiedzy kazno-
dziejow Segneri’ego, Bourdalone, Massillona, Bordoni; Gretscha, Col-
mara, Kleutgena, Eberliarda.

4. Aby jeszcze kilka praktycznych wskazowek, w celu dobrego
zuzycia miejsc Pisma $w. podac® przytaczajg autorzy zwyczajnie naste-
pujace sposoby wyktadania i zuzywania.

a) Mozna przytacza¢ ttomaczeuia i objasnienia, jakie Kosciot sam
na swych soborach albo przez usta najwyzszych pasterzy dal, albo
ktére Ojcowie $w. nam zostawili. Warto$¢, jaka tego rodzaju wywody
same w sobie posiadajg, podnosi jeszcze powaga autoiw.

b) Mozna pojedyncze stowa jedno po drugiem rozwrazaé, albo po-
jedyncze mysli w odnosnym ustepie z Pisma $w. Piekny tego przyktad
podaje Cornelius a Lapide wkomentarzu do Jana $wf,3, 16: ,Sic Deus
dilexit muudum etc. Sic, id est tantu amore, wehementia, conatu, excessu.
Non rex, non Caesar, 1011 angelus, sed Deus. Dilexit, scil. prior et
gratis, sine merito, imo sine desiderio nostro. Mundum sib" contra-
rium, hostem, reum damnationis. Ut daret non kominem, angelum,
mundum alterum, sed Eilium; non alienum non adoptivum, sed suum
proprium ac naturalem, eumgue non unum e multis, sed unigenitum



et unicum. Non yenderet pretio, non mutuaret, sed gratis daret; non
ad regnum et triumphos, sed ad mortem et crucem. ldgue fecit non
sibi, non Christo fructura aliguem aguaerens; sed ut ipse nos, id est
creator creaturas suas sua morte vivificaret* etc.

Frzy takiem jednak ttémaczeniu potrzebna jest miara i takt. Dla
tego Jungmann wskazuje stusznie na to, ze n. p. Segneri biadzi prze-
ciw temu, gdy w32 kazaniu passyjnem miejsce z Genesis 22, 1, gdzie
Bog wzywa Abrahama, aby mu syna ofiarowat i gdzie stoi: Dixit ad
eum: Abraham, Abraham; i tamze w. 11, gdzie go Bdg od dokonania
ofiary powstrzymaé chce i gdzie stoi: Et ecce Angelus Domini clama-
vit Abraham, Aoraham! réznice pomiedzy prostem diiit a mocniejszem
elamavit w ten sposéb tlomaczy, ze u dobrego stugi Bozego wiecej
potrzeba do powstrzymania go od spetnienia dobrego czynu, anizeli do
zachecenia don. To pewnie juz nie ttbmaczeniem Pisma $w. jest, jedno
uktadaniem wiasnych mysli w wyrzeczenia Pisma $w.

c) Sposéb, aby site jakiego miejsca w prawdziwem postawié Swietle,
spoczywa w tem, zeby je z innem podobnem poréwnaé. | tak znane
zdanie ,,Krolestwo niebieskie gwatt cierpill moze by ¢, jak méwi. Kleut-
gen (ars dicendi n. 500), objas'nione, potwierdzone i wieksze wjwrze¢
wrazenie przez przytoczenie podonnych tekstow, jak n. p.. ,nikt nie
otrzyma korony, kto sie nie potykatl, ,kto nie nienawidzi ojca" i t. d.
»,Jesli cie gorszy oko", ,kto nie wezmie krzyza swego i nie pdjdzie
za mna."

d) Dalej znakomite oddaje ustugi podnoszenie przeci-
wienstw. ,Jesli jestes w tasce u Boga, nie rozpaczaj, chociazby
cie jak trzech miodziencéw zydowskich wrzucono do pieca gorejacego;
jesli zas Bog gniewa sie na ciebie, to lekaj sie, choéby$ byt w raju!
Adam przebywal w raju — c6z mu to pomogto, gdy Boga obrazit?
Trzej miodziericy siedzieli wpiecu ognistym —c6z im to szkodzito, gdy
stugami Bozymi byli? Adam upadt w raju, gdyz nie czuwat nad soba;
Job tryumfowat na kupie mierzwy, gdyz czuwat nad sobg.” Chryzost.
bom. 4 de stat.

c) Bogate zrodto do dobrego rozprowadzenia jakiego miejsca Pi-
sma $w. podaje rozwazenie i przedstawienie okolicznosci, aljuncta. —
Okolicznosci miejsca, czasu, o0séb, o ktérych moéwi tekst; wskazowka na
mysli, uczucia, jakie tekst wywotluje; sposéb, wjaki co$ bywa przyjete,
wykonane, zagrozone itd. Przyktadéw duzo podajg asceci i kaznodzieje.
Tak n, p. Bernard $w. wswej homilii do Psalmu 90: Angclis suis man-
davit de te. Mira dignatio et vere magna dilectio charitatis! Quis
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enim? gnibus? de quo? quid mandavit. Studiose consideremus etc.
Clonf. lect. 4 in f. ss. Angelor.

f) Bardzo czesto znajdujemy u Ojcow $w. i mistrzéw wymowy
chrzescianskiej wyttomaczenie i zastosowanie tekstu Pisma $w. w figurze
tak zw. narady, dubitatic. Objasnienie zyskuje przez to na zywosci,
stuchaczy uwaga sie podnieca a ztad zysk retoryczny podwojny. Nie-
zliczone przyktady znajdujg sie w homiliach Ojcow $w., mianowicie
Chryzostoma $w. i Augustyna. Augustyn $w. méwi n. p. w swojem
tract. 83"in Joann, ao miejsca Jan 15: ,lJoc est praeceptum meum
ut diligatis iuyicem, sicut dilexi vos.” Jakiez mysli w nas to obudzg
bracia moi? Czyz tylko dane tu jest przykazanie mitosci, jak sie na-
wzajem mitowaé mamy? Czyz nie ma nadto jeszcze wiekszego przy-
kazania — m;[osci Boga? Albo tez Bdg dat nam tylko przykazanie
mitosci, aby$my o co$ innego juz wiecej troszczy¢ sie nie potrzebowali?
W kazdym razie kiadzie nam Apostot trzy rzeczy na serce, gdy mowi:
»,Lecz teraz pozostajg wiara, nadzieja, mitos¢, te trzy itd.“ Jak tutaj
Augustyn $w. czyni, tak mozna przez uzycie figury narady inne po-
krewne teksty przytoczy¢ i przez ich omdwienie one, ktére wiasciwie
uzy¢ zamierzamy, lepiej objasni¢ i giebiej pojac.

g) Tekst Pisma $w. moze tez i przez to lepi6j by¢ wyjasni-my,
gdy zinnych miejsc Pisma $w. wskazg sie powody, dla czego tak Duch $w
mowit. Tak n. p. do stow Pisma $w.:. ,Bedziesz mitowat Pana Boga
twego“ podaje Pismo $w nastepujgce mysli pokrewne: ,B6g nas wprzédy
umitowatll I Jan 4; ,Bdg jest ojcem naszym *5 Mojz. 32; ,,Bdg jest
naszym najwiekszym dobroczynca** Psalm 36, 4; ,Bo6g jest radoscig
serca naszego" Ps. 33, 9; bedzie kiedy$ naszem szczeSciem i zba-
wieniem** Ps. 72, 25.

h) Niektére miejsca z Pisma $w. czynig dopiero wtedy wrazenie,
gdy sieprzedstawi ich znaczenie dla réznych warstw, wieku, stanow,
stosunkéw stuchaczow; gdy sie je zastosuje do panujgcych fatszywych
opinii, przesadow, grzechdw i wten sposob nada im sie aktualne zna-
czenie. Tak czyni n. p. Bourdaloue w swem 2 kazaniu o cierpieniach
mmece Chrystusa, gdy przytacza stowa Chrystusa P. Vae mundo! biada
Swiatul Biada wam, zmystowe . zadzg uzywania opanowane dusze,
ktére, chociaz wystepkami obcigzone, jarzmo pokuty strzgsacie ze siebie
i tylko za rozkosza i zabawa gonicie! Biada wam chciwi bogacze, ktérzy
skarby wasze w twardosci serca zamykacie, albo na zadowolenie swych
chuci zuzywacie, a ghusi jestescie i Slepi na nedze biednych! Biada
wam, niewolnicy ambicyi i pychy, ktérzy wszystko za dozwolone uwa-
zacie, aby sie wynie$¢ i dla swych planéw sumienie i religig poswie-



cacie! Biada wam, twarde i nieubtagane serca, ktdrym przebaczenie
uraz jtst staboscig, zemsta za$ chwalg i tryumfem. Biada wam, mor-
dercy dusz, ktérzy waszemi podstepami i zgorszeniem gotujecie tym
zgube, dla ktérych zbawienia jam z nieba zstgpit.1L Drugi przykiad
znajduje sie wt homilii $w.Leona W. u Jan. 12, 32- ,Et ego si exalta-
tus fueroll etc. (Lect. 8, 9 in fest. Exalt. s. Crucis).

Do tych wszystkich réznych rodzajéow zuzycia Pisma $w. dodaje
Jungmann trafng uwage, ze chodzi przy tern gtéwnie o to, aby mowca
pozostat sobie Swiadom, co z odnosnem miejscem sprawi¢ zamierza,
czy dowie$¢, czy na uczucie wptynaé, czy wykiad wiecej zajmujacym
uczyni¢. Wedtug celu musi by¢ rodzaj zastosowania. Bezmyslne i bez-
celowe przytaczanie miejsc nie tylko zadnego me czyni wrazenia, owszem
na $miech i krytyke wystawia kaznodzieje.

Pozostaje nam jeszcze trzeci punkt do blizszego rozwazenia, t. j.
sposob, wjaki kaznodz.eja i katecheta zniewyczerpanego tego zrédta
korzysta¢ winien. Wszystko co do tego punktu sie odnosi, zamyka sie
w tych trzech stowach, wyrzeczonych przez jednego ze starych pisarzy
koscielnych: lege, stude, meditare!

1. Czytaj Pismo $w. Jest to smutny ale nie zaprzecz
fakt, nad ktérym maz fachowy pierwszego rzedu, Kaulen juz przed
20 laty wznakomitym artykule, ogtoszonym w mogunckiem czasopi$mie
Katholilc (Bas Studium der Yulgata Rocznilc 1870 t. 24) ubolewat,
ze praktyczna znajomos$¢ Pisma $w. w czasach naszych u katolikdw
daleko mniej bywa uprawiana, anizeli u protestantow wierzacych. Nie
tu miejsce rozwodzi¢ sie o znanej roznicy co do czytania biblii po-
miedzy protestantami a katolikami, a réwniez nie miejsce objasniac
wielkie znaczenie ,historyi biblijnejl, owej ksigzki i nauki, ktéra dla
miodziezy i ludu ma podawac¢ rdzen ksigg Swietych, pozywienie dla
catego chrzesé, zycia, wiadomosci, hez ktérych kazan e i katecheza nie
tylko bezbarwnemi i niesmacznemi, lecz w wielu razach wecale niepo-
zytecznemi pozostajg. Jednakowoz nie mamy na mysli nieznajomosci
u ludu ,ksiegi z Boskiej rekill jak Jungmann nazywa, lecz fakt, ktory
Kaulen w wspomnianym artykule ostro pietnuje: ,,ze witasnie pomiedzy
duchownymi hrak okrutnie zamitowania Pisma $w, i jego znajomosc*,
czego gtéwng wine przypisuje temu, ze na uniwersytetach i po semi-
naryach Pismo $w. po macoszemu bywa traktowane.ll Jest to faktem
niezaprzeczonym. Chocby juz nie co innego o tern $wiadczyto, to owe
mnoéstwo drukowanych kazan, czasopism kaznodziejskich, w ktérych
niezliczone kazania mdte, stabe, rozwlekte, nudne, bez tresci, bo im
niedostaje tego nerwu zyciodajnego, jaki daje Pismo $w. Jakiz to inny
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dacii wieje w ksiegach liturgicznych, ktére za wzor i ideat stuzy¢ po-
winny kazaniom i ksigzkom poboznym, budujagcym. Czyz nie sg ono
cudowng, mcznaby nawet powiedzie¢ niebieskg tkanka z miejsc wy.e-
tyck z Pisma $w., albo przynajmniej z jego stébw i mysli utozone?
A dzieta Ojcow $w., od najstarszych az do pisarzy i kaznodziejow wie-
kéw $rednich a nawet i jeszcze poOzniejszych, jakaz to u nich znajomos¢,
jakiez wtajemniczenie i rozumienie Pisma $w., a nawet podziw wzbu-
dzajace przyswojenie sobie $w. tekstu. Gdziez wina tej nieznajomosci
dzisiejszej i braku? Kaulen wskazuje na powod. W szlachetnem da-
zeniu i staraniu sie o gruntowng nauke, w gorliwosci polemiki przeciw
bezdennemu krytycyzmowi i racyonaiizmowi w traktowaniu Pisma $w.
ze strony protestantyzmu, posuwajacemu sie do najzupetniejszej negacyi,
egzegeza na fakultetach teologii katolick.ej tak bywa traktowana, ze
moze zamiast zamitowania Pisma $w tylko wstret do niego obudzic.
Przyréwna¢ to mozna do pochodu przez pustynig, ktora zarosta cier-
niem, krzakami i skartowaciatlem drzewem, rozposciera sie bez konca
przed oczyma miodego wedrowca, ktory z wietkiemi oczekiwaniami dla
ducha i umystu przestepuje progi akademickich audytoryow, spodzie-
wajgc sie dobrego wprowadzenia w rozumienie ,Ksiegi Ksigg“, owej
ksiegi, oktorejjuz we wczesnej miodosci styszat, jako o ogrodzie, ktérym
reka Boza w miejsce utraconego raju ludzi obdarzyta, o oemi S$w.,
ktorg przeptywa strumien cudownego poznania, nad ktérego brzegiem
drzewa ze stoukim owocem zycia rosng, a ich liscie do uleczenia ludéw
stuzg. Apoc. 22, 1. Gorzkie rozczarowanie! W ostatnich czasach na-
stagpita tu i owdzie pewna zmiana na lepsze. Ziote sg stowa Kaulena:
»,Oby zechciano nauczy¢ duchowienstwo szuka¢é w PiSmie $w. ducho-
wego pokarmu, oby mu otworzono niezbadane jego gtebie; niech mu
wskazg, jaki tam materyat do zbudowania, pociechy, kazan ukryty spo-
czywa; niech naucza kaptanéw i studentéw budowaé sie Pismem Sw.,
niech ich naktonig do codziennego czytania a odrzucenia zbioréw po-
wierzchownych kazan i podobnej tendenciarskiej literatury." Piekny
cel, ale jak go osiegng¢? Otdéz czytaC i rozczytywac sie nieustaunie
w tej starej Ksiedze!

Caty apparatus biblicus ma swojg wage i znaczenie, ale do po-
zytecznego czytania Pisma $w. i rozmilowania sie w niem mato co
z niego jest niezbednie potrzebnem. Juz Augustyn $w., a pizniej Bos-
suet czynig te praktyczng a tak mato uwzgledniang uwage: czytac tylko
Pismo $w. i dopiero wtedy bra¢ do reki. komentarz, gdy rzeczywscie
jest potrzebny. Niezglebionem jest Pismo $w. i w niektorych miej-
scach bardzo ciemne. Lecz cho¢by kto$ me dotart do gruntu, znajuzie



wszedzie perly i dyamenty. Dla tego czytaé, codziennie czytaé! Ko-
Sciot sw. posrednio skiania do kursorycznego czytania przez pensa pier-
wszego nokturnu w Brewiarzu, rozdzielajagc wszystkie ksiegi Pisma $w.
na jeden rok kosScielny. Czyz ta wskazéwka nio powinna wystarczy¢?
Jak duzo mozna przeczyta¢, gdy sie codziennie cho¢ mato czyta! Na-
bywa sie wnet dokiadna znajomos$¢ catej treSci Pisma $w. Dla tego
nocturna yersate manu, yersate diurna.

2. Siude — odbywaj studya w PisSmie $w. Samo czytanie
juz znaczng czescig studyum, albo przynajmniej mczbednym poprze-
dnikiem i towarzyszem, aby z pozytkiem badaé Ksiege $w. Lecz dalej
potrzeba takze gtebiej wnika¢, anizeli to dzia¢ sie moze przez kurso-
ryczne czytanie. Naprzéd studyowaé nalezy to, co przy czytaniu jest
niezrozumialcm. Nastepnie studyowa¢ trzeba najwazniejsze ksiegi, a
przedewszystkiem Nowy Testament, przy pomocy dobrycb komentarzy.
Takich komentarzy dostarczajg nam starsi autorowie, ktérych takze
Kaulen ze wzgledu na cele praktyczne jak najusilniej poleca. Przyta-
czamy jego stowa bardzo trafne pod tym wzgledem:

»Niestety mato jest dotychczas (1870) nauczycieli czyli autoréw,
ktérzyby sie zdecydowa¢ mogli do uwzgledniania praktycznej i budu-
jacej strony przy objasnianiu Pisma $w... Uchodzi to za co$ przesta-
rzatego i nienaukowego. Nie pozostaje dla tego nic innego, jak po-
wroci¢ do starych egzegetéw, tak z patrystycznych jak i pdzniejszych
czasow. Cho¢ sie niejedno tam znajdzie, co nie bardzo nam przypada
do smaku, i nie zadowalnia wszelkich wymagan czaséw obecnych, to
wynagradza nam to duch poboznosci, nieztomne przekonanie o wznio-
stosci boskiego stowa, i ustawiczna dazno$¢, aby stowo przynosito w zy-
ciu ludzkiem owoce zbawienia. Do tego dojs¢ mozna tylko w ten sposdb,
ze duchowiefstwo nauczy sie uwaza¢ Pismo $w. nie za przedmiot uczo-
nych eksperymentéw, lecz za pozywienie duszy i to pozywienie udziela¢
bedzie umiato powierzonym mu duszom.ll

Tak mowi Kaulen, ktory naturalnie i to stusznie znajomos$¢ owych
»2wymagan naszych czaséwl u teologéw przynajmniej o tyle przypuszcza,
ze starych autoréow umiejg uzywac z dyskrecyg i nie wszystko, co u nich
znajduja, bez ogrddki przyjmuja i ze nie sadza, izby egzegeza w kato-
lickim obozie zadnych postepéw nie zrobita. Bytby to wielki biad.
.Rezultaty nowych badan na pulu jezykowem, historycznem, archeolo-
gicznem itd. a mianowicie egiptologia i assyriologia majg przy obja-
$nieniu Pisma $w. tak wielkie znaczenie, jak niektére nowe i najnowsze
prace, do ktérych przedewszystkiem na wielkie rozmiary zatozune Cur-
sus Scripturae sacrae niemieckich Jezuitow, wydawane obecnie w Pa-



ryzu u Lethielteus, zaliczy¢ najezy. Ze starych, ktorych Kaulen za-
leca, jBst gtdwnie Cornelius a Lapide niewyczerpany kopalnia. Komu
jego dzieto za drogie, niech wezmie do reki krétsze i tansze dzieta
Maldonata, Est-iusa, Tirinusa i innych. O zapiskach, excerptach i no-
towaniach sobie trafnych miejsc me moéwimy nic, gdyz kazdemu, co
studya odbywat, wiadomem by¢ musi, jak to jest koniecznem do grun m
townej nauki.

3. Medytuj Pismo S$w. Kurspryczne czytanie Pisma $w.
konieczne; niezbedne giebiej wnikajgce studyum; lecz bez medytaeyi
bedzie to znoszeniem kamieni a nie budowaniem. Bytoby to na miejscu
mowi¢ o znaczeniu medytaeyi dla naszych kazan i katechez, aby
ztagd wyciggng¢ wniosek o koniecznosci meditationis Scripturae sanctap.
Lecz by to nas za daleko doprowadzito i o tyle do rzeczy nie nalezy,
ze znaczenie medytaeyi dla catego zycia kaptanskiego kazdy rozumie
i zna. To jedno tylko powdemy: Jesli twoje czytanie Pisma $w. jest
prawdziwa lectio sacra — niektérzy Swieci czytali Pismo $w. tylko na
kolanach — je$li codzienne studyum przenika duch derotae et docilis
inguisitionis veritatis, wtedy wasciwa meditatio legis Domini, do ktorej
nas codziennie Psalm 118 tak wyraznie naktania, stanie sie wnet tatwg
przy pomocy $w. tekstu i na poczatek jakiej dobrej ksigzki z medyta-
cyami, jaka przed wielu staremi i nowemi jest niezrébwnane dzieto
de Ponte’go. Z czasem krokwi komentarza i ksigzki z medytacjami
nie bedziesz wcale potrzebowat. Pod wplywem Ducha $w. stanie ci sie
$w. tekst sam zywem Zzrédtem nigdy nie wyczerpanem rozwazania, co-
raz gtebszem, coraz stodszem ipoZzyteczmejszem bedzie rozumienie twoje
Boga i jego zbawiennych czynéw, coraz bogatszem i pozyteczniejszem
bedzie zuzycie stowa Bozego w kazaniach, katechezach, w konfesyonale,
przy tozu chorych, $wietg bronig i strazg przed wszystkiem ziem, za-
chetag do wszystkiego dobrego, dla wielu btogostawienstwem, dla ciebie
samego zbawieniem, gdyz powiedzlano: ,praedica verbum, insta oppor-
tune, argue, obseera, in omni patientia et doctnna.“ 2 Tim. 4, S.
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KWESTYE TEOLOGICZNE.

Szkaplerz Karmelitanski. Poniewaz wnajnowszych czasach mie-
lismy wielokrotnie sposobno$¢ przekonac sie, jak zakorzenione sg rozne
falszywe zdania co do task i odpustdw, ktore sie pozyskuje przez nale-
zenie do Brahtwa Szkaplerza, i ze dotychczasowe artykuty nasze w tej
materyi nie wiele sie przyczynity do ustalenia jednostajnej praktyki
i prawdziwego pouczania wiernych, dla tego pokrétce streszczamy tutaj
n ijwazniejsze wiadomosci i przepisy.

0. Beringer, ktérego dzieto w materyi odpustéw jest dzisiaj
wagg, tak przedstawia obowigzki natozone cztonkom Bractwa Szkaplerza
Karmelitanokiego:

»Aby mie¢ prawo do pierwszej taski, to jest dobrej Smierci i ura-
towania sie od piekla, trzeba nalezy¢ do Bractwa Szkaplerza i nosi¢ zawsze
poboznie szkaplerz, t. j. usitowa¢ wies¢ zycie chrzescianskie i mieé
szkaplerz na sobie w chwili $mierci. In hoc moriens aeternum non
patieiur incendlum. Niewatpliwie usitowanie prowadzenia zycia chrze-
Scianskiego i poboznego sg juz rekojmig przeciw piektu; lecz wytrwatosé
w dobrem az do konca nie mniej jest taskg zupeinie specyalng, ktérg
Najsw. Panna wedle obietnicy stara sie wyjedna¢ dla cztonkéw swego
bractwa.

Aby mie¢ prawo i udziat w drugiej lasce, nazwanej przywilejem
bulli sobotniej, t. j. rychtego wybawienia z czyScca, potrzeba oprdcz
wspomnionych powyzej warunkéw zachowac czysto$¢ swego stano i od-
mawia¢ codzien kto umie czyta¢, mate oflicium o Najsw, Pannie wedle
brewiarza lub wedle obrzadku potwierdzonego przez Stolice $w.

Mate to oflicium, ktére kazdy co czyta¢ umie, odmawia¢ musi,
sktada sie z jednego nokturnu, Laudes i reszty godzinek. Ksieza, za-
konnicy, zakonnice zobowigzani do brewiarza, czynia zado$¢ temu obo-
wigzkowi przez odmowienie codzienne swego brewiarza.

Kto nie umie czyta¢, ten musi wedle bulli Jana XXII i Aleksandra V
zaohowa¢ wszystkie posty przepisane przez Kosciol, a nadto jeszcze
wstrzymac sie od miesa we wszystkie srody i soboty, z wyjatkiem Bo-
zego Narudzenia, gdyby to Swieto na jeden z tych dni przypadio.

Z tego sie wykazuje, ze ci co umiejg czyta¢, me moga dowolnie
wybiera¢ sobie: albo zachowywa¢ rzeczone posty albo odmawia¢ oflicium
mate. Wstrzemiezliwo$¢ od miesa w $rody i soboty jest przepisana
tylko dla tych, co nie umiejg czyta¢, w zamian za mate oflicium.'1

O. Beringer zauwaza nastepnie, Ze te dwa obowigzki odmawiame
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officium i wstrzemiezliwo$¢ od miesa w $rody i sobocy, mogg by¢ za-
mienione na inny dobry uczynek, wedle potrzeby odnosnych oséb. Tej
zamiany moze dokona¢ tylko kaptan upowazniony do tego przez jene-
rata. To, ze kto$ jest dyrektorem bractwa, nie upowaznia do czynienia
tej zamiany, jesli dyplom erekcyi nie nadaje mu tego prawa. Kazdy
winien uwaznie zbada¢ swoj dokument i trzymac sie SciSle tego, co
zawiera.

Streszczamy tedy raz jeszcze w kilku zdaniach catg nauke:

1. Aby pozyska¢ odpusty Bractwa Szkaplerza, wystarcza by¢ za-
pisanym do Bractwa i nosi¢ szkaplerz. Zadna modlitwa osobna nie
jest zobowiezujagcag. Odmawiaé¢ tylko nalezy modlitwy natozone ogél-
nenn regutami dla pozyskania odpustow.

2. Aby pozyska¢ rychle uwolnienie z magk czySccowych.

a) Kapiani, zakonnicy i zakonnice, ktérzy z obowigzku odma-
wiajg brewiarz lub mate officium o Najsw. Maryi P., nie sg zobowig-
zani absolutnie do niczego. Odmawianie codziennego officium jest wy-
starczajace.

b) Wszyscy inni wierni, co czyta¢ umiejg, wmm codzierl
odmawia¢ officium mate, chyba ze pozyskajg zamiane na inny dobry
uczynek od tego, ktéry ma prawo dokonywaé takiej zamiany.

c) Ci co czyta¢ nie umiejg, sa zobowigzani do wstrzemiezliwosci
od miesa w $rody i soboty, chyba ze ten obowigzek zamieniony im
bedzie przez upowaznionego do tego kaptana na inng.

Btedem jest zatem sadzi¢, ze, gdy nie mozna spetni¢ obowigzkéw
przywileju bulli sobotniej, wystarcza odmoéwi¢ siedem Ojcze nasz i sie-
dem Zarowa$. Decyzya pod tym wzgledem zalezy wytacznie od ka-
ptana, ktéry ma prawo do kommutacyi. Moze on zamiast zwyktych
warunkow natozy¢ odmawianie pacierzy poiedyriczym osobom, ale innym
moze inne przeznaczy¢ dobre uczynki, mniej lub wiecej trudne, wedle
okolicznosci i potrzeb kazdego cztonka bractwa.

0 nowym corocznie Paschale. Czy co rok potrzeba do $wie-
cenia w sobote wielkanocng kupi¢ nowy Pascha!? Dotychczas zdanie
byto ogoélne, ze potrzebny jest kazdy rok nowy Paschal. Tymczasem
na zapytanie podobne odpowiadajg Ephenm ides liturgicae w poszycie
sierpniowym na r. b. negative i dowodzg. Quartr uczy (de Benedict.
Tit. 11 dub. Il), ze Paschel moze by¢ czesciej razy poswiecany, jesli
cze$¢ w roku przesztym spalona byta wieksza, gdyz wtedy z téj przy-
czyny utracit Paschat benedykcya, inaczej gdyby mniejsza tylko czes¢ sie
spalita, ,,quia tunc frustra adhiberetur seounda benedictio, perdurunte
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prima." To samo zdanie przejat od Quarti’egc De Herdt. i podaje za
przyczyne wWPars. 5 n. 53) ,quia benedictiones invocativae possunt qui
dem repeti, haud vero constitntivae, per quas res efficmntur sacrae,
et his pertinet benedictio cerei paschalis.l Ephemerides dalej od siebie
twierdzg, ze nic nie przeszkadza, aby Paschat juz poswiecony nie miat
by¢ czesciej benedykowany. Jako powody tego przytacza to czasonismo:

1. quia benedictio Cerei paschalis non potest dici simpliciter con-
stitutiva, sed intermedia inter invocativam et constitutivam. Quatenus
autem constitutiva hac benedictione benedictus cereus, semper bene-
dictus manet, seu divino cultui consecratus: quatenus vero invocativa
beneuictione benedictus, aliquiu bom pluries potest super iilum a Deo
implorari.

2. Stricte loquendo, benedictio Cerei paschalis non est vera be-
nedictio, licet ita communiter appelletur; hinc haud ita liturgice pro-
prie dicitur, sed ea quae canit Diaconus, praeconium paschale nuocu-
patur.

3. Benedictio affioit peculiariter quinque grana thuris, quae Ccreo
infigi debent, per quae ipse Cereus merito dici potest benedictus, et
quae in unoquoque anno renovantur,

4. L*enigne praxis omnium Ecclesiarum fert, ut Cereus idem plu-
ribus annis inserviat, nemine reclamante, et tamen semper benedicitur,
si ita loqui fas sit.

Ergo nil vetat, quominus Cereus paschalis pluries benedicatur,
quin semper in anno renovetur.

be usu insignium Canonicalium. Foniewaz w tej sprawie rézne
panuja praktyki i wyobrazenia i tan czesto kanonikéw jednej dyecezyi
mozna spotyka¢ przybranych w insygnia, przywilejem osobnym Stolicy
Apostolskiej nadane, w innych dyecezyach, albo tez winny sposéb roz-
szerzajagcych sobie ten przywilej, dlatego podajemy to, co Ephemerides
Lturyicae wposzycie sierpniowym na r. b str. 458 na pytanie: ,,Quae-
nam intra connnia usus Insignium canonicalium permissus censeri
debet?1l

Resp. Insignia canonicalia ad privilegia certinent, ut alia ex Ca-
pitulis plura, alia vero minora possideant, adeo ut tantum privilegio-
rum participes Oanonici fiant, quantum legislatori placuit concedere.
Itaque, primo, usus Insignium canonicalium, puta vestis talaris riolacei,
aut etiam rubei coloris, ltoccheti, Cappae, Crucis pectoralis parvae, vel
etiam Mitrae, etc. intra limites propriae Ecclesiae per se coarctatur.
Ei ratio patet, quia Canonici uti tales, nonnisi ad propriam pertinent
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Ecclesiam; sed uti tales participes sunt quorumdam peculiarium msi-
gnium, ergo nonnisi in propria Ecclesia iis uti par se possunt. Dixi-
mus tamen per se, hoc est ab alio privilegio abstrabentes, vel potius,
ab eiusdem privilegii extensione. Ita declaratum est in Decreto, cui
titulus Lubiutn, d. d. 10 Sept. 1050, n. 1619: ,Non licere uti habitu
canonicali, nisi in propria Ecclesia, ubi est Canonicus." Similmer n
Capuana statutum est pro Capitulo et Canonicis Cathedralis liabenti-
bus usum Cappae et Rocheti, id cis non licere, nisi in propria Ec-
Clasia (15 Jul. 1651, n. 1626). %)

Secundo, si constet de priyilegii extensione, uti generaliter accidit,
Canonici uti possunt Insigmbus propriae digmtatis in omnibus Dioe-
cesis Ecclesiis, dummodo in iis capitulariter conveniant, rei aliquam
functionem quae iis de iure competit, peracturi, vel Episcopo functio-
num solemnia peragenti astituri. Idque constat ex Generali Decreto
d. pridie Nonas lunii 1817, quo dicitur: ,Dignitatibus vero et Cano-
nicis, etiamsi gaudeant Indulto deferendi Cappam et Rochetum, tam
in propria quam in alienis Ecclesiis, hmusmodi tamen, aliorumque
Canonicalium Insignium usum extra propriam Ecclesiam licet eis dum-
taxat quando capitulariter incedunt, vel assistunt et peragunt sacras
Tunotiones; non autem si intersint uti singuli, nisi speciale privilegiam.
nedum Collegium comprehendat, verum etiam singulariter et distincte
ad personas extendatur.“ Sapiens autem et eridens est dispositionis
huiusce ratio; nam Canonicus uti talis ad Capitulum perMnet, cuius
est pars; ergo nonnisi quatenus talis pars, uti priyilegiis potest, quae
tamquam Canonico ipsi fuere concessa. At solum talis, Canonicus
consideratur, quando capitulariter incedit vel operatur.

Tertio, Insignia canonicalia a fortiori, par se, coaretantur inter
confinia propriae dioecesis: adeo ut in nullis functiombus Canunici
adhibere illa possint, nisi extensio explicile conilneatur in Indulto.
ldque patet primo ex ratione, Canonici enim nihil per sa sunt in aliena
dioecesi, quae alium Episcopum aliosque suos Canomcos habet, et ex-
teri in illa nullo iure gaudent. Patet secundo ex iure positiyo; nam
Decretum in Panormitana declarat, Canonico illius Ecclesiae Cathe-
dralis losepho de Comizares, Bgmrenti, utrum licitum sibi foret in

*) Np in errorem loutores inducantur, huius docreti causa, aniuuulvertimus,
ita esse intelligendum, ut in propria Ecclesia Insignibus canonicalilnia uti possint
in quibuscumque functionibus, in quibus oadem Insignia tamon non sint probibita,
uti prohibita sunt in Saeramentorum et Sacrainentalium administratione, quod ex
innumeris decretis satis abunde patet. Hoc mominisso iuvat, cum relatum decro-
tum aliquam yideatur praeseferre obscuritatem.
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aliena Dioecesi Insignibus Canonicalibus uti in peragendis mnctionibus,
ad quas fuerat inyitatus, S. R. Congregatio, visis et consideratis iuri-
lus allegaiis, respondit: ,Negative* (12 Mart. 1678, n. 2861). Quae-
nam autem sunt eiusmodi iura, nisi quae contineri in privilegio pote-
rant? Cum iiaque negative responsum fuerit, patam fit, id iuris in
pr:vilegio non fuisse contentum.

Ex his omnibus inferes: 1. Sola priyilegia detlnire possunt confi-
nia, intra quae Canonici in praxi permittuntur uti propriis Insignibus,
quae confinia praetergreai nemini licet. Agitur enim de prrmegiis,
quae aliena iura laedunt, proindeque strictissime interpretanda. 2. Cum
eiusmodi Insigmum priyilegia concedere ad solam Sedem Apostolicam
pertineat, eiusque tantum per consequens sit ius plus vel minus illa
eitendere, sequitur ad Episcopos nulla pertinere ratione, eadem pri-
yilegia vel ex se concedere, vel extenaere; si quid proinde agant, tan-
quam non factum censeri iure potest, quae enim contra ius fiunt, de-
bent utique pro infectis haberi, ex regufa iuris 64. 3. In dubiis, quae
suboriri possunt in casu, ad eamdem Sanctam Sedem recurrendum est;
eius enim est legem interpretari, cuius est condere.

Dispensatio obtenta non vero axecuta. Godzine przed $lubem
przychodzi oblubieniec do konfesyonalu; z jego spowiedzi wykazuje sie,
ze zachodzi impedimentum occultum crimiuis neutro machinante. Po-
niewaz wszystko gotowe jest do Slubu i bez wywotania wielkiego zgor-
szenia odwiaczaé go nie mozna, daje spowiednik $lub, nakazuje jednak
penitentowi powstrzymywac sie od usus conjugii, az nadejdzie dyspensa,
o ktdrg w tej chwili wys$le wniosek. Oblubieniec obiecuje; dyspensa
nadchodzi po kilku dniach, lecz niestety penitent do konfesyonalu nie
przychodzi. Co sadzi¢ o waznosci tego matzedstwa i co ma Czyni¢
spowiednik?

O dp. Nie powiedziano tu, czy oblubieniec znat wspomniong prze-
szkode, czy nie; bo jesli jej me znat, to lepiej byto nie zwraca¢ mu
na to uwagi. OJ tego rodzaju oblubiencéw, ktorzy dopiero tuz przed
zawarciem malzenstwa sie spowiadajg, nie mozna sie wiele czego -spo-
dziewa¢ a i wszelkie upomnienia i przestrogi beda daremne. Tunc
autem confessarius omittere debet momtionem de impedimento, donec
ipse obtinuerit pro sponsis dispensationem, quia melius est permittere
peccatum materiale, quam occasionem peccati formalis praebere. Muller
Theol. mor. 1. 111 8 163. 3. A nawet w przypadku naszym bytoby
matzenstwo, wedle $w. Alfonsa i wielu innych, bez dyspensy wazne.
Bo ,quodsi nec ad Episcopum fieri pussit recursus, et nullo modo vi-
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tari periculum gravissimi scandaii aut infamiae, parochus vel alias
confessarius judicare potest, legem nnpedimenti eo casu non obligarn,
quia esset magis nociya quam utilis, attamen saltom pro majori secu-
ritate et etiam pro reyerentia legibus Ecclesiae debita recurrere ad...
Ordinarium... ut obtineat dispensationem seu potius aeclarationem,
qua talis probetur agendi ratio.“ Milller Theol. mor. 1- c. To wszystko
jeanak ma walor wprzypadku, jak zauwaza Lehmkuhl Il n. 770 ,,dum-
mudo neuter comples legem ecclesiasticam sciverit."* Poniewaz spo-
wiednik penitenta uwiadomit o przeszkodzie, przypadek ten tutaj ule
zachodzi, matzenstwo zatem zostalo zawarte pro foro conseientiae nie-
waznie.

A c6z znaczy poOzniej udzielona dyspensa? Spowiednik uprosit
dyspense tytku pro foro interno, gdyz o przeszkodzie dowiedziat sie
tylko w konfesyonale, ktéra nadto byta tajemng. Biskup dyspensy ex
Apostolica auctoritaie na mocy Quinquenaiiow nie udzielit, lecz spo-
wiednikowi dat facultas do jej udzielenia. Dyspensa bowiem w prze-
szkodach matzenskich udziela sie zregaty in forma commissoria, tj. musi
by¢ przez upetnomocnionego wykonana (egzekwowana). W naszym
przypadku tym wiecej jest to konieczne, ze przy egzekuc.yi dyspensy
wedle brzmienia quinquenaliow warunek: monitis putatis conjugibus
de necessaria consensus secreta renovatione, spetni¢ nalezy konsens,
jaki oblubiency przy $lubie wypowiedzieli, nie ma in foro consc-ientiae
zadnego znaczenia, musi zatem po egzekucyi dyspensy przez spowiednika,
konsens by¢ odnowionym (W jaki spos6b ma to nastapi¢, uczg moralisci).
Z tego wszystkiego wykazuje sig, ze w naszym przypadku matzenstwo
pro foro conscientiae jest niewazne, dopoki oblubieniec nie przyjdzie
do spowiednika i dopoki tenze dyspensy nie wykona. Spowiednik nic
innego czyni¢ nie moze, jak tylko czeka¢; extra confessiouem nie wolno
mu penitenta upomnieé, zeby przyszedt do konfesyonatu, gdyzby po-
petnit fraetionem sigilli. Je$li penitent wcale nie przyjdzie, nie pozo-
stanie nic innego, tylko sprawe te Bogu poleci¢, ktéry moze przez
innego spowiednika na dobrg droge go poprowadzi.

Intencye mszalne a omytka. Ks. N. zapisuje w sobote w ksigzke
ogloszeri intencye mszalne na wszystkie dni przysztego tygodnia, aby
je zapowieazie¢ w niedziele z ambony. W pojedyncze za$ dni przed
Mszg $w. zaglada zwykle w ksigzeczke, w ktérej ma zapisane intencye,
aby sobie przypomnie¢, jaka intencya na ten dzien przypada. Jednego
dnia myli sie, bo czyta intencyg tego samego dnia z przesziego tygo-
dnia, ktéra juz odprawit i odnrawia Mszg $w. na te intencyg. Pc
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Mszy $w przekonuje sie, ze sie omylit i pyta sie z okazyi odpustu
konfratrow, czy ma obowigzek odprawi¢ Mszg $w. na te intencya, ktorg
zapowiedziat, albo czy tez mimo omyitki speinit obowigzek aplikacyi
tej intencyi. Zdania konfratréw sa podzielone. Jedni utrzymujg, ze
na te intencyg powinien Mszg $w. odprawié, poniewaz druga btedna
intencyg pierwszg zniosta, inni utrzymuja, Zze nie potrzebuje. Eto ma
stusznos$¢?

Sabo meliori judicio utrzymujemy, ze ks. N. nie ma obowigzku
jeszcze raz aplikowaé intencyi zapowiedzianej z ambony. Bo jaka on
intencya aplikuje dnia pewnego, to zalezy od decyzyijego woli.
Ks. N. ustanowit w sobote pewng intencyg mszalng, ktérg chciat tego
dnia aplikowaé. Akt ten woli réwna sie w kazdym razie temu aktowi
woli, ze przy zdecydowanej raz intencyi ma pozostaé, jezeli jej wyra-
znie nie odwota. W tym za$ akcie woli jest i ten implicite zamkniety,
ze zdecydowang raz intencyg nie chce zmieniaé na intencyg mylna,
a nadto juz raz aplikowang. Czyli innemi stowy: Ks. N. miat tego
samego dnia dwie inteneye, jedne zdecydowaug juz w sobote i druga
mylng. Pytanie, ktéra intencyg jest praedominans? Oczywiscie ta,
na ktérgby sie zdecydowai, gdyby miat w mysli réwnoczesnie obie
inteneye sprzeciwiajgce sie sobie; a w tym razie z pewnoscigby sie
zdecydowat na intencyg juz w sobote postawiong. Ta decyzya odpo-
wiada najzupetniej orzeczeniu kardynata Lugo, ktéry mowi (de Sacr.
Disp. 8 n. 121): ,Si hodie velis sacrum crastinum omnino applicare
pro Petro, ita ut haec applicatio ex nunc praeferatur cuilibet ex obli-
vione hujus faciendae (a fortiori intentioni jam persolutae!); cras vero
applices sacrum pro alio, non censebitur revocata applicatio hodierna,
quia fuit magis unwersalis et revocatoria crastinae.ll Ks. N. wiec
nie ma obowiazku aplikowania raz jeszcze intencyi (pozornie) pominietéj.

0 uczeszczaniu na Msze $w. w niedziele i $wieta.

A. mieszka w oddaleniu prawie p6t mili od kosciota parafialnego
i nie moze bywa¢ na Mszy dla schorzatosci. W poblizu jego pomie-
szkania znajduje sie oratorium privatum pewnej szlacheckic¢j familii,
ktéra mu pozwala bywa¢ na Mszy, jaka sie tam codziennie odprawia.
Jestze A. zobowigzany stuchaé Mszy wtej kaplicy prywatnej tak dhugo,
dopoki do koSciota parafialnego uczeszczaé nie moze?

Odp. Jest obowigzany stucha¢ Mszy $w. we wszystkie niedziele
i Swieta w tej kaplicy prywatnej. Stucha¢ Mszy $w. nakazuje prawo
boskie i koscielne. Boskie zobowiezuje kazdego cbrzescianina, aby przy-
najmniej kilka razy do roku (3—4 razy) stuchat Mszy $w., nie oznacza
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jednak jak koscielne prawo pewnego dnia i miejsca (Lehmkuhl Thcol.
morat. | n. 567; Marc Wisi. morat. Alph. ed. 6 n. 685). Temu prawu
wiec mozna uczyni¢ zado$¢ w kaplicy prywatnej i w dzien powszedni.
Z tego wiec pokazuje sie, ze A. znajduje sie w potozeniu takiem, iz
prawu boskiemu moze zupetnie zadosy¢ uczyni¢. Nie ulega tedy watpli-
wosci, ze na mocy tego jest zobowigzany, trzy do czterech razy wroku
w domu szlacheckim Mszy $w. stuchac.

Nadto koscielnem prawem jest zniewolony kaplice prywatng odwie-
dza¢ i to we wszystkie niedziele i Swieta. Moznaby tu zarzuci¢: ko-
Scielne prawo zada stuchania Mszy w kosciele lub publicznej kaplicy,
i nie moze by¢ wypelnione przez stuchanie Mszy $w. w kaplicy pry-
watnej, a wiec A. nie mogac spetni¢ przykazania, nie jest do niczego obo-
wigzanym. Zwaza¢ jednak na to trzeba, ze prawo koScielne przepisuje
dwie rzeczy: najprzéd stucha¢ Mszy $w., a nastepnie wskazuje miejsce.
Z tych dwoch czesci domaga sie Kosciot pierwszego jako substancyi re-
ligijnego aktu, druga dodaje jako okoliczno$¢. Z tego wniosek wycig-
gamy, ze wedtug zamiaru Kosciota obowigzek stuchania Mszy $w. po-
zostaje, cho¢ dla niemoznosci ustaje obowigzek zwiedzenia w tym celu
kosciota lub publicznej kaplicy (cfr. Mai¢ op. cit. n. 680).

DEKRETA SW. KONGREGACYL

tx S. Congr. S. R. U. inguisitionis.

De vi obligatoria decreti Tametsi ex sola consuetudine.

Monitum. In Ad. S. S. Vol. XXI, 648 cjuaestionem retuli Lim-
burgen. dubla circa matrimonia clandestina; ex gua deprehendi facile
est priucipium hoc: nempe Tridentini decretum Tametsi obligare, Sl
per longani consuetiulinem obsereatmn sit; cjuan .is de
eius publicatione certum non fnerit. Eiusmodi vero iurisprudentiam
conhrmari per responsum datum a S. C.S. Ofhcii dubio eshibito eidem
S. Congregationi; cjuodrjue sic expusitum fuit:

Beatissime Pater,

Titius catholicus, postcjuam pluiimis ahhinc annis cum Bertha
item catholica, cuius hodie domicilium ignorat, matrimonium civile in
ciyitate Mulhausen, huius Dioecesis, contraxerit, coram iudice divortium
petit, quo ad novas nuptias cum aha concubina convolare possit.

Tamyero civitas Mulhausen, a principio sic dictae Reformatioms



653

ad initium usaue huius saeculi, ex integro erat protestantica, decre-
tumaue Tridentinum in ea publicari non potuerat.

Initio huius saeculi, advenientibus catholicis, erecta fuit in me-
morata civitate parochia catholica, ac crescente paulatim numero ca-
thclioorum, exstant in ea hodie tres parochiae cum catholicis 47,000,
dum haeretici numerum 14,000 non excedant. Decretum Tridentinum
tanguam Decretum Conciliare sub nullitatis poena obligans a tempore
<erectionis prioris parochice semper a catholicis observatum fuit, sed
de publicatione dicti D,ereti mmime constat.

Quare humillime expostulo seguentium solutionem dubiorum.

1. Utrum, non obstante reguta a Benedicto XIV tradita de Syn.
dioec., I. 12, c. 5, n. 6, clandestina matrimonia inter catholicos in ci-
yitate Mulhausen inita, tanguam yalida censeri debeant?

2. Utrum, remanente aliguo dubio deipsorum yaliditate, praedicto
Titio liceat soluJonem yinculi apud iudices laicos implorare, noyumaue
cum sua concubina actuali coram Ecctesia inire matrimonium?

Et Deus, etc.

Argentinae, die 17 Februarii 1387.
P. Paulus Ep. Caesarop., C.

Illustrissime ac Reyerendissime Domine,

Litteris datis 17 Februarii nuper elapsi, exposito casu cuiusdam
Titi cptholici, qui, postguam piurimis abhinc annis cum Bertha item
catholica matrimonium civile in civitate Mulhausen istius dioecesis,
contraxerit, nunc coram iudice divortium petit, ut ad novas nuptias
conyolare possit, seguentia dubia proponebas, scilicet.:

1. Utrum, non obstante reguta a Benedictio X1V tradita de Syn.
dioec., I. 12, c. 5, n. 6, clandestina matrimunia inter catholicos in ci-
yitate Mulhausen inita, tanguam valida censeri debeant?

2. Utrum, remanente aliguo dubio de ipsorum yaliditate, praedicto
Titio liceat solutionem yinculi apud iudices laicos implorare, novumque
cum sua concubina actuali coram Ecctesia inire matrimonium?

Anteguam quidquam deeernutur, sacer hic Consessus ad Te scrn
bendum censuit, ut exponere velis rationes dubitandi.

Et interim fausta guaegue Tibi precor a Domino.

Amplitudinis Tuae.

Romae, die 16 Martii 1887’v

Addictissimus in Domino.
U. Gard. Monaco.



N

Eminentissime ac Reyerendissime Domine,

Relate ad quaestionem de validitate matrimoniorum, clandestine
inter carholicos initorum in ciyitate Mulnausen, huius dioecesis, Emi-
nentia Yestra per litteras de die 16 currentis mensis rescribere mihi
dignata est ut rationes dubitandi exponam.

Cni mandato ut pro mea erga Sedem apostolicam veneratione
satisfaciam, seguentia adnotare debeo:

Titius de quo in precibus, relicto domicilio in Mulhauser aliud
domicilium una cum concubina sibi elegit in Civitate Colmar, ubi, eon-
scientiae suae consulere yolens, parochum adiit, guaerens an oibi liceat
super matrimonio ciyiliter tantum contracto diyortmm civile petere, ac
cum concubina in facie Ecclesiae matrimonium inire9 Parochus yero,
cum rescivisset a parocho ad S. Stepkanum in Mulhausen, Decretum
Tridentinum quidem obseryantia diuturna in usu esse, mimme yero
constare de eiusdem Decreti publicatione, imo probabilius Decretum
nenguam fuisse promulgatum, rem totam — concinnatis duobus du-
biis de die 17 Februarii adnexis — ad Ordinanatum remisit.

Scio siguidem, ex Benedicto XIV de Syn. dioec., I. 12. ¢ 5, n. 5,
quod ,ibi facta praesumatur eiusdem Decreti publicatio, ubicumque
constet iam usu receptum esse, ut matrimonia coram parocho et duo-
bus vel tribus testibus, tanquam in executionem Decreti Conc. Tnd.
celebrentur;” reapse Decreti obseryantia, in memorata civitate Mulhau-
sen supralaudatos characteres prae se ferre yidetur. Cum autem pro-
babilius Decretum publicatum non fuerit, ac praelaudatus usus ex fi-
delium aestimatione, — Matrimonia scilicet nonnisi coram parocho et
duobus testibus yalide contrahi posse — exordiutn sumpsisse yideatur,
de yi obligandi memoratae consuetudinis sententiam fere nolui, oppor-
tunumague duxi hac de re Apostolicae Sedis iudicium exquirere

Interea, etc.

Argentinae, die 30 Martii 1887.

P. Paulus, Pp. Caeserop., C.

Illustrissime ac Reyerendissime Domine,

Rationibus dubitandi ab Amplituaine Tua expositis, litteris datis
die 29 praeteriti martii, circa yaliditatem matrimoniorum clandestine
inter catholicos initorum in ciyitate Mulhausen, istius dioecesis, mature
perpensis, Emi DD. Gard. una mecum, Inquisitores generales feria 1V
die 27 nuper elapsi Aprilis decreverunt: luxta expositit, matrimonia
inter catholicos in ciyitate Mulhausen contracta, non seryata forma
Tridentina, esse nulla; ideoque virum Titium, de quo in tuis litteris
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diei 17 praeterii Februarii, declarata prius ab Episcopo nullitate ma-
trimoiiii, permitti posse prosequi causam ad ciyile diyortium oblmen-
dum. Curae autem Tuae erit mvemre mulierem (Bertham) eique si-
gnificare sui status libertatem, ut licite, si velio, ad alias nuptias tran-
sire yaleat.

Et fausta quaeque Tibi precor a Domino.

Amplitudinis Tuae.
Komae, die 1 Maii 1887
Addicitagsimus in Domino.
R. Card. Monaco.

Ex S. Cong. de Propaganda Fide.

Privilegia concessa pio operi de Propagatione Fidei.
Bme Pater,

Praesides Consiliorum centralium Operis a propagatione Fidei, bu-
militer proyoluti ad pedes Sanctitatis Vestrae, instanter implorant, ut
concedere in perpetuum dignetur priyilegia et facultates sequentes Sa-
cerdotibus addictis eidem Operi modis qui sequuntui, yidelicet: '

I. Unicuique Sacerdoti, qui onus habeat in qualibet Paroecia aut
in quolibet instFuto, eleemosynas colligendi fayore Operis a Propaga-
tione Fidei, quaelibet aliunde sit yis pecuniae collectae, aut qui pro-
prio aere exbibeat Operi vim pecuniae pro decem sociis:

1. Altare priyilegiatum ter in qualibet bebdomada:

2. Facultatem appiieandi sequentes indulgentias: pro fidelibus in
articulo mortis constitutis indulgentiam plenariam; coronis precatoriis
seu rosarns, crucibus, crucifisis, sacris imagimbus, statuis paryis et
numismatibus indulgentias apostolicas, coronis precatoriis induldas
s. Birgittae

3. Facultatem adiungendi crucilixis indulgentias Viae-Crucis.

1. Cuilibet Sacerdoti, qui pertineat ad Consilium rei ad corm
tum oneratum ad Operis negotia gerenda etc.

Cuilibet Sacerdoti, qui in anni circulum exiiibuerit in capsam
Operis summam pecuniae, quae saltem aequet vim pecuniae, gram
mille offerrent socii, quaelibet aliunde esset origo huius pecuniae:

1. Eadem priyilegia concessa sacerdotibus praecedentis ordinis;

2. Altare priyilegiatum quinquies iD bebdomada;

3. Priyilegium benedicendi cruces cum indulgentic conced: solita
exercitio yiae-crucis; et iusuper facultatem urponendi chordas et sca-
puiaria s. Francisci cum indulgentiis et privilegiis concedi solitis per
rr Pontifices huic impositioni;
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4, Facultatem bonedicendi et imponendi fidelibus sacra scapul
Montis Carmeli, Immaculatae Conceptionis et Passionis lesu Cbristi
Domini Nostri

Casn autem quo summa pecuniae, colligenda, haud esset, mo-
mento temporis, plena, dicti Praesides implorant a Sanctitate Yestra
prorogationem facultatum favore Presbyten illius, qui exbibuerit in-
tegram summam praeeedentis anni, usque ad esitum ezerciui cur-
rentis.

lii. Quilibet Sacerdos, qui una vice exhibuerit, de proprio aere,
eam pecuniae vim quae aequet summam mille sociorum, ius habet,
pro suae vitae tempore, ad privilegia concessa sacerdotibus, qui Con-
silii membra sunt.

lix ahdicntia SSmi habita die 5 Augusti 1889.

SSmus Dorninus Noster Leo divina Providentia PP. XIII, re-
ferentt me infrascripto Archiepiscopo Pyren., S. Congregatiunis de Pro-
paganda Fide Secretario, expetitas extensiones indtdgenilarum con-
cedere dignatus est, easgue in perpetuum pio Operi tribuii, excepta
facultate benedicendi coronas, quam non ultra guinguennium con-
cessit.

Ifatum Eomae ex aedibus dictac S. Oongregationis die et anno
ut supra. Pro E, P. D. Secretario

Phihppus lorroni substitutus.

Wiadomos$ci literackie.

Nowe polskie dzieto teologiczne — to dzisiaj rzecz niestychanie rzadka.
Taka rzadko$¢ mamy dzi$ do zapisania. Jest to Homiletyke, ktéra na-
pisat ks. Aleks. "Wazynski, pratat dyecezyi wileAskiej i profesor akademii
petersh. (W Krakowie, czcionkami drukarni Czasu. 1891 8° str. Il i 300).
Ksigzki nie mamy pod reka, gdyz nie uwazano za potrzebne przestac jej
Eedakcyi, aby poinformowata o niej swych czytelnikbw. Mimo to kilka stéw
0 niej piszemy, postugujac sie sprawozdaniem Przegladu powszechnego.
Zmarty Swiezo ks. biskup Adam Krasinski, zajat sie w ostatnich tygodniach
przed S$miercig wydaniem tej Homiletyki. Uratowat on od zagtady rekopism
przyjaciela swego, przejrzat go, wiasng opatrzyt przedmowa. Autor po $mierci
metropolity Hotowirnskiego wyktadat homiletyke w petersburg. rzymsko-katol.
akademii duchownej, znat dobrze literaiure kaznodziejska i retoryczng, sam
przez pare lat pracowat na ambonie, przytem miat sad wytrawny, w ogole
nalezat do najbardziej wybitnych zdolnosciami i naukg kaptanéw dyecezyi
wilenskiej. Homiletyka jego dzieli sie na dwie czeSci: pierwsza traktuje
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0 Kaznodziejstwie w o0go6lnosci, podnosi jego wazno$¢, jego potrzebe, okreSia
przedmioty wchodzace w zakres kaznodziejstwa, przechodzi potem do przy-
miotow kaznodz. nauczania, wreszcie bierze na uwage osobe samego kazno-
dziei, rozbiera wszystkie wiasnosci i cechy, jakiemi odznacza¢ sie powinien,
jesli chce kaza¢ z pozytkiem. Najwiecej interesujgce majg by¢ rozdz aty
traktujgce o przedmiotach kaznodziejskiego nauczania, oraz caty szereg uwag
1 spostrzezen. Roéwniez bardzo ciekawe sg uwagi ks. Wazynskiego, odnoszace
sie do przymiotdbw kaznodziejstwa. Samo naszkicowanie rozdziatdw, ktdro o
tej rzeczy traktujg, przedstawia sie oryginalnie i zajmujaco.

»Kaznodziejstwo, moéwi autor, uwazane w kaptanie, ministrze stowa Bo-
zego, powinno by¢ stosowane do jego osobistosci. Uwazane w stuchaczu,
powinno by¢ zastosowane do stopnia jego poje¢, uksztatcenia i potrzeb. Uwa-
zane w dziataniu na dusze, powinno uczy¢, podoba¢ sie i wzruszaé. Uwa-
zane w zbiorze skladowych czesci, powinno tworzyé jedne catos¢ i by¢ zgo-
dne z prawidtem jednosci, ktora jest konieczng w kazdym dobrym utworze.
Rozbierajac pierwszy z tych czterech punktdw, podnosi trafnie, jak zgubnem
by¢ moze przejmowanie sie manierami drugich kaznodziei, ktoérych sobie za
wzér stawiamy — jak kazda nauka koscielna powinna odpowiada¢ wiekowi
mowcy, stanowisku jego w kosciele, przyrodzonym zdolnosciom i kierunkom.
To tez miody kaznodzieja powinien bada¢ swe uzdolnienie, swe osobiste po-
ciggi, i w tym zakresie gtownie sie ksztatcic — lepiej mu by¢é miernym,
a oryginalnym, niz ztg kopig wielkiego obrazu.

Przechodzac do koniecznosci stosowania kazan do poziomu stuchaczy,
wspomina, iz wielu moéwcow, piszac kazania, sadzi biednie, ze co im jest
jasnem, musi tez by¢ jasnem dla stuchaczy. Radzi wiec kaznodziei, zeby
studyowar lud np. wiejski, przed ktérym wystepuje z kazaniem, zeby sie
wstuchiwat w jego mowe, badat, jakiemi postaciami, podobienstwami objasnia
on swoje pojecia — niech obejmie caty zakres tych poje¢, niech sobie
przyswoi konkretne i plastyczne sposoby ludowe w oddawaniu mysli oder-
wanych; te spoboby i zwroty niech wygtadzi i uszlachetni, zeby sie nie wy-
dawaty gminnymi; mysli niech rozwija tym porzadkiem, jakim sie rozwijaja
w prostych umystach, niech ma przed oczyma zasade $w. Salezego, ze ,strzedz
sie trzeba facinskiego guamguam i peryodéw Klasycznych, bo to zaraza ka-
znudziejowa!" i t. d. Inaczej zadnego nie osiagnie pozytku, stanie sie obcym
ludowi, ktory go stucha, sprzeniewierzy sie nawet dla czczych efektéw na-

turalnemu przeznaczeniu stowa, ktére ma by¢ znakiem mysli i narzedziem
przelania jej w umyst drugiego. W nikogo swych mysli nie przeleje, a wy-
mowa jego przejdzie bez wptywu. Si nesciero mrtutem vocis — gui lo-

guitur, mihi barbarus. (1 Cor. 14, 11)

To samo rozumie¢ trzeba i o potrzebach stuchaczy. llez to razy moéwi
sie po wsiach o dumie i ambicyi Cezaréw lub Aleksandréw do tego cniopa,
ktéry nic nie czytat i nie wychylit sie nigdy poza granice powiatowego
miasteczka. Kaznodzieja winien stuchacza wies¢ za reke po wszystkich dro-
gach jego codziennego zycia, w kazdym jego uczynku wykaza¢ obowigzki,
sprzeczno$¢ zycia i postepowania z wolg bozg i t. d. Powinien wiec poznaé
charakter, wady i btedy stuchaczy, do ktorycn przemaw.a, i zbija¢ w nau-
kach przedewszystkim wady miejscowe, a nie bujaé po ogdlnych sferach mo-
ralnosci i gromi¢ tylko pyche Amanu albo Nabuchodonozora (str. 48—52).
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Cum ad concionandum aligms concionator venerit, accurate illius loci
morum corruptelas conquiret. (Sw. Karol Borom., Acta eccl. Mediol., t.
., p. 104). Idac dalej za swym planem, wykazuje autor, jak koniecznem
jest Jo osiagniecia celéow kaznodziejskich, zoby sie moéwca podobat, zeby pod-
bit sobie stuchaczy. Musi wiec bra¢ w rachube ich nastr6j, ich usposobie-
nie, chwilowe okolicznosci; powinien okazywaé szczerg dla nich zyczliwosé,
che¢ wylgczng ich dobra, nio drazni¢ zbyt widocznem wytykaniem bedow,
przesadg w kre$leniu ztego itd. (str. 53 i 71).

Ale niedo$¢ na podobaniu sie. Mowca ma uczy¢, a pouczywszy jasno
i dobitnie, wzrusza¢ i przejmowac stuchaczy, gra¢ jak mistrz na strunie ich
uczué. Podaje wiec autor przedewszystkiem sposoby nauczania wiernych:
opisanie rzeczy, okre$lenie, szerszy wyktad, dowody. Potem mowi, jakimi
byé majg te dowody, jak je sprowadza¢ do najprostszych i najbaramej po-
chwytnych form, jak whijaé w mysl i pamie¢ ludu, jak wybiera¢ dowody
najsilniejsze, jak uprzedzaé¢ zarzuty ze strony stuchacza, braé je zjego zyci",
z jego duszy i zbija¢ na miejscu, wprowadza¢ do kazan dyalogizm, dyspute
niejako z grzesznikiem, wykrecajagcym sie sofizmatami od tych logicznych
konsekwencyi, do jakich go prowadzi kazanie. W dowodzeniu wystrzegac sie
systemu szkoty, ktory $cigga dowod do formutek algebraicznych — na ambo-
nie- bytoby to za sztywne; trzeba chropowato$¢ dowodu pokry¢ obszerniejszym
wyktadem, niby szkielet ciatem; procz innych przyczyn, przytacza autor i te,
ze zbytkiem dyalektyki morduje sie umyst stuchajagcego, a dowdd zanadto
streszczony przechodzi mimo uszu bez sity i wrazenia (str. 60, 65 itd.).

Co to znaczy wzruszy¢ stuchacza? — Odpowiada $w. Augustyn: dopro-
wadzi¢ go do tego, zoby kochat to szczescie, ktére mu sie zapowiada, bat
sie tych kazni, ktéremi mu sie grozi; Brzydzit sie ztem, ktore sie potepia,
a jat sie dobra, ktoro mu sie zaleca. Jestto nie tylko oswieci¢ go i prze-
kona¢, ale tez skioni¢, aby szedt za Swiattem. Od tego wiec zawist caty
skutek wymowy. — Poruszenia kaznodziejskie roznig sie jednak od poruszen,
ktérych uzvwajg inne wymowy: w dramacie idzie o poruszenie trwajace tak
dtugo, jak diugo trwa widowisko; w wymowie sgdowej dopdki nie zapadnie
wyrok; w wymowie obozowej poki sie nie rozbudzi duch meztwa i walecznosci:
— w kaznodziejstwie chodzi o wzbudzenie uczué, ktéreby trwaty nieodmien-
nie. Zrédtami takich trwatych wzruszen roligijnych sa przedewszystkiem:
wiara, bojazn boza, nadzieja i mitos¢. Przechodzi autor szczegbétowo te cztery
zrédta, poucza, jak je mozna umiejetnie wyzyska¢, wreszcie stawia sze$¢ bar-
dzo trafnych prawidet, w ktérych wykazuje, jak kierowaé temi wzruszeniami,
aby nie chybi¢ celu i nie pupas¢ w przesade (str. 85, 90 i nast.).

Z tego pobieznego streszczenia kilku gtowniejszych dziatow bedg mogli
czytelnicy wytworzy¢ sobie sad o wartosci Homiletyki ks. Wazynskiego, ojej
kierunku i nastroju. Oprécz szczeg6téw, juz przytoczonych, zawiera piorwsza
cze$¢ dzieta inne jeszcze rzeczy bardzo cenne: n. p. o PiSmie $w. i o ro-
znych sposobach jego uzywania, 0 przygotowanm sie do kazan, o pisaniu
kazan i roznych sposobach uczenia sie tychze, o szkicach, o lekturzo pry-
watnej itd. O kazdej z tych rzeczy méwi autor bardzo krdtko i tresciwie;
na jednej nieraz kartce gromadzi niezmiernie obfity materyat, ktory przy
ustnym wyktadzie musiat by¢ bez kwestyi znacznie szerzej obrabianym i wy-
tuszczanym; chcac stresci¢ te rzeczy, trzebaby cato strony przepisywac.
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Cze$¢ druga dzieta (od str. 187 —309) jest wiecej szczegGtowa. Mowi
w niej autor o réznych sposobach kosScielnego nauczania, a wiec: co i jak
mowié o prawdach chrzoseianskich (rozdz.l), co o tajemnicach wiary (rozdz.ll),
co o cnotach i wystepkach (rozdz. I11), o Sakramentach (rozdz. 1V) i o mo-
dlitwie (rozdz. V), co o Swietych Panskich (rozdz. VI), co powinno hyc tre-
$cig i natchnieniem moéw pogrzebowych i okoliczno$ciowych (rozdz.VII i VII),
wreszcie jak wyktada¢ katechizm (w dodatku). Précz tego, w dziewieciu 0so-
bnych rozdziatach mieszczg sie uwagi o réznych rodzajach moéw i nauk ko-
Scielnych; a zatem: o kazaniu wiasciwem i o jego czeSciach skfadowych,
0 homiliach, o krotkich przemoéwieniach parafialnych, o konferencyach, wre-
szcie 0 misyach i rekolekcyach.

Cho¢ ta czes¢ druga zawiera rowniez wielo trafnych uwag i prawidet, mimu
to wolatby sprawozdawca, zeby byta czasami bardziej wyczerpujaca. Pod koniec
dzieta zna¢ juz tu i owdzie pewne znuzenie, za co zresztg nie mozna winy
sktada¢ na autora, ktory nie zdotat wykonczyé swej pracy i nie mogt jej
sam przygotowa¢ do druku, przyczem z pewnoscia bytby wiele lcwostyi roz-
szerzyt i objgt rozleglcjszy widnokrag. Do najstabszych miojsc w drugiej
czeéci Homiletyki zalicza sprawozdawca Przegladu powssech. rzecz o kon-
ferencyach, o misyach i o rekolekcyach (str. 261 i 266).

Odnoénie do calego dzieta, podnosi tenze sprawozdawca dwa zarzuty
ogolniejszej nieco natury. Autor wychodzi ze stusznej zasady, ze kazno-
dziejstwo, bedac wymowa, musi sie postugiwaé prawidtami rotoryki — ale
ze jest zarazem wymowg S$wietg, zatem ma swoje specyaluo pole, na ktoérem
sie obraca, i jako takie, winno sie oprze¢ na swych wiasnych podstawach:
na objawieniu, na przykfadzie Chrystusa Pana, na fasce Ducha $w. i na od-
dzielnej swojej literaturze, jak $w. Augustyna: de doclrina Christiana,
$w. Chryzostoma dc sacerdotio, $w. Grzegorza AV. dc cura pastorali itd.
(str. 2). Z silnego przejecia sie ta zasada, zkadinagd stuszng, wyrobita sie
w autorze pewna jednostronno$¢ i pewna awersya do wszystkiego, co w nauce
wymowy traci $wicckiem, ze tak powiem, pochodzeniem. Cytuje on wprawdzie
na wielu miejscach i Cycerona i Kwintyliana — alo mato uwzglednia te
kwestye, ktére sie odnoszg og6tem do kazdej wymowy, czy ona jest koscielna,
czy Swiecka. Wskutek tego brak dzietu ks. Wazynskiego pewnej szerszej
1 ogélniejszej podstawy, na ktorejby zyskata przedewszystkiem cato$¢ jego
ksigzki, a czytelnik pragnacy sie obezna¢ z catoksztattom kaznodziejskiej
sztuki, nie potrzebowatby oglada¢ sie za drugim, uzupetniajacym podreczni-
kiem. Prawda jest bez kwestyi, co méwi autor, ze wymowg kosScielng ,wiecej
ma rzadzi¢ duch Ewangelii, geniusz apostolstwa i do$wiadczenie tych, co
droge kaznodziejska przebyli — niz'li sztuka"™ (str. 3); z tego jednak nie
wynika, zeby ,sztuka" wecale rzadzi¢ nio miata. Koligijnego, petnego pobo-
znosci obrazu nie potrafi wymalowaé ten, kto nie zna ogdlnych zasad ma-
larstwa, choéby byt zreszta przejety duchem Ewangelii i prawdziwej pobo-
znosci. Wymowa, jako sztuka ogdlnie pojeta, ma w swej naturze i wiasnem
tonie prawidta, ktérych niezna¢ nie wolno zadnemu moéwcy bez wzgledu na
to, czy moéwi na rzymsKem forum, czy tez w Notre-Dame w Paryzu.

Z tego zarzutu wyplywa drugi, dotyczacy wiecej formy dzieta ks. Wa-
zynskiego. Forma ta jest w ogdle troche za ciezka. Przyczynia sie do tego
pewien nastroj, autorowi wiasciwy, nie catkiem za$, a przynajmniej nie za-
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wsze, wihasciwy przedmiotowi, o ktérym méwi. Styl IlomiletyJci jost czasami
raczej stylem ckshort albotbzytaii duchownych, niz ksigzki naukowej i pod-
recznika wymowy. Nastréj ten z poczatku buduje, nieraz podnosi umyst,
bo przebija w nim moralna wyzszo$¢ autora i zasada sancta sancte trac-
tcntur— ale ostatecznie nuzy nieco czytelnika i moze-zniecheci¢ troche do
ksigzki, zwBszczmw dwoch pierwszych rozdziatach:;(str. 1—29).

Pomijamy dalsze zarzuty sprawozdawcy, jak n. p., ze autor nie porusza
waznej kwestyi, jak moéwi¢ do warstw S$wiatlejszych (bo u nas rzadka do tego
nadzwyczaj sposobnos¢); ze me podaje wzoréw z polskiego kaznodziejstwa na
podobienstwo Muster des Predigers Schleinigora, bo takich wzoréw z auto-
rem artykutu o kaznodziejstwie, umieszczonym w majowym poszycie naszego
Przegladu, ktéry pewnie jak nikt inny nie jost obeznany z kaznodziejstwem
polskiem, twierdzimy, znalez¢!-trudno; — wspominamy tylko, Ze sprawozdawca
przyznaje w koncu t¢j Homiletyce, mimo pewnych brakéw, niepo$lednig war-
to$¢, ze nie tylko miodzi kaptani, zaprawiajgcy sie do stuzby stowa, znajda
w mej pokierowanio i nauke, ale tez starzy i wytrawni kaznodzieje zajrzeé
bedg mogli do niej z pozytkiem, od$wiezy¢ sobio pamie¢ rzeczy juz znanych,
znalez¢ nieraz pokrzepienie na duchu, a nieraz pomoc i cenng wskazdwke.
Jak najusilniej tedy poleca sprawozdawca te ksigzke Szan. Duchowienstwu,
semmaryom duchownym i wszystkim mitosnikom koscielnej wymowy.

SGOE

ROZNE WIADOMOSCI.

Gora S”™nai. Goéra Synai byta Swiadkiem jednego z najwiekszych wy-
padkéw, ktére rodzaj ludzki interesujag. Tu zatozona jest religia Mojzeszowa,
a ze chrzeduianstwo z Mozaizmem jak najscis$loj zwigzane, przeto gdra Synai,
gora zakonu i Dekalogu, zajmuje nas nie mniej od synéw JakéDowych. Te
gore badano najwiecej zo wszystkich czesci potwyspu Sinaickiego, i badania
uczonych angielskich najwiecej rzucity Swiatta na te gore.

Racine w pierwszym chorze swej Athalii stusznie kladzie nastepne
stowa w usta lzraelitéw: ,,O goro Synai, zachowaj na wsze czasy wspanialg
i chwalebng pamiatke dnia onego, gdy na szczycie twoim o$wieconym bty-
skawicg i ogniem Pan, gestag chmurg okryty, promien jeden chwaly swojej
dat oczom $miertelnym ogladac.ll

Synai przechowat pamiatke objawien bozych, a zakonnicy $w. Katarzyny
sg do dzi$ dnia zywymi Swiadkami tej tradycyi.

Za przewodem angielskich badaczy opiszmy miejsca, gdzie Jehovah sy-
nom Jakdbowym dat ihore, dekalug i inne przykazania.

Goéra Synai nosi dzi§ nazwe Dszebel-Mousa, géra Mojzesza. Jest to
wysokie wzgo6rze, na dwie mile dtugie a mile szerokio, w najwiekszej swej
rozciggtosci od poinoc zachéd na potudnie zachdd skierowane.  Wysokosé
wynosi podtug najnowszego pomiaru 6500 stop naa poziomem morza, a 1500
stop ponad przylegtemi dolinami. Grzebien jogo pokryty mndéstwem skat
$piczastych i koput granitowych, a po obu koAczynach sterczg wyzsze skaty,
na potudnie jedna tjlko wysoka 7663 stop zwanu, Dszebel-Mousa, jak sa-
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maz goéra; na pomoc zachéd ma trzy czy cztery, ktére od najwyzszej nosza
zbiorowg nazwe Ras-Sufsafeh, 6937 wysoka ponad morzem. Ze wszystkich
stron, z wyjatkiem od potudnia wschodu, to pasmo gor jest strome bardzo.

Naokoto Synai ciggng sie doliny; na pétnoc wschodzie ciagnie sie
Waddi Ed-Deir, takze Waddi-Schreich zwana, tc jest Hooab, imie szwa-
gra Mojzeszowego; na potudnie zachéd Waddi El-Ledja. Obie te doliny
Waddi, ciggng sie ku poéinocy. Na poéinoc zachdd od lias-Sufsafeh roz-
cigga sie szeroka réwnina Er-Rahah, ktorg tworzy Waddi tegoz nazwiska;
poczyna sie 1000— 1500 stop od stop gory, i taczy sie tagodnym spad-
kiem z Waddi El-Ledja i Ed-Deir; wszedzie zielenig pokryta. Ze wszy-
stkich punktéw mozna doktadnie widzie¢ szczyt goéry Ras.

Na stronie potudniowo-wschodniej stoki nie sa tyle spadziste. Na prze-
strzeni wiecej niz tysigca stop znajduje sie tu agglomeracya skal i wawozow,
dzielgca strome skaty wiasciwego Dszebel-Mousa od pogranicznego tozyswa
doliny, Waddi-Sebayeh. Tu dwa nizkie grzebienie tgczg gére z sasiednimi
tanicuchami gor. Z wyjatkiem tego Dszelel-Sufsafoh jest zupetnie odoso-
bniony.

Chociaz mnisi $w. Katarzyny skutkiem starodawnej tradycyi Ras-feufsa-
feh’owi nie przyznajg zadnego znaczenia, a szczyt (pik) Dszebel-Mousa uwa-
zaja za wiasciwa gore przykazan, to przypatrzywszy sie blizej miejscowosci,
niepodobno dojrze¢ jakiegokolwiek zwigzku miedzy tym szczytem, a miedzy
szczytem, gdzie lzrael wzigt zakon. Na stronie potudniowej géry nie ma
tyle miejsca, z-by mogta tak wielka rzesza ludzi sie zebra¢, a sam szczyt
nie jest widzialny z doliny Er-Eahah, gdzieby jedynie mogto sie bylo tyta
luau pomiescié, bo ten szczyt zakrywajg wzgdrza Kas-Sufsaiehu, ktére lezg
w srodku. W ostatnich czasach przyjeto powszechnie hypotheze, po raz pier-
wszy postawiong przez Robinsona, ze Ras-Sufsafeh i dolina Rahab musiaty
by¢ widownig wypadkéw opowiadanych w Esodus roz. 19, 20 22; plany,
fotografie i modele przestane do Anglii wykazaly niepodobienistwo zajecia od-
powiedniej pozycyi na potudniu, a znowu zupetne prawdopodobieAstwo od
strony potnocns;j.

Zreszta to ttdmaczenie nie ujmuje nic zgota Swietemu charakterowi
Dszebel-Mousa To miejsce mozna bardzo dobrze pogodzi¢ z tradycya obja-
wienia sie Mojzeszowi Pana Boga w krzaku gorejacym i z nastepnemi wy-
padkami dania zakonu i przepiséw, dotyczacych postawienia $wietego namiotu,
co zresztg stara nazwa Moneidjah czyli spotkanie, i inne miejscowe legendy
wskazuja. To miejsce doznawato niebawem czci jako miejsce, na ktérem sie
Bo6g objawit Mojzeszowi, bez wzgledu na powszechne wypadki, i to wystarcza
na wyttomaczenie czci jego starodawnej; ale, zeby je uwaza¢ jako widownig
ogtoszenia Dekalogu synom lzraelowym, to ten punkt potudniowo-zachodni
nie tylko nie ma odpowiednich topograficznych wiasciwosci, ale nawet zadna
.nsza okoliczno$¢ nie moze wytrzymaé poréwnania z Er-Rahah i z Ras-
Sufsafeh.

Rowmny Er-Raha obszar wynosi mniej wiecej 400 ar6bw, moze nawet
630 arow, wliczajagc doliny, przez ktore tgczy sie z Waddi Ed-Deir i El-Ledja,
a moze i 940 aréw, wliczajagc 150 aréw, ktore mniej wiecej razem tgczac
sie, otaczajg réwnine jako stoki, a dalej 150 aréw poza najwyzszym szczytem
swoim. Podnoszenie sie t6j réwniny tak tagodne, ze az do tej odlegtosci
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mozna widzie¢ wierzchotek Bas'a. Ta powierzchnia 940 aréw tworzy wy-
borny pia¢ przeciwlegty Ras-Sufsafeh’owi, jest zewszad widzialny, wiec az
nadto wystarczat do manewrowania wszystKiego wojska lzraelskiego, do swo-
bodnych ruchéw, chocby nie wiem jak liczne byto. W dolinach na trzy mile
dokota réwniez dosy¢ bylo miejsca tak, ze wszystko mnostwo ludu mogto
z fatwoscig obozowac, a nawet z namiotow swoich mogli widzie¢ Kas, a skaty
granitowe, otaczajgce ten wierzch, przyczyniajg mu jeszcze akustyki.

Lenoir, francuzki podrézny, ktéry te miejscowosci widziat od czasow
wyprawy do Egiptu, tak opisuje Ras-Sufsafeli: Szczyt Synai tworzy jedne
ptaszczyzne, ktorej jedna strona od wierzchu az do spodu gory ku Thor
zwrocona. Z tej platformy przedstawiato sie dokota nas rozlegte panorama,
jakie kiedykolwiek widziatem. Ona ramiona Czerwonego morza i odnogi arab-
skiej taczyty sie niemal ze sobg na koncu pétwyspu, a przeciwlegte brzegi
przedstawiaty sie jakoby w mgle srebrnej tgczacej sie z woda. Na prawe
i na lewo wznosity sie szczyty wszystkich sinaickich tancuchoéw gor jaaoby
w jeden szczyt zlane. Gora Serbal i Dszebel Catharina zdawaly sie pano-
wac¢ ponad Synaiem, chociaz widok ich nie imponujacy tyle, co widok S$wie-
tej gory.

Olbrzymia kamienna platforma — oto miejsce na ktérem Bdg objawit
sie Mojzeszowi, i gdzie odebrat tablice przykazan. Prostopadty spad Ra?'u
wynosi okoto 2000 stdp; ludzie stojacy w dolinie stojg dostownie pod gorg
Ci, co stojg u konca doliny, majg zupetny widok gory, cho¢ stojg z daleka.
Czy moze dla tego zupeinego odosobnienia gory z trzech stron i dla tego
muru, jaki prawie prostopadle wznosi sie ponad amfiteatralng réwnina, Moj-
zesz nie scharakteryzowat tej gory tak, jakoby mozna sie jej dotyka¢ i dla
tego tez mozna ja odgrodzi¢? Niepodobno byto znalezé odpowiedniejszego
miejsca na scene ogtoszenia prawodawstwa bozego. Szczyt Ras-Sufsafeh’a, ro-
wnina Er-Kahy i tancuch gér granitowych otaczajgcych go dokota, tworza
olbrzymi teatr naturalny, na ktérym mogto pomiesci¢ sie wielkie mnostwo,
i mozna bylo do niego przemawia¢ tak, aby by¢ zrozumianym, i na catym
Swiecie nie ma zaiste miejsca, ktéreby pod tym wzgledem mogto iS¢ w za-
wody o pierwszenstwo.

Smiata posta¢ gor, wspaniata ich perspektywa, kolosalne ich rozmiary;
rébwnina, co jako niezmierny wachlarz sie roztacza, fin wiecej do Kas-Sufsafeh
sie zbliza; samaz Kas, ktéra az do wysokosci 2000 stép wznosi sie jakoby
olbrzymia ambona, cudowna cisza i spokdj samotnosci, urocza koloryzacya
krainy, ktéra co godzina inaksza: to wszystko przyczynia sie do wywarcia
wrazenia, jakiego gdzieindziej nie doznaje sie w takich rozmiarach

Wreszcie tu znalezé wszelakie wygody, jakiego sobie tylko zycie koczo-
wnicze zyczy¢ moze.

Dszebel-Mousa lezy prawie w S$rodku potwyspu; jest tatwo dostepny
ze wszystkich stron i ma wyborne polozenie, i moze stuzy¢ za gtowng kwa-
tere dla towarzystwa badaczy — méwi Holland.  Wszystkie korzysci,
jakie otoczenie Synai dawa badaczom, dawato i synom lzraelowym; Hebraj-
czycy mogli tam cate miesigce przebywaé, albowiem jest tam dostatek wody
dla ludzi, a pastwisko wystarczajace dla trzod, jakie lzraelici prowadzili
ze soba. Wszystko otoczenie koto Dszebel-Mousa obfitsze jest w pasza, niz
ktoérabadz insza cze$¢ potwyspu. Sam Dszebel-Mousa, wzgérza i postronne
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doliny poprzerzynane sg zrodtami i zywymi potokami. Jeden z tych poto-
kow, ktéry wpada do Waddi Sohreich, tatwo moze by¢é onym, w ktéry Moj-
iesz wrzucit cielca ztotego startego na proch.

Po przeszto trzech tysigcach lat niepodobno jest stwierdzi¢ z wszelka
doktadnos$ciag miejsca rozmaitych wypadkéw z epoki pobytu Izraelitdw' na Synai.
Ale rozmaite punkta tej okolicy dadzag sie tak doskonale wramach opowiesci
Exodusu pomiesci¢, ze niemal na pewno mozna je oznaczy¢ jako te, gdzie
sie odgrywaty wypadki opowiadane przez Mojzesza.

Tak n. p. Lszebel Monadjah, gora mato co wysoka, potozona przy wnij-
$ciu doliny Ed-Deir, na wschdd od Dszebel-Mousa a widzialny z calej ro-
wniny Er-Rahah, nadaje sie wybornie na urzadzenie namiotu przymierza,
ze niepodobno watpié, iz tam rzeczywiscie byt postawion. Byt on poza gra-
nicg pola i nieco dal¢j, ale tak potozon, ze lzraelici ze drzwi namiotdw swoich
mogli widywa¢ Mojzesza wchodzacego do namiotu. Dszeboi Monadjah spet-
niat ten warunek, a obok tego dolina Ed-Deir dawata wystarczajacy obszar,
azeby lud mogt sie koto przy bytku zgromadzié.

Gora dzi$ zwana Dszebel-Mousa, ktéra przedtem zwata sie poprostu Synai,
jest prawdopodobnie ong g6rg Horeb, na ktérej Mojzesz miat widzenie krzaku
gorejacego i gdzie mu objawita sie boska Istota, réwnocze$nie zwala sie tez
gorg Boza. | rzeczywiscie géra Horeb jest tg sama gOrg, co gora przy-
mierza. Gdy wywiedziesz lud n;6j z Egiptu — rzekt Bog do
Mojzesza na gorze Horob — ofiarujesz Bogu na tej goérze (Ex.3,12);
za$ na Synai ofiarowano Bogu (Ex. 24, 4—5). Ta tozsamo$¢ podaje sie
i zonego miejsca Exodusu, gazie nazwa Horeb dana jest gérze Synai (33,6),
tudziez z miejsca 111 Ecgum (19, 8), gdzie powiedziano jest, zc Eliasz przy-
szedt do Horeb, géry Bozej.

Nazwa tej gory da sie moze jeszcze znalezé w nazwie Dszebel-Aribeh,
wzgorza w poblizu klasztoru $w. Katarzyny. Aribeh etymologicznie znaczy
toz co Horeb, z lekkag odmiang. Horeb znaczy: ,Kraina sucha, wysuszona.*1
Po czasach Exodu Horeb na rozmaitych miejscach Pisma $w. nie oznacza
jeden punkt jaki topograficzny, lecz catg okolice, czyli tancuch gér granito-
wych wewnatrz poétwyspu. W opowiadaniu Mojzeszowem gora tak zwana jest
to potudniowy wierzchotek Dszebel Mousa.

Mnisi na Synai dzisiaj gore Harun wskazujg jako na miejsce, gdzie
oddawano cze$¢ ztotemu cielcowi, Ta tradycya nie ma prawdopodobiefstwa
za soba, gdyz tego wzgbérza nie mozna wiazie¢ z dala. Stara tradycya ujscie
doliny Schreich naznaczata, jak mniemam, stusznie, jako miejsce owego wy-
padku, bo lezy tak, ze je ze szczytu Ras-Sufsafeh mozna widzie¢, i jest wi-
dzialna ze wszystkich czeSci Er-Rahah; wiec lzraelici mogli w tej czci bat-
wochwalczej braé¢ réwnie tatwo udziat, jak w objawieniu sie Boga ze szczy-
tu Ras.

Idagc w kierunku doliny Szreich, przychodzi sie do $ciezki dos$¢ dzikiej,
ale ktéra mozna sie josuwaé, pnacej sie na zachodniej spadzistosci gor.
Dawniej sadzono, ze tutedy Mojzesz wstepowat na Synai i tutedy zstepowat.
Fizyognomia miejscowosci zgadza sie tak doskonale ze szczeg6tami opowia-
danemi w Exodus rozdz. 32, gdy Mojzesz zstepowat z gdry niosac tablice
praw, ze trzeba sie zgodzie na te tradycya.

Mojzesz zstepowal w towarzystwie wiernego Jozuego tg $ciezkg z Synai
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posrod olbrzymich odlaméw skat, ktére sie od bokéw gory odtupaty, i zaum
zstapit na doline, juz z daleka styszat wrzaski ludu wkoto ztotego cielca
Wposrdd tej pustyni, wposréd tej cichej atmosfery kazdy szmer z gtebokiego
jaru stycha¢ daleko. Gtos bitwy stychaé¢ w obozie, rzekt Jozue
do Mojzesza. — Nie jest to gtos upominajacych ku bitwie,
ani wrzask przyciskajgcych ku uciekaniu, ale $piewaja-
cych ja stysze — odpowiedziat Mojzesz (Ex. 32, 17). Dopiero na sa-
mej krawedzi doliny tam, gdzie sie ostro zwraca przy podstawie Ras-Sufsafeh
moégt Mojzesz rozezna¢ przyczyne wrzasku ludu; potem obaczyt ztotego cielca
i lud tancujacy naokoto niego zapamietale. Prawodawca Hebrajczykéw prze-
widziat dobrze niewierno$¢ ludu swojego (Ex. 32, 8), ale na widok takiej
szalonej uciechy batwochwalczej gniew jego dosiegnat szczytu, ze stangwszy
u stop Easu, sttukt tablice przykazan, a cielca skruszonego na proch roz-
rzucit w pobliski potok.

Juz sie powiedziato, ze szczyt odosobniony Dszebel Mousa musiat by¢
onem miejscem, gdzie Mojzesz odebrat Dekalog i one rozmaite przepisy wy-
pisane w Exodus. Wyztobienie gory na 700 stop gtebokie tam wiasnie,
gdzie konczy sie Sciezka prowadzaca na wierzcholek, bardzo tatwo moze byc
onem miejscem, gdzie Aaron, Nadab i 70 starszych lzraelowych ezekali, az
dotad idac razem z Mojzeszem, ktéry tu ztad wstepowat az do obtoku. Tu
ztad widzieli ,,Boga lzraelowego“, a pod nogami jego jako robote
kamienia Szafirowego a jako niebo gdy pogodne jest
(Ex. 24, 10).

A wiec na Dszebel Mousa i w otoczeniu jego mozna sobie rekonstruo-
waé wszystkie gtowne sceny przy ogtaszaniu zakonu, czego pamigtke pozo-
stawit nam Mojzesz. Topograficzne i historyczne skonstatowanie nie jest
gutem jeno zaspokojeniem ciekawosci, ale oraz stuz) do lepszego zrozumienia
Ksiegi Swietej. Co wiecej, dowodzi jej prawdziwosci, dowodzi lutentyczuosci.
Tak doskonata zgodno$¢ az do najdrobniejszych szczeg6tdw co do miejsco-
wosci i opowiadania tern tylko da sie wyttomaczy¢, ze sie z tradycya przyj-
mie, iz Exodus napisany jest przez wspoétczesnego, ktéry byt Swiadkiem na-
ocznym i miat udziat w wypadkach, ktére opowiada. Jezeli¢ potrzeba bylo
wszystkiej umiejetnosci uczonych 19 wieku, ktérzy rzecz na miejscu badali,
aby nam da¢ doktadny opis, jakzeby zdolen byt zyd, ktéryby byt zyt w kilka
wiekéw dopiero po wyjsciu z Egiptu, opisa¢ one miejscowosci z taka do-
ktadnoscia?

Koo p—

SraF" Poszyt niniejszy jest ostatni w kwartale biezacym.
Prosimy o odnowienie przedptaty na kwartat przysziy.
Bedakcya.



