Biolla a nowsze odkrycia w Palestynie, im Epipcie 11 Assynyi

(Szkic histeryczny o niemieckim racyonalizmie biblijnym.)

(Dokonczenie.)
WIT.
Szkota Tybinyska.

Podczas gdy Lewica Heglowska brneta coraz dal¢j w bezbozne
elcscesa, insza szkota trzymata sie zaciecie Leben Jesu. Prawi chrze-
Scianie odtracit, od siebie te ksigzke ze skutkiem i nie bez stawy. Ale
Straussowemu Lelicn Jesu, podobnie jak Fragmentom Wolfenbuetiel-
skim byto dane wytworzy¢ system, ktéry nie zapuszczajagc sie rownie
daleko w negacyi, jednak zrywat z clirzeScianstwem. Ten system nosi
miano: Szkoty Tybingskiej. Ta szkota przekonata sie niebawem,
ze krytyka Straussa nieptodna; cliciata tedy posungé jg dalej i dokon-
czy¢. Zgadzajac sie ze Straussem na toijze opowies¢ ewangelii jest
watpliwg, postanowita naukowo, a nie jeno za pomocg dowolnych wy-
mystow, zbadaé, co w onej opowiesci prawdy, a co falszu, w jaki sposéb
ona powstata. Glowg tej szkoty byt Ferd. Kryst. Baur (1792 —1860),
stary nauczyciel Straussa. | on przystal do szkoly Hegla, ale wiecej,
niz uczen jego®Strauss, do szkoly Schteiermachera. A wiec
istniata wielka sympatya idei miedzy profesorem a uczniem. W bio-
grafii Kryst. Maerklina Strauss wykazat (a Baur nie zaprzeczyt temu),
w czem jianowata zgoda miedzy nim a miedzy nauczycielem, z tg tylko
réznicg, ze kiedy Baur chciat wiezg metodycznie oblega¢, Strauss pra-
gnat zdoby¢ jg szturmem. Gdy sie w r. 1835 ukazalo Leben Jesu,
ksigzka ta Baurowi jasniej i stanowczo odstonita, co do téj chwili mglisto
tylko pojmowat; rok 1835, ktéry dla wielu chrzescian stat sie rokiem
fatalnym, byt i ula Tybingskiego profesora teologii historycznej rokiem
stanowczym.

Tak tedy ksigzka Straussa byta przyczyng powstania Szkoly Ty-
bingskiej, data jej impuls i skupita jej zabiegi w dziedzinie krytyki bi-
blijnej i pierwotnego chrzescianstwa.

Baur az dotej chwili zostawal na stopie pokojowej z Steudelem



i innymi supernaturalistami uniwersyteckimi: odtagd zawrzata miedzy
nimi wojna, wojna zacieta. Baur nie przejgt wszystkich idei Straussa;
byt o wiete umiarkowanszy, spokojniejszy i nie tyle zaczepny. Mimo
to niedtugo wpadt niebawem w podejrzenie u wszystkich innych pro-'
fesorow. Umarli jego starzy przyjaciele: Steudel iiiern; byt wiec
odosobniony, ale na uczniéw' wywierat wielki wptyw i wychowat sobiB-
hczng szkote, miedzy innymi: Zellera, SchwTeglera, Hilgen-
felda, Koestlina, Pianka, Ritsclila i innych, ktérzy razem
z nim pracowali az do roku 1848, do onego roku, w ktérym polityica
do tyla zajmowata wszystkie umysty, ze wieksza cze$¢ odwrocita sie
od teologii.

Celem tej szkoty byto wynalez¢ charakter, tendencya, historyczne
jadro i date kazdej ewangelii z osobna, pismom kanonicznym nazna-
czy¢ miejsce przynalezne im w literaturze pienvszych dwu wiekdw
wreszcie wykaza¢ powstanie i dzieje dogmatu. Nad tein dzieleni pra-
cowata z rzadka cierpliwoscig i z naukowosScig niezaprzeczong. Jakich-
zeby nie byta wydobyta na Swiat skarbow, gdybyf,prace jej me byly
juz w samem zrddle zatrute przesadem racyonalizmu! Zresztg nie za-
ging one wszystkie; z posréd tej masy nieociosanego kamienia apoto-
getyka chrzescianska wyszukata juz niejedne perle szacowna.

Baur poszedt inng drogg od Straussa: krytyke swg powstania chrze-
Scianstwa rozpoczat od Listdbw. Poniewaz zamiarem jego byto budowac,
a nie obala¢, co autor Leben Jesu uczynit, przeto niedostawato mu
pewnego punktu, gdzieby moégt odigczyé sie od Straussa. Przyigwszy,
ze krytyka Straussowa historyg ewangelii jeszcze watpliwszg uczynita,
zwrdcit sie do $w. Pawla. Bata i autentyczno$¢ niektérych Listow
Pawiowych zdajg mu sie byé rzecza pewna, wiec te Listy sg dian
podstawa i punktem wyjscia.

Ideg zasadniczg krytyki Baura, ktéra imie jego rozstawita, jest
ta idea, ze w tonie chrzesSciaustwa istnialy dwa stronnictwa, stronnictwo
ebionistyczne czyli Piotrowe, petrynizm, wylonione z Essenizniu, i stron-
nictwo Pawiowe, paulinizin. Owo06z antagonizm miedzy stronnikami
Piotra a stronnikami Pawita otwiera naraz wszystkie bramy zamkniete
az dotad krytycznej intelligencyi. To rozwiezuje wszystkie zagadki co
do powstania chrze$cianstwa. Dowolnos¢;! ktorg chciano wygna¢ z nau-
kowego badania, tym sposobem wraca pod innern nazwiskiem do Szkoty
Tybingskiej. Coza niedotestwo nieuleczone obtedu! Bez pomocy lan-
tazyi nie moze sie ostaé. Strauss razem z Eichhornem odrzuca na-
turalne ttdémaczenie Paulusa, bo w niem stusznie widzi gre wyobrazni,
a za to wprowadza mythus; Baur znowuz widzi jasno, ze i mythus
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Straussowy to nic inszego, jeno fikcja, i odrzuca go w imie doswiad-
czenia. ldeat nip istnieje w dziejach ludzkich. Lud dopiero z wszy-
stkich ich odlumkow tworzy sobie typ, ktéry nie ma podstawy. Spo-
tecznos¢ taka, jak spoteczno$¢ Kosciota w pierwszych czasach, nie jest
produktem ideatu wytworzonego a priori, lecz wynikiem, summg roz-
maitych czynnikéw, synthezg sprzecznych zywiotow, ktére po walce
zobopdlnej wreszcie zlaly sie i pogodzity w jednej harmonijnej catosci.
Ewangelie sg odbiciem, refleksem nie przedmiotu, ktory przedstawiaja,
lecz odbiciem tendencji badz wojowniczych, badz pokojowych, jakie
mieli ich auiorowie. Opowiadajg nam nie tyle dzieje Jezusa, ile ra-
czej dzieje Kosciota i dzieje rozmaitych teoryi poszczegblnych stron-
nictw Kosciota, jakie sobie o zatozycielu swoim wyrobity.

Od czaséw Fragmentéw Wolfenbuettelskich cud po raz pierwszy
usunieto na plan ostatni, a wszystkie kroki skierowano ku rozwigzaniu
naczelnego pytania co do autentycznosci ewangelii. Krytycy Tybingscy
nadprzyrodzono$ei nie przyznajg wiecej znaczenia niz racyonalisci, ale
teorya Straussa, opierajgca sie na kwestyi co do daty i autoréw ewan-
gelii, o ktorej dotad jeszcze nie powatpiewano, stanowi teraz kwestya
naczelng, ktérej przedewszystldem poswiecono uwage. Nie chodzi im
tyle o wytlomaczenie faktow nadprzyrodzonych, ktérych znaczenie sta-
rajg sie umniejszy¢, il<praczej o wynalezienie rozmaitych zywiotow,
z ktoérych rozwingt sie Kosciét. Poniewaz zywiotly te nie sg nam znane
z historji, przeto wyobrazni zadaniem jest wynalez¢ je.

Baur, przesigkly na wskro$ ideami Hegla, o dziejach pierwotnego
clirzeScianstwa utworzyt sobie pojecie a priori, i nastepnie silit sie
fakta wecisng¢ gwattem w trupa, ktorego sobie spreparowat. ldee swoje
wytozyt w Geschiclite der Kirche in den drei ersten Jahrhunderten,
1853, a tres¢ ich gidwna jest taka:

Chrzescianstwo nie wyskoczyto od razu z mysli cziowieka jakiego,
jak Minerwa z gtowy Jowiszowej. Ono nie zstapito z nieba razem
z Chrystusem i nie zostatlo w catosci przez stowo jego objawione. Jezus
byt jego fundatorem, poczgtkiem, — jezeli tak chcecie — ale dzielo
jego rozvvijato sie zwolna, nieznacznie nie bez gtebokich walk i walki
wewnetrznej. Ta roslinka, zrazu watta, wyrosta na gruncie judaizmu,
i musiataby byla tam zmarnie¢, zamrze¢. Pierwotne chrzescianstwo,
to chrzescianstwo judaizmu, to ebionityzm, reprezentowane przez dwu-
nastu Apostotéw, ale gtéwnie przez Piotra, Jakéba i Jana. Mozna
wiec nazwaé je Piotrowem, Petrymzmem, a da sie tern jednein stowem
scharakteryzowac¢: Jezus jest Mesjaszem ouym, na ktorym spetnity sie
wszystkie przepowiednie prorokéw. A wiec to chrzeScianstwo nie zer-
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wato bynajmniej z judaizmem; bylo jego dalszym ciggiem i odmiodze-
niem, a prawie r.ie roznito sie¢ w niczem od niego, zatrzymato zakon
jego i gtéwne obrzedy.

Gdyby nie byt przystgpit zywiot zywotny, liberalniejszy i bogatszy
w tresci, azeby sekcie ebioniukiej wlaé¢ site ekspenzywng, elastycznos$é,
Ktorej ono wcale nie posiadato, toby byto niebawem zadlawito sie samo
w ciasnein koétku. Pawet — Paulinizm — przyniést ze sobag
energig, zycie bujne, ducha prozelityzmu i zdobywczego. Paulinizm
przetamat szranki, wktérych bylo zamkniete; zerwat jawnie zjudaizmem,
z Swiatynig i z zakonem Mojzeszowym. Stabag roslinke przeszczepit
w sam $rodek rzymskiego cesarstwa, i ta roslinka rozwijata sie z za-
dziw;ajaca szybkoscig, przychodzita do sit, zapuszczata gteboko korzenie
w tej zyzn¢j glebie, w stofAcu grecko-rzymskiej cywilizacyi

Tak oto ufundowane jest chrzeseianstwo Ono Pawtowi zawdziecza
swg ceche uniwersalnosci, tego nie widzieli zgota pierwsi jego zatozy-
ciele, ktorzy zreszta wecale nie mysleli popiera¢ daleko siegajacych ce-
Ibw apostota pogan; owszem, zadowalmajac sie zupeinie horyzontem
Palestyny, ze wszystkidj mocy owi dwanascie zwalczali projekta jego,
zmierzajgce ku rozszerzaniu i zwiekszaniu jego zakresu. Opozycya
miedzy Petrynizmem a Paulinizmem tworzy istotne tto jego historyi
w pierwszym wieku. Ta opozycya byta daleko gtebsza, zywsza, upartsza,
nizby$Smy sie mogli dowiedzie¢ z tradyeyi kosScielnej, a osobliwie z Dzie-
jow Apostolskich.

Owoz ta walka idei daje nam klucz do oznaczenia autentycznosci
pism kanonicznych. Te pisma dzielg sie na trzy klasy: na pisma
stronnictwa dwunastu, na pisma stronnictwa Pawiowego i na pisma
stronnictwa fuzyonistycznego, ktore chce oba tamte pogodzi¢, zjedno-
czy¢, i kaze im poda¢ sobie rece do zgody, fagodzac zaostrzenia, zbyt
razace roznice. To ostatnie stronnictwo mogto powsta¢ wtedy dopiero,
gdy zacieto$¢ stronnictw wrogich poczeta stygnac; a wdec pisma jego,
to pisma tendencyjne, te pisma sg daty pdzniejszej i powstaty
oczywiscie pOzniej od pism pierwszych obu stronnictw.

Jezeliby sie przystato na te zasade historycznej krytyki, skon-
struowanej a priori i dowolnie przyjmujacej radykalne réznice miedzy
dwunastoma a Pawiem, tedy reszta pdéjuzie jak z ptatka. Azeby wprzy-
blizeniu oznaczy¢ czas powstania jakiego pisma chrzesciafnskiego z pier-
wszych wiekéw, nic wiecej nie potrzeba, jeno zbada¢ tendencyg jego
Listy do Rzymian i do Galatéw, pierwsze dwa listy do Koryntyan —
to manifestu Paulinizmu. Apokryficzne ewangelie zydoéw, Piotra, Ebio-
nitbw, Egipcyan sa wyrazem pogladoéw chrze$cianstwa judaistycznego.
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Te listy i te opowiesci legendarne — to najstarsze pomniki mysli
chrze$cianskiej. Cztery ewangelie kanoniczne sg nowszej daty: powstaty
dopirro w potowie drugiego wieku; podobniez Dzieje Apostolskie i inne
Asty uchodzace za listy Apostolskie, ktorych nie wachano sie postawic
pod patronatem imion szanownych, pobozne oszustwo uwazajac za rzecz
podrzedniejsza.

Te pisma zawdzieczajg swe powsianie potrzebie chwilowej, ktéra
stronnictwo Piotrowr, dotychczas liczniejsze, niewolita do koncesyi na
rzecz stronnictwa Pawiowego, azeby pozyska¢ sobie pomoc jego w walce
naprzeciw wspélnemu wrogowi, Gnostycyzmowi, i azeby modz tym
dzielniej stawié¢ czoto przesladowaniu rzymskich cesarzy. Slady takich
transakcyi znajduja sie w ewangelii Mateusza, ktéra jest jeszcze ju-
daistyczno ohrzescianska, ale juz sie zmodyfikowala i zmienita przez
przydatki i opracowania nastepne. Dostrzedz tej transakcyi mozna takze
w ewangelii tukasza, ktora jest pochodzenia Pawiowego, ale ztagodzona
i poprawiona, azeby nie odstrecza¢ zupetnie stronnictwa dwunastu.

Marek jest najmtodszy z trzech synoptykéw, i on to gtownie szkoty
Tybingskiej niepodoba sie najwiecej dla tego, Ze nie udaio sie znalezé
wmm i najmniejszego $ladu kompromisu, a co gorsza, nawet ani $ladu
waiki miedzy Piotrem a Pawiem.

Ale za to Dzieje Apostolskie sg tryumfem dla tej szkoly kryty-
cznej. Dzieje Apostolskie sg dzietem Pawiowego posrednika, ktérego
tatwo schwyci¢ na gorgcym uczynku, gdyz tendencye jego lezg jak na
dioni. Azeby przytozy¢ sie do zgody obu stronnictw, zPawia robi
zwolennika Piotrowego, a z Piotra zwolennika Pawiowego: Pawet za-
chowuje legalne obrzadki, a Piotr chrzci poganina. Rzadkie za$lepienie
uprzedzenial Baur przekonany jest, ze na rzecz swej chimery znalazt
najpewniejsze dowody w ksigzce, ktora przecie najoczywisciej czczos$é
tej chimery wykazuje. Zadnej ksiegi Now. Zakonu autentyczno$¢ nie
jest udowodniona doskonalej, w spos6b nie dajacy sie znikad zaczepic,
jak autentyczno$¢ Dziejow Apostolskich, napisanych przez towarzysza
Pawiowego, ktéry byt naocznym $wiadkiem opowiadanych wypadkow.
Kiedy nam w Piotrze przedstawia Pawla, a w Pawle Piotra, to dla
tego, zaiste! ze tak bylo wistocie, ze antagonizm, o jakim marzy Baur
miedzy tymi dwoma wielkimi Apostotmi, nie istniat nigdy.*)

*) Wallon: De la croyance due a I’Evangilo 1858. Piotr $w. czut wiekszy
pociag do zydéw, Pawet $w. do pogan; ale nie byto miedzy nim zadnej co do
nauki réznicy. Baur i szkota jego zchwilowej, przypadkowoj réznicy opinii, ktéra
podrzednej dotyczyta kwestyi dyscypliny, zrobili opozycya radykalng; z ziarnka
piasku utworzyli gére.
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Ewangelia noszgca imie Jana, jest relatywnie S$wiezej daty. Jan
moze by¢ autorem Apolcalypsy, ksigzki judaistyczno-chrzescianskioj, ale
nie jest autorem ewangelii, gdyz tendencya tej ksigzki wskazuje na jej
pozniejsze powstanie, na czasy, w ktorych Apostot juz nie zyt. Uto-
zona jest wedtug planu metodycznego, a petno w niej wzniostego dra-
matycznego efektu. Osoby, odgrywajace w niej role, reprezentujg wszy-
stkie idee i poglady, jakie sie z sobg Scieraty: a wiec jesteSmy w epoce.
montanizmu.

Co sie tyczy Testdbw noszacych miano Pawiowe, to z wyjatkiem
wspomnianych juz onych czterech wielkich Listdw, ktére sg autenty-
czne, wszystkie sg apokryfami dla tegoj Ze nie przedstawiajg juz w catcj
prawdziwosci walki okolo chrzes$cianstwa judaistycznego. Listy do Efe-jj
zo6w, doKotossan, do Eilippenséw, do Filemona odstaniajg juz tendeneya
zblizenia sie do doktryny Piotrowej, o zbawieniu przez uczynki, a nie
przez wiare. Listy pastoralne jeszcze Swiezszej sg daty, bo w nich
widzimy juz Kosciot zorganizowany, ukonstruowany Episkopat; napisane
zostalty w tymze czasie, co listy przypisywane’ $w. Polikarpowi i $w.
Ignacemu.

Oto gtowne mi éli Laura co do powstania ksigg Now. Testamentu.
Onze sam poucza nas, Ze oryginalno$¢ systemu jego polega na czysto
historycznem wyttlumaczeniu chrze$cianstwa, ktore wyszto z walki roz-
maitych stronnictw, a nie z nadprzyrodzonego Objawienia, ktore Jezus
we wiasnej uczyni! osobie, jak utrzymuje stara teologia, ani tez z zar-
liwosci pierwotnego Kosciota, ktéry zdolen byl, jak twierdzi Strauss,
tworzy¢ mythy.

W sposéb, ktéry nikogo nie zadowalnia, ttémaczy Baur zmartwych-
wstanie Panskie i nawrdcenie sie Pawiowe. Nie bada onB?jaka byta
istotna nauka Jezusa, nie umie oceni¢ roli Mistrza dwunastu przy
zaktadaniu chrzescianstwa. Walka miedzy Petrynizmem a Paulinizmem
jest wymystem- fantazya Laura i w innych jego dzietach pierwsze
dzierzy miejsce.

Gdyby to wszystko, co sie dotychczas powiedziatlo o wybujatosci
wyobrazni, nie miato by¢ dostatecznem, to wystarczy wskaza¢ na opinie
jego ucznidw, opinie tak sprzeczne ze sobg i sprzeczne z opinig ich
mistrza, ze juz ta jedna okoliczno$¢ najlepiej ich dowolno$¢ potwierdza.

Dta Laura ewangelia Marka jest trzeciag z kolei; dla Hilgen-
felda jest dragg, dla Yolkmara pierwszg, dla Koest,lina pier-
wszg, drugg i trzecig razem. Mateusz to nic inszego, jeno pomnozone
wydanie pierwotnego Marka, a tukasz $w. przerobione i zmienione wy-
danie proto-Marka. Rzeczywisty Marek, ktérego teraz posiadamy, uto-
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zon jest dopiero po innych synoptykach, a to tak, Ze Marek $w. jest
punktem wyjscia, $rodkiem i koricem opowiadania ewangelicznego. Hil-
genfcld odmiennie od Baura, pierwszy List do Tessaloniczan, do Fili-
penséw i do Filemona uznaje za autentyczne Listy Pawiowe. Wedtug
Volkmara sama tylko Apokalypsa jest jedyng autentyczng ksigzka Now.
Testamentu. Wedlug Schweglera czwarta ewangelia pochodzi z dru-
giego stulecia; wedtug Hilgenfelda mni$j wiecej z r. 130; wedtug To-
blera pochodzi z czaséw $w. Jana, a utozyt ja Apollo w Efezie dla
Kosaiota w Koryncie.

System, ktéry zwolennikdw swoich do takich prowadzi wynikéw,
nie zastuguje na refutacyg. Mozna powiedzie¢, ze ratszywosci twierdzen
Szkoly Tj bingskiej nie wykazat lepiej nikt, jak wiasniz jej czionkowie.
Jeden z nich, Albrecht Ritschl1, zwalczat wprost najbardziej
-Ekscentryczne opinie Baura; w Kksigzce; Dic Entstchung der althathol.
Kirehe, Bonn 1850, wykazat absolutng bezpodstawno$¢ dowolnej zu-
petnie hypotezy co do Petrynizmu i Paulinizmu. Kéwnocze$nie udo-
wodnit, ze gtowa Szkoty Tybingskiej romansowi Homilii Klemensowych
zbyt wielka przyznawal wage, a te Homilie byly punktem wyjscia dla
jego krytyki, i ze rzekomg solidarno$¢ miedzy Ebionistami, Essenczy-
kami a Apostotami, co najmniej, o wiele przesadzat.

W obec opinii Buura dzi§ wieksza cze$¢ nieprawowiernych egze-
getdw przyznaje, ze ewangelia $w. Marka jest najstarsza ze wszystkich.
Pamietajmy, ze samze Baur przyznat, ze w tej ewangelii niepodobno
odnalez¢ $ladow zatargu miedzy Piotrem a Pawilem.

Tak tedy nie pozostato nic z fundamentéw systemu jego.

VIII.
Ostatnie Straussa pisma teologiczne.

Strauss oczywiscie uwaznie $ledzit rozwéj Szkoty Tyumgskicj, z ktérej
wyszto jego Leben Jesu. W czasie gdy ta Szkola ogtaszata pierwsze swe
ptody, odpowiadat na niektére zarzuty nanrzeciw systemoéw, swojemu,
mythusowi, i sporzadzit nowe wydanie ksigzki swojej modyfikujac nie-
ktére z uprzednich twierdzen. Starat sie usilnie wielki spokdj okazy-
waé na zewnatrz i z przeciwnikami dyskutowaé¢ sucho i zimno, co jest
jedng z najgtoéwniejszych cech jego Leben Jesu, a co mocno podpadato
przeto, ze od chwili ukazania sie ksigzki jego czytelnicy spodziewali
sie, ze kto tak $miale stawia tezy, wystapi z namietng zaciekloscia,
z jakg wystgpit Reimarus w onem swojem Schutzschrift. Ale Strauss
czul w sercu zywa walke, z ktérej dat nam nieco pozna¢, opowiadajac
w swych Kleine Schriften o zaczepkach i urazach wyrzadzanych matce
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jego w czasie, gdy bawita u wod, i o zabbéjczym ciosie, jaki chalas
wszczety z powodu ksigzki jego, zadat zdrowiu toj, ktéra mu data zycie,
i 0 oburzeniu ojca naprzeciw synowi. Zly Intmor, dilugo hamowany,
wj buchnat, gdy $wiezo zawiedzione nadzieje poczety napawaé go gorycza,
— wtedy nie umiat sie juz powstrzymaé i méwi¢ z krwig zimng o
chrzescianstwie. W r. 1839 radykalne stronnictwo w Zurychu miano-
wato go, mimo krzyku oburzenia na ten zamiar, profesorem dogmatyKki
i historyi koScielnej przy uniwersytecie tamecznym. Nieche¢ byta tak
wielka, ze nie mogt zajag¢ swej posady. Petycya opatrzona blizko
40 tysigcami podpisdbw wymogta na radykatach, ze odstapili od zamiaru,
ale za to Straussowi wyznaczyli pensyg tysigca frankéw. Tymccasem
przewaga ich zostata ztamana. Rana zadana mitoSci wiasnej profesora
byta zbyt dotkliwa i postanowit zemései¢f;sie na tych ckrzescianach,
ktérzy nim wzgardzili. W czwartem wydaniu swego Leben Jasit wy-
rzucit wszystkie ztagodzenia, ktére porobit w wydaniu drugiem i trze-
ciem; skreslit nawet ostatni rozdziat o Historycznym charakterze Jezusa.

Oto przekonania ludzi, ktorzy tyle chelpig sie z swej bezstronnosci
i krytyki. Odkad Strauss jako zaciety wystapit wrdg chrzescianstwa,
zwigkszaty sie gorycze, jakie go ze strony S$wiata spotykaty, odtad tez
wzrastata zawzieto$¢ jego naprzeciw religii: w r. 1840 ogtosit Christ-
liche Dogmatik. Ksigzke te scharakteryzowano jednem stowem, Ze po-
dobna do dogmatyki tyle, co cmentarz do miasta. Autor, lubo sie
nie przyznaje do tego, burzy clirzescianski dogmat do szczetu. Jak
pozniej wyznat we wstepie do ksiazki swej: Gespraech ueber llutten,
celem jego fest: odrzuci¢ dogmat, a zachowa¢ moralno$¢. Strauss roz-
prawia sie z teologami, ktorzy nie przypisujg wagi walkom krytykow
naprzeciw teologii i lekcewazg sobie wylomy, ktdre porobit racyonalizm
we wstrzg$nietych marach orthoduksyi. Dobrze im, ze tego nie wiedzg,
Bog i Jezus Chrystus juz — nie zyja: zastgpit ich rodzaj ludzki, czyli
mnemi stowy: miejsce chrzescianstwa zajgt pantheizm. Chrystus Ko-
Sciota just to Chrystus niemozebny; prawy Chrystus to ten. ktéry sie
wyzwala z mythjcznej powloki, w ktérej pierwsze wieki ukryly swoj
ideat, to — ludzko$§¢, moéwigc jezykiem nowozytnym. W rzeczy
samej ludzko$¢ to ziaczenie dwojej natury: Boég wcielony, to dziecie
matki widomej, przjrodzenia, i niewidzialnego ojca, ducha. Ludzko$¢
czyni cuda w postepie umiejetnosci, ktére z zywioldw czynig sobie
stugi 1 mewolniki; jest bezgrzeszna, bo ewolucje jej czyste i niepoka-
lane; umiera ale znowu zmartwychwstaje, albowiem

Primo avulso, non deficit alter;

wstepuje do nieba, wynoszac sie ponad istnienie indywidualne, naiodo-
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wosciowe i planetarne. Takag jest nieSmiertelno$¢, — innej nie ma.
.Prawa krytyka dogmatu to jego historya.” Wartos¢ dogmatéw po-
daje sie z wiekszej lub mniejszej ich zgodnosci z ostatnim wynikiem
nauki. Najprzedniejsze dogmata chrzescianskie: Wiara w Boga osobo-
wego, w stworzenie z niczego, w osobistg nieSmiertelno$¢ duszy, nie
zgadzajg sie z nauka, a wiec ta wiara fatszywa. W niej nie ma nic
prawdy, chyba tyle, ile jej ma w sobie idea, zasadnicza wiara, — zla-
nie sie zywiotu boskiego z zywiotem ludzkim we Wszechjednem (Alleins).

Przepasé, do ktorej musiato doprowadzi¢ logicznie zaprzeczenie
chrze$cianstwa, w ksigzce tej wystepuje na jaw wyraznie, a pokazala
sie w calej swej glebi i szerokosci w ostatniem dziele Straussa: Der
alte u. der neue Glauben, 1872.

W przerwie lat 32 miedzy jedng a druga ksigzka, traktujacych ore-
ligii, Strauss probowat szczescia takze na polu politycznem. W r. 1848
przepadt przy wyborach do Parlamentu Frankfurtskiego, ale obrano go
do drugiej izby wWirtembergii. Ku wielkiemu zdziwieniu $wiata obrat
sobie miejsce posréd konserwatystow. Szemrali na to jego wyborcy
i zostat zniewolon zlozyé swo6j mandat. Ale nie mniej zdumiaty sie
Niemcy, gdy sze$¢ lat wpierw ujrzaty, jak teolog, ktory z takg wyste-
powat powagg, losy zycia swojego sprzagt z aktorka, Agnieszkg Sche-
bert. Az do roku 1864 publikowat jedynie studya biograficzne i lite-
rackie, dotyczagce historyi i teologii. W r. 1864 zbudzony hatasem,
wywotanym przez Renanowe Zycie Jesusa, ogtosit swoje Leben Jesu
dla uzytku niemieckiego ludu. Nie potrzeba zabawia¢ sie diugo tg
publikacya. Biad potepia sie sam przez ustawiczne sprzecznosci swoje.
Ta prawda nigdy nie uwydatnita sie tak oczywiscie, jak w pismach
racyonalistow. Jako okret bez steru miotany burzg namietnosci i ludz-
kich watpliwosci nie tylko jeden drugiemu sie sprzeciwia, jakesmy to
widzieli przy opisie Szkoty Tybingskiej, ale sprzeciwiajg sie sobie samym.
Uderzajagcym przyktadem tych odmian wolnodumcéw jest wiasnie Das
neue Leben Jesu. W wielu punktach rézni sie zupelnie od pier-
wszego. Autor przestat by¢ Heglianinem; z jego dawnego kultu
filozoficznej idei pozostato mu sie zaledwie kilka zwrotdw i wyrazen.
Gwattowny ton przedmowy pokazuje, jak bardzo jest podrazniony. Miasto
wznosi¢ sie wyzej, upada coraz nizej. Forma rowniez obrazajgca. Juz
to nie on zimny anatom z roku 1835, ktéry tekst ewangelii rozrzyna
na kawaly, nie zdradzajac najmniejszego wzruszenia: to sekciarz, ktory
gtos podnosi i rozpala sie. Z tych kart ziejgcych nienawiscig widac
kietkujacy Kulturkampf; Kosciot jest zby, trzeba go skasowac.
Wszystkie istniejgce religie wystepujag wrogo naprzeciw jedynej religii



— cywilizacyi, trzeba je zburzy¢, aby t¢j zrobi¢ miejsce. Kler przy-
réwnuje do polnycb myszy i przedstawia go jako nizkiego niewolnika
osobistych interesow i jako wroga prawdy. Kler ten walczy poza ma-
rami z papieru, ktérych nie warto oblega¢. Nowoczes$ni teologowie
to tchérze i gtupcy. Nawet Christ. Baur nie znalazt taski w oczach
Straussa, bo mu zarzuca, ze sie postuguje historycznym interesem jako
obrona naprzeciw fanatyzmowi, i legalng fikcya, co poswiecajac mini-
sterstwo, korone ratuje.

Ale jeszcze wiecej niz forma zmienity sie idee. Autor Neues
Leben zatrzjmuje my tli, ale catkiem inny sens mu nadaje. Myth
przestaje by¢ tworem bezwiednym, jest wynalazkiem mniej lub wiecej
zamierzonym i rozwazonym. Zmartwychwstanie Jezusa jest owocem
wizyi subjektywnych. Snmze Jezua to co$ niby od niemieckiego stu-
denta, eklektyk, ktéry z rozmaitych zrédet czerpie dla siebie materyaly,
ktére ma przerobie potem samowiedza jego. WIpierwszem swem
Leben Strauss krytykowat, jak mu zarzucit Baur, historyg ewangelii,
nie posiadajac krytycznej znajomosci ewangelii; obecnie ze Szkoly Ty-
bingskiej zapozycza idei o poczatku pism kanonicznych i dochodzi do
tego, ze osobe Jezusa! catkiem =z planu usuwa. Resumuje kilka wy-
padkéw z zycia Jezusowego; tymczasem, wedlug zdan, x jego, mato jest
wiulkich mezéw, o ktérych tak mato wiemy, jak o nim, a to mato, co
wiemy, wystarcza, azeby zedrze¢ zen aureola i wyzu¢ go z szczegdl-
nych jego zalet. Ze nam sie wielkim przedstawia, to dla tego, iz go
poza obtokami widzimy. Chrystus, ktérego podziwiamy, to nie on rze-
czywisty Chrystus, lecz idealny, to znaczy: ludzko$¢. Trzeba wiec ideal-
nego Chrystusa od rzeczywistego odiaczyé, azeby chrzesciansko-ludzka
religia stata sie religig rodzaju ludzkiego.

Te wszystkie mysli zebrane sg w domowieniu, ktére, jak juz po-
wiedzieliSmy, jest prawie takiez same, co w Dogmatik jego.

,Historycznego Chrystusa — powiada Strauss — odrézni¢ od Chry-
stusa idealnego, czyli od absolutnej idei cztowieka, ktdra wrodzona jest
ludzkiemu pojeciu, a wiare zbawiajacg przenie$¢ z jednego na drugiego,
to bedzie koniecznym wynikiem postepu nowozytnego ducha; to postep,
do ktérego dazg wszystkie szlachetne czasu naszego usitowania} a przez
ktory religia Chrystusowa ma sie rozszerzy¢ w religig ludzkosci... Po-
§rod tych, co ideal czlowieczeAstwa propagujg i popierajg, Jezus pier-
wsze dzierzy miejsce. Religijna spoteczno$é, ktéra od niego wyszia,
ideatowi temu zgotowata rozszerzanie sie wludzkosci na wielki rozmiar.
Ta sp6lno$¢ pochodzi niewapliwie z innych Zzrédet, a niez moralnej
wielkosci jej zatozyciela, a obraz, iaki zrazu o nim data, nie byt by-



675

najmniej czysty... Ale mimo to znamiona tolerancji, tagodnosci i mi-
tosci blizniego, ktore uwydatniajg charakter Jezusa, pozostaty wasnoscig
ludzkiej natury, i przez nie to mogto to wszystko, co my dzi§ zowiemy
humanitarnos$ciag, rozwija¢ sie i kwitngé. Jakiekolwiek ostatecznie zai-
muje miejsce Jezus u tych, ktorzy ludzkosci przedstawili najczystszy
i niepokalany obraz tego, czem ona by¢ miata: Jezus nie by} przeto
pierwszym ani bedzie ostatnim, ktory to objawit. Poprzednikéw swoich
miat w lIzraelu i w Grecji, u brzegbw Gangesu i Oxusu, a roéwniez
nie pozostat i bez nasladowcow Krytyka przekonana jest, ze nie po-
petnia profanacji, przeciwnie wierzy, ze czyni rzecz pozyteczng i po-
trzebng, wszystko co z Jezusa istote nadludzka czyni, odrzucajac jako
illuzya, moze w dobrej mysli wymazong, a moze nawet i btoga, ale
jednak w dalszym czadéw toku szkodliwa, a dzi$ juz wprost zgubng;
a z drugiej strony, o ile tylko zdofa, historyczny obraz Jezusa, restau-
rujac w prostych ludzkich rysach, i nawotujagc ludzko$¢ do tego, aby
zbawienia swego szukata u onego typu moralnej doskonatosci, u Chry-
stusa idealnego, ktérego gtéwne cechy Jezus historyczny najpierw uja-
wnit, ale mozebno$¢ ktérej spoczywa a priori w rodzaju ludzkim, choé
jej stopniowe urzeczywistnianie i dokonanie moze by¢ jedynie misyg
i dzietem wszystkiej ludzkosci.

Te idee wylozone sg w dosadniejszych wyrazach a bez zewne-
trznego kunsztownego przyboru pierwszych jego pism, w ksigzce Der
alte u. neife Glauben, ktéra Strauss uwaza za swa spowiedz. Teolo-
giczna i Heglowska era skonczyta sie w zyciu Straussa z rokiem 1841;
ostatnim etapem jest ateizm i materyalizm.

Zarzucano mu niejednokrotnie, ze nie robi nic wiecej, jeno burzy:
owo6z odtad chce budowaé i mys$l swa w catej petni odstoni¢. Ma juz
lat 60, prawie oSlept zupetnie, wiele przezyt i mniej wiecej wyzut sie
z wszelkiej formy religijnej. Od kilku tat porzucit nazwe chrzescianina
i odwiadcza, ze jest poganinem. Moznaby powiedzie¢, ze Pan Bdg po-
zwolit mu zy¢ tak dlugo dla tego tylko, azeby napisat smutne odkrycia
stanu swej duszy, azeby otworzy¢ oczy najbardziej postepowym, i azeby
wszystkim pokazaé przepa$¢, do ktérej doprowadzi¢ musi negacya chrze-
Scianstwa i bostwa Pana naszego Jezusa Chrystusa.

»,CzySmy jeszcze chrze$cianie?“ — pyta sie Strauss, ktdry wmawia
w siebie, ze jest tylko echem niezliczonych zastepéw niedowiarkow'.
Nie jesteSmy, odpowiada; racyonalizm czy naturalne ttumaczenie Pau-
lusa podkopato Objawienie; teologia krytyczna zburzyta je, obrocita
w ruing. Osoba Chrystusa jest juz tylko problematem, a w problemat

43*
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nie mozna wierzy¢. Nauka zniweczyta chrzescianstwo, zdzierajac z Chry-
stusa ptaszcz bostwa, ktéry wiozyta nan wiara lub niewiara.

,CzysSmy jeszcze religijni?1 — pyta sie dalej autor. Nie, juz nie
jesteSmy religijni. Niedorzeczny strach wynalazt bogéw polythoizmu,
szczytna idea o Bogu spowodowata bitgkajgca sie horde wymysli¢ sobie
monotheizm. Astronomia wypedzita Boga z nieba, z patacu jego, re-
fleksya rozproszyta dwor jego, Aniotéw i Swietych. Juz Kant zauwa-
zyt stusznie, ze modlitwa jest rzecza obrazajgcg az do postawy modlg-
cego sie czlowieka.

Wszakze nie ma Boga, rdéznigcego sie od nas. Nie istnieje nic,
jeno uniwersum, a we wszechs$wiecie jest tylko sama materya. Dusza
jest materyalna, albo raczej duszy nie ma, bo nie ma nic bezciele-
snego. NieSmiertelno$¢ duszy, przyszta zapiata to nic wiecej, jeno
chimery wyrafinowanego egoizmu. Swiat nie ma tyle miejsca, azeby
wszystkie dusze zmartych pomiesci¢. Uczucie religijne istniato w dzie-
cinstwie ludzkosci, ale z postepem cywilizacyi zmniejszyto sie tak, jak
rok wrok zmniejszajg sie terrytorya Czerwonoskorych wiobec posuwan
sie biatego czlowieka. Dzi$ rozum rozpoczat dzieto swe naprzeciw re-
ligii: religia pobita jest, juz nie istnieje, i nie godzi sie, zeby miata
swoj kult.

Jakze tedy zapatrywaé sie na Swiat, i jak urzadzi¢ swe zycie,
kiedy tiomaczenie Swiata przez stworzenie i rzadzenie cziowieka przez
zakon bozy nie da sie utrzymac?

Swiat — to cato$é sfer niebieskich w rozmaitych stopniach ich
rozwoju. Jedne powstajg jeszcze, drugie starzejg sie, ale w tern cudo-
wnem kole summa zycia zawsze ta sama. Wszystko sie zmienia, ale
nic nie ginie, wszystko odnawia sie, ale nic nie umiera. Smieré, z ktéréj
wszystkie religie zrobity straszydto, nie istnieje wcale. Gdy co$ ginie,
to dla tego, azeby w nowym powsta¢ ksztalcie.

Strauss wystawia z zapatem Darwina, ktéry poswiecit sie spe-
kulacyi fizyczno-metafizycznej tak jak on w swej Dogmatyce poswiecit
sie ideom Feuerbacha. Odtad Darwin i Haeckel —to jego przyjaciele.
Wyznaje, ze krytyka nie bylaby zdotala zniweczy¢ cudu, poniewaz nie
przyszta byta jeszcze dotego punktu, aby go uczyni¢ zbytecznym; lecz
Darwin raz na zawsze uwolnit $wiat od wiary wcuda, boé przecie po-
wstanie i rozwdj Swiata wytlémaczyt i bez Boga.

A wiec do tego zmierza ona dumna nauka: — do najnizszego
materyalizmu. Substancya wszech$wiata wszedzie jest jedna i ta sama.
Nazwijmy ja idealizmem czy materyalizmem, c6z to szkodzi, — dla

niego jej pojeciem jest monizm. W gruncie rzeczy idea"zm a realizm



to jedno i to samo; ale co nalezy odmiata¢, to bisubstancyalizm czyli
spirytualizm pospolity.

A jakaz moralno$¢ mozna zbudowa¢ na fundamencie fatalizmu?
Te: Zadaniem czlowieka jest zrealizowac ideat ludzkosci, to znaczy za-
witadnaé przyroda i rzadzi¢ nig. Wszystka praktyczna moralno$¢ za-
warta w tych stowach: Nikomu krzywdy nie czynié, dopomagacé bli-
Zzniemu, nie zapomina¢ nigdyg ze sie jest cztowiekiem.

A jakaz sankcya tej moralnosci? Strauss nie wypowiada tego,
i nie moze powiedzieé, bo ta sankcya nie moze mie¢ miejsca w jego
systemie. Zadowalnia sie tem, zetych, co nie moga pozbawi¢ sie wiary
w nieSmiertelno$¢, pociesza, iz jeszcze niedojrzali sg dla jego systemu.

Moze byé¢, Zze ten i 6w spodziewa sie dtugich rozhoworéw nad
wynagrodzeniem, jakie podaje nasz poglad na Swiat w przeciwienstwie
do wiary w nieSmiertelnos¢. Ale kto sie nie zadowalnia tem, Ze w sa-
mym sobie uosabia wiekuiste idee wszech$wiata, rewolucyjnej drogi
i przeznaczenia ludzkosci; kto we wilasnem swem wnetrzu, najpiekniej-
szejze wszystkich nieSmiertelnosci, nie umie mie¢ pieczy o drogicli
umartych; kto nie umie bra¢, bra¢ z podziekga — roziaki z zyciem: —
tego, no, tego odsyiamy do Mojzesza i do Prorokdw.

Dalby Bdg, aby ta Straussowa rada szydercza byta jedyna, kto-
rejDy sie trzymano dla dobra Judzkiego. Strauss sam w ostatnich
dniach swego zycia czut potrzebe czyta¢ Phaedona- tak silnie pra-
gnie dusza nieSmiertelnosci; tak gorzka jest Smieré¢ dla tego, kto nie
ma nadziei. Co do nas, to w ostatnich godzinach i w dniach ztych
nie pojdziem po pocieche do Platona, — nie, my pdjdziem do Mojzesza
i do Prorokéw, péjdziem do ewangelii, p6jdziem do Ojca naszego wnie-
biesiecli, do Jezusa Chrystusa, Zbawiciela naszego, do Tego, ktéry po-
wiedziat, abySmy Boga mitowali nadewszystko a blizniego jak siebie
samego; do Tego, ktéry powiedziat: Pojdzcie, posiggnijcie Krdlestwo
wam zgotowane.

Jaki wplyw wywrg w Niemczech te idee? Bogu samemu to wia-
domo, ale one bedg dla niejednego fatalne. Chorobliwa ciekawos$¢ zgo-
towata ksigzce Altei u. neuer Glauben niezwjkie powodzenie, a to dla
tego, ze Strauss, zaczepiajac religia z pewnego rodzaju zapatem, réwno-
cze$nie z niemniejszg zarliwoscig schlebia chwilowym namietno$ciom.
Ksigzka jego przepeiniona nienawiscia do Francyi, ta ksigzka jest pa-
negirykiem na jedno$¢ niemieckag Moltkego i Bismaicka. Obiema re-
kami przyklaskuje przesladowaniu katolikow, a ile ma dla ultramon-
tanizmu sarkazmu, tyle ma tkliwosci dla cezaryzmu. Czuje on instyn-
ktowo, ze zabijajgc religijne uczucie, popuszcza cugli brutalnym zgdzom
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ludzkim, i ze potrzebny jest potem miecz, aby ich utrzymaé¢ na wodzy;
wiec apoteozuje wojne i kata, a zadna sita nie zdaje mu sie by¢ nigdy
zado$¢ potezng, azeby spetaé istoty, z ktorych on dzikie zwierzeta po-
czynit. Gdyby takie upadlajgce doktryny miatly kiedykolwiek zapano-
wacé na S$wiecie, to historya miataby do zapisania taki serwilizm i takie
ponizenie, jakiego podobnego nie znalezé w przesztosci. Bo w prze-
sztosci badz co badz istniata religia jako antidotum naprzeciw ludzkiej
ztosci.

Wonczas, gdy sie ukazat Alter u. neuer Glauhcn, 6wczesny pre-
zydent angielskiego ministerstwa, Gladstone, doktryny tej ksigzki
uwazat za tak bardzo dla panstwa i dla Kosciota niebezpieczne, iz po-
czuwajac sie do obowigzku obrony kraju swego naprzeciw takim sofis-
matom, ogtosit rozprawe czyli odezwe do miodziezy W. Brytanii (Ad-
dress ddwered ad the Lwerpool Cottegc. London, John Murray 1873).
Miejmy nadzieje, ze samaz przesada w ziem bedzie najskuteczmejszem
przeciwlekarstwem.

Dr. Strauss umart 8 lutego 1874 w Ludwigsburgu, tam, gdzie
sie urodzit Pogrzeb jego byt uroczysty, lecz bez postugi koscielnej.
Trumne jego pokryto galgzkami wawrzynu, a speiniajgc ostatnie zycze-
nie jego, Spiewano mu nad grobem chér Isidy z Zauberfloete Mozarta,
stowy, ktére onze sam utozyt.*)

Hettinger tak oto scharakteryzowat Straussa: ,Strauss jest to
umyst wiecej subtelny niz przenikliwy, wiecej szeroki niz gteboki, wiecej
uczony niz oryginalny, obdarzony wiekszg pamiecig niz inwencyg, wiecej
burzacy niz tworzacy. Historya bedzie mogta zaliczy¢ go do rzedu
ludzi $miatych, ale nie bedzie mogta uznaé go za wielkiego meza ani
za nature podnioslejszg. "Wielu przyklaskiwato mu; wielu podziwiato;
ale czy go kochano? Kto to powie? Czesto rozprawiat o wielkosci
Niemiec, ale nie bilo w nim serce niemieckiego ludu.*

IX.
Obecny stan biblijnego racyonalizniu w Jslemczech.

Pozostaje nam jeszcze pokaza¢, jak w chwili obecnej wyglada
w Niemczech wojna naprzeciw Ksiggom S$wietym. Strauss nie zyje,,
ale duch jego zy¢ bedzie zapewne jaszcze diugo. Idee jego jedni prze-
sadzili, drudzy, a tych wieksza liczbaybztagodzili i ostabili; nikt za$ nie

*) Strauss kochal sie zawsze w poezyi i przez calo zycic pisat wiorsze.
Brakto mu atoli najwolniejszego przymiotu poetyckiego: wyobrazni Samie przyro-
wnywat sie do ptaka, ktérego imie nosit, méwigc, ze skrzydita strusia nie pozwa-
lajg mu lata¢, ale biegowi jego nadajag co$ z nadpowietrznosci.s ™
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przyjat systemu jego o mytlmsie. Wieksza cze$¢ przyjeta pewien ro-
dzaj posredni i wystepujg jako eklektycy. Kombinujac rozwaznie idee
zwolennikdw naturalnego ttémaczenia cudéw, przyjeto idee Straussowe
i idee Szkoty Tybingskiej, i tu mozna zastosowa¢ ono tacifiskie przy-
stowie: Quot capita, tot sensus. Nie majgc w ostatniej instancyi innej
reguty krom wybrykéw fantazyi, krytycy ci nie moga sie z sobg po-
godzi¢ ani porozumie¢. Tak baron von Bunsen, Hitzig, Noel
deke, Scbenkeli wielu innych. Zgadzajg sie w tem, ze przyj-
mujg to, co zowig ,prawem nauki“ a ksiegi Swiete uwazajg za ksiegi
zwyczajne. ,Juz dawno — moéwi Noeldeke — przywykliSmy Stary
Testament uwaza¢ za ksigzke zwyklg ludzkg. Co sie tyczy Now. Te-
stamentu, to Strauss i Szkota Tybingska przyszli do tego wyniku osta-
tecznego, ze i tutaj powinny tryumfowa¢ prawa nauid.” Ale te prawa
nauln to czestokro¢ nic inszego, jeno chimery ich wyobrazni. H. Ewald
moze uchodzi¢ za typ tej klasy niemieckich teologéw. Obdarzon nie-
zaprzeczonym talentem, zadziwiajacg ptodnosciag, gteboka bystroscig, nie
przjwiezuje sie do zadnej szkoly, a dopuszcza sie zboczen prawie nie-
pojetych. Jako bystremu dogmatykowi nie robi to Zzadnej trudnosci
dawaé prébki — dobre czy zte — dziwacznych bardzo twierdzen. Nie
moze znies¢, gdy mu sie inni przeciwia, ale nie dba o to, ze on sam
sobie przeciwi sie. Biada temu, na kogo sie rzuci: od razu powali go
na ziemie w krwawym pamflecie. Najdziksze wybryki sg dlan rzecza
naturalng: gdy Sobdr Watykanski byt zwotany, do Piusa IX wystoso-
wat List otwarty, w ktorym dowodzit, ze Papiez winien zosta¢é — pro-
testantem.

Oto niemiecki egzegeta za czasébw naszych' Niedowiarek, peten
zadowolenia ze siebie, nieraz i peten wiedzy, $Smiaty az do zuchwalstwa,
dajacy sie porywaé pierwszemu lepszemu wrazeniu fantazyi, najsprze-
czniejsze taczacy w swej osobie zywioty, a pozbawion tej naczelnej za-
lety, ktora sie zowie — zdrowym rozsgdkiem.

Dr. Ewald w ciggu p6ét wieku uie ustawat ogtaszaé prac swych
okoto Pisma sw. O wszystkich czesciach Biblii pisat ksigzki, w kto-
rych nie brak skazowek i pogladéw godnych uwagi, ale w ktorych tez
nie brak i btedow najrozmaitszych. Najwiekszem jego dzietem, dzietem,
|%  dobre jego i zte strony najlepiej uwydatnia, dzietem podobnem
do zwierciadta, w ktérem najlepiej odbija sie duch wolnodumcéw nie-
mieckich, jest jego wielka Historya ludu lIzraelskiego — Geschichic des
VuUces Israel. Ksigzka ta przyczynita sie wielce dc tego, ze dzi$
w Niemczech géruje on rodzaj krytycznego eklektycyzmu, ktéry dzi-
siejszg racyonalistyczng pgzegeze charakteryzuje. Autor usituje zacho-
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wae pewien rodzaj srodka miedzy naturalistami, ktérzy idac krok w krok
za Biblig kazde stébwko poddajg niejako chemicznej analizie, celem wy-
taczenia z niej przyrodzonych zywiotéw; a miedzy skeptykami, ktorzy
w Ksiegach Swietych chca same tylko mythy widzie¢, wreszcie miedzy
supernaturalistami, ktérzy Pismo rozumiejg we wilasciwym i natural-
nym sensie. Dla niego Stary Testament jest zbiorem dokumentow,
zastugujacych na wiare, — jest to dzieto nie inspiracyi od Boga, lecz
tradycyjnych pamiatek zydowskiego ludu, ktére trzeba rozumie¢, biorgc
w rachube okolicznosci, wsréd ktérych zostaly spisane, stan cywilizacyi
i osobliwy charakter ludu zydowskiego, Stary profesor getyngski ma
te wihasciwos¢, ze nigdy nie dyskutuje; podaje goto wynik swych badan
lub swych intuicyi, nie zadajgc sobie pracy i nie tldmaczac sie, jakim
sposobem przyszedt do takich rezultatow.

Chyba trzeba zgadywaé, idac za nim, jakiemi kieruje sie zasadami,
ale te zasady jego wszystkie sg chwiejne albo'lak dowolne, ze konse-
kwencje, ktére z nich wyprowadza, sa bardzo zmienne. Tak n.p.wka-
zdem ztrzech wydan ksigzki swojej Gesckiclde des Yolkes Israel mno-
zyt liczbe autorow Pentateuchu a przewracat chronologiczny porzadek
redakcyi. Dla czego? Magister dixit.

Wedtug praktyki wszystkich dzisiejszych niemieckich krytykéw
gtownym celem jego jest: ksiegi liebrejskie oczysci¢ w ich historycznem
ladrze od wszelkich legendowych naro$li czyli mythyzmr  We wszy-
stkich ksiegach historycznych Star. Testamentu znachodzi sie zywiot
jaki prawdy. Woyjscie n. p. z Egiptu jest faktem, ale to wyjscie nie
mogto by¢ takie, jak je Exodus opisuje. Pewna cze$¢ wypadkéw
towarzyszacych temu wyjsciu sg to zajscia catlkiem naturalne, ale pd-
zniej wymalowane farbami nadprzyrodzonemi, jak 1. p. przejscie przez
Morze Czerwone, ktdre odbyto sie bez cudu czasu odptywu, i przejscie
przez Jordan, ktére miatlo miejsce po prostu po moscie, ktérego Slady
pozustaty az dotgd w 12 kamieniach, znajdujgcych sie wrzece.*) Inne
wypadki — to mythy. Tak n. p. laska Aaronowa, ktéra zakwitta, to
nic inszego, jeno symbol poetyczny, a jadro historyczne jest takie: Moj-
zesz byt mezem wielkiej intelligencyi i o niezwyklej moralnej wielkosci.
Przez talenta swoje, przez swoj charakter, przez swa energig, niechze
sobie bedzie i przez zrzadzenie Opatrznosci lud swoj porwat za sobg
i zentuzyazmowat poteznie. Umiat tez wywota¢ dziwne zjawiska, znane

*) Ewald zreszta nie czuje sie zadowolonym z togo sposobu swojogo ttéma-
czenia onyoli wielkich wypadkéw. W przypisku cofngt to ttémaczenio i ucioka sie
do wybiegéw.
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pod nazwa plag egipskich, i tak oto wyprowadzit lIzraelitow drogg do
Ziemi S$wietej.

Ewald z aniypatyi do Straussa, o ile tylko inoze, unika postngi-
wania sie mythem jego; ztagd znaczne luki w jego liistoryi. Wiele zda-
rzen pomija milczeniem albo wyraza si¢ o nich w sposéb tak niejasny
i niepewny, ze trudno wiedzie¢, co istotnie mysli.

Insi egzegeci woluomys$lm nie sg tyle wstrzemiezliwi i nie odrzu-
cajg tego frazesu: myth. W og6lnosci nie kiada przycisku na natu-
ralne ttdmaczenie, lecz raczej na myth. Tradycya — moéwig — prze-
chowata wielkie jeno rysy, szkielet wypadkéw, — myth wypeknit te
luki i wlal pozorne zycie w te suche kosci. Tak n. p. imie Mojzesza
przechowato sie w zywej pamieci poza ere jego, ztad i pamie¢ o po-
bycie w Egipcie, o wyjsciu i o prawodawstwie Mojzeszowem itd. Wy-
obraznia ludowa nie mogta sie zadowolni¢ temi prostemi i odrebnemi
faktami, bo jg nie dos¢ zywo zaprzataty: wiec tedy myth z plodnemi
swymi wynalazkami zadowalnia jg, bo¢ tak wielkie wypadki mogty je-
dynie powsta¢ i rozwing¢ sie z przyczyn cudownych. | oto one wszy-
stkie okolicznosci poboczne przy przejSciu przez Morze Czerwone, or
obtok cudowny. Lud, ktéry jadt i pit i w znacznej mierze zajmowat
sie najpierwszemi potrzebami zycia, pytat sie znowu: Jakze ojcowie
nasi mogli zyé na puszczy bez zapaséw, bez zywnosci? Niewyczerpany
myth odpowiadat: Manna padata z nieba, przyleciaty przepiorki, skaty
otwieraly sie same i puszczaty wode. W ten sposob dadza sie wytto-
maczy¢ wszystkie inne nadprzyrodzone zdarzenia Star. Testamentu,
postugujac sie i mythem i naturalnem ttdmaczeniem. Myth tradycyg
przyodziat ciatem. Pisarz, ktéry trzymat piéro w reku, opisywat po-
prostn to, co styszat, byt sekretarzem — wiary ludowej.

Niekiedy jeszcze dalej idg wolnoiny$ini w swych marzeniach.
Schenkel nie chce przysta¢ na to, ze Adam jest osobg historyczna:
to wymyst czysto mythyczny, ktérego celem wyttéinaczyd powstanie
cztowieka w sposéb odpowiadajacy religijnemu uczuciu czlowieczemu.
A. Bernstein, zyd, wpiSmie swem: Ursprung der Sagen von Abra-
ham, Isaak u. Jacob... Berlin 1871, historyg Patryarchy Abrahama
uwaza poprostu za paszkwil, peten jadu i zéici, na Dawida, utozony
po odpadnieciu trzech pokolen, przez stronnika Joroboamowego. We-
dtug niego zona Judy, corka Sua — to Batk — Sua = Bethsebi =
Bethseba. Sela, najmtodszy syn ludy, to Salomon: Onan toAmmonitd.
Te przesadnosci systemu mythycyzmu te przynajmniej majg korzysc,
ze niejako palcem mozna sie btedtiwosci jego dotykac.

Punktem, w ktérym niemieccy wolnomys$ini najwiecej sie zgadzajg,



jest zaprzeczenie autentycznosci, wiekszej czesci ksiag Star. Testamentu
a glownie Pentateuchu, lecz chociaz zgodni w zasadzie, v szczegdtach
réznig sie tak, ze juz bardziej nie mozna. Tu kazdy ma swoje osobne
zdanie, jeden zwalcza drugiego.

Co sie tyczy Now. Testamentu, to prawie zaden nie idzie tak da-
leko, jak Strauss. Ewalda mozna jeszcze uwaza¢ za przedstawiciela
dawniejszych opinii. Strauss w ten oto sposob scharakteryzowat jego
Geschichtc Christi: ,,Tu wida¢ one potowiczng filozofig i te potowiczng
odwage, ono peie-mide zdrowej krytyki a zacncianki dyletanta, ktére
znamionujg metode Ewaldowa, a ktore dla pracy jego o ewangeliach
nie budza nic wiecej, jeno prosty interes ciekawosci...

Pojmowanie jego osoby Jezusa i cudownych uzdrowien trzyma $ro-
dek miedzy Schleiermacherem a Paulusem; codo innych cudéw trzyma
sig, cho¢ tego nie wyznaje, mythusu. Co sie tyczy zmartwychwstania,
to rozprawa jego diuga i pretensyonalna absolutnie nie podaje nic Wiecej
nad to, com ja w odno$nym ustepie mej ksigzki powiedziat, prawda,
Ze z mniejszem namaszczeniem, ale za to z mniejszg plataning, galli-
matyaszem. Brzek stéw i wrzawa frazeséw, jaka Ewald przy swoich
przedmiotach podnosi, oznacza ostatnig granice, do ktérej doszedt ten
rodzaj teologii, ktoraby chciata by¢ konserwatywng i oraz krytyczna.
Sztuczna tylko ciemno$¢ i pompatyczna retoryka moga zastoni¢ to, co
jawne i pokryé, co nieuniknione: ale gdy sie rozejda chmury w obec
Swiatta jawnych i stanowczych idei, wyniki krytyk' wyjdg na jaw
i ol$niewajg oczy.“

X.
Zakonczenie.

Oto probka, z jakg wzglednoscig niemieccy wolnomysliciele obcho-
dzg sie z sobg nawzajem. Co sadzi¢ o ich dziele? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, najlepiej bedzie przytoczy¢ tutaj zdanie Edw. Reussa.
Niepodejrzany to sad, bo Eeuss sam przesigkly jest na wskro$ racyo-
nalistycznemi przesady. Wyrok jego potepienia tym wiekszego znacze-
nia, ze jeno ewidencya prawdy ten wyrok na nim wymogta. Ten sad
jego dotyczy wprost jedynie prac krytycznych okoto ewangelii; ale my
mozem rozciggna¢ go i na napasci na Star. Testament.

Edward Ilteuss, moéwiac o obu gtdwnych systematach, ktéremi
chciano zburzy¢ cuda ewangelii, o naturalnem ttdmaczeniu i o ttdma-
czeniu mythycznom, tak sie wyraza: ,,Nie wierze, Zzeby te rozmaite
poglady zdolne byly odja¢ cudowny charaktei historyi, oranej jako ca-
tos¢; innemi stowy, zeby zdolne byly opowiadaniom ewangelii odjgé¢
wszelkg wiarogodnos¢. Kilka uwag zdotajg moze zapobiedz nazbyt po-



cliopnym sadom. Powiedzmyz tedy sobie, ze gdyby w czynach Jezusa nie
znachodzilo sie nic takiego, coby przechodzito doswiadczenie wszystkich
dni, toby historya jego byta tern bardziej niepojeta. Chocby kazania
jego moralne byty — co niepodobne— jeszcze dziesie¢kro¢ wznioslejsze,
niz sg rzeczywiscie, toby one same me zdolne byly wywota¢ tak nad-
zwyczajnego poruszenia w pos$rod ludu, ktory tak mato dla tych nauk
wrazliwy, a oraz tak mato usposobion byt oceni¢ ich wartos¢, istotna,
a przedewszystkiem zmierzy¢ ich doniostos¢. Dla tych mas potrzeba
byto koniecznie czego$ inszego, coby je podniosto, porwato, co nie mogto
ulotni¢ sie niebawem w ich stabych jeszcze umystach, kiedy niespo-
dziana katastrofa miata wywota¢ smutng i stanowczg reakcya.

»Jezeli wszystko, co nam opowiadajg ewangelie o entuzyazmie ludu,
0 jego mniemaniach, a gtéwnie o politycznych daznosciach odnos$nie
do osoby proroka z Nazarethu, jest, co najmniej, basnig i klamstwem;
tedy¢ musiat tam znajdowac sie inny jeszcze zywiot, inna catkiem nowa
sita poruszajgca, namacalny, ze tak powiem, ressort, ktéry dat poped
w sferze takiej, gdzie z reguly potega idei nie bywa najwalniejsza.
Kt6z nie pomysli tu o onych licznych cudownych uzdrowieniach, ktdre
obok strony dydaktycznej wiasciwe stanowig tto historyi Jezusa? Czy
sie odwazy kto powiedzie¢, ze naduzywat $miato fatwowiernosci swego
otoczenia, nadajac sobie pozoér i powage czarodzieja? Alez w obec
Srodkéw tak ztych i niegodnych cel jego byt przecie za czysty i za
wzniosty. Gdyby za$ kto chciat sie uciec poza wat obronny przypu-
szczenia, ze taz sama tatwowierno$¢ mogta sie myli¢é co do natury
onychze wywotanych skutkéw, albo ze wielka stawa mogta byta sto-
sunki i wypadki przesadza¢; tedy nie nalezy zapomina¢, ze w niekto-
rych epokach historyi chrzesciafnskiej podobne widzimy pojawy, zosta-
jace wscistym zwigzku z wiolkiemi rehgijnemi ruchami, a wystepujace
na widownig ws$rod takich okolicznosci, ze $wiadectwa spdiczesnych nie
dajg sie w powyzszy sposéb na bok usungé. W zyciu psychicznem
1 wstosunkach jego do organizmu istniejg tajemnice, ktére dotad moga
jeszcze by¢ skontrolowane przez $cistg umiejetnosé.

~Wreszcie teksty te, ktére wwypadkach uzdrowier Jezusowi ktadg
w usta pewne orzeczenia, ktorych to orzeczen autentyczno$¢ nie da sie
zadng miarg zaprzeczy¢, te teksty czynig go niejako odpowiedzialnym
za tlémaczenie, jakie one podaja. Dodajmy, ze te cuda przypisywane
Jezusowi nie byty takie, jakich sie powszechnie spodziewano; ZzZe nie
wszyscy byli z nich zadowoleni; ze wciaz zadano czego$ wiecej; zeonze
sam w obec pewnych moralnych dyspozycyi zareczat, ze tego uczynié
nie moze: to wszystko dowodzi, Ze opowiadania o czynach przez niego
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dokonanych, opowiadania przez jego biograféw, nie odpowiadaty dokta-
dnie zwyklej teoryi o mesyanskick nadziejach.

.Wszelako potrzeba jeszcze jedne zrobi¢ uwage na korzy$¢ Swie-
tych pisarzy. Rzecz to oczywista, iz opowiadajg to tylko, co za ich
czas6w wierzono; oni faktow, ktére opowiadaja, nie wymyslili, oni nie
zrobili inicyatywy wiary i tradycyi KoS$ciota. Ten istniat juz przed
ich pismami, a istniat, przynajmniej czeSciowo przeto, ze w ten fakt
wierzyt. Bo¢ instytucya taka jak Kos$ciét, nie moze mie¢ illuzyi za
podwaline. Mozna powiedzie¢, Ze ewaugetlie w swych pierwszych rysach
zbyt blizkimi sg czasow Jezusa, izby pozostalo do$¢ czasu do przero-
bienia ich historyi na co$ bajecznego, mytliycznego. Ale dalej idziem:
choéby$Smy posiadali ksiegi o wiele starsze, jeszcze blizsze onych wy-
padkéw, to nie jest prawdopodobng, zeby je nam w inakszem przed-
stawmy S$wietle. Od samego poczatku wiara oséb i wiara spoteczna,
chowajgc sumiennie wszystko, co stanowito istote nauki Mistrza, opie-
rata sie na innych jeszcze rzeczach, na faktach naturalnych, ktore
w zetknieciu sie swojem z sprzecznemi opowieSciami najpierwszych
Swiadkow nie mogty przecie ulotni¢ sie jako dym. A dajmy na to,
ze nam dzi$ jeszcze pozostatyby watpliwosci co do wewnetrznej istoty
onych wszystkich wydarzen; ze nasze nowozytne pojecia nie zdotajg
ich uklasynkowa¢ tak jak klasyfikujemy te, co sie w oczach naszych
dziejg: to i to wszystko nie moze nas powstrzyma¢ od przyznania, ze
autorowie, ktoérzy nam pozostawili ich pamigtke, a naprzeciw opowia-
daniu ktérych my nic wiecej jeno teoretyczne mozemy postawi¢ aigu-
menta, byli nie tylko wiernymi ttémaczami przekonania swych spét-
czesnych, lecz nadto, ze zgota niepodobno iofi podejrzywaé, ze trzezwe
Swiadectwa zastapili postugiwaniem sie wytgcznem takich, ktére powsze-
chnej opinii, powszechnemu kierunkowi umystéw najbardziej schlebiaty.

»A wiec zadaniem komentatora nie jest i nie moze by¢ — gdyz
nawet zbywa mu na odpowiednich $rodkach — opowiadania one redu-
kowa¢ do prostszych, albo, jak moéwig, naturalniejszych rozmiaréw. Do-
Swiadczenie wykazato, Ze wszystkie tego rodzaju proby doprowadzity
fatalnie do nedznych i nieprawdopodobnych rezultatow.l

WidzieliSmy, jak niedowiarstwo rzucone raz na pochyta ptaszczyzne
watpliwosci, od negacyi do negacyi gnane, zeszto az do nihilizmu, wy-
powiedzianego w Nener u. alter Glauhen. W tern miesci sie wielka
nauka. Krytycy, ktérzy cho¢ kilka chcieli zachowac iskierek starej
wiary, nie zdotali tego wykona¢; Strauss powiedziat im stusznie: Albo
wszystko, albo nic. Strauss, jak moéwi doskonale Hettinger,



zmierzyt miarg logiki potowicznych, zmierzyt wszystkie falszywe stéwka
pojednawcze i wszystkie niepewne pozycye, — i zmiazdzyt ich wszy-
stkich naukowo tak dalece, ze jako ostateczny wynik wszelkich badan
religijnych mozna postawi¢ ten dylemat jasny i stanowczy: ,,Albo chrze-
Scianstwo z nieomylng swa powaga (autoritas), — albo nie ma Chrystusa,

nie ma Kosciota, nie ma kultu, nie ma religii." Wszystko, albo — nic.
Mys$mj wiec szcze$liwo, my, co posiadamy wszystko. Bo i jakze
mogtby cztowiek zadowalnia¢ sie — niczem?

D aum er whistoryi swego nawrdcenia sie opowiada, ze kiedy poznat
falsz skeptycyzmu, ani na chwile nie wachat sie przyja¢ wiare rzymsko-
katolicka, albowiem zrozumiat doskonale, zrozumiat i on, ze albo wszy-
stko, albo — nic. Patrzagc na te wewnetrzne rozdwojenia, na to roz-
sypywanie sie w kawaly nauki wiary, na umniejszanie sie prawdy
wtonie racyonalizmu, wiecej niz kiedykolwiek czuje sie te szczesliwosé,
ze sie jest. katolikiem i uzywa sie rzeczywiscie dobra wiary, i z gtebi
duszy wystawiamy Jezusa Chrystusa, Stowo wcielone, Ze zatozyt Ko-
sciot, w ktorym nieomylny urzad uwalnia nas od wszelkisj niepewnosci
i od onego wszystkiego rozdarcia.

Nie bez zatosci, zaiste, mozna patrze¢ na upadek wiary nadprzy-
rodzonej w kraju, w ktérym praca mys$lenia mogtaby byé tak pouazna
i tak ptodna. WeFrancyi odczuwamy wptyw tej destruktywnej roboty,
a nie zapominajmy, Ze te uderzenia wymierzone na protestantyzm, go-
dzg, cho¢ nie wprost, i w katolicyzm. Ci, co w sercu swojem tlumig
zupetnie uczucie religijne, wiecej od nas oddaleni, niz heretycy, ktérzy
wiare chowaja. Luter wiele wyrzadzit szkody Kosciotowi, kilka panstw
popchngwszy do buntu; ale Strauss wyrzadzi jeszcze wiecéj, gdyby
pisma jego i doktrynj miaty mie¢ tu powodzenie, zeby z serc prote-
stanckich wyrwaly resztki chrzescianstwa. Bronmy sie tedy przeciw
wciskaniu sie falszywej umiejetnosci, a baczmy, bysSmy nie byli obo-
jetni, a jeszcze wiecej, bysmy racyonalistycznemn proceséw* w Niem-
czech lub w innych krajach niekatolickich nie przyklaskiwali. Prze-
ciwnie, niech kazdy usituje broni¢ kazdej piedzi w obec racyonalizmu,
bo ten za dni naszych jest wrogiem Kos$ciota i cywilizacyi najstra-
szliwszym

Osobliwie teologéw to obowigzek broni¢ obecnie Biblii i Objawie-
nia naprzeciw nieprzyjaciotom, i pokaza¢, ze prawa nauka nie tylko
Ze nie przeciwi sie wierze, ale owszem jest jej podpora.

Scientia theologiae ancilla.
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O BRACTWACH KOSCIELNYCH,*)

(STUDYUM KANONICZNE))

(Ciag dalszy)

W dalszym ciggu naszego studyum o Bractwach przechodzimy do
waznej kwestyi:

W jaki sposéb mozna zosta¢ cztonkiem Bractwa?

Z powodu znacznej rozmaitosci poboznych stowarzyszen i bractw,
z powodu Ze pomiedzy ich cztonkami wezty mniej lub wiecej sg Sciste,
panuje tez pewna rozmaito$¢ w przepisach pod tym wzgledem. W ka-
zdym razie og6lne reguty, tyczace sie zapisywania, nie sg liczne. Wszy-
stkie bractwa w sprawie przyjmowania cztonkbw majg pewne jedno-
stajne ogolne przepisy, dla pewnosci jednak nalezy bada¢ S$cisle kon-
stytucye i reguly kazdego z osobna. W tej waznej kwestyi usitowaé
bedziemy stresci¢ nauke i objasnienia $w. Kongregacyi Odpustow wedle
nastepujacych kwestyi: 1) Ktore osoby mogg by¢ do Bractw przyjete?
2) Ktére osoby moga przjjmowac? 3) W jaki sposéb odbywa sie to
przyjecie?

Z gory wykluczamy z naszego studyum pewng liczbe poboznych
stowarzyszen, ktore tylko nazwe bractwa posiadaja, i zadnego nie tworzg
wezta pomiedzy swymi cztonkami, nie sg podlegte Zzadnej dyrekcyi
wspolnej, nie sa zalezne od zadnej wiadzy, nie majg zadnej erekcyi
kanonicznej i do ktérych mozna byé przyjetym bez wszelkiej formal-
nosci. Sg one tylko poboznemi praktykami pomiedzy pewna liczbg
wiernych. Takiem n. p. stowarzyszeniem jest ,zwigzek katolicki w celu
nieustannych modtdw na korzy$¢ dusz w czysccu“, do ktérego naleza,
bez wszelkich innych warunkéw, wszyscy wierni, co odmawiajg trzy razy
na dzien modlitwe: Wieczny odpoczynek itd. Takie praktyki nie za-
stugujg wiasciwie na miano bractw.

Inne cho¢ nie sg bractwami, wiecej sie do nich zblizajg. Takiem
n. p. jest Szkaplerz Niepok, Poczecia, ktory przyjag¢ tylko mozna od
klerykéw regularnych, nazywanych Teatynami, albo od kaptanéw upo-
waznionych do tego przez jenerata tegoz Zakonu: Szkaplerz czerwony
Meki P. itd. Pewna liczba przepiséw, ktére ponizej wytozymy, jest
wspélna wielu Bractwom n. p. co do wiadzy wkiadania szkaplerza, co
do formularza, jakiego sie przy tern uzywa itd.

*) Yido Bocznik biez. str. 93 i 259.
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I. Ktore osoby moga by¢ przyjete do Bractw?

Bractwa sg w og6le o tyle silniejsze i pozyteczniejsze, o ile wiecej
licza czlonkéw. Przyjecie do nich jest prawie zawsze tatwem. Istniejg
jednak restrykcye, z ktérych jedne stosujg sie do wszystkich stowarzy-
szen poboznych, inne tylko do niektérych z nicn.

1. Pierwszy przepis wyklucza umartych. Dziwnem sie zdaje, ze
Kongregacya zaaazywaia i uznawala za niewazne i niepozyteczne za-
pisy zmartych do bractw; byta jednak do tego zniewolong po wiele-
kro¢ praktykowanem zapisywaniem zmartych os6b mianowicie do tych
bractw, ktére miaty cel specyalny przynoszenia pomocy duszom w czysccu.
W r. 1703 i pozniej 1864 Kongregacya Odpustow zganita te praktyke,
a 13 grudnia 1876 $w. Inkwizycya oswiadczyta formalnie negatine na
Kwestyg postawiong ogdlnie: czy wolno zapisywa¢ zmartych pomiedzy
cztonkéw bractwa? Powody zbyt sa jasne, aby je potrzeba wytuszczac.
Zakaz ten nie stosuje sie do aplikacyi, jaka sie praktykuje we wszy-
stkich niemal bractwach, na rzecz zmartych cztonkéw.

2. Nastepnie zapisywane by¢ nie moga osoby, ktére nie wiedzg
nic o tern przyjeciu. Nikt wbrew swej woli nie moze zosta¢ czLukiem
bractwa. Zdarza sie czesto, ze osoby pobozne, przebywajgc na miej-
scach pielgrzymek, wcentrum Bractwa bardzo rozgatezionego, nie tylko
same sie zapisuja, ale wnajlepszej intencyi zapisywa¢ kazg swych kre-
wnych i przyjaciét. Praktyka to dobra i poczciwa, gdy chodzi o po-
lecenie swych krewnych itd. modiom, jakie sie odprawiajg na tych
miejscach $wietych, ale niestosowna i zadnego nie przynoszaca pozytku,
gdy chodzi o zapisanie do Bractwa. Mozna prosi¢ i zyskaé rézne taski
duchowe dla oséb, ktére nie sg o tern uprzedzone; pielgrzymi rzymscy
przynoszg zawsze dla swych krewnych i przyjaciot taski tego rodzaju.
Lecz jesli stusznie przypuszcza¢é mozna przyzwulenie nieobecnego na
otrzymanie task, to tego przypuszczenia robi¢ nie mozna, gdy chodzi
o nalezenie do bractwa, ktére nie jest ,gratia facta”, gdyz aby taski
duchowe do bractwa przywigzane puzyska¢, musi ten, co przyjmuje
bractwo, zoDowigza¢ sie¢ do spetnienia pewnych obowigzkéw, jakie to
bractwo naktada. Nie mozna za$ przypuszcza¢ zezwolenia osoby jakiej
na nowe obowigzki, wbrew jej woli, choéby te obowigzki byty lekkie
m wynagradzane byly bugatemi taskami duchowemi. Jakakolwiek jest
ta kwestia teoretycznie, w praktyce nie moze by¢ zadnej watpliwosci
po decyzyi $w. Inkwizycyi, ktéra wtym samym dekrecie z 13 grudnia
oswiadczyta, ze do bractw nikogo przyjmowaé nie mozna bez jego woii.

3. Tak samo rzecz si¢ ma, gdy chodzi o osoby, ktére nie sg zdolne
wypetni¢ obowigzkéw, jakie im bractwo nakitada. Rozumie sie to o ma-



tych dzieciach. Kongregacya $w. Inkwizycji zapytana, czy mozna przyj-
mowac¢ do bractw dzieci przed dojsciem do rozumu, odpowiedziata ,,non
expedire.fi Istniejg jednak pod tym wzgledem wyijatki, ktére nie osta-
biajg reguty ogolnej. Statuta n. p. Dzieta $w. Dzieciectwa dozwalajg
na przyjmowanie do stowarzyszenia matych dzieci, ktdrych rodzice od-
mawiajg za nich przepisane modlitwy. Tak samo Kosciét nie potepiat
nigdy praktyki zawieszania malym dzieciom na szyi szkaplerzy; o$wiad-
czyt nawet, ze to zawieszenie wystarcza, aby dzieci pozyska¢ mogly
odpusty, gdy dojdg do rozumu: TJlrum sufficiens sit isthaec scapu-
laris impositio, ut parouli, cum ad rationis usum pervenerint, indul-
gentiis aliisquc prwilegiis Utud c/estantibus concessis frui possint et
valcant?

Kesp. die 20 augusti 1804: Afjrnnatwe.

4. Znaczna liczba bractw przyjmuje tylko pewng kategoryag oséb
i dla tego wyklucza wszystkie]), co nalezg do innego stanu. Tak sto-
warzyszenia kaptanow rekrutuja sie tylko z cztonkéw duchowienstwa;
stowarzyszenia matek nie mogg przyjmowac jak tylko matki itp.

5. Inne znowu osoby wykluczone sg z pewnych bractw dla tego,
ze nie zamieszkujg terytoryow, dla ktérych te stowarzyszenia zostaly
erygowane lub aprobowane., MowiliSmy juz o tern dawniej, ze jedynie
arcybractwa rzymskie byty upowaznione do afiliowania bractw z catego
Swiata. Inne nie mogg przyjmowaé cztonkéw zamieszkatych poza te-
rytoryum sobie przeznaczonem. Reguta ta stosuje sie do licznych arcy-
bractw, potwierdzonych wylacznie dla Francji, jak n.p. do dwoéch arcy-
braetw $w. Jézefa w Angers i Beauvais, lub dla Austro-Wegier, jak
bractwo nieustajgcej adoracji w Lambach. Stosuje sie to réwniez do
mndstwa bractw tworzonych po parafiach, zaktadach naukowych itd.,
przeznaczonych wylgcznie dla cztonkéw parafii i instytutow. Bractwom
parafialnym nie wolno przyjmowaé¢ cztonkéw z innych parafii, w kt6-
rych te same bractwa istniejg. Gdy osoba jaka$ zmieni tedy swe do-
micilium, nie nalezy juz do bractwa w parafii, ktérg opuszcza, gdyz
przestaje wypetnia¢ warunki wymagane od oséb, nalezacych do tego
bractwa; moze jednak bez trudnosci byé przyjeta do bractwa tego sa-
mego nazwiska i celu, istniejagcego w parafii, w ktérej ma zamieszkaé
i pozyska¢ dyspense od wszelkich nie istotnych formalnosci.

C. Istnieje nadto zakaz ogdlny nie przyjmowania do stowarzyszen
i bractw: nieobecnych (absentes), t. j. takich, ktérzyby mogli nalezy¢
do bractw, lecz nie stawajg osobiScie i nie wyrazaja osobiscie zamiaru
przystapienia do bractwa. Ten zakaz ogdlny, wyrzeczony juz w odpo-
wiedzi $w. Kongregacyi Odpustéw 28 kwietnia 1761, ponowiony zostat
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formalnie dekretem z 13 kwietnia 1878 (Dccrcta authen. n. 226 i 437)
Kongregacja potepiajgc zwyczaj zaprowadzony w pewnych bractwach
zapisywania nieobecnych, przypomina swoéj dekret z 1761 i domaga
sie Scistego don zastosowania, rewalidujac wszelkie przyjecia nieobe-
cnych az do dnia wydania nowego dekretu. Dekret ten wywotat wielkie
poruszenie; rozliczne zapytania i prosby o dyspense do Stolicy $w.
wysylato mnéstwo bractw i poboznych stowarzyszer. Sciste zastosowanie
Sie do dekretu z 1761 r. musiato przeszkadzaé¢ rozszerzeniu sie wielkigj
liczby bractw i nie moglo zdziata¢ tego dobrego, jakie bractwa miaty
na celu. Zdaje sie, ze nad miare rozszerzano doniosto$¢ tego dekretu
Kongregacji. Lecz aby wszelkie trudnos$ci od razu usungé i zabezpie-
czy¢ prawne rozkrzewianie stowarzyszen, ktore tylko niewtasciwie noszg
miano bractw, wydata Kongregacya 26 listopada 1880 r. urzedowg
deklaracjg dekretu z 13 kwietnia 1878, ktéra fagodzac znacznie jego
zastosowanie, rewalidowala znowu zapisy niewazne nieobecnych i na
przyszto$¢ postawita pod tym wzgledem nastepujgce reguty:

Osobista obecno$¢ wiernych, proszacych o przyjecie do bractwa,
nie jest wymagana jako formalnos¢; jwyptywrajgca z natury rzeczjp gdyz
niejedna sprawa wazna moze sie traktowaé ,inter absentes"; lecz wy-
magana jest jako reguta ogélna w celu zapobiezenia naduzyciom i za-
bezpieczenia raczej poboznosci, anizeli liczby czlonkéw. To prawo
0g6lne ma tedy zatrzyma¢ swag moc. W kazdym razie moga zacho-
dzi¢ wyjatki majace za przyczjme juz to organizacyg partykularng
bractw, juz to okolicznosci zewnetrzne, juz tez wreszcie dyspense apo-
stolska.

Naprzdéd rozréznia¢ nalezy pomiedzy stowarzyszeniami kanonicznie
erygowanemi dla catego $wiata katol. i takieur, ktére sg tylko apro-
bowane dla pewnych terytoryéw. Co do tych ostatnich ,fideles qui
extra limites locali Sodalitati constitutos commorantur, absentes dicun-
tur, imo vero non simpliciter absentes, sed etiam extranei dici possunt.”
Wszystkie tego rodzaju bractwa dotkniete sg zakazem, ktéry na zadne
wyjatki nie pozwala.

Dalej Kongregacya o$wiadczajagc, ze osobista obecno$¢ jest wyma-
gana nawet w bractwach potwierdzonych dla catego S$wiata, nie miata
na mysli o obecnosci na miejscu, gdzie jest ustanowione centrum arcy-
bractwa, lecz o obecnosci przed osobami upowaznionemi przez delegacyg
lub subdelegacya prawng do przyjmowania wiernych do bractwa. Myslg
zasadniczg zakazu jest jedynie to, Ze prosha o przyjeci" listowna lub
przez posrednika jest w ogdle niewystarczajgcg i niewazna.

Lecz i ten ostatni zakaz dopuszcza wyjatki. Nalezy rozrézniac
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pomiedzy witasciwemi bractwami, zorganizowanemi w prawdziwe korpo-
racye lub collegia, a miedzy temi, ktére pomiedzy swymi cztonkami
luzne tylko tworzg wezly, jak n. p wielka liczba poboznych zwigzkéw
i stowarzyszen. Gtoéwna réznica pomiedzy niemi jest ta, ze pierwsze
majg oprocz organizacyi Scislejszej i wiecej zamknietej, w swych kon-
stytucyach mniej lub wiecej uroczystg forme przyjecia, ktdrej nie mozna
wykonaé bez obecnosci osobistej kandydata; taka forma jest np. proSDa
i przedstawienie sie publiczne tych, co chcg by¢ przyjeci, rodzaj pro-
bacyi i nowicyatu, a przynajmniej wlozenie habitu, szkaplerza, paska itp.
Deklaracya Eongregacyi nie zawiera zadnej dyspensy jeneralnej, kto-
raby pozwalata na przyjmowanie nieobecnych. Wszystko co dyreato-
rowie lub ich delegaci uczyni¢ moga, jest dyspensowaé¢ od zachowania
pewnych formalnosci osoéb obecnych lub nawet nieobecnych, lecz tylko
w przypadkach poszczegdlnych i dla specyalnych powodéw.

Co sie tyczy innych stowarzyszeA > poboznych zwigzkéw, ktore
tylko niewlasciwie nosza miano bractw, winny one ile moznosci prze-
strzega¢ Scisle powyzej przytoczony dekret : domaga¢ sie ile moznosci
osobistej obecnosci, Aby to jednak nie przeszkadzato potrzebnemu
rozwojowi i rozkrzewieniu, majag pomnozy¢ centra agregacyi, pomnazajac
liczbe zeiatoréw, zelatorek, promotoréw i o0s6b upowaznionych przez
subdelegacyg do przyjmowania cztonkéw, Poniewaz jednak wielka jest
liczba dziet mianowicie mitosiernych, ktorych gtéwna sita polega na
liczbie cztonkéw (Rozkrzewienia wiary, $w. Dzieciectwa itd.), moga one
przez derugacyg wyrazng tego dekretu, przyjmowacé nieobecnych, to jest
osoby, ktore prosza o przyjecie listownie lub przez posrednictwo trze-
cich osob; winny jednak zachowaé ducha dekretu i stara¢ sie wiecej
o gorliwo$¢ anizeli o liczbe cztonkéw. Nie powinny sie tedy zadowal-
nia¢ spisywaniem dtugich rejestrow nazwisk bez dyskrecyi, lecz staraé
sie o zapisywanie wiernych ,absentes guidem corpore sed praesentes
spiritu®, ktérzy pragna wykonywa¢ obowigzki stowarzyszenia.

Nakoniec deklaracya pozostawia nienaruszone wyjatki, wyptywajgce
juz to z tenoru ustaw potwierdzonych w niektérych bractwach, ktore
mowig wyraznie lub przypuszczajg widocznie, lub zdajg sie domagac
przyjmowania nieobecnych; juz to z przywilejow partyiuilarnych, juz
tez z poboznego zwyczaju wiernych wysytania swych nazwisk wprost
do pewnych Swigtyn, jako centr stowarzyszen; juz tez wreszcie z dy-
spens czasowo przyznanych pewnym dzietom ze wzgledu na specyaine
okolicznosci.

Te wyjasnienia sg tak jasne, ze nie potrzeba robi¢ specyalnych
aplikacyi do réznych stowarzyszen i bractw.
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Na odwrdt zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze je$li to samo bractwo nie
moze by¢ afiliowane do réznych arcybractw, kazdy wierny moze nate-
zy¢ do réznych bractw i stowarzyszen. Moze on zyska¢ wszystkie ich
odpusty, rozumie sie, je$li wypetni wszystkie uczynki dobre przez kazde
z nich przepisane; ze jesli tych uczynkéw nie mozna powtarzaé, jak
liomunii $w,, tub tez nie ma zwyczaju ich powtarza¢ jak spowiedzi $w.,
mogg one stuzy¢ do zyskania wszystkich odpustéw (Decr. auth n. 68
ad 4; 291 ad 10; nr. 434). Znanem jest wyrzeczenie $w. Franciszka
Salezego o bractwach: ,Zapisujcie si¢' chetnie do bractw w tych miej-
scowosciach, w ktérych przebywacie, a mianowicie do tych, w ktérych
zyskujecie wiecej owocoéw i zbudowania, gdyz czynicie przez to akt po-
stuszenstwa bardzo mity P. Bogu. Bo choé$bractwa me sg nakazane,
sa jednak przez Kosciot zalecane, ktory chcac okaza¢ swe pragnienie,
aby wiern. przystepowali do bractw, nadaje odpusty i inne przywileje.
A nadto jest to zawsze rzeczg pozyteczng ubiega¢ sie z wieloma
i wspotdziata¢ z nimi w ich aobrych zamiarach. Przypusciwszy, Ze
choéby kto$ sam tak dobre spetniat ¢wiczenia jak wspélnie wbractwach,
i chocby kto$ wolat je odprawia¢ z osobna, to wiekszg ma ztagd Bdg
chwate, gdy sie tgczymy z braémi i pozwolimy imj bra¢j udziat w na-
szych dobrych uczynkach." Jest to wiasciwa mys$l Kosciota i byle
tylko kto§ nie brat na siebie za wiele obowigzkéw, ze je pdzniej za-
niedba¢ musi, wielkim pozytkiem i zastugg jest bra¢ udziat w Kkilku
bractwach i dobrych dzietach.

Tak samo nie ma zakazu osobnego, wzbraniajgcego zakonnikom
i zakonnicom bra¢ udziatu, za pozwoleniem rozumie sie przetozonych,
wroznych bractwach i poboznych stowarzyszeniach; moga oni pozyskaé
odpusty tych bractw pod teini samem: warunkami co inni wierni, a nie-
kiedy nawel majg pewne utatwienia. Wyjatek stanowig tylko trzecie
zakony, do ktorych nalezy¢ nieelmoga, czyli lepiej méwigc: Poniewaz
trzecie zakony nie sg bractwami lecz zakonami, we wlasciwym zna-
czeniu tego stowa, cho¢ bez $lubow, nie mozna nalezy¢ razem do dwdch
zakonoéw lub kongregacyi zakonnych. Tak samo nie mozna nalezy¢
do dwdch zakonow trzecich bez osobnej dyspensy.

Il. Kto moze przyjmowac¢ do bractw?

Kazde bractwo kanonicznie erygowane ma swego dyrektora, kt6-
rego wybor nalezy do biskupa lub przetozonego zakonnego w koscio-
tach zakonnych. Tak samo wszelkie stowarzyszenie, potwierdzone przez
wiadze duchowna, oddane jest pod dyrekcya, ktdérej forma i atrybucye
sg rozne wedle ustaw. W kazdym razie dyrektor posiada wladze rza-
dzenia i dziatania w imieniu bractwa, a ztad jemu tez przystuguje



prawo przyjmowania czionkéw do stowarzyszenia. Ta wiadza jest nie-
rozdzielny z tytutem dyrektora.

W znaczne; liczbie bractw, mianowicie lokalnych i wiecej zam-
kmetych, dyrektor ma przydany sobie do boku rade, ktéra bierze udziat
we wszystkich wazniejszych sprawach jadministracyjnych. Rada ta,
bardzo przydatna w celu dobrego funkeyonowania dzieta, nie zmienia
w niczem wiladzy dyrektora, ktdry sam jeden ma prawo przyjmowac
now¥ch czionkdw. Moga go ustawy zniewala¢ do pytania sie o zdanie
rady, gdy chodzi o przyjecie nowego cztonka do bractwa, przyjecie
samo od niego zalezy.

Wtadza ta jednak nie jest do tyla osobista, aby nie mogta by¢
delegowang. Dyrektor jednak nie moze na mocy swego tytutu pozwa-
la¢ sie zastgpi¢ delegowanemu, lecz albo musi posiadaé upowaznienie
do tego na pojedyncze przypadki, albo posiada ja w ogéle na podsta-
wie pewnego paragrafu ustaw, albo przez delegacyg biskupa w dekrecie
erekcyi wyrazong, albo za wyrazng koncesyg Stolicy $w

W kazdym razie, gdy admisya do stowarzyszenia potwierdzonego
nie wymaga formalnosci istotnej, mianowicie gdy chodzi o dzieta, po-
trzebujace wielkiej liczby cztonkéw, delegacya drugorzedna udzielona
jest zelatorom, zelatorkom, promotorom, ktérzy od biskupa, albo raczej
od dyrektora upowaznionego ustawami lub przez biskupa, prawo zapi-
sywania waznie wiernych do stowarzyszenia otrzymujg. Na praktyke
te zezwala kongregacya Odjiustow, ktéra jg przekitada nad zapisywanie
nieobecnych.

Sg nakoniec wiadze osobiste, udzielone przez Kongregacye rzym-
skie lub przez przetozonych zakonnych, lub przez dyrektoréw arcybractw,
na mocy ktorych kaptani, ktérzy je otrzymali, moga przyjmowac wier-
nych waznie do niektorych bractw. Jenerat Dominikanéw udziela poje-
dynczym kaptanom osobistg wiadze przyjmowania do Bractwa Kozan-
cowego, przetozeni jeneralni Karmelitow, Trynitarz), Serwnew do wkia-
dania szkaplerzy Karmelitanskiego, sw. Tréjcy, Matki Boskiej Bolesnej itd.
Te wiadze i inne podobne udziela takze Kongregacya $w. Obrzeddw,
Odpustow, Sekretaryat Memoryatdw. Przetozeni Klerykdéw regularnych
Teatynéw i Misyonarzy upowazniaja do wkiadania Szkaplerzy Niepo-
kalanego Poczecia (niebieskich) i Meki Panskiej (czerwonych), choc.az
wierni noszacy te dwa szkaplerze, nie tworzg miedzy sobg bractwa.
Ze wzgledu na te rézne wiadze nalezy nam jeszcze poczyni¢ nastepu-
jace uwagi.

W ogole wiadza ta udziela sie tylko dla tych miejsc, w ktérych
bractwo nie istnieje jeszcze, a przynajmniej nie ma tam domu zakon-
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nego, ktorego przetozony podpisuje koncesya. Jednakowoz gdy cliodzi
0 wielkie miasto, dodaje sie wkoncesji fonnula: ,etiam in locis ubisunt
domus ncstrae religionis“, albo tez ,yalere tamen Parisiis.1 We wszy-
stkich przypadkach tego rodzaju trzymac sie trzeba S$ciSle orzeczen
koncesyi.

Ta wiadza naktada dalej na kaptana obowigzek zapisywania w 0so-
bnej ksiedze nazwisk os6b przyjetych i przesytania ich albo do bra-
ctwa najblizszego, albo do jednego z klasztorow najblizszych zakonu,
od ktorego bractwo zalezy. Czas przesytania tych nazwisk nie jest
oznaczony S$ci$lg;, Kongregacja moéwi tylko: ,guamprimum commode
possint.“ Stowa te nie oznaczajg obowigzku nagtego a 0. Beringer
w dziele swem aprobowanem przez Kongregacya Odpustéw, zezwala na
zwloke jednego roku. Ten obowigzek nie istnieje dla szkaplerzy i in-
nych stowarzyszen, ktdre nie stanowig bractw; nie istniat takze dla
szkaplerza Karmelitafiskiego na mocy koncesyi Pap. Grzegorza XVI,
lecz przywrdcony zostat dekretem obecnego Papieza z 27 kwietnia 1887.

Nakoniec kaptan obdarzony tg wiadza moze z niej korzystac, takze
dia siebie samego i zapisa¢ sie w bractwie lub sobie samemu wiozy¢
szkaplerz. Wyplywa to z odpowiedzi formalnej Kongregacyi: An is
gm habet facuUalem adscribendi socios in aldjuani confraiernitatem
vel m i associationem, se ipsum illi adscribere valeat, ita ut possjt
Indulgentias quac eidem adnczae sunt, lucran? Resp. die 16 julii
1887: Affirmatmctguatemts haec facultas habeatur indiscriminatim
niinime vero taxatire, iiii in una Cameracensi 7 martii 1800. Ta
restrykcja ma na oku wiladze udzielong jedynie dla pewncj kategoryi
osob i jak moéwi Kongregacja $w. in Cameracen.: ,.ex. gr. pro aligua
Monialium communitatc tnnium.|

I1l. O przyjmowaniu i zapisywaniu do bractw.

Jak erekcya kanoniczna jest aktem autentycznym, nadajagcym bra-
ctwom istnienie jurydyczne, tak samo przyjecie czionkéw jest aktem
urzedowym, ktéry ich czyni uczestnikami zycia, task i przywilejéw sto-
warzyszenia. To przyjecie, dokonane wedle regut wszystkim wspolnych
1 przepiséw osobnych kazdego pojedynczego bractwa, jest warunkiem
istotnym, aby wierni nalezeli rzeczywiscie do stowarzyszenia i mogli
pozyska¢ odpusty temuz udzielone. Od wazno$ci i prawnosci tegc przy-
jecia zawisto wiec nie tylko pozyskanie odpustu zupeinego, udzielonego
wszystkim cztonkom bractw i poboznych zwigzkéw w dniu przystgpie-
nia, lecz pozyskanie wszystkich innych i udzial we wszystkich przywi-
lejach. Ten warunek rozumie sie sam przez sie we wszystkich reskry-
ptach i koncesyach Stolicy $w., niekiedy wyraznie jest wzmiankowany:



jj"dummodo ip& sodales legitime adscripti fuerint; sodalibus rite adscri-
ptis.“ Nalezy tedy przestrzega¢ jak najtroskliwiej formalnosci istotne.
Niewatpliwie nic nie przeszkadza zastosowa¢ tu zasad dobrze znanych
titulus coloratus, lecz tego stosowa¢ nie mozna do pozyskania odpu-
stéw, do czego dobra wuara nie wystarcza, lecz wykonanie rzeczywiste
wszystkich warunkdw istotnych.

Jesli sie uwaza a priori warunki wymagane przez samg nature
aktu, ktory tutaj rozbieramy, zniewoleni jesteSmy zastosowaé do niego
zwykto reguty kontraktow, ktore kanonisci stosujg zwykle do $lubow
zakonnych. Potrzeba tedy i wystarcza, aby dwie wole, tego ktéry prosi
0 przyjecie i tego ktéry przyjaé moze, sie objawity i ich wzajemna
zgoda ujawnita sie w zewnetrznym akcie odpowiednim. | ten akt sta-
nowi przyjecie formalne. Mozna tedy zadowolnié sie (teoretycznie
1 w abstrakcyi od prawa pozytywnego) tak stowami, jak aktami stwier-
dzajgcemi dostatecznie przyjecie n. p. stowami: ,te admitto, te recipm
ni confraterniratem-1 aktami: jak wtozeniem habitu lub odznaki bractwa
»Formalis autem receptionis actus consistit in actu quo sacerdos de-
putatus suam auctoritativam voluntatem ostendic recipiendi in confra-
ternitatem eum qui id pctat... sive id fiat yerbis te recipio, te admitto
in co7ifraternilatem, et siruilibus, sive etiam id liat per actus qui ,dem
per se aut signilicent, aut necessano supponant“ (Acta S. Sed IV
237, 240). We wszystkich stowarzyszeniach tez sieito dzieje, ze przy-
jecie odbywa sie jakim$ aktem zewnetrznym, nieraz moze samym tylko
zapisem, ale ta formalno$¢ zewnetrzna jest konieczna jako dowdd ugody
zawartej miedzy dwoma stronami.

Wyptywa tez to z réznych dokumentéw Stolicy $w., dotyczacych
bractw. Nie tylko znajdujemy w nicli regularnie wzmianke o przyieciu
lub zapisaniu prawnem, jako warunku istotnym dla pozyskania odpu-
stébw, lecz nadto przyjecie dokonane aktem woli czysto wewnetrznej
zostato uznanem za niewazne, ,/kn receptio in confratrem yaleat, si
fiat simplici intentione concepta animo, ac yerbis nullis adhibitis.”
E. die 27 aprilis 1887: negative. Pytanie wiasciwie dotyczyto tylko
szkaplerzy, lecz nie ulega watpliwosci, ze Kongregacya bytaby tak samo
odpowiedziata, gdyby byto chodzito o wszj'stkie inne bractwa. Co
wiecej, akt chociaz zewnetrzny uwazany jest za niedostateczny, jesli
nie zawiera w sobie moralnego wspoétdziatania dwoch woli, t. j tego,
ktéry ma by¢' przyjety i dyrektora. Biskup z Santa Fe w Meksyku przed-
tozyl Eongregacyi 1862 r. nastepujgca watpliwos¢: ,,Erectam reperi
Confraternitatem Nostrae Dominae de Monte Carmelo. Sacerdos ha-
bens auctoritatem benediut juxta normum praesoriptam scapularia,



quae in toto terrirorio per virum saecularem distribuuntur. Lucrarine
possunt hoc modo indulgentiae?“ Kongregacya odpowiedziata 11 sier-
pn.a 1802: ,Negative juxta votum Consultoris.“ Yoturn to byto: ,Ne-
gative quoad devotos qui pro ingressu in societatem liabitum benedi-
ctum de manu sacerdotis auctoritatem babentis non receperunt.* ITie
byto wiec braku jurysdykcyi ze strony kaptana dyrektora, co uzasa-
dniato niewazno$¢; szkaplerze oyly nalezycie poswiecone, lecz akt won
kaptana, majacego zresztg potrzebng wiadze, miat tylko przedmiot nie-
okreslony; nie byto moralnego pofaczenia woli kontraktujacych; brakto
formalnej admisyi.

Doktryna Kongregacja jest bardzo wyraznie wylozona na czele
dekretu z 26 listopada 1880, ktorjSmy powj’zej strescili: ,,Quum hde-
lium piis Sodalitatibus adscriptio per se actus sit religionis et pietatis,
adeo ut dies qua fidelis piae alicui societati inscribiiur plerumque a
Sancta Sede indulgentiis ditaoa sit, decet omnino ut ipsa inscriptio
serio ac devote, certo aliguo modo nat atque debita forma.”

Od tych og6lnych uwag przechodzac do praktyki, zaznaczy¢ mu-
simy wielkg rozmaito$¢ tycn formalnosci, jakie wymagane sa przy przyj-
mowaniu cztonkow, i to odpowiednio do natury i ustaw réznych bractw
i poboznych stowarzyszen. Z tych wszystkich poszczeg6lnych przepi-
sow uktadamy nastepujace ogdlne i najgtdwniejsze zasady

1. W ogdle im wiecej bractwo jakie jest zamkniete i lokalne, tym
liczniejsze sg i surowsze formalnosci przyjecia. Im wiecej za$ stowa-
rzyszenie jest rozszerzone i im mniej domaga sie od swych cztonkow
obowigzkoéw, tym tatwiejsze jest przyjecie.

2. Trzeba sie przedewszystkiem trzyma¢ ustaw i regulaminu ka-
zdego bractwa i stowarzyszenia, a mianowicie czuwaé nad S$cistem wy-
konaniem aktow i formu#, ktére tam sg oznaczone jako esencyonalne.

3. Je$li bractwo ma jaki ubiér osobnj', oznake, szkaplerz lub pa-
sek, przyjecie na cztonka i wiozenie oznaki i t. d. musi dokona¢ sam
przetozony do tego upowaznionj-. Jest to conditio sine qua non i akt
gtéwny admisyi.

4. Co najmniej wymagane jest we wszystkich przypadkach zapi-
sanie nazwiska w ksigzce osobnej, dokonane przez osobe do tego upo-
wazniung.

Uzupetniamy te konkluzye jeszcze niektéremi uwagami.

Sa bractwa, ktére usituja nasladowac reguty praktykowane przy
przyjmowaniu cztonkéw do zakonéw lub kongregacyi zakonnych. Prosha
kandydata wystosowana do dyrektora o przyjecie przedktada sie do
opinii gtéwnych dygnitarzy, zebranych na narade; jesSli wotum tej rady
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wypadnie pomysSlnie, musi kandydat przez pewien czas poddaé sie
prébie. Gdy ten czas uptynie, nowe votum rady przyjmuje go defi-
nitywnie do bractwa. Przyjecie odbywa sie najczesciej w $wieto, w obec
zebranego bractwa, i polega na odczytaniu aktu poswiecenia lub pro-
fesyi, poczem nastepuje admisya ogtoszona ze strony dyrektora. Wre-
czenie oznaki specyalnej i dyplomu konczy ceremonia  Wszystkie te
formalnosci nie sg essencyonalne, majg jednak te korzy$¢, ze utrudnia-
jac przyjecie, zapewniajg bractwu dobrych czlonkdw" i utrzymujg gor-
liwos¢ i pobozno$¢ pomiedzy cztonkami. Zapisanie w rejestrach bra-
ctwa jest rowniez wymagane, lecz sie odbywa bez uroczystosci. Zau-
wazy¢ tu warto, ze przedewszystkiem do tego rodzaju bractw odnosi
sied4dekret $w. Kongregacji, domagajacy sie osobistej obecnosci kan-
dydatow.

Druga kategorya bractw i stowarzyszen odznacza sie wkiadaniem
habitu osobnego. Nie mdéwie o kostiumach czyli ,miechachll uzywa-
nych przez pewne bractwa podczas ¢eremonn lub procesji; takienii sg
n. p Sacconi rzymscy i Pokutujagcy w potudniowej Francyi. Te ko-
stiumy noszg sie tylko raz po raz w czasie pewnych ceremonii. Szka-
plerze za$ i paski, cho¢ nie sg widoczne, stanowig takze ubi6r zakonny
ktérego wierni nigdy sktada¢ nie powinni Wkiadanie tego habitu lub
szkaplerza jest widocznie nasladownictwem ubioru zakonnego i stanowi
akt gtéwny formalnego przyjecia; obejmuje on nie tylko benedykcya
habitu przez kaptana majacego do tego upowaznienie, lecz wiozenie go
wsérod odpowiednich stow, wyraza przyjecie. Nie mamy tu zamiaru obszer-
nego pisacfartykutu o szkaplerzacli, do$¢ bedzie gdy powiemy, ze, jesli
zadna specyalna formuta niejest wymagana pod karg niewaznos$ci, nie-
zbednem jest przynajmniej uzycie stébw wyrazajgcych jasno przyjecie
i wilozenie szkaplerza. Kongregacya $w. kilkakro¢ odpowiedziata w tej
mysli odnosnie do szkaplerza Karinelitauskiego i swe deklaracye roz-
ciggneta takze na wszystkie inne szkaplerze. Przypominamy jeszcze,
ze przyjecie szkaplerzy, wstegéw i paskbw wymaga obecnosci osobistej
kandydatéw do bractw, i ze zapisanie nazwisk wrejestrach jest zawsze
wymagane nawet przy szkaplerzu Karmelitanskim od czasu dekretu
z 27 kwietnia 1887. Uwaga ta iednak ostatnia nie dotyczy szkaplerzy.
ktérych noszenie nie stanowi wstgpienia do bractwa, jak szkaplerza
Niepok. Poczecia, Meki P. i Serca Jezusa.

Wreszcie formalno$cig najog6lniejszq przy przyjmowaniu cztonkéw
do bractw i stowarzyszen jest zapisywanie. Zadne bractwo, zastugujace
na te nazwe, nie jest z tego wyjete. Gdyby w stowarzyszeniach jakich
zapisywanie cztonkéw wrejestrze ogélnym nie bylo wymagane,, a przy-



najmniej nie pod karg niewaznosci, Swiadczytoby to na pewno, ze tu
nie chodzi o prawdziwe bractwo. Dekreta Kongregacyi pod tym wzgle-
dem sa bardzo stanowcze a przynajmniej wzgledem wiasciwych bractw.
Na pytanie n. p. Utrum in iis Sodalitiis, cpuae solemnem aligueni re-
ceptionis ritum adhibent (ut Congregationes B. Mariae V.) confratres
bod solemni modo a legitimo sodalitatis praeside recepti lucrari possint
indulgentias, licet in libro sodalitatis non inscribantur? — Utrum ge-
neratim inscriptio sit omnino necessaria ad lucrandas indulgentias,
etumsi statuta confraternitatis, Congregationis vel piae Unionis non
explicite reguirant inscriptionem tanquam conditionem essentialem?
Kongregacya $w. odpowiedziata 16 lipca 1887: ad IV ncgative s, aga-
tur de ConfraternitaWbus moprie dictis; ad Y Provisum in praecede.nti.

W centrum lub gtéwnych centrach kazdego bractwa winien sie
znajdowac specyalny spis w reku dyrektora, w ktérym zapisywani by¢
powinni nowi czionkowie w dniu ich wstgpienia albo w jak najkrotszym
czasie. Agregowanie en bloc do jednego stowarzyszenia wszystkich
mieszkancow parafii nie tylko sprzeciwia sie duchowi i literze nowego
dekretu $w. Kongregacyi wspomnionego powyzej, lecz formalnie pote-
pione zostato przez Kongreg $w. Odpustéow (Decr. auih. n. 158).

Wzgledem tego zapisywania powstawaly w przebiegu czasu nie-
ktoére watpliwosci. Mozna rozréznia¢ zapis materyalny, t. j. akt zapi-
sania nazwiska, od zapisu formalnego, ktéry wykonuje dyrektor lub
kto§ inny na jego rozkaz. Zdaje sie¢ by¢ obojetng rzeczg, czy nazwiska
zapisuje jaki sekretarz, jesli to czyni na rozkaz i za wiedzg dyrektora.
W tej mysli tez odpowiedziala Kongregacya 25 wrze$nia 1845. Wi-
liaryusz jeneralny zSt.Brieuc pytat sie: Utrum rector Confraternitatis
ipse nomina recipiendorum vel receptorum in album confraternitatis
debeat inscribere? R. Inscriptio materiahs a euocunague fieri potest,
dummodo ab liabente facultatem tantum Christifidelis sit lite receptus
(Decr. auth. n. 381).

Wystarcza tedy, gdy dyrektor spetni istotny obrzed przyjecia i da
rozkaz zapisania nazwisk nowych cztonkéw. Je$li zapis jest jedynym
aktem zewnetrznym, wymaganym przy admisyi do stowarzyszenia, od-
powiedZ poprzednia i do tego sie stosuje, zapis taki i przyjecie do sto-
warzyszenia sa wazne, jes$li sie to dzieje z rozkazu i z wiedzg dyre-
ktora. W kazdym razie mogg zachodzi¢ powody specyalne, dla ktorych
sie wymaga, aby i zapis materyalny byt dokonany rekg dyrektora.
Taki przepis panuje w bractwach Matki Boskiej Zbawienia pod dyre-
kcya Klerykéw regularnych ministréw chorych zostajacych. ,Inscriptio
facionda est propria mann eorumiiui aggregandi pollent facultate* (Deser.



autdie.n. p. 029). Az do ostatnich czaséw trzymano sie tego w Bra-
ctwach Rozancowych, lecz Stolica $w. zezwolita 7 lipca 1877 na to,
izby dyrektor kazdego Bractwa Rozancowego, jesli jest chory lub ma
przeszkode, mogt powierzy¢ zapisywanie nazwisk tylu osobom, ile uwaza
za potrzebnych, jesli te zapisy uwierzytelni, ktadac swéj podpis na dole
kazdej stronnicy tego spisu. Ta sama wiadza zostata udzielona dyre-
ktorom Bractwa Inuenia $w. i mincyi anielskiej (Beringer Il p. 179).

Poniewaz przystepowanie do stowarzyszenia poboznego jest z na-
tury aktem religijnym, nie wolno za to bra¢ zadnej zaptaty nawet
tytutem jatmuzny, gdyzby to mogto daé¢ powdd do podejrzywania o sy-
monig. Bulle papiezkie nie rozciagaja na przyjecie cztonkéw do bractw
zakazow i kar, o ktorych wspominaliSmy przy erekcyach i agregacyach
bractw, lecz naduzycia tego rodzaju przy przyjeciu sa réwniez pote-
pione przez Kosciét. Boniewaz zresztg bractwa nie mogg zbieraé i zuzy-
wac jalmuzn, jak tylko wedle ustaw potwierdzonych przez Ordynaryusza
i pod jego kontrolg, naduzycie'to nie moze wydarza¢ sie czesto. W pra-
ktyce wielka cze$¢ bractw domaga sie od swych nowych cztonkéw pe-
wnej taksy lub iatmuzny; zwyczaj ten, jesli sie trzyma w pewnych
granicach, nie moze by¢ potepiony. Wolno jest w ogole za przyjmo-
wanie czionkéw', lak i za erekcya bractw, zada¢ od czionkéw pewndj
optaty na koszta dyplomu lub inne. Mozna takze domagaé sie pe-
wnej optaty na opedzenie kosztow kultu, w kazdym jednak razie biedni
sg zwolnieni od wszelkich optat (Docr. auth. n. 200).

Konczac ten nasz wywdd zauwazyC jeszcze musimy, Zze przyjecie
raz dokonane ma walor na zawsze. Regula ta dana wyraznie przez
Kongregacyg dla szkaplerzy, winna by¢ zastosowana do wszystkich bractw
i stowarzyszen Rzym garnt zawsze obowigzek naktadany cztonkom nie-
ktérych bractw, aby sie co rok przedstawiali dyrektorowi, izby ich na
nowo przyjmowat i zapisywat. Niewatpliwie dyrektor bractwa, mianowi-
cie gdy chodzi o stowarzyszenia dobrze ukonstytuowane, ma prawo nie-
godnych cztonkdw wyklucza¢. W takim razie czlonek wykluczony
moze nalezy¢ do towarzystwa, gdy na nowo przyjety zostanie; tak samo
i ci, ktorzy dla jakiegokolwiek powodu z bractwa wystapili. Lecz nie
mamy powodu zajmowac sie temi wyjgtkowymi przypadkami, chcieliSmy
tylko stwierdzi¢, zejadmisye sg znatury definitywne i nie mogg dziac sie

ad tempus.
(Ciag dalszy nastapi.)



Nauka religii
w szkotach, galicyjskich.

Cenne artj kuty, zamieszczane w Przegladzie koscielnym, czynig
nieraz wzmianke o nauce religii w szkotach galicyjskich, lecz skutkiem
nieznajomosci stosunkéw w Galicyi w tym wzgledzie mylne zazwyczaj
wypowiadajg zapatrywania. Sadzgc, ze jako synowie jednego narodu,
powinniSmy zna¢ blizej stosunki tak legalne jak faktyczne (a jest
nieraz wielka miedzy mini réznica) kazdej dzielnicy wsprawach wazniej-
szych, a wiec i w sprawie szkolnej, i wzajemnie korzysta¢ z doswiad-
czen zbieranych przez wspotbraci, osnnele sie skresli¢ kilka slow prawdy
o stosunkach galicyjskich w nadziei, ze i kto§ z Poznanskiego za po-
mocg prasy naszej koscielnej raczy nas blizej zaznajomi¢ ze stosun-
kami szkoluenn w Poznanskiem.

Na wstepie zaznaczy¢ musze, ze stan szk6l u nas pod wzgledem
wychowania religijnego jest gorszy, nizby sadzi¢ mozna z przemdwien
w Kole polskiem i w Kadzie panstwa we Wiedniu, lub w Sejmie kra-
jowym we Lwowie, gorszy, niz go przedstawiajg nasze krajowe dzienniki,
gorszy me tylMo faktycznie ale i legalnie, tak iz kto o nim sadzi
wedtug owych gtoséw, rozminie sie bardzo z prawdg. Oczywiscie mam
tu na my&li stosunki szkolne w ogdle, nie przeczac, ze w poszcze-
goélnych miejscowosciach uktadajg sie one nieraz znacznie lepiej lub tez
jeszcze gorzej. Pakt pdélurzedowego mistyfikowania opinii tlémaczy sie
okolicznoscia, ze ogdt narodu jest u nas religijny, przeto oburzytby diijy
bardzo na swych prowodyréw, gdyby poznat, ze dzieci jego wychowujg
bezwyznaniowo, ku zupetnemu indyferentyzmowi religijnemu.

A jednak tak jest!

Pod wzgledem legalnym obowiezuje u nas w catej peini ustawo-
dawstwo panstwowe skrajno-liberalne z lat 1867, 1868 i 1869, ktore
miedzy innemi przeprowadza:

ze ,nauczanie innych przedmiotéw Jvszkotach (ludowych i $rednich)
jest niezawislem () od wptywu kazdego Kosciota lub stowarzysze-
nia religijnegol (25/5 1868 § 2);

ze szkoty, do ktérych utrzymania chocby weczesci tylko przykiada
sie panstwo, kraj lub gmina, muszg by¢ tern samem przystepnemi dla
dzieci wszystkich obywateli pafstwa bez réznicy wyznania (L c. § 3),
jak réwniez dla nauczycieli wszelkich wyznan (8 6);
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ze nawet prywatne zaktady wyznaniowe ,,podlegajag ustawom szkél
nym® (§ 4);

ze wprawdzie Kosciotowi pozostawia sie ,staranie o nauczanie re-
ligii i wykonywanie ¢wiczen religijnych, kierownictwo tego nauczania
i ¢w.czen i bezposredni nadzér nad niemi (§8 2) ale:

zastrzega sie panstwowym wiadzom szkolnym prawo najwyzszego
nadzoru;

pozwala sie tych tylko ksigzek dc nauczania religii uzywaé, ktore
otrzymajg zatwierdzenie wiladzy panstwowe;j:

zastrzega sie panstwu prawo oznaczenia liczby godzin na nauke
religii w planie naukowym (14/5 18G9 § 5) bez znoszenia sie z kim-
kolwiek ;

odmawia sie ogtoszenia zarzadzen co do ¢wiczen religijnych, nie
dajacych sie pogodzi¢ z ogdélnym porzadkiem szkolnym;

nauczyciele religii, wtadze koscielne majg wypetnia¢ ustawy szkolne
i rozporzadzenia wiadz szkolnych w obrebie onychze wydane (8 5)
i ,udzielajgcy nauke religii w szkole podlega co do wykonywania swej
dziatalnosci nauczycielskiej przepisom dyscyplinarnym (1) ustaw
szk6lnych® (20/6 1872 § 7);

Kosciot ma obowigzek bezptatnego nauczania religii przynajmniej
az do 3 klasy wigcznie (w szkotach wiecejklasowych). Gdyby jednak
nauczyciel Swiecki uczyt religii, nalezy mu przyzna¢ odpowiednie wy-
nagrodzenie" (1872 § 3);

wiadza duchowna orzeka tylko o uzdolnieniu nauczyciela religii
(co do Swieckich przy egzaminie kwalitlkacyjnym raz na zawsze), lecz
dawanie upowaznienia jest tylko rzeczg wiladz panstwowych;

»,hauczyciele religii stale zamianowanit zajmujg na urzedowych
konferencyach miejsce po ,wszystkich dyiektoracli, nauczycielach star-
szych, nauczycielach i nauczycielkach S$wieckich, nauczycielach niz
szych szkdt publicznych poczatkowych i mieszczanskichl, — za$ ,na-
uczyciele religii nie zamianowani stale" (wiec proboszczowie i wikaryusze)
»,moga bra¢ udziat z glosem doradczym" ,a nie uchwalajgcym (rozp.
min. z 8/5 1|b72).

Rozporzadzenia ministerstwa wyznan i o$wiaty tlémacza jeszcze,
ze modlitwy szkolne wybiera nie katecheta, lecz grono nauczycielskie
Na tle tych ustaw orzeka ustawodawstwo krajowe, Ze nauke religii
nadzoruje wiadza duchowna tylko pod wzgledem dogmatycznym
(z 25/6 1873 11'§ 31), za$ co do strony metodycznej ma ona podle-
ga¢ nadzorowi wiadz Swieckich.

f*rzj taczajac tres¢ ustaw uwzgledniliSmy juz zmiany, iakie wnich
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z czasem poczyniono, i stresciliSmy je w tej formie, jak dzi§ obowie-
Zuja. Jak kazdy widzi, wprowadzajg one zupeiny rozbrat miedzy Ko-
Sciotem a szkolg, miedzy religiag a innemi przedmiotami, skazujg ,na-
uczyciela religii“ na role paryasa, i niemozliwem czynig wychowanie
religijne. Lindner nawet, 6w koryfeusz nauczycielstwa austryackiego,
a zaciety wrdg Kosciota, wyznaje, Ze potozenie nauki religii wszkotach
austryackicb ,miedzywyznaniowych"” jest badz co badz wadliwem, bo
»,wychowanie nie moze sie obejs¢ bez czynnika religijnego, a czynnik
podany w mglistej szacie religii roznmu, wznoszacy sie ponad formy
wyznan, nie wpltywa na dzieci, bo nie podaje im momentéw konltre-
tnycn" (Encylrt. lldb. d. Erziehungskmule. 18i)1. 722). Chciatby tez
usung¢ catkiem religie wyznaniowe ze szk6t, a wprowadzi¢c we formie
konkretnej religig rozumu, stosowang obecnie tylko ,mglistoll przy
nauce innych przedmiotdw. Nadmieniam, ze tegoz Lindnera pedago-
gika i dydaktyka w przektadzie Seredynskiego jest urzedowym podre-
cznikiem w seminaryach nauczycielskich w Galicyi, podobnie jak jego
logika  psychologia w gimnazyach.

W ogéle przyzna¢ trzeba, ze podreczniki szkolne wiernie, zbyt
wiernie trzymajg sie programu wytknietego nienawistnem Kosciotowi usta-
wodawstwem. Ktoby ciekaw byt dowiedzie¢ sie, zjakich autorow w za-
kresie literatury pedagogicznej zadajag sprawozdan od nauczycieli przy
egzaminach kwalifikacyjnych, ten spotka sie z nazwiskami skrajnych
racyonalistéw i Heibarcyanéw. Nie dziw, ze dzi$§ nawet z dobrej wiary
nauczycielami trudno przyj$¢ do porozumienia, tak iz dyskusyi prowa-
dzi¢ nie warto, bo oni o pedagogii katolickiej wyobrazenia nie maja,
i poza mrzonkami ,nowozytnej pedagogii” llerbartowskiej S$wiata uie
widzg

W stosunkach praktycznych uderza skazanie religii na role pro-
stego przedmiotu naukuwego, ktéremu w Galicyi przyznajg wprawdzie
stanowczy wptyw na posuniecie sie ucznia do wyzszej klasy, ale mu
nie pozwalaja sta¢ sie owg ewangeliczng szczypta kwasu, przetwarzaiacg
catego cztowieka. Truano zazwyczaj dochodzi¢ katechecie, czego uczy
profesor tegu lub owego przedmiotu, a jednak ilez to razy i w szko-
tach $rednich i nawet wszkotach wydzialowych spotka sie z uzaleniami
uczniéow na profesorow podkopujacych ich wiare! Sprawa konczy sie
w najlepszym razie na obietnicy profesora, Ze bedzie ostrozniejszy, ale
kto zareczy, ze nie stanie sie on ostrozniejszym tylko w sposobie sg-
czenia jadu? Ogét nauczycieli nie wystepuje przeciw religii, ale tez
i niczem jej nie zaleci tak, iz uczniowie wzyjg sie w obchodzenie sie
bez religii, a na wywody katechety cipowiedzg sobie nieraz, ze kate-



dieta sam jeden musi rad merad bronig religii, bo ztego zyje, ale kto
wie, jak jest w rzeczywistosci. To prawda, ze wielu uczniébw we wyz-
szem gimnazyum i w seminaryach nauczycielskich, — lubo nawet pilnie
sie uczg religii dla dobrej noty — tracg przeciez wiare. Oczywiscie
wplywa) na to i sposéb zycia. W ktéremze bowiem gimnazyum, w ktdrej
szkole wydziatowej, przemystowej itp. idg nauczyciele razem z uczniami
do spowiedzi i Komunii wielkanocnej? Gdziez to cale grono idzie na
wsp6lng Mszag $w., i modli sie w skupieniu ducha z ksigzek modlite-
wnych? W iluz to razach szepty i cale zachowanie sie nauczyciela
(méwie i o ludowych) jest wprost gorszacem w kosSciele! Czyz ticzen,
ktéry z natury rzeczy powinien wSmie6 w nauczycielu wzér doskona-
tosci, nie musi powzigé mniemania, ze spowiedZ i inne $rodki religijne
dobre sg tylko dla prostaczkéw, ale dla Swiattych ludzi sa niepotrzebne?
'Wiadomo, ze kropla kamien wydraza, zc atmosfera zycia codziennego
znaczy stokro¢ wiecej, niz chwilowe przedstawienia; czyz w takim sta-
nie rzeczy praca katechety nie musi iS¢ na marne? Jakzez to u nas
bojg sie wszelkich bractw religijnych w szkole! Jak uzywajg wszelkich
wplywéw do ich usuniecia, byle bez rozgtosul Wszak rok temu z okazyi
wygadywali w Radzie panstwa uniewinniata rzgdowa Gaseki Iwo-wslca
szkoty $rednie tamtejsze ogtoszeniem, ze bractwo na cze$¢ N. M. P.
juz dawno sie rozwigzato, odkad sie dowiedziano, ze miodziez szkolna
do zadnych stowarzyszen wstepowa¢ me moze!! Sama nawet nauka
religii ograniczona jest do tak $miesznie szczuplej liczby godzin (co
najwiecej () 2 godziny tygodniowo, a u. p. w o$mioklasowej szkole lu-
dowej mezkicj jest wedtug planu szkolnego tylko Ptygodzin tygodniowa!),
iz ne tylko wywrzeé¢ nie zdota statego wplywu moralnego, ale nawet
z glownemi zasadami religii dobrze a przystepnie zaznajomi¢ nie moze.
I w obec tego gtosi nasza prasa etc., ze szkolty wychowujg religijnie,
ze szkdl wyznaniowych potrzeba moze w Niemczech, ale nie u nas,
bo juz de facto istniejg! itp. Wszak nie poszczedzono uwag Episko-
patowi galicyjskiemu za to, ze z okazyi wyboréw przypomniat, iz le-
galny stan szkolnictwa naszego pozostawia wiele do zyczenia! Nie
nasza w tern wina, ze tak zwani ,konserwatywnill galicyjscy bratajg
sie w sprawach religii z liberalam Zzydowskimi, a przez to kompromi-
tujg narod w obec $wiata katolickiego, i leka¢ sie muszg zdyskredyto-
wania w obec ludu. Wskutek ich btedéw i dwulicowosci podniosto juz
gltowe ultndiberalne stronnictwo Nowej Reformy, i zaczyna wichrzyé
miedzy ludem; czyz jednak wolno nam poswieci¢ sprawe wychowania
chrze$oianskiego, byle tylko utrzymaé przy sterze dzisiejszych ,konser-
watystow?1l
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Rada szkolna krajowa rozszerza daleko swg iugerencyg w sprawy
religii, zwiaszcza w zatwierdzaniu i wprowadzaniu podrecznikdéw szkol-
nych, w przeznaczaniu samowolnem dni na ¢éwiczenia religijne, w kon-
trolowaniu $cislem konwiktow klasztornych. Niestety i miedzy klerem
tu i owdzie wyrobita sie taka c. k. stuzbisto$¢, iz wiecej ogladaja sie
na zdanie Rady krajowej, niz na wole Konsystorza, a nawet idg wustep-
stwach dalej, niz Rada krajowa zgda. Tak 1L p. pozwolita wyraznie
Rada krajowa dawac na premie ksigzeczki modlitewne, aprobowane przez
jeden 2 konsystorzy w Galicyi. Tymczasem znalezli sie tacy, ktorzy
nawet modlitewniki chcieliby posyta¢ Radzie krajowej do zalecenia!
Inny czcigodny zresztg kaptan wydal dla ksiezy podrecznik, poda-
jacy sposob wyjasnienia uczniom perykop ewangelicznych, i postarat
\sie o zalecenie go ze strony — Rady szkolnej krajowej!! Czyzby nas
zmora jozefinizinu jeszcze nie opuscita?

Gorzej ztern, ze do samej nauki religii mamy liche plany a lichsze
jeszcze podreczniki, ze wspomne tylko o owych dogmatykach, historyach
i etykach dla wyzszego gimnazyum, o trudnej a obszernej liturgice,
0 nieudanym katechizmie 0. Morawskiego, o Biblii Szustera dowolnie
od Pisma $w. odstepujacej itp. Dla czego nikt nie pomys$li o napisa-
niu lepszych? Czyz nie do$¢ mamy katechetéw Swiattych i rutyno-
wanych ?

Tu wiasnie schodzimy do jadra sprawy, do kwestyi nader delika-
tnej, a aktualndj i smutnej. Jest nig przesadny partykularyzm dyece-
zalny, ktdéry paralizuje najlepsze nawet usitowania. Nie bez pewnych
zastug z poczatku, jak to chetnie przyznaje, przywiaszczyta sobie jedna
z dyecezyi w Srodkowej Galicyi prawo monopolu w sprawach szkolnych
tak, iz n.p. plany czy to nauki religii, czy to éwiczen religijnych przez
inny przedtozone Konsystorz, muszg byé z goéry odrzucone, a wnet
potem ryczattowo zaprowadza sie plan niestety gorszy nieraz od zarzu-
conego. Tak pogrzebano plan ¢wiczen religijnych, nic w zamian nie
dajac i wszystko samowoli czynnikéw lokalnych i Radzie krajowej zo-
stawiajac, — tak odrzucono plan nauki religii w seminaryach nauczy-
cielskich utozony w Krakowie, a natomiast wprowadzono $wiezo plan
nowy sparodyowany o tyle, iz brak don az czterech () podrecznikéw
szkolnych. Oby przynajmniej odno$ny Konsystorz zarzadzit wydanie
jakich podrecznikbw — chocby i lichych w pospiechu, — byle tylko
byto z czego uczyé, bo to rzecz pewna, ze jesli ztamtad lub od 00. Je-
zuitdbw nie wyjdzie podrecznik, to kaptan z innej dyecezyi pisa¢ sie go
nie odwazy, pewien, Zze wypracowanie jego nie byloby wprowadzonem



704

do szkét. Climnazya n. p. juz 30 lat okragto czekajg na lepsze pod-
reczniki !

Ow brak wzajemnego porozumienia sie, owo rozdzielanie sig¢ na
uczniéw Apolloua, to Cefy, jest powodem wielu; wielu innych jeszcze
szkdéd wspdlnych nie tylko na polu szkolnictwa. Dla czegéz wtenczas,
kiedy wrogowie Kosciota jednocza sie przeciwko nam, mamy sie roz-
dwaja¢ wzajemnie i walke im samochcac utatwia¢? Co przeszkadza
zbieraniu sie synodéw prowincyonalnych, ktéreby niezawodnie najle-
pszym byty Srodkiem do wzajemnego zbratania sie i utozenia wielu
spraw piekacych? Prawda, ze idea kaptanstwa ozywita sie i rozwija
wspaniale w kazdej dyecezyi, i daje skuteczny nieraz odp6r tym i owym
napasciom, ale o ilez tatwiejszemi bytyby zapasy, o ilez Swietniejszemi
rezultaty pracy kaptanskiej, gdybySmy dziatali za zgodnem porozumie-
niom sie! ObySmy sie nie dali zawstydza¢ Rusinom!

Poswiecenie sie wielu kaptanéw z jednej strony, a duch religijny,
jakim tchng cale zastepy nauczycieli starsz¢éj daty z drugiej strony,
sprawiaja, ze spotka¢ mozna niejedne miejscowos$¢, gdzie mimo wszel-
kich wymienionych przeszkdd szkota idzie reka w jeke jz KosSciotem.
Po nauczycielach jednak nowszej daty zna¢, ze niektére tylko semi-
narya dajg im jakie takie religijne wychowanie; ogét usposobiony jest
wrogo dla duchowienstwa i nader sktonny do zatargéw. Ubolewamy
bardzo, jesliby kiedy kaptan w uniesieniu dat powdd do niesnaskow,

bo — Ze juz nie wspominam o duchu religii Chrystusowej — nauczy-
ciel zawistny wieecj proboszczowi dokuczy, niz stu przewrotnych para-
fian, — ale przyzna¢ musimy, ze trudno kaptanowi zachowaé miare

wiasciwa, gdy taki nauczyciel jako ,kierownik¥ szkoty przystraja sie
wmine jego przetozonego, nie pomnac, ze znatury rzeczy jako katolik
jest owieczkg pieczy duszpasterza powierzona. Jak zyé z pyszatkiem,
ktory sie co do wiedzy stawia ponad kaptana, sedziego, profesora gimna-
zyalnego itp., jak tego niestety coraz czestsze sg przyktady? z czio-
wiekiem, ktory w istocie zadnej rzeczy, ani nawet pedagogiki, grunto-
wniej zazwyczaj nie poznat? z cztowiekiem, ktory przyklaskuje takiemu
Gtlosowi nauczycielskiemu w Kotomyi lub Szkolnictwu ludowemu z No-
wego Sacza, pisemkom brukowym a wszystko biotem obryzgujagcym?
Stusznie zaczynaja sie leka¢ mezowie giebiej patrzacy, ze tacy nau-
czyciele, to kiedy$ pierwsi krzewiciele socyalizmu. | wystawmy sobie
teraz, ze taki nauczyciel bez wiary ma sobie oddang i nauke religii!
Czemze bedzie pod wzgledem wiary i zasad spotecznych pokolenie,
ktére wyjdzie z pod jego kierownictwa?

A jednak domagajg sie obecnie wszystkie plany galicyjskie, aby
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tv seminaryach nauczycielskich dazy¢ w nauce religii do wyrobienia
uzdolnienia do |6j nauczanial Jakiez gwarancye ma Kos$ciol, ze nau-
czyciel taki bedzie uczyt religii wduchu Kosciota, ze przynajmniej sam
osobiscie ma wiare? Niebezpieczny to eksperyment i z tego wzgledu,
bo moze w dalszych konsekwencyach utatwi¢ usuwanie ksiezy ze szkoét,
gdyz nie trzeba wiele namystu, aby poznaé¢, ze obecny peryod szkél-
nictwa austryackiego jest tylko przejsciowym i musi doprowadzi¢ albo
do szk6t wyznaniowych albo tez do sekularyzowania nawet nauki religii.
Jesli za$ Rada krajowa okazuje w tern zarzadzeniu prawdz.wie dobre
zamiary, to przedewszystkiem objawi¢ je powinna zalozeniem katolickich
internatow pod kierownictwem kaptanéw i zreformowan.em drogg admi-
nistracyjng seminarydéw nauczycielskich w duchu katolickim. Dopoki
tego nie uczyni, wypadatoby duchownym komisyom egzaminacyjnym
tak $cisle pytac¢ religii przy egzaminach kwalifikacyjnych, aby uczen
nie otrzymal patentu na nauczanie religii, patentu, ktéry go w obec
rozporzadzen szkdlnych stawia zupetnie na réwni z kaptanem. Jo czy-
1nig nasze wiadze duchowne? Janie bedg rezultaty, niedaleka przy-
szto$¢ okaze.

Czy w Pozuanskiem gorsze stosunki? Moze! ale ostadza¢ je musi
przynajmni¢j wspomnienie, ze majg sprawcéw w protestantach i ger-
manizatorach, nie za$ we witasnych rodakach, katolikach. Kiedy be-
dzie u nas lepiej? X. Y. Z.

POJECIA 0 MORALNOSCI
Nn starozytnych, narodow.

(Ciag dalszy.)
6. Chinczycy.

Na osobny interes w rzeczy, o ktérej méwimy, zastugujg Chin-
czycy nie dlatego tylko, ze tak wielki tworzg odtam rodzaju ludzkiego,
lecz i dla tego, ze panstwo to rozwineto sie w sposob wyjatkowy nie-
zalezny od dziejow innych ludow. Nadto trzeba pamieta¢, Ze Swiete
ksiegi Chinczykéw z wyjatkiem ksigg Egipcyan, starsze sg od ksiag
wszystkich ludéw oswieconych, a tak daja nam klucz do zrozumienia
najstarszych poje¢ ludzkosci — religijnych i obyczajowych.

Za pewny wynm najnowszych badan mozna uwazaé to, co stynny
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Chinolog Wiktor Strauss wypowiada w tych stowach: ,,Chinczycy
zawsze czcili j edn e najwyzsza wiladajacg nad Swiatem potege, zawsze
byli monotheistami; polytheizm byt u nich zgola nieznany az do naj-
dawniejszych czaséw." Podobniez moéwi inny stawny Chinolog (D e
Char tez): ,Stwierdzono jest stanowczo, ze Chiny pierwotnie hotdo-
waty monotheizmowi, i ze lud chifski, nie badajac gtebiej poczatku
wszechrzeczy, wierzyl wjednego najwyzszego pana $wiata, mieszkajgcego
w niebie, ktéry Swiatem rzadzi, ludom i ksigzetom prawa swe dyktuje,
cnote nagradza, a karze nieprawos$¢."

Podajac zarys moralnej nauki u Chinczykéw, mamy na mysli te
nauke, ktérg lud publicznie wyznawa, ktorej cesarze trzymajg sie wrzga-
dach panstwa i ktérg wdrazajg w serca poddanych.

Wedtug poje¢ Chinczykéw cesarz jest ojcem ludu swego, ktory
nad poddanymi panuje nieograniczenie, jak ojciec nad swa rodzing.
Ale witadza dana mu jest tylko do dobrego, jest darem nieba, za ktorej
wykonywanie jest odpowiedzialnym najwyzszemu Panu wszech rzeczy.
Jezeli czyni dobre, panstwo jego kwitnie; jezeli poddanych uciska i do
ztego ‘ich uwodzi, to niebo odejmuje mu wiladze. Gidéwng powinnoscig
jego jest poddanych uczy¢ zasad cnoty i do wykonywania cnoty po-
budzac.

Podstawg wszystkich obowigzkéw moralnych jest wola nieba,
ktéra przeznacza nature. Natura to — zakon nieba. Stosunek zale-
znosci czlowieka od nieba jest podwaling wszelkiej powagi. Czlowiek
w zyciu swojem powinien nasladowaé niebo we wszystkiem. ,Nauka
moralna Chinczykéw uznaje te zasady sprawiedliwosci, ktore, jak mowi
Cycero, sg nam wrodzone i w Swietle tychze tlumaczy stosunek Boga.
Pan ma w nienawisci niezbozno$¢, karze ja predzej — pdzniej; kocha
cnote, nakazuje jg, nakiania do niej i nagradza jg.”

Podtug moralnos$ci chinskiej obowigzki wzgledem Boga zasa-
dzajg sie na pokionie, ofiarach, postuszenstwie i wykonywaniu cnot.
Niebu sam tylko cesarz moze sktada¢ ofiary, duchom podrzednym moze
kazdy Chinczyk.

Na czele obowigzkéw wzgledem bliznich stojg obow’gzki dzie-
ci wzgledem rodzicow. Te obowigzki sa podstawg i prawidiem
wszystkich innych obowigzkdéw obyczajowych i spotecznych. Najpierw
wpajaja wdziecko obowigzki wzgledem rodzicéw, potem obowigzklwzgle-
dem zastepcéw Boga i wzgledem ojca calego panstwa. Nadto obowig-
zki miodszego rodzenstwa wzgledem starszego, uczniéow wzgledem nau-
czycieli, poddanych wzgledem przetozonych, miodziezy wzgledem star-
szych, wreszcie obowigzki wzajemne matzonkéw. Bowmez wdrazajg na



odwrot obowigzki, jakie majg rodzice, panujacy, przetozeni. Obowigzek
wiernosci matzenskiej jest dia zony bezwzgledny; mezowi byto wolno
obok zony mie¢ jeszcze zony podrzedne. Chociaz potozenie zony wediug
starych praw u Chinczykéw byto nader poSlednie, to przeciez o wiele
godniejsze, niz u wiekszej czesci ludow wschodnich. Maz winien zone
mitowaé, szanowa¢ i mie¢ do niej zaufanie; zazdro$¢ napietnowana jest
jako jedno z najgorszych Zrodet wszelakiej nieszczesliwosci.

Obowigzki wzgledem samego siebie dajg sie ujg¢ w tych
stowach: szanuj samego siebie i panuj nad sobg. Dziecko ma zawczasu
uczy¢ sie poznawac cnote i nabywac jg praktykg. Poniewaz serce jest
siedzibg dobrych i ztych skitonnosci, dla tego potrzeba serce trzymac
w ladzm; wolg ¢wiczy¢ tak, by panowata nad skitonnos$ciami serca.
Potrzeba wiec zaszczepia¢ zamitowanie skromnosci, umiarkowania, zgo-
dliwosci, sprawiedliwosci, zyczliwosci; z drugiej strony bojazA, by in-
nych nie rani¢ stowem Ilub niestusznem posgdzaniem. Ku temu po-
trzeba walczy¢ naprzeciw samolubstwu, pysze, zazdrosci i wszystkiemu,
coby nas mogto uwies¢ do wyrzadzenia krzywdy drugiemu lub do prze-
kroczenia obowigzkéw swoich. Wielkim obowigzkiem jest rzetelno$¢
w stowie i uczynku, me mniej cierpli»vo$¢, wyrozumiato$¢ i grzecznos¢
w obejsciu.

Z tern wszystkiein moralnosci Chinczykéw brak jednej rzeczy. Nip
ulega watpliwosci, ze wierzg w nagrode dobrych w tern i w przysziem
zyciu; ale zdaje sie, ze nie wiedza, jaki los czeka ztych po $mierci, bo
kary wszystkie za zle majg wytgcznie obecne zycie na uwadze. O losie
ztych na drugim Swiecie milczy Ssuhing, Biblia chifska, jak i inne
ksiegi klasyczne. By¢ moze, ze zabobonny kult przodkéw nie dobDu-
szczal wiary w kary poza grobowe, albo przynajmniej kazat milczeé
0 tern (De H ar le2).

Podajemy teraz kilka ustepéw z Ssuhing, Swietej Ksiegi Chinczy-
kéw, w ttlumaczeniu Gaubila S. J.

O najstarszym wiladzcy Chm, Y ao (2357 przed Ohr.), od ktérego
Chinczycy datujg ere historyczng, opowiada Schuhing, ze byt cnotliwy
1 madry i ze przykfadem cnot przywrocit pokdj wrodzinie, tad miedzy
urzednikami i zgode miedzy poddanymi. ,Ci, co potad zle zyli, po-
prawili sie, i pokéj panowat wszedzie.l Gdy mu na zadanie jego przed-
stawiono kilku wspotrejencow, pierwszego nie przyjgt przeto, iz, jak
mowit, byt kiotliwy i nierzetelny; drugiego, ze wiele niepotrzebnych
rzeczy moéwi, a pod pokrywkag skromnosci wiele pychy ukrywa; trzeciego,
ze lubi spory, nie urnie stucha¢ i innych poniewiera. Jako nastepce
swego i wspdlrzadzce wybrat cnotliwego Schun a, u ktdrego cesarscy
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doradzcy stawili synowskie postuszenstwo rodzicom, chociaz ojciec jego
byt Slepy i ograniczony, a matka ztosliwa. Schun ofiarowanej sobie
godnosci nie chciat zrazu przj-ja¢ dla skromnosci, nie majac sie za
dosy¢ cnotliwego.

Schun wstgpiwszy na tron wydat madre prawa. Rozporzadzit,
zeby za zwykle przestepstwa karano tylko rézgami lub trzcing bambu-
sowg; zeby uchybienia popetnione nieumysinie i nie ze ztosci, aarowano,
natomiast zeby niepoprawnych, naduzywajgcych swe; wiadzy, karano
bezwzglednie. Jednemu z urzednikéw zalecat tagodnos$é i wyrozumia-
tos¢, drugiemu surowe karanie mordercow, ziodziejow i ludzi niemo-
ralnych; innemu znowu, zcoy dzieci ksigzat i wieliiich wychowywat
madrze na mezow otwartych, taskawych, wzglednych i ustuznych;
,uUcz ich statosci bez okrucienstwa, roztropnosci bez pychy.“ Schun
nienawidzit ludzi ztego jezyka, co siejg niezgode i przeszkadzajg innym
w czynieniu dobrze. Nastepcy swemu Yu, Scfiun dawat nauke, Ze cnota
jest podstawa dobrych rzadéow. Rzadzacy winien czuwa¢ nad sobg
samym, ustawicznie poprawia¢ sie, prawa, zwyczaje krajowe zachowy-
wacé, unika¢ zabaw, nie oddawaé¢ sie zmystowym rozkoszom, oddalaé
od siebie ztych ludzi, nie czyni¢ wbrew przepisom rozumu, aby sobie
laske u ludu pozyskaé. Ksigze winien stara¢ sie nie tylko o cielesne
potrzeby poddanych, lecz i o to, by ich uczyni¢ cnotliwymi. ,Serce
czlowiecze peine jest przepasci, serce Tao (najwyzszego rozumu) jest
proste i niezbadane. Badz czysty, badz prosty, a zawsze trzymaj sie
drogi $rodkowej.1l

Schudcing kiadzie Tchingtangowi (1766 przed Chr.)) w msta
nastepujace piekne stowa: ,Najwyzszy Sc hang ti (imie Boga) czio-
wiekowi dat rozum przyrodzony; gdy cziowiek idzie za n.m, ostoi sie,
jezeli nie pdjdzie, tedy panujacy sam ma go do tego naktoni¢.l ,Ro-
zum przedwieczny nieba ludzi cnotliwych czyni szcze$liwymi, ztych
i niemoramych nieszcze$liwymi Dla tego niebo chcac objawi¢ zbrodnie
B ia’ego, przepuscito narodzine jegc rozmaite rodzaje uieszcze$liwosci
Mimo moj niegodnosci rozumiatem przeto, zem powinien poddawac sie
jawnym i straszliwym rozporzadzeniom nieba.., Niebo najwyzsze ko-
cha szczerze i ostania narody Dla tego zbrodniarz wilki uciektipod'
dat sie. Rozporzadzenie nieba nie moze sie odmienié."

Do krola Kaotsonga (1324) madry jeden doradzca wyrzekt
stowa, ktoreby i chrzescianinowi byty zaszczytem: ,Niebo uwaza na
ludzi i chce, by tylko to czynili, co zgodne z rozumem i sprawiedli’
woscig. Nie niebo zatraca ludzi, lecz ludzie zatracajg sie sami, prze-
kraczajgc odwieczne jego prawa. Gdy ludzie nie ubiegajg sie o cnote



i nie wyznajg swych nieprawosci, niebo daje im zna¢ swa wolg, aby
ich poprawi¢.1

O Vuvandze podaje pieckne stowa, ktéreby mozna poleci¢ uwa-
dze naszych mezéw stanu: ,,Krol, ksigze, rzadzca jest dla ludu. Ci
nie powinni poniewiera¢ ludu lub krzywdy mu czyni¢c. W panstwie
wszyscy powinni rzadzi¢ sie zasadami rozumu i powinni umie¢ wszy-
stko, co potrzebne w ich stanie."

Nie skoiczylibysmy tak predko, gdybysmy chcieli przytacza¢ wszy-
stkie przesliczne i wzniosie zdania z Schuhing. Czytajac je, zapomi-
namy niemal, ze mamy w reku nie chrzescianska ksiege, lecz ksiege
Sw.etg ludu obecnie gleboko pograzonego w zabobonach. Wypiszemy
atoli jeszcze kilka miejsc z Tahio, jednej z klasycznych ksiag chinskich,
ktérej autorem jest Konfuciusz i uczehjego Tschengsen. Ta-
hio nie jest juz ksiegg historyczng lub zbiorem madrych zdan, lecz
podrecznikiem dla uczni, ktérym stuzy za przewodnika w nauce mo-
ralnej i politycznej. Odpowiednio do filozoficznego charakteru swego
poczyna zaraz od okreSlenia poje¢: ,Prawo wielkiej nauki czyli prakty-
cznej nauki zycia (filozofii) polega na rozwoju i jasnem wytozeniu za-
sad rozumu, ktérySmy od nieba otrzymali, nie mniej na odnowieniu
cziowieka, i na tern, azeby$Smy ostateczne przeznaczenie nasze' upatry-
wali w doskonatosci, czyli w dobrem najwyzszem.

Od najwyzszego az do najnizszego — jeden jest wspdlny wszystkim
obowigzek: samego siebie poprawia¢. Doskonalenie samego siebie jest
podstawg wszelkiego postepu i wszelkiego moralnego rozwoju. Kto
do t¢j doskonatosci dojs¢ pragnie, winien czuwaé nad najskrytszeml
zamystami swujemi, winien je oczyszcza¢ i winien nad pozadliwo$ciami
swojemi panowac."

»Filozof rzekt: Droga prawa, czyli prawidto zycia, ktérego sie trzy-
mac nalezy, nie dalekie jest czlowiekowi. Gdy ludzie tworza sobie re-
gute odlegta, t. j. nie zgodng z ich naturg, tedy nie mozna jej za re-
gute zycia uwaza¢. Czyje serce proste i kto wzgledem innych tak
usposobiony jak wzgledem samego siebie, ten nie oddala sie od mo-
ralnego prawa obowigzku, ktére przepisane jest cztowiekowi przez ro-
zumng nature jego. Nie bedzie nigdy innym czynit tego, czegoby sam
nie chciat ud innych doznac.”

To pewna, Ze religia Chifczykéw wprzebiegu czasow wiele z swej
pierwotnej czystosSci utracita, i dzi§, mimo starania rzadu, z wielu po-
mieszana jest przesgdami i zabobonami. Mimo to uchodzi za religig
rzadowa, panstwa, a to S$wiadczy dodatnio o religijnych i moralnych
pojeciach u Chinczykéw. Obok pierwotnej religii panstwowej, ktora
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weszta w krew i zycie ludu i dla tego mato zaspokojata jego religijue
potrzeby, Buddliaizm Indyjski rozszerzyt sie w Chinach poteznie.

7. Japonczycy.

Cesarstwo ,,wschodzacego stonca“ od najdawniejszych czaséw zo-
stawato pod wpltywem oswiaty i obyczajow Chinczykéw. Juz z tego
mozemy wnioskowaé, ze i u Japonczykéw znachodzg sie pojecia mo-
ralne, istnienie ktdrych powszechne chcemy wykazaé. W rzeczy samej
Konfuciusz nczy w Japonn wielu zwolennikbw  Zresztg juz w pier-
wszych wiekach ery chrzesciansluej Buddhaizm rozszerzyt sie wJaponii
i nauke swag moralng az do tych ostatnich krancéw Azyi posunat.

Rodzima religia wJaponii, ktora przed zaprowadzeniem Buddhtuzmu
byta, zdaje sie, religia wytgczng, jest Sintoizm (religia o duchach)
czyli religig Kamisow (Sinto Kami duch). Kamis jest
nazwa siedmiu duchéw niebieskich, z ktérych powstata pierwsza dyna-
stya w Japonii, dalej nazwa pieciu potbogéw drugiej dynasty i tych
wszystkich wihadzcow, ktérych cesarz panujacy umiescit w rzednie Ka-
miséw. Zatozyciel drugiej dynastyi zowiesie Tensio-Daizin, czyli
»Wielki, Duch oswiecajacy niebo" (storice). Od niego wszyscy Japon-
czycy pochodzg. Tego najwiecej czczg wszyscy bogowie, gdyz wedtug
poje¢ japonskich, msi bogowie zbyt sg wielcy, zeby sie mieli ziemig
zaprzata¢. Zdaje sie by¢ rzecza pewng, ze JapoAczycy uznajg jednego
Boga najwyzszego nad wszystkimi, lecz pojecia ich niejasne i temu
najwyzszemu Bogu nie oddawajg czci osobnej. Oprocz tych bogéw
oddajg cze$¢ jako Kamisom niezliczonym innym istotom, nie tylko
cesarzom zmartym, lecz i duszom przodkdéw, ktdrzy sie odznaczyli Swie-
toscig lub zastugami wzgledem ojczyzny, wueszcie rozmaitym silom
przyrody.

Wiara w nieSmiertelno$¢ duszy i w sad po $mierci znana jest
powszechnie u ludu od najdawniejszych czaséw. Wszyscy ludzie muszg
przed sedziami niebieskimi zda¢ rachunek z zycia swego. Nagroda
cnotliwych jest raj, karg dla ztych i wystepnych Neno-Buni, czyli
piekto.

Sprawozdania starych Misyonarzy moéwia z wielkimi pochwatami
0 gorliwosci, z jaka poganie Japonczycy troszcza sie o przyszty swoj
zywot po $mierci; ,Dobry ten lud zycie niniejsze ma sobie za nic
1 0 mc wiecej nie kiopocg sie tyle, jak o to, by sobie na drugim
Swiecie zapewni¢ trwalg szczesliwos¢, czyli zastuzy¢ sobie nato, by by¢
przyjetym do raju tego boga, ktéremu sie osobno poswiecili, bo wedtug
nich, kazdy bdg ma swoj raj osobny. Jest raj na powietrzu, jest na
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dnie morza, jest na stofcu, na ksiezycu i na wszystkich gwiazdach,
ktore ziemie oSwiecajg. Kazdy obiera sobie boga podiug raju, ktory
mu sie najwiecej podoba, i tedy niczego nie szczedzi, by temu bogowi
okaza¢ swe przywigzanie.l

Gtownym obowigzkiem Sintoistow jest stara¢ sie o czysto$¢ od
wszelkiej zmazy badz ciata, badz duszy. Wiec przed kazdag Swigtynig
jest woda oczyszczenia. Do $wiagtyni nalezy przystepowaé z uszanowa-
niem i ze spuszczonym wzrokiem. W $wiatyni znajduje sie zwierciadto
z metalu, w ktérem kazdy wstepujacy moze sie sam przejrze¢. To
zwierciadto jj&t dlan upominkiem, ze jak kazdg plame i kazdy rys
twarzy jego widzie¢ mozna, tak i nieSmiertelni widzg wszystkie plamy
i najtajniejsze mysli serca naszego.

Dwa razy do roku rzucajg do rzeki figury z papieru na znak, ze
lud oczyszczen jest z grzechow ostatnich szesciu miesiecy. Niekiedy
kaptan sam na sobie dokonuje aktu oczyszczenia za wszystek lud.
Aktami zewnetrznej czci bozej sg: ofiary, modlitwy, obchodzenie prze-
pisanych uroczystosci.

Nic nie daje nam tyle pozna¢ moralne pojecia ludu jakiego, jak
spos6b modlenia sie jego. Przytoczmy kilka modlitw japonskich. Jak
cesarz chinski, tak Mikado w Japonii odprawia modlitwy za wszystek
lud, albowiem modlitwa jego znaczy wiecej niz modlitwa zwyczajnego
cztowieka, bo¢ cesarz jest synem bogéw. Jedna z takich modlitw
Mikada brzmi: ,O0 Boze, ktéry mieszkasz na wysokiej rowninie nieba,
ktory$ jest boskim w istocie i rozumie, i masz moc obroni¢ od winy
i kary, nieczysto$¢ oadali¢ i oczysci¢ bez zmazy, — wy Dogéw zastepy,
naktoncie uszu i stuchajcie présb naszych.”

Ale ze i Japonczycy spetniaja ooowigzek modlitwy, wida¢ ztad,
iz istniejg osobne przepisy sposobu odprawiania modlitw codziennych.
Pierwsza modlitwa poranna brzmi: ,Z daleka kianiam sie w pokorze
Amero-Mihaszira i Kumi-no-Mi-haszira (Bo6g i bogini wiatru). Peten
uszanowania mowie: ,Raczcie mi biogostawié, darujgc mi uchybienia
nie rozmys$lne, ktérych sie w oczach waszych dopuscitem, rozwiewajgc
i usuwajac zte, ktore zli duchowie mogliby mi wyrzadzi¢, dopomagac
mi, bym zyt diugo jako twarda skata, i powtarzajgc bogom rodu nie-
bieskiego i bogom rodu ziemskiego prosby, ktére codzien zanosze
z tchnieniem waszym, azeby je oni ustyszeli bystrem uchem predko-
nogiego Zrebca."

W innej modlitwie czytamy: ,Nie troszcz si¢ nigdy o pochwale
lub nagane wspétbliznich twoich, ale tak czyn, aby$ nigdy nie potrze-
bowat sie wstydzi¢ przed bogami niewidzialnymi. Jezeli chcesz prawg
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cnote wykonywa¢, to naucz sie uszanowania dla tego co niewidzialne,
a ono powstrzyma cie od czynienia ztego. Uczyn $lub bogu, ktéry
rzadzi niewidzialnem, a troszcz sie o sumienie, ktére¢ ci dane. Mo-
zesz conajwiecej sto lat zycia sie spodziewaé, a ze po $mierci pdjdziesz
do niewidzialnego krélestwa Ohio-Kuni-nuszi i wldzy jego be-
dziesz podlegat, przeto zawczasu ucz sie korzy¢ sie przed mm.*

Na czele moralnych przymiotéw u Japonczykéw stoi mito$¢ oj-
czyzny i meztwo, nieraz dochodzace az do bohatyrskiej pogardy $mieici.
Heroizm, jakiego dowody dali Japonczycy w czasie prze$ladowania chrze-
§cian, bodaj czy w dziejach znajdzie drugi sobie podobny. Nawet
delikatne niewiasty i dzieci z najszlachetniejszych rodéw szty z wiel-
kiem meztwem na najsrozsze meki i na $mieré. Oprdécz tego na uzna-
nie zastuguje cierpliwo$¢ i tagodnos$¢, goscinnos¢, mitosierdzie, wdzie-
cznos$¢, wierno$¢ i przyjazn. Wielkie zbrodnie, jak n. p. zabdjstwo,
kradziez, cudzotéztwo rzadko znachodzg sie wJapon.i, co jest skutkiem
bezwzglednej a bezstronn$j surowosci prawodawstwa i tej wiasciwosci
japonskisj, ze za zbrodnie jednego odpowiadajg nie tylko mieszkancy
tegoz domu, ale i domy sasiednie

Uderzajagcg anomalig moralng japonskiego ludu jest samobdjstwo
przez rozprucie sobie brzucha — harakiri. Zjawisko to mozna sobie
wyttomuczy¢ tgq okolicznoscig, ze kara $mierci w Japonii byta zbyt
czesta a dla Japoriczyka z tak wyrobionem poczuciem honoru nie ma
nic bardzidj hanbigcego nad smier¢ zreki kata. Nadto trzeba pamietad,
ze dobra zamordowanego kontiskowat rzad. Kto wiec lekat sie kary
Smierci, uprzedzat kata, rozpruwajac sobie brzuch, a tak rodzenstwo
i sgsiedzi ratowali mienie swoje i honor.

(Ciag dalszy nastapi.)

Z pola

W sprawie nauki religii dla mniejszosci (Minoritiiten) azieci,
(gdy w gminach szkolnych mniejszo$¢ jest katolickg albo protestancky),
wydane zostaty w ostatnich czasach rézne ministeryalne rozporzadzenia,
ktérych gtéwng tres¢ tu podajemy:

1. Liczba dzieci, ktore nauke religii, jaka wyznajg, otrzymy\
powinny, nie powinna by¢ nizej 12; potgczenie dzieci z kilku szkdt jest



dozwolone, e$li z kazdej szkoty najmniej 3 dzieci przyjda, a oddalenie
nie wynosi wiecej nad 4 kilom. Regencye moga jednak ze stusznych
powodéw dla mniej anizeli 12 dzieci urzadzi¢ osobng nauke religii. Jesli
mniejszo$¢ liozy 18 dzieci szkolnych, nauka religii 2 razy tygodniowo
ma by¢ udzielana i to za kazdg razag w dwdch po sobie nastepujacych
godzinach.

2. Catkowite lub czesciowe ponoszenie Kosztow tejnauki z kasy
panstwa wtedy tylko moze nastgpi¢, gdy gmina do tego nie jest pra-
wnie zobowigzana, albo nie jest w moznosci ptaci¢. Pomoc panstwa
zezwala sie tylko w takich razach, gdy takie urzadzenie szkolne moze
by¢ przeprowadzone i daje rekojmig trwatosci.

3. lienumeracye wyptacane beda wpdtrocznych ratach postnume-
rando przez kasy rejencyjne. Honorarya te majg by¢ ile mozno$m
rébwne i w granicach rzeczywistej trzymac¢ sie potrzeby

Duchowni maja prawo zagladac¢ do rejestréw urze-
dow stanu, cywilnego.

Dnia 18 lipca 1875 wydat minister spraw wewnetrznych cyrku-
tarz do wszystkich naczelnych prezeséw, w ktorym oswiadcza, -ze du-
chownym w Prusach nie moze by¢é zakazanem przeglada¢ bezptatnie
rejestra stanu cywilnego (die Standesregister aber n cht dio Sammel-
akten). Mugg to jednak czyni¢ duchowni tylko osobiscie a nie przez
upowaznionych do tego przez siebie petnomocnikdéw.

I16zne wyroki cywilne w spraicach koscielnych wy-
dane przez najwyzszy trybunat rzeszy niemieckiej (MeichsgericJw).

1. 19 grudnia 1889 IV S. (jurist. Wochenschr. 1890 S. 44 u. 52),
Zrzeczenie sie (die Aufgabe) prawa prezentowania nie pocigga za sobg
utraty prawa patronatu. — Ciezar budowlany Patrona i obowigzek skiad-
kowania na budowle parafian wykluczajg sie nawzajem; pomingwszy
Ali. Landr. § 732 Th. Il Tit. 11, nie wolno patrona jako parafianina
pocigga¢ do kosztéw budowli.

2. 31 27 marca 1890 IV 8. (Entsch. XXVI S. 240, jur. W 1890
S. 155 u. 169). Wspdlnemu uzywaniu budynkéw kosScielnych odpo-
wiada wspdlny obowigzek ich utrzymywania przez gminy nalezace tak
do macierzystego jak i filialnego kosciota. § 791 Ali. Landr. Il 11.
Ta gmina, ktéra przez uzywanie budynkéw koscielnych w innej gminie
sie znajdujgcych, wydatkéw sobie oszczedza, jakieby musiata czynic,
gdyby wiasnego miata proboszcza, musi stusznie przyktadaé sie do
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kosztéw utrzymania owych budynkéw. Obowigzek ten jednak nie siega
dal6j, tylko jak daleko idzie wspdlne uzywanie.

3. 16 kwietnia i890 1Y S. (jur. W. 1890 S. 168). O zniesieniu
parafii, jesli wspo6lno$¢ publicznego nabozernstwa nie da sie osiegnac,
decyduje monarcha (8 172, 308 ff. Th. Il Tit. 11 A. L. li.). Jesli za$
utrzymanie publicznego nabozenstwa z powodu zmniejszenia sie liczby
parafian lub ich ubostwa trudno$¢ spraw.a, nastepuje zlanie (Zusam-
menlegung) dwoch kosciotow macierzystych w jeden, w celu utatwienia
kosztow utrzymania; prawa jednak i patronat przy kazdym z polaczo-
nych kosciotdbw pozostaja.

4. 5 lipca 1890 IV S. (Entsclieidungen XXVI i Jur. W. 1890
S. 304). Od miejscowego potozenia (Ortliohen Lage) kosciota zatozy,
czy w mysl § 714 A. L. R. Il 11 jako miejski czy wiejski ma by¢
uwazany; ani ,socyalne” znaczenie gminy, ani wieksza liczba parafian
mieszkanicOw miasta lub wsi nie decyduje, gdyz w ten spos6b usta-
wiczna zmiana tego charakteru (czy miejski, czy wiejski kosciot) by sie
odbywata a przez to obowigzek budowli kosciota w takiby sie sposéb
uksztattowat, jaki nie mogt by¢é zamiarem prawodawcy. — Przeciwna
obserwanoya me mogta sie przez zwyczaj wyrobi¢, ktéryby sie jako
zwyczaj rzeczywiscie albo wedtug zdania uczestnikow jako istniejgce
prawo przedstawiat (Eine entgegenstehende Obserwanz konnte sich nicht
durch eine Uebung, welche sich lediglich ais Uebung wirkiich odet
nach der Meinung der Betheiligten bestehenden gesetzlich Reclites
darstellt).

5. 6 maja 1891 V S. (Jur. W. 1891 S. 3)6). Fundusz bu-
dowlany, z ktérego w pierwszym rzedzie wedlug § 788 Ali. L. R.
Th. Il lit. 11 koszta na budowle koscielne brac nalezy, tworzy sie
ze sprzedazy zbytecznego drzewa budowlowegu i opalowego z lasu pro-
boszczowskiego (8§ 804), lecz nie z dochodéw zbytnich (Pfarr.-Ueber-
schiissen) probostwa w czasie wakansu (§ 852); te pozostate kwoty po-
wiekszaja mmatek proboszczowski, jesli za pozwoleniem wiadzy kosciel-
nej i panstwowdj na co innego n. p. na budowle nio zostang zuzyte

6. 18 listop. 1890 IIl S. (Jur. W. 1891 s. 24). Chociaz przy
patronacie realnym zawsze kazdorazowy wilasciciel dobr koszta po-
taczone z patronatem ponosi¢ musi, nie moze jednak dla tego wiasnie,
ze posiedziciel jest patronem kosciota, fakt, iz od niepamietnych czasow
owe ciezary ponosit, uprawnia¢ przypuszczenia, ze przez to samo juz
powstat ciezar realny, niezalezny od patronatu, na dobrach
spoczywajacy. Gdy za$ odnosny ciezar byl polaczony z patronatem,
nie mogt by¢ od praw patronatu oderwany. Mimo odtgczenia poje-
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dyfAczych czesci majetnosci, pozostaje prawo patronatu przy dobrach,
jak dhlugo one istniejg w gtownych czesciach; gdy za$ majetnos¢ wiej-
ska, majaca prawo do patronatu przez dysmembracyg rozwigzana zo-
stanie, ginie takze patronat (takby n. p. powinno byé po rozkoloni-
zowaniu).

7. 13 pazdz. 1890 IV S. (Jur. W. 1890 s. 419). Takze przy-
budowanie albo rozszerzenie zalicza¢ naiezy do ,utrzymania"
(Unterhaltung) budynkéw koscielnych § 699 i 706 Ali. L. R, Il 11.

8. 19 listop. 1889 Il S. (Entscli. in Civils. XXIV s. 175). Ska-
rzyoiel nie moze po wybudowaniu nowego kosciota na drodze procesu
chcie¢ zmusi¢ do przeznaczenia mu roéwnej liczby siedzen, gdyz
rozdziat siedzen w kosSciele podlega rozporzadzeniu kosScielnej wia-
dzy nadzorczej. Prawo uzywania pewnych siedzen w kosciele moze
gmina koScielna posiedzicielowi gruntu przyzna¢ jako ciezar realny
a wykonywanie od niepamietnych czasow tego prawa przez zmieniaja-
cych sie posiedzicieli tego gruntu uzasadnia domyst prawnego po-
zyskania tego prawa jako realnego prawa. Lecz niejest przez to obcig-
zony grunt kosScielny, lecz gmina kosScielna; to prawo realne prze-
szkadza gminie w dysponowaniu innem rzeczonych siedzen w kosciele
i zobowiezuje oddawa¢ je do uzytku uprawnionemu .realnie. Do tej
pretensyi nie moga by¢ zastosowane przepisy co do zaginienia lego-
wanego wjakim$ budynku usustructus przez zburzenie budynku. Prawo
realne nie ma zadnych granic czasu; jesli majgcy uprawnienie w czasie
przebudowania lub wybudowania nowego kosciota przystal na przerwe
w uzywaniu swego prawa, to po usunieciu przeszkody ma prawo zadac,
aby mu dano to, do czego ma prawo ze swego realnego prawa. Prawo
skarzyciela nie zgineto przez zburzenie kosciota. Wzbranianie sie oska-
rzonego przekazania skarzycielowi w nowym kosciele réwnej liczby
odpowiednich siedzen, jest bezpodstawne i uprawnia skarzyciela do zg-
dania wynagrodzenia.

9. 3 lutego 1891 Il S. (Jur, W. 1891 S. 169). Jako wiasciciel
cmentarza ma gmina koscielna prawo stawi¢ wniosek o ukaranie za
zaktécenie spokoju domowego (llauslriedensbruch) (It. Str. G. B. 1232
i 61). Pojedynczy cztonkowie gminy kos$c:elnej nie majg zadnego prawa
wchodzi¢ na cmentarz; diuzszy ich pobyt na cmentarzu jest nieupra-
wniony, je$li od uprawnionego do tego do opuszczenia cmentarza we-
2wani zostali.



Uwagi i wskazowki pastoralne.

Komunia $Sw. dzieci umystowo stabych. Pewien ka-
ptan objgwszy parang jako proboszcz, znajduje w niej dziewczynke czter-
nastoletnig, ktéra zwyczajne domowe zatrudnienia dobrze wykonuje,
lecz ktérej w szkoto nauczyciel niczego nauczy¢ nie moze. Poprzednik
tego proboszcza nie cliciat jej przypusci¢ do spowiedzi. Nowy proboszcz
zajmowat sie tg dziewczynka nadzwyczaj troskliwie w czasie nauki do
pierwszej spowiedzi, przygotowat ile mogt do Sakr. Pokuty, a nastepnie
przyjat ja do spowiedzi, lecz sie przekonat, ze nie wie czego i jak sie
spowiadaé, nadto formuty zalu w zaden sposéb nauczy¢ jej nie magt.
Nauka do Komunii $w. rownie byta daremng, wszystko, co ta biedna
zresztg zdrowa i silna dziewczynka po nauce o Komunii $w. um ata po-
wiedzie¢, brznnalo: Komunia to P. Jezus. Co przyjmuja ludzie, gdy
idg do Komunii $w.? Pana Jezusa...

Pytanie tedy, czy moze i musi proboszcz to dziecko
przypus$ci¢ do Komunii $w.?

Tomasz $w. (3 g. 80 art. 9) na pytanie, czy ci, co nie majg roz-
poznania i rozumu, Komunig $w. przyja¢ musza, daje odpowiedZ naste-
pujaca: ,,W podwojnym sensie mowi sie o niektérych ludziach, ze nie
maja rozumu, raz ze $wiatto rozumu w drobnej tylko mitrze posiadaja,
tak jak sie méwi o tym co Zle widzi, ze jest niewidomy; a poniewaz
ci ludzie ,aliguam devotionem“ mogg okaza¢ dla Najsw. Sakramentu,
ni*1 wolno im zakazywa¢ przyjecia tego Sakramentu. Powtore mowi
sie, ze nie majg rozumu ci, ktérzy zupetnie sg gtupi. Sg to albo lu-
dzie, ktorzy od dzieciectwa zawsze byli gtupimi, nigdy rozumu nic oka-
zywali, i wtedy nie wolno im podawaé¢ Eucharystyi, gdyz nie sg zdolni
do zadnego nabozenstwa i szacunku dla Najsw. Sakramentu; albo nie
byli zawsze pozbawieni rozumu, wtedy mozna im, jesli, zanmi popadli
w obigkanie, pobozne i bogobojne usposobienie serca okazywali, na
koncu zycia podaé Komunig $w., byle nie bylo obawy o womity lub
wyplucie.11*)

Na podstawie tej nauki rozrézniajg wszyscy moralisci (cfr. Gury Il
n. 321) pomiedzy takimi, co zupeilnymi sg idyotami (amentes) i takim

t) Respondco dicendum, (juod aliguj diinmtur non haboro usum rationis du
plioiter: ono modo, quia babent debilem wusurn rationis..., ot quia tales pussunt
aliiiluam decotioncm Imjus saoramonti concipero, non est eis hoc sacramentum
ilenegandum. Alio modo dicuntur alitjui non habero totaliter usum rationis. Aut
igitur nunguam babuerunt usum rationis, sod sic a nativitate permanserunt, ot
sic talibus non est boc sacramentum exbibondum.



»,C0 nie bedac obigkanymi, Swiatto rozumu w drobnej tylko mierze po-
siadajg” (semifatui). Co sie tyczy pierwszych, nalezy ich, jak Gousset
(Il n. 266) zauwaza, ,stawia¢ pod wzgledem moralnym na rdéwni
z dzieémi, ktore jeszcze dorozumu nie przyszty'l a ztagd do Komunii $w.
bezwarunkowo nie przypuszcza¢: ,Perpetuo amentibus omnmo est de-
neganda communio, ut onmes dicunt cum s. Thomu 3 p. g. 80 art. 9
ex Rituali Rom. de Euck., ubi dicitur: Amentibus et plireneticis com-
municare non licetll (s. Alpli. L 6 n. 302)

Inne zflanie majg moralisci o tych, ktérzy troche majg rozumu;
»tych, jak twierdzi Gousset, nie tylko w niebezpieczenstwie $mierci, lecz
i w ,yciu raz po raz do Komunii przypuszcza¢ trzeball — i to jest
wedle orzeczenia Gobata (tract. 1Y n. 138) og6lnem zdaniem teologow.
Trudno$¢ polega wtoin tylko, zeby umie¢ wkazdym danym przypadku
odrozni¢ dostatecznie z pewng moralng pewnoscig seinifatuum od atnens.
W ogdle stawiajg moialisci (cfr. Gury 1l 321) za warunek przypu-
szczenia do Komunii $w., ,aby dostateczn. mie¢ rozumienie w celu
odroznienia tego chleba anielskiego od zwyczajnej potrawy.ll Inni nsi-
lujg doktadniej okresli¢ oznaki; Gousset moéwi w tym wzgledzie: ,,Jesli
(slaln umystowo) zdolni sg czegoskolwiek sie nauczy¢, jesli sa powol-
nymi i jakikolwiek $lad bojazni boskiej objawiajg, to ich ile moznosci
pouczy¢ trzeba i do Komunii $w. przypusci¢.l Reuter (p. IV tract. IV
n. 4) zada ,ut aligua pietate afficianturl, Gobat, Laymann (lib. IY
tr. IVB. IV n. 4), Lacroix (Il 658) stawiajg warunek, ,gdy grzeszg
i sakramentalne rozgrzeszenie otrzyma¢ moga.1l

Najobszerniej i najjasniej rzecz te rozbiera i wyklada Frasinetti
w znakomitem dzietku: ,Praktyczny podrecznik dla miodych ksiezy,1*)
i sagdzimy, ze nie mozemy nic lepszego czytelnikom naszym poda¢, jak
powtorzy¢ w doslownem tlumaczeniu jego odno$ne wywody (u. 337 i 338).

»Nie mozemy, powiada Frasinetti, poming¢ tych dzieci, ktére zna-
tury tak sa przytepione umystowo, ze nawet w 15 lub 16 roku zycia
nie sg zdolne rozumie¢ i zachowa¢ w pamieci nauki relig.i. Proboszcz
zaja¢ sie musi -temi dzie¢mi z nadzwyczajng gorbwoscig i poswieceniem,
tak jednakze, zeby ich niezbednych rzeczy ile moznosci jak w najja-
$niejszy sposéb nauczy¢; wtedy je przypusci do Komunii $w., gdy choé
nic wiele zrozumiaty i wpamieci zachowaly. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze gdyby diuzej czekaé chciat, azby lepiej rozumiaty, nigdyby

*) Ballermi cenit wysoko Frasinettego jako moraliste i wspomnione powyzej
dzietko zalecat swym uczniom jako ,ztotg ksigzke." Po $mierci autora, ktory
umart w r. 1868. Ballorini sporzadzit szosto wydanie t6j ksigzeczki i zaopatrzyt
ja W cenne uwagi.



ich do Komunii $w przypusci¢ nie mogt: niektore glowy tak sg tepe,
ze nie sa zdolne rozwing¢ w sobie sity poznania i w nieSwiadomosci
starzeja.*)

Niezbedne rzeczy, jakich tych dzieci nauczy¢ trzeba, sa: ze jest
jeden Bdg, StwdrcaiPan calego $wiata; ze ten B6g dobrych wynagradza
a ztych karze; ze wtym Bogu sg trzy osoby, Bég Ojciec, B6g Syn, Bdog
Duch $w., ate trzy osoby stanowig jednego Boga; ze druga osoba w Béstwie
stata sie cziowiekiem, ze nas cierpiata i umarta; ze aby otrzymac¢ od-
puszczenie grzechéw, spowiada¢ ich sie trzeba; ze wKomunii $w. przyj-
muje sie samego Boga i ze do Komunii $w. naczczo i w stanie faski
przystepowaé trzeba. StaraC sie trzeba, aby tych rzeczy, o ile ich po-
jecie dozwala, ich pouczyc.

Nie potrzeba wcale meczy¢ ich nauka o boskich cnotach,
gdyz kaptan lub spowiednik lepiej zrobi, gdy akty tych cnét za kazda
razg sam z nimi obudzi; tak samo nie potrzeba ich uczy¢ innych do
godnego spowiadania sie potrzebnych rzeczy, gdyz spowiednik przez
rachunek sumienia, jaki z nim zrobi, przez obudzenie aktéow zalu, do-
statecznie o cato$¢ i wazno$¢ spowiedzi postara¢ sie moze. Co sie
wreszcie tyczy Komunii $w., wystarcza, gdy wiedza, kogo przyjmuja
i aby ze czcig przystepowaly. Sakramentu ustanowione sg dla wszy-
stkich; wszyscy ich potrzebujg, wszyscy majg do nich prawo, i proboszcz
nikomu odméwic¢ ich nie moze, chyba gdyby kto$ byt pozytywnie nie-
godny i chciat ich naduzy¢, albo gdyby mu przy przyjeciu brakio po-
trzebnego szacunku. Dla tego tym stabym umystowo nie tylko w go-
dzinie $mierci, lecz takze raz do roku Komunia $w. udzieli¢ trzeba,
przypusciwszy, ze nie potrzeba sie obawiaé zadnej zniewagi.

Proboszcz lub spowiednik musi z nimi obudzi¢ akty cndt boskich
n. p. stowy: Czy wierzysz, ze jest B6g w trzech osobach? itd. — ze
dobrych wynagradza a ztych karze itd. Na kazde pytanie niech kaze
sobie odpowiedzie¢: tak. Podobnie pyta¢ sie bedzie dalej: Czy spodzie-
wasz sie nieba?... Czy kochasz Boga nadewszystko?... Czy ci zal,
ze$ tego Boga dobrego obrazit?... Nastepnie musi go pyta¢ o poje-
dyncze grzechy i pod warunkiem (si es capax) udzieli¢ mu rozgrzesze-
nie i do Komunii $w. przypuscic."

.Taka jest, mowi dalej Frasinetti, praktyka wszystkich
rozumnych igorliwych kaptandéw, opierajgca sie na
powadze wszystkich autoréw. Niestety sg proboszczowie,

*) In his enim, méwi Laoroix (Il 6.58), non est, nur exspectetur plunior usus
rationis,... cum non sit spes plonioris usus.
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ktérzy tych biednych uwazajg za niezdolnych do przyjecia Euckarystyi §.
i przez cale zycie ich do niej nie przypuszczaja; sadzg, ze juz wiele
zrobili, gdy im warunkowe rozgrzeszenie i w ostatniej godzinie Olejem $w.
namaszczenie udzielg." Tyle Erasinetti. Uwagi sg takze gudne stowa
kard. de la Ltlzerne w tej materyi: ,,AJministrator Sakramentu musi
mie¢ zawsze przed oezjma te wazng zasade, ze Sakramenta sg dla
ludzi, a nie ludzie dla Sakramentéw i dla tego, skoro tylko jakiKolwiok
i najlzejszy powod do nadziei jest (qu’il y a guelgue raison {dgere
d’esperer), ze SaKr. bedzie pozyteczny, lepiej jest Sakrament wystawic¢
na niebezpieczenstwo, ze bez pozytku bedzie udzielony, anizeli pozba-
wi¢ okrze$ciamna zbawiennych jego skutkéw.T

Wedle tego wywodu pewng jest rzecza, ze dzieci na po6t gtupko-
wate do Komunii $w. przypusci¢ mozna. Pozostaje jeszcze kwestya,
jak czesto dzia¢ sie to moze? Frasinetti codopiero nam po-
wiedziat, ze nie tylko wgodzinie $mierci, lecz takze raz do roku Eucha-
rystyg $w. poda¢ im mozna, a Gury zauwaza: ,raro (danda ipsis est
Communio) sc. tantum in articulo mortis et ubi urget strictum com-
municandi praeceptum” i dodaje, ze to podiug Alfonsa $Sw. og6lnem
jest zdaniem u teologéw. Ballerini natomiast (Gury Il 321 not. a.)
wykazuje, ze Henriguez (Sum. Ilb. 8 c. 42 n. 3) byt pierwszym, ktéry
to zdanie pouczat i niestusznie na calg liczbe teologow, jakby tego
samego byli zdania, sie powolywat; wszyscy bowiem, ktory cli przytaczat,
uczg wprawdzie jednozgodnie, ze na po6t pozbawionym rozumu Komu-
nig $w. podawac trzeba, nie ograniczajg jednak tego na Komunig wiel-
kanocng. Ze nastepnie niektorzy teolodzy to zdanie jako ogdlnie przy-
jete przedstawiali, ma swdj powdd w biednem przez Henrigueza przy-
toczeniu licznych autorow. Wewnetrznego powodu, przemawiajgcego za
tg doktryng, jak Eallerini dalej zauwaza, nikt nie przytacza, i dla tego
zgadza sie na stowa Sanekeza (disp. sect. 2G u. 5), ktory przeciw Hen-
ricpiezowi tak argumentuje: ,Nie wiem, jak Henriguez na p6t pozbawio-
nym rozumu moze zakazywalé czestszego przystepowania
do Komunii $w., jes$li uczy, ze na Wielkanoc muszga byc przypu-
szczeni, bo jesli przy jednorazowem na Wielkanoc przyjeciu nie dopu-
szczg sie zadnego nieuszauowania dla Komunii $w., to tego nie uczynig,
gdy i czesciej przyjmowac ja beda, gdyz stan ich duchowy pozostame
zawsze ten sam.“

1 nie jest to zdanie wspomnionyck tylko teologow. Tomasz $w,
mowi takze bez wszelkiego ograniczenia: ,et quia tales (semifatm) pos-
sunt aliguam devotionem hujus sacramenti eoncipere, uon est eis koc
sacramentum denegandum.” Laymaon domaga sie, aoy przynajmniej



720

w czasie wielkanocnym przypuszczeni byli; i Gousset twierdzi bez ogra-
niczenia, ze ich nie tylko w chwili $mierci, lecz i w zyciu do Komu-
nii sw. przypuszcza¢ trzeba; Gobat-za§ wyznaje: ,Ego forte singulis
mensibus pro ratione aetatis, sensus, institutionis, liabitualis modestiae,
pietatis, gradurjue prudentiae eos admitterem."

Tyle tedy z tego, co sie powiedziato, wykazuje sie, ze w danym
razie pasterz dusz nie ma obowigzku, stésownie®jdo powyzej wyluszczo-
nej opinii ogranicza¢ udzielania Komunii $w. umystowo stabym na je-
dnorazowg Komunig wielkanocng lecz zeto jest sprawg jego pastoralnej
roztropnos$ci liczbe Komunii unormowa¢ wedle duchowego usposobienia
komunikujacych.

Na podstawie tych wywodéw odpowiedz na przedtozong kwestyg
nie trudna: Nie ulega watpliwosci, ze dziecko, o ktére tu chodzi, nie
moze by¢ zaliczone do zupeinych idyotow, gdyz ,,prace domowe dobrze
wykonujel i jego stata odpowiedz, jaka daje na stawione co do sw. Eu-
cliarystyi pytanie, $wiadczy o tern, ze umie chleb anielski odrézniac¢
od zwyczajnegogelileba, przypusciwszy, ze ta odpowiedz nie jeft tylko
meclianicznem powtarzaniem tego, co styszalo na nauce.
Dlatego powinien 6w proboszcz wedle ogdIndj nauki moralistéw, dziecko
to raz do roku przypusci¢c do Sakramentéw S$w.; moze to i czesciej
uczyni¢ a gorliwo$¢ jego, kierowana roztropnoscig, wskaze 1111 wiasci-
wag droge.

KWESTYE TEOLOGICZNE.

W sprawie quasi-doinicilium przy zawieraniu matzenstw wydat
Najprzewielebniejszy ks. Administrator archidyecezyi poznanskiej naste-
pujace rozporzadzenie:

,Poniewaz zdarzaty sie w ostatnich czasach wypadki, ze Imci
ksieza plebani falszywie przyjmowali u oséb zabierajagcych sie. do stanu
matzenskiego guasi-domicilium tam, gdzie go nie bylo, przypuszczajac
1. p. takowe, gdy osoba jaka$ wykazata sie, ze jest u komisarza obwo-
dowego w ksiedze ludnos$ci zapisang, widze sie spowodowanym przy-
pomnie¢ Imci ksiezom plebanom i rzadzcoin parafii, zo dwa sg nie-
zbedne warunki ad efliciondum guasi domicilium: habitatio in loco,
ubi matrimonium contrahitur, i animus habitandi per majorem Stani
partem. Dla przekonania sie zatem, czy kto$ ma rpinsi domicilium
w parafii, w ktérej zamierza w zwigzki matzenskie wstapi¢, trzeba me
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tylko skonstatowa¢, ze mieszka w tej parani, lecz trzeba nadto miec
pewno$é, ze ma takze zamiar pozosta¢ w tejze parafii przez wiekszg
potowe roku. W braku jednego z tych warunkéw nie ma quasi domi-
cilium, i malzenstwo mimo to zawarte jest niewaznem.

Sw. Kongregacya Inkwizycyi wydata w tej sprawie dnia 7 kwie-
tnia r. 1867 do Stanéw Zjednoczonych w Ameryce nastepujgcy dekret:
Acta et Decreta Concilii plenarii Baltimorensis I11 (p. 255).

Ad constitnendum quasi-domiciliuin duo haec simul reguiruntur,
habitatio nempe in eo loco, ubi matriinonium contrahitur, atque ani-
mus ibidem permanendi ppr majorem partem anni. Quapropter si le-
gitime constet, vel ambos vel alterntrum ex sponsis animum habere
permanendi per majorpm anni partem, ex eo priinum die, quo haec
duo siinul concurrunt, nimirum et huiusmodi animus et actualis habi-
tatio, judicandum est quasi-domicilium acquisitum fuisse et matrimo-
nium, quod proinde contranatnr esse validum.

Yerumtamen si de praedicto animo non constet, ad indicia recur-
rendum est quae praesto sint, quaeque moratem certitudinem pariant.

Imci ksieza plebani zechcg >ie na przysztos¢ Scisle do téj instru-
kcyi stosowac.

Poznan, dnia 17 wrzes$nia 1891. Administrator Dyocem

f Ks. Bp. M/cowski.

Jaki kult nalezy sie relikwiom, ktére przez meke i krew Chry-
stusa Pana zostaty uswiecone? Dekreta w tym wzgledzie wydane
majg gtéwnie na celu kult dla relikwii $w. Krzyza, ten sam jednak
kult nalezy sie wszystkim narzedziom meki: ,,Drzewo Krzyza Swietego
i Sw. ciernie Korony Chrystusowej, jako tez inne narzedzia meki Pan-
skiej sa przez bezposrednie dotkniecie ciata najswietszego Zbawiciela
naszego uswiecone i krwig jego zroszone i dla tego w szczegdlniejszy
spos6b czczone by¢ powinny.'l Takiem uzasadnieniem rozpoczyna $w. Kon-
gregacya Obrzedow swoj og6lny dekret z 27 maja 1826, ktorym daje
pozwolenie, dotychczas ze wzgledu na Najsw. Sakrament odmawiane,
ze tego rodzaju relikwie pod baldachimem na procesyach noszone by¢
moga. Dekreta, ktore tu przytaczamy, udnoszg sie zatem nie tylko
do relikwii $w. Krzyza, lecz i do innych narzedzi meki P. i do sukni:

1. Si loco principe Reliquia ss. Crucis super Altare fuerit expo-
sita, tunc transeuntes ante illam unico genu usque ad terran? flexo
venerare debent: diversimode vero sola capitis inclinatione, si praefata
Reliquia recondita fuerit in custodia (S. R. C. 7 maji 1746).

2. In Missa coram SS. Crucis ligno patam exposito genuflecten-
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dum est a sacerdote m accessu et recessu, et guoties transit ante
medium altaris (S. R. C. 25 maji 1335).

3. Lignum SS. Crucis thure adoletur triplici duetu  SSftiCr
Religuia thurificandagest a celebraute nou genufiexo (S.R. C. 20 mart.
1869; 15 sept. 1736).

Wystawionym tedy narzedziom meki Panskiej oddaje sie zewnetrzny
Kult prawie wten sam sposob jak Najsw. Sakramentowi, zamknietemu
w tabernaculum; kto do nich przystepuje, przechodzi koto nich albc
oddala sie od nich, ma zgina¢ kolano; jesli sa zakryte, gieboki pokion
>m sie oddaje. Relikwie Swietych, gdy sa wystawione, czci sie tylko
sktonieniem gtowy.

Nokturn, ktdry biskup konsekrujacy nakazuje odmowi¢ sub-
dyakono.n i dyakonom nowowy$Swieconym.

Przy koncu $wiecen nowych subdyakonéw i dyakonéw nakazuje
im ordynujacy biskup odmoéwi¢ nodurnum taks diei. Jaki to nokturn
i o ktéry dzien chodzi?

Rozstrzygneta juz te kwestyg Kongregacya $w. Obrzedéw 10 sier-
pnia 1860 r in Granaten. Dekret jest nastepujacy:

Pontificale Romanum in titulo de Ordinatione praescribit subdia-
conis et diaconis ut dicant nocturnum talis diei. Ilinc guaeritur:

1. Utrum per nodurnum talia diei necessario intelhgi debeat
totum offioium nocturnum de tempore, sive Matutinum et Laudes ejus
diei in quo ordines conferuntur, sive uuum nocturnum habeat, ut in
Sabbatis guatuor temporum et in Sabbatho Passionis, sive tres ut in
Sabbato sancto, et in Festis et Dommicis in guibus Ordines extra tem-
pora conleruntur; an Vero in hoc casu Matutinum de tempore absguo
Laudibus intelligendum veniat?

2. Utrum inpotestate episcopi ordinantis sit injungere unum tan-
tum nocturnum quem maluerit, sive OfUcii de tempore, sive de Sanc-
tis, quod ipsa die concurrat.

3. Utrum injungere possit unum nocturnum de officio defunoto-
rum vel parvo B. V. Mariae, vel de alio Sancto?

4. Quando episcopus ordinans nihil aliud exprimit quam quod
verba Pontificalis sonant, utrum in potestate ordinatorum sic recitare
tantum vel unum nocturnum de tempore ejus diei in epia ordines re-
ceperunt, vel (piemiibet alium nocturnum sive de tempore sive de
Sanctis illius diei in qua preces iniunctas adimplere volueiint?

5. R. C. respondit:

ad 1. Yerba Pontificalis Romani: Nudurnwn talie diei intelhgi



de unico nocturno feriali, vcl de primo Dominicae, ut in Psalterio, id
est, duodecim psalmorum cum suis antiplionis de tempore, quem epi-
scopus ordinans dcsignare potest, vel ipsius diei quo habeat ordinatio-
nem. vel alterius pro suo arbitrio;

ad 2 et 3 provisum m primo;

ad 4 dicendum nocturnum ferialem ut supra, qui respondeat illi
diei in quo facta est sacra ordinatio.

A wiec odmawia¢ nalezy nokturn z 12 psalmami (jesli wniedziele
sa Swiecenia) z antyfonami wedle czasu bez lekcyi i bez Laudes, albo
psalmy z antyfonami feriae occurrentis, albo wedle rozporzgdzenia ordy-
nujacego biskupa.

Jaka obecno$¢ materiae consecrandae jest potrzebna, by
konsekracya byta wazng | dozwolong?

Pytanie to jest nader waznem, kiedy chodzi o konsekracyg matych
hostyi, przeznaczonych dia Komunii wiernych. W tej bowiem kwestyi
zachodzg czesto watpliwosci, czy hostye sg rzeczywiscie konsekrowane,
a rozwigzanie tychze watpliwosci zalezy po najwiekszej czesci od odpo-
wiedzi na nasze pytanie. Ponizej zamierzamy pokrotce wyjasnic, jakicj
potrzeba obecnosci materiae consecrandae, by konsekracya byla wazng
i dozwolona, powtére za$ uwzglednimy niektére specyalne przypadki
w celu zastésowania tychze do og6lnych regut.

3$H Sw. Alfons Liguori wymaga zgodnie z Busenbaumém (lib. 6
n. 211 s. s) dwdch rzeczy, aby konsekracya byta wazng: 1) powinna
materya konsekrujacemu kaptanowi by¢é moralnie przytomng; 2) powi-
nien kaptan materya w dostateczny sposob dla konsekracyi przeznaczyé,
determinowa¢. Dwa te warunki, $cisle z sobg ztgczone, moznaby takze
nazwac¢: materyalng i formalng obecnoscia materiae consecrandae. Ko-
nieczno$¢ tych warunkéw wyplywa z natury rzeczy. Formuta konse-
kracyjna z zaimkiem wskazujgcym hoc wymaga materyaln¢j obecnosci
materyi, majacej by¢ konsekrowana; w przeciwnym bowiem razie bra-
kowatoby objektu, do ktérego formuta sie odnosi. Z drugiej za$ strony
nie moze by¢ wcale muwy o waznej konsekracyi, jezeliby materya przez
kaptana w jakikolwiekbadZz sposéb nie byta oznaczong jako objekt do
konsekracjo, jezeliby zatem nie byta formalnie obecng jaku materia
consecranda, bo inteneya nie odnositaby sie do tej materyi (Tak n.p.
kaptan niewidomy nie konsekrowatby hostyi, ktéreby mu bez jegc wiedzy
na korporale postawiono. Prawda, Ze w takim razie sg hostye mate-
ryalnie obecne, lecz formalnie nie sg dla niewidomego jaku materia
consecranda obecnemi, poniewaz ich myslg nie wiaczyt do Ofiary $w.).



Gdy wiec z jednej strony podwodjna ta obecno$¢ niateryi z samej na-
tury rzeczy wyplywa i dla tego istote waznej konsekracyi stanowi; po-
legajg z drugiej strony blizsze okre$lenia tejze obecnosci na pozyty-
wnych przepisach kosScielnych, ktore wprawdzie obowiezujg S$cisle, lecz
waznos$ci konsekracyi wcale nie dotycza. | tak postanowit Kosciot:

1) ze materya winna by¢ obecng na ottarzu. Powodem tego: po-
niewaz ottarz jest stotem ofiarnym, na ktérym dary ziemskie maja by¢
przemienione w Ciato i Krew P. Jezusa. O#tarz zostat wiasnie poswie-
conym i konsekrowanym dla skiadania daréw ofiarnych, i dla tego
materia consecranda ma na oktarzu swoje wilasciwe miejsce. Rozumie
sie samo przez sie, ze méwimy tu jedynie o oharzu konsekrowanym,
gdyz tylko taki ma on wielkie znaczenie stotu ofiarnego. Jezeli wiec
oftarz jest altare portatile i z wiozonego, konsekrowanego kamienia
sie sktada, natenczas wszystko, co nalezy do niateryi majacej by¢ kon-
sekrowang, winno znajdowac¢ sie na tymze kamieniu; nie wystarcza
bynajmniej, jezeli materia consecranda na mensie oftarza spoczywa.
Tak uczy wyraznie Benedykt XIV i inni teologowie. Wszakze w ta-
kim razie moze cyborium nieco i poza konsekrowany kamien wysta-
wacé. Whnioskujemy to z rubryk, ktore co do kielicha nauczajg, by
kamien byt tak szerokim, ut hostiam et majorem partem calicis ca-
piat. Koniecznie ma sie zatem znajdowa¢ na kamieniu tylko wieksza
cze$¢ kielicha. Podobnie ma sie najpewniej takze z cyborium. Lecz
c6z wtedy, jezeli kamien jest tak wazkim, iz obydwa naczynia, kielich
i cyborium zmiesci¢ sie nie moga? W tym przypadku trzebaby na-
samprzod konsekrowa¢ na kamieniu cyborium, zestawi¢ je na strone
i kielich na miejscu tegoz ustawic.

2) Doktadniej jeszcze oznaczyt Kosciot obecno$é niateryi, gdyz
materya ma sie znajdowa¢ nie tylko na oktarzu, lecz takze na korpo-
rale, i to nie na innym, drugim, ale na tym samym, wedtug decyzyi
Congr. Rit.,, na ktérym postacie dla Mszy $w. spoczywajg. Celem tego
ostatniego okre$lenia jest, by wten sposéb i na zewnatrz okazaé, ze tak
wielka, jak i mate hostye razem do materia consecranda nalezg. Kor-
porat tworzy najblizszag podktadke dla daréow ofiarnych. Co wiec spo-
czywa na korporale, nalezy wedlug wyobrazenia Kosciota do Ofiary,
i jest materia consecranda; wszystko za$, co sie znajduje poza korpora-
tem, musiatoby dopiero osobnym aktem kaptana by¢ wciggnionem do
Ofiary. — Konsckracya taka bytaby wprawdzie wazng, ale niedozwolong.

3) Wreszcie wymaga Kosciot, aby cyborium byto otwartem pod-
czas Ofiarowania i Podniesienia. Nie jest to bynajmniej jedynie ru-
bryka dyrektywng, ktéra do niczego nie zobowiezuje, lecz owszem pra-



wdziwie preceptywng. Sw. Alfons powiada krotko zgodnie z Busen-
baumem: Peccat, qui vas in quo hostiae consecrandae smit, non ape-
rit, a doktadniej méwi Lebmkubl, ze otwieranie cyborium jest prze-
pisanem sub peccato veniali. Chociaz nawet przy zamknietem cybo-
rium materyg za obecng uwaza¢ nalezy, to otwarcie tegoz zaswiadcza
tem wyrazniej, ze Ofiarowanie i Podniesienie takze sie do zawartosci
w cyborium odnosi. Ztad zarazem oczywiscie wyplywa, ze otwieranie
cyborium nie nalezy do waznosci konsekracyi.

Gdyby wiec kaptan zapomniat cyborium otworzy¢, hostye bez
wszplkiej watpliwosci za waznie konsekrowane uwaza¢ nalezy.

1. Przytoczywszy w ogo6lnosci warunki konsekracyi, wyptywa
z samei natury rzeczy i z przepiséw koscielnych, podamy w drugiej
czesci kilka przypadkéw, wktérych mogltyby powstaé watpliwosci co do
koniecznej formalnej obecnosci.

1. Na pierwszem miejscu objasnimy najbardziej pojedynczy przy-
padek, ktory wpraktyce najczesciej zachodzi: kaptan zabiera cyborium
sam do ottarza i stawia takowre razem z kielichem na korporale. Y¥dwczas
nie ma zadnej watpliwosci co do waznosci konsekracyi matych hostyi,
chociazby kaptan pdzniej wcale o nich nie myslat, a wiec chocby na-
wet zapomniat cyborium w czasie Ofiarowania i Podniesienia otworzy¢.
Bo¢ wiasnie przez to, ze cyborium na korporale postawit, uczynit je
czescig materiae consecrandae. Miatl zatem intencyg, pozniejszg for-
mute konsekracyjng takze nad hostyami, zawartemi w cyborium, od-
mowié. — Lecz pytanie, co sadzi¢ o konsekracyi, jezeli nie kaptan,
ale stuga koscielny cyborium na korporale postawit? Takie postawie-
nie cyborium na korporale nie znaczy widocznie to samo, co determi-
nacya kaptana do konsekrowania, ktdry sam jeden skutecznie takowg
uczyni¢ moze. Tu wiec potrzeba osobnego aktu kaptana, ktoryinby
przyniesione cyborium wiaczyt do materyi, majacej byé konsekrowana.
Akt ten nie potrzebuje by¢ zewnetrznym i kaptan speini go w chwili,
gdy cyborium na korporale ujrzy, mianowicie podczas Ofiarowania. |Ile-
kro¢ wiec cyborium wczasie konsekracyi na korporale stoi, bez wzgledu
na to, czy kaptan sam lub czy koscielny je tam postawit, nie ma za-
dnego powodu powatpiewaé o waznej konsekracyi.

2. C6z jednak czyni¢, jezeli cyborium podczas Przemienienia poza
korporatem sie znajduje? Sag tu trzy przypadki mozliwe: Kaptan my-
§lat w czasie konsekracyi o hostyach, zawartych w cyborium i miat
intencyg konsekrowania; albo miat przynajmniej podczas Mszy $w. przed
Podniesieniem te intencyg; albo wreszcie mys$lat o matych hostyach
tylko w zakrystyi a pozniej o nich zapomniat.



W pierwszym przypadku sg partykuty, jak LelmiktffU utrzymuje,
certissime konsekrowane. Chociaz mylnie pozostaty poza korporatem)
to w kazdym razie nie jest istotnym defektem, ktéryby na wazno$¢
konsekracyi miat jakikolwiek wptyw. Intencya, ktéra tu jedynie roz-
strzyga, istniata w rzeczywistosci.

Zastanéwmy sie teraz nad drugim przypadkiem: kaptan podczas
Podniesienia o eyborium zupeinie zapomniat Ale przedtem, np. w czasie
O#fertorium, spostrzegt eyborium i w mysli wzbudzit sobie intencya.
hostye weyborium zamierzam réwnocze$nie konsekrowaé; moze intencya
te wyrazit nawet na zewnatrz, odkrywajgc eyborium; tylko w zapo-
mnieniu pozostawit eyborium poza korporatem. Takze i w tym przy-
padku nie istnieje zaden rozumny powod do powatpiewania 0 waznej
konsekracyi; intencya przy konsekracyi odnosi sie bowiem do wszy-
stkiego, co rzeczywiscie przez kaptana jako materia consecranda ozna-
czonem zostatlo. W danym przypadku kaptan rzeczywiscie przeznaczyt
mate hostyc do konsekrowania, i dla tego sg takowe takze waznie kon-
sekrowane.

Zupetnie inaczej ma sie rzecz wtrzecim przypadku, jezeli kaptan
przed Mszg $w. miat intencyg konsekrowa¢ mate hostye, p6zniej jednak
wcale o niob nie mys$lat i dla tego takze eyborium poza korporatem
pozostawit. W tym razie jest kousekracya nader watpliwg, bo, jak sie
zdaje, brak tu konieczny determiuacyi czyli intencji. Mial wprawdzie
przed Mszg $w. wzakrystyi zamiar konsekrowa¢ mate hostye, ale zdaje
sie, ze to jest tylko aktem przygotowawczym, poniewaz hostye nie
znajdujg sie jeszcze w takim stanie, aby je do konsekracyi przezna-
czy¢ byto wolno; nie znajdujg sie¢ bowiem juszcze na korporale, za-
miar, jaki kaptan w zakrystyi miat, znaczyt zatem toz samo, co po-
stanowienie, ze hostye te chce po6zniej do materia consecranda dotaczyc.
Ze za$ pozniej wcale o tern nie myélat, zdaje sie watpliwg rzecza, czy
rzeczywiscie postanowienia swego dotrzymat, t. j. czy hostye te rzeczy-
wiscie w ofiare Mszy $w. wigczyt. Innemi stowy: poniewaz wie, Ze
liostye sie jeszcze na korporale nie znajdujg, dla tego nie moze tez
w absolutny sposéb wzbudzi¢ w sobie jakiejkolwiek intencyi. Intencya
ta moze by¢ uczyniong jedynie wtej mysli, ze pdzniej zamierza hostye
uwaza¢ za materyg, majacg by¢ konsekrowang, i ze chce to na zewnatrz
zamanifestowaé, kiadac je na korporale. Poniewaz jednak tego nie
uczynit, trzeba stusznie o waznosci konsekracyi powatpiewaé- Podobnie
jest i w tym przypadku, gdy kaptan przy ottarzu spostrzeze, iz ko-
Scielny postawia eyborium na ottarzu, ale nie na korporale. Jezeli
bowiem ostatnig te okoliczno$¢ explieite zauwazy, to intencya jego nie
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moze by¢ absolutng. Gdy przytem pozniej wcale o hostyacb tych nie
mysli, konsekracya zdaje sie by¢ niewazna.

W kilku stowach mozna w praktyce nastepujgce ustanowi¢ prin-
cipia: 1. Nie potrzeba mie¢ zadnej obawy co do waznosci konsekracyi,
jezeli cyborium znajdowato signa korporale. 2. W przeciwnym razie,
jezeli cyborium w czasie konsekracyi stato poza korporatem, woéwczas
zachodzi kwestya, czy kaptan miat intentionem absolutam, resp. czy
takowg przypusci¢ inozna. Intencyg te nalezy wykluczyé: a) w razie,
gdyby kapian tylko w zakrystyi lub idac do ottarza mys$lat o konse
kracyi hostyi, b) i gdyby wprawdzie po6zniej jeszcze raz o hostyach
tych sobie przypomniat, lecz réwnoczes$nie z zupeing Swiadomoscig wi-
dziat, ze cyborium na korporale nie stoi. — We wszystkich innych
razach trzeba przypusci¢ absolutng intencyg i dla tego konsekracya
za wazng uwazac.

Na zakonczenie moznaby jeszcze przytoczy¢ pytanie, kiedy naj-
pozniej hostye na oltarzu znajdowaé sie winny? Poniewaz wiasciwa
Ofiara rozpoczyna si¢ Ofiarowaniem, w ktérem dary specyalnm dla
Mszy $w. przeznacza, przeto podczas Offertorinin hostye powinny juz
by¢ obecne, bo¢ majg one stanowi¢ cze$¢ Obary. Wszakze wazno$é
konsekracyi od tego czasu nie zalezy, Owszem hostye, mktdre poOzniej
przyniesiono, moga i pézni¢j by¢ waznie konsekrowane; dozwolonem
to jedynie w razie koniecznej potrzeby, bo przerywa to caty organizm
Mszy $w., jezeli po rozpoczetem Oflertorium inng cze$¢ dofgczaé trzeba.
Im daléj Obara $w. postgpita, tem wazniejsza musi zaj$¢ przyczyna,
by pdzniejsza oblaeya hostyi byta dozwolong. Powodem do tego bytoby
n. p. gdjby kilku ludzi bez Komunii $w, odejs¢ musiato. Benedykt XIV
uwaza taki przypadek za dostateczny, by nawet pomiedzy prefacyg
a poczatkiem Kanonu mate komunikanty do Obary dotaczyc.

0 uczeszczaniu na Msze Sw. w niedziele i Swieta.

B. w podrézy idzie do kosciota w niedziele i stucha Mszy $w.
Wychodzac z kosciota dowiaduje sig, ze byt na Mszy odprawionej przez
ksiedza starokatolickiego. Czy ma obowigzek iS¢ jeszcze do kosciota
katol. na Mszg $w.?

Odp. Tak. Przez stuchanie Mszy sw. w starokatolickim kosciele
nie uczynit zado$¢ prawu koscielnemu, gdyz: a) Kosciét domaga sie
stuchania Mszy $w. w katolickim, przez siebie dla kultu bo-
skiego przeznaczonym domu Bozym, b) Poniewaz wszelkiego wspot-
udziatu w nabozenstwach heretyckich zakazuje, zgda widocznie stucha-
nia Mszy $w., odprawionej przez katolickiego kaptana i musi uwa-



za¢ za niedostateczne stuchanie Mszy heretyckiej. Z tego samego powodu
nie uczynitby zado$¢ przykazaniu kos¢. ten, ktoby stuchat Mszy kaptana
wprawdzie katolickiego, lecz excommunicati vitandi c¢) Do tych dwoch
powodow moze sie przylgczy¢ jeszcze trzeci, n. p. gdy Msza $w. nie-
waznie zostata przez starokatolika odprawiong, juz to ze nie miat po-
trzebnych $wiecen, Juz tez ze istotnych warunkéw Ofiary Mszy S$w.
brakowato.

DEKRETA SW KONCREGACYI.

Sw. Kongregacya Inkwizycyi wydata 3 czerwca 1891 nastepu-
jacy w'azny dekret, dotyczacy obrazéw symbolicznych Serca Jezusowego:

Nova emblemata Sanctissimi Cordis Jesu in Eucharistia non esse
ab Apostolica Sede approbanda. Ad fuvendam tidelium pietatem satis
esse imagines SS. Corrus in Ecclesia jam usicatas et adprobatas, quia
cultus erga sanctissimum Cor Jesu in Eucharistia non est perfectior
cultu erga ipsam Eucharistiam neque alius a cultu erga sanctissimum
Cor Jesu.

Insuper ,dem eminentissimi Patres communicaudam mandarunt
mentem ab hac sacra Congregatione jussu Pii Papae IX soc. mern
panditam for. Y 13 Januarn 1875, nempe monendos esse alios etiam
scriptores, qui ingenia sua acuunt saepe iis aliisgue id generis argu-
mentis, quae mmtatem sapiunt, ac sub pietatis specie insuetos cultus
titulos etiam per ephemerides promovere student, ut ab eorum propo-
sito desistant ac perpendant periculum, quod subest pertrahendi iide-
les in errorem etiam circa fideles dogmata, et ansam praebendi Reli-
gionis osoribus ud detrahenduin puritati doctrinae catholicae ac yerae
pietati. B. Card. Monaco.

Stanowczo wiec Kongregacya wystepuje przeciwko wymyslaniu no-
wych obrazéw symbolicznych Serca Jez. i dawaniu ich dc rak wier-
nych i o$wiadcza, ze takie obrazy nie moga liczy¢ na aprobate ze strony
Stolicy $w. Dalej zaznacza Kongregacya identyczno$¢ nabozenstwa do
Serca Jezus, z nabozenstwem do Najdw, Sakr. W koncu przypomina
oSwiadczenie Pap. Piusa IX przeciw szczegélnym owym ascetycznym
pisarzom, ktérzy pod pozorem poboznosci jakie§ nadzwyczame dowody
na nabozenstwa praktykowane w Kosciele wymyslajg i po dziennikach
nawet gtosza, dowody, ktdre nie tylkc jako novitatem oapientes nazwane
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by¢ muszg, lecz narazajag takze wiernych na niebezpieczenstwo, Ze
moga szwank ponie$¢ w wierze, nieprzyjaciele za$ religii majg okazyg
do wyszydzania nauki katolickiej.

Wiadomoéci literackie.

Odpowiedz Autorowi Odprawy na krytyka
Kartek z zycia modlitwy.

Aby i tej ,,Odprawiell da¢ stuszng odprawe, tak w obronie wiasnej
jak i Przegladu koscielnego, ktérych autor ,,Odprawyll wcale nie oszcze-
dzat, zmuszony jestem do tej odpowiedzi cho¢ w krétkich stowach.

A najprz6d zarzut stronniczosci nie do mnie sie stosuje, lecz wia-
$nie do autora; ja nie mogtem miec¢ jak on osob na wzgledzie, — tylko
samg prawdg i dobrem jej sie powodowalem. Razem z nim stronni-
czym jest takze Tygodnik katolicki we Lwowie, za nim powtarzajacy,
zem rozestat byt mojg krytyke do wielu Swieckich oséb, co zresztg nie
moze by¢ materyg do zarzutu, oraz przy zupeinej nieznajomosci rzeczy
zarzucajagcy mi lekkomysIno$é. Ja mojej krytyki nigdzie nie rozsytatem,
oprécz kilku najblizszym przyjaciotom, ztozylem wszystkie egzemplarze
w ksiegarni. Co do zarzutu, ze miatlem autorke na celu, nie ksigzke,
moze mi autor wierzy¢, ze tak nie bylo. Z czytania ksigzki wynikta
potrzeba krytyki; gdy sie za$ domys$latem jej autorki, wstrzymatem sie
z napisaniem jej az przez pol roku, czekajac, czy kto inny nie napisze,
a dopiero potem zachecony przez osoby, ktore ksigzke czytaly, zabra-
tem sie do krytyki; pewnos$¢ co do autorki i wydawcy otrzymatem dopiero
wtedy, kiedy rzecz byta juz wdruku. Sposobu zycia duchuwnego autorki
nie znatem szczeg6towo, wiedziatem tylko o niej, Ze jest chora, Ze mo-
dlitwie oddana, ze Komunig $w. przyjmuje codzien; tego jednak, co sie
w ksigzce znalazto, ani sie domysla¢ nie mogtem. Wiec ze strony
osoby autorki nie mogto by¢ nic, coby mnie sktaniato do wystepowa-
nia przeciw niej. Jest to wiec takze sad bezpodstawny. Rdwnie omylnie
sadzi autor ,,Odprawyl gdy mi przypisuje autorstwo dwdch nastepnych
rozpraw w podobnej materyi umieszczonych w Przegladzie koScielnym,
ktérych autoiem nie jestem, przyczem niesprawiedliwie zarzuca mnie
i temuz Przegladowi tendeneye znizania rzeczy nadprzyrodzonych, i gor-
szy sie z takiego przedsiewziecia. Czy rzeczy te nadzwyczajne z du-
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chownego zyoia nie majg podlega¢ krytyce? Wedle Apostola owszem
jeszcze wiecej winny by¢ roztrzasane, niz ktorekolwiek inne, aby przez
krytyke, — im rzecz jest wazniejsza, — odlgczy¢ ziarno prawdy od
plewy biedu, przez co atoli krytyka jeszcze takowych samycb w sobie
nie odrzuca i nie potepia, jak to widziatem, czytajgc pierwszg z nich,
gdzie Katarzynie Emmerich autor prawdziwosci widzeA nie zaprzecza,
gdy pewne btedy wytyka. Nie przeciwko nam wiec jest to stowo: ,du-
cha nie gascieX ale jest za nami to drugie: ,doswiadczajcie duchy
czyli sa z Bogal, czego stronnicy autorki ,KartekIl i ich wydawca nie
czynig, — czy nie umiejg, czy nie chcg. Ja nie tylko ze nie jestem
nadprzyrodzono$ci przeciwnikiem, lecz owszem z natury mam umyst
w kierunku mistycznym, tylko sie wnim umiarkowatem w miare przy-
bycia rozumu; czytalem wszystko, co w téj materyi czyta¢ mogiem,
a ,Mistyke Gorresall az trzy razy. Co wiec autor ,,Odprawyll wie, to
i ja wiem; — samo jeszcze oczytanie, jak sam powiada, nie jest do-
statecznem bez discrctio spirituum; chociaz z tego daru chlubi¢ sie
samemu nie godzi sie, to z drugiej strony odmawia¢ go kaptanowi
z tytutu, Ze jest miodszy latami, nie jest sprawiedliwa; atoli w wielu
razach zastgpi¢ go moze zdrowy chrze$cianski zmyst, ktérym zwykle sg
obdarzone dusze proste i serca czyste, — a juz niech sam Bog sadzi
0 przyczynach, dla czego nieraz w kaptanach tego zmystu jest brak,
poréwno ztymi, o ktérych Zbawiciel méwit: ,zakryte$ te rzeczy przed
wielkimi i madrymi.Ll Tu w tej naszej rzeczy ten zmyst prawdy da-
leko lepszym jest przewodnikiem, anizeli wielka erudycya przy niedo-
statku zdrowego sadu, bez ktdrego nattoczone cytacye swoim blaskiem
zakrywajac cienie ksigzki bronionej, tylko wiecej niezdolnych do sgdu
moga obatamucié. 1 to witasnie ma miejsce tutaj.

Autor przeciw mojej skromnej Kkrytyce wymierzyt az caty tom,
w ktdrym zebrat z ré6znych autoréow o mistyce piszacych wszystko, cohy
mogto poprze¢ jego sprawe, ktéra o ile jest stabszg, o tyle wigkszym
arsenatem wytoczonym jest broniona. Ksigzka jego, jesli ma jaka war-
tos¢, to chyba te, ze poucza o tych rzeczach wyzszéj bogomysinosci,
jednakze gtéwnego swego celu chybia, bo podobieristwa miedzy tern, co
autorzy pisza, a co autorka ,Kartekll przechodzita, nie wykazuje i osta-
tecznie wszystko nacigga. Bytoby mi tatwo wykaza¢ to punkt za punktem,
wszakze tego mozotu nie widze potrzeby, kiedy wystarczy dotknaé naj-
gtdwniejszych punktéw; i porzadek w toku rzeczy, za ktérym to autor
obstaje, tu nie zmienia rzeczy.

A tak najpierw autor niech nie uczy swego fratra, jak sie ma ro-
zumie¢ owo nihil u $w. Jana (cytowalem go z polskiego przektadu,



przytaczajac stronnice); bo ja, tak samo to rozumiatem, ale nie jest
to samo u autorki ,KarteklL co nazywam nihilizmem pseudomistyki,
zblizajgcym sie do Nirwany Buddliystow. Im dusza #aczac sie z Bogiem
bardziej zna swa nico$¢ oraz marno$¢ Swiata, tem zasie znowu bar-
dziej w Bogu dla niej caly ten Swiat zyje, zwiaszcza odrodzony i ona
w nim widzi Boga, jak sie wylewa w swych darach i za to wielbi Go
moéwiagc: Gratlas agimus tibi propter magnam gloriam, tuam, a za
naduzycie daréw go przeprasza i wynagradza za caty Swiat, dajgc siebie
na ofiare. Tak w mistycznych Swietych zawsze widny nam jest caly
Kosciot, czujpmy sie zywo by¢é w tem mistycznem ciele Chrystusa,
z ktéry m om wspotpracuja jak najpeiniej i dziatajg nan tem skuteczniej,
im bardziej sg zlgczeni z jego Glowa. Od tego wiasnie autorka ,Kar-
tek1 jest jak najdalej, nigdzie u niej ani $ladu tego, caty Swiat jej
zniknat, Koéciot zniknat, obcowania Swietych me czué, a ponad ta ni-
coscig wszystkiego w bezczuleniu zupetnem, na wysoczyznie jej kon-
templacyi clierubicznej zostat jej tylko Bdg sam jeden, t. j. w wygta-
dzeniu z duszy wszystkiego pozostata jej sama znajomo$¢ Boga, lecz
nie Boga zyjacych, ktérego dobro¢ w S$wiecie sie odbija i w duszy
z Nim zlgczonej mocno bije jako on zdréj wody zywej, wylewajacdj
sie z mej takze zbawiennie na $wiat. To wiec zizolowanie sie catko-
wite, odlgczenie sie sercem od zycia KoSciota, wszechzycia w Bogu
majacego zrodto, dowodzi raczej oddalenia sie od Boga, amzeli zbliza-
nia wtej kontemplacyi cherubicznej, a wiec me jest to ,nihilll $w. Jana,
lecz raczej co$ podobnego do nihilizmu Nirwany.

Tak samo nie trzeba mnie uczyé, co jest owa bierno$¢ w mistyce.
Ubezwiladnienie sit, ktdre Bog zsyta na te dusze dla umartwienia wnich
samowolnych ruchow, przeszkadzajgcych czystemu Jego dziataniu, zna-
czy sie wnich jako dar Bozy przez doskonate poddanie sie woli Bozej
najswietszej we wszystkiem, i co do czasu i co do wiecznosci, i co do
daréw i co do sposobow prowadzenia ich do Siebie, w ktdrej one po-
nad wszystkiem, wyzuwszy sie z siebie, spoczywaja, Jego upodobanie
ktadagc w miejsce swego upodobania. Autorka ,Kartekll w swojej dzi-
wacznej biernosci, takiego ducha nie ma, gdyz ona zdradza wcigz swe
upodobanie w tych nadzwyczajnych drogach, i checi, aby sie Bog do
tych jej pragnien stosowal, — a dopiero na tej podstawie wyraznej
swej woli biernie sie ma na wszystko, co sie w niej dzieje, bez tro-
ski, czy to jest Boze czy nie, juz naprzod pewna, ze nie moze by¢
w niej nic mebozego. Chyba S$lepy nie dojrzy, Ze tu jest przewrdce-
nie porzadku.

Takze nie cofne mego zdania co do zmateryalizowania jej poje¢
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rzeczy duchownych i pojecia samego Boga. Bo chociaz mowi o tych
»blaskachl i ,ciemnos$ciach”, iz one sg duchowe, przecie w rzeczy sa-
mej pokazujg sie materyalnemi. Czyz to nie materyalne ciemnosci,
kiedy opisuje, jak wyteza wzrok w nieskonczong ciemno$¢, tak ze az
boi sie oS$lepienia? i do nich stosuje stowa $w.Jana o nocy duchownej!
Znamy symboliczng mowe mistykéw na ksztalt mowy Pie$ni nad Pie-
$niami, lecz jakiekolwiek niezrozumiate dla og6tu bytyby ich wyrazenia,
nie bedzie w nich nigdy nic przeciwnego istocie Boskiej. Ten za$
wzrok wcigz patrzacego na nig Boga, ktory przyréwnywa do wzroku
zwierzecia, patrzagcego na swa zdobycz, tak jest niepodobnym do spoj-
rzenia Bozego, ze musi nie czu¢ nic istoty Bozej ten, ktéry go za
wzrok Bozy mweZmie. Spojrzenie Boga jest to udzielajgca sie nam Swia-
tto$¢ oblicza Jego, podnoszaca dusze do siebie: Respice in mc et mi-
serere mei. Kazde takie spojrzenie Boga taczy sie z uczuciem dozna-
nego mitosierdzia, napetniajac dusze btogim pokojem i ufnoscia. Lecz
ten spoglad na ksztatt zwierzecego, przykre i straszne, jak wida¢, mu-
siat wzbudzaé¢ uczucie, ktore jednak nie jest Swietg bojaznig Panska.

Bynajmniej takze nie jestem zsobg wsprzecznosci, gdy przyznaje
autorce poboznos¢ i taski Bozej jej nie odmawiam, naktaniajacej jg na
droge prawdy. Wiadomo przeciez, ze czesto diugo wzyciu ducliownem
snujg sie ni¢ biata i czarna obok siebie, i stary cziowiek jeszcze nie
umarty psoty wyprawia nowemu. Moze wiec autorka z jednej strony
szuka¢ doskonatosci, jak chce swego zbawienia, moze wedle rozumienia
swego wspotdziataé z taskg — a przy tern szukac takze siebie; a tak
te dwie inteneye nie odréznione dobrem poznaniem siebie, placzac sie
wzajemnie, bedg wikta¢ jg w jej istocie, az poki kiedy$ Swiatto prawdy
nie rozproszy ciemnos$ci i taska nie wezmie goéry nad naturg, jezeli
dobra wola przewazy mito$¢ wiasng i rozum opanuje imaginacyg. Nie
dla tego pominglem owe akty dobre, izby bylo moim celem pokaza¢, ze
wszystko zte w autorce, lecz zetylko pokazaé chciatem, coniezdrowe
w ksigzce. Autorka sama juz zdawata sie przy koncu, pod kierun-
kiem swego ostatniego spowiednika, przychodzi¢ na dobrg droge, gdy
na koncu ksigzki juz sie odrzeka togo wszystkiego, czego dotad wcigz
pragneta. Nie dla tego sie odrzeka, ze, jak moéwi, dla utrzymania sy-
stemu byl czas pragnien i jest czas odrzekan", ale dla tego ze tu
taska Boza widocznie sie przedziera i prawda ja zaczyna o$wiecac,
ze juz czas dlaniej przesta¢ sie¢ bawi¢ ztudzeniami i fantazyowaé wrze-
czach $wietych a przyj$¢ dorozsadku i prawdziwie zaczaé¢ sie uswiecac.
A czyni to widocznie pod presyg spowiednika, zakazujgcego jej wpra-



szania sie do tycia task, czyni to, bo juz moze widzi niebezpieczenstwo
ztudzenia i boi sie o dusze i dla tego stusznie sie odrzeka.

Co do jej postuszenstwa i pokory, prézno autor ,,Odprawyl sili sie
stawi¢ jg obok $w. Teresy. Bo $w. Teresa miata pewnos$¢ swych objawien;
Bog albowiem, gdy sie duszy rzeczywiscie zjawi, zawsze niesie z sobg te
pewnos$¢, ze to On jest, gdyz jest Bogiem prawdy; a cho¢ nad sposéb
naszego pojecia dziata, dziala przecie zawsze jasno i wyraznie jak
moéwit do ucznidw: nolita Umera ego sum. Gdy wiec $w. Teresa na pe-
wno wiedziata o swych objawieniach, ze sg Boze, stuszng miala tru-
dnos$¢ ze swoimi spowiednikami, przypisujacymi je djabtu. Ale nasza
nowa $wieta nigdzie tej pewnosci nie ma, szuka jej po ksigzkach, aby
w siebie wmowi¢, ze to wszystko dzieje sie w niej sprawa Boza. Naj-
oczywistszy tego mamy dowod w jej opisie wezwania, jakie otrzymata
aby iS¢ za kim$, — i ona idzie gdzies na doét i w ciemnos$ciach wpada
w czyje$ objecia. Czemu nie mowi: w Pana Jezusa objecia, bo
ani moze by¢ tego pewng, aniby $miata tego powiedzie¢, bo samo
uczucie mogto jg ostrzedz, ze to do Pana Jezusa niepodobne; jednak
potem grucha piesni stodkie mitosci, w ktérych czu¢ zwyczajng pro-
zno$¢ w dowolnej mitosci wiasnej i co$ co przypomina zmystowosc.

CzytaliSmy o zaslubinach duchownych, o podaniu pierscienia, lecz
0 usciskach i catunkaoli ustami ciata, nigdzieSmy nie czytali; a cho-
ciazby i tak bylo, to domaga¢ sie podobnych rzeczy, samej podawac
Panu Jezusowi swoje czoto do pocatunku, wielce sie wydaje obraza-
jacem nieuszanowaniem Majestat Boski, + to ma by¢ ksigzka do zbu-
dowania!

Jest pokorg chcie¢ osiegna¢ chocby najwyzszy stopien S$wietosci,
nie dla swego upodobania, lecz dla chwaly Boga; ale nie jest pokorg
chcie¢ nadzwyczajnego prowadzenia; jest pokorg przyjmowac pociechy
1 pieszczoty od Boga, gdy je nam chce daé, ale pragnag¢ takowych i do-
magac sie ich ustawicznie, jest dalekiem od pokory.

Ten brak prostoty duszy i ta cecha niewyrazisto$ci i mglistosci,
w tem wszystkiem, co sie naokoto niej dzieje, tak rozne od uego, co
nosi charakter Boski, stuszng nas obawg napetnia, ze tu duch pra-
wdy sie oddalit a wziety miejsce nieczyste sprawy.

Jezeli gdzie to tutaj Kosciot w praktyce swojej zwykt zachowy-
wac jak najwiekszg ostrozno$¢, braé zatem takie objawy ryczaltem za
taski, to bezwatpienia straszne zitudzenie; ale ogtasza¢ to Swiatu jako
ubtogoslawienie, to juz co najmniej, nie chcac nazwac rzeczy wiasci-
wem mianem, jest straszng przesada.

Inna jest mistyka, do ktérej Duchéw sara wiedzie, ainna ze skton-
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nosci przyrodzonej wyzszego umystu pochodzaca; naturalny gtéd duszy,
jako istoty rozumnej, za Bogiem, nie jest to jeszcze owym gtodem spr;,,
wianym przez Ducha $w., i wola¢: ja chce wszystko, to nie znaczy
jeszcze to samo, gdy z petnego mitosci serca méwili Swieci: ,Bég moj
i wszystko." Mozna i w szukaniu doskonatosci i Boga jeszcze szukaé
siebie, i dla tego Boga nie znalez¢, ze On nie wnijdzie do duszy, poki
cztowiek z siebie nie wyjdzie. Te wiec naturalng sktonno$¢ do mistyki
w duszach takich nalezy nadewszystko jak najbardziej umartwia¢ a nie
pobtazaé jej, gdyz tylko tym sposobem przyjdzie sie do rozpoznania,
jaki duch nimi rzadzi i czy to w nich jest natura czy taska?

Co mozna znalez¢ do zbudowania w ,Kartkach z zycia modlitwy",
gdy sie z nich nie wynosi goretszej mitosci Boga, i gdy znajomos$¢
Jego z nich w nas nie urosta? bo rzeczywiscie nigdzie w nich nie czué
Boga, nie znajdujemy sie tu bynajmniej w atmosferze Swietosci, mamy
tylko szemat stopni bogomysinosci, ktére niby autorka przechodzita
i ciggle przed oczyma widok jej eksperymentujgcej wcigz na sobie, co
w ksigzkach mistycznych wyczytata i czem sie jej imaginacya napoita,
zadnych za$ poszczegdlnych cno6t ani nas nie uczy, ani zapala do
nich swym przyktadem, jak inni Swieci mistycy, a za$ tem ciaggiem
zajeciem sie sobg nikogo nie moze budowac.

Ze autorka ,Kartek", zdradzajaca ciggle takie si¢ samg soba za-
jecie, takie usitowania stworzenia ze siebie nowego okazu duszy wy-
branej, ze zatem nie w prostocie daje sie prowadzi¢ Bogu, lecz ze sie
sama prowadzi, wiec tyle wcigz reflektuje nad sobg, a tem wszystkiem
dalekg jest od owej drogi ciemnej wiary i nadprzyrodzonego prowadze-
nia od Ducha $w. to niech nas nareszcie przekona dluzszy ustep, je-
dyny ktory tu przytaczamy z dzietka O. Grou z Tow. Jez. pod tyt.:
Manuel des dmes interieures.

»Jest czas refleksyi, pisze tam ten gruntowny mistrz zycia we-
wnetrznego, i jest czas nie reflektowania. Refleksye sg pozyteczne a
nawet potrzebne, aby sie dobrze przeja¢ prawdami religii, aby wej$¢
w siebie i pozna¢ swe niedoskonato$ci. Przez zbawienne refleksye grze-
sznicy powracaja do Boga, i ogo6t chrzescian trzyma sie w praktyce
dobrego. Ale jest droga, na ktorej refleksye sg niebezpieczne, i gdzie
nie mozna ich sobie dosy¢ zakazaé, aby sie da¢ prowadzi¢ przez ducha
Bozego i przez postuszenstwo. Jest to droga ciemnej wiary.

Nie mozna sie samemu postawi¢ natej drodze; do
Boga samego nalezy wprowadzi¢ na nig dusze, wzgle-
dem ktérych ma on szczegdlniejsze zamiary. Ani
ksigzki, ani przewodnicy, ani wtasne usitowania tu
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nic nie dokazg, trzeba czeka¢, azby taska dziatata
i nie pozwala¢ sobie mysle¢ o podobnych stanach,
ani tez pozgdaé¢, bez czego niechybnie wystawitoby
sie na ztudzenia.

Otéz na tej drodze wiary refleksye sg niebezpieczne i wszyscy
mistrze zycia duchownego na to sie zgadzaja, ze nie nalezy iS¢ za
niemi. "Wiele jest powodow, dla ktdrych tego nie nalezy czynic.

Droga wiary jest istotnie droga ciemng, drogg, gdzie dusza nie
rozpoznaje nic przez $wiatlo zwyczajne rozumu, droga, gdzie Dog wzigt
za cel gldwnie ducha wiasnego umorzyé. Jest wiec oczywista, ze na
tak.ej drodze nie przez nasze refleksye mamy sie prowadzi¢, lecz przez
Swiatto wiary i przez poruszenie Ducha $w.

Nie ma wtedy mowy o mecytacyi, gdyz jej juz czyni¢ niemozna;
ahi tez o jakiej§ metodzie, gdyz Duch $w. tchnie gdzie chce i jako
chce; ani tez o ¢wiczeniu wiasnego ducha, gdyz ten musi umrze¢; ani
tez o reflektowaniu nad tern, co sie wnas dzieje, poniewaz me mozna
wtedy rozrézni¢ i uczyni¢ nad tern jasnego sadu.

Droga wiary jest droga, na ktoréj Bdg, pan duszy i wolnosci,
ktorg mu oddata, rozporzadza wniej wedtug swego upodobania, i dziata
co chce i sprawuje panowanie najwyzsze, i gdzie nie cierpi, azeby co$
sie opieralo Jego dziataniu. Otéz nic nie mogloby bardziej stangé na
przeszkodzie temu dziataniu Boga, jak refleksye, ktoreby dusza czynita,
albo aby sie sama rzadzi¢, albo aby sadzi¢ o tern, co sie w niej dzieje,
i wzigs¢ swdj udziat nastepnie.

Droga wiary jest droga ofiary, catkowitego zaofiarowania siebie
az do zagubienia sie w Bogu. Ta droga stodka i ubogacona w po-
czatkach w dary i Swiatto, jest nastepniu druga ciemnosci, obnazenia
wyzucia sie ze wszystkiego, gdzie dusza znajduje sie doprowadzona az
do ostatuich granic, nie majac ani zestrony Boga, ani ze strony stwo-
rzen, ani ze strony wilasnej zadnego wsparcia, zadnej podpory doty-
kalnej. Ot6z ppwnem est, ze taki stan w catem swojem nastepstwie
nie mogtby sie osta¢ przy refleksyi, izby je wykluczyt zupetnie, i ze
potrzeba jest, azeby dusza nie wiedziata, me znata, gdzie idzie, gdzie
Bo6g ma zamiar ja prowadzi¢, i przez jaka dioge ja poprowadzi, inaczej
nie zdecydowataby sie uczyni¢ takiej ofiary, ktorg Bog zamysla zadac
od niej. Sle uczynitaby w szczegolnosci ofiary ze swego ducha, gdyby
zachowata zawsze uzycie refleksyi, i ofiara catkowita, jakiej Bdég tam
zada, nie miataby miejsca.

Nareszcie droga wiary jest drogg pokus, gdzie Bog daje ztemu
duchowi dziwng wiadze nad duszg do ¢wiczenia jej. Pozwala mu na-



736

petni¢ duclia ciemno$ciami, wyobraznig tysigcznemi obrazami, wole
uczuciami bluznierstwa, rozpaczy, nieczystosci, bezboznosci. 1Jusza musi
znosi¢ to wszystko, az dojdzie nareszcie do tego, ze bedzie myslata, iz
to wszystko z gtebi jej istoty wynika, ze na to zezwala, i ze dla tego
powodu stusznie jest odrzucona od Boga.

Ten stan pokus najwiekszych, w ktérych nie mozna sie osta¢
inaczej, jak tylko przez oddanie sie Bogu i ufnos¢ w ISim, jakze da
sie pogodzie z relleksyami, ktéreby czynita nad sobg?

To wszystko moznaby jeszcze znacznie rozszerzy¢; lecz dosy¢ po-
wiedziatem, azeby da¢ pozna¢, ze retleksye nie moga mie¢ miejsca
w drodze ciemnej wiary. Co wiecej, sam przedmiot tych refleksyi do-
starcza nowych powoddw, azeby ich zabroni¢ tym, ktérzy sg na tej
drodze, poniewaz ich przedmiotem jest, albo pozmidj to, co Boég wnich
czyni, i powody takiego prowadzenia, a BO6g chce, azeby dusza me
znata tych dziatan sekretnych taski; albo badaé sposob, w jaki nas
przewodnik prowadzi, a BOg zada tutaj tak samo postuszenstwa sadu
jak woli. Istotnem jest tej drodze, azeby dusza postepowata na niej
Slepo, i azeby polegata na Bogu co do troski rzadzenia nig, bez wie-
dzenia, gdzie jest, dokad idzie i dokad zajdzie. A wiec wszelkie rozu-
mowanie, wszelkie przewidywanie, wszelki egzamin, wszelkie spogladanie
na siebie, fest surowo zakazanem jako niewiernos¢, jako zboczenie z tej
drogi i jako pokusa, ktorej skutkiem jest wyprowadzi¢ dusze z prowa-
dzenia Bozego. Na koniec pewnem jest, ze dusza na tej drodze nie
powinna przypuszcza¢ zadnych innych mysli précz tych, ktore jej od
Boga przychodzg. Ot6z wszystkie refleksye, ktore sie du-
szy wtenczas przedstawiajg, i ktéore majg za powdd
albo ciekawos$¢, albo przewidzenie, albo sekretne
upodobanie, pochodzg od wtasnego ducha albo sg na-
tchnione przez szatana.

Lecz powie kto$, czyliz nie ma niestosownosci w zakazaniu duszy
wszelkioj refleksyi nad swojemi stanami? — Nie, nie masz zadnej
w tej niestosownosci, od kiedy ma sie wszystkie dowody rzeczywistosci
takiego stanu. Im mniej bedzie dusza rellektowata, tem bedzie wiec¢j
postepowata, tem wiecej stanie sie mocng przeciw ziemu duchowi
i przeeiw sobie, wiecej bedzie mie¢ wspaniatomysinosci i odwagi do
spetnienia wszystkich ofiar, ktérych Bdég od niej zazada.

Dodaje do tego, ze skroci znacznie przez to czas swojej proby,
Ze o0szczedzi sobie wielo utrapien, ktorychby wiasne reflekcye byty
zrédtem, i mniej sprawia¢ bedzie kiopotu temu, ktéry jg prowadzi, “

Kto czytat uwaznie ,.Kartki“ i ma jaki$ sad, temu ten ustep do-



wodnie pokaze, jak przeciwnym autorka postepowata torem, chcac sie
utrzymaé na tej nadzwyczajnej drodze ciemnej wiary.

Nie mozemy mie¢ nic przeciwko dazeniu autorki do kontemplacyi,
ktére samo w sobie jest zalecenia godnem, lecz to wyréznia¢ trzeba
od dazenia do stanéw ekstatycznych, do ktérych kusi¢ sie nikomu nie
wolno. Jednakze chociazby sie w ksigzce jej nic tak zlego nie znala-
zto, to poki ten proces jeszcze w duszy sie odbywa, takich rzeczy, jako
owoc jeszcze niedojrzaty, publicznosci podawaé sie nie powinno i za
zycia takiej osoby ogtasza¢, bez narazenia’sie na rozne zarzuty. Gdy
nadto, jak sam wydawca wyznaje, uczynit to wbrew jej woli, musiat
sie zatem poczuwaé¢ do satysfakcyi, ktéra byta powodem catorocznej
prawie pracy nad swoja odprawa, gdzie hojng erudycya usitowat ol$nié
czytelnikéw i nedze ,Kartek" zgrabnie zakry¢ przed Slepymi, i gdzie
tez nietitoSciwie z przeciwnikiem sie obszedt, wszystko na swg korzysé
wyzyskujac, a nawet biedy drukarskie.

Jesli chodzi o zyjace powagi, na ktére autor ,Odprawylltyle wagi
ktadzie, to i ja mialem wuznanie od dygnitarzy koscielnych, a ktérzy
przy tern nie mieli powodu sie oglagda¢ na mojg osobe.

Kie moja ,Krytykall wstret i oburzenie sprawiata, jak twierdzi
autor, ale sama ksigzka sprawiata je u wszystkich, co' mi o mej mo-
wili, wprzéd nim krytyke pisatem; nawet jeden z wysokich ducho-
wnych to mi tylko zarzucal, Ze zbyt tagodnie napisana, albowiem
on czytajac ,Kartkill trzast sie z oburzenia i wiemy, ze nie sam jeden.

Na tern zakofAczam dyskusya, w dalsza polenike zadawaé sie nie
uwazam za pozyteczne. Ks. Celestyn Adamski, Karmelita.

W Vorlags-Buchliandlung Styria (Katli. PressBreinj w Graz wyszto co
dopiero:

P61 zt Franz prof. teolog, przy uniwersyt. w 'Wiedniu, Kurzgetasster
Commentar zu vier heiligon Evangelien in 4 Biinden— Yierter Band
(Leidens und Vorklarungsgoscinchto Jesu Cliristi) 8° XIlI 527 (5 Jl.). Da-
whniej wyszty tegoz autora:

Bd. | Kurzgefasstor Commentar zum Erangclium des lii. Math&us mit
Ausschluss der Leidensgeschichte 1880 {JL 8,60).

Bd. Il Kurzgofasster Commentar zum Erangelium des lii. Lucas mit
Ausschluss der Leidensgesekickto 1887 {JL 4).

Bd. Il Kurzgef. Commentar zur Evang. des "fil. Johannes mit Aus-
schluss der Leidensgeschichte 1882 (M. 2,80) — 1885 2,40).

Ford. Schoningh w Paderbornie wydat Quaestiones selectae ex
theologia dogmatica auctore Dr. Fr. Schmid tliiol. prof. in Semmario
Brixinensi. 499 str. 8° 8 Jt, W dziele tern znanego z dogmatycznych



prac, trudniejsze punkta z dogmatyki katolickiej obszernie, przewaznie spe-
kulatywnie sg wyjasnione.

Rudolf Barth w Akwizgranie (Aaclion) drukuje tanie wydanie dzieta
wielce chwalonego i dla duchownych pozytecznego: Gesundheitslehre fur
Eltern, Geistliche u. Erzieher von Dr. mod. L. Schmitz, krél. fizyka
powiat, w Malmedy, wspotpracownika przy czasopi$mie Natur u. Offeuba-
rung. Ksigzka ta kosztuje obecnie tylko 3 JI opraw. 4 JL Dzielo to
stoi na stanowisicu dzisiejszej nauki lekarskiej i napisane jest przez do-
brego katolika.

U Bachcma w Kolonii wyszto: Die Sperrgesetz-NuYelle vom 24Juni
1891. Ihrc Geschichte und Auslegung, vom Amtsgerichtsrath Branden-
burg, Mitglied des Deutschen Reiclistages und des preuss. Abgeordneten-
hauses, Mitglied der Sperrgosetz-Commission. 82 str. opr. 1,20 JL Bro-
szurka ta podaje krétko i zwiezle nie tylko historyg ustawy zw. Sperrgosetz
i jego  ostatecznego usuniecia, lecz ma niemate znaczenie w obecnem sta-
dyum przeprowadzenia w zycie nowelli.

KRONIKA.

Poznan (Nomintcya. — Swigeconia. — Zmiany w poBadacb duchownych.
— Zmarli ksieza.)

W Archidyecezyi GnieznienhAskiej: Dnia 12 czerwca r. b.
mianowany zostat ks. Rymarkiewicz, pleban w Kotlinie, dziekanem dekanatu
Pleszewskiego.

Dnia 25 lipca r. b. zostali przez biskupa Andrzejowicza w archika-
tedrze Gnieznienskiej wyswieceni na presbyteréw nastepnjaci dyakoni: llccli-
mann Franciszek, Spychalski Edward, Stryjakowski Walory, Zwickcrt Jan,
Lorenz Roman, Kriogor Franciszek.

Dnia 25 lipca rb. powotano na wikaryaty: ks. Spychalskiego neopres-
bytera do Mroczy i ks. Stryjakowskiego neopresbytera do Szubina. Dnia
14 sierpnia powotano ks. Miillera z Zegocina na wikaryat do Jedlca.

Tegoz samego dnia mianowano ks. Ullricha, wikaryusza w Szubinie,
administratorem obydwdch parafii Kucharek i Kucliar; ks. Fabisza z Potulic
plebanem w Modliszcwku pod Gnieznem.

W Arcliidyocezyi Poznanskiej: Dnia 22 lipca powotano
ks. Beiserta, wikaryusza w Mroczy, na mansyonarza przy kosciele $w. Maryi
Magdaleny w Poznaniu. Dnia 3 sierpnia powotano ks. Hechmanna neopres-
bytera na wikaryusza i mansyonarza Il do Zbaszynia, a ks. Zwickerta neo-
presbytera na wikaryusza Il do Ostrowa. Ks. Giebocki, wikaryusz w Ostro-
wie, zostal mianowany nauczycielom religii przy gimnazyum tamze.

Na wikaryaty powotano: Dnia 4 sierpnia ks. Lorenza neopresbytera do
Leszna, a ks. Marchwickiego, wikaryusza w Leszniey do Krobi, dnia 9 sier-
pnia ks. Kriegera neopresbytera do Potulic.



Komendy udzielono: Dnia 28 sierpnia ks. kapelanowi Laskowskiemu
z Michorzewa na beneficjum w Koszutach. Dnia | wrze$nia ks. Stanista-
wowi oNapiorale z Wschowy na plebania w Kopanicy. Dnia 7 wrze$nia ks.
dziekanowi Stelterowi na bonelicyuin w Trzebiszewie cum facultate substi-
tuendi ks. Hanemana w Skwierzynie. Dnia 14 wrze$nia ks. Szymanskiemu,
administratorowi w Kopanicy, na beneficyum w Dabréwce. Dnia 15 wrze-
$nia ks. dziekanowi Zietkiewiczowi w Objezierzu na beneficyum w Roznowie
i tukowie, dodajagc od 1 pazdziernika rb. jako substytutu z obowigzkiem ca-
tego duszpasterstwa ks. plebana Medlewskiego zParkowa. Tegoz samego
dnia ks. Ludwikowi Rakowiczowi, komendarzowi wStrzyzewie, na beneficyum
w Stawoszewie. Dnia 14 wrze$nia powotano ks. Spycliatowicza, administra-
tora w Dabréwce,na administratora do Jankowa Zale$nego.

— Dnia 17 sierpnia r. b.zmart ks. Kegel, komendarz w Gasawie.
Dr. 1815 wysw. 1842, w Gasawio od r. 1854.

Dnia 29 sierpnia umart ks. Jozef Wabinski, komendarz Roznowa i Lu-
kowa. Dr. 1841, ord. 1869, w Roznowie od r. 1887.

Dnia 4 wrze$nia umart ks. Pr. llenke, pleban w Trzobiszawic. Ur. 1830,
ord. 1855, appl. 1886.

Dnia 19 wrzesnia umart w Goérce Duchownej pleban ks. Stanistaw Gie-
burowski ur. 1825 ord. 1854 appl. 1858.

Reauiescant in pace.

Polskie dyecbzye. (Ruski synod prowincyonalny.— lir. Jor*y Szombelc.
— Potozenie Kosciota katol pod rzgdom rosyjskim. — Wydalenio popéw ex-gali-
eyjskich z dyecezyi chetmskiej.)

Dnia 24 wrze$nia rozpoczat swe obrady synod prowincyonalny ruski,
zwotany do Lwowa przoz ks. metropolite Sylwestra Sembratowicza. Jest to
wypadek niezwyktej doniostosci, albowiem synody dyocezalne sg zawszo po-
budkg do dzwignienia sie zycia koscielnego. Delegatem papiozki.n na ten
synod jest ks. Augustyn Gi®sca, arcybiskup tytularny Larissy, zakonnik Augu-
styanin, cztonek i konsultor Kongrogacyi Propagandy, biorg za$ w naradach
udziat oprécz biskupow ruskich w Galitdyi, takze Kapituty trzech stolic bi-
skupich oraz przedstawiciele, duchowienstwal' nadto w charakterze $wiadka
i stuchacza synodu zostat zawezwany profesor uniwersytetu, dr. lzydor Sza-*
ranicwlcz jako senior bractwa stauropigialnego przy wotoskiej cerkwi. Wia-
domo, zo w obrzadku greckim bractwa cerkiewne majg wieksze znaczenie
niz u nas, a czesto rozporzadzaja znaeznheini Srodkami materyalnomi i wiel-
kim wpltywem na sprawy kosciolno, jak n. p. owo lwowskie bractwo. Ztad
racya powotania seniora na Swiadka soboru, co zresztg nie jest nowoscia,
bo z aktéow synodu zamojskiego z r. 1720, ostatniego ktory sie odbyt dla
Dnii w Polsce, przekona¢ sie mozna, ze w Zamosciu nawet dwoch laikow
uczestniczyto w zebraniu, a mianowicie: Szczepan Laskowski, S. Romani Im-
perii Rotarius, Apostolicus Senior Confratrmn Loopolicnsium, i Jan Cze$ni-
kowski, Deputatus Confratornitatis Leopoliensis.

Synodowi Zamojskiemu, ktéry utrwalit dzieto Dnii w Polsce, po przy-
stapieniu do ni6j nakonioc dwoéch ostatnich dyecezyi: przemyskiej i lwowskiej,
przewodniczyt Hieronim Grinmldi, arcybiskup Messy i nuneyusz apostolski
w Polsce. Synodowi obecnemu Iwowskiemu miat prezydowa¢ kardynat Du-
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najewski, ktorego, jak s.e zdajo,l) przodek, ks. lzajasz Dunajewski, zakonu
$w, Bazylego Wielkiego, iliumen z Krasnopuszczy koto Brzczan, zasiadat
na synodzie Zamojskim. Alo w ostatniej chwili, zapewne aby nie urazaé
Rusinow, ktorym bytby niemity prezydent Polak, choc¢by nim byt Kardynat
rzymskiego Kosciota, zmieniono zamiar i przystano na przewodniczacego dla
soboru dygnitarza Wtocha z Rzymu. Dla tej samej, jak sie zdaje, przy-
czyny, nie otrzymat zaproszenia na sobor ks. Pawet Sraolikowski, $w. teol. dr.,
chociaz jest przetozonym internatu ruskiego, utrzymywanego przez 00. Zmar-
twychwstancéw we Lwowie, kaptanem greckiego obrzadku a nawet cztonkiem
gr. kat. komisyi obrzedowej dla gr. kat. archidyec. Ilwowskiej. Ale jest Po-
lakiem z urodzenia...

Korzystamy z tej sposobnosci, aby sprostowa¢ bardzo rozpowszechniony
btad, jakoby Ormianie polscy brali udzial w synodzie Zamojskim. Powstat
on z niejasnej wzmianki zastuzonego ks. Baracza w jego Zywotach sta-
wnych Ormian to Polsce (Lwéw 1856), w ktérych czyta¢ mozna (str. 86),
ze arcybiskup ormianski Jan Tobiasz Augustynowicz ,zasiadat z asystentami
swoimi na synodzie w Zamosciu." Jako zrédio tej wiadomosci wskazuje ks.
Bargcz kronike zakonnic ormianskich we Lwowie. Tymczasem kronika ta,
ktorg mieliSmy w reku, inaczej rzecz przedstawia. Przytaczamy dostown.o
przepisany ustep z tej kroniki na str. 43:

»Na ktorym synodzie (tj. zamojskim) przebywat i nasz JW Im¢N. Jan
Tobiasz Augustynowicz, Arcybiskup etc. z assistentami swojemi, tudziez Im¢
Xiadz Tomasz Josefowicz, Kanoniu Lwowski, Librorum Censor, i Kamienieccy
Kanonicy, tudziez Chetmscy i Zamojscy. jCi wszyscy na assistencyg zjaoliali
sie JW. Im¢é Xiedzu Nuncyuszowi.”

Ustep ten, tylko troche zmieniony, podaje samze ks. Baragcz w swej
ksigzce: Pamiatni/c dziejow polskich (Lwoéw 1855, str. 180). Widoczna
z niego, ze Arcybiskup ormianski, poniewaz Zamo$¢ od Lwowa niedaleki,
udat sie tylko celem powitania nuncyusza do tego miasta, a moze byt i na
posiedzeniach jako prosty widz i stuchacz obecny. Obecno$¢ jogo tak sa-
mo jak tacinskich kanonikow katedralnych kamienieckich, chetmskich i je-
dnego Iwowskiego (z urodzenia Ormianina, znanego autora kroniki, Jozefo-
wicza), tudziez kanonikdw kollogiaty zamojskiej, byta tylko aktom grze-
cznosci dla nuncyusza, niczem wiecej. Do$¢ zajrze¢ do aktow synodu Za-
mojskiego, aby sie przekona¢, ze miedzy wyliczonymi tam cztonkami zebra-
nia koscielnego ani arcybiskupa Augustynowicza ani jego asystentéw nie ma.2)
Zresztag Ormianie polscy, ktérzy przyjeli bezzenstwo kaptanéw i szaty litur-
giczne facinskie, a majg swojg catkiem odrebng liturgia, wjezyku za$ i oby-

*) Dunajéw, po rusku Dunajcw, miasteczko za Lwowem, wtasnos$¢ arcybisku-
pow lwowskich ritus latmi, jost gniazdem Dunajewskich, herbu Sas, dzi§ Polakow
i katolikéw obrz. tac.

2 Mamy przed soba pierwsze wydanio. drukowano w Propagandzie r. 1724,
in 4°. Akta synodu wymieniajg jako $wiadkéw aktu ztozenia katolickiogo wyzna-
nia wiary w obec nuncyusza Grimaldego przez zgromadzonych biskupéw unickich
tylko Jana Antoniego Eabri, proboszcza kosciota parafialnego $w. Krzyza w War-
szawie i wizytatora Zgromadzenia XX. Misyonarzy $w. Wincentego a Paulo w Polsce
i w Litwie, oraz Szczepana Trombetli, Teatyna, prefekta kollegiéw papiezkieh ru-
skiego i ormianskiego we Lwowie. O obecnosci Arcybiskupa ormianskiego, przy
téj przynajmniej sposobno$ci, nie ma zadnej wzmianki.
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czajach zupetnie sie stali Polakami, na catkiem innej podstawie zawarli Unig
z Rzymskim Kosciotem, anizeli Rusini. Cbézby wiec na synodzio Zamoj-
skim robili?

Mimo tak uderzajacej racyi pomytke ks. Bargcza powtarzali Slepo nasi
pisarze, tacy nawet jak lir. Maurycy Dzieduszycki w artykulo o lwowskiem
arcybiskupstwio obrz. ormianskiego, i ks. prof. Tadeusz Gromnicki w obszer-
nej swej pracy o Ormianach polskich (obie rzeczy w Encylclopedyi Jcoscid-
néj, w tomach XII i XVII). Eazby nalezato to batamuctwo z ksigzek nau-
kowych usung¢.

— W seminaryum dyecezalnem w Saratowie nad Wolga znajaujc sie
na teologii lir. Jerzy Szcmbok, z podolskiej linii tej zastuzonej Kosciotowi
polskiemu rodziny. W dojrzatym wieku do stanu duchownego wstapi¢ sobio
zamierzyt, bo ma juz lat 40.

— Dla. zrozumienia, jakie jest potozonio Kosciota katolickiego pod rzg-
dem rosyjskim, przytaczamy ustep z listu prywatnego, pisanego z krajow
nabranych:

»Smutna, ach smutna nasza pozycja: coraz gorz6j i gorzej z nami.
Dotychczas gnebili nas, ale zawsze pod pozorom prawnym: niby zawsze da-
wano racja na pozor uzasadniong: dzi§ otwarcie sie przyznaja, ze robig wszy-
stko z nienawisci. Kozwality sie okoto mego kosciota sztachety i drugi rok
juz mija, jak nic pozwalajag zrobi¢ nowego ogrodzenia... Zamierzono juz
stanowczo zniszczy¢ Kosciot katoheki w Kosyi, a ku tomu najskuteczniej po-
magajag mieszane matzenstwa. Z takich stadet rodzg sie najsrozsi przesla-
dowcy Kosciota. Prawie w catym kraju polskie, a wiec niegdy$ katolickie
nazwiska, stojg na czele niszczenia polskosci i katolicyzmu. Sg juz guber-
natorami: Hurko,*) Glinka, Labudzinski, Jankowski, Chrzaszczowski i tysigce
podrzednych ligur z nazwiskiem niegdy$ oznaczajagcem katolika, a wszystkiego
togo narobity mieszane matzeAstwa. Dzi$§ w naszych miastach stycha¢ jezyk
wylgcznio moskiewski; je$li zaleci do ucha wyraz polski, dziwisz sie: kto
go wymowit?

»,Lecz najsmutniejszym objawem upadku wiary jest obojetno$¢ kaptandw:
uwazajg oni szcrzenigMJsie schizmy za stan normalny. Najmniejszego nio
dojrzysz spoétczucia do swp religii. Owszem przewage schizmy uwazajg za
rzecz stuszng. Przyznac trzeba, ze nienawi$¢ schizmatycka jest dzi$ jedy-
nem narzedziem do podtrzymania katolicyzmu. Kazdy urzednik boi sie mo-
wi¢ nawet publiczni* z katolikiem a nie ma co wspomina¢ o stosunkach to-

*) Jenorat-gubernator llurko pochodzi zo znacznej i zamoznej rodziny biato-
ruskich herbu ltadwan. Je$li sie nio mylimy, ojciec jogo jeszczo byt katolikiem.
W Polkowskiego Grobach i pamigtkach polskich w lizymie (Drezno 1870) przy-
toczony jest napis grobowy z pomnika w kosciole al Gesii Ewy Maryi Laurontyny
z Huriiéw Szczyttowej, zony Tadeusza, zmartej w Rzymie w mitodym wieku przy
kohAcu zesztego stuloeia. Rrzez matzeAstwa mieszane zmoskwiczaly czesciowo lub
zupetnie historyczno rody ksigzat Czetwertynsldch i Miiskicb, kr. Ckreptowiczéw,
Wi ieiborskich i inno. W r. b, kupit Mir, gniazdo swej rodziny z débr poradziwiHo-
wsk.ch ksigze Swiatopetlc Mirski, jenerat wojsk rosyjskich, i na gruzach dawnego
zamku dla zatarcia $ladéw katolicyzmu kazat zbudowaé cerkiew prawostawng. Inni
znéw, cho¢ sie wiary nie wyrzekli, ale po moskiewsku wychowani, bluznig chrze-
Seianstwu, jak n.p. tylko po francuzku piszacy ksigze J6zef Lubomirski, w Paryzu
zamieszkaly, w opisie podrézy po Ziemi $w. odbytej, przed kilku laty wydanej.



warzyskich. Tak wojskowy jak urzednik uwazany jost prawio zdrajcg poli-
tycznym, jesli ma blizsze stosunki z Polakiem albo przynajumiej zyczliwiej
sie 0 nim odezwie. Ach, modicie sie za nami i za nawrdcdnic naszych nie-
przyjaciot.”

Do powyzszych gorzkich i rozpaczliwych slow dotgczamy uwage, ze przy-
czyng coraz liczniejszych matzenstw mieszanych jest angustia low  Oby-
wateli polskich coraz mniej, wiec nawet pannie zamozniejszej trudno o wybor.
Sredniego za$ stanu panienki nie maja zgota za kogo wyjéé, poniewaz cata
klasa urzednikdéw od najwyzszych do najnizszych, sami Moskale. Nauczanie
religii jost tak jak niemozliwe, liczba kosciotow coraz mniejsza, a w nnare
tego i matzeAstwa mieszane sie mnoza. Z ludem wiejskim polskim jeszcze
gorz¢j. Po najwiekszej czeSci mowi on tylko porusku, co ulatwia jego zbli-
zenie sie do schizmatyckich sgsiadow. Dopdki byto poddanstwo, dwory, ilo
mogly, przeszkadzaty zwigzkom mieszanym. Pdézniej jeden ksigdz starat sie
odwodzi¢ strone katolickg od takiego matzenstwa. Azeby zagrodzi¢ droge
wptywowi wszelkiemu ksiedza, wydat rzad rozporzadzenie w r. z., ze odtad
w takich wypadkach przetozony gminy wydaje potrzebno $wmdoctwo a do
pasterza swego katolicka strona juz wcalo chodzi¢ nio potrzebuje, Tylko pa-
rafie, gdzie lud polski mieszka masg zwartg kilkotysieczna, trzymajg sie
jeszcze jako tako. Jakie sie dzieja gwalty po prostu, niech $wiadczy naste-
pujacy wypadek. W pewnom miejscu szta do miasta pieszo kobieta wiejska,
blizka rozwigzania. W drodze zaskoczyla jg stabo$¢. We wsi nio byto ko-
Sciota i ksiedza; zjawit sie zaraz pop prawostawny, dziecko ochrzcit i do
swych ksiag zapisat. Teraz ten syn, zojca i matki Polakuw Kkatolikéw zro-
dzony i po katolicku wychowany, obecnie dorosty, zeni¢ sie nie moze, ponie-
waz katolickiego $lubu z katoliczka nio dostanie, a na prawostawny sumienie
mu nio pozwala. Pozostaje mu jedyna ucicczka: emigracya, ale to dla czio-
wieka prostego, ubogiego nic jest rzeczr fatwa. Takie to bezprawia dziejg
sie na Polakach, i nie ma przeciw nim apelacyi.

— Doniosty dzienniki, zo archijerej schizmatycki warszawski, Leoncyusz
zamierza ksiezy unickich z Galfeyi, ktérzy emigrowali juz to jako kaptani,
juz to jako klerycy lub gimnazyasci do dyccozyi chetmskiej, i tam prawo-
stawie przyjawszy, stali sie jbgo najgorliwszymi apostotanr i oprawcami ludu
uuickicgo, wyrzuci¢ precz ze swoj dyocezyi, dujac im w zamian za posredni-
ctwem synodu w Petersburgu parafie w gtebi Hosyi.

Wiadomo$¢ ta wywotata przerazenie miedzy apostatami, ktérzy nagle
skruszeni zamys$lajg podobno o powrocie do Galicyi i na tono Kosciota ka-
tolickiego, naturalnie w tym celn, aby wrodzinnych dawnych stronach mogli
znow otrzymac¢ posady. W nawro6cenie sie prawdziwo tych Judaszow? ktérzy
wiare sprzedali za pienigdze, nikt nie wierzy, i dobrze powiada jedno pismo:
»predzej uwierzylibySmy w szczero$¢ nawrdconego popa, Wyznajacego prawo-
stawio od urodzenia, jak w rzetelnos¢ tych, ktérzy z ksiezy unickich stali
sie poj'ami, a z popéw pragneliby znéw przedzierzgng¢ sie w kaptanow ka-
tolickich." Jasnem dla kazdego jest niebezpieczeAstwo, jakio grozi Galicyi
w obec tego najazdu $wiezo ,,nawroconych™ Swiaszczennikow. llzocz to be-
dzie Stolicy Apostolskiej i biskupow ruskich w Galicyi, co ztym fantem zrobic.

Ale ciekawos¢ budzi pytanie, co mogto S$ciggna¢ nietaske na tych wy-
rzutkéw, ktorzy przez lat kilkanascie byli najpowolniejszomi narzedziami 111o-
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skiowskiego rzadu i takie zastugi w obec niego potozyli? Znienawidzono ich
za zbytek gorliwosci, okazywany w tera, ze pewni opieki i faworéw rzadu,
denuncyowali ustawicznie do Petersburga nie tylko innych popow, ale i urze-
dnikow cywilnych a nawet samych gubernatorow, jesli ci im sie wydawali
mniej gorliwymi w dziele rusyflkacyi. Dopoki byli potrzebni do zniszczenia
Unii, znoszono ich i otaczano wzgledami. Teraz kiedy Uuia, wyjawszy nie-
dobitki, trzymajgce sie z najwyzszem bohatyrstwem wiary, istnie¢ przestata,
rzad postanowit sie pozbyé stuzalcow niewygodnych, ktorymi jako zmienni-
kami i zdrajcami pogardza. Nadto trzeba wiedzie¢, ze nigdzie w catej Kosyi
popi nie majg sie tak dobrze, jak w dyecezyi chetmskiej, gdzie duchowien-
stwo dostatnio bardzo byto uposazone. W gtebi Rosyi pop pogardzony, nie
dopuszczony do towarzystwa cywilizowanych ludzi, zyje czesto w ubostwie.
To obudzito takze zazdro$¢, bo czemuz Galicyanin przybteda ma optywaé
w dostatki, ktore madgtby posigs¢ swoj? Oto jest geneza grozby, ktéra wisi
nad gtowami popéw ex-galicyjskicli.

Mjlnem jednak bylo doniesienio dziennikéw, Ze juz oSmiu z nich zapo-
wiedziato swoj powr6t i podato prosbe do ks. metropolity Sembratowicza o przy-
jecie. U $w. Jura nic o tern nie wiedzg. Prawdg jest tylko, Ze juz przed
rokiem wrdcit sie z chetmskiej dySezyi pop Syroid, przez Moskali przezwany
Syrojedowem, ktorego ks. metropolita napowmét na tono Kosciota przyjat, ale
posady zadnej jeszcze nie dat.

Austrya. (Nowy jenerat zakonu Kaznodziejskiego. — f ks. Biskup Fran-
ciszek Sniegon. — Stosunki kosScielne we Wegrzech.)

Na Kapitule jeneralnej 00. Dominikanéw, odbytej w 'koAcu wrzes$nia
w Lyonie, wybrany zostat jeneratom zakonu Kaznodziejskiego 0. Jedizej Friih-
wirth, prowincjat austryackioj prowincji z Wiednia. Nowy jenerat urodzit
sie wr. 1845 w St. Anna am Aigen w Styryi, na kaptana wys$wiecony
w r. 1868. Dyt juz przedtem raz prowineyatem austryackim, a od nieda-
wna ponownie na te godno$¢ wyniesiony, obecnie stat sie nastepcg $w. Do-
minika.

— Dnia 3 lipca umart w Cieszynio ks. Franciszek Sniegor, tyt. biskup
tannenski, kanonik wroctawski i jcneralny wikary biskupi na austryucka czes$é
dyecezyi. Zmarty dostojnik urodzit sie 2 pazdziernika 1809 r. w Cieszynie,
byt wiec ziomkiem zmartego tarnowskiego biskupa, ks. Pukalskiego. Obaj byli
Niemcami, chociaz po polsku méwili i polskie nosili nazwiska. Ks. Sniegori
byt z kolei proboszczem w Liszn6j, Trzyciezu, Jabtonkowie, a w Cieszynio
od r. 1872, z czem potaczony byt urzad jeneralnogo wikaryusza. W r. 1883
podniesiony zostat ks. Sniegori na godno$¢ biskupa i konsekrowany 30 wrze-
$nia tegoz roku przez wroctawskiego biskupa Herzoga, w asystencyi ks. bi-
skupéw : Dunajewskiego i Gleicka, Obecnio ks. biskup Kopp mianowat swoim
wikaryuszem joneralnym w Cieszynie ks. Findynskiego z Frydka, ktory je-
dnak konsekracji biskupiej'’nie otrzyma, bo ks. Kopp sam chce funkcje pon-
tyfikalnc spetniac.

— Jaki" w AYegrzech, rzadzonych obecnie przez kalwinéw i masonow,
sg stosunki ko$cielne, mozo objasni¢ nastepujgco Swieze zdarzenie. Super-
iutendent kalwinski Barttomiej Kun wHiskolczu, obchodzit 50letm jubileusz
swego ,kaptanstwall a 25letni swego<i,biskupstwa.” Pomiedzy skiadajacymi
mu zyczenia dygnitarzami znalazt sie takze katolicki proboszcz, ks.Jan Fol-
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tin, na czclo rzymsko-katolickiej deputacyi. Przy uczcie dla jubilata zasiedli
takze katoliccy ksieza. Podnidst sie kalwinski ,biskupll Karol Szasz, jeden
z gtéwnych podzegaczy przeciwko Kosciotowi katolickiemu we Wegrzech pod-
czas ostatnich lat kilkunastu, i w toascie wypowiedzianym przomawiat za
wyborem na stolice prymasow wegierskich, osierocong przez $mier¢ kardynata
Simora, liberalnego arcybiskupa jagicrskiegmSamassy, ktorego blizkio wynie-
sienie ma zazegna¢ grozace widmo kulturkampfu miedzy Kosciolem a pan-
stwem z jednej strony, a z drugiej miedzy rozmaitemi wyznaniami roligij-
nemi. Arcybiskup Samassa, oto jest cztowiek, ktory, wiedziony prawdziwg
mitosScig ojczyzny, bedzie chciat i umiat zgode utrzymaé, i jej macicioli
usmierzy¢ (Odnosi sie to do Stanowiska, ktéro Arcybiskup zajat w sprawio
znanej metryk dzieci, zrodzonych z malzeristw mieszanych, i mowy, Kktorg
niedawno wypowiedziat). W koncu wzniést zdrowi&ow ,biskupl kalwinski
na cze”j wegierskiego Kkatolickiego Kosciota ijogo patryotyczncgo episkopatu,
oraz na cze$¢ katolickiego proboszcza z Miskolczu, obecnego przy bankiecie,
a przedewszystkiom na zgode wszystkich wegierskich Kosciotdbw i wyznan
i na zjednoczenie ich w wiernosci dla tronu,"ojczyzny i konstytucji.

Na to odpowiedziat ks. Poltin (nalezacy do dyecezyi jagierskioj) w to
mniej wiecej stowa: chociaz podzielam zdanie poprzedniego moéwcy, os$wiad-
czam, ze my potrzebujemy kulturkampfu, ale w szlachetniejszom znaczeniu.
Nam trzeba kulturkampfu, wktorym osobliwio my duchowni rozmaitych wy-
znan reka w reke iS¢ ze soba powinnismy, dobroczynnie rozszerzajac idee
moralne i religijne. O takim kulturkgmpfle',' ktéry byt®zasiat miedzy nami
spory i niezgode,” wiedzie¢ nie chcemy etc. AVycbylam zdrowie na cze$¢ wy-
sokiego duchowienstwa kalwinskiego Kosciota, ktore jest gotowo w tej szla-
chetnej walce kulturnéj spoinie z natni razem walczyc.

Okrzykom na cze$¢ togo poczciwca 1110 bylo konca. Niech zyje tole-
rancja we Wegrzech!

Wiochy.  (f Matka Anna Baturlin.)

Dnia 3 lipca r. b. zeszta ze $wiajSj we Ploroncyi Matka Anna Baturlin,
zakonnica w Zgromadzeniu N. Serca Jez., liczac lat 68, profesyi zakonnej
lat 40. Zmarta pochodzita zc znakomitfa-‘rodziny bojarskiej moskiewskiej,
ktérej nazwisko spotykamy i w naszych dziejach w wieku XVII. Ojciec jej
zostat katolikiem, matka byta Polka, Poniatowska z domu, siostra znanych
niegdy$ magnatow ukrainskich, Daryusza Poniatowskiego i braci jego. Jeden
z jej wujow, Eugeniusz Poniatowski ma przesliczny marmurowy nagrobek
u Kartuzéw pod Eloroncyg, w Certosio. Matka Baturlin miodo$¢ swag prze-
pedzita w Polsce. It f I i- P



