
OFIA R A  MSZY Ś W I Ę T E J .
Wstęp.

Nie m ielibyśm y dobrego pojęcia o Ofierze C hrystusa P ana  i nie 
bylibyśm y zdolni ocenić jej wartości, gdybyśm y ją  uważali jedynie za 
część służby Bożej, za ak t religijny, wyróżniający się od inr.ych większą 
uroczystością; albo gdybyśm y ją  uważali za rodzaj ofiary, m ocą i g o 
dnością górującej ponad w szystkim i, ale ostatecznie p o d o b n e j  do 
ofiar, jakie wszystkie starożytne ludy skiadały , ku oddaniu licłdu  bó
stwu i ku wyproszeniu sobie łask  i dobrodziejstw.

Ażeby poznać isto tne znaczenie tej ofiary i o ce n ić .ją  należycie, 
należy uważać ją  za insty tucyą jedyną, nieporów naną, za abrys i treść 
całej religii, za is to tną  form ę ku ltu  pozytywnego, za prawdziwy węzeł, 
łączący silnie i nierozerw alnie niebo i ziem ię; należy ją  uważać za 
pryncyp wszelkiej czci Boskiej i za źródło wszystkich błogosławieństw  
dla świata. N ie należy więc zapatryw ać się n a  tę  ofiarę jako n a  ofiarę 
ze wszystkich najwznioślejszą, lecz jako ofiarę j e d y n ą ,  n a  ofiarę wy
łącznie doskonałą i skuteczną, jako na ofiarę, k tó ra  sam a jedna  odpo
wiada najwyższem u m ajestatow i i świętości P a n a  B oga i sam a jedna 
je st godna tego m ajes ta tu  i tćj świętości. Trzeba się n a  n ią  zapatry
wać jako n a  ofiarę u s t a w i c z n ą ,  k tó ra  początek swój bierze z chwilą 
stw orzenia św iata, k tóra trw a po wsze czasy i w ieki; jako n a  ofiarę 
p o w s z e c h n ą ,  un iw ersalną, przez k tó rą  w s z y s t k i e  dzieci Boże 
spólnem u Ojcu swojemu sk ładają hołd, dziękczynienie, zadosyćuczynie- 
n ie i prośby swoje. Ponieważ kapłanem  i barankiem  ofiarnym  tej ofiary 
jest Syn Boży, k tó ry  się s ta ł człowiekiem , dla tego m a ona udz,at 
we w szystkich prerogatyw ach tej boskiej Osoby, bako Słowo, k tóre 
się stało  C iałem , jest przedm iotem  upodobania O jca niebieskiego, tak  
też ofiara jego je s t źródłem  i przyczyną w szystkich błogosławieństw . 
Ja k  Jezus C hrystus je s t głową odrodzonego rodzaju ludzkiego, i n ik t 
nie może P a n a  godnie wzywać i uw ielbiać, jeno przez Niego, tak  też
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n ik t nie może u  Boga skutecznie pośredniczyć i wstawiać się, jeno 
przez zasługi ofiary jego, jeno przez moc krwi jego. I  jak  wreszcie 
nie m a innego im ienia na niebie i na ziemi, k tóreby nas mogło usp ra
wiedliwić i zbawić, tak  też nigdy nie było żadnćj innej ofiary, ani ża
dnego innego aktu religijnego, i n igdy nie będzie, k tóryby ze siebie 
i okrom Niego m iał lub m ógł m ieć moc uświęcenia kogokolwiek i zba
w ienia: Q uedam odum  sta tu tum  est hom i.iibus sem cl mori, sic et Chri- 
stus semel oblatus est ad  m tUtorum exhaurienda- pcccata. U na enim  
óblatione consum m avit in  sem piternuni sandificatos. H ebr. 9 ,2 7 ; 10, 14.

M ówiąc, że ta  ofiara poczęła się z chwilą stworzenia św iata, nie 
tw ierdzim  bynajm niej, jakoby po wsze czasy w takiż sam  sposób była 
sprawowana. Pierwszym  rodzicom naszym  pokazana była przez wiarę; 
w kulcie  Mojżeszowym była przedstaw iona w formie więcej autentycznej: 
w żywocie Boga-Człowieka urzeczyw istniła się widomie; w tajem nicy 
eucharystycznej istnieje wciąż, a w chwale nieba będzie się dokonywać 
wiekuiście. A więc w ofierze Odkupiciela możemy rozróżniać trzy n a
stępujące po sobie stany: czas oczekiwania i przepowiedni, czas ziszcze
nia, i czas dokonania. Ale wpływ tej ofiary istn iał przed jej urzeczy
w istnieniem , skuteczność jej i siła  należy do wszystkich czasów i do 
m iejsc wszystkich

I.
Ofiara B oska p rze d  odkupieniem .

1. Czyby Bóg m ógł był stworzyć św iat i przpkazać nam  ziemię na 
siedzibę, gdyby nam  nie dał Syna swego jako Pośrednika i A rcykapłana? 
N ie przeczym y możności, boby to  było zbyt wielką śm iałością chcieć 
zgruntow ać plany m ądrości Bożej i nieskouczonćj wszechmocności za
kładać granice: Q uis enim  cognov’d  sensum  D om ini, a u t qu is consili- 
a r iu s  eius fu it?  (Rom. 11, 31) W  takich kwesty ach łatwo pomięszać 
prawdopodobieństwo z pewnością, stósowność z koniecznością. Z drugiej 
atoli strony nie rozum ielibyśm y istn ien ia św iata czysto m ateryalnego: 
w edług pojęć naszych św iat taki by łby  dziełem  bez celu, ja k  książka, 
k tórćj n ik t nie czyta, jak mowa lub m uzyka, której n ik t nie słucha. 
Czegóż więc po trzeba, ażeby rozum ieć stw orzenie, ażeby ie za godne 
B oga uw ażać? W ystarcza, jeżeli na świecie będzie choć jedno rozum ne 
stworzenie, zdolne piękność jego podziwiać, zdolne jego Twórcę pozna
wać i wszystkie cuda stworzenia do niego odnosić. Gdyby choć j e d n o  
takie istn iało  stworzenie, tedyby już istnienie świata, choćby nie wiem 
jak  ogromnego, nie sprzeciwiało się naszym  pojęciom; tedyby ten świat 
był godzien stworzenia m ocą bożą, byłby zdolen oddać cześć Bogu, 
byłby godzien upodobania P an a  Boga.
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a R-rocB wszystko zwykliśmy uważać za wielką n a  cześć Bożą 
zbudowaną świątynię: w tej św iątyni pierwszy człowiek by ł jakoby uro
dzonym  m ajestatu  boskiego kapłanem , k tóry  w im ieniu wszystkich tw e 
rów w ysław ia wszechmocnego Stwórcę, sk łada hołd przynależny dosko- 
nalościom  i dobrodziejstwom jego. Z u st jego zdaje się nam  jakobysm y 
słyszeli hym n onych trzech młodzieńców, wzywających stworzenia wszy
stkie do łączenia głosów swych z ich pieniem  ku w ysławianiu P an a  
za cud , który wszechmocnośó jego dla nich w B abylonie zdziałała: 
Bencdicite  om nia  opera D ou a u i B orni,10; albo hym n P salm isty , który 
Stw órcy św iata tysiącznej składa dziękczynienia za one wszystkie wspa
niałości, jakim i arcydzieło rąk  swoich przyozdobił, i za ono panowanie, 
jakie m u dal nad wszystkiem , co istn ie je : B o m in e , JDominus noster, 
gnid  est homo, quod m cm or es eins, a u t jil iu s  hom in is, ąuoniam  tń- 
sitas cum? M in u is ii  cum  paulo m in u s ab A u g e lis ;  gloria et honorc 
jćoponasti cum, et consiitu isti cum  super opera W aniam i tuarum ; om nia  
su ljec is ii sab p a h o u s  eius.

Możnaby sobie wystawić, że w obec tak wielkich cudów i w obec 
ty ła  dobroci człowiek nie poprzestanie n a  tych prostych słowach uwiel
b ienia, aby dać wyraz dziecięcych uczuć swoich; że przeciwnie serce 
jego, porwane wdzięcznością i podziwem niewolić go b idz ie  do tego, 
iż do modłów i pieni przyda i o f i a r ę  jaką zewnętrzną; że, aby tę  ofiarę 
Bogu złożyć, weźmie jakie stw orzenie, które służąc m u za pokarm , 
może za niejaką cząstkę z niego uchodzić: oves ct boves u n h e r śa s , 
in super et pecora cam pi; że je  w jakibądź sposób na cześć Stwórcy 
swemu ofiaruje i tym  aktem  religijnym  powie: „Panie, oto ja  ofiaruję 
się tobie w duchu, jak ofiaruję to stworzenie, któreś mi dał. W szystko, 
czem jestem  i co m am yifw oje je s t, i więcej od Ciebie niżeli odcm nie 
zależne: rozporządzaj tym i rzeczam i i m ną ta k , jak ja  nim i rozporzą
dzam, bo Ty m asz względem m nie wszystkie prawa, a ja  w obec Ciebie 
nie m am  jżadnego. G dybyś mi odebrał życie i obrócił m nie w n5ćość 
ze wszystkiem  co istnieje, nie uczyniłbyś nam  żadnej krzywdy i niebyś 
przez to nie stracił. K tóreź ze stworzeń Twoich nie m usiałoby uważać 
się za szczęśliwe, gdyby w czem kolwiek, choćby n a  koszt istn ienia 
swego, mogło się do chwały Twojej przyłożyć? K tóreż rozum ne stwo
rzenie m ogłoby chcieć żyć inaczej, jak  n a  służbę Twoję, i któreż serce 
wahałoby się byór.zniszczoucm dla Ciebie, jak  zniszczona jest ta  ofiara, 
którą Ci oto składam  ?“

T aką by łaby  m ogła być religia rodu ludzkiego — w przypuszcze
niu s ta n u  czystej n a tu ry  —  na tu ra e  purae . W  tym  kulcie nie m a
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m c takiego, coby nie odpowiadało wielkości i świętości P ana  Boga, 
coby nie mogło podobać się Stwórcy.

2. i l e  taki ku lt nie is tn ia ł n igdy w p lanach  bożych; od początku 
św iata plany P a n a  B oga były większe, m iłość jego bogatsza. P an  Bóg 
clic.ał dla chw ały swojej a dla szczęśliwości naszej więcej uczynić. 
D la uw ielbienia wielkości jego i dla okazania mocy panow ania jego 
zdawało m u się nie dosyć, gdyby niezliczone twory służyły prawom 
jego, a niektóre z nich sk ładały  m u  dobrowolnie liołd, uwielbienie 
i pewne ofiary z mzszego rzędu : — P an  Bóg chciał m ieć k u lt szla
chetniejszy, św iętszy, wznioślejszy, któryby zdolen był dać człowiekowi 
wyższe pojęcie o m ajestacie jego i o jego nieskończonych doskonało- 
ściacli. P an  Bóg u stóp swoich chciał coś więcej widzieć niż człu 
wieka, coś więcćj niż anioła; chciał m ieć ofiary, k tóreby  m u się sam e 
składały, a nie były  jednem  nic; chciał odbierać hołdy, o ile podobno, 
boskie i w swej naturze i w swym przedmiocie.

A jakiegoż m ógł Bóg użyć środka, aby ten  cel osięgnąć? Jeden  
tylko był: albo Boga poniżyć aż do człowieka, albo człowieka wynieść 
do rzędu bóstw a, czyniąc go Bogiem , albo przynajm niej spóluczestni- 
knun, b ra tem , żywem narzędziem  jednej z osób boskich.

I  to w łaśnie postanowiono było w radzie Trójcy przenajśw iętszej, 
i to też wykonało się przez W cielenie się Słowa i przez założenie Ko
ścioła. Było postanowiono — nądź w pierwszym  momencie, gdy czło
wiek zajął swe stanowisko pośród stw orzenia, bądź później, w przewi
dzeniu upadku człowieka i zepsucia wszystkiego rodzaju ludzkiego — 
było postanowiono, źe dnia jednego w czasów pełności Syn Boży w osobie 
swojej zjednoczy ludzką n a tu rę  z boską, źe mocą ducha swego i przez 
udzielenie łaski swej stanie się oicem nowego a wyższego rodzaju; że 
tym  sposobem będzie pniem , duszą, głową nowego plem ienia, którem u 
w yniesionem u już do godności synostw a bożego udzieli ducha swego, 
m yśli swoich i życia swego nadprzyrodzonego, ażeby zdolnem  uczynić 
to nowe plem ię do oddaw ania —  w połączeniu z nim  — czci godnćj 
m ajes ta tu  Bożego.

Oto on plan, jaki Bóg m ia ł od początku, w którym  zawsze sobie 
podobał. Ponad światem m ateryalnym  i w idzialnym , który postanov*ił 
by ł stworzyć, widział św iat m oralny, widział stworzenie duchowne, wy
posażone rozum em  i wolną wolą; ale to nie dosyć było dlań. Ponad 
m oralnym  światem  i ponad stw orzeniem  rozum nem  chciał widzieć 
jeszcze inny  świat, św iat nadprzyrodzony, ród ludzki przem ieniony, ubó
stw iony — d w in a e  consors n a tu ra e , co o ty le  przewyższa tam ten , 
o ile ducli góruje ponad ciałem  a niebo nad ziemią. Tym  sposobem
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ono stworzenie obdarzone wolną wolą i rozum em , ubóstw ione niejako, 
dostępowało nieskończonej godności i doskonałości. O ile człowiek 
ponad siebie sam ego został wym esion, podwyźszon, o ty le  też dosko
nalszą, zacniejszą, cenniejszą m usiała  być cześć, k tórą oddawał bóstwu. 
Skutkiem  zjednoczenia bosmój i ludzkiej n a tu ry  w osobie S łow a, Bóg 
odtąd u stóp swoich widział Boga, we wszystkiem  sobie równego, w ie
cznego, nieskończonego, który oddając m u hołd od siebie, oddawał ró 
wnocześnie hołd całego stw orzenia, którego był głową i doskonałym  
przedstawicielem . Yf Słowie, które Ciałem  się stało, m ajesta t Boski 
widział odtąd nie tylko już bogomódicę i proszącego, lecz i o f i a r ę  n ie
skończonej godności i ceny nieskończonej. Bo ten Bóg, który się sta ł 
człow iek.jm , a więc i zdolnym m ajestatow i Ojca oddawać hołd w im ie
niu wszystkiego stw orzenia, m usiał ten m a jes ta t uczcić jako Bóg, to 
znaczy: bez m iary  i z w szystką doskonałością, jak ą  m iał. W szakzo bo
wiem do tego ho łdu , k tó ry  w stworzonej swej naturze m ajestatow i 
składał, krom  wartości, jaką m u godność boskiej jego osoby nadaw ała, 
przydawał jeszcze to wszystko, co m ógł przydać wielkością swej n rłości, 
g łębokością poniżenia swego i w spaniałością swój ofiary.

Najpierwszą potrzebą Słowa wcielonego było oczywiście: uniżyć się 
jak najgłębiój przed m ajestatem  Ojca przedwiecznego, oddać się bez
względnie na służbę Ojcu, ażeby do tej czci uwielbienia, które przecie 
je s t ostatecznym  celem i końcem  wszech rzeczy, użyć, tem u uwielbie
n iu  poświęcić stworzoną n a tu rę , k tórą m iał od Ojca, a k tó ra  z nim  
w jednej złączona by ła osobie.

Ale Bóg-Człowiek m usiał chcieć i czegoś arugiogo, ażeby ofiara 
jego b j ł a  doskonała: m usiał chcieć z tą  ofiarą złączyć, zjednoczyć w szy- 
stko, co było jego, a czem nie był Onźe sa m , a  więc m usiał razem  
z Sobą ofiarować Ojcu swojemu n a s ,  jako m ystyczne członki ciała 
swojego, m usiał przez łaskę swą uczynić nas uczestnikam i świętych 
afektów miłości swojej i wdzięczności dla sprawcy wszech rzeczy. Te 
dwa cele m usiały  być pobudką i regułą całego życia jego.

To tedy tłóm aczy obszerność skuteczności Mszy św. i je j p rak ty 
czne następstw a. M sza św ięta nie je s t tylko cen trem  chrześciańskiej 
służby bożej, ona je s t je j duszą, treścią, substancyą, a w pewnem  ro
zum ieniu jej pełnością. W  ofierze, k tórą Bóg-Człowiek złoży Ojcu 
swojemu, zbierze, zgrom adzi w jedno, nie tylko wszystkie akty cnót 
w łasnych , uczynki upokorzenia, zaparcia się , posłuszeństw a, żarliwości: 
ale nadto  jeszcze w szjstko  z nadprzyrodzonych uczynków, do jakich 
członki swe uczyni zdolnym i, po w szystkim  świecie i w biegu czasów 
wszystkich: Confitebor tib i in  p o p u lis , Dom ine, et p sa lm iim  dieam  tib i
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in  gentibus  (Psalm  56, 10). To wszystko Ofiaruje razem  z Sobą, jako 
coś swego w łasnego, boć to ostatecznie jego jest, boć to od niego po
chodzi, a bez niego nicby stać się nie mogło. A tym i w szystkim i 
akty, które nam  mocą swoją da wykonać, i tym i akty, które Onźe sam 
wykona, które są jego w yłączną własnością, P an  nasz m ajestatowi bo
skiem u złoży cześć nie tylko nieskończenie większa od c-zci, jukąby 
m ógł oddać św iat m ateryalny  z wszystkim i gwiazdy na firm am encie, 
z m yriadam i światów w niezm iernym  ty m  przestw orze; ale i nieporó
wnanie większą od czci, jakąby wszystkie razem  stworzenia rozum ne 
m ogły oddać, chociażby i najheruiczniejsze składały  ofiary, chociażby 
i najwznioślejsze czyniły akty cnót. Bóg-Człowiek uczci m ajesta t Ojca 
jako Bóg tak , jak  tylko zdolen j§ f t uczcić Bóg-Czfowiek. Wielkóąei 
jego złoży h o łd , którego nie może nie przyjąć Ojciec ze względu na 
m iłość i na godność Tego, który tego hołdu jest spraw cą, który ten  
hołd oddawa.

ISłie przeczym y więc, że Bóg m ógł by ł stworzyć człowieka, cho
ciażby Słowo jego nie m iało było stać  się Ciałem  i nie m iało było 
stać się ofiarą; ale jednak tw ierdzim , że tego zam iaru n igdy Bóg nie 
m iał, że owszem w tej chwili, gdy postanowił stworzyć człowieka, albo 
przynajm niej wtedy, gdy po upadku chciał na nowo łaskę m u swoję 
przywrócić^ Bóg chciał inkarnacyi i ofiary S yna swojego. I  dodajem, 
że Bóg m ia ł do tego bardzo wielkie przyczyuy bez tego wciolenia bo
wiem i bez tej ofiary byłby Bóg odbierał cześć nieskończenie m niejszą, 
a .człowiek by łby  nieskończenie m niej doskonałym  i nieskończenie m aić; 
godnym  Stwórcy swojego, G ratific iw it nos in  d iledo  F ilio  suo (Epli. 1, 6), 
— nSJ wi Apostół: tylko w Synie*. swoim podobał sobie w nas, i ty lko 
dzięki zjednoczeniu się naszem u z m m , znalazł nas odpowiadającym i 
zam iarom  swoim i godnym i objawiuiiia nam  chwały swojej: in  landem  
yloriue (jraliae suae  (Ibid.).

Porządek przyrodzony jest nioźem w obec porządku Baski, a ten, 
acz tak  wzniosły, nie byłby tern czem je s t, gdyby nie m ia ł korony 
swej, — Ofiary świętej z Synem  Bożym jako kap łanem  i B arankiem  
ofiarnym . Jezus C hrystus je s t arcydziełem  Bożem; zaś arcydziełem  
Jezu sa  C hry stu sa , cudem  mocy jego i m ądrości, znakiem  boskiej do- 
skonaluści jego je s t Ofiara jego dobrowolna ku uwielbieniu Ojca i ku 
2bawieniu dusz.

3. Ton p lan  Boży by ł dla człowieka nie tylko nieoszacowaną łaską 
i dowodem dobroci niepojętej, ale nad to  był dziełem  m iłosierdzia, zmi
łow ania niepojętego, niewysłowionego. Boć w tej chw ili, kiedy Bóg 
zam iar ten powziął, już przyszłość cała by ła  przed oczyma jego obecna.



Bóg widział naprzód, źe człowiek odstąpi od niego, rzuci się w objęcia 
grzechu; źe nie tylko nie będzie korzystał z pierwszych łask, aby sobie 
na większe zasłużyć, ale źe ich nadużyje do obrazy dobroczyńcy swo
jego, źe dobrowolnie rzuci się w przepaść nędzy i zatracenia. A więc 
ten człowiek nie był tw orem  niewinnym , pierw otnym , człowiekiem stw o
rzonym  n a  obraz boży, którego Bóg chciał wywyższyć, którego n a tu rę  
Syn jego m iał zjednoczyć z n a tu rą  boską, którem u chciał dać uaział 
w życiu swojem boskiem ; lecz było to stworzenie itpadłe, przez grzech 
niejako wyrodne, skłonne do złego przez pożądliwość. W  chwili więc, 
gdy postanow ił połączyć się z tem  stworzeniem , wszystkie słabości jego, 
krom grzechu , wziąć na siebie, widział je  pozbawione wszelkiej łaski, 
podlegle żądzom, okryte nieprawością, niezdolne wybić się z pod jarzm a 
dem ona, niezdolne ujść p iek ła: eranm s n a tu ra  f il i i  irac. Ju ż  przez 
sam  fak t rodzenia się naszego staw aliśm y n a  poprzek zam iarom  bożym, 
byliśm y przedm iotem  gniewu i karania.

A cóż to było, co wzruszyło serce jego ku nam ? Co to obróciło 
na nas m iłosierne oczy jego i spowodowało do uczynienia synom  A da
mowym tego, czego dla Aniołów nie uczynił? Może to by ła nędza 
nasza, nadm iar nieszczęśliwości, w której byliśm y pogrążeni; może wi
dział, żeby to było nazbyt okrutnie dla grzechu j e d n e g o  nas wszy
stkich na za tra tę  wskazywać A kiedy nadto  Syn boży rozważył sobie, 
że Ojca swego uwielbi w m iarę poniżenia swojego; źe człowiek m usi 
go o tyle więcej miłować, im większa dobroć i łaskawość ku nam ; tedy 
postanowił dać Ojcu swojemu zadosyćuczynienie za grzechy nasze, uzdro
wić rany , zadane przez grzech, postawić nas w stanie szczęśliwszym 
i św iętszym  od ouego, z któregośm y wypadli. A więc w radzie M ą
drości boskiej było postanowiono, że Syn z n a tu rą  naszą weźmie na 
się i w inę, którąśm y przez złość naszą ściągnęli; źe będzie O dkupicie
lem  naszym , dając Siebie za ofiarę naszą; że dla odkupienia naszego 
będzie m usia ł ponieść najsroźsze m ęki i upokorzenia najgłębsze ze strony 
św iata, piekła i nieba; źe po żywocie pełnym  pokuty, zaparcia się, po 
kory, ubóstw a, um rze śm iercią h an ieb n ą , że ofiarowan będzie nie na 
o łtarzu lako ofiara Bogu poświęcona, lecz na krzyżu —  jako złoczyńca 
wzgardzony. E u m  q u i non  noverat peccatum , D m s  p ro  n o lis  pecca- 
tu m  fecit, u t  nos efficerem ur ju s iiiia  D oi in  ipso (2 Cor. 5, 21).

Tak tedy ofiara, k tó rą  Bóg-Człowiek m iał złożyć, by ła  przedewszy- 
stkiem  ofiarą przebłagania, zadosyćuczynienia. P a n  nasz m iał nie tylko 
życie swoje ofiarować dla uw ielbienia Boga, w służbie Bożej, — nadto 
m usiał jeszcze krew swą przelać n a  uleczenie grzechów. A kiedy ofiara 
jego m ia ła  głośno opowiadać m ajes ta t i panowanie Boga nad  wszystkiem
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co stw orzone, to  m ia ła  oraz jeszcze wyraźniej głosić sprawiedliwość 
boską, gniew boży na widok grzechu, i surowość, z ja k ą  m iał karać 
grzeszne stworzenie: A d  ostcnsionem ju s titia e  suae, propter rem issioncm  
praecedentium  delicłorum  (Rom. 3, 25). Pod tym  w arunkiem  Bóg 
obiecał Odkupicielowi wszystko, czego m ógł życzyć dla siebie i dla 
grzeszników, których spraw ę wziął na siebie jako swoję w łasną. Obie
cał m u, źe ludzkiej natu rze  jego da chw ałę niezrów naną, źe go posadzi 
po prawicy swojej, jako K ró la  w ybranych i ponad wszelkie im iona na 
niebie i n a  ziemi; że dlań dusze, krwią jego obm yte, cnotam i jego 
ozdobione, przyjm ie jako przyjacioly swoje; że razem  z n im  w niebie 
otoczy chw ałą wszystkich, którzy będą jego, którzy go uznają za głowę 
i za Odkupiciela swojego, k tórzy z ofiarą jego jednoczyć się i w im ię 
jego o m iłosierdzie prosić będą.

Owóż ofiarowanie się Boga-Czlowieka dla uwielbienia m ajestatu  
Bożego, i odkupienie św iata przez krew jego, którą m iał wylać, to było 
głównym  zam iarem  Trójcy św.: proposuit, in  d ispensatione p len itu d in is  
tem porum , in sła u ra re  om nia  in  Christo quae in  eoelis et gune in  terra  
su n t, u t  s im u s in  landem  gloriae eius  (Eph. 1, 9; 10, 12). E t  p e r  
cum  reconciliare om nia  in  ip s u m , pacificans p er  sangu incm  crucis 
eius, sive quae in  terris, sw e ąuae in  eoelis sa n i  (Gol. 1, 18, 20). To 
było od początku św iata sum m ą wszystkiej relig ii, najwyższym  przed
m iotem  wiary, w arunkiem  i podstaw ą wszelkiej nadzie i; bo żaden nie 
dostał się do nieba i żaden nie był uświęcon jeno przez wzywanie 
Im ien ia jego, jeno przez w iarę, mniej lub więcej w yraźną, w boskie 
pośrednictwo jego: ju stitia  cn im  D c i p e r  fidem  Jcs ti C hristi, qucm pro
posuit D eus prop itia tionem  p e r  fidem  in  sangu ine ip siu s  (R om .3, 22 ,2 5 ).

II.
Moc l  skuteczność kioski ćj o fiary p rzed  Jezusem  Chrystusem.

Ale jakże m ogła ofiara Boga-Czlowieka, k tó ra  dopiero w pełności 
czasów i dopiero po przeszło czterech tysiącach la t oczekiwania spełn iła  
s ię , jakże m ogła uświęcać i zbawiać potomków A dam owych od pier
wszych św iata początków? Czemże się to działo, że Bóg m iał w ybra
nych  po wsze czasy tak  przed odkupieniem , jak i po odkupieniu?

Ażeby to zrozum ieć, należy m ieć n a  oku dwa fak ta , k tóre nam  
z największą pewmością zatw ierdza wiara Kościoła i świadectwo historyi. 
Ofiara Odkupiciela by ła  w radzie Trójcy św. przed wiekami postano
wiona, a więc spełnienie jej w czasie było pewne absolutnie. Z tego 
powodu Bóg widział w N im  „B aran k a , który jest zabit od początku 
św iata“ ; zezwolił więc n a  ofiarowanie go przez wiarę i już naprzód przy-
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czynial owoców tej ofiary tym , którzy ufność swą w przyszłym  pokła
dali Odkupicielu: ih  fide testim onium  consecuti su n t senes (Ilebr. 11, 1).

Ta ofiara była po wsze czasy opow iadana i oczekiwana n a  ziemi. 
Nie tylko pierwszym  rodzicom naszym  b y ła  zaraz po icłi upadku obja
wiona i obiecana od łtB oga; w edług rozporządzenia bożego m ia ła  ona 
wciąż być przedstaw iana przez ro zn n ite  ofiary, które m iały  wyobrażać 
ideę tej ofiary i w iarę w n ią  utrzym ywać. Ludzie bogobojni, którzy 
pom nieli jeszcze objawienie pierwotne, m usieli rozum ieć znaczenie tych 
.ta jem nic , m usieli wierzyć w to, co one w skazjw ały, i przez tę wiarę 
dostępowali owoców tej ofiary.

Te fakta są nader ważne dla liistoiyi religii, d la tego potrzeba je 
zatwierdzić i podnieść konsekwencye z nich.

1 W  zam iarze B oga, zesłania na ziemię Syna swojego i dania 
nam  go za O dkupiciela, m am y w ytłóm aczenie stosunku jego do ludzi 
i isto tną przyczynę jego zmilowań.

D la czegóż to Bóg sprawiedliwy i święty dopuścił, żeby grzeszny 
A dam  sta ł się ojcem licznego p lem ienia, i żeby na dzieci swoje prze
niósł razem  z p lam ą grzechu i zgorszenie buntu  swojego naprzeciw 
Bogu, i zepsucie n a tu ry  swojćj ? Jakże to się stało, że Bóg nie prze
sta ł utrzym yw ać św iata i troszczyć się o m ieszkańców jego, chociaż 
widział ród ludzki pogrążony w bezbożności, oddany n a  łup  w szelakich 
złych żądz i skalanych wszelaką niepraw ością? Czy porządek wświecie 
m ateryalnym  i bezrozum nycli stworzeń posłuszeństw o wymuszone dla 
praw  jego mogło było w oczach jego być dostatecznem  w ynagrodze
niem  za m oralny nieład i za wszelakie nieprawości stworzenia rozu
m nego, które był n a  czele dziel swoich postawni? Nie. Jakąż cześć 
m ogą m u oddawać niem e stworzenia, które sam e o sobie nic nie wiedzą, 
których służba koniecznym  je s t wszechmocy jego następstw em ? Quo- 
n ian i tanguam  m om entum  sta terae , sić est anto te orbis te rra ru m , et 
tanguam  g u tta  roris an te lucani, gnać dcscendit in  terram  (Sap. 9, 23). 
Albo czy m am y przy jąć, że dzieci Adamowe po upadku m iały dosta
teczną nieszczęśliwości swojej świadomość, do ty ła  zm ysł prawy, ażeby 
grzech rodzica sw7ego potępić; do ty ła  cnoty i godności, iżby Bóg m ógł 
był p rzestać  brzydzić się ich n a tu rą  i zniew agam i, które m u wyrzą
dzali? I  to n ie : dzieci Adamowe nie tylko były7 u p ad łe , skłonne do 
złego, ale były nadto  pozbawione łaski bożćj, odrzucone od świętoici 
1 sprawiedliwości jego. Żaden z nich nie był bez grzechu , naw et no
wonarodzone dziecię. A chociaż grzech nie kaził każdego ich uczynku, 
i chociaż zdolni byli poniekąd wykonywać zakon m oralny, k tó ry  znali 
i przez rozum  swój i z objawienia, to jednak  byli absolutn ie niezdolni

AQ
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pozyskać na nowo przyjaźń P ana  Boga i okoć najm niejszy wyitonać 
uczynek ku zbaw ieniu: non est ja s tu s  qitisquam  (Rom. 3, 10). Cóż 
tedy wstrzym yw ało ram ię Boże i kary sprawiedliwości jego? Co było 
powodem, że był do ty ła  dobrotliwy i cierpliwy z tym  niewdzięcznym 
i zepsutym  rodzajem ?

B ył nim  — S p r a w i e d l i w y ,  którego w ducbu widział już na 
tej ziemi pośród tycb grzeszników7, pośród tej nędzy i pośród ty ła  złości. 
W idział Świętego nad Św iętym i, Świętość isto tną sposobiącą się do 
opuszczenia nieba, do przyjęcia na tu ry  naszej, do stan ia  się nam  ró 
wnym. W  Synu swoim widział wszystek ród ludzki, z k tórym  się m iał 
zjednoczyć i którego m iał się stać głowrą, a w duszy jego skarby wszy
stkiej m ądrości i wiedzy, cuda laski i świętości. W idział Go, jak w nie
winności swojej i nieskończonej godności, składał m u  bold wszystkiego 
plem ienia człowieczego i całego stw orzenia, hołd taki, jakiego dom agać 
się m ógł m ajes ta t jego. Już  naprzód przyjm ował objawy miłości jego 
i nabożeństw a jego: poniżenie, posłuszeństwo, uwielbienie. S łyszał jego 
p ien ia, dziękczynienia jego, prośby, a przede wszy stkiem  nie m ógł bez 
wzruszenia patrzeć na nadm iar pokuty jego, boleści i cierpień, jakie 
m u grzecby nasze zadaw ały, na zadosyćuczynienie, jakie m u dawał, 
i n a  te  strum ienie Krwi, które przelał na przebłaganie za nieprawości 
nasze i n a  oczyszczenie dusz naszych

Oto przyczyna cierpliwości boskiej w czasach ubiegłych. Prop/c 
%ęt J u s iu s  m eus... Ju s tificab it ipse serm is m ens muUos, et in iju iia łe s  
corum ipse porlab lt pro  eo, quod tr a d id i tm n  m ortem  an im a m  suam  
(Isaj. 51, 5; 53, 11). Te słowa spełn iły  s ię : Bóg-Człowiek przyszedł 
n a  ziemię i ofiarą swą odkupił świat. D ał za nas sprawiedliwości bo
skiej zadosyćuczynienie, zapłacił d ług  nasz; w ysłużył nam  wszystkie 
łask i, k tórych potrzebujem  do uśw ięcenia i do zbaw ienia naszego.

2. A nie tylko przyszłych pokoleń los odm ienił O dkupiciel śm ier
cią swoją, ofiarą swoją, lecz i całego rodzaju ludzkiego, począwszy od 
pierwszego rodzica naszego, sprawcy zatracenia.

Ja k  A dam  b y ł dla wszystkiego swego plem ienia przyczyną odpa
dnięcia od Boga i śmierci, tak  Jezus C hrystus je s t dla wszystkich ludzi 
przyczyną zm artw ychw stania i żyw ota: Ego sum  resurrectio et v ita . 
Pgo ven i, u t  v itam  habeant et a b u n d a n tiu s  habeant (Joan. 11, 25) 
Ofiara jego oddala, przyw róciła nam  wszystko, cośmy byli przez n.o- 
posluszeństwo rodzica naszego utracili. Ale — mówi A postół —  jest 
różnica m iędzy jednym  a d rug im : Adam  m ógł by ł grzech swój i po
żądliwość, owoc grzechu, tylko przez rodzenie przenieść i tylao tym  
szkodzić, co od niego i po nim  przychodzą; Odkupiciel zaś czyni spół-
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uczestnikiem  swoim każdego, który weń wierzy: his g id  credun t in  
N om ine eius; łaskę swą daje wszystkim wierzącym bez względu, w ja- 
kiój czasu epoce żyją. P ism o św. mówi to wyraźnie: D icit enim  Scri- 
p tu ra :  O m nis qui credit in  illum , non confundetur. E t  crit: O m nis 
gideungue invocavcrit nom en D o m in i, s a h n s  crit (Rom. 11, 11, 13).
0  woź po wsze czasy byli wierzący, którzy wierzyli weń, w przyjściu 
jego pokładali nadzieję i wzywali go jako Odkupiciela dusz i sprawcę 
żywota. E l m i  p r a e i b a n t g a i  seguebantur, c la m a b a n t: H osanna  
(S. Gregor M.). Przed wcieleniem  się swojem nie tylko by ł osobą 
boską, nie tylko chciał się stać  b ratem  naszym  i ofiarą, —  zam iar 

rfęn swój objawił także ludziomj: wszędzie był oczekiwań, wszędzie był 
w jakiejkolwiek formie wzywan jako Ten, który m ia ł przynieść duszom 
zbawienie. Żaden Sprawiedliwy ani przed nim, ani po nim, nie dostał 
się do nieba, k tó r jb y  go nie był jako O dkupiciela swojego pozdrawiał
1 nie by ł w.Nim ufał. C hristum  a n tig u i sancti vcn turum  cognovcrunt, 
et sic sa lv i fa c ti su n t credendo g ida  veniet, sicut nos sa lv i efficim ur 
crcdcndo, egida vcnit. J a m  enim  olim  ab im u n tib u s  saecuiis m ysterii 
h u iu s aliitudo p r a c fg u r a r i  p racn iin tia rigae  non  ccssat (S. Aug. de 
catecb. rud. 28).

Genezis poucza, że pierwszy człowiek już przed swym upadkiem  
znal tę  tajem nicę. Dowodem tego słow a, k tóre D uch św. Adamowi 
włożył w u s ta , gdy u jrzał n iew iastę, k tórą Bóg przywiódł do niego: 
IIoc n u n c  os ex-- ossibus m cis et caro de carne mca. Quamob>'em re- 
linguet homo pa trem  et m atrem  suam  et adhatTcbit u xo ri suae. Te 
słowa, albo raczej znaczenie, jakie im  Paw eł św. daje: in  Christo ci 
in  ecclcsia, byłyby według zdania św. Tom asza n iezrozum iale , gdyby 
A dam  me był wiedział o wcieleniu się Słowa i o założeniu Kościoła: 
Qiiod giddem  sa c ra m en h m  nondóst crcdtbile p r im u m  kołtunem  igno- 
rasse. A więc od tej chwili wiedział pierwszy człowiek, nie znajac 
zresztą bliższych szczegółów, że Syn Boży przyjdzie kiedyś n a  ziemię, 
że założy społeczność' relig ijną i że się z nią połączy tak , jak  mąż 
z żoną sw oją®  że ją  uczyni m atką licznego potom stw a, k tóra będzie 
b ra ła  udział w żywocie jego i będzie dziedziczką zasług jego. Od tej 
godziny mi ił też niejakie pojęcie i o ofierze, k tórą Słowo wcielone złoży 
Ojcu swojemu. Pu upadku wiedział to jaśniej: w iedział, że Bóg-Czło
wiek sam  będzie kapłanem  i B arankiem  ofiarnym  tej ofiary, a tak O d
kupicielem  św iata i zbawdeniem wszystkich, co wierzą weń.

Tak tedy oczekiwanie Odkupiciela i w iara w ofiarę jego były  za
sadniczym  punktem  pierwotnej relig ii, nadzieją i pociechą rodu  lu d z
kiego. Bo ci, którzy obiecanego Odkupiciela z takiem  utęsknieniem
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wyczekiwali, widzieli w nim  nie tylko zbawienie pokoleń, które po n im  
przy jdą, lecz widzieli Odkupiciela wszystkiego potom stw a Adamowego, 
a więc i swojego. Scio, quocl redcmptor nious vivit, mówii Job  w swem 
utrapieniu. N 'jd y  nie wierzyli bogobojni synowie Adam owi, żeby na 
zawsze m iały  być dla nieb b ram y nieba zam knięte , że więc dla nich 
m e m a żadnej nadziei; owszem byli przeświadczeni, źe boski Odkupi
ciel da udział w chwale swojej wszystkim ty m , którzy weń wierzą 
i ufność w nim  pokładają. Sa lu tu re  tuum  ezpectabo, D om ine, w ołał 
s ta ry  Jakób  w chw ili, gdy m ial tę  ziemię opuszczać, gdy się żegnał 
z synam i swymi.

3. Obowiązek składania ofiary, jaki Bóg pierwszym  rodzicom n a
szym  nałożył, m iał n a  ce lu ; u trzym anie i przekazywanie w iary w Od
kupiciela i w boską ofiarę jego. N ihil est m irabilius, quam  quod pro 
m undo crucifixus est C hristus. H uic enim  sacram ento  universa prae- 
cedentium  saeculorum  m ysteria  servierunt; e tq u id q u id  hostiarum  diffe- 
ren tiis , propheticis signis e t legalibus institu tis  sacra dispensatione 
varia tum  es t, hoc p raenun tiav it d ispusitum , lioc- prom isit im plendum  
(Leo M. Serm o I I I  de Pass.). Nie m ożna bowiem w ątpić, że już na 
początku czasów istn iał zwyczaj ofiarow ania, a więc Boga m iał za 
sprawcę. In sty tu cy a  czysto ludzka, choćby me wiedzieć jak  bardzo 
odpowiadała religijnem u poczuciu, nie by łaby  zdolną te  ofiary uczynić 
praw em  pow szechnem /t trw ałem . A jeżelić Bóg przepisał one pierwsze 
ofiary, tedy nie m ógł m ieć innego celu na oku, jeno  te n , jak i m iał 
stanow iąc ku lt Mojżeszowy; przedstaw iać i opowiadać to, co się m iaio 
spełnić przez założenie religii chrześciańskiej. O m nia sacriricia i r  ve- 
teri lege ołferebantur, u t unum  hoc singulare e t p raecipuum  C hristi 
sacrificium  figuraretur, tanquam  perfectum  per im perfecta (S. Thom as).

K iedy więc Abel sk łada P an u  ofiarę całopalną dla uznania m aje
s ta tu  bożego; kiedy A braham  sk łada m u  ofiarę na górze M oria, na 
podziękowanie za zachowanie jedynego syna um iłowanego; kiedy Job  
każdego tygodnia ponawiał ofiary n a  przebłaganie Boga za winy synów 
swoich: tedy te  ofiary przedewszystkiem  opowiadały głośno dzieło uśw ię
cenia, przedstaw iały i przygotowywały je naprzód , dzieło, które Bóg 
postanow ił w czasie wykonać. Oneć nie sk ładały  m ajestatow i jego 
try b u tu  czci, dziękczynienia i zadosyćuczynienia takiego, jakiego m ógł 
żądać, ale ten  try b u t wskazywały w przyszłości, były zakładem , rękoj
m ią jego: E r a t  parabola  tem poris in stan tis . Frophetiam  celebrabanf 
fu fu ra e  v id in in e , q n a m  C hristus obtulit (Hebr. 9, 9). A jak P a try - 
arcliowie w tych ofiarach widzieli środek w yrażania wiary swej w przy
szłego Odkupiciela, pobudkę do jednoczenia się z duchem  jego i z dziełem
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jego; tak  też byli przekonani, że P an  Bóg znajdzie w nich pobudkę 
do dan ia  im  już naprzód udziału  w zasługach Odkupiciela i w owocach 
jego śm ierci, jego ofiary.

A nie brakło im  upew nienia się w tem  przekonaniu, bo P an  po 
wsze czasy i w rozm aity sposób daw ał im  wiedzieć, jak  m iłe m u te  
ofiary. Ci, którzy je składali, b rali obfite b łogosław ieństw a: ty lu  byli 
nadgradzani łaskam i, ty lu  ozdobieni cnotam i, że się sta li d la wiernych 
figurą, przedstaw icielam i arcykaplańskiego urzędu Jezusa  C hrystusa tak, 
jak  ofiary ich były figurą boskiej Ofiary.

Z pośród tych Patryarchów  trzech osobliwie wysławia Niebo, a
cnoty ich pozostały w n iezatarte j p a m ią tc e : Abel, A braham  i M elchi-
zedech. Kościół w kanonie Mszy św. przypom ina kapłanom  tych P a 
tryarchów  dla tego, że ofiary ich sto ją w osobliwszym związku z ofiarą
Zbawiciela.

Czytam y w G enezis, źe ofiary A bla B óg przyjął z upodobaniem, 
a Paw eł św. uczy, że to wiara by ła Ablowa, przez k tórą te ofiary były 
m u zasługą (N o n  A bel ex  m u n crib u s, sed ex  A b e l m unera  oblała 
placuerunt. S. Greg. M.). Najpierw  wiara w opatrzność boską, ale też, 
i to głównie, w iara w Odkupiciela św iata, o k tórym  wiedział, że zetrze 
głowę piekielnem u wężowi. Kościół potw ierdza to rozum ienie, bo słu 
gom swoim przy boskiej ofierze każe P an a  Boga prosić, aby ją  przyjął 
tak mile, jak  przyjął ofiarę A bla sprawiedliwego. Oprócz tego wiemy, 
że A bel niebaw em  padł ofiarą zazdrości b ra ta  swego, gdy Bóg cnoty 
Ablowe poświadczy! jaw nie, i że zabójca stawszy się przedm iotem  po
wszechnego obrzydzenia, m usiał wieść życie tu łacze i niepewne: — obraz 
bogobójczego ludu, który zabił Sprawiedliwego i skazan jest, z piętnem  
zbrodni swojej, nosić wszędzie karę za krew rozlaną przez siebie.

M elohizedech był figurą Jezusa  C hrystusa nie jako ofiary n a  górze 
K alwaryjskićj, lecz jako kap łana ofiary Mszy św. P sa lm ista  już naprzód 
wskazał i uw ydatnił podobieństwo kapłaństw a jednego i drugiego, a P a
weł św. jeszcze wyraźnićj wykazuje co im je s t wspólnego. Ja k  Syn 
boży, który się s ta ł człowiekiem , tak  i M elchizedech by ł czasu swego 
jedynym  pośród w szystkich ludów kapłanem  Najwyższego (prąepu iia ti 
sacerdotii P o n tifex  — Tertull.). U działem  jego pokój i sprawiedliwość. 
O ddaje cześć Bogu na m iejscu , n a  którem  kiedyś stanie jego kościół, 
i w tem  m ieście, gdzie Jezus C hrystus krew swą wyleje i ustanowi 
E ucliarystyą . K apłaństw o jego je s t osobiste, nie wziął go od przodka 
i nie przekaże go żadnem u następcy. H isto rya jego nie m a ani po
czątku, ani końca. A aron i Lewi oddają m u  cześć w osobie A braham a, 
przodka swego najznam ienitszego. N a ostatku, m ateryą  ofiary jego jest



clileb i wino, jak  tąże m ateryą m iały  być przy ofierze Odkupiciela na 
ołtarzu. Tu — mówi św. A ugustyn — po raz pierwszy pojawia się 
ofiara eucharystyczna: i i i  p rh m im  a p p a ru d  aacrificium , qnnd n u n c  
a ehristian is  n ffcrtur Dco toto orbe terrarum  (De civ it). N atom iast ofiara 
A braham a, ta , którćj przedm iotem  syfi jego Izaak je s t figurą ofiary 
na górze K alw aryjskiej. Z tą  ofiarą jta k iS m a ta m ta  podobieństwo, że 
trudnoby znaleźć wierniejszy obraz. Samże Bóg przepisał wszystkie 
szczegóły: wskazuje ofiarę, jedynaka Abraham owego, umiłowanego, k tó 
rego m u  cudownie porodziła n iepłodna żona; wskazuje ołtarz, górę, na 
której oczy jego spoczęły, tę  sam ą górę, na której m iał być ofiarowali 
Odkupiciel, Syn P anny  i przedm iot ojcowskiego upodobania jego. ’N a 
stos kładzie syna sam  A braham  ta k , jak Ojciec przedwieczny Syna 
swego podaje na m ękę Krzyżową. Izaak  m ógłby był ujść tego ofiaro
w ania, ałe poddaje się woli ojcowskiej, sam  niesie drwa n a  górę, k tóra 
m a posłużyć do ofiarowania: tak  i Jezus C hrystus ofiarowan je s t  dla 
tego tylko, iż sam  chciał, że wolą swoję poddał woli Ojca, i jak  Izaak 
i Onże sam niesie krzyż, na którym  m iał być ofiarowan. Izaak zwią- 
zan je s t żyw na ołtarzu, ]uk gdyby się bronił od ofiarowania; tak i Jezus 
przybit je s t żyw do krzyża, ażeby ofiara jego dobrowolna m ia ła  pozói 
ofiary wymuszonej. A jak  ofiara Izaaka m ia ła  być P an u  świadectwem,
jak  daleko sięga m iłość A braham a ku Bogu, tak  i dla człowieka b ę
dzie ofira Odkupiciela m iarą  i dowodem dobroci boskiej ku niem u.

Ale to nie wszystko. Jak  Izaak przeżył swe ofiarowanie i przez
ofiarę swą otrzym ał dla ojca nasienie tak  liczne jako gwiazdy: tak
i Jezus po ofierze swej na krzyżu w stanie z grobu, i przez krew swą, 
k tó rą  w ylał, Ojcu swemu odda rodzinę niezliczoną, rodzinę dzieci bo
żych, które napełn ią  ziemię i niebo zaludnią.

Ten związek i te podobieństwa nie były naonczas zrozum iane i po
znane od razu ta k , jak są dziś; widziano obraz, a rzeczywistość była 
jeszcze zasłonięta: Y cla ta  s u n l isia, doncĄ apparcat dick d  in c lm cn tu r  
um brae  (S. Aug.). Ale rzecz niew ątpliw a, że P an  Bóg odtąd w one 
cienie więcej rzucił św iatła , źe od czasu do czasu ucbylał zasłony, 
k tóra Bwiętym jego zakryw ała przyszłość. A n tu ju i  cnim  ccJcbrahnnl 
fig u ra s sacrificii veri, m u lii scientcs, plt/res ignorantem. N a m  prop h d a c  
ct m andi P atriarchac novcran t quod celebrabant (S. Aug.). A braham  
wierzył w Odkupiciela; w iedział, że M esyasz wyjdzie z jego rodzaju 
i że w nim  błogosławione będą wszystkie narody. N adto sam  P an  
daje nam  znać, że był pocieszeń wizyą o przyjściu jego, a P aw eł św. 
pow iada, źe w Izaaku , kiedy m u był oddań po ofiarowaniu, widział



figurę przyszłości: E iim  in parabolami accepit {Hefir. 11, 2 0 — 23). Te 
objawieniu przekazał oczywiście potomkom swoim.

Tak więc te figury nie były  dla P atryarcbów  zagadką; wiara ich 
odnosiła się przedewszystkiem  do obiecanego M esyasza, do odkupienia 
i do onć, wielkiej ofiary. Chociaż zaś nie m ieli być świadkami speł
nienia się fcei obietnicy, to przecie mieli pewne rękojmie, zadatki tego 
spełn ien ia się, widzieli obraz jej. Obiecanego O dkupiciela i zbawienie 
witali ta k , jak żeglarze już z daleka witają przystań  i ojczyznę: N on- 
dum  acceptis rcprom issionibus, se l a longa cas aspicientes et sa lu tan -  
tes (Hebr. 11, 13).

A, T aka by ła  cześć, jaką Bóg w pierwotnych czasach odbierał od 
s ług  swoich, zanim  w ybrał sobie lud jeden, k tó ry  m iał słowo jego prze
chowywać i oddawać m u cześć pośród pogaństwa. Mało było prawd 
objawionych, religia by ła nader prosta. Ale kiedy P an  syny Izraela 
przyjął za dziedzictwo swoje i ogtosił się ich królem  i prawodawcą, tedy  
zam iary  swoje wyraźniej objawiał, i ivskazał, jak  chce być czczony aż 
do przyjścia Syna swego, który m ia ł przyjść i religii nadać osta tn ią  
form ę i doskonałość: usąue ad  tem pus corredionis  (Hebr. 11, 13).

W iększa część przepisów i praw, które dał ludowi, im ała za przed
m iot ku lt P an a  Boga; ale co w tym  kulcie ponad wszystkiem góruje, 
to  — ofiara. W szystkie przepisy około kapłaństw a i święceń n a  Le
witów, około p rzybytku , około obchodzenia św iąt, około liczby i w ła
sności ofiar, około zewnętrznej czystości i świętości obyczajów, osta te
cznie odnosiły się do ofiary, jako do cen tra  religii. Te ofiary były 
niezliczone i rozm aite: n a  oddanie hołdu P anu  Bogu, na dziękczynienie 
za dobrodziejstwa, na uproszenie łask  i przebłaganie za grzechy i nie
prawości. Ta wielość i ta  rozm aitość ofiar m ia ła  n a  celu uw ydatnić 
to wszystko, co ofiara M esyaszowa m ia ła  kiedyś m ajestatow i boskiem u 
przynieść czci, i co m ia ła  w swej substancyalnej jedności posiadać war
tości i godności. N u n c cninĄ Aarnalium  sacriftciorum  varietate cessantu , 
omnes d iffercntias h o d ia rm n  u n a  corporis et sa n g u in is  tu i ,  L om ine , 
im plet oblatio (Leo M.). Ale jednę tylko m iał Izrael mieć świątynią 
i jeden tylko o łta rz , n a  k tórym  wolno było składać ofiarę. Ta świą
tyn ia  i ten  ołtarz stać  będą w Je ru za lem , na tem że m iejscu , gdzie 
M elcliizedech ofiarował Najwyższemu; gdzie A braham , wielki P atryarclia, 
jedynego syna swego, a następnie, m iasto niego — pro filio —  zwykłą 
ofiarę taką, jak  w Zakonie b y ła  przepisana, złożył; gdzie wreszcie Syn 
boży, Odkupiciel świata, krew swą wyleje (H ieronym us scripsit, se cer- 
tissim e a Ju d aeis  cognoyisse, quod ibi im m olatus sit Isaac  e t A dam  
sepultus, ubi C hristus est crucifisus. S. Aug. De civit.). Będzie jedno
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tylko kapłaństwo, ale o rozm aitych stopniach i o rozm aitych posługo- 
waniach; n a  czele stać będzie arcykapłan , którego najważniejszą fuukcyą 
jest sk ładanie ofiary. O biaty są rozm aite; ale najprzedniejsze ofiary 
krwawe. K rw ią ich będzie skrapiany ołtarz n a  uznanie m ajesta tu  P an a  
Boga, początku i końca wszelkiego życia. Ponieważ ofiarowanie krótko 
tylko trwało, ale ku lt m ia ł być n ieustanny , przeto ofiara po ofierze 
następow ała. Nie tylko każdego dnia rano i wieczór będą ofiary, ale 
każdej godziny w m iarę potrzeb i nabożności ludu. Każde pokolenie, 
każdy ród i każdy żydowin z osobna winien się do tego przyczyniać. 
Sposób i rodzaj ofiarowania stosuje się do n a tu ry  obiaty, do czci, jaką 
się zechce P an u  wyrazić, do łask, jakie się chce wyprosić. Jeżeli ofiara 
m a być n a  uczczenie wielkości B oga i najwyższego m ajesta tu  jego, 
tedy będzie całkowicie spalona n a  ołtarzu; jeżeli m a być ofiarą dzięk
czynienia, p rzebłagania za pewne grzechy, albo ubłagania, teay  będzie 
spalona częściowo, a resz ta  rozdzielona m iędzy kapłanów  i tych, którzy 
ją  złożyli. Ale te  ofiary m uszą zawsze być wyborowe, doskonałe, i o ile 
podobno, bez m akuły  i czyste: im m acu la ta  offeretis om nia  (Num . 28, 3). 
Baz w roku, w dniu  pojednania arcykapłan  złoży ofiarę uroczystszą od 
innych. Oczyściwszy siebie sam ego przez ofiarę, przynosi inne za lud, 
z krwią ofiarniczą w stępuje n a  miejsce najświętsze, ażeby grzech wszy
stkich złożyć n a  ofierze innej, k tórą wygonią na p u sty n ią , wskażą na 
pożarcie od dzikich zwierząt.

Chociaż ludzie g rub i, nieleśni mogli rozum ieć, że te  m ateryalne 
ofiary z zabitych zwierząt są jedynym  hołdem , jakiego się B óg od ludu 
swego dom agał, jedynym  w arunkiem  o trzym ania ła sk , to nie mogli 
tak  sądzić Izraelici oświeceni i bogobojni. Quao tunc  a p a n c is  sanctis  
et m teU igebantur ad  [ruciani s a lu tis ,  et obscw aban tur ad  congruen- 
tiam  tem poris, a m u llitud inc  vero carnaK um  tan tm nm odo obsew aban- 
tu Ą  non  intelligcbanlur  (S. Aug. de Caieeh. r u d ) .  Sam że rozum  iuż 
byłby ich pouczył, że Bóg, jako Duch czysty, chce w duchu być uczczon: 
że B óg, który widzi duszę tak , jak m y ciało widzimy, nie może się 
zadowolić zew nętrzną tylko sprawiedliwością. I  jakżeby w świetle d a 
nych  im  objawień o grzechu pierw orodnym  i o przyszłym  Odkupicielu 
nie m ieli choć w części pojmować, co każdy z tych obrzędów zdawał 
się jaw nie głosić: że wszystek rodzaj ludzki winien być oczyszczon, ż t 
B óg żąda krwawego zadosyćuczynionia, aby m ógł być ludziom  miłościw, 
że kicdyć krew ludzka n ieczysta, n a  obmycie win ich, po trzeba krwi 
czystszej i świętszej; że Ten, który ich m a wybawić, może Och odkupić 
jedynie tern , iż się stanie ich ofiarą, to je s t ,  że grzechy ich weźmie



n a  siebie, winę spłaci, i na nich przeniesie przebaczenie i łaski, k tóre 
dla nich w ysłużył: illa  om nia  era n ł guasi verba prom ittcntis  (S. Aug.),

Z resztą co do tego ludzie nigdy nie byli wskazani na w łasne do
m ysły swoje. Czyż Izraelici nie m ieli ku pouczeniu swemu wiary sy
nagogi, ustnych  nauk  prorockich, wielkiej liczby jasnych  i pewnych 
orzeczeń w księgach swoich św iętych? N u m  rpiid p ła c e ń  potest Do- 
m in u s  in  m u ltis  nu llib u s h ircorum  p in ju iu m ?  (Mich, 6, 6). Czyż 
P an , m iasto się chlubić z zew nętrznych hołdów, jakie m u składano, 
m iasto się zadowalniać m nóstw em  i wyborem ofiar, nie użala ł się zbyt 
często na niedostateczność darów ich i na niepożyteczność ich zape
wnień? Quo m ik i m u ltitud incm  v ic tim u ru m  uestrarum , clieił D om inus. 
P len u s sum . Ilo locausta  ariełum  et adipem  p in g u iu m  et sangu inem  
v ih d o ru m  et cignorum et h ircorum  n o lu i...  N e  offeratis u ltra  sacri-  
fic ium  fi t ts ir a  (Isaj. Jerem .). Czyż Dawid w psalm ach swych a P ro 
rocy w swych upom nieniach nie powtarzali tego ustawicznie, wskazując 
na rychle przyjście Sprawiedliwego? Czyż nie przepowiadali stanowczo, 
że nowy cz as , się zbliża, w k tórym  ustaną  cienie, gdy boska ofiara 
dokona i dopełni tego, co prawo cerem onialne jedynie przedstawiało? 
Quando D a v id  d icebat: S i  voluisses sacrificium , ded issem  utiąue, ho- 
locaustis non deleetabcris: — prophetabat, et praesen tia  speniebat, et 
fu tu r a  pracvidebat (S. Aug.).

5. Tak tedy ofiara Boga-Człowieka należy do w szystkich czasów, 
a co żydom był jako jednorodzony Syn boży powiedział: A n teg u a m  
A b ra h a m  fierct, ego su m , to m ógł był im  powiedzieć i jako Ofiara 
świata. Boć od najdaw niejszych czasów, od dnia w ygnania z R aju 
i przy wmjściu do Ziemi obiecanej, za czasów Patryarcliów  i pod za
konem Mojżeszowym, na górze A rara t i n a  pagórkach Syonu, wszędzie 
i zawsze w obiecanym  M esyaszu widziano nie tylko M esyasza, ale 
i Ofiarę, onę wielką ofiarę, B aranka niezm azanego, który zgładzi grze
chy świata. Boska ofiara jego by ła  już duszą ku ltu  i praw ej religii.

Nie tylko więc w niebie i w radzie Trójcy przenajśw iętszej jest 
B aranek zabit od początku św iata, lecz i na ziemi n a  o łta rzu  prawego 
Boga i w wierze prawych wyznawców. W yznawcy starego Zakonu 
widzieli go oczyma w iary tak jak  wyznawcy nowego: krwawą ofiarę 
jego widzieli w przyszłości, ja k  m y ją  widzim w przeszłości, ale z ta- 
kimiż co i m y patrzali n a  n ią  uczuciam i. N adzieję wszystkę pokładali 
w zasługach jego, i tak  jak m y korzyli się w duchu u nóg jego. P od
czas gdy ręce ich k ład ły  n a  ołtarz ofiarę ziem ską, serca ich sk ładały  
Bogu ofiarę bez zmazy, godną m ajesta tu  i świętości jego. Z n ią ofia
rowali siebie sam ych ; a dalecy od m niem ania, jakoby z w łasnych za



sług mogli darów swoich uzupełnić niedostateczność, wyznawali, żo sam 
jeno boski Pośrednik zdolen jest dać Bogu to, na co się ich niedosta
teczność zdobyć gnę może. W  im ieniu jego przyzywali zm iłowań bo
żych, i tylko przezeń spodziewali się tak , jak my, dostać się kiedyś! 
do szczęśliwości w iekuistej. Tak tedy w oczach wierzących staw a się 
rzeczywistością ono wielkie widzenie Janow e, i dosyć uprzytom nić sobie 
h istoryą chrześcianstw a, aby módz z nim  zaw ołać: V id i iurbam m a 
g n o m  gum n d im m e ra r c  nemo p o k r a t ,  ex om nibus gentihus ot popu-  
lis ot l in y u is , stantos anle th ronw n  ot in  conspcctu A gm p+ ct clttnia- 
bant vo.ee m a g n a , jm e u te s : S a lu s  I)eo nostro, g id  sedet super thro- 
n u m , (4 A yno .

(Ciąff dulszy nastąpi.)

Prefaoya de Tnnitate

Fożyteczną je st nieraz rzeczą zastanow ić?się głębiej nad litu rg i
cznymi m odlitw am i, chcąc poznać znaczenie dogm atu jakiego. Papież 
Celestyn I  w liście swym do Hiskupów w Gallii odnosi się do taluch 
modlitw, aby im  wykazać potrzebę Łaski. W zywa ich, żeby rozebrali 
form uły modlitw  kapłańskich , które przyjęte przez tradycyą od Apo
stołów w całym  świesfe, odm awiają się jednakowo w całym  katolickim 
Kościele. Te m odlitwy są, jak  mówi Papież, regu łą  wiary naszej: L e-  
gem creclendi sta tu it lcx suppU candi.

Papież K lem ens X II I  pod dniem  3 stycznia 1759 nakazał wszy
stkim  duchow nym , tak świeckim jak i zakonnym  odm aw.ać prefacyą 
o Trójcy świętej w każdą niedzielę, k tóra n ie fm a . swojej własnej oso
bnej prefacyi. Godne są uwagi słowa jego, którym i ono rozporządzenie 
popiera: A d  m ajorem  splcndidiorem gue ta u ti najsterii gloriam, n t fidcles 
guogue, g u i die dom inica m issae in te res id d eb en t, latiits atgue aper- 
tiu s  ciusdem  mystenńi praecon ia  a u d im te s , debitum  et ip s! se w itm is  
obseguium  suprem ae im pendan t majestati.

Ta prześliczna prcfacya wyda zawsze one pożądane, o których 
w spom ina P apież, owoce, pod w arunkiem , że ją dobrze zrozumiem y. 
Żałosna to rzecz, że katoliccy kapłani, jak  n .p . G u e n t h e r ,  tej p re
facyi użyli na obronę swych błędów. Czy ona nadaje się do podobnego



nadużycia? Oto, dla czego ją  rozbierzem y dokładniej, wykazawszy 
wpierw jej początek i źródło.

I.

W  roku 020 Szczepan, Biskup z L iege, ustanow ił pewien dzień 
uroczysty na,ł uczczenie Trójcy świętej. Papież A leksander I I  zapytany 
w fKg sprawie dat odpowiedź, że w Kościele rzym skim  nie m a zwyczaju 
obchodzić tę  uroczystość osobnoj, zwłaszcza, że codziennie odmawia się 
G loria  i inne podobne m odlitwy na cześć tej Tajem nicy. Tym czasem  
prak tyka zaprowadzona przez Szczepana znalazła niebaw em  chętne 
przyjęcie w kilku kościołach; następnie przyjęła ją także Stolica Apo
stolska. Papież J a n  X X II nakazał święto Trójcy św. obchodzić u ro 
czyście w całym  K o śc ię lJ j wyznaczając na Vłęż uroczystość pierwszą 
niedzielę po Zielonych Św iątkach (Bened. X IV  de F estis).

Żaden dzień w-ciągu roku nie m iał tyle ty tu łów  do tego zaszczytu, 
co oktawa Zielonych Świątek, albowiem od końca piątego wieku oktawa 
ta  m iała ong. piękną prefacyą de' Ti IniUUe. Sacram entarium  św. G rze
gorza i św. Gelazego naznacza dla tej prefacyi, jaka je s t obecnie, oktawę 
Zielonych Świątek. B aerum cntanum  Gelazego jest najstarszym  doku
m entem  liturgicznym  rzymskiego Kościoła: pochodzi mniej więcej z r. 496. 
Nie je s t ono w ścislem znaczeniu osobistem  dziełem  tego Papieża, lecz 
było przez niego przejrzane i publikowane dla użytku całego zachodniego 
clirześciaństwa Nasza więc prefacya, k tóra się. w onym  S akram entarzu  
znajduje, m a za sobą 800 la t istn ien ia, zanim  uroczystość Trójcy św. 
zaprowadzona została w całym  Kościele.

W szelako oba Sakram tm tarze, św. Grzegorza i św. Gelazego, nie 
są jedyne, co ohę prefacyą zawierają. Mszał OTozarabski m a ją również, 
choć z kilku odm ianam i, a m a ją  n a  niedzielę trzecią po Trzech K ró 
lach. Nie będzie zapewne bez in teresu , gdy wskażem różnice w tekście 
rzym skim  a w tekście hiszpańskim . W  tekście rzym skim  czytam y:

Qui cum  unigenito Filio tuo et Spiritu  Sanoto unus es Deus, 
unus D om inus, non in uuius s ingu larita te  personae, sed in unius tri- 
n ita te  substan tiae. Zaś te k s t hiszpański głosi: ram  cum  unigenito Filio 
tuo Domino nostro, et Spiritu  Sancto unus es D eus in  pcrsonarum  
T rin ita te  et tr inuś$es in  un ita te  substantiae. Nieco dalej, m iasto : in 
essentia un itas et in m ajestatu  adoretur aecpralitas, śpiew a: in  m aje- 
sta te  un itas et in deitate adoretur aequalitas. Dalej czy tam y: P er te  
enim unurn verum que D eum  constantiam  Ddes accipit; per te v irtu tem  
sum it in firm itas, e t quidquid est in  persecutionibus saevum , cjuidcjuid 
in  m orte terriuue, nom inis tu i faeis conlessione feliciter superare. Te
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ostatiiie słowa, brakujące w prefacyi rzym skiej, znackodzą się w M issale 
G othico-G allieanum  i w M issale F rau co ru m , ale n a  innem  miejscu. 
W  tam tem  stoją n a  czele prefacyi p lurim orum  M arty rum , w tern zaś 
są  profacyą unius M artyris.

Oprócz tego ostatniego dodatku prefacya m ozarabska je st w g łó
wnej treści taż, co rzym ska; ale czy należy ją  uważać za tekst orygi
nalny, czy też za rozszerzenie naszej prefacyi? Idąc za pierwszem 
w rażeniem , niepodobno się wacliać w przyjęciu drugiej alternatyw y, 
a  porów nując oba teksty, dojdzie się do tegoż wniosku. W  rzeczy 
sam ej koniec prefacyi m ozarabskiej nie odnosi się do Trójcy świętej; 
m iejsce właściwe tego zakończenia je s t w prefacyi jednego lub więcej 
Męczenników, gdzie też um ieszczają je  Missale G othico-G allicanum  
i M issale F rancorum . B rak tu  zupełnie logicznego związku między 
początkiem  a końcem. Inne dodatki podpadają od razu każdem u. N a 
przykład dodatek. Domino nostro, i dodatek: Domino nostro Je su  Cliri- 
sto po: hoc de Filio tuo

U derza również od razu  odm iana: non in  unius singu larita te  per- 
sonae, sed in  unius tr in ita te  su b stan tiae , n a  ono: unus es D eus in 
personarum  tr in ita te  e t trin u s in  u n ita te  substan tiae . Te słowa, biorąc 
rzeczy ściśle, nie koniecznie zgadzają się z teologią, gdyż jedność B ó
stw a m ieszczą w trzecłi osobach, a troistość w jedności substancyi.

M szał M ozarabski przy tej prefacyi m a uwagę dotyczącą jej po
chodzenia. A utor tej uwagi u trzym uje , że prefacya ta  je s t skom pilo
w ana z urywków dekretów synodalnych H iszpańskich z VI, X I i X V I 
synodu w Toledo. G dyby m ożna tym  słowom zawierzyć, trzebaby 
wnosić, że prefacya hiszpańska nie m a nic wspólnego z prefacyą rzym 
ską, albo źe ta  osta tn ia  je s t  in terpolow ana w S ak ram en tam i Grzegorza 
i Gelazego, chociaż oba te dokum enta liturgiczne są starsze od VI, 
X I i X V I synodu w Toledo. A utor owego przypisku zdaje się nie znać 
wcale prefacyi rzymskiej.

P raw da, że w dekretach trzech synodów T oletańsL ch  znajdują się 
w yrażenia przypom inające naszę prefacyą; lecz w pism ach św. F u lgen- 
cyusza, L eona IV., św. A ugustyna, a naw et i św. Ambrożego znachodzą 
się u stępy  jeszcze więcej przypom inające naszę prefacyą, niż dekreta 
synodów Toletańskick. Term inologia św. Fulgencyusza i Leona W. 
zbliża się zupełnie do term inologii w prefacyi. N aukę św F ulgencyusza 
o Trójcy św. m ożna wyrazić w tych  słowach: P raed ioatur a nobis una 
T rin ita tis  substan tia , non un a  eiusdem  T rin ita tis persona; in T rinP ate  
Deo non solum natu rae  u n ita s , verum  etiam  inconfusa a tą u e  insepa-
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rabilis m an e t personarum  proprie tas; in un ita te  n a tu rae  reg n a t sub- 
stan tia lis  aeąualitas.

Czytając zaś mowy św. Leona W . na Zielone Świątki, spostrzegam y, 
źe prawie nic więcej nie czyni, jeno kom entuje prefacyą, którą św. Ge- 
lazy później p rzepisał na oktawę Zielonych Świątek. Znajdujem  tam  
tak ie  oto w yrażenia: In  D eitas P a tr is  et Filii e t S p iritus Sancti non 
est s ingularita te  cogitanda; to ta  T rin itas est un a  su b stan tia ; quidquid 
ig itu r de scm piterna et incom m utabili gloria P a tr is  pia possunt corda 
concipere, hoc sim ul e t de Filio et de S p iritu  Sancto inseparab iliter 
a tąu e  indifferenter in te llig a n t; .. .  in  personarum  proprie ta tibus alius 
est P a te r , alius F iliu s , alius S piritus S anctu s, non alia deitas , nec 
d ire rsa  natu ra .

Nie chcem y bynajm niej tw ierdzić, jakoby obaj autorowie brali 
natchnien ie z naszej prefacyi, pisząc codopiero przytoczone zdania, boć 
ta  analogia w yrażenia może być czysto przypadkowa; wszelako to pe
w na, że G u e n t h e r  m ógł by ł równie dobrze powołać się na ustępy  
owe w św. F ulgencyuszu i w Leonie W., czego atoli nie śm iał uczynić, 
wiedząc dobrze, że te  słowa nie nadają  się do przeinaczenia, do fa ł
szowania , chyba o ty le , o ile będą z kon tekstu  wyrwane.

U derzaiaca rzecz, że słow a: non in unius T rin ita te  substan tiae 
znajdują się w traktacie o Trójcy św., przypisyw anym  niesłusznie św. A m 
brożem u. Niepodobno, żeby to  byl przypadek, tym  więcej, że ten  cy ta t 
następuje po słowach św. H ilarego: A ete rn itas in  P atre , species in  im a- 
gine, usus in m unere est; e t liaec tr ia  unus Deus. N ieznana jest nam  
d ata  ułożenia onego tra k ta tu , którego autentyczności prawie n ik t nie 
uznaje , choć przyznają m u wielką starożytność. P rzypuszcza się , że 
był ułożony w celu obrony nauki pierwszego synodu Toletańskiego n a 
przeciw Prisciłlianistom . N ależy p am ię tać , że ten  synod był zwołany 
na rozkaz Papieża Leona W.; że synod dekreta swoje stosował dc lis tu  
dogm atycznego tegoż Papieża, napisanego do Turribiusza, biskupa Asto- 
ry i dnia 24 lipca r. 447. Co więcej, tenże synod rozpoczyna się od 
słów : Credim us in unum  verum  D eu m ... u n a m  d iv inae substantiae  
T rin ita tem . Są to słowa, które się znachodzą w naszej prefacyi, a któ
rych  G u e n t h e r  nadużył. Papież Leon W . nie tylko wielki wywierał 
wpływ n a  wyroki pierwszego synodu Tolelańskiego, ale m ia ł także zn a
czny udział w ułożeniu S akram entarza  św. Gelazego.

A więc pow stanie prefacyi de T rin ita te  należy um ieścić jeżeli nie 
przed, to przynajm niej na czas pontyfikatu wielkiego Papieża, św. Leona, 
k tórego nauka o Trójcy św. je s t albo echem , albo substra tum  naszej 
prefacyi.
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I I .
Z p u n k tu  w idzenia teologicznego prefacyą tę m ożna uważać jako 

w ykład dogm atu o Trójcy świętej. Przewodnią m yślą tego dokum entu  
je s t wykazanie, że w Bogn s% trzy osóby :o jednej i tejże^ su b stan c ji. 
Takie było przekonanie wszystkich teologów katolickich aż do wieku 18. 
G u e n t h e r  był pierw szym , który od tej powszechnej odstąpił opinii; 
za n im  poszedł uczeń jego K  n o o d t i cała jego szkolą. D oktryiu 
jego wiedzie go do tego, że przyjm uje w Bogu trojaką substaneyą, 
i zdaje m u się, że ją  znalazł w prefacyi o Trójcy świętćj. Ażeby się 
przekonać, czy ta  nauka G uentherow ska znajduje się w prefacyi, wyka
zy m y najpierw  sposób jego w ykładu, następnie porćwnam yóz istotnym  
sensem  prefacyi, któryJprzecie m usi się zgadzać z nauką Kościoła.

P refacyą m ożna podzielić n a  cztery części: 1. Qui cum  U nigenito  
Filio tuo et Spiritu  Sancto unus es E S u J | unus es D om iuus: Oto je 
dność Bóstwa. 2. Non in un ;us sin g u larh a te  personae, sed in unu.s 
trin ita te  substan tiae. 3. (juod enim de Tua g lona revelan te te cre- 
dimus, hoc dc Filio tuo, hoc de Spiritu  SauctO, sine uiffeientia d ^ Baw 
tionis sentim us. S łow a: de Lua gloria  nie znaczą bynajm niej tylSy c | 
is to ta , essencya, gdyż o tćj nie możemy wierzyć tego, co wierzym 
o osobie S yna i B ucha św. To słowa nałoży brać in  sensu m hjtSth- 
łico; znaczą zaś tyle, co: de la, o gloriose F a łcr. 4. TJt in confeSsione 
verae sem piternacrpie deitatis et in personis proprietas, e t in f s s e n t ip  
u n ita s , e t in majesta-te- adoretur aeąualitas. Zakończenie: Q uam  lau- 
d a n t . . . .

Owóż przedm iotem  sporu je s t część d ruga; na tę  właśnie powo
łuje się G u e n t h e r , - chcąc dowieść swej teoryi o Trójcy.

"Według nauki Gue-ntbera to, co stanowi form alnie osobowość, je s t
— świadomość siebie — Selbstbew usstscin. W  istotach stworzonych 
ta  świadomość powstaje przez wyrażenie się zjawisk na zdolnościach, 
przez które świadomość', upatru jąc; w zjawiskach tożsam ość istn ienia 
swego, obudzą się, i istota aflirm uje sieb ie , swoje ja ,  swą osobowość.

Ja k  w każdej is tocie i^ tak  i w Bogu tern, co essencyą boską s ta 
nowi, je s t św iadomość, którą Bóg m a o sobie sam ym : Bogiem staw a 
się , je s t jedynie przeto, iż m a tę o sobie sa n ijm  świadomość. Ależ 
Bóg je s t Is to tą  abso lu tną , nie może więc przez zewnętrzne zjawiska 
nabrać świadomo.śjci siebie samego, boby nie pyt lsto.ią absolutną; wdęc 
G uenther ilom a czy to w inszy sposób. Ażeby poznać sam ego siebie
—  powiada — Bóg wydaję^ em anuje inną substaneyą ze swojej sub
s ta n c j i ,  i ta  substaneya je s t również absolutna. Owóż B óg , patrząc 
n a  to przeciwstawienie, czyli n a  tę  reprodukcyą własnej swojej essencyi,



przychodzi do świadomości sam ego siebie, bo widząc to, co się dzieje 
w fójynej sobie essencyi, widzi to, co się dzieje w iiimże sam ym . Ale 
ta  świadomość samego siebie nie je s t zupełna , jeżeli te  oba podmioty 
nie stw ierdzają swej tożsamości. W ięe za pomocą wspólnej em anacyi 
w ydają trzecią istotę, su b s ta n c ją  absolutną, jak  tam te  obie, i ta  isto ta 
trzecia zatw ierdza tożsam ość pierwszych dwóch, a te dwie zatw ierdzają 
swą tożsam ość w tej trzeciej.

N astępnie G uenther usiłuje wykazać, że doktryna jego zawiera się 
w prefacyi o Trójcy św. Słowo: u n iu s  m a tu, w edług niego, dwojakie 
znaczenie; znaczy najpierw  j e d n o ś ć  (non in um iis singularita te  per- 
sonae); potem  znaczy przez eutonią tyle, co ciusdem, hoó tu  je s t mowa 
o troistćj su b stan c ji ( trin ita te  substantiae).

Uczen jogo K n o o d t  mówi prawie to samo: „W  prefacyi nie po
wiedziano je s t: in  u n iu s  singularitatetSjtósto»ć<ac, lecz in u n iu s  I r i -  
niiu fe  substantiae; więc te słowa przeczą jedność essencyi w Bogu, boć 
zatw ierdzają troistość, a więc wielość substancyi w B ogu.“

Cała nauka G uentbcra i ucznia jego da się do tych punktów  spro
wadzić: 1. Wj Bogu nie tylko są trzy osoby, lecz są i trzy su b stan c je , 
gdyż każda z trzech osób posiada absolutną substancyą (non in  sin- 
g u łam u tc  substan tiae , sed in  trin ita te  substantiae). 2. Trzy one sub
s ta n c je  tworzą jednęNćałośćraboć są m iędzy sobą też sam e, identyczne, 
bo w Istocie boskiej je s t „E iuerleihoit, Iden titae t, n ich t E inheit in  dem  
W esens Sein.“ 3. A więc w Istocie boskiej je s t j e d n o ś ć ,  ale je 
dność s p e c y f i c z n a ,  to znaczy: trzy  one substancye są tegoż ro 
dzaju; nie m a zaś jedności liczebnej, num erycznej substancyi, jak  uczy 
K ośció ł: sed n  ejusdem tr in ita te  substantiae.

Gdy Kościół potępił doktrynę G uentherow ską jako przeciwną wierze 
katolickiej i właściwemu rozum ieniu jedności substancyi boskiej, teo
lodzy katoliccy wykazali, że prefacya de T rin ita te  nie tylko nie zawiera 
w sobie doktryny G uen thera , lecz jak  najbardziej jój się p rze c io .

K ardynał F r a n z e l i n  w traktacie de Trin ita tę , theza X V III do
wodzi, że prefacya mówi o j e d n o ś c i  l i c z e b n e j ,  num erycznej 
w Bogu. S u b s ta n c ja  — powiada — nie oznacza tu ta j osoby, lecz 
substancyą abso lu tną; tu  zatw ierdza się n i e  j e d n o ś ć  osoby, lecz 
jedność substancyi. Owóż z wiary wiemy, że su b s ta n c ja  boska je s t 
j e d n a ,  n i e p o d z i e l n a ,  p o j e d y n c z a ;  więc ja sn a  rzecz, że kto 
zaprzecza liczebną jedność osób, zatw ierdza liczebną jedność substancyi; 
za czerń idzie, że to słowo Trójca nie liczy, mnoży substancyą, jak  
sądzą G uentherianie, lecz liczy osoby. A więc: unus Deus, unus Do- 
m inos, non in  un ius singu larita te  personae,'. sed in  unius T rin ita te  sub-
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stan tiae  trzeba tak  rozum ieć: un u s D eus, nie w rozum ieniu Sabellianów, 
jakoby w Bogu jedna tylko była osoba; ani nie w rozum ieniu Ariusza, 
jakoby Ojciec był sam  Bogiem najw yższym ; ani w rozum ieniu trithe- 
istycznem , jakoby, kiedyć nie m a jednej osoby, nie było też jednej 
substancy i, lecz że są trzy  równe substancye. P refacya odtrąca te  
wszystkie herezye i mówi: U nus Deus, non in singularita te  u n iu s  p er-  
sonae, sed in  trin ita te  p erso n a ru m , tjuac su n t u n iu s  substantiae.

In si teologowie m ówią praw ie toż samo. W yłożywszy błąd  Guen- 
th e ra , m ówią, że sens tej antitezy je s t ta k i: jedność Boga nie polega 
na tern, jakoby jedna tylko była osoba, boć prefacya wyraźnie opiewa: 
non  in  un ius singu larita te  personae; lecz na tern , że je s t w bóstwie 
j e d n a ,  j e d y n a  s u b s t a n c y a  wspólna trzem  osobom boskim. 
W  prefacyi tedy po słowie: tń n i ta s  należy domyślać się słow a: per
sona, a to osta tn ie tak kom entować: sed in un ius trin ita te  personarum , 
(juae tam en  est unius substan tiae.

Taki zdaje się być isto tny  sens tej prefacyi. Chce ona wykazać, 
że O jciec, Syn i Duch św. jednym  są Bogiem : Qui c u m ... u n u s  es 
D eus:  oto głów na teza. W  tym  celu dwojakiego chw yta się sposobu 
dowodzenia: negatyw nego i pozytywnego.

1. Jedność bóstw a nie polega na o s o b o w o ś c i :  non  in unius 
s ingu larita te  personae.

2. A kiedyć nie na osobowości, w ięc ta  jedność je s t w substancyi: 
sed in unius trin ita te  substantiae.

Lecz jeżeli jedność bóstw a je st w substancyi, gdzie tedy je s t tro- 
istośe, T rójca? Jest-że  to troistość substancyi, k tó rą  każda osoba po
siada? Nie, boć prefacya powiada, że je s t unus Deus, unus D om inus, 
a więc byłoby Irzech Bogów, trzech Panów, gdyby by ła troistość su b 
stancyi. A dalej nie w ierzylibyśm y bez żadnej różnicy o S ynu i o D u
chu św. to, co wierzym y o chwale Ojca, że Ojciec, jak  sam że objawił, 
je s t jeden i prawdziwy Bóg, tak i Syn je s t również jeden  i prawdziwy 
Bóg, i D uch św. jeden i prawdziwy Dog; boć wtedy by łaby  właściwość 
i różnica w osobach, ale nie byłoby jedności w essencyi, ani równości 
w m ajestacie: a więc nie może być mowy o troistości substancyi.

A kiedyć tak, tedy pozostaje jedyne, a więc prawdziwe tlóm acze- 
nie: prefacya mówi o t r o i s t o ś c i  o s ó b ,  które posiadają jednę sub- 
staneyą t ę  s a r n ę  l i c z e b n i e ;  następnie słusznie zatwierdza, że od
dajem y pokłon j e d n o ś c i  w e s s e n c y i ,  r ó w n o ś c i  w m a j e s t a 
c i e ;  a więc Ojciec z Synem  i z D uchem  św. je s t j e d e n  B ó g .  
j e d e n  P a n .

Zakończenie prefacyi potw ierdza to, co się powiedziało: Q uam  lau-
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d an t A ngeli; to: g u a m  w liczbie pojedynczej, odnoszące się do m aje- 
s ta s , łatwo zrozumieć, jeżeli jeden jest B óg, jedność co do liczby, bo 
wtedy j e d e n  je s t m ajestat, kiedy j e d n a  je s t essencya. A na odwrót, 
jeżelibyśm y z G uentherem  przypuścili, że w bóstwie jest jedność spe
cyficzna, nie m oglibyśm y w ytlóm aczyć, jak  prefacya może tu  mówić
0 j e d n y m  m ajestacie, boć w rzeczy sam ej byłyby t r z y  m a j e s t a t y ,  
byłoby t r z e c h  P a n ó w ,  trzech Bogów, ta k , jak trzy są osoby.

N auka więc zaw arta w prefacyi jest ta: 1) W Bogu je s t j e d n o ś ć ,  
nie w osobach, lecz w s u b s t a n c y i ;  2) w Bogu jest Troistość, 
T r ó j c a ;  nie w substancy i, lecz w osobach, które posiadają jednę
1 tęż sam ą substancyą.

Słusznie tedy powiedzieliśmy n a  czele rozprawy, źe prefacya de 
T rin ita te  je s t znakom itym  w ykładem  dogm atu  o jednym  Bogu w trzech 
osobach. Tę prefacyą m ożna słusznie uważać jako w ykład symbolu 
A tanazego: H aec est fides catholica, u t  unum  D eum  in tr in ita te , et 
tr in ita tem  in un ita te  venerem ur.

W p łjw  B j z a n t f i i i z *  aa rozw ój ośw iaty  w R o s j P
(Podług W. Ikonnikowa.)

(Ciąg dalszy.)

V I.
Cerkiew wschodnia w odrębnym , właściwym sobie rozwoju opiera 

się na związku swym ze sta rym  Kościołem , i ten  związek istnieje rze
czywiście tak co do sceny wypadków kościelnych, jak  i co do podań. 
S tara  Cerkiew przedstaw ia gm inę, k tó ra  sprawy swoje w zgrom adzeniu 
w iernych załatw iała. Tym czasem  patryarsze carogrodzkiem u udało się 
posiąść wpływ większy od innych patryarchów , dobić się pierwszeństwa 
nad  ta m ty m i, co się da łatwo w ytłum aczyć, m ając n a  uwadze szczę- 
śliwę jego stanowisko u dworu cesarskiego, a z drugiej strony nieszczę
śliwe warunki, w jakich  tam ci pozostawali —  ucisk i zależność od Islam u.

Ju ż  w r. 512 Synod K onstantynopol, n ada ł tam tejszem u patryarsze 
ty tu ł e k u m e n i c z n e g o ,  k tóry  w r. 538 z okazyi sporu z patry - 
archatem  Antiocheńskim  został potwierdzony. Przedstaw iciele ducho

*) Obacz P rzeg ląd  kość. 1890 — grudzień.
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wieństwa dawali uciśnionem u ludowi pomoc i opiekę, i lud udawał się 
do nich o pomoc i ra tu n ek ; dla tego m iędzy jedną a d rugą stroną 
wywiązały się blizkie stosunki. Osobliwie nmicłiostwo, które z ludu 
wyszło, osięglo wielki wpływ na lud. Mnisi, którzy rytuałow i kościel
nem u chciel' nadać i zawarować sta łą  form ę, w oczach ludu  uchodzili 
za obrońców wiary. Dla tego też, kiedy posłowie W lodziniirza szukali 
po świecie religii stosownej dla Rosyi, ujęci byli i zachwyceni głównie 
przepychem  ry tu a łu  greckiego. — Razem  z nauką chrzłjściańską im 
portow aną została do R o s ji  podejrzliwość i nienawiść ku laoinizmowi. 
Po ochrzceniu W łodzim irza Grecy wpajali weń natarczyw ie przestrogę: 
„Od Laeinmków nie przyjm uj żadnej nauki, bo ona zepsuta11; w yli
czywszy odrębności zachodniego K ościoła, dodam  „Strzeż się ich nanki; 
niech cię Bóg od niej zachowa.11

O strzeżenia Greków potwierdziły następne wypadki. K iedy jeszcze 
W łiSjżim irz bawił w K orsuniu , przybyli doń z relikwiami posłowie od 
P ap ieża , a później jeszcze po dwakroó (9111—-1000) pow tarzały się 
takie legacye — do Kijowa. 'G d y  w r. 991 W lodzim irz wyprawił po
słów do Rzym u, p a try a rch a  carogrodzki jeszcze raz przestrzega księcia- 
i m etropolitę, aby sięgnie wdawali z Papieżem , nie przyjmowali blęd iw 
zachodniego Kościoła, który b łędną  naukę o Ducliu św. rozsiewał, w so
botę pości, niekwaszonego ehleba do konsekrowania używa i wierzy 
w nieom ylność Papieża. O tto I I I  wy prawia św. B runona do Rosyi, 
który też kilku R o s ja n  naw raca do łacińskiego Kościoła; ale usiłowania 
jego udarem nia przybycie greckiego biskupa. N astępuje potem  cały 
szereg taldcb odwiedzin: na rozkaz Grzegorza 111 (1075; za poduszcze- 
n itn i wypędzonego księcia Izasław a; potem  w r. 1091 za czasów U r 
bana I I ;  K lem ens I I I  wyprawia poselstwo do m etropolity  J a n a  I I; około 
r. 1155 przybywa jako M isym urz św. B ernard  z K laraw allu ; w r. 11 (39 
znowu przybyli posły papiezcy; osobliwie po wskrzeszeniu cesarstwa 
laeińsko-byzantyóskiego pow tarzają się te odwiedziny; — w r. 120-1 
Innocenty  111 przysyła do księcia R om ana halickiegug — gdy w r. 1214 
wr H aliczu party a  węgierska wzięła górę,^duchow ieństw o rosyjskie zo
stało  wypędzone i zastąpione lacińskiem ; —  w r. 1227 Biskup z Mo- 
deny donosi Papieżowi Honoryuszowi I I I ,  że się od posłów rosyjskich 
dowiedział, iż Ilosya jest gotową przyjąć naukę ‘Zachodu; — taż sam a 
wieść dochodzi w r. 1231 uszu P apieża, który też R osyą wzywa pi
śm iennie do pow rotu; w 1246 poselstwo wyprawione do Tatarów, do 
którego Piano Caprim  należał, przynosi biskupom  rosyjskim  takież o rę
dzie; równocześnie Innocen ty  IV  sta ra  się D aniela halickiego nam ówić 
do wyprawy krzyżowej na Tatarów ; — Papież obiecuje sobie wiele po
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związku m ałżeńskim  Ja n a  I I I  z Zofią Paleologówną; ale i to nie przy
czyniło się do zjednoczenia Kościołów.

Odtąd stosunki flosyi z Zachodem sta ją  się częstsze: dość często 
widujemy w Moskwie papiezkieb legatów. IV r. 1513 i poseł duński 
u dworu rosyjskiego m ial polecenie starać się o unią. I  Possewin, 
który pośredniczy 1 między Iw anem  1Y a Litwą, m ial przedewszystkiem  
około unii pracować; znana je s t jogo d ługa , choć ostatecznie bezsku
teczna dysputa z carem. Po upadku K onstan tynopola Papież LeonX  
w yprawia w r. 1519 D ietricha Schonberga do W asila Iwanowicza, o fia
rując m u w razie przyjęcia unii ty tu ł cara i w łasnoręczną koronacyą, 
a wyniesienie m etropolity moskiewskiego do godności patryarchy, w ska
zując zarazem  na możliwe zdobycie Carogrodu; — w r. 1525 K lem ens V II  
podobne czyni projekta.

N astępnie m etropolici obrani w Rosy i m usieli być w Oarogrodzie 
święceni, przyczi-m podawała się niejedna sposobność wpływania n a  ich 
przekonanie, — tym  sposobem h ierarch ia rosyjska przejęła się„.jak n a j
zupełniej duchem  byzantyńskim .

IV ustawicznej p o lem ics Greków7 z R zym em  nie ograniczano się 
na  obronie czystości religii i na staw ianiu zapory politycznym  dążno
ściom Papieży,: —  znaczenie tej polemiki sięga dalej. W łodzimirz św. 
zobowiązał się nie tylko odrzucić naukę rzym skiego K ościoła, lecz 
w ogóle żadnćj innej nauki nie przyjmować.

U staw iczna zm iana metropolitów (od P iotra aż do Joba), ich s trą 
caniu, wybór nowych i stanowienie równocześnie k ilku, to wszystko 
dowodzi, że w Carogrodzie walczyły z sobą rozm aite m teresa. Z dat, 
które posiadam y, wynika, że wielu z tych m etropolitów  m usiało uciekać 
się do przekupstwa, aby dopiąć celu, i źe nie posiadając dość pieniędzy, 
zm uszeni by 1 i w7 Carogrodzie zaciągać długi. K ezulta tem  tego było, 
że następn ie  m usien natarczyw ie w7zywać do ofiar i do danin. N ie
bawem  zrozum iano w Moskwde, że tą  drogą m ożna w Carogrodzie wiele 
osięgnąć. K iedy więc D ym itr Dońskoi jednego z swych faworytów, 
M itjaja, wyprawiał do Carogrodu po św7ięcenia, wręczył m u kilka in  
blanco wystawionych i pieczęcią książęcą opatrzonych kwitów na przy
padek potrzeby zrobienia pożyczki; —  ale ten in teres nie powiódł się, 
gdyż śm ierć zabrała  niespodziani,?, przyszłego m etropolitę in sjpe. Ale 
skorzystał z tycli blankietów  jeden z spółtowarzyszy jego wyprawy, 
are łum andry ta  P im en. Rosyjski historyk kościelny M akary nie wątpi 
bynajm niej, że w Carogrodzie wiedziano bardzo dobrze o tem  oszustwie; 
jednak  Pimenowi udało się otrzym ać godność m etropolitalną. Ou 1 s tro n 
nicy jego, bojarzy z orszaku M itjaja zaciągnęli u  kupców wschodnich
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i włoskich pożyczkę 20 tysięcy rubli na imię W ielkiego Księcia, ażeby 
„m ódz porobić potrzebne opłaty .11 Te wszystkie pieniądze i wszystkie 
kosztowne podarunki zostały zużyte, i z biedą tylko dało się zaspokoić 
wszystkich. W  czerwcu 1380 r. patryarclia  i Synod ogłosiły P im ena 
m etropolitą W ielkorosyi, zaś K ipnanowi oddano godność w M ałorosyi 
i n a  Litwie. Oczywiście te  wypadki nie m ogły przem awiać na korzyść 
P im ena, tym  m niej, źe o rodzaju śm ierci M itjaja rozm aite obiegały 
pogłoski. D la tego ustanowienie P im ena było powodem nowych zam ie
szek w Moskwie. Skutkiem  podobnych aktów ze strony Carogrodu 
nasuw ało się coraz natarczywiej pytanie, czy istniejące stosunki są 
prawne. P atryarclia  ustanowiwszy dwu m etropolitów  — K ipriana i P i
m ena —  postanow ił za zgodą cesarza m ianow ać jeszcze trzeciego, Dyo- 
nizego, który, jak  mówiono powszechnie, godność swą zawdzięczał zwy
kłem u sposobowi, to iest podarunkom . Ale w Carogrodzie nie zważano 
na takie drobnostki.

K iedy się zbliżała chwila rozpoczęcia Synodu we F lorencyi, pa- 
tryarcha  naradzał się ze swymi przyjaciółm i nad tern, jakby  to do orze 
było, gdyby Sobór nie odbywał się we W łoszech, lecz w K onstan ty 
nopolu. G łówna trudność była w tern , zkąd wziąć środki na u trzy 
m anie teologów zachodnich, na co potrzeba było z jakie sto tysięcy 
asprów. Ciekawa to rzecz dowiedzieć się , w jaki sposób patryarc lia  
zam ierzał tę sum ę rozłożyć na rozm aitych członków wschodniego K o
ścioła. W edług zdania jego Biskupi Gruzyjscy i Serbscy mogli złożyć 
po 10 tysięcy asprów. Patryachow ie wschodni po 2 tysiące, a przy
najm niej po tysiąc zło tych; z bankierów  p a try a rc h a tu  Carogrodzkiego 
m ógł każay złożyć po tysiąc, insi po 600, 300 lub sto asprów; a prze
cież sam  jeden p a try a rch a t rosyjski mógł złożyć sto tysięcy asprów. 
Z tego — mówi historyk M akary — m ożna poznać, że m etropolią ro
syjską uważano za najbogatszą ze w szystkich m etropolii i exarclni eku
m enicznego patryarchatu , i że w Carogrodzie było zwyczajem od rosyj
skich m etropolitów  pobierać sum y ogromne. Czy w tern nie leży ukry ta 
przyczyna, a przyczyna g łów na, dla czego patryarcliow ie tak  długo 
i z takim  uporem  trzym ali się zwyczaju, żeby na m etropolitów  u Rcsyi 
w ybierać Greków z liczby swych zauszników ? Ale stanęło na tern, 
że Sobór odbędzie się we W łoszech. Kząd carogrodzki napróżno się 
kusił o unią z Kościołem zachodnim , z pomucą której spodziewał się 
ratow ać resztę państw a. Ależ do zupełnego powodzenia unii był ko
nieczny udział K ościoła rosyjskiego; więc na c z o j o  jego potrzeba było 
postawić taką osobistość, któraby sprzyjała zam iarom  rządu carogrodz
kiego. Takim  był Izydor. Mimo usiłowań W. księcia, który ckc.al
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m ieć Jonasza, B iskupa Rjaźańskiego, posłano Izydora do Moskwy. Z a
raz po jego przybyciu Izydor udał się n a  Sobór. Przyjąwszy we Flo- 
rencyi unią, s ta ra ł się za powrotem  szerzyć j ą  w R osji. To wreszcie 
rozburz}]o Rosyan naprzeciw  praktyce carogrodzkiej, i Izydor m usiał 
uciekać do Rzym u. B y ł on osta tn im  w Carogrodzie o b ra ry m  i z tam tąd  
ustanow ionym  m etropolitą . Spraw a jego dala  powód, że zerwano zu
pełnie zależność od patryarcby  carogrodzkiego Synod rosyjski obrał 
Jonasza, następnie dopiero postarano się o przyzwolenie i o święcenia, 
obiecując zdać spraw ę z wszystkiego: tak  ciężko przychodziło wyzwolić 
się od zawisłości utwierdzonej wiekami. *)

Wielki książę s ta ra ł się z patrya rchą zachować przyjazne stósunki, 
i u dworu osobliwie posługiwał się argum entam i naprzeciw  stanowieniu 
metropolitów w K onstantynopolu: że droga do Carogrodu zagrożona 
jest od Turków i że trudno  przychodzi porozumieć się z greckim i m e
tropolitam i co do spraw politycznych, a to za pomocą dragom ana. 
W r. 1441 wyprawił tam dotąd pierwszy m em oryał, który atoli nie do
szedł n a  miejsce swego przeznaczenia. D rugie pismo odeszło w r. 1448 
pod adresem  K onstan tyna Paleologa. W  obec stanowczej postaw y rząau 
moskiewskiego p a try a rch a  biskupom  moskiewskim dał prawo wybierania 
sobie m etropolity, i w yniósł go do godności najpierwszej po patryarsze. 
W  r. 1474  n a  rozkaz su łtan a  ustanowiony został w Carogrodzie m e
tropolita dla Rosyi; był n im  Spiridon, ale nie przyięły go ani Moskwa, 
ani Litw a. Prawdopodobnie z powodu tego w ypadku w „form ule spo- 
wiedzi“ Biskupów zamieszczono przysięgę, że nie przyjm ą żadnego m e
tropolity  ani z R zym u ani z K onstan tynopola , bo ten  osta tn . znajduje 
się w ręku  Turków. Oprócz tego ci) którzy  mieli być w ybrani, musieT 
się zobowiązać, że nie uznają podziału rosyjskiej cerkwi, ani unii Izy 
dora, i źe we w szystkich spraw ach słuchać będą m etropolity  ustano
wionego przez wielkiego kniazia — a to w bardzo energicznych w yra
zach anathem atyzujących.

Patryarchom , po zerwaniu z Rosyą, nie pozostał już żaden środek 
do wywierania n a  n ią  wpływu. W yniesieni n a  tę  godność obowiązani

ł ) Ikonników nie wchodzi głębiej w zbawienno usiłowania Soborów Lyońskiego 
i Florenckiego, mających na celu unią, i wykazuje, że unia, kiura przyszła do 
skutku jedynie skutkiem świeckich, politycznych i fiskalnych względów zo strony 
Orientałów i Moskwy, nie przyniosła pożądanych następstw. To pominięcie nie 
pochodzi zapewne z braku historycznej przedraiotowości lub z uprzedzenia, lecz 
ze względu na stosunki cenzury, w obec ktorćj nicpodobno jawnie wypowiedzieć, 
że spełnieniu się codziennej modlitwy liturgicznój o zjednoczenie Kościołów, stoi 
na przeszkodzie wyłącznie przymus państwowy i względy państwowe.
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byli wypłacić sułtanow i tysiąc do trzech tysięcy  dukatów, oprócz tego 
złożyć dary jego powiern.kom; zrzucano ich z urzędu, jeżeli nie zap ła
cili, na co bardzo wiele m ożem y z tych czasów przytoczyć przykładów. 
Z tej jednorazowej daniny w yrabiał się zwolna s ta ły  a coraz większy 
haracz; zR osyi zaś przychodził} 'tylko doroczne jałm użny, o które zresztą 
m usieli się jeszcze dopraszać. Skutkiem  tego położenia m usiało się 
w Carogrodzie wyrodzić pragnienie odzyskania na Rosyą dawnego wpływu. 
T ym  sposobem dałoby się też — takie było przekonanie w Carogrodzie 
— wypędzić Turków, czego tak gorąco sobie życzono na Zachodzie. 
Jako  wyraz tych  w szystkich usiłowań zjawił się* w w i e k u w  Rosyi 
M axym Grek. Tego uprosi! był sobie W asyli Iwanowicz jako pomo
cnika do tlóm aczenia ksiąg, resp. purgowanią. M axym przywiózł z sobą 
pismo od patryarchy  do m etropolity, i sam  czynił u wielkiego kniazia 
zabiegi, aby go dla planów carogrodzkich pozyskać, przedstawiając, ze 
tu  chodzi o polityczne i religijne interesu Moskwy. Wyzwolenie gre
ckiego Kościoła z pod jarzm a bezbożnych Turków przedstaw iał jako 
dzieło Bogu miłe, zarzucał Moskalom obojętność i chcąc prędzćj skutek 
osięgnąć, s ta ra ł się przekonać W asiła Iwauowicza, że nowe carstwo 
byzantyńskie z jakim  krewniakiem  wielkiego kniazia na czele dułoby 
się odbudować. Święcenie moskiewskich m etropolitów  bez błogosła
w ieństwa pa tryarchy  nazyw ał niepraw nem  i samowoluem , w czem hie
rarch ia  rosyjska okazuje swą pychę i wyniosłość. Nowy porządek za
rządu cerkwi zwał heretyckim  i sohizm atyckim  b u n tem ; Moskwa jest 
Babylonem , Rosyan zaś staw iał na równi z żydami i heretykam i i przy
równywał do drzewa bez owoców.

Mimo to wszystko plany M axym a Greka nie dały sio w Moskwie 
żadną m iarą przeprowadzić. Polityka wielkich kniaziów by ła zbyt prze
zorną: Turcy byli jeszcze zbyt straszn i, a naw et zagrażali Zachodowi, 
tem  mniej więc m ogła Moskwa sam a m yśleć o odebraniu -Burogrodu. 
Ale M axym Grek poruszając tę  kw estyą, głaskał próżności kniaziów 
moskiewskich. Usiłowania jego n a  rzecz heg em o n i carogrodzkich pa- 
tryarchów  nie znajdowały m iru  ani u rządu, ani u hierarchii, i to było 
głów nym  punktem  oskarżenia w procesie, jaki m u w roku 1531 wy
toczono.

P a try arch a  był najwyższym sędzią nad rosyjskimi m etropolitam i 
i biskupam i, i d la tej godności wzywał ich do Carogrodu, albo też 
w ysełał do Rosyi pełnomocników celem załatw ienia sporów, również 
w spraw ach duchowieństwa naprzeciw  rządowi, i na odwrót, n. p. gdy 
szło o związki m ałżeńskie jaki jgo kniazia moskiewskiego z ta ta rsk ą  
księżniczką. W  tych  wszystkich spraw ach starano  się trzym ać Rosyą
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w zależności od greckiego cesarza. K iedy więc w Rosyi zakazano w m o
dlitwie kościelnej wym ieniać cesarza, to zakaz ten  wywołał protestacyą 
ze strony p a try a rch y : albowiem — mówiono —  m iędzy cesarstwem  
a cerkwią istnieje ścisły związek i zgodność, i niepodobno jednej strony  
od drugiej odrywać.

Z chwilą wybicia się n a  czoło księstw a moskiewskiego kończy się 
hegem onia Carogrodu nad Kosyą.

W  obec słabości politycznych żywiołów w Rosyi w czasach n a j
dawniejszych, powaga duchowna m usiała  oczywiście nabrać ogromnego 
znaczenia. Duchowieństwo, które - samo jedne jako stan  było sformo
wane i zorganizowane i sam o jedno posiadało tradycye i pewne cele, 
m usiało  stanąć na czele społeczeństwa. S tan  ten różni się jaskrawo 
od wszystkich innych stanów i sterczy wysoko ponad n iem i... W  dzie
dzinie swej działalności duchowieństwo nie znalazło nic więcej, jeno 
wątpliwe zaczątki cywilizacyi; w dziedzinie państwowej między najwyższą 
w ładzą nie istn iały  w ybitne, a niem al doczasowe tylko spójnie, z wy
jątk iem  drużyn zostających z kaiaziann w bliższej styczności, i z wy
jątkiem  m iasi; -  w-sfeize prywatnej*, p rzem agała zasada gm inna, k tó ra  
nie dopuszczała osobnego posiadania ziem i, dziedziczenia i zapisów 
w dzisiejszcm znaczeniu; — w sferze krym inalnej panowało prawo 
krwawej pom sty, k tóra nie dopuszczała władzy najwyższej do pośredni
czenia, To wTszystko m usiało przybywające do Kosyi duchowieństwo 
przejmować w strętem  i pogardą i hudzić usiłowanie, niejako za rzecz 
sum ienia sobie uw ażać, wielkich kniaziów7, którzy krzątali się około 
zaprowadzenia chrześciaństw a, nakłaniać do przyjęcia nowych zasad 
w sprawrach państwowych, społecznych i krym inalnych; najprościej było 
przyswoić sobie urządzenia byzantyńskie — a okoliczności były po tem u.

Zależność od B yzantynizm u poczyna się z zaprowadzeniem  chrze
ściaństw a, które kniaziom dopomogło nom inalną ich władzę zamienić 
w rzeczy wistą i czynić zabory. Kniaziowie byli zawsze obrońcami cer- 
kw7i, bo przez to wchodzili w styczność z duchow ieństw em , wpływu 
którego używali do ustanow ienia instytucyi sądow7yoh i do wdadania 
nad poddanym i, nie mniej do uregulow ania wzajemnych stosunków pod
danych. W szędzie powtarzSją się te  sam e zjawdska i wypadki przez 
któreft duchowni stawiają się najważniejszem i organam  sądowniczymi 
czynności. Koniecznem  następstw em  było to, że duchowieństwo na 
calem  rosyjskiem  prawodawstwie i na całym  rozwoju Rosyi swoje w łasne 
wycisnęło piętno. N ajbliższym i doradzcam i książąt są duchowni, którzy 
też są oraz rozjemcami m iędzy książętam i, w ustaw icznych ze sobą 
żyjącymi zatargach ; często w ystępują z własnej inicyatywy w in teresie
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pokoju. S łabych bronią przed gw ałtam i; są opiekunam i upośledzonych 
fizycznie czy duchowo, śpitalników, p ie lg rzym ów .— nad wszystkim i 
dzierżą nadzór religijny i wykonują władzę sądowniczą. W szystko, co 
się odnosiło do relig ii, obyczajów i rodzinnych stosunków, podlega fo
ru m  duchownem u: zatargi m iędzy rodzicam i a dziećmi, m iędzy mężem  
a żoną, panem  a sługą; skargi z powodu naruszenia części fam ilijnśj, 
niepraw nych m ałżeństw ; stosunki dzieci nieprawego łoża; adopcye, po
działy m a ją tk u , spiaw y zapisowe (te jeszcze aż do czasów P io tra  W.); 
dalej skargi spowiedników n a  penitentów  około nie trzym ania  się ry 
tua lnych  przepisów; skargi o czarostwo, herezyą, dążności schizm aty- 
ckie, znieważenie świątyń. Oprócz tego każdem u wolno było obrać 
sobie forum  duchowne m iasto  świeckiego. D odać należy wpływ m o
ralny : źe wszelki opór pociąga za sobą Kary boskie; do tego kary ko
ścielne i pokuty, naw et w yklęcie, które m a walor w obec kogobądź. 
O braza duchowieństwa stoi n a  rów ni z w yparciem  się cerkwi.

Z tem  ręka w rękę idzie pomnożenie praw  obywatelskich i m a 
ją tk u  duchowieństwa. W  niektórych m iejscach przypada m u dziesię
cina od w szystkich książęcych dochodów, od wszystkich podatków i d a 
n in , od wszystkich towarów; często kary cywilne zam ieniano na karę 
grzywien, a książę i duchowieństwo dzielili się a l p a r i  tem i grzywnam i. 
Za każdą zm ianą rządu duchowieństwo zabiega pilnie około zatw ier
dzenia swych przywilejów W iększa część przywilejów przechow anych 
w sta rych  archiw ach, to przywileje dla duchownych. Ja k  książęta 
ta k  i duchowni m ieli swych wyższych i niższych bojarów, swycli urzę
dników i starostów . Duchowieństwo wykonuje ju ry sd y k c ją  nad  swymi 
chłopam i i poddanym i n a  podstawie tych  sam ych ustaw , co i władze 
świeckie. N iekiedy i prawo krym inalne przysługuje duchowieństwu; ale 
duchowni sam iż m ieli swe forum  przed zwierzchnością duchowną, z wy
jątkiem  akcyi krym inalnej około duchow nych; ale w takim  razie pre- 
zydował duchowny. Ponieważ tedy duchowieństwo wszędzie wywierało 
przeważny wpływ m oralny i o wiele było bogatsze od pryw atnych po- 
siedzicieli, d la  tego wszędzie i zawsze m iało sposobność w trącać się 
do spraw publicznych i politycznych.

W łodzim irz św. był podobnie jak  K onstan tyn  W. wielce przychylny 
dla duchow ieństw a i chętnie przystaw ał na jego wymogi. Tak n. p. 
a a ł się nakłonić za zabójstwo zaprowadzić karę śm ierci; ale jeżeliby 
czasu wojny okazała się potrzeba pieniędzy, tedy na wniosek ducho
wieństwa w raca do swej mocy w i r  a ,  to je s t kara  grzyw ien, pod wa
runkiem , że za to będą zakupione konie i broń. — K ronikarze chcąc 
kniazia którego wysławić najmocniej, w ten wyrażają się sposób. „K ochał
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popów i m nichów  niewypowiedzianie, a  m etropolitę i biskupów czcił 
jako samego/, C hrystusa.11 Książę w yruszając w pole, uprasza sobie 
wpierw błogosławieństwo u duchow nych; w spraw ach ważnych u du 
chownych szuka porady, jak  n. p. Iw an naradzał się z m etropolitą F i
lipem  przed wyprawą ua Nowogrodzian. W  daw aniu wotów około p ra
wodawczych ustaw  duchowieństwo glosuje porówno razom  ze świeckimi. 
Za czasów Iw ana IV  duchowieństwo m iało krzesło i glos n a  sejm ach, 
zemskije sobory. Zanim  przystąpiono do ułożenia S u d e b n i k a ,  s ta 
tu tu  praw  w r. 1550, wpierw do tego dzieła proszono duchownych o bło
gosławieństwo. N a jednym  sejm ie zdano naw et na duchowieństwo roz
strzygnięcie kwestyi, czy Kozacy m ają zatrzym ać Azów, czy też oddać 
go Turkom . Za czasów Feodora Aleksiejewicza duchowieństwu przy
padł głów ny głos w kwestyi zniesienia m iestniczestw a (dziedzicznych 
ty tułów  i rangi). Co więcej, naw et wybór cara przychodzi do skutku 
podług woli duchowieństwa: Borysa Godunowa robi niejako carem  pa- 
tryarcha Job  (z 473 wotów, które oddano, 119 było szlacheckich, 
100 od duchownych). Podobnież p a try a rch a  H erm ogen o wiele wpierw 
wskazywał n a  M ichała Feodorowicza Komanowa, aby go w ybrano carem .

P rzy  w ykształcaniu się prawodawstwa duchowieństwo trzym ało się 
ciągle byzantyńskiego nom okanonu, podług którego też ułożona została 
rosyjska Korm czaja. Aż do roku 1274 był w używ aniu nom okanon 
w tekście greckim  z bardzo nędznem  tłóm aczeniom  słowiańskiem, z k tó 
rego w r. 1270 m etropolita Cyryli I I  rozporządził nowe tłóm aczenie 
bułgarskie tego tekstu . W edług świadectwa jego kanoniczne praw a 
moskiewskie nie były aż dotąd dostępne, bo język grecki spraw iał 
wielkie trudności.

Z okazyi Nikon owej purgacyi ksiąg, lub  poprawy ksiąg, porównano 
też moskiewską K orm czaję z greckim  nom okanonem . Ten zawiera 
w części pierwszej kanony czyli reguły  kościelne, ułożone częścią rze
komo przez Apostołów, częścią na 7 ekum enicznych Soborach, n a  sy 
nodach m iejscowych lub przez Ojców K ościoła; w części drugiej znaj
dują się praw a wydane przez greckich cesarzy, mianowicie przez J u 
styn iana, praw a cywilne odnośnie do cerkwi — jak  zresztą ponńęszanie 
praw a duchownego i świeckiego je s t w ybitną cechą byzantyńskiego ce
sarstw a. Jed en  z rosyjskich prawników pow iada: „O ryentalne praw o
dawstwo przedstaw ia się w kształcie znacznie od prawodawstwa zacho
dniego odm iennym ; w owem ustaw icznem  pom ięszaniu praw a kościelnego 
i świeckiego w yrobiła się całość prawodawcza, nom okanon.'1

Pierwsza część tego kodeksu prawodawczego przyjęta została w Rosyi 
całkowicie i bez zm iany; d ruga część została zm ieniona nieco ze względu
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n a  miejscowe stosunki (głównie co do zam iany kar), ale w ogólności 
w prawie cywilnem wywierał on aż do P io tra  W . znaczny wpływ na 
jurydyczny rozwój kraju. Najcięższe kary były  zagrożone za obrazę 
carskiego im ien ia , jako też za zam ach n a  panującego.

V II.

Z B yzancium  duchowieństwo przyniosło wysokie wyobrażenie o w ła
dzy carskiej. Ju ż  W łodzim irza św. sław ią B iskupi jako c a r a ,  jako 
s a m o d z i e r c ę ,  wpajają weń m yśl o „boskiem pochodzeniu jego w ła
dzy": „Tyś postanowion od Boga.“ M etropolicie Nikiforowi pochodzenie 
W łodzim irza M onom acha (po m atce) od greckiej rodziny cesarskiej daje 
pcchop, źe jeszcze wyraźniej wskazuje na stanowisko jego pośród reszty 
kniaziów m oskiew skich: „Ciebie P an  Bóg już dawno przejrzał sobie 
i uświęcił w łonie m atki i nam aścił, m ięszając krew cesarską i knia- 
ziowską." W ed ług  słów M axym a G reka „car je s t żywym, widzialnym  
duszą wyposażonym obrazem  P an a  Zastępów  niebieskich." Alexios Ko- 
m nenos pragnąc zakończyć wojnę z W łodzim irzem  M onoinachem  posłał 
m u przez N eophy ta , m etropolitę Efezkiego, między innem i kosztowno
ściam i także i koronę cesarską, k tó rą  m u poseł włożył na głowę, ogła
szając go c a r e m .  M ożna sobie wyobrazić, jak  to wyniesienie W ło
dzim irza M onom acha nadaw ało m u w oczach rosyjskiego św iata osobne 
znaczenie: tak  n. p. Ju ry  D ołgoruki, do którego udał się D anił wypę
dzony, nazw an jest od niego „synem  cara W łodzim irza."

W  uw ielbianiu władzy świeckiej odznacza się także Sinowij O ten- 
sk ij, uczeń M axym a Greka. Te idee przejęło duchowieństwo rosyjskie 
z tradycyi C arogrodu, gdzie się rozwinęły n a  drodze piśm iennictwa. 
Bodaj czy gdzieindziej uw ydatnia się więcej rozm aitość kierunków, oży
wiających duchowieństwo wschodnie i zachodnie, jak  w stosunku  jego 
do władzy świeckiej. Te sam e osoby, które dom agają się zależności 
R osyi od Carogrodu tak  pod względem hierarchicznym  jak i polity
cznym , były oraz najgorętszem i stronnikam i ukonsolidowania się je 
dności Kosyi i powagi kniaziów moskiewskich.

Gdzie był g ru n t do tego osobliwie sposobny, tam  duchowieństwo 
pracowało tym  usilniej w tym  kierunku. Po łudnie różniło się co do 
tego od Północy: tu  wzmogła się w ładza kniaziów moskiewskich i wy
górowała ponad inne kniastw a.

Godne zastanow ienia je s t  rozm aite zachowanie się m iast starych 
i now ych, n a  co już  starzy  kronikarze zwracają uwagę. W  m iastach 
sta rych  m ają przewagę w i e c e ;  w nowych zaś, które zostały założone 
w celach strategicznych lub ekonom icznych, przeważa władza kniazio-
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wska. T am te by ły  pierwotnie fundacyą jeńców : w całej południowej 
E osyi m iasta, dalej Połock, Smoleńsk, Nowogród i Psków, gdzie w ładza 
kmaziowska nigdy nie zdołała się silnie usadow ić; — zaś n a  Północ- 
wschodzie (z wyjątkiem  starych  m iast Szuzdalu i Kozłowa) m ożna wy
m ienić naw et takie m iasta, w których  niegdyś is tn ia ły  takie wiece, ale 
nie tak  silne, jak w m iastach starych.

W ażną je s t dalej różnica co do politycznego rozwoju Północo- 
wschodu a Południa. Tu leżało serce, do którego opanow ania dążyły 
wszystkie rody książęce w ciągłych wojnach domowych —  Kijów. Za 
pomocą swej zręcznej polityki i swego wpływu m oralnego na społe
czeństwo W łodzim irz M onomach zjednoczył w ręku  swego aom u większą 
część ówczesnej E osy i, ale tylko przejściowo; po śm ierci jego w raca 
s ta ry  rzeczy porządek. Ale na Północy w ystępują na widownią ca ł
kiem  nowe stosunki, Ju ż  Andrzej Bogołubski nie przykładał wielkiej 
wartości do posiadania Kijowa. Zrabowawszy m iasto i osadziwszy w n iem  
m łodszego swego brata , przeniósł się do W łodzim irza jako „wielki książę1'; 
przenosił oto nowe m iasto nad m iasto sta re w i e c ó w ,  gdyż tym  tylko 
sposobem m ógł rozpocząć nowy polityczny kierunek. D ążeniem  jego 
było nową stolicę swoję wynieść nie tylko politycznie, ale i pod w zglę
dem h ierarch icznym : wymógł w ięc, że tam  wolno było założyć nowe 
biskupstwo. Nie dopuszcza do nowego podziału książąt cząstkowych 
— chce być sam „sam odziercą“ w E osyi; ale w r. 1174  pada  ofiarą 
pow stania bojarów.

I  wojna domowa m a inny charak ter na Północy niż na Południu. 
Tam  nie bez skutku zdobywa się hegem onią; tu  n a  P o łudn iu  kraj wy
stawiony je st n a  zalew ze strony Litwy, Polski, tureckich  szczepów s te 
powych, wreszcie Tatarów. E osya południowa zam ienia się w pustynią, 
m ieszkańcy rozbiegają się n a  wsze strony. Czernichów rozpada się na 
kilka części. Tym czasem  Halicz wyrobiła sobie sam odzielność i ztam iąd 
gotuje się krzyżowa wyprawa na Tatarów . Ale po w ygaśnięciu rodu 
D aniela Eom anowicza Halicz przechodzi w roku 1340 pod panowanie 
Polski za K aźm ierza W., a W ołyń pod m oc Litwy.

N a Północ-W schodzie kniaziowie ubiegają się o opiekę hanów T a
tarskich . Jarosław  Wszewołodowicz do tarł aż do A m uru, aby pozyskać 
sobie łaski Gajuka. A leksander Newski przebywa kilkakrotnie w po
śród hordy, której bugate przesiał dary. N a rozkaz h an a  „uspokaja '1 
Nowogrodzian, Skutkiem  tego m ieszkańcy P o łudn ia  udawają się na 
Północ. Przez złączenie polityki kniaziów Moskiewskich z in teresam i 
hana spór między Twerem a Moskwą załatw ia się poza Eosyą, w hordzie. 
K aram zin  mówi słusznie: „Moskwa wielkość swą zawdzięcza hanowi,11
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Jako  poborcy podatków dla hana  kniaziowie Moskiewscy polepszają 
swoje w łasne finanse. Nowogród począwszy od Iw ana K ality  aż do 
swego upadku zapłacił w edług dzisiejszej rachuby 784 tysięcy rubli; 
to M oskiewskiemu poborcy u łatw iło płacenie haraczu i pom niejszym  
hanom . D la tego leżało to w in teresie hanów  m ieć takich  ciągłych 
poborców.

Tak rośnie po tęga Moskwy, gdzie się równocześnie wykształca 
osobna tradycyjna polityka. W ystępują tam  n a  widownią wybitne, ja 
skrawe charak te ry : Iw an K alita , Sim eon D um ny, — insi zowią się 
Srodzy — Iw an I I I  i IV.

Oprócz pieniędzy i ziemi na to m ałe km astw o młodszej lin ii prze
chodzi także m oralna po tęga skoncentrow ana w ręku  duchow ieństw a. 
W łodzim irz dopiero od r. 1299 dobił się przewagi, odkąd tam  prze
niesiono m etropolią. To zjawisko pow tarza się, gdy w r. 1325 p rze
niesiono m etropolią z Kijewa do Moskwy, której kniaziowie sta ra li się
0 związki z duchow ieństw em : dla względów7, k tóre han  okazywał m e
tropolicie. Iw an K alita  byl zawTsze dla m etropolity szczodrobliwym,
1 ten  też uważał za rzecz korzystną przesiedlić się do Moskwy. Odtąd 
duchowieństwo popiera dążności Moskwy. Naprzepiw kniaziom  innym 
obrócon byl równocześnie miecz duchowny i świecki.

Je rzy  Moskiewski, poprzednik Iw ana K ality  w obec przekupstw a 
M ichała A leksandrowicza Twerskiego w hordzie, u legł przed tronem  
h an a  Tok h ty. Moskwa i Twer toczą ze sobą wojny. Ale kiedy han 
Usbek wstąpił na tron, Je rzy  wziął sobie za żonę jego siostrę, za po
m ocą ta tarsk ich  posiłków pobił M ichała i o trzym ał ty tu ł W ielkiego 
Kniazia. Ale M ichał próbuje zachować swą udzielnosć) wielką księżnę 
bierze w niewolę i zabija ją. Za to horda w ytacza m u proces i ginie 
w torturach . Iw an K alita  po tńelckroć odwiedza hordę i pozyskuje 
tam  sobie stronnictw o: zaw ładnął Tw erem  i został głów nym  poborcą. 
Fsków ujm uje się za wypędzonym A leksandrem  Twerskim . Iw an n a
m awia m etropolitę , żeby rzucił klątw ę n a  A leksandra i n a  Psków in- 
te rdykt. A leksander ucieka do Litwy: kniaź Moskiewski odnosi tryum f. 
Iwan K alita  posyła dzieci swe do hordy. Mimo to syn jego zdołał 
się u trzym ać jedynie przy pom ocy m etropolity, bo Twer i Szusdal knują 
spiski przeciw niem u. M etropolita Aleksy m usi nakazać publiczne m odły 
celem uzdrowienia hauowej, chorującej na oczy; po trzykroć odwiedza 
hordę i udało m u Się przeszkodzić w targnięciu h an a  Berdibeka. W  Niż
szym  Nowogrodzie m etropolita kazał zam knąć kościoły dla tego, że 
tam tejszy  kniaź B orys, z rodu Szusdalskiego, nie chce uznać kniazia 
Moskiewskiego za najwyższego rozjemcę i że nie staw ił się n a  jego
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pozew; Arseniusz, biskup Niższego Nowogrodu degradowany, źe trzym ał 
się Borysa. T akich  ekskom unik rzucanych na rzecz kniaziów M oskie
wskich, a zatw ierdzanych przez carogrodzkiego patryarckę, było bardzo 
wiele. W  r. 1371 m iał m etropolita Aleksej towarzyszyć do hordy D y
m itrowi Dońskiemu; ale m usia ł pozostać w Moskwie, aby przewodniczyć 
na radzie bojarów. Popiera go silnie patryarcha, który pisze; ...„w szelki 
m etropolicie okazany zaszczyt przechodzi n a  m nie, a przezem nie odnosi 
się do Boga. A jeżeli m etropolita kogo z dobrej przyczyny polubi,
n. p. dla pobożności lub posłuszeństw a, to i ja  go błogosławię; a je 
żeli n a  kogo zagniewali i wykluczył go, to i ja  toż czynię."

Podobnie jak książęta kościoła tak i klasztory działały n a  rzecz
Moskiewskiej potęgi; krom  tych  przyczyn, należy jeszcze przywieść osobne.

Kniaziowie okupywali sobie wpływ klasztorów szczodrobliwością; 
osta teczn ie i m a teryalna moc klasztorów  przydała się im  tak w zapa
sach z poszczególnymi księciam i i wolnymi m iastam i, jak  i do osią
gnięcia ich politycznych zam ysłów. Ta pomoc nie by łaby  tak  szczera 
i skuteczna, gdyby nie m iaja  źródła we wspólnych in teresach ; boć in- 
te resa  duchowieństwa m ogły n a  tem  zyskiwać, jeżeli kniastwo Moskie
wskie wzięło górę nad innem i księstwam i. Te bowiem daleko częściej 
gnębiły  duchowieństwo, niż wielcy kniaziowie, więc było pożytecznie 
wybić się z pod mocy lokalnych władyków a poddać się w ładzy M o
skwy. Tak n. p. w Nowogrodzie, gdzie wielcy kniaziowie najm niój po
siadali władzy, m yśl o seku laryzacji pow stała najrychlej, a w wojnach 
z udzielnym i w ładykam i duchowieństwo było  wystawione na n iebezpie
czeństwo postradan ia swych praw  i dóbr w razie zwycięstwa. W ielcy 
kniaziowie chcąc sobie pozyskać przychylność klasztorów, wyjęli je z pod 
ju ry sd y k c ji Biskupów, czyniąc się sam i ich przełożonymi, i opiekowali 
się nim i w razie zatargów  z poszczególnym i księciam i. D la spraw kla
sztornych utworzono za Aleksego Michajłowicza osobny wydział rządowy,

Tak tedy m ateryalne in te resa  klasztorów godziły się zupełnie z po
litycznym i zam iaram i wielkich kniaziów; —  ale i za pomocą nie m a- 
teryalnych  środków klasztory oddaw ały się im n a  posługę. Z klaszto
rów brano na spowiedników dw orskich, a także i duchownych guwer
nerów dla kniaziowskich dzieci; do klasztorów udaw ali się kniaziowie 
w radosnych lub  sm utnych  w ypadkach rodzinnych. Z klasztorów brauo 
wyższe duchowieństwo, podczas gdy w Grecyi i w Rosyi brauo n a  bi
skupów duchownych świeckich, zanim  klasztory do tak  przemożnego 
doszły wpływu. W  tych  w szystkich razach m ają pierwszeństwo albo 
asketyczni „pustelnicy", albo m n isi, zwolennicy dworu; ci osta tn i od 
chwili, gdy księstwo Moskiewskie wzięło górę.
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N ajm ilszą rozrywką kniaziów Moskiewskich było odwiedzanie k la 
sztorów ; odwiedzali je z regu ły  cztery razy do rokm Za to wszystko 
odpłacało się duchowieństwo wielkim kniaziom  sowicie; m am y bowiem 
rozliczne przykłady, z k tórych się pokazuje, jak bardzo duchowieństwo 
w spierało w ładzę świecką. Po nader ważnej jednej p rzysłudze, jaką 
oddał w pewnej bitw ie klasztor Sergiusza, odtąd kniaziowie nie p rzed 
siębiorą żadnej ważniejszej sprawy, zanim by nie odwiedzili tego kla
sztoru św. Trójcy. W  piśm ie swem naprzeciw  zwolennikom Jossifa 
Iw an IY  R urbsk i każe się pytać W assiana Toropkowa, b iskupa K ołom ny, 
k tórego odwiedzi! na w ygnaniu w r. 1553: „.lak m ógłbym  rządzić do
brze i jak  u trzym ać w zależności m ych  bojarów ?“ — W assian  odpo
wiedział : „Jeżeli chcesz być sam odziercą, nie miej u boku swego do- 
radzców m ędrszych od ciebie; tedy rządy twoje usta lą  się, i wszystko 
zadzierzysz w ręku  Jeżeli zaś obok siebie będziesz m iał m ądrych
doradzców, to będziesz w ich m ocy zostaw ał.1* Tedy car pocałował
go w rękę i rzek ł: „Ach, gdyby żył mój ojciec, nie m ógłby mi lepiej 
doradzić.11 W assian  był ucziem Jossifa  W alakalam skiego, którego nauka 
przyczyniła się do usta len ia  panowau a moskiewskiego. Aż do W asyla 
D ym itrycza podpisują się wielcy kniaziowie: „P rzez błogosławieństwo 
ojca naszego m etropolity11; odtąd p iszą: „Z łaski boże j11

W asyl Iwanowicz m a za rzecz zbyteczną naradzać się z bojaram i, 
rozstrzyga sam  wszystko z swymi powiernikami. H e r  b e r  s t e i n  po
wiada: „Co się tyczy mocy, to wielki kniaź przewyższa wszystkich ksią
żąt św iata; a co kniaź czyni, to czyni z woli bożej.11 Iw an IY  idzie
dalej: przy pomocy ówczesnej m ądrości książkowej teoryą swej władzy 
sam  form ułu je; z pism a jego do K orbskiego w idać, że za podstawę 
swej w ładzy uważa Pism o św. i że Byzancium  obok moskiewskich p re
cedensów służy m u za przykład. „W szelka dusza winna poddawać się 
władzy, albowiem nie m a władzy jeno od Boga; kto się władzy prze- 
ciwi, Bogu się przeciw i...11 „Pom nij n a  K onstan tyna W., który w ła
snego syna (K rispa) zgładził za to, że zam yślał o posiągnięciu tro n u ...11 
„N astępuje panow anie Eacinników: potem  upadek cesarstwa. T am  ca
rowie słuchali doradzców i tak państw o do upadku przywiedi.. B iada 
domowi, w którym  niew iasta rządzi, i biada m ias tu , gdzie wielu ich 
rządzi, mówi P rorok.11 Ze w szystkich sił s ta ram  się ludzi na praw ą 
drogę prowadzić, ażeby poznali Boga jedynego i Pana danego mi od 
Boga; żeby położyli koniec wojnom domowym, które burzą państwo; 
bo gdy poddani nie słuchają cara , wojny domowe nigdy nie u stan ą .11 
W  liście do S tefana Batorego p isa ł: „My, poirorny (sm irjonnyj) Iwan,



car i wielki książę W szechrosyi, z łaski bożej, a nie z ludzkiej, wielo- 
głownej i upornej woli (po m nogum jeteshom y khoteniju).

W  rozwoju politycznych pojęć m .ały  zresztą wpływ wielki tradycye 
Byzantyńskie. Pokrewieństwo Iw ana I I I  z greckim  domem cesarskim  
nabrało  skutkiem  panującego ducha czasu i stanow iska książąt moskie
wskich większego znaczenia, niż było znaczenie W fodzim irza M onom acha. 
H istoryk Sołowiew pow iada: „Już oddaw na duchowieństwo pracowało 
około wywyższenia książąt moskiewskich ponad innych; ale do osią
gnięcia celu tych usiłowań potrzebne było poparcie przez tradycye ce
sarstw a wschodniego, a  te tradycye przj m osła ze sobą do Moskwy Zofia 
Paleologów na. W spółcześni robią uw agę, że Iw an I I I  s ta ł się srogim  
dopiero po pojęciu za żonę Zofii. On pierwszy otrzym uje przydomek 
Srogiego, i takim  okazuje się w obec bojarów i książąt, kiórzy bez 
względu na to, czy są potom kam i R uryka lub G iedym ina, m usieli przed 
nim  korzyć się jak niewolnicy. N a jedno skinięcie ręki jego spadały  
głowy bojarów n a  pn iu  pod toporem . W spółcześni i n as tęp n i p rzypi
sują to podszeptom  Zofii, a nie m a powodu nie wierzyć ich św iadectw u.'1

Za poradą Zofii wielki kniaź m ia ł udaw ać chorobę, ilekroć przy
bywali posłance od łu n a ,  a to dla tego, ażeby ich nie przyjm ować
stojąc. Za pomocą bogatych darów naby ła  dom straży ta tarsk ie j na
K rem lu  i obróciła go w cerkiew. Przeciwników hegem onii Moskwy 
usuw ała za pom ocą tajnych środków. Perken-B eklem itszew , wywołany 
z kraju , mówił do M aksym a G reka: „Odkąd Grecy do nas przybyli, 
kraj w zam ięszaniu, aż dotąd kraj nasz zażywał spokoju. Gdy m atka 
wielkiego kniazia (W asyla), wielka księżna Zofia przybyła tu  z swymi 
G rekam i, kraj nasz zaburzon, zaczęły się wielkie zam ięszania tak  jak  
u was w Carogrodzie." r ialił się, że zniesiono sta re zwyczaje, że nie 
szanują posiw iałych starców , że z poddanym i srogo się obchodzą, i że 
nie m ysią razem  z bojaram i naradzać się nad  sprawam i.

Iw an I I I  pojąwszy Zofią, przyjął herb  carogrodzki (orła dwugło
wego), zaprowadził surową etykietę i był n iep rzy stęp ry  n a  sposób by- 
zantyński. W spółcześni opowiadają, że niew iasty drżały  na widok jego, 
a gdy na uroczystościach podpiły usnął, n ik t nie śm iał przerw ać m il
czenia, aż się nie przebudził i znakiem  jakim  nie kazał prowadzić roz
mowy. W  końcu X V I wieku naw et bojar, należący do rady  stanu,
nic wchodził do dworu bez wielkiego lęku.

Po upadku K onstan tynopola oczekiwano powszechnie końca św iata. 
Tym czasem  potęga Moskwy w zm agała się wciąż, osobliwie po anneksyi 
Nowogrodu i Pskowa. W ty m  czasie ułożono w Rosyi teoryą o za
stąpieniu  roli Carogrodu przez M oskwę: n a  Rosyą przeniesiono w szy



stkie przepowiednie o wielkości R zym u i Carogrodu. W  pom nikach 
X V I wieku czytam y: „W szystkie państw a chrześciańskie upadły, i we
d ług  proroków w siąkły w jedno państw o, ,t. j. rosyjskie; upadły  dwa 
Rzym y, trzeci Rzym  stoi: M oskwa, a czwartego nie będzie.11

Osobliwie teraz poczęto społeczeństwo rosyjskie nawoływać do uszla
chetnienia m oralnego, albowiem wierzono pow szechnie, że jedynie od 
moskiewskiej potęgi zawisło pow strzym anie katastrofy, to je s t, końca 
świata. Tę myśl włożono prawie dosłownie w usta  patryarsze Jerem iaszowi, 
kiedy z okazji założenia rosyjskiego p a try a rck atu  przem aw iał do cara 
Teodora Iwanowicza: „S tary  Rzym  upad ł przez herezją , K onstan tyno
pol przez Turków; Rzym  trzeci —  Rosya — wszystkie kraje przewyższa 
bojaźnią bożą. W szystkie bogobojne państw a zlały  się w jedno — 
w twoje, i ty  sam  jeden jesteś chrześciańskim  carem  na całym  świecie.11

Z okazyi koronacyi Iw ana IV  kronikarze w spom inają o testam encie 
W łodzim irzaM onom acha, jakoby synowi swem u Ju rze  przekazał koronę 
i płaszcz cesarski, które m u przysłano z G rec ji pod warunkiem , ażeby 
w rodzie jego przechowywały, aż Bóg da Rosyi „Sam odziercę11; ale 
Iw an nie poprzestał na koronacyi kościelnej. Do pa tryarchy  w Caro
grodzie wyprawił poselstwo, prosząc o dokum ent stw ierdzający carstwo 
jego. W tym  dokum encie p a trya rcha  Jó zef wywodzi pochodzenie Iw ana 
od greckiej cesarzównćj A nny (żony W łodzirnirza św.) i od W lodzim irza 
M onom acha, którego m etropolita efezki koronował n a  cara. Iw an I I I  
i W asyl Iwanowicz zwali się niekiedy caram i; dopiero od Iw ana Sro
giego ty tu ł ten  sta je się zwyczajnym. D la swej znajomości Biblii 
Iw an  IV  chciał być Dawidem i Salom onem , a odkąd poznał h istoryą 
rzym ską, staw ał m u  przed oczyma A ugustyn , K onstan tyn  i Teodory. 
Związek carskiego swego rodu z cesarstw em  rzym skieiu wywiódł za 
pomocą osobnej genealogii, g łosząc, że R uryk  je s t potomkiem P rusa , 
b ra ta  cesarza A ugusta , który panow ał w P ru sach ...

Ta —  urojona — wielkość działa ła  n a  wyobraźnią ówczesnych 
p ism a uczonych w tak  m agiczny sposób, że w przyjęciu ty tu łu  cara 
upatryw ali spełnienie przepowiedni Apokalypsy, o „szóstem  państw ie.-1 
Tak daleko wreszcie doszły rzeczy, źe z powodu zniesienia m  i e s t  n i- 
s t e s t w a  (dziedzicznych dostojeństw) pewien duchowny Teodorowi Ale- 
ksejewiczowi podał projekt, w edług którego wyżsi urzędnicy państwowi 
m ieli być podzieleni na stopnie, którzy m ieli zachować nazwę i służbę 
urzędników dworu byzantyńskiego. Ale projekt ten  nie przyszedł w wy
konanie, nie wiedzieć dla jakich przyczyn.

(Ciąg dalszy nastąpi.)
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Projekt do ustawy o p ijaństw ie
i duchowieństwo.

D nia 27 sierpnia r. b. ogłosił R eichsanseiger  niem iecki projekt do 
prawa, dotyczący zwalczania nadużyw ania rozpalających trunków, który 
w niedalekiej kadencyi reickstagu  m a przyjść pod obrady. N iedługo 
potem  podnieśli okrzyk zgrozy rozliczni synkarze, widząc się pokrzy
wdzonymi w swym łatw ym  zarobku i procederze, prowadzonym z wielką 
szkodą m ateryalną i m oralną lu u u , i sta ra ją  się zapobiedz katastrofie, 
jaka. ich słusznie m a dosięgnąć, lieznemi petycyam i. Tak samo i niem ieccy 
juryści, obradujący n a  początku września w Kolonii, zajmowali się więcej 
niż potrzeba i jak to do nich należało, ty m  projektem  i traktowali go 
po burszowsku. Pewien adw okat z L ipska m iał to czoło powiedzieć: 
że nałogowych pijaków w winie i piwie nie m a wcale w Niem czech. 
Jedyn ie  co na uwzględnienie zasługuje to alkohol, ale zbytniem u uży
w aniu tegoż m ożna zapobiedz przez droższe opodatkowaniu sp iry tusu  itd. 
Podobnie rozwodzili się inni mówcy przeciw projektowi do prawa, mimo 
to glosotvanie wykazało tylko 97 głosów7 przeciw a 86 za nową ustawą. 
I z wdelu innych  stron pow stała przeciw niej m niejsza lub większa 
opozycya.

N ie je s t naszym  zam iarem  rozbierać tu  i krytyce poddawać poje- 
dyńcze paragrafy  tegoż projektu , chcem y tylko na to zwrócić uwagę, 
że i duchowieństwo parafialne wielki m a w tern in teres, aby do skutku 
przyszła rozsądna ustawTa przeciwko pijaństw u. My duchowni przede- 
wszystkiem  z naszej praktyki pastoralnej tysiączne m am y dowTody na 
straszliwe sku tk i, jakie pijaństwo sprowadza tak  n a  pojedyńczych p a
rafian jak  i całe rodziny. I  dla togo sądzim y, że nie tylko szyn- 
karze i ju ryści m ają powód do zajęcia pewnego stanow iska w obec tego 
nowego projektu do prawra, lecz my duchowni szczególniej wszystkie 
siły wytężyć puw inniśm j7, aby  tego rodzaju praw7o, ograniczające to 
straszliwe pijaństwo, jakie pom iędzy ludem  naszym  panu je, przyszło 
do skutku. W  celu usunięcia rozm aitych zgubnych skutków pijaństw a 
je s t duchowny oprócz pracy n a  ambonie i w konfesyonale, a k tóra to 
p raca , jak wiadomo, bardzo m ałe przynosi owoce, jedynie n a  pomoc 
połicyi skazany i dla tego dbać o to powinien, aby tę  pomoc m iał 
w najrozleglejszycli rozm iarach na zawołanie. Sądzim y tedy, że n a  
zebran iach  duchow nych, kongregacyaeh itd. tem at ten  powm ien być 
s ta łym  przedm iotem  dyskusyi a mianowicie nie od rzeczy byłoby, gdyby

KO
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i duchowieństwo p e ty c je  wystósowało do sejm u rzeszy, a przynajm niej 
odpowiedni m ateryał do użytku posłów zebrało.

Pew na liczba paragrafów  nowego projektu zwraca się w prost p rze
ciwko pijaństw u. P ijacy nałogowi m ają być uznani za niedojrzałych 
i za pozwoleniem władzy opiekuńczej oddawani do zakładów leczących 
pijaństwo. P ijaństw o dające zgorszenie n a  m iejscach publiczny cli m a 
być karane grzywnam i aż do 100 M arek, lub więzieniem ao czterech 
tygodni Nałogowi pijacy m ają być skazywani bezwarunkowo na wię
zienie. T a  część projektu do praw a, specyalnie bezpośrednie karanie 
pijaństw a napotyka i w dobrze usposobionych kolach na największą 
opozycyą. M ogą faktycznie ze stanow iska prawniczego nastręczać się 
tu  różne wątpliwości, lecz nam  się zdaje pewnem, że chwilowe uznanie 
za niedojrzałych nałogowych pijaków je s t jedynym  środkiem , aby oszczę
dzić wielu związanym bliskiem i węzłami pokrewieństwa zgryzot i trosk, 
całe rodziny bronić przed zupełną ruiną, a pijaka n a  inną zaprowadzić 
drogę. W szakżeż ustaw a o przymusowem wychowaniu dzieci zaniedba
nych  lub źle wychowywanych przez rodziców i ich um ieszczaniu w od
powiednich zakładach, niem ałe przyniosła pożytki

W ażniejszem i w ty m  projekcie zdają nam  się być paragrafy , k tóre 
m ają n a  celu zapobiegać po części przynajm niej p r z y c z y n o m  p i 
j a ń s t w a .  U dzielanie koncesyi n a  szynki m a być obostrzone, a ztąd 
zm niejszona liczba szynkowni. K ażdy pasterz dusz propozycyą tę  m usi 
powitać z radością, ho jest to jedna  z najgłówniejszych przyczyn s łu 
żących do rozpajania ludzi. Pocóż n. p. w m ałych  m iasteczkach 
o tysiącu do 2 tysięcy dusz po 16 — 20 szynkowni, w m iasteczkach, 
gdzie nie m a żadnój rozleglejszćj kom unikacji, dokąd się schodzą wy
łącznie prawie tylko ludzie jednej parafii? Albo n a  cóż istm eją go
ścińce po wsiach, liczących zaledwie 1 5 0 — 200 dusz? i to nieraz po 
wsiach oddalonych od głównych traktów , tak  że obcy nigdy tam  p ra 
wie nie w stępują? I  jakiż wpływ wywierają na lud te liczne szynko- 
wnie? Jeśli dawniej w dni powszednie n ik t gościńców nie odwiedzał, 
przyzwyczajają się ludzie do tego powoli, tak że me m a dnia, aby tam  
pew na część mieszkańców wsi lub m iast nie spędzała całych godzin. 
A cóż dopiero mówić o niedzielach i św iętach? D,.i te przeznaczone 
na  chwałę Bożą, s ta ją  się dniam i naicięższych grzechów i zgorszeń! 
Dalszym  skutkiem  tego, że życie rodzinne zupełnie się zaniedbuje. To
warzystwo żony i dzieci staje się nudnem , szuka się zabawy w tow a
rzystw ie szynkownianem  przy kieliszku i k artach , m uzyce i tańcach. 
D alej trzeba koniecznie nad tem  pracować, aby zabawy i tańce zu
pełnie po gościńcach u sta ły . Te tańce to p laga naszych wiosek, bo
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je s t to okaz ja  do pijaństw a i rozpusty. Ileż to grzechów, obrazy B o
skiej, ileż s tra ty  pieniędzy są tego rodzaju zabawy przyczyną! —  nad 
tem  rozwodzić się nie po trzeba, bo to wio z doświadczenia każdy p a
sterz dusz.

D alsze paragrafy  m ają na celu o b o s t r z e n i e  n a d z o r u  p o 
l i c y j n e g o  nad szynkowniami. I  to trzeba nam  powitać z radością. 
Zaprzeczyć nie m ożna, że wielu szynkarzy nie m a ty le  sum ienia, aby 
się liczyli z „grzecham i cudzem i.“ P rzetrzym ują ludzi podczas nabO' 
żeństw a albo są przyczyną ich spóźniania, pociągają ich po nabożeń
stwie; są ludzie co całeini godzinam i aż do wieczora siedzą w szyukowni 
po nabożeństw ie i piją, szynkarze się z tego cieszą i zyski swe liczą, 
n a  nieszporach zaś odpraw ianych nieraz z wystawieniem  Nąjśw. Sakr. 
nie m a dostatecznej liczby ludzi, którzyby na procesyi m ogli nieść świece, 
chorągwie itd.; w szynkowniach za to pełno aż do uduszenia. Je ś li tedy 
policya na szynkownie baczniejszą zw racać będzie uwagę i przestrzegać 
każe ściśle godziny nabożeństw a, to tylko cieszyć się z tego można. 
P rzekonani jesteśm y, żeby i dzisiaj uniknąć m ożna niejednego grzechu 
p ijaństw a, gdyby policya przestrzegała ściślej istniejące dziś praw ne 
przepisy pod tym  względem. Tak samo powinnaby policya czuwać nad 
przestrzeganiem  pewnych godziu w nocy. D ługie siedzenie po nocach 
w szynkowniach doprowadza koniecznie do p ijaństw a, a następnie do 
k łó tn i, b ijatyk  i zabójstw. S ta tystyka godzin, w których zachodziły 
b ija tyk i, dostarczyłaby pod tym  względem ciekawy m aterya ł i udowo
dniłaby, że w ydarzały się głównie po przekroczeniu policyjnej godziny. 
Dobrze byłoby także, aby tak zwane „zam knięte towarzystwa", które 
przeważnie policyjną godzinę przekraczają, zostały zakazane.

P rzepisy  względem używania po lokalach służby żeńskiej zasłu
gują także na uwagę pasterzy dusz. Nie tylko w większych m iastach, 
lecz naw et i po wsiach, mianowicie w pobliżu większych m iast, u trzy 
m yw ane byw ają kelnerki, które swem grzesznem  braniem , rozwiozłemi 
m ow am i, do grzechu pociągają i m łodych i starych. Innego celu nie 
m a ta  służba niewieścia, jak  tylko abysw em i rozpasanem i mowami, ru 
cham i itd. sprowadzać gospodarzowi jak  najliczniejszych gości. W teu 
sposób zachęca się młodzież do pijaństw a i do rozwiozłości.

K ilka tycli uwag wystarcza, aby pokazać, jak wiele duchow ieństw a 
n a  tem  zależeć powinno, iżby prawo o pijaństw ie przyszło do skutku. 
Sądzim y, że każdy pasterz dusz w swej parafii zebrać powinien m ate- 
ryal, a braknąć m u g o  nie będzie, na dowód, jak  bardzo potrzebnem  
je st takie prawo, jak  potrzebnym  obostrzony nadzór policyi, jak  potrze-

50*
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bnem  ograniczenie zabaw itd. i ten  m ateryał odesłać posłom  w celu 
zużycia go przy obradach nad te in  prawem.

Uwagi i wskazówki pastoralne.

Słowo o Kazaniach na cześć M athi Boslciej.
„Powiedzieć prawdziwie dobre kazanie o Przenajśw iętszej Dziewicy, 

pisze Ju n g m a n n  w Theorie der geid lichen  B cred tsam keit I I , 29, zwła
szcza powiedzieć nie raz je d en , ale k ilkakro tn ie, je s t bardzo trudno, 
może trudniej niż wymalować dobry obraz M atki Boskiej. Napuszo- 
nem i frazesam i i sen tym entalnym  patosem , jaki w rozm aitych kaza
niach napotykam y, nie robi się żadnego wrażenia; tak  samo nie odpo
wiada celowi bom bastyczna wybujałość i górność greckich pisarzy ko
ścielnych z czasów upadającego sm aku. Podanie ludowi kilku, nieli
cznych rysów z życia M aryi, jak ie w Piśm ie św. napotykam y, i zasto
sowanie takowych do życia chrześciańskiego, je s t bezw ątpienia dobrą 
rzeczą, —  lecz w net m yśli te się w yczerpią" Podobnie pisze Ju n g m an n  
w tem  sam em  dziele n a  sir. 445: „A.by módz o M atce Boskiej powie
dzieć kilka panegirycznych kazań , potrzeba znacznego zasobu history
cznych rysów, konkretnych zdarzeń z jej życia: lecz takich m am y bardzo 
mało. N aw et M assillon zwątpił po k ilkakrotnych bezskutecznych p ró 
bach o możliwości wypowiedzenia panegirycznogo kazanie w śeiślejszem 
ruzum ieniu , t. j. prawdziwej mowy pochwalnej na cześć Najświętszej 
Dziewicy.11 — „P raca  tego rodzaju, pisał on w osta tn ich  la tach  swego 
życia, jest tylko łatw ą dla nieutalentow anych kaznodziejów, którzy sobie 
wystawiają, że opracowali mowę pochwalną, jeżeli pew ną ilość h isto ry 
cznych rysów, k tórym  brak wszelkiego znaczenia, pom ięszali z większą 
jeszcze* ilością nic nie m ówiących frazesów!11 — B w agi te są bezw ątpie
n ia  prawdziwe. Z drugiej jednak  strony  urzeczyw istnia się , i m a się 
zawsze coraz bardziej u rzeczy w is tn ia*  proroctwo Najświętszej P anny : 
„Oto odtąd błogosław ioną m ię zwać będą wszystkie narody11, i w łaśnie 
kap łan  m a się przyczynić do tej chwały swojemi kazaniam i. Także 
i lud  chrześciański słucha chętnie o Królowej niebios i z tego to po
wodu kazania o M atce Boskiej zwykle licznych znajdują słuchaczów.

Poniżej zam ierzam y podać kilka wskazówek o założeniu i w ypra
cowaniu kazań o M atce Boskiej, odsyłając czytelnika celem  dalszej
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in fo rm ac ji o ważnym  tym  przedm iocie do cennego dzieła O. Jerzego 
Kolba S. J .  p. t-. W cg w d ser in  dic M arian ische L itera tur.

Jeżeli zważymy na odrębny cel, jaki kazanie o Najświętszej M aryi 
P ann ie  m ieć powinno, to je s t sku tek , k tóry  kaznodzieja u  swycli s łu 
chaczy osięgnąć zam ierza, natenczas trzy k lasy kazań o M atce Boskiej 
rozróżnić m ożem y: kazan ia, które w słuchaczu uwielbienie dla M atki 
Boskiej wywołać pragną; kazania, które do modlitwy do M atki Boskiej 
przyczyniać się i k tóre do jój naśladow ania pobudzać m ają. Podział 
ten nie je s t wprawdzie isto tnym , w każdym  razie przedm iotowym  
i w rzeczy sam ej uzasadnionym .

1. Kazania* które przeważnie m ają na oku uwielbienie dla M atki 
Boskiej. W  kazaniach tych chodzi najpierw  o to, by pokazać, że M arya 
je st niewymownie godną uwielbienia. Okoliczność ta  wypływa z jej 
nadprzyrodzonej wielkości i m a jesta tu , co gruntow nie i jasno wyłożyć 
należy. Tu powinno sijjp na pierwszem m iejscu uwzględnić powołanie 
Najświętszej M aryi P an n y  do godności M atki Bożej, w czem wszystkich 
ludzi, ba naw et wszystkie możliwo stworzenia przewyższa i przez co 
w stępuje w specjalnym ścisły stosunek do trzech osób boskich; dalej 
odpowiednie tej godności uposażenie M aryi przez Boga: 1) niepokalane 
poczęcie i wypływającą ztąd prerogatyw ę, iż by ła bez grzechu i wolną 
od wszelkich nam iętności; -2) obfitość łaski uśw ięcającej, cnó t, darów 
D ucha św., łask posiłku jących;?!) dalej należy uw zględnić zupełną, do
skonalą świętość M aryi, bogactwo jój zasług i wielkość chwały w niebie. 
Te i inne zalety, z których godnośgjM atki Boskiej siiNuwydatnia, p łyną 
z jej stanowiska, z słów P ism a św. n. p. „g ra tia  p lena“; z typów n. p. 
a rL  przym ierza; z niektórych zdarzeń n. p. z W niebowzięcia M atki 
Boskiej.

M ożna także przytoczyuśj kilka zew nętrznych przyczyn (causae im - 
puisivae), dla k tórych M aryą czcić należy: wolą i przykład P. Boga: 
Aniul od Boga zesłany pozdrawia M aryą; E lżbieta napełniona D uchem  św. 
błogosławi ją ; Syrneon przychodzi na rozkaz D ucha św. du św iątyni 
i błogosławi ją ; zasługa z prawdziwej czci Maryi. W reszcie m ożna 
także objaśnić rodzaj i sposób tej czci; osięgnie się to najstosow niej 
przez wykład najważniejszych i najbardziej znanych m odlitw  i pieśni 
o M atce Boskiej n. p. Ave M ana, antyfon do M atki Boskiej, ltóżańca, 
M agnificat, Ave m aris stella.

Treść do podobnych kazań możemy znaleźć w dogm atycznych M a
ry olugiacli n. p. w Maryologii H urtera , Compend. II, w I la n d b u ch  der  
Dogmatilc I I I ,  i w innych dziełach, specyalnie o M atce Boskiej tr a 
ktujących. W szakże m e trzeba za wiele podobnych m yśli zużywać
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w jed n em  kazaniu, lecz kilka z nich jak najszerzej rozprowadzić; w prze
ciwnym bowiem razie pow tarzałby kaznodzieja nader często rzeczy znane 
i nie powiedziałby nic zajmującego. Jako  przykład kazania, które we
d ług  powyższych wskazówek opracowaćby m c źn a , niechaj posłuży na
stępujący szkic o bogactwie zasług M atki Boskiej. Obfitość zasług 
które ktoś w obliczu Boga m ieć może, zależy a) od stanow iska osoby 
zasługującej, b) od właściwości jej uczynków. Obydwa te warunki by ły  
zastąpione u  Przenajśw iętszej Dziewicy w wysokim stopniu. Bo M atka 
Boska posiadała 1) wysoki stopień łaski uświęcającej, 2) w najdosko- 
nałszyni rodzaju jp io tjH  z których p łyną  dobre uczynki, 3) dary Du- 
cha .św . i 4) pełność łask  posiłkujących. Tak samo były  jej uczynki
1) czystenii w swych m otywach, 2) intenzyw ne w swej istocie, 3 ) 'n a -  
der liczne w swej liczbie D la tego w yjednała sobie M arya wielki skarb 
zasług przed Bogiem. Bliżej m ożna to jeszczd-objaśnić a sim ili, jak  
niektórzy Święci P ańscy się odznaczyli na pew nem  polu chrześeiańskiej 
doskonałości n. p. św. Alojzy co do czystości, św. Franciszek Sałezy 
w łagodności, M arya w w szystkich cnotach; a contrano , jak m ało do
skonałe są nasze uczynki. — Ponieważ zaś zasługi nasze całą naszą 
w artość wr oczacli Boga stanow ią, z tego w ypływ a, żel M arya posiada 
wielką wartość, niewypowiedzianą godność w obec Boga i dla tego je st 
nader godną naszej czci i uwielbienia. — W zakończeniu m ożna s łu 
chaczy ffiizllać do uwielbienia M atki Boskiej, a n a  drugiem  miejscu 
do jej naśladowania.

2. K azania , które do m odlitw  do Najświętszej P an n y  pobudzać 
m ają. W zywam y M aryą, by za jej pośrednictwem  łaski i dobrodziej
stw a u Boga sobie wyprosić. T rzeba zatem  wyjaśnić stanowisko, jakie 
M arya w porządku łaski zajmuje. Stanowisko to okazuje się 1) z jej 
w spółdziałania w dziele odkuiiienia, bo ordo applicationis odpowiada 
ordini redem ption is; 2) z zdarzeń w życiu M atki Bożej n. p. że Zba
wiciel uczynił pierwszy swój cud (gody w K anie) i udzielił nierwszej 
swej łaski (odwiedziny u św. E lżbiety) ze w spółudziałem  swej Matki; 
3) z różnych typów n. p. Ju d y ty , E ste ry ; 4) ex sensu  com m uni fide- 
liuin, który znajduje swój wyraz w P ism ach  Oiców Kościoła i teologów, 
i w niek tórych  ogólnych m odlitw ach n. p. w „M em orare“, ,,Sub tuum  
praesid ium “; 5) z niektórych skutków wzywania M aryi; do tych poli
czyć m ożna prawdziwe i aprobowane cuda Matki Buskiej i cuduwne 
miejsca. O niektórych ty tu łach  w litanii L auretańsk ie j, które po n a j
większej części z powodu osobliwych zdarzeń pow stały n. p. „A iu ih u m  
C hristianorum “ (cfr. B re ria r. Rom. fest. pro aliq. locis, dle 24  Mau), 
m ożna miewać kazan ia , które do wzywania Flajśw. Dziewicy pobudzą.
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M ożna i tu  podać w arunki, pod którem i prośby nasze w ysłuchane być 
m ogą, i sposób, w jaki jej wzywać m am y. Co zaś się specyalnie 
tyczy m odlitw  i pieśni do M atki Boskiej, je s t to nader pożyteczną 
rzeczą m iew ać o tychże od czasu do czasu t. zw. hom iletyczne kazania, 
w których sens i treść takich modlitw i pieśni w iernym  objaśnić n a
leży, by je z tom  większem nabożeństw em  i skutkiem  odmawiali.

Jako  przykład takich kazań przytoczym y rozkład antyfony „»Sub
tuum  praesidium .“ N asam przód objaśni się , w czem  polega obrona
ze strony N ajśw iętszej Panny, — sancta  Dei G enitrix — słowa te  po
dają nam  przyczynę jej obrony i skuteczności tejże — nostras depre-
sationes ne despicias in  necessitatibus n o stris , sed a periculis cunctis % 
libera nos sem per. — Tu należy wyliczyć różne potrzeby nasze: przy
rodzone i nadprzyrodzone, rozm aite niebezpieczeństwa co do zbawienia 
duszy naszej n. p. pokusy, okazye, a z drugiej strony pomoc M aryi, 
której Ona nigdy nikom u nie odmawia. — Yirgo gloriosa e t benedicta, 
dom ina n o stra , m ediatrix  n o stra  —  są to ty tu ły , dla k tórych M arya 
u Boga wiele sprawić może, a względem nas je s t pobłażającą i dobro
tliwą. — Tuo Filio nos reconcilia, Tuo nos Filio com m enda, Tuo Filio 
nos repraesen ta . Trzy te prośby zwracają się do M aryi o potrójne 
wstawienie się za n am i u S yna swego. Nie przeszkadza to wcale, żeby 
w podobnych kazaniach słuchacze tych sam ych m yśli częścićj nie mieli 
słyszeć, owszem będzie to z korzyścią połączone, gdyż jedynie praw da 
kilkakrotnie w pajana utkwi w pam ięci; rzecz prosta, że m yśli te zawsze 
w innym  związku przedstaw ić trzeba, by uwagę słuchaczy na uwięzi 
u trzym ać.

3. K azania o naśladow aniu M atki Boskiej. Zdawaóby się raoglo, 
że kaznodzieja w takich kazaniach na największe napotka trudności, po
nieważ z jednej strony M arya wszystkie cnoty w bardzo wysokim s to 
pniu  posiadała, z drugiej zaś strony  z życia jej bardzo m ało znam y 
szczegółów. Dalej zachodzi właśnie tu  obawa, by przedm iotu tego nie 
zbyć prostem i frazesam i, podczas gdy tu  bardziej niż gdzieindziej przed
stawienie winno być konkretnem . Jed n ak  naszein zdaniem  je s t i tu  
droga wyjścia. W  kazaniach , k tóre w iernych do naśladow ania Maryi 
pobudzić m ają, trzeba, jak już wyżej zaznaczyliśm y, móWJc przeważnie 
o jej cno tach , i to nie w ogólności, ale w szczegółach, wybierając za 
każdym  razem  jedną  tylko cnotę. Zaleca się tu  następujący  przebieg 
m yśli. N asam przód poda się i objaśni definicyą odnośnej cnoty, wskaże 
się n a  jej motyw (form alny objekt), jej akty i etyczną dobroć czyli 
wartość, przyczem  zawsze trzeba stosownych używać przykładów. F o 
tem  w inien kaznodzieja przytoczyć z życia M aryi jak ą  okoliczność,



olrazyą lub jakie zdarzenie, w którem  odnośną cnotę okazała. Opowia
danie to m usi być uosobieniem  i wcieleniem  poprzedzającego wyłu- 
szczenia. N iektóre cnoty napotykam y u M atki Boskiej w nadzwyczaj 
wysokim, inne w heroicznym  stopniu. Tak odznaczała się M arya cnotą 
czystości w wysokim stopniu przez swe dziewictwo. Po trzecie należy 
w ykazać, w jak i sposób N ajśw iętszą P annę  w cnocie tej naśladować 
można, i pobudzić w końcu do naśladow ania. Celem ilustracyi powyż
szych wskazówek podajem y następujący szkic o cnocie w ia ry : 1) De- 
finicya; p rzedm iot: prawdy przez Boga objawione; m otyw : auctoritas 
tj. praw da i prawdziwość objawiającego Boga; etyczna dobroć wiary po
lega n a  tern, że rozum  stworzony poddaje się. pod niestworzony. J e s t  
to rozsądnem : dziecko wierzy rodzicom , uczeń nauczycielowi i t. d.
2) W  czem pokazuje się cnota wiary u M aryi? W eźm y pojedyńcze 
m om enty  z jej życia, n. p. Z w iastow anie: O na wierzy słowom Boga, 
zwiastowanym  jej przez an ioła, choć było to czemś nadzwyczajnem  
(że właśnie M arya m ia ła  być m atką  M essyasza) i choć słowa te m ie 
ściły w sobie coś przeciwnego porządkowi na tu ra lnem u  (parere sine 
opera viri, m atrem  fieri e t virgm em  perm apere). W  tej wierze wypo^ 
wiada one słow a: „Ecce ancilla D om in i, fiat m ihi secuadum  verbum  
tu u m “; wiarę tak ą  chwali św. Elżbieta: „B eata, quae credidisti...]1’1 W  po
dobny sposób m ożna także przedstaw ić w iarę Najśw. P anny  pod krzy
żem um ierającego S yna 3) Ja k  Maryą w cnocie wiary naśladować 
m ożem y i m am y. ,

Także i w tych kazaniach m ożna wskazać na kontrasty  n p. nie
wiarę E w y; n a  podobne cnoty u innych Świętych Pańskich.

Sądzim y, źe w powyższych wskazówkach w yłuszczyliśm y jasno, 
źe o M atce Boskiej m ożna znaczną liczbę dobrych kazań wygłosić. 
Gdyby ktoś przy opracowaniu swych kazań o M atce Boskiej chciał się 
trzym ać wyżej wskazanego podziału, wówczas kazania takie m iałyby 
tę  korzyść, że byłyby praktyczno, bo byłby  w n ich  jakiś pewien cel, 
o który w kazaniach głównie chodzić powinno.
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K W ESTYE TEOLOGICZNE.

Spowiedź niewiasty, która z mężem swym żyje w  rozłączeniu 
samowolnem. Nieraz zdarza się słyszeć na spowiedzi wyznanie peni- 
te n tk i, że bez pozwolenia kościelnego żyje w rozłączeniu z m ężem  (do 
czego nie m a prawa), a za powód podaje, albo że mąż je s t adu lter, pi- 
jan ica , albo że źle się z n ią  obchodzi, bije ją , lży itd. P ytanie: z jakich 
powodów może m ałżonka m ęża swego opuścić i kiedy tak a  żona, co 
samowolnie męża opuściła, może otrzym ać rozgrzeszenie?

O d p. Żona może secundum  jus publicum  propria auctorita te  
opuścić m ęża, gdy tenże popełnił cudzołóztwo, jednakowoż co do jego 
winy m usi m ieć pewność m oralną , samo podejrzenie m oralne nie wy
starcza. Św. Alfons pisze o te in  (T h . mor. V I 960): „C ertum  est, 
y irum  posse d im iltere uxorem  adulteram , idem com m uniter dicunt do- 
ctores de yiro adultero, quem  uxor possit relinquere.“ Spowiednik po
winien jej zwrócić uwagę na to, że do sądu duchownego winna wnieść 
o rozwód; gdy nie chce, nie m ożna jej do tego przym uszać i niepokoić. 
Tak sam o może probabilius opuścić żona m ęża propria auctoritate, jeśli 
ją m altretu je , bije, i jeśliby jej niebezpieczeństwo jakie choroby, kalectw a 
lub  śmierci groziło, gdyby z dom u nie uszła. Dalej może opuścić m ęża 
propria auctoi itate, gdy skargi przed sąd duchowny z różnych powodow 
wnieść nie może, gdy mężowi złego traktuw ania św iadkam i udowodnić 
nie zdoła. Św. Alfons pisze o tern V I 971 „An tu n c  possit recedere 
propria auc to rita te?  Affirmo si periculum  sit in m ora , vel si non 
posset litigare vel saevitiam  probare.“ Gdy zaś św iadkam i udowodnić 
może złe obchodzenie się z nią m ęża i proces wytoczyć przed sądem  
duchownym, w inna czekać n a  wyrok. Teologowie jednak  zauważają tu 
ta j: Gdy rzeczywiście istn ieją powody separacyi, a m ałżonka in  bona 
fide się znajduje i obawiać się trzeb a , że pouczenie w tym  względzie 
nic nie pomoże, spowiednik n a  ten  obowiązek zwracać jś j uwagi nie 
potrzebuje. Tak mówi Scayini (IV  53 9 ): „Si causae satis graves et 
canonicae ex is tan t, u t conjuges ab invicem  separen tu r, ju x ta  plures 
non essent in ą u ie tan d i, si id ageren t propria auctorita te  scandalo et 
adm iratione seclusa; nam  pluribus nim is graye est quod m diciaiem  
sen ten tiam  cogan tu r proyocare, sa ltem  id to lerandum  dicunt, si h a t ad 
tem pus tan tum m odo.“ Uwagi także godne je s t wyrzeczenie sławnego 
D r. M ullera ( I I I  505): „N ec incjuietandos pu to  conjuges, qui ciyili ta n 
tu m  auctorita te su n t sep ara ti; si yersen tu r in  bona fide, y ir  enim  erit 
fruc tu s  aam onitionis sperandus." Rozgrzeszyć zatem  m ożna penitentów



tego rodzaju, jeśli są in bona lido i nie łatwo im  wytoczyć proces 
o separac ją .

0 okrywaniu puszki końcami velum humerale przy udzielaniu 
błogosławieństwa Najśw. Sakramentem. Zdarzyło mi się często wi
dzieć, że m łodsi księża (a naw et i niektórzy starsi), którzy uczyli się 
tylko praktyki w sem ioaryum  G uieźnieńskiein, nie okrywają przy b ło 
gosławieństwie Najśw. Sakr. puszki końcami velum , lecz tak  biorą ją  
w rękę jak  m o n stran c ją , okrywając ręce podszyciem jedwabnem , jak ie 
się znajduje u obydwóch końców velum. G dym  im na to zwracał 
uw agę, że w ykraczają przeciw przepisom  K ongregacyi św. Obrzędów, 
wielkie robili oczy i tw ierdzili, że n ik t im  o tem  w Sem inaryum  nic 
nie m ów ił, i źe w katedrze gnieźnieńskiej taka sam a je s t praktyka. 
N ie chce m i się w ierzyć, aby to praw dą było —  gdy tak  stanowcze 
i jasne są w tym  względzie dekreta K ongregacyi św. i P rzegląd  kość. 
w czasie swego istn ienia najm niej z dziesięć razy o tem  pisał. D la 
wiadomości tedy i starszy cli i m łodszych duchownych podaję, że nie 
m a ani jednej liturgicznej książki, k tóraby nie m ówiła o tem  i nie n a 
kazyw ała okrywać ex trem ita tibus veli hum eralis puszki przy benedykcyi, 
i że nie rozum iem , jak m ogła się zakraść przeciwna prak tyka

P rzy taczam  tylko autorów, których m am  pod ręką.
De H erd t Sacr. L itu rg . P ra x is  t. I I  nr. 32 mówiąc o benedykcyi 

puszką pow iada: „P ost orationem  SS. Sacram enti velo hum erali assum - 
pto, ascendit ad tab e rn ac u lu m , genuflectit, saeram  Pyxidem  accipit 
e a m q u e  e j c t r e m i t a t i b u s  v e l i  h u m e r a l i s  t o t a l i t e r  c u o p e -  
r i t “  i powołuje się n a  dekret S. 11. C. z 23 lutego 1839 (n. 484-4 
ad 5), który brzmi: „Sacerdos debet in benedicendo populo cum  s. py- 
xide illam  totam  cooperire estrem ita tibus veli oblongi hum era lis“ cfr. 
lu s tr .  Ciem. § IV  n. 5.

N a innem  m iejscu, gdzie de H erd t mówi o noszeniu puszki cum  
SSm o do chorych, c z jta m y : „V elum  hum erale , quo m anus e t p jx is  
cooperiuntur, adhibetur.

W ogóle zwyczaj jest taki, że kiedykolwiek puszkę niesie się w pro
c e s ji ,  albo też gdy od o łtarza mniejszego niesie się puszka z uowo- 
konsekrowanem i hostyam i do tabernaku lum , okrywa się zawsze koń
cam i velum . X  X .

Kapłani zaproszeni na pogrzeb, do czego są zobowiązani?
W  celu uroczystego odpraw ienia pogrzebów znam ienitszych osób by 
wają zapraszani księża sąsiedni i dalsi w znaczniejszej liczbie. Ponie
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waż w niektórych dyecezyach francuzkich księża bywający na pogrze
bach, zam iast śpiewać Officium defunctorum  i podczas Mszy św., od
prawiali B rew iarz, zapytywali się niektórzy B iskupi, jak ie m ają obo
wiązki ścisłe kapłani, biorący udział w pogrzebie?

Biskup z P erigueux  staw ił pytanie R ongregacyi:
U trum  parochus aliiąue sacerdotes exsequiis m ortuorum  offi- 

ciioąue ąuotid ianis pro iisdem  assisten tes, ac pro ea functione stipen- 
dium  accipientes, tcn ean tu r per se officium defunctorum  persołrere; 
ita  u t solum modo assistentes, e t non can tan tes vel psallentes, fructus 
non facian t suos; an vero sufficiat u t a s sis tan t, e t schola officium
perso lyat, ipsis in te rea  pro suo lub itu  anas preces fundentibus v. g. 
B irv iarium  rec itan tibus pro sua ąuotid iana obligatione?

S. R. C. respondendum  censuit die 9 Mai 185 7 : afftrm ative ad  
p r im a m  p a r te m ; negatw e ad  secundam .“

D rugie py tan ie staw ił Biskup F o u lą u ie i .
(Eppus M im aten) „ . . .  In  sua dioecesi usum  :nvaluisse Presby-

teros in offioio D efunctorum  M issae assisten tes, etsi gaudea.it s ta tu ta  
m ercede, tam en  non sem per cantus partic ipa re , p ropnum  enim  offi
cium p riva tum  in terdum  recitare so len t, cum  nem pe cantus sese ad- 
jungere  necesse eis non yidetur, e t p u ta n t se habere personalem  ali- 
quam  rationem  officiam suum  canonicum  non differendi. Q uum  autem  
ab hac praxi recedere difficillimum sit, sa ltem  in pluribus circum  
s tan tiis , supradictus orator postu layit u t praxis ipsa continuari in po- 
s te rum  possit.

S. porro R ituum  Congreg., referente subscripto secretario, re m a 
tu rę  perpensa, rescribere ra ta  est: S i agatur ta n tu m  de M issa , cxpo- 
sita  p ra x is  to lerari potest, dum m odo tam en a d sin t cantorcs ad  hoc 
spccialiter deputa ti: m in m e  vero si a g a tu r de officio D efunctorum , 
quod p e rso h en d u n i est ab iis ąu i mercedem accip iunt pro  hac recita- 
tione, yuxla  decretum  in  Petrocoricen■ die 19 m aji 1 8 5 7 “ A tque ita  
rescripsit die 11 m artn  1871.

Rozróżniać trzeba: officium, Mszą św. i inne obrzędy pogrzebowe, 
jak  eksportę do kościoła i na cm entarz do grobu, kondukt. O dwóch 
ostatn ich  czynnościach dwa powyższe dekreta nic nie wspominają, lecz 
przez analogią z pierwszem i dwoma czynnościam i i z powodu, że po 
m iędzy osobą proszącą n a  pogrzeb i płacącą za to a kapłanem  zapro
szonym pewien uk ład  zachodzi, wedle którego kap łan  za stypendyum  
m a b rać udział we w szystkich obrzędach pogrzebowych i wspólnem i 
m odłam i nieść ulgę duszy zm arłego , rozstrzygnąć należy, że kap łan



podczas eksporty lub konduktu  odprawiający B rew iarz, nie czyni za
dość swem u obowiązkowi.

D ekreta powyższe dotyczą assystencyi przy M szy św. i udziału 
w ofbcium załobnem  i czynią pewną m iędzy niem i różnicę. Jakżeż 
m ożna brać czynny udział w odpraw ieniu officium , nie śpiewając go? 
Gdy K ap itu ły  odprawiają nadzwyczajne ofDcia, pogrzeby lub anniw er- 
sarze, stosować do nicli m uszą te sam e reguły  co do officiów kanoni
ckich; każdy kanonik chcąc otrzym ać houoraryum , winien „corde et 
voce psa lle re11, jak to uczy B enedykt X IV  De Synodu 1. X I c. 3. Te 
sam e tedy reguły stosu ją się do kapłanów  zaproszonych w celu śpie
w ania żałobnego officium na rzecz um arłego, którzy za to otrzym ują 
honoraryum . Spełniając obowiązek osobisty co do brew iarza, lub od
m awiając w czasie officium inne modlitwy, nie w ypełniają obowiązku.

•Go się zaś tyczy Mszy śwr., je s t kilka sposobów pobożnych i zba
wiennych uczestniczenia w oherze i łączenia się ze M szą sw. W iększą 
część liturgicznych m odlitw  odprawia celebrans sam . Obecni na Mszy ś. 
nie m aja obowiązku łączyć się z nim przez odmawianie pewnych for
m u ł, chyba tylko w częściach śpiewanych. U nia in tencyi wystarcza 
i dla tego kap łan i asystujący m ogą odmawiać m odlitwy ustne lub 
m yślne, jakie im  się podoba, a naw et i odprawiać brewiarz. Mogą 
być naw et dyspensowani od bran ia  udziału w7 śpiewie, jeśli są  do tego 
powołani osobni kantorzy, którzy za to biorą także wynagrodzenie; nadto 
m ożna sobie tłóm aczyć, że nie je s t to także życzeniem familii zm ar
łego, gdy tego zwyczaju, aby kapłani śpiewali podczas Mszy św., nie 
m a po dyecezyach.

Czy ten , kto się często spowiada, musi koniecznie odprawić 
pokutę przed następna, spowiedzią.?

O d p .  P ytan ie to zawiera dwie kwestye: 1. W jak im  czasie należy 
odprawić pokutę nałożoną przez spowiednika i kiedy popełnia grzech 
ciężki te n , kto zwłóczy odprawienie pokuty?

2. Czy je s t konieczną rzeczą odprawić pokutę zadaną na spowiedzi, 
zanim  się ponownie przystąpi do Sakr. P okuty?

Ad 1. Czas, w którym  pokuta m a być odprawiona, je s t albo ozna
czony, albo nieoznaczony. W  pierwszym  razie obowiązkiem je s t peni
ten ta  wypełnić ściśle rozkaz spow iednika; w drugim  razie odprawić ją  
należy quam  p r im u m  m oraliter, ile możności jak  n Qjprędzej.

Jeśli pen iten t przystępujący często do spowiedzi nie odprawił po
kuty  zadanej n a  ostatn iej spowiedzi w czasie przepisanym  przez spo
wiednika, w inien p er  se loąuendo  oskarżyć się z tego zam pdbania, jeśli



się poczuwa do winy. Czyż je s t tedy zobowiązany do odpraw ienia tej 
pokuty w innym  czasie? Odpowiada się na to affirm ative, gdyż d łu 
żnik, co nie zapłacił w oznaczonym czasie, pozostaje zawsze zobowią*. 
zany do zap łacen iąbdługu , chyba źe pokuta nie została przyw iązana 
do pewnego dnia i okoliczność dnia nie je s t istotną. T aka je s t opinia 
ogólna, broniona przez L eandra, N avarrę, Sa, Bonacinę itd. Mówimy 
per se loąuendo, bo jeśli pokuta je s t m a ła , nie może zobowięzywać 
sub gravi a ztąd zaniedbanie odprawienia nie je s t grzechem  ciężkim, 
k tóregoby koniecznie spow iadać się trzeba. Jeśli zaś pokuta je s t ciężka 
i nałożona za ciężkie grzechy —  czyz je s t grzechem  ciężkim odkładać 
ją  i to naw et poza czas przepisany przez spowiedniKa?

Dwie pod tym  względem są opinie. Jedn i sądzą, że to jest grzech 
ciężki, jak  B onacina, N ara rru s , Sancliez, Suarez i inni; drudzy przeczą 
jak  Delugo etc. Probabiłius es t, mówi L eander, że to tylko grzech 
powszedni, „si solum  ex negligentia hoc fiat, quia poem tens dilatans 
poenitentiam  non agit con tra  substan tiam  praecepti“ (de Poenit. 9, 77).

Lecz jeśli nie był oznaczony przez spowiednika czas do spełnienia 
pokuty, pen iten t tedy zobowiązany był ją  odprawić ile możności jak 
najprędzej, czyż m usi się oskarżyć z tego zan iedbania , gdy przystąpi 
do spowiedzi przed jej odpraw ieniem ? Przypuszczam y .zaw sze, że ta  
pokuta je s t ciężka i nałożona za grzechy ciężkie. Odpowiedź nasza 
będzie znowu negatyw na. Towodem do tego, że aby ta  zwłoka s ta 
nowiła grzech ciężki, m usi być nołah/Ms dilntio. W szyscy sądzą , że 
n o ta lilis  dilaźio  zachodziłaby wtedy, gdyby się przeciągnęła przeszło 
rok; inni twierdzą, źe zwłoka sześciu m iesięcy je s t już notabilis. Lecz 
zwfoka m niejsza np. przez jeden m iesiąc nie m ogłaby stanowić ciężkiego 
g rzechu, jeśli może jeszcze pen iten t pokutę tę  odprawić i ta  pokuta 
n ie  je s t m edicinalis, tak  źe odwłaczając ją ,  naraża się na popadnięcie 
w dawne grzechy.

Gdy się zaś przypuszcza, źe pen iten t spowiada się często, nie może 
pom iędzy jego spowiedziami zachodzić czas tak  d ługi, iżby stanowił 
dilatio notabilis. Z tego więc powodu nie m a obowiązku powiadać; na 
spow iedzi, źe zwlókł pokutę zadaną na poprzedniej spowiedzi.

Tak tedy pen iten t spowiadający się często nie m a obowiązku, 
przynajm niej generntim  loąuendo, oskarżać się o niedopełnienie osta
tniej pokuty, bo jeśli to zaniedbanie, to  nie je s t grzech ciężki. Jeśli 
to jednak by ła  niedbałość, dobrze je s t oskarżyć się z niej, jak  dobrze 
je s t wyznawać wszystkie grzechy powszednie.

Ad 2. Z tego wypływa odpowiedź na kwestyą: czy pen iten t, k tóry  
się często spow iada, m usi koniecznie odprawić pokutę nałożoną przez
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spowiednika, zanim  się może drugi raz spow iadać? Jasnem  je s t, że 
lepiej uczyni i pożyteczniej dla niego, gdy po każdej spowiedzi odprawi 
naznaczoną pokutę , żeby za wiele pokut nie zebrało się naraz Lecz 
n ie je s t to koniecznem. Dwie spowiedzi po sobie następujące są dwoma 
S akram entam i od siebie różnem i; jeden  nie je s t uzupełnieniem  drugiego. 
Gdy pokuta sakram entalna  nie została  dopełniona, S akram ent, który 
powinien być zupełnym , nie m a zupełnej całości — non est integrum . 
Lecz ten b rak  in tegritatis, k tóry  nie przeszkadza, żeby Sakr. nie miał 
istn ieć sam  w sobie i nie m ieć skutku  odpuszczenia grzechów, nie 
przeszkadza, aby nie przyjąć n a  nowo S akram entu  z m atery ą  i turm ą. 
N iewypełnienie pokuty poprzedniej nie kładzie żadnej zawady drugiem u 
Sakram entow i. Ztąd nic nie obowięzuje k o n i e c z n i e  pen iten ta  spo
wiadającego się często, aby odpraw ił pokutę przed n a s tęp n ą  spowiedzią, 
przynajm niej gdy ta  pokuta nie je s t przyw iązana do pewnego dnia, 
poprzedzającego tę  n as tęp n ą  spowiedź.

  ---------

DEKRETA  SW. KONGREGACYI.

Dekret św. Kongregacyi Biskupów i Zakonników, dotyczący sa- 
nacyi erekcyi klasztorów, dokonanej bez „beneplacitum  apostołicum .“ 

B eatissim e P ate r,
Fr. A loysius a P arm a, M inister generalis to tius O rdinis M inorum , 

ad pedes S anctita tis T uae proyolutus, eosque devote exosculans, se- 
ąu en tia  h u m ilite r expon it:

M ulti canonistae, qui scripserunt post Concilium T riden tinum , 
praesertim  in G erm ania, censuerunt, ad canonicam  alicujus C onyentus 
erectionem  sufficere consensum  Episcopi dioecesani. Ad liano suam  
opinionem probandam  dicti C anonistae adduxerun t yerba Concilii Tri- 
den tin i, sess. XXV, de R egularibus e t M onialibus, cap. I I I  ubi Tri- 
dentiu i P a tre s  s ta tu e ru n t: „ne de cetero sim ilia loca (scil. m onasteria) 
e rigan tu r sine Episcopi, in  cujus dioecesi erigenda sun t, licen tia  p rius 
ob ten ta." Q uare post Concilium  Trid. non pauci Regulares, p raefa tae  
opinioni inn ix i, e t bona fidem conyentus e re se ru n t sola O rdinarii li
centia , e t absque s. Sedis Benepłacito. Certo tam en  sciri nequ it, pro 
quibus praecise Conyentibus B eneplacitum  A postolicum  im petratum  
non s i t ,  quia occasione bellorum  ac suppressionum  in m ultis locis 
archiya perierun t. J a m  yero ex C onstitutione S anctita tis Tuae Ito m a n i
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T ontifices  die 8 Maii 1881 clare ap p are t, p raefatam  C anonistarum  
opinionem esse fu lsam , atque ad canonicam  erectionem  alicujus Con- 
ven tus necessarium  esse tu m  B eneplacitum  Apostolicum , tu m  consen- 
sum  Episcopi dioecesani. Quae quum  ita  se h a b e n t, hum ilis Orator, 
tum  u t propriae tum  Religiosorum  sibi subaito rum  tran q u illita ti con- 
su la t, ad S anctita tem  T uam  recu rrit ac enixe rogat, qu a ten u s praefa- 
tos defectus b e u g n e  supplere, a tąue  erectiones C onventuum  sui O rdinis 
om nes kucusque sola Episcopi licentia factas clem enter sanare e t ra tas 
habere d ig n e tu i, perinde ac si de Apostolicae Sedis licentia factae 
fuissent.

Q uam  gra tiam  etc.
Yigore specialium  facu lta tum  a SSm o Dno Nostro concessarum  

S Congr. E m m orum  e t R ndissim orum  S. R. E. C ardinalium  negotiis 
e t consultationibus Episcoporum  e t R egularium  proposita, a tten tis  ex- 
positis a P. M inistro G enerali to tius O rdinis M inorum , erectiones Con- 
ven tuum  om nes hucusque sola O rdinarii licen tia , u t in preeibus, per- 
actas benigne sanav it e t ra ta s  babuit, perinde ac si de s. Sedis aucto- 
r ita te  factae fuissent,

C ontrariis quibuscunque non obstantibus.
R om ae 21 decem bris 1889.

I .  Gard. Yerga, Praef.
F r .  A loysiu s, E p iscopus O nllinicn., Secr.

Co do kwestyi ze strony  praw nej różne są opinie. Stolica jednak 
Apostolska trzym a się zdania i praktyki, źe do erekcyi klasztorów po
trzeba zatw ierdzenia nie tylko Biskupa dyecezalnego, lecz także i Stolicy ś.

Sw. Kongregacya Odpustów udzieliła pod d. 21 lutego 1891 r. 
odpust 50 dni „om nibus u triu sq u e  sexus C hristifidelibus, qui corde 
sa ltem  contrito  ac devote rec itan t jacu la toriam  precem  

S a h a to r  m und i, m iserere nobis 
indu lgen tiam  g u in g u a g in ta  d ierum  sem el tan tu m  in die lucrandam , 
defunetis quoque applicabilem .

Dekret św. Penitencyaryi Apostolskiej o rozgrzeszeniu ad cau- 
te lam  przy fu lm inacyi dyspensy udzielonej vi indulti.

Episoopus A lbiensis sub litteris  datis die 27 aprilis anni curr. 1891 
s. Poeniten tiariae proposuit dubium  sequens:

Q uaeritu r u tru m  casu quo nullam  praevidet O rdinarius censuram  
ab O ratoribus fuisse con trac tam , debet n ibilom inus O rdinarius qin 
d ispensationem  m atrim unialem  vi alicujus In d u lti concedit, clausulam



absolutionis ad cau te lam  p erm ittere , quam  S. Poenit. e t Apost. D a- 
ta ria  p raem itte re  consueverunt? S. Poeniten tiaria  Ven. in Christo P atri 
Episcopo Albien. respondet:

A bsolutionem  a censuris iii casu de ąuo n g itu r  laudab iliter prae-
m itti.

D atum  R om ae in  s. P oen iten tia ria  die 2 ju lii 1891.
A . Card. M onaco P . M.
A  L  M a r tin i S . P . Secret.

W szelka łaska czy przywilej udzielony przez Papieża nie przyda 
się na nic ekskom unikowanem u i to nie tylko resk ry p ta  dyspens m a ł
żeńskich, lecz wszelkie inne reskrypta , którem i Stolica św. udziela jaki 
ty tu ł ,  ben tficium , słowem jakąkolwiek łaskę. R eskrypta te  zawierają 
zawsze k lauzulę rozgrzeszenia ad cautelam . F orm uła  je s t prawie zawsze 
ta  sam a. P en itencyarya używa np. przy dyspensach m ałżeńskich ta  
kicj form uły: „S. P oen iten tia ria  de speciali e t expressa aposlolica aucto- 
rita te  suprascriptos oratores, si ita sit, a quibusvis sen ten tiis, censuris, 
poeuis ecclesiasticis tam  a ju re  quam  ab hom ine, si quibus quomodo- 
libe t innodati existant, ad effectum infrascrip tae gratiae dum taxat con- 
sequendae absolvens et absolutos fore censens. Proprio O ratorom  Ordi- 
nario  facu ltatem  concedit etc.1’ T aka je s t form uła rozgrzeszenia zwa
nego ad  cautelam ; nie przypuszcza ona, iżby suphkanci byli związani 
ja k ą  cenzurą, lecz, gdyby byli rzeczywiście obciążeni, zapobiega n ie
ważności dyspensy, rozgrzeszając ich od tój cenzury.

Tak sam o i O rdynaryusze udzielając dyspensę v i in d u li i  pow im r 
przestrzegać tych  sam ych regu ł co S tolica sw. i d la tego winni zawsze 
um ieszczać klauzulę absolucyi ad cautelam . Odpowiedź puwyższa św .P e- 
n itencyary i oświadcza, że je s t rzeczą pochw ały godną udzielać abso' 
lucyą ad cau te lam , gdy się daje dyspensa m ałżeńska vi indu lti, nie 
mówi w ięc, że to jest ścisłym  nakazem  i że opuszczenie jćj nie może 
czynić dyspensy niew ażnej, gdy suplikanci nie popadli w cenzurę. 
W  każdym  razie, gdyby byli obciążeni cenzurą, bez tego rozgrzeszenia 
ad  cau te lam , dyspensa by łaby  nieważną.

Dekret Św. Kongregacyi Soboru, dotyczący varia  dabia.
Episcopus N ... ad pedes S anctita tis  V estrae provolutus, sequentia  

exponit dub ia :

2. A n possit Episcopus capitu lum  convocare in aedibus episcopa- 
libus, p rou t asserit Lucidi e t exponit F e rra n s  in  additam cntis, contra 
id  quod tenen t quidam  ex capitulo N ... canonici?
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3. C lausula quae usque nunc apponi solet in  B ullis Pontificiis, 
vi cujus prim a capitu li d ignitas lauream  assegui debeat in tra  annum , 
tenendane est u t s tr ic ta  obligaiio, vel, p rout m onet Monacelli, u t m era
juris form uła, quae in p raesen ti rerum  sta tu  non obligat, cum  olim
prim ae D ignita ti annexa esset jurisdictio  e t cura an im arum , dum  hodie 
m ere honorifica evaserit? Non dissim ilia M onacelli doctrinae y iden tu r 
T riden tinum  nec non H. S. C. resoiutiones in A ąu ipcna ien . 20 junii 
1571 et in  Senogallien. 9 augusti 1776.

Die 13 junii 1891 S acra  C ongregatio Concilii respondit:

ad 2. S i  aga tur de negotiis, p ro  qitihns ezpediendis E piscopus  
ju s  habei convocrmdi capiłulum , a jfirm aiive.

ad 3. A ffirm a tw e  ad p r im u m  partem , negative ad  secm idam : 
id  est praescrip tionem  asseguendi L a u rea m  dodoralcm  in tra  a n n u m  
etiam  in  praesen ti d S c ip lin a e  sta tu  obUgare.

Dekreta św. Kongregacyi Obrzędów, dotyczące v a , ia  dubia .
Cunen. (Cuneo) H odiernus C aerem oniarum  S acrarum  M agister in 

Scm m ario C uneensi, de m andato  Rm i ipsius Cuneen. Episcopi, Sacrae 
R itu u m  Congregationi inseguentia  dubia pro opportuna solutione hu- 
m illim e subjecit, n im irum

D ub. I. An Episcopus in solemni can tu  H orae Tertiae etiam  an- 
nulum  Fontificale gestare debeat? A n vero, pro lotione m anuum  illo 
dimisso, non am plius sit ei im punendum  nisi esp le ta  vestione proM issa, 
cum  illud inducit P resb y ter assistens?

II . In  nonnullis editionibus Pontificalis Rom . m ensa oleorum  ex- 
h ib e tu r ornata cruce e t bin is a u t etiam  senis candelabris. Cum  de 
łusce ornam entis R ubrica s ilea t, g u ae ritu r : A n in sup rad ic ta  m ensa 
possit, im m o debat apponi crux  cum  candelabris?

I II .  A n tres  am pullae O leorum  consecrandorum  Fer. Y  in  Coena 
D ni expoliari debeant suis sericeis yestibus cum  Epiccopus ncip it sin- 
gu larum  oleum  benedicere? An vero exui ta n tu m  debeat am pullaO lei 
In lirm orum  e t C atecbum enorum , cum  de am pulla C brism atis dicat 
Pontificale: E im is sa  ei su a  scrica veste, quam  antea habebat?

Dub. IY. A n in I  Vesp. s. Ju s tin i M art. (1 * april.) pro com- 
m em oratione SS. T iburtii e t Soc. M art. facienda, per antiph. L audum  
desum endus sit e t I I I  Noct. Y. L a e titia  sem piterna  etc. p rou t not. 
B re \. Rom. edit. R atisb . an. 1889; an  vero ex I I  N octurno L u x  per- 
p e tu a  p rou t agendum  in sim ilibus duxerun t nonnulli de re liturgica 
scriptores?



S. Congr rescribendum  censuit:
ad 1. N egatw e ad  p r im a m  partem , a ffirm atw e ad  secm idam .
ad 2. Negatwe.
ad 3. A ffirm a tw e  ad p r im a m  p a r te m ; guoad secundam : am pulta  

sacri C hrism atis m appu lla  im o lu ta  m anere debet usque dum , peracta, 
balsam i in fusione, D iaconus illam  tollat et sib i coho reponut.

ad 4. P ro enunciatU  commcmoratione s ta n d u m  praefa tae  cditioni 
typ'oae B re r ia r ii  llo m a n i.

die 29 m ai 1891.
G ard. A lo is i M asella  S ■ R . C. Praef.

Finc. N u ss i  Secret.

Z drugiego dekretu tejże Kongregacyi Obrzędów, dotyczącego 
Y a r ia  dubia , w yjm ujem y jedno dubium  m ające ogólniejsze znaczenie.

M o n tis  P o liiian i. (M untepulciano).
R m us D nus F elis Gialdini E ppus M ontis Politiani Sacrae R ituum  

Congregationi seąuen tia  dubia pro opportuna solutione hum illim e pro- 
posu it yidelicet:

ad 4. Quoties Episcopus ing red itu r Ecclesiam  C athedrałem  pro 
pontilic&iibus aliisąue functionibus peragendis vel pro concione audieuda, 
ten en tu rn e  canonici omnes ju x ta  Caerem oniale Episcoporum , non ob~ 
stan te  consuetudine con traria , recipere illum  ad Ecclesiae portam , 
eum ąue com itari ad adorationem  SSm : Sacram enti e t ad eum dem  lo
cum  ite rum  associare dum  ad propria rev e rtitu r?

R esp 13 jun ii 1891 ad IV : Quoties E p iscopus ponttj-icalder cele- 
bra turus accedat ad  Ecclesiam  etsi per  ja n u a u  p r iv a ta m , tenem ur  
canonici ad  ip siu s associationem  a  cubieulo ad  Ecclesiam  et viceversa  
in  red itu ; ceteris d iebus sa t est u t a ligu i cx  d ign ita tibus et canonicis  
ad ostium  Ecclesiae E p iscopum  capya  in d u tu m  recip iant et reducant.

 -0 -0 -0 - ---------

Odpowiedź Szan. Autorowi artykułu 
o „Nauce religii w szkołach galicyjskich. X. Y. Z.“

Cenne to, poniekąd prawdziwe i śm iało wypowiedziane uwagi, do
tyczące ważnej nader sprawy w jej rdzeniu i szczy tach , bo sięgające 
władz szkolnych, kościelnych, ciał ustaw odaw czycn, a wreszcie dwóch 
czasopism redagowanych przez nauczycieli, w ystępujących zuchwale
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przeciw Episkopatow i A ustryackiem u, a przeto rozum iem , czem u się 
A utor ukrywa pod anonim em  X. Y. Z. A toli uderzywszy na alarm  
może Szan. A utor zbyt pesym istycznie wszystko potępił, bo jeszcze tak  
bardzo źle u nas nie je s t, jeszcze na form alny rozbrat szkoły z Ko
ściołem się nie zaniosło. Sądzę, że licząc się z trudnościam i, trzeba 
raczej działać dodatnio, o ile w siłach je s t naszych, niżeli skargi i bez
owocne jerem iady  wynosić poza domowe ściany.

P rzyznaję słuszność Autorowi pod względem wadliwości podręczna 
ków szkolnych, w ym iaru szczupłego liczby godzin n a  naukę religii 
(prostując b łąd  d rukarsk i, że w 8 klasie nie 11, ale jedna godzina 
przeznaczona), co do zaniedbania się nauczycieli wspólnych z m ło
d z ie ż ą ^  prak tykach  relig., co do wykluczenia bractw  religijnych ze szkół itd. 
potępiam  stanowczo wszystkie zatargi z nauczycielam i nieroztropnie 
wywoływane przez księży. ■ ■ Nie zgadzam  się jednak  c o  d o  o d m a 
w i a n i a  z u p e ł n e g o  k w a l i f i k a c y i  k a n d y d a t o m  n a u c z  
d o  n a u c z a n i a  r e l i g i i ,  i n i e  w y r ę c z a n i a  s i ę  w r a z i e  p o 
t r z e b y  p r z e z  ś w i e c k i c h  n a u c z y c i e l i ;  w czem obojga widzi 
Szan. A utor niebezpieczeństwo „ z s e k u l a r y z o w a n i a  n a u k i  r e -  
1 i g i  i.“  Łatwiej narzekać, niżeli podać skuteczny środek na to. Co 
m a czynić K onsystorz, m ając wiele takich parafii jak  n p . T urka w P rze
myskiej dyecezyi, licząca z góry 20 szkół w odległych o dwie m ile 
wsiach, a księży przy kościele tylko d w ó c h ?  W szakże przechodzi 
to siły fizyczne księży, jeśliby SBlicieli każdą szkołę przynajm niej dwa 
razy w m iesiącu zwiedzić i naukę religii u d z ie la ć ; a znowu niepodobna 
zostawić szkoły bez nauki religii.

Byłem  i ja  kiedyś tego zdania, co Autor, ale gruntow ne argum enty  
przechyliły m nie dzisiaj do przeciwnego, Z drugiej zaś strony wyna
grodzenie księży za naukę religii w szkołach wiejskich, o k tóre się upo
m in a ją , nie w ytrzym a proporcji. Przecież w tem  nie może A utor do
patryw ać zmory Józefinizm u! Jakiż n a  to skuteczny środek podał 
A utor? — Co więcej mu powiem: P rzed l 1̂  rokiem  dostałem  zaszczytne 
wezwanie od jednego z Najprzew. Biskupów Galicyjskich do napisania 
Przew odnika prakt. do nauczania religii dla nauczycieli. Położyłem  
za warunek poprawienie Katechizm ów X. Morawskiego. Już  też W . R ada 
szkól, krajow a wezwała wszystkie Gal. O rdynaryaty  do w ykazania w tym  
celu wszystkich wad w tych  K atechizm ach. N iektóre K onsystorze prze
sła ły  swoje;l'koinentarze. D la czego dotąd nie wyszło poprawione wy
danie, nie wiem. Mnie tym czasem  i sil zabraknie i ochoty do napi
sania go; ale się tem  pocieszam, że m nie Szan. X. Y. Z. w tej pracy 
wyręczy.
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W  końcu dotknę drażliwego ustępu w a r t y k u l e .  Ze zdum ie
n iem  w yczytałem  w łaśnie w 25 rocznicę mojej pracy au to rsk ie  zarzut 
(a raczej insynuaeyą), iż liołduję z m o r z e  J ó z e f i n i z m u  z przy
czyny : że się postara łem  o z a l e c e n i e  p r z e z  R a d y  s z k ó l .  kr .  
m e g o  W y k ł a d u  p e r y k o p  e w a n g .  D om yślam  s ię , że anonim  
X. oznacza k s i ę d z a .  J e s t  to zarzu t dla m nie tym  więcój bolesny, 
że nieprawdziwy raz, że 'z  długiego szeregu dziel przezem nie wydanych 
an i jednego wiersza nie zacytował A utor na potw ierdzenie tego zarzutu . 
Po drugie mój W ykład perykop nosi ty tu ł: dla k a t e c h e t ó w ,  n a u 
c z y c i e l i ,  r o d z i c ó w  itd. Sam  A utor p. 700 w. 6 cytuje u s t a w ę ,  
m o c ą  k t ó r e j  n a u c z y c i e l e  n i e  m o g ą  u ż y w a ć  d o  n a u c z a 
n i a  r e l i g i i  k s i ą ż e k  n i e  z a t w i e r d z o n y c h  p r z e z  R a d ę  
S z k o l n ą .  Tym  sposobem  zapobiega się onem u dyecezalnem u par
tykularyzm ow i, n a  który A utor str. 703 tak  narzeka. Co do mniei 
nie doznałem  w postępowaniu R ady Szkolnej tej n.eprzyjaznej przeciw 
Kościołowi dążności, n a  jaką A utor utyskuje. Owszem wyznać m uszę 
wdzięczność Najprzew. X. Biskupowi S o l e c k i e m u ,  k tóry  jako czło
nek R ady Szkolnej odrzucił m i r. 1881. 82 mój I  i I I  Przewodnik 
prak t. do nauczania katechizm u dla braków pod w z g l ę d e m  m e t o 
d y c z n y m  i d y d a k t y c z n y m  i spowodował udoskonalone edycye I I  
r. 1884.

Z resztą nie gniewam  się na Szan. X. Y. Z., ani się od pracy nie 
zrażam , donosząc, że Nowe czytan ia  majowe o znakom itszych  św. czci
cielach M a r y i  są w druku ; dalej że zbieram  m ateryały  do w ykładu.
A ve  m a ris  stella, za których nadesłan ie będę obowiązanym.

X . D r. J ó z e f  K ru ko w ski.

 ---------------

W i a d o m o ś c i  l i t e r a c k i e .

Nakładem K sięgarni Katol. w Poznaniu w yszła H istorya św. czyli 
Dzieje Starego i N ow ego Zakonu dla użytku szkół m iejskich i wiejskich 
—  w dwóch wydaniach, —  obszerniejsza dla oddziałów wyższych, krótsza dla 
oddziałów początkujących i niższych. D ziełko to ułożył zasłużony i wielco 
pracowity na polu piśm iennictwa kościelnego ks. J. Stagraczyński, proboszcz 
w Łeknie, który nową tą pracą zasłużył sobie na wdzięczność tak: ze strony 
duchowieństwa jak i ludu naszego, bo nareszcie od dawna przez wszystkich  
uznawanej potrzebie praktyczniejszego podręcznika do nauczania dzieci B i
b lii św. zaradził. Jakiej się  czcigodny autor w ułożeniu tej b ib liczki trzy
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m ał metody, wiadomem jest czytelnikom z jogo artykułów, ogłaszanych w roku 
bież. w piśm ie uaszem , w których, przedstawiwszy rozliczne prace w tym  
kierunku autorów n iem ieck ich , ich zabiegi i usiłowania podania dzieciom  
w rękę książki, któraby ważniejsze wypadki historyczne i rzeczy tak z ksiąg  
Starego Zakonu jak i z życia Chrystusa P . i Apostołów w związku z nauką 
wiary treściwie a krótko i zwięźle opowiadała, wskazał, jakiem i zaletam i taka 
„H istorya św .“ odznaczać się,'; powinna. Z trudnego tego zadania, napisania 
takiej „H istoryi11, zdaniem naszem, szczęśliw ie się w yw iązał i ideę swoją do
skonale urzeczyw istnił. Drukując jego  artykuły, godziliśm y się  prawie na 
wszystkie wywudy tamże za w arte , i dla togo nie będziemy się rozwodzili, 
jakie powinny być podręczniki do nauczania historyi św. Zaznaczymy tylko 
niektóre ważniejsze zalety tój nowej bib liczki, wyróżniające ją  od wszystkich, 
które dotychczas po szkołach naszych bywały w użyciu.

A najprzód pochwały godnem jest to, źe ustępy z P ism a św., które 
nawiasem  m ówiąc, zw ięźle, jasno i językiem  biblijnym  są opowiedziano, co 
ich wielką zaletę stanowi, są zupełnie stosownie dobrane i ograniczone na 
najważnicjszo i najpotrzebniejsze. W dzisiejszym  system ie szkolnictwa u nas, 
gdzie na naukę religii i historyi św. tak niesłychanie m ało czasu się po
święca (po 2 do 4  godzin w klasie) są tak dotychczas używane katechizm y 
jak i bibliczki za obszerne, zbyt obciążające pam ięć, za trudne do naucze
nia . I  dla togo każdy nauczyciel w edług widzim isię wybiera z tego, co 
uważa za ważno i tego uczy, a pomija to, co mu się mniej ważnem być wy
daje. Do czegóż taka dowolność m usi doprowadzić?

Eaz tedy doszliśm y do tego, żo w Katechizm ie Najprzew. irs. B iskupa  
łukowskiego i w Historyi św. ks. Stagraczj nskiogo mamy książki, z których 
wyrzucono wszelki niepotrzebny balast, a umieszczono tylko to, co dzieci 
w szkole nauczyć się  powinny i co im jako podstawę wiedzy religijnej, którą 
w późniejszem życiu rozszerzyć i zg łęb ić  m ogą, stanowić powinno.

D rugą zaletą tej nowej H istoryi św. je st to, żo autor wychodząc zo s łu 
sznych i powszechnie uznanych zasad, iż w H istoryi biblijnej nie wolno po
mijać ani jednego faktu takiego, opowieści, która podstawę nauki jakiej ka
techizmowej stanowi, wybierał ustępy i ugrupował je  tak, iż m ogą być bardzo 
pomocne przy uczeniu się katechizmu. Uwydatniony jest także zwięźle i do
statecznie rozwój idoi mesyańskiej. Zewnętrzua szata dzieła a mianowicie 
spora liczba obrazków odpowiada wymaganiom dydaktycznym. Śm iało tedy 
możemy powiedzieć, źe dzieło ks. S. jest niewątpliwie najlepszom z tych,
które dziś posiadamy i zasługuje ze wszech miar na zaprowadzenie po szko
łach . Sąd nasz podzielają kompetentni męźowio. Mimo to czcigodny autor 
m niem a, że jak  w kaźdem dziele ludzkiem mogą być i tu usterki, niedo
k ład nośc i, i dla tego prosi w celu udoskonalenia swego dzieła o życzliwą 
krytykę i wskazówki.

Dodajemy w końcu, że m niejsza Historya jest tylko wyciągiem  z wię
kszej. Podczas gdy w większej jest 5 0  opowieści ze Starego Test. a 71
z N ow ego, w mniejszej 3 9  ze Starego Test. i 5 2  z Nowego. K sięgarnia
K atolicka zeszpeciła  obydwie książeczki obwieszczeniam i o książkach do na
bożeństwa. Tego rodzaju obwieszczenia nie należą do książek szkolnych.
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O. Maryan Morawski T. J., prof. TJniw. Jagieł. wydał dzieło pod ty t-  
P o d s t a w y  E t y k i  i P r a w a  —  Zeszyt pierwszy. Kraków 1 8 9 1  w małe/; 
8cc str. 1 9 8 . Studya tu ogłoszone nie są zupełnie nowym utworem. Od 
początku istnienia P r z e g lą d u  p o w sze c h n e g o  p isyw ał O. Morawski doń arty
ku ły  o tych kwostyach w m yśli złożenia z nich kiedyś całości. Wypadki, 
jak ie w tym czasie w sferze politycznej lub kościelnej zachodziły, nowe książki 
i nowe prądy m yśli, które się pojawiały, służyły  mu zwykle za tło do oma
wiania samych podstaw moralnego i społecznego porządku, wypadki bieżącej 
starał się sprowadzać do zasad. Kiedy zaś przyszło do złożenia tych poje
dynczych rozpraw w książkę, pokazała się potrzeba wielu przerobień i uzu
pełnień. Powstała ztąd praca; pod niejednym względem nowa; zachowała 
jednak charakter studyów okolicznościowo w piśm ie peryodycznem pisanych. 
Pierwsza ta część trakruje o wolnej woli jako warunku moralności^ o dwóch 
bodźcach czynów ludzkich: przyjemnoąći i powinności; o szczęściu i coln d ą 
żności moralnej; o sum ienia i zakonie przyrodzonym, o obowiązku i prawie 
—  zatem w ogóle etykę indywidualną. Dalsze części, obejmą społeczno 
człowieka obowiązki i prawa: więc państwo, pochodzenie, zakrfs i zadanie 
jego  władzy; jego stosunek do relig ii i K ościoła —  do szkoły i wychowania; 
stosunki państw między sobą, wojnę, tudzież narodowość i przyrodzone jej 
prawą;, własność z wiązką zawiłych zagadnień, jakie dziś podnieca itd.

O. Morawski u przedmowie do togo dzieła tak przedstawia doniosłość-- 
swój pracy: „Każda gałąź' filozofii ma wielką ważność, wpływa na cały  k ie 
runek m yślenia, a pośrednio na życie. Któż. nic widzi dzisiaj urzeczyw istnie
nia w społocznem i państwowom życiu idei, które przed stoma laty  w głowie  
kiełkowały? A le szczególnie ważną pod tym względem jest etyka, która bez
pośrednio, choć z wysoka, na życie patrzy i zasady niem kierujące bada, 
wyświeca i krytyce poddaje. Jest to w całein znaczeniu tego słow a: filozofia 
praktyczna —  filozofia czynu.

„Szczęściem te zasady kierowniczo są nam tak głęboko w naturę wpo
jone, a w chrześciańskim świccio tak jeszcze umocnione s iłą  religijnych uczuć 
i przekonań, że chociaż rozum krytyczny straci je  z oczu ,g«h oć  im nawot 
zaprzeczy, przecież nie prędka im puls, przez nie dany, się zatraci. Pam iętaj, 
jednak trzeba, że ilość tego ruchu nabytego nie jest niewyczerpalna —  a zapo
znanie lub błędne rozumienie podstaw moralności w teoryi, odbić się musi 
ostatecznie w praktyce. B o d a j‘czj nie jesteśm y już świadkami takiego wpływu 
i czy nie widzimy w sforze życiówćj skutków niejednego błędu spekulacji?

„Dziś dodaje jeszcze ważności tym zagadnieniom świeży i potężny roz
wój etyki pozytywistycznej. N igdy jeszcze doktryna zaprzeczająca wolnej 
w oli, odpowiedzialności, bezwzględnem u pierwiastkowi obowiązku, wyższemu  
przeznaczeniu człowieka, nie doszła do takiego zaokrąglenia i sformułowania 
s ię ,  jak się to właśnie dzieje pod egidą dzisiejszego pozytywizmu. N igdy  
też nie roztaczała się tak szeroko, po za uczelnie filozofii, aż do pism popu
larnych, do powieści i aż do szkół średnich. Któż się  z nią. dzisiaj nic spo
ty k a ? ... D la togo każdemu powinnoby leżeć na sercu, żeby sobie o tych  
żywotnych zagadnieniach prawdziwe i jasno wyrobił pojęcie.

„K siążka, którą ofiarujemy teraz czytelnikom , nie jest systomatycznem  
opracowaniom etyki, lecz tylko szeregiem  studyów o podstawach otyki, tj. o za
sadniczych pewnikach, na których cała filozofia moralna spoczywa i któro
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postępowaniu etycznemu im puls i kierunok dają. Tośmy chcieli w tytule  
tej pracy wyrazić. Do słów ,,podstawy etyki“ dodajemy i „prawa“ , ho je 
steśm y przekonani, że rozgraniczenie, jakie pewna szkoła filozoficzna wpro
wadziła między tomi sferam i, w naturze rzeczy nie istn ieje ani istn ieć po
winno, i że podstawy i warunki moralności są zarazem podstawami i wa
runkami wszelkiego prawa.“

Słowa to w yjaśniają, co czytelnik znajdzie w tem dziele, oraz służyć  
winny za zachętę do zaznajomienia się  z tak żywotnemi dzisiaj zagadnie
niam i. Im ię 0 . M orawskiego na tem polu wielce zasłużonego daje rękojmią, 
że rzecz wszechstronnie, gruntow nie, krytycznie i na wskroś po katolicku  
będzie przedstawiona. My dodajemy, że studya te , clioc filozoficzne, bardzo 
zrozum iale pisane i czytają się  z wielkiem zajęciem  i pożytkiem naukowym.

K s. Józef Krukowski św, teol. dr. itd. wydał N ow e czytania Matowe 
o znakom itszych św. Czcicielacn N . Maryi P. (Kraków nakł. autora 
str. 1 5 0  8 0  fen.). Za to nowe tak piękne i budujące dziołko całe ducho
wieństwo będzie wdzięczne, gdyż zbytku podobnych książek nie m a, i kto 
odprawiał lat kilka majowe nabożeństwo, uczuwać m usiał brak potrzebnych 
do czytań majowych podręczników. Książeczki ks. Krukowskiego są najpo
czytn iejsze, czytania jego najchętniej słuchane, bo nie tylko system atycznie  
log iczn ie  obrobione, ale pełno podają nauk praktycznych do życia pobożnego. 
Mniemamy, że nie przesadzamy w cale, je śli twierdzimy, że dziełka ks, Kru
kowskiego przyczyniły się  niezm iernie do ożywienia nabożeństw majowych 
u nas i że pociągają na nie i rozbudzają coraz więcej czcicieli Maryi P . 
Nowe czytania przedstawiające uwielbienie dla Maryi różnych Świętych P a ń 
skich, a m iędzy nimi i naszych Świętych Patronów, jak św. Jadw igi, św. Jacka, 
bł. Czesława, Bronisławy, Salom ei, bł. Jolenty, św. Jana Kantego i innych, 
nie omieszkają wywrzeć b łogiego wpływu i zbudować niem ało dusz. Czci
godnego autora prosim y,?aby w tak zbożnej pracy nie ustawał, i co rok po- 
dobnemi książeczkami nas obdarzał. (Kto 1 0  egzem plarzy zakupi otrzyma 
1j3 rabatu).

Zwracamy uwagę czytelników na bardzo ciekawe i pouczające dzieło, 
a tak wyróżniające się  dzisiaj od wielu płodów literackich na polu litera
tury teologicznej w N iem czech, na dzieło 0 . Cathrein T. J . pod tytułem : 
M o ra lp h i lo s o p h ie  (E in c  wicsenschafiliche D arlegung  der sittliehen, 
einschllcssuch der rechtlichen O rdnang). W roku przeszłym wyszedł 
pierwszy tom tego dzieła i przedstawił ogólną teoryą moralnych czynów. 
W  obecnie wydanym drugim tomie (Jiesondere M oralphilosophie) zastósowuje 
autor rezultaty z badań pierwotnych do pojedyńczycli stosunków życia ludzkiego. 
D la tego tom ten I I  wykłada naprzód naukę o i n d y w i d u a l n y c h  obowią
zkach i prawach, nareszcie naukę t o w a r z y s k ą .  Pierwsza nauka zawarta 
w 6 księgach o człowieku, jego stosunku do Boga i układach. D rugi rozdział 
obejmuje trzy k s ię g i o rodzinie, państwie i prawie międzynarodowem. D zieło  
to można nazwać wielkim czynem, bo nie tylko jest nadzwyczaj zajmującem, 
ale zboguca wiedzę czytelnika i dopomaga mu do zrozumienia i objaśnienia 
sobie najważniejszych kwestyi, które grożą wyruszeniem z posad dzisiejszego  
porządku społecznego. Jeśli potrzeba dowodu na to, źc niesłychanej donio-
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słości kwestye, które tak ciała prawodawcze jak i publiczną opinią na uwięzi 
dziś trzym ają, jak najściślej z problemami lilozofii są zw iązane, tego ton 
tom dostarcza. Autor dotyka ręką pulsu dzisiejszych prądów ducha i pozo
staje w związku duchowym nie tylko z najznaczniejszym i reprezentantami
katolickiej nauki, lecz zna dokładnie i najnowszą pozakościelną literaturę. 
W ym ieniam y tylko przedstawicieli tej ostatniej: B luu tsck liego , v. H oltzon- 
dorfia, Lassona i Paulsena. Pom iędzy badaczami przyrody, którzy granice
swego zakresu przekraczając, wdzierają się  na pole filozofii, pojawia nam się
najczęściej Darwin, którego naukę rozwoju Herbert Spencer tak nieszczęśliwio  
zastosował do kwestyi socyalnych. Fałszyw ym  zapatrywaniom o roligii, pra
wie, w łasności i społeczeństwu stawia autor naprzeciw katolicką naukę jasno  
i przekonywająco.

Z pierwszej części podnosimy jako szczególniej udatne wywody autora 
o początku relig ii (Projectionstheorie), o przysiędze, kłam stwie i pojedynku. 
Czwarta księga, traktująca o prawie własności, w yszła w głównych częściach  

osobno jako broszura pod tyt. Socyalizm. na której podstawie w P rzeglądzie  
osnuto artykuły. Kozprawy o m ałżeństw ie, rodzinie, niewolnictwie z wieiu 
psychologicznem i i pcdagogicznem i uwagam i, zaliczyć trzeba do najgłębszych, 
jakie kiedykolwiek w tym przodmiocio czytaliśm y. U w agi także są godne
jego  rozdziały o Kościele, szkole i państwie. Powtarzamy, źo to dzieło pod 
każdym względem  znakomite i niezm iernie pouczające.

Nakładem berlińskiej G erm an ii wyszło dziełko, na które zwracamy 
uwagę szanownego duchowieństwa archidyecezalnego, jako na bardzo nrakty- 
czny podręcznik, w którym znaleźć można informacye we wszelkich sprawach 
adm inistracyi temporaliów. D zieło to wyszło pod tytułem : D ie Geschdfts- 
Y erw altung  des kathol. P fu r  raniłeś im  tiebicie des preussisohen L a n d -  
recMs von M. Brandenburg, Pfarrer zu Carthaus in  W. Preussen (8 °  2 4 0  S.
3 hi).

W  pierwszej części podane są wskazńwki, jak  się załatw iają w ogóle 
sprawy i interesa parafialne, co się  rob. z nadchodzącemi rozporządzeniami 
władz wyższych, jak się  piszą wnioski i podania, o tytulaturach, porto, ta
ryfie za telegram y, stem plu, zakładaniu akt, registraturzo itd.

W  drugiej części je st mowa o specyaliach: o policyi kościelnej, urzę
dnikach kościelnych, o nauce r e lig ii, zawieraniu małżeństw, pogrzebach, bra
ctwach, zarządzio majątku kościelnego, dozorze i rcprozentacyi kościelnej, 
o prawach nadzorczych B iskupa, państwa i patrona itd.
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Święcenia.)
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Dnia 11 z. m. um arł nagle k i t .  J a n  J a n i s z e w s k i ,  
B i s k u p  e 1 e u z y ń s k i ,: "były oficyał i sufragan archidyecezyi 
poznańskiej. Urodził się d 2 7  stycznia 1 8 1 8  r., na kapłana wy
św ięcony zo sta ł 1 8 4 4  roku. Przez pewien czas był wikaryuszem  
w Trzem esznie i nauczycielem  relig ii przy gim nazyum  tamecznem. 
W  r. 1 8 4 6  powołany został na profesora teologii do seminaryum  
duchownego w Poznaniu, którego regensem  został po roku 1 8 4 8 .  
W  r. 1 8 5 5  przeniósł się na probostwo w Kościelcu. Po śm ierci 
Arcybiskupa ks. Leona P rzyłuskiego powołał go ks. Brzeziński, adm i
nistrator dyecezyi poznańskiej, na swego przybocznego radzcę. Ks. Arcy
biskup Ledócliowski m ianował go w r. 1 8 6 6  ofieyałem poznańskim, 
w kilka m iesięcy później kanonikiem metropolitalnym. Dnia 26  czer
wca 1 8 7 1  prekonizowany został tytuł. Biskupem  Eleuzyny i suffra- 
ganem  poznańskim. W  czasie walki kulturnej zostaje asystentem  
tronu pap. i otrzymuje ty tu ł lirab. rzym skiego. Za wierność swą 
dla K ościoła odsiaduje d łu gie  w ięzienie w Koźm inie i Gnieźnie. Po 
objęciu rządów przez śp. ks. Arcyb. Dindera powrócił z Krakowa, 
gdzie kilka lat po swem wypuszczeniu z więzienia przebywał. Rząd  
go jednak nie przywrócił do urzędu jako kanonika i suffragana, po
zw olił mu jednak przebywać w dyecezyi, z zastrzeżeniem , że nie 
będzie sprawował żadnych funkcyi biskupich. Pensyą p łaciła  mu amba
sada Schloezera w Rzym ie przez nuneyusza wiedeńskiego. Zmarły 
Biskup pracował także dużo na niw ie literackiej. Już około r. 1 8 4 5  
pisyw ał do P rzeg lądu  Poznańskiego. Od r. 1 8 4 6  do 1 8 5 2  wyda
wał wspólnie z ks. kanon. Jabczyńskim  Gazetą kościelną. Prze
bywając na banicyi i po powrocie do Gniezna pisyw ał stale do wy
chodząc ć] w W arszawie EncykJopeclyi kościelnej. Znaczną liczbę  
artykułów jego  znaleźć można w Przeglądzie p o lsk im  i P rzeglą
dzie pow szechnym . Obszerniejsze dzieła ogłoszono drukiem są: 
1. B ezstństw o kap łańsk ie  w  Kościele kalot. Część I. Gniezno 1 8 6 0  
—  część II . Gniezno 1 8 7 6 . 2 . Obecne prześladow anie religii
ka tolickiej w  P rusach . Kraków 1 8 7 6 . Praca ta um ieszczona była  
w P rzegl. polskim . D zieło  to przetłomaczone zostało na język  
francuzki. W e Lwowie wyszło w r. 1 8 7 6  D w adzieśc ia  m ów i k a 
za ń  przygodnych  Ostatniem jego  dziełem , wydanem przed dwoma 
laty było K ośció ł i  państw o.

K eguiescat in  Pace
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Ks. kanonik Pędziński zamianowany został w m iejsce schorzałego ks. ka
nonika M aryańskiego proboszczem parafii katedralnej.

Dnia 6 października otrzym ali instytucyą kan m iczną w Gnieźnie: ks. Ga
łeck i, dotychczasowy pleban w Jankowie za leśn em , na beneficium Sławno; 
ks. Józewicz na plebanią w Chomeutowie.

Dnia 27  października otrzym ali instytucyą kanoniczną w Poznaniu: 
ks. Śm igielsk i pleban w M ącznikach na probostwo w W o lsz ty n ie ; ks. Hanno- 
mann adm inistrator w Skwierzynie na probostwo w Skwierzynie; ks. B ia łk o
wski komend, z B iegunow a 'ńai-. plebanią w Bieganowio.

Dnia 1 8  udzielił Najprzcw. ks. Biskup Likowski m niejsze święcenia 
27  klerykom, św ięcenie subdyakonatu klerykom Bonif. Rossochowiczowi i Jó
zefowi K loss, dyakonatu klerykowi W ład. Hozakowskiemu.

Polskio dyecezye. (Sprostowania. — Gwałty Moskwy popełniane na ka
tolickim Kościele.)

Kronikarz nasz podał w poszycie październikowym r. b. wiadomość, ja 
koby na przewodniczącego obradom synodalnym we Lwowie, które się n ie 
dawno u św. Jura odbyły, był początkowo J. Em inencya Kardynał Dunaje
wski przez Stolicę apostolską wyznaczony. Owoź jeden z księży zostających  
przy boku J. Eminencyi. przesyła z polecenia Jego oświadczenie, „źe nigdy  
na przewodniczącego Synodowi Ruskiem u Stolica św. J . E. ks, Kardynała  
Dunajewskiego nie wyznaczała, źe o podobnej delegacyi nawet mowy nio było, 
i w razie podobnym J. E. ks. Kardynał uczyniłby właściwo w tej mierze 
przedstawienie Ojcu św. —• aczkolwiek zawszo byłby i je st gotów spełnić  
Tegoż rozkazy i życzenia, — żo nareszcie joszczo w m iesiącu czerwcu r. b. 
w czasie pobytu w Rzym ie J . E. ks. Kardynałowi było dobrze wiadomem 
kto m iał być owym delegatem papiozkim.“ Szkoda, żo Kronikarz nie odniósł 
się  do swych znajomych w Krakowie, gdzie byłby łatwo mógł się  był dowie
dzieć o rzekomem wysłanm etwie J. E. K ardynała na Synod lwowski.

Ponieważ zaś Szan. Kronikarz uważał za stosowne napisać wzmiankę
0 rzekomem pochodzeniu rodziny Dunajewskich herbu Sas z Dunajowa nad 
Z ło tą L ip ą , jako też o rzekomo dawniej ruskim obrządku tejże rudziny, niech  
posłuży kilka następujących słów gwoli sprostowania i wyjaśnienia:

Powoływanie się na X. Izajasza (im ię pewnie zakonne) Dunajewskiego, 
ilium ena, niczego nie dowodzi; od czasów bowiom W elam ina Rutskiego aż do 
dni naszych szlachta i nieszlachta polska przechodziła z łacińskiogo obrządku 
na ru sk i, zw łaszcza żeby zasilać dźwigających katolicyzm na Rusi B azylia
nów. Ostatni n. p. prowineyał Bazyliański z pod zaboru rosyjskiego X, Dą
browski, znany postulator kanonizacyi św. Jozafata w Rzym ie, by ł Polakiem  
pierwotnie obrządku łać. i tak wielu i w ielu innych.

Szan. Kronikarz pom ieszał w ogolę —  chcąc nie chcąc —  dwio różno 
zupełnie kwesty o, t. j .  kwostyą pochodzenia i kwostyą obrządku. Co do po
chodzenia (nie wdając się  w szczogóły, boby z togo urosła obszerna roz
prawa historyczna) przypomnieć się  godzi, żo po stronie Ruskiej z obrządku
1 faktu zam ieszkania na Rusi wnioskują już z gory o narodowości; wszakże 
to nie kogo innego, jak  n p. P ilawitów Potockich, rod najczystszej krwi 
m ałopolskiej, policzono i liczą  do wynarodowionych jakuy zaprzańców z tego  
jedynie powodu, żo na Rusi się  osiedlili i że podobało się  n iegdyś zagnie
wanemu na uuneyusza Eranc. Sal. Potockiem u przyjąć obrządek ruski. Tak
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samo Sobiescy z Lubelskiego nigdj Kusinam i nie b y li, chociaż ich przod
kowie hasła Janiny od 1 4  (jeżeli się nie m ylę) wieku dziedziczą w ziemiach  
na pół ruSinskich.

I)o „anneksyi“ tego rodzaju pochodzących z nieznajomości historyi (być  
może że są  czasem bardzo niewinne), z któremi się  spotykają u nas głośno  
i mniej głośno im iona, jesteśm y przyzwyczajomi i nikt do nich u nas wagi 
nio przywięzuje —  z wyjątkiem, eźeli chodzi o wyprowadzenie naszych braci 
zakordonowych —  z błędu i uprzedzonia. M łodsza Kuś spostrzega się zre
sztą na pomyłce, dającej się  przeciw  samymżo Kusinom obrócic i —  źo to 
rozchodzi się  dzisiaj już o lud tylko, poczyna żądać bez oglądania się na 
przeszłość, „aby zostało jak jest obecnie'1 (t. j. aby zruszczoni Mazurowie 
nie wrócili na obrządek łacińsk ).

Początek rodziny Dunajewskich h. Sas, która z Dunajowa pod Przem y
ślanam i, osady i własności arcybiskupstwa lwowskiego obrz. łać. pochodzić 
nie może (nie była to osada na prawie wołoskiem ), należałoby, jak m i się  
zdajo, odnieść do Morawian dakoromańskiogo szczepu z dawna zesłowiańszczo- 
nycli a zamieszkujących Karpaty.

Zdaniem Elsnera v. Gronow „Morawy, Ślązk były pierwiastkową siedzibą  
Szeligów i pochodzących od tychżo —  Sasów" (cfr. D ługosz Paprocki, Sta
dnicki). W  żadnym razie t. zw. właśni Sasowie (to jest nio adoptowani 
i nio kniaziowie czyli so łtysi) autochtonami na Rusi nio byli i przynieśli 
obrządeK łaciński; osiodh.ją się oni na obszarach czerwonoruskich już w cza 
sach dobrze historycznych, t. j .  w 14  i w 15 wieku i to z ram ienia krój| 
lów polskich.

Co do obrządku —  ani tradycye rodzinne ani żaduo ślady nic o ru- 
skiem wyznaniu D unajesl ich h. Sas nie mówią; żyjący Dunajewscy, których 
je st dość wielu, z daleko ze  sobą spokrewnionych domów —  wszyscy są ła -  
cinnikami; Teodor Dunajewski riceregent kijowski (cfr. Krasicki u N io sieck ieg w )  
b ył łacińskiego obrządku; nic nie wiadomo, żeby Andrzej podstoli Halicką 
(cfr. W ielądek I) wyznawał obrządek ruski; przeciwnie: w aktach biskupstwa 
krakowskiego A. E. vol. 1 0 1  r. 1 7 8 1  zapisany jest X. Jakób Dunajewski 
jako po śm ierci X. K. Gorayskiego ponitoncyarz u NP. M ar i w Krakowie 
i psałterzysta w kościele katedr, krakowskim; w tychże aktach vol. 5 2  poa 
rokiem 1 6 4 4  egzekutorowie tostam entu X . W ojciecha Dunajewskiego, nota- 
ryusza K apituły katedr, krak. odstępują wykonanio woli zm arłego szwagrowi 
tegoż, którym jest Generosus Stanislaus Gąsiorowski podsędek Zakroczymski; 
także nie w stronach ruskich i nie w otoczeniu ruskiem żyje w r. 1 5 9 8  
w Bydgoszczy wspomniany przez K astawieckiogo (w Słowniku malarzy pol
skich) Stefan Dunajewski; i Piotr Dunajewski otrzymujący w r. 1 5 7 1  na
danie koło Zboisk, widocznie by ł nie ruskiego obrządku; nosi bowiem im ię  
w 16  wieku u szlachty obrządku i pochodzenia łacińskiego pospolite, nie 
tak u Rusinów ówczesnych.

W  ten sposób opiewałyby na prędce zebrane świadectwa dokumentalne.
—  Z Esterą powiedzieć możem: t r a d i t i  sum us, ego e t popuh is  » z m s : 

u t  in te r e a m u s ,  ) u g u le m u r  e t p e r e a m u s .  Każdy nieledwie dzień przynosi 
wiadomość o jakim  nowym gw ałcie, popełnionym  przez Moskwę na K ościele  
katolickim  w jej granicach. Najświeższy, o którym, o ile  wiemy, nie dono
siły  nigdzie dzienniki nasze, popełniono we wrześniu r. b. w gubernii gro 
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dzieńskiej. W  dekanacie wołkowyskim, dyecezyi w ileńskiej, jest parafia M ię
dzyrzecz z kościołem drewnianym pod wezwaniem Zwiastowania N. Maryi Panny, 
wzniesionym r. 1 5 3 3  przez wojewodę Macieja K ło c /k ę 'i żonę jogo Katarzynę. 
Tak podaje p. Sułkowski w dziele: K a r tk a  z  dziejów  Kościoła katolickiego  
w  Polsce rosyjskiej, tomie II (biskupstwo wileńskie), Kraków 1 8 8 9  str. 3 0 2 ,  
z dodatkiem, źe tam jest obraz cudowny N . Panuy. A le kto w ie, czy się  
w tem autor nie m yli i nie m iesza t e g o  M iędzyrzecza z Międzyrzeczem  
ostrogskim na W ołyniu, gdzie obraz M. Bożej łaskam i słynący  koronowany 
był w r. 1 7 7 9  (Barącz, Cudoione obrazy M a tk i  N ajśic. tv Fol sec, Lwów 
1 8 9 1  str. 1 7 9 ) . Świątynia międzyrzecka groziła  upadkiem , więc pleban 
miejscowy, ks. Adolł K assyanowicz, wniósł do władzy prośbę o pozwolenio 
na restauracyą. Wiadomo, że nawet p łotu  przy kościele nie wolno napra
wiać bez upoważnienia rządu. Przyszedł papier, że wolno kościół podmuro
wać. Gorliwy pasterz cbciał skorzystać ze sposobności i zrobić w ięcej, to 
je st dać i ściany nowe. Znalazł się k toś, co o tem doniósł, a skutek był 
ten , że za nietrzym anie się  rozporządzenia rząd kościół zam knął i parafią, 
w r. 1 8 8 9  liczącą dusz 3 0 2 4  rozdzielił pomiędzy sąsiednie. Moźua sobie 
wystawić, w jakiej rozpaczy pogrążony je st  biedny ksiąd z, który przez swą 
nieostrożność sta ł się winnym zniesienia parafii na wieki. Przed rokiem 1 8 6 3  
m iała parafia międzyrzecka kaplice w Ułasow szczyznie, Iw aszkiew iczach i Żer- 
dnój. Jednocześnie z katastrofą międzyrzecką zam ierzał p leban w sąsiedniem  
Mścibowie, ks. Dominik Jarosz, postawić nową dzwonnicę, i podał w tym celu 
prośbę do władzy o pozwolenie, a tymczasem um awiał się z włuścianami 
o składki na jej zbudowanie i zaczął ceg łę  zw ozić, w tem przekonaniu, że 
pismo potrzebne lada chwilę nadejdzie. Za nieczekan.o na rozstrzygnięcie  
rządu zabrąno go z pola'? wzięto do domu, kazano sin prędko przygotować 
do podróży i wywieziono do Głodna na rok, na pokutę, do klasztoru pofran- 
eiszkańskiego. W ielkie szczęście ks. Jarosza było, że od chłopów, których 
przesłuchiwano, pieniędzy jeszcze nic pobrał, bo byłoby mu jeszcze gorzej 
poszło.

RZYM. (Unici ruscy w Amoryco i celibat.)
Kongrogacya Propagandy wydała dekret co do Rusinów Unitów, prze

bywających w Ameryce, że mają dopóty podlegać m iejscowym  ordynaryuszom  
ritus latin i, aż nic będzie ich tak wiolo, aby osobne biskupstwo unickie mo
g ło  być utworzone; oraz że jedynh bezżenni kapłani uniccy mają sprawować 
curam  a n im a ru m  pomiędzy swoimi rodakami. D obrze, że takie rozporzą
dzenie wydano, bo kapłani żon aci, z Galicyi przybywający, byli dla katoli
ków amerykańskich kamieniom obrazy a dla biskupów miejscowych, nie ma
jących do tej pory nad nim i jurysdykcyi, zjawiskiem wcale nie pożądanem. 
Podczas kiedy w Arm enii kler dobrowolnie pomału przyjmuje celibat, w któ
rym m łodzi księża wszyscy się  św ięcą, nie ma niestety w Galicyi widoków 
żadnych, aby Iiusini tą sam ą poszli drogą. Uważają oni małżeństwo kapła
nów jakby rodzaj świętości narodowej, jako n o li mc tangerc, przymusu zaś 
żadnego używać dla przyczyn znanych nic można. IV U n ii przyjęto Msze sw. 
ciche, oddalając się  od zwyczaju schizm y, gdzie tylko śpiewane Msze znają. 
Ma więc unicki kapłan codzień M szą św., jeżeli go jaka przeszkoda nie po
wstrzymuje. P odług kanonów W schodniego K ościoła winien jednak je st  żo
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naty kapłan przez trzy dni przed Mszą św. pozostać wstrzemięźliwym. Synod 
zamojski zwrócił swą baczność na tę spraw ę, gdyż w rubryce: ą ua u tio n es  
in  visita tion ibus indagandac  położył m iędzy innomi także zapytanie do 
księży: u n  antę M issa m  p er tr id u u m  ab u su  m atrim on ii abstineat? 
(S y n o d u s  p rw i.ic . l iu th tn .  Kzym 1 7 2 4 , str. 1 3 6 ) . Naprowadza to na 
domysł, że wówczas w U n ii; tak jak dziś jeszcze w schizm ie, tylko w n ie
dziele i święta Najsw. Ofiarę sprawowano. Jak sobie z tym przepisem ko
ścielnym  dzisiaj księża ruscy przy codziennój M szy św. radzą i czy się  tem  
Sobór ostatni zajmował, nie wiemy.

 -----------

RÓŻNE WIADOMOŚCI.

B łogosław ieństw o N ajśw . Sakram entem . I o tem błogosławień
stw ie powinien kapłan pouczyć ludzi z ambony. Nio zadowalniajmy się tem, 
żo lud w chwili tego błogosław ienia robi znak krzyża św ., w piersi się  bije 
i akty pokory czyni. Uczm y go raczej, ażeby przy tom uroczystom błogo
sławieństw ie prosił i b łaga ł o łaski Jezusowe dla duszy i c ia ła , dla spraw 
doczesnych i wiecznych, a niewątpliwie spełni się na nim to, co mówi Ewan
gelia  św.: „Virtus de illo exibat et sanabat omncs.“ Lecz niech i kapłan  
nie zapomina o tych chwilach wielkich łask. W prawdzie K ytuał m ówi, że 
dajo błogosławieństwo sakramentalne „nih il diceDS"; nie wolno mu wprawdzie 
mówić głośno (clara voce): B entdieat vos etc.y lecz w cichości może serce 
kapłana wśród uroczystego błogosławieństwa prosić Jezusa o łaski i pomoc 
we wszelkich potrzebach i siebie i swoje ow ieczki, zdrowe i chore, obecno 
i nieobecne, żywe i um arłe, ich duchowne i doczesne potrzeby Jezusowi polecać. 
Praktykę tę pobożną, której tylu Świętych się  trzym ało, i do Jezusa wiele 
m ówiło, zalecamy współbraciom naszym. B ło g . Klemensowi Hofbauerowi zwra
cał razu pewnego uwagę jeden z jego  towarzyszów zakonnych, że przy udzie
laniu  błogosławieństwa tak daleko na jednę stronę odchodzi. „W iem o tem, 
odpowiedział, ale dusza, dla której Pana o błogosławieństw o prosiłem , bardzo 
daleko z prawej drogi zeszła .1'

K iedy dzieci po raz pierw szy przypuszczać do Sakramentów  
św iętych? Już bardzo dawno u nas się  tą kwestyą zajmowano. Znako
m ity nasz autor ascetyczny ks. Mikołaj z Mościsk, zakonu Kaznodziejskiego, 
w swym E lc m c n la rzy k u  ćw iczenia duchownego  (mimo nazwę skromną jest  
to gruba księga in 4°), wydanym poraź pierwszy w r. 1 6 2 6 , w rozdziale VII 
przydatku 5 O w ychow aniu  dzia tek  upom ina, że dzieci m ają: „spowiedać 
się  po siedm la t , komunikować około jedenaście la t , wedle zdania mądrego 
spowiednika, roztropnych rodziców i sposobności rozsądku w dziecięciu" (Prze
druk częstochowski z r. 1 7 2 2  str. 4 5 ) . W ładysław  IV  jako królewicz licząc  
lat nie całych jedenaście, bierzmowany był przez Kardynała M aciejowskiego 
w dzień Nowego Boku 1 6 0 6  w kościele na zamku (W ielew icki na początku
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tego roku w swym dyaryuszu). Można przypuszczać, żo przedtom albo ró
wnocześnie by ł u spowiedzi i Komunii św. W iadomości naszo o czasie pier
wszego przyjmowania Sakramentów św. są bardzo skąpe, bo o ile pam iętniki 
dawne w innych szczegółach są bardzo obszerne, o tyle pod tym względem  
m ilczą. Z żywotów, osób świątobliwych w dawnej Polsce dowiadujemy się  
nieraz, że już w dwunastym roku życia, jak sławna M agdalena Mortęzka, 
Benedyktynka chełm ińska, wychowana u PF. Norbertanek w Strzelnie, obo
wiązywały się  Bogu Ślubem do czystości dozgonnej, ale nie czytamy, kto, 
jak i kiedy przygotował jo do pierwszej Komunii św.

W  dziele: J a s n a  pochodnia  żyw ota wielkiego sługi Bożego św. F r a n 
ciszka  Sa lezyusza  i t. d., tłomaczoncm z francuzkiego przez „Córki tegoż 
św iętego Ojca, konwentu Krakowskiego, na B iskupiu będące11, to je st Panny  
W izytki krakowskie ^Fraków 1 7 1 8 ) ,  a mianowicie w dedykacyi książki do 
Stanisława Szem beka, prym asa, m ieszczą się  bardzo ciekawe szczegóły bio
graficzne o tym zasłużonej pamięci Pasterzu, pogrzebanym i mającym pomnik 
w katedrze gnieźnieńskiej ( f  1 7 2 1 ) ,  nieznano jego  biografom. Zakonniczki 
przypominają Prymasowi, którego siostra, Franciszka Teresa, była przełożoną 
ich domu we W iln ie, rozmaite jego  poczciwe sprawy i dobre uczynki. Mię
dzy innemi odzywają się  do niego:

„N ie chowałeś W. X. Mość kształtem  innych, pod subtelnym  przezornej 
na potem opatrzności pretekstem w gotowiźnic pieniędzy, któreby nie gotowe 
były na ubogich sublew acyą: i owszem zgrom adziwszy raz na pokój Lilku 
znacznych teologów, prosiłeś o gruntowną na ubuzpieczonio sum ienia decyzyą: 
wiele też W .X .M o ść  m ogłeś sum m y chować w gotowiźnie? A gdy zgodnie 
resolwowano, żeś m ógł i sto tysięcy mieć w szkatuło bez skrupułu: pam ię
tnym na całą wieczność zb iłeś to zdaniem, mówiąc:

—  A  czyniż to ksiądz F ilipes, scholastyk wiślicki? którego te były go
dne złotego druku i wiecznych nieśm iertelności kronik słow a: U b o g i c h  
r ę c e ,  t o  j e s t  s z k a t u ł a  m o j a . 11

Ktoby był ks. F ilipes, którego nazwisko nieszlacheckie zdaje się  wska
zywać pochodzenie, nie wiemy. W  katalogu Łętowskiego próżno go szuka
liśm y. A l$j, słowa jego  godne są istotnie wiekuistej pam ięci u kapłanów, 
którzy winni są pamiętać, że grosz kościelny, pozostawiony przez fundatorów, 
nie je st  icn osobistym majątkiem, ale w łasnością K ościoła i ubogich.

Jak m ożna napraw ić akustyką w koście le?  W  artykule „afo
ryzmy o akustyce11 ogłasza W iener A bendpost co następujo: „Skutecznego 
środka w celu naprawy akustyki użyto dawniej w Irlandyi a obecnie w Pa
ryżu. K ościół Saint-Fin-Burre w Cork (Irlandya) m iał tak z łą  akustykę, 
źe nie było podobnem zrozumieć kaznodzieję. Każde wygłoszone słowo prze
dłużało się przez echo w nieskończoność. Tony oigan brzm iały bardzo nie
przyjemnie. Koniecznem było reflektujące fale odgłosu , dla któyych g łos  
bezjiośrednio dla słuchacza był niezrozum iały, powstrzymać. W  wysokości 
tedy 6 — 8 metrów ponad posadzką nawy rozciągnięto od ściany do ściany  
pewną liczbę nitek. Te przeszkody zaledwie widzialno zm ieniły zupełnie aku
stykę katedry. To samo z dobrym skutkiem użyto pózniój w innych jeszcze



815

kościołach. Pan Cavaille Coli użył tego środka w nowym kościele Notre Dame 
des Champs, który w Paryżu na bulwarach Mont Parnasse zbudowano. Ka
znodzieje w tym kościele skarżyli s ię , że się  nadzwyczaj wytężać m usieli, 
a jednak zrozumieć ich było trudno. Tony organ zlewały się ze sobą i brzm iały 
pom ięszane. Przez porozwieszanie w nawie nici bawełnianych grubości trzech 
milimetrów, w wysokości, w której się łuk i rozpoczynały, akustyka kościoła  
znacznie się naprawiła.11 Z powodu tego ogłoszenia doniósł architekt dr. Steche 
dziennikowi D resdner J o u r n a l,  że już w r 1 8 7 3  podobne w idział urzą
dzenie krzyżujących się nici w celu naprawienia akustyki, wykonane w Am ster
damie w wspaniałym pałacu industryjnym „voor Volksvlijt“, w którym odby
wają się  znakomite konceita. W ówczas mu także powiedziano, że prosty 
angielski robotnik doradził ten sposób, który dotychczas bardzo niepomyślną 
akustykę zm ienił w znakomitą.

W ysuszanie w ilgoci w e fundam entach i murach. Czytamy 
w Theol. p ra k J  Q uartal-Schriff, z r. b. IV  poszyt następującą receptę na 
wysuszanie murów, podaną przez prof. B ren ek:

W  pewnym budynku, postawionym na mokrej z iem i, mury sklepu zu
pełnie były w ilgocią przesiąkło ta k , że w ilgoć dochodziła do połowy ścian  
parterowych. Kazałem po kawałku tuż przy murze wykopać rów 6 0  —  8 0  c/m . 
szeroki aż do kanty niższej fundamentów (Unter-Kante der Kundamente); gdzie 
nacisk wody był za w ielk i, rów został po bokach umocniony. Iłów ten aż 
do wysokości ziem i został wypełniany na przemian 3 0  c/m . wysokim pokła
dem niegaszonego wapna (W asserkalk) i 1 0  c/m . wysoką szychtą koksu 
(Kohlenascbe). W apno, które do gaszenia wymaga niezmiernej iiości wody, 
tutaj zaś ograniczone na mokrość w otaczającej go ziem i i murzo, absorbuje 
w ilgoć zupełnie tak, że fundamenta i mury powoli wyschną. Przez zm ie
szanie koksu z wapnem gaszonem powstaje po pewnym przeciągu czasu po
m iędzy ziem ią a fundamentem szychta, przez którą woda się  nie przedrze, 
i w krótkim czasie znikną wszystkie w wyższych ścianach powstałe m iejsca 
wilgotne. W  ten sposób można całe fundamenta jako toż pewne części w il
gotne budynków zupełnie wysuszyć.

W  B erlinie nad wnijściem do cmentarza t. zw. fre ie religióse Gemeinde 
był n iegdyś przez socyalistów um ieszczony napis:

Macht h i  e r  das Leben gut und schon,
K e i n Jenseits giebt’s, k e i n Wiedersch’n.

Nad bramą cm entaiza, który Franciszek Karpiński założył w kolor ii 
K raśniku, w Grodzieńskiem, wyrobionej mu przez Badoniego w roku 1 7 9 1 ,  
a objętej przez poetę r. 1 7 9 3 , um ieścił twórca pieśni: K i e d y  r a n n e  w s ta ją  
zo r ze  takie słowa:

Trzeba było odpocząć utrudzonym w biegu:
I my tu nie na zawsze, tylko na noclegu.

D ziś ani tego napisu , ani domku, który sobie poeta w ystaw ił, nie ma ani 
śladu (K ło s y  nr. 1 1 7 0 ) .
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Następujący wierszyk o kilku dawnych klasztorach cysterskich w W ie l-  
kopolsce, zasłyszany od sędziwej matrony z naszćj dzielnicy, podajemy dla 
zachowania go od niepam ięci:

W Lędzie,
Jak wszędzie.
W Przemęcie.
Jak w odmęcie.
W Bledzewie,
Jak w cholewie.
W Obrze 
Dobrze.

Brakuje Paradyża i W ągrowca, a cała  charakterystyka klasztorów tylko ry
mem dowolnie zdaje się  być wywołaną.

------------ ■$>@<S-------------

S p r o s t o w a n i e .  Na str. 744 zamiast Baturlin czytać należy Buturlin.


