galicyjskiego ™ejnsu krajowego

w drugim peryodzie.

4. posiedzenie 1. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. Lulego 1867.

Tres$ci Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu.
Pismo c, k. Prczydyum Namiestnictwa z uwiadomieniem o sankcyi ustawy co do funduszéw zapasowych pa-
rafialnych. — Pismo c. k. Prezydyuin Namiestnictwa z uwiadomieniem o przyjeciu do wiadomos$ci przez Naj-
jasniejszego Pana rozpraw Sejmu w nplynionej sesyi. — Rezultat $ci$lejszego wyboru jednego cztonka do
komisyi reskryptowej. — Ukonstytuowanie sie komisyi reskryptowej. — Wniosek naglacy ks. Pawlikowa
z projektem adresu. — Wniosek ten odestany do komisyi leskryptowej. — OdpowiedZz c. k. Komisarza rza-
dowego na interpelacye p. Koroluka co do niedoprowadzenia do skutku wyboru posta z okregu wyborczego
Skalat-Grzymatéw. — Sprawozdanie komisyi weryfikacyjnej. — Wybory postéw Janowskiego, Kowbasiuka,
Koroluka, hr. Baworowskiego, Szuszkiewicza, Pnpczuka, llausnera, llelcla, liutowskiego zgodnie z wnioskiem
komisyi bez dyskusyi uznano za wazne. — Protest wyborcéw miasta Tarnowa odstgpiony c. k. Prczydyum
Namiestnictwa. — Wybory postéw: Iszezuka, Bodnara, Manastyrskicgo, Gulaka, ks. Morgensterna zgodnie
z wnioskami komisyi bez dyskusyi uznane za wazne. - Wniosek komisyi co do uniewaznienia wyboru Kks.
Grzegorza Szuszkiewicza. - Poprawka p. tawrowskiogo o uznanie wazno$ci (ego wyboru. — Przemowa p.
Zyblikicwicza za wnioskiem komisyi. — Przemowa p. Kowalskiego za poprawka p. Dawrowskiego. — Wnio-
sek o zamkniecie dyskusyi uchylony. — Przemowy pp. Ziemiatkowskiego i Kaminskicgo za wnioskiem ko-
misyi. — Przemowa p. Grocholskiego przeciw wnioskowi komisyi. — Przemowa p. Zyblikiewiczo za wnio-
skiem komisyi. — Przemowa p. Kowbasiuka za poprawka p. tawrowskiego, — Przemowa p. Wolnego za
wnioskiem komisyi, — Przemowa sprawozdawcy p. iniewosza. — Wniosek komisyi przyjety. — Wybory
pp. Wyrobka, Jana lir. Tarnowskiego i Rekasia uznane za wazne. — Kontraprotest wyborcéw okregu Skalat-
Grzymatéw odstapiony c. k. Prezydyuin Namiestnictwa. — Wybory pp. tawrowskicgo, Borysikiewicza, Jaku-
bika uznane za wazne. — Wybo6r Ilka Zahorojka uznany za niewazny. — Wniosek p. Honigsmana o we-
zwanie Rzadu do pociaggnienia do odpowiedzialno$ci organdw witadzy w okregu Busk-Kainionka-Olesko, za
nieporzadek w aklacli wyborczych przyjety. — Wybory pp. Pfeiffera, ks. Dzerowicza, Halika uzane za
wazne. — Wniosek komisyi o uniewaznienie wyboru Wasyla Kuzyka. — Poprawka ks. Pawlikowa o odro-
czenie uchwaty co do waznos$ci tegowyboru.Przemowy pp. Gniewosza, Popiela, Kowbasiuka, Kowalskiego.
Zamkniecie dyskusyi uchwalone. — Przemowa pp. Gniewosza i Pfeiffera. — Poprawka ks. Pawlikowa uchy-
lona. Wniosek komisyi przyjety. — Wniosek komisyi o rozpisanie nowego wyboru w okregu Gorlice-Biecz-
Poprawka p. Wolngo uchylona. — Wniosek komisyi przyjety. — Wybory pp. Czaszkowskiego, Kowalskiego,
Makowicza, Fihausera, Pilipowa, Sapruka, Minkowicza, ks Solikowskiego, Kiernicznego, ks. Stepka uznane
za wazne. — Ztozenie przyrzeczenia ze strony nowych postéw. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie M V2 przed

Ze strony Rzagdu: C. k Komisarz rzgdowy
Potudniem.

radca Namiestnictwa Oswald Bartmanski.
Obecnych postow: 131.

Przewodniczqcy: Marszatek krajowy Sekretarze: PP. ks. BareWicz, Pfeiffer,
ksiagze Leon Sapieha. hr. Stanistaw Tarnowski, hr Ltyhijk Wodzicki.
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liczba pp.
sekretarz

Marszalek. Jest dostateczna
post«Uv, wiec posiedzenie otwarte. P.
odczyta protokdét poprzedniego posiedzenia.
Sekretarz Pfeiffer czyta protokot
ciego posiedzenia .Sejmu krajowego z d. 22. Lute-
go r. b
Marszatek. Czy ma kto co wzgledem pro-
do nadmienienia? (Milczenie.) Gdy nikt
wiec protokot przyjety. Mamy

trze-

tokotu

gtosu nie zabiera,

dalszy ciag petycvj.
Sekretarz Pfeiffer (czyta):
,Dalszy cigg pctycyj wniesionych do Sejmu

po dzien 25. Lutego 1807:

9. Gmina Boryczéwka, przez posta lir.
rowskiego, o krmisye w sprawie sporu z kla-
sztorem 00. Karmelitébw we Lwowie jako
wiascicielem dobr Boryczowka, o sianozecia.

Bawo-

10. Skwarczynski Pawet, adwokat, przez posta
Jabtonowskiego, o zarzadzenie, aby osoby pry-
watne mogly prenumerowa¢ Dziennik ustaw
krajowych.

11. Zgyomadzenie 00. Dominikanéw w Krakowie,
przez posta Dr. Majera o zapomoge z fundu-
szu krajowego, na dokonczenie restauracyi ko-
Sciota Sw. Trojcy.

12. Stuchacze Wydziatu prawniczego i
cznego na uniwersytecie Iwowskim,
posta Ignacego Kaminskiego, o zaprowadzenie
jezyka polskiego jako wyktadowego.

13. Akademicy Iwowskiego uniwersytetu, przez
posia ks. Szaszkiewicza, o zaprowadzenie je-
zyka ruskiego jako wyktadowego na tym uni-

filozofi-
przez

wersytecie.

\k. Dziatoszynski Michat, poset, o zwrot kosztéow
podrézy na Sejm, wediug pierwszego zawia-
domienia na dzien 11. Lutego.

15. Papezuk Stefan, poset, o zwrot kosztéw po-
drézy z powodu przybycia na Sejm dnia 11.
Lutego.

16. Iszczuk Koman, poset, o zwrot kosztow po-
drézy, podobnie z powodu przybycia na Sejm
dnia li.

17. Manasterski Jan, poset, o zwrot kosztéw po-
drézy z powodu przybycia na Sejm dnia II.

Lutego.

Lutego.

18. Minkowicz Jedrzej, poset, o zwrot kosztéw
podrézy z powodu przybycia na Sejm duiall.
Lutego.

19. Gminy Czarna, Buda,
Zdiary i Cierpisz, przez posta Kulika, o uwol-

ltoreczek, Kamionka,

nienie od doptaty konkurencyjnej na droge

z Sedziszowa na kolej wiodaca.

20. Gminy Pobitna i Zaleze, przez posta Wisniow-
skiego, z uzaleniem sie na wielkie ciezary
gminne i rozne pokrzywdzenia.

21. Mieszkance z gminy Lutoryz, przez posta Wi-
$niowskiego, 0 zmniejszenie podatku domo-
wego.

22. Gmina Boguchwata i Lutoryz, przez posta Wi-
$niowskiego, uzala sie ua wzbroniony uzytek
stuzebnictwa laséw i pastwisk dworskich, na
ucigzliwe optaty ks. proboszczowi za funkeye
koscielne, na optaty gminne i wysokie taksy

spadkowe.

23. Mieczkowski Tomasz, z Nagawczyny, w pow.
Debica, przez posta Puszkarza, uzala sie na
niestosowne postepowanie sgdu w sprawie
skradzionych mu 2 kréw.

24. Gmina Budy, w obwodzie Rzesz6w, przez po-
sta Wisniowskiego, o sprawdzenie jej praw co
do stuzebnictwa lasowego i pastwisk.

25. Gminy Widetka, Kupno i Poreby, przez posta
Wisniowskiego, uzalaja sie na wzbronienie im
prawa do laséw i pastwisk dworskich.

26. Sycz Dmytro, poset, o wyptaceniu mu dyel z po-
wodu niewiadomos$ci odroczenia Sejmu i przy-
bycia wczes$niejszego przezto do Lwowa, to
jest dnia 11. Lutego.

27. Zynczak Stefan, poset, prosi o wyptacenie mu
dyct z powodu niewiadomos$ci odroczenia Sejmu
i udania sie przeto 7. Lutego do Lwowa.

wiejskie Siedlec i kaka,
0 przytaczenie
lecz do powiatu

28. Gminy dworskie i
przez posta ks. Morgensterna,
ich nie do powiatu Dabrowa,
Tarnow.

Marszatek. Nadeszty do lzby dwa pisma
Prezydyum Namiestnictwa.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):
»,Jasnie Oswiecony Ksigze!

Jego Ces. Krdl. Apostolska Mos$¢ raczyt naj-
milo$ciwiej da¢ najwyzszem postanowieniem z dnia
2. Lutego b. r. Najwyzszg sankcye ustawie uchwa-
lonej przez Sejm dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi
i wielkiego ksiestwa Krakowskiego , o utworzenie
w kazdej parafii wyznania katolickiego, funduszu
zapasowego, na pokrycie kosztéw stawiania i gtow-
nych, reperacyj budynkéw kosScielnych i para-
fialnych.



Zawiadamiajgc Jasnie O$wieconego Ksiecia

0 tein najwyzszem postanowieniu w skutek re-

skryptu pana Ministra stanu z di>ia 4. Lutego b.r.

912, mam zaszczyt dodaé, iz jednoczes$nie roz-

porzagdzam ogtoszenie rzeczonej ustawy w Dzien-
niku ustaw i rozporzadzen krajowych.

Racz Jagnie OSwiecony Ksigze
sposobnosci zapewnienie

przyjac przy
tej 0 .inojem Wysokiem
powazaniu.

Lwéw dnia 23. Lutego 1867.

Goluehowski \vi.

drugie pismo

r.

Sekretarz Pfeiffer. Teraz

(czyta):

Jasnie OSwiecony Ksigze!

Jego Ces. Krdi. Apostolska Mos$¢ raczyt naj-
wyzszeni postanowieniem z dnia 16. b. m. najmi-
tosciwiej wzigé¢ do wiadomosci rozprawy ostatniej
sesyi Sejmu galicyjskiego, przedstawione Najjas-
niejszemu Panu w my$l 8§ 40 statutu krajowego,
zastrzegajgc Swej najwyzszej decyzyi uchwaty sej-
mowe, wEkgledein ktdrych takowa jeszcze nie na-
stgpita.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Jas$nie OS$wieco-
nego Ksiecia o tern najwyzszem postanowieniu
w skutek reskryptu Jego Excellcncyi pana Ministra
stanu z dnia 19. b. nt. 1 1267.

Prosze przyjaé przy tej sposobnosci
wnienie o mojcm wysokim powazaniu.

Lwéw dnia 23. Lutego 1867.

Gotuchowski

zape-

wt. T,

Marszatek. Poset Czerkawski ogtosi re-
zultat ostatniego wyboru do koraisyi majacej zdac

sprawe z przedfozenia ministeryalnego.

Poset Czerkawski (z trybuny czyta) :
»Skrutynium z wyboru 9go cztonka do ko-
nsisyi reskryptowej jest nastepujgcy: Glosowato
postéw 113, absolutna wiekszo$¢ wynosita 07;
p. Majer otrzymat gtoséw 71, p. Henryk hr. Wo-

jnicki 42. Zatem p. Majer zostal obrany.4

Sekretarz p. Pfeiffer. Komisya reskryptowa
Juz sie ukonstytuowata, i wybrata p. Majera prze-
wodniczagcym a p. ks. Itarewicza sekretarzem.

Marszatek Jest

sytania.

jeszcze wniosek do od-

Sekretarz ks. Barewicz (czyta):
»Wnesenije nahlaszcze.

Wysokij Sojm izwotyt.
8lidujUSzczoil() soderzanija:

uchwatyty adresu

43

Wasze c. k. Apostolsze Wetyczestwo.

Postnnije Prawytelstwa w wirnonoddawszomu
hatycijskomu Sojmu wzbladom sktykania zaknnnoho
sowita derzawnoho soderzyl dwi radostnyi wisty,
jako to: o wozstanowtenji konstytucijnoho sosto-
janija w krajach po toj storoni Lilawy tezaczycli,
a potom: o okonczatelnom prymireniju s krajamy
do wengierskoj korony natezaczymy, kotore sosta-
wlaje perechod z mynuwszosty w buducznost’. i
prytim gwaranciju podaje, jakoj dla citosty i syty
derzawy potreba.

W tim otnoszeniju ne pozistaje wirnopodda-
nomu hatycijskomu Sojmu niczeho inoho, jak tilko
wyskazaty horiaczoje swoje zelanije, szczoby si-
mia cisarskoj mytosti na zyznennu upato rolu, i
szczoby zarostky na wsiu buducznisl’ sylnoho i
w kazdim potozeniu zywoho, wengerskicli krajiw
dla najwaznijszych citej derzawnycli sodijstwije,
do poinoho dijty rozwytija.

Wist’ o wnzstanowteniju konstytucijnoho so-
stojanija w krajach po toj storoni Litawy teza-
czych, prinimajc wirnopoddanyj Sojm krajewyj
s iskrennoju btahodarnostiju, w pokiykanju lelial-
noj reprezentaciji derzawnoj, wydyt win najbe-
specznijszu hwaranciju dla sochranenija interesiw
derzawuych dla otkrowennoho i sprawedtywoho
ocinenja i uwzhladnenja zetanij poodynokych na-
rodiw, shodnych s bytom i sytoju derzawy, dla
rozwytja swobodnych instytucij, kotoryi switlij-
szomu Tronu jak najsylnijsziiju pidporu a zytelam
derzawy jak najwirnijszuju poruku szczastia i
uspichu, na poli duchowim materjalnim padalv
mohut.

Sorozmirnoje wyrobtenje sia konstytucijnych
ustrojstw derzawy, po obieli storonach Litawy, bude
takoz Hajbcspecznijszym sredstwom, do skriptenja
poczuwstwija sowokupnosty oboich potowyn derza-
wy i w dalszem rozwytiju do umnozenija dla btaha
derzawy obopilnych stycznostej.

Predtozenja prawytelstwennyi, kotoryi majnt
byty w sowiti derzawnim postawieny, wzhladom
ustaw tyczaszczych dalszoho rozwytija swobod
konstytucyjnych, wzhladom otwiczatelnosty mini-
strow i wzhladom modyfikaciji §. 13. februarowoho
patenta, znamenujut btahorozumnoje namirenjie
Prawytelstwa, postupaty na pomianutoj dorozi.

W biahorozumiju i sprawedtywosty Prawy-
telstwa hladujem poruky tolio, ze w zabezpecze-
nych prediozenijach o0 rozszyreniju awtonomiji
krajewoj zadanjam, tak wikasty derzawnoj jak i
riwnoprawnosty wsieli narodnostei zadosytl uczy-
neno bude.

7*
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Na toj zaczafoj dorozi nechajze wskriszytsia wyborczoj do takich rozmiriw, szczo czerez tiahli
derzawa nowojn sytoju, neehaj proewyte pid shy-  stertia protywnych storonyctw hotosowanie kilka-
doju Waszelio c. k. Apost, Wetyczestwa nowa krotno pererwane zistato i w kifcy dwa czteny

era obszczolio btaha sojedyneuych pod Waszym  komisyi wyborczoj z takoj wystupyty, oswidczyw-
szy, szczo do nej dalsze natezaty ne chotiat, po-

neze city akt wyborczyj za neprawny uwazajut.

Do toho oSwidczenia prytuczyta sia znaczna
czast’ wyborciw, wnosiaczy protest protiw citomu
wyborowy. Protiw' tomu podano takoz protiw-pro-
test podpysanyj czerez sini wyborciw'.

Koty powstatoje pry tym zainiszauie tak
duze wzrosto, szczo obawiaty sia tra buto eksces-

slciplrom naro low !

| itepokotyhymoju prywiazannosteju k Waszemu
c. k. Apost. Wetyczeslwu i Wseswitlijszomu ci-
sarskomu domu, s iskrenuym patriotiz.zmom dla
awslrijskoj derzawy btahajem o pomocz z neba
do lak wetyczewoho dita.

Lwiw dnia 25. Lutoho 1867. 1

Kuziemskij. — Pawlikéw. — ktawrou skij.

Szuszkiewicz. — W. Kowalskij. — ktepkaluk. Siw, wydit sia komisar prawytelstwennyj, kotoroho
Huszalewicz. -- Znhorojko. — Minkowicz. — Dze-  Kilkakrotnoje wdanie sia bez skutku pozistato, spo-
rowicz. — Sapruka. — S. Zynczak. — D. Sycz. wodowanym dla prywernenyja spokoju i poriadku
rtomau Iszcznk. — tawrynowicz. — Bodnar. i ntrymania powahi prawytelstwa, zasystowaty
Kowbasiuk. — Gulak. — Szaszkiewicz. — Koro- ¢zynno$t wyborczuju, tym bilsze, szczo czerez
luk. — Iwan Manasterski. — W. Makowicz. Wystuptenie dwoch c/.teniw komisyi, taja ne buta

wze kompletnoju i pry zajsztych neporiadkach

W. Kn/.yk. — S. Tapczuk.
Poset ks. Pawlikéw. Proszu o liotos.

Marszatek. Czy co do formy?

nawet protokot wyborczyj lide$ zahynut.

Odtozenie wyboru na den uastnpujuczyj,
Poset ks. Pawliké Tak i Zi lai mohta buta w myél parahrafu 44. ordynaeyi wy-

oser Kks. Fawlikow. ak jest. Zistawlajn borczoj zarjadyty tylko komisya wyborcza, czoho
popcranije na czas piznijszyj, koty pryjde toje pid ndnakoz ne uczynyta

obrady, ate ino prosytbym, szczoby ono widostaty . . .
L . . . . Koty protoje wybir posta w powyzszych po-

do komisyi reskryptowyj, poneze pidstawoju do . A ! . .
witach ne pryjszot do skutku, a Wydit krajewryj

tobo adresu but reskrypt. R ) _

. L zakomunikowat Prezydyi Naraistnyctwa dwa czy-

Marszatek. Kto jest zatem, zechce wsiac. . . . . .
) - steuno pidpysanyji podania wyborciw, z powitiw

Jest WlekSZ-OSC. Hrymaliw i Skatat, o rozpysanie nowoho wyboru
Komisarz rzadowy. Proszg o gtos. zarjndyt Namistnyk, szczo dosy dla cliwytewych

pereszkod z powodu pereprowadzenia wyboriw do
rad hromudzkieh nastupyty ne mobto, perepro-
wadzenie nowoho wyboru nastupyl zaraz po ukonsty-
tuowaniu sia hromad na podstawi nowoj ustawy

Marszatek. Pan Komisarz rzedowy ma
gtos.

Komisarz rzgdowy. Na interpelacje do-
reczona mi na posiedzeniu Wys. Izby z dnia 20.

b. m co do wyboru posta na Sejm krajowy Nhromadzkoj.

z mniejszych posiadtosci w powiatach Grzymatow Wspimnennje w inlerpelacyi zazatenyje wy-
i Skalat moge odpowiedzie¢ na podstawie urze-  jorciw wnesenoje do Wys. Sjjmu, ne dijszto
dowych sprawozdan co nastepuje (czyta): szcze Namistnyka,

Tym widpowidaju na persze pytanie.
Szczo do druhoho pytania widomo prawytel-

na posta styu, szczo dwocb hotownycb excendentiw w sa-
moj sali wyborczoj zaaresztowano, ate o skutku

..Na zasidnnyju z dnia 21. seho misiacia do-
ruczrnn myni nastupajuczu interpelaeyju :
1 Po jakoj pryczyni wybor
Sejma Kkrajewobo iz pnwitow Skatat - Grymalow

rozpoczatyj pcrerwano i dosy naprewedeno do zariadzenoho protyw iiym $lidztwija ne otrymato

konhca ? Prawytelstwo jeszcze donesenyja.
2. Czy i jakich mir iz urjadn uZyto, szczoby Marszatek. Przychodzimy teraz do po-

wynownykow pereszkodzcnia i zatyszenia recze- rzadku dziennego. Zaczniemy od dalszego spra-
noho wybora do otwiczatrinosty potiabnnty. wozdania komisyi wysadzonoj do sprawdzenia wy-
Na toje maju cze$t’ odpowist) : Pry wybori boréw. Sprawozdawcg pierwszym jest poset Zby-

posta z matych posidlostej w powitach Skatat i Szewski.

Hrymaliw dojszty agitacyi nawet w samoj sali - Poset Zbyszewski (czyta z trybuny):



Okreg wyborczy gminy wiejsk. pow. Rawa,
Nierairow —<wyborcéw byto 105 — w glosowa-
niu brato udziat 92 — absolutna wiekszos$¢ 47. P. Am-
brozy Janowski, c¢. k. radca szkolny, otrzymat 68
gtoséw. Do wyboru tego byto nielegalnie obranych
9 wyborcéw, z ktérych 5 gtosowatlo na p. Am-
brozego Janowskiego. Gdy za$ p. Janowski Otrzy-
mat 20 gtoséw nad wiekszo$¢ absolutng, poWyzsze
9 nielegalnych wyborcéw nie wptywajg stanowczo
na uzyskany rezultat wyboru. Prezydyum Namiest-
nictwa udzielito Wydziatowi kraj. zazalenie Danka
Chareczka z Rudy Magierowskiej przeciw agitacyom
ksiezy ruskich — gdy atoli wyborca ten nie byt
nawet przy gtosowaniu i o przytoczonych okolicz-
no$ciach wiasnego nie madgt mie¢ przekonania,
przeto protest jego na zadne nie zastuguje uwzgle-
dnienie. — Komisya wnosi: ,aby wybér p. Ambro-
zego Janowskiego uznanym byt za wazny.w

Rozprawa otwarta. Gdy nikt
pod gtosowanie.

Marszatek.
gtosu nie zgda, wiec poddam
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wszyscy podnosza.) Wybdr posta Janow-

skiego jest za wazny uznany.
Poset Zbyszewski (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich Kotomyija,

Gwozdziec, Peczynizyn. Wyborcéw 161 — gtoso-
wato przy 1. skrutynium 156 — za$ w 2. skruty-
nium 104 — absolutna wiekszo$¢ gtosow 53. Mi-

kotaj Kowbasink, wiloscianin z Wiezbigza wyznego,
otrzymat 57 gtoséw. W powiecie Peézenizyn obli-
gminach pierwsze dwie
weszto przeto do

czono mylnie w kilku
trzecie czeéci podatkujacych,
listy prawyborcéw wiecej osob nizeli nalezato, co
jednak nie wptyneto stanowczo na rezultat wyboru
wyborcow.

w celu
Balincc,

W powiecie Gwozdziec potgczono
Wyboru wyborcéw gmin Kutaczkowce,
ANinezaczki i Trofanéwka w jedno koto wyborcze
“‘brew postanowieniu §. 12. sejmowej ordynacyi
"yborczej, skutkiem tego tgczenia nielegalno$¢ wy-
boru 9 wyborcow — wybrano takze o jednego
"'yboree mniej — nadto nieuprawnionych do wy-
Z nielegalnie obranych wyborcow
z ktérych 7 gto-

boru jedyoastu.
brato udziat w gtosowaniu 16,

s°Wato za p. Mikotajem Kowbasiukiein — pozo-
wanie zatem legalnie gtosujacych 88 — wiekszo$¢
*bsolutna 45 gtoséw, — Mikotaj Kowbasiuk olrzy-

gtoséw legalnych 50. Komisya przeto wnosi:

»aby wybor p. Mikotaja Kowbasiuka uznany byt za
wagBy u
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam poi gtosowanie.
Kto jest za uznaniem tego wyboru, zechce reke

podnie$¢. (Wszyscy podnoszg.) Wybdr posta Kow-
basiuka uznany jest za wazny.
(czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejsk. pow. Stani-
stawow, Halicz. Wybo6reéw by(o 118 — gtosowato
104.

Poset ZbyszewsKki

Olexa Koroluk, wioscianin z Pobereza. otrzy-
mat gtoséw 100. Pomiedzy wyborcami byto 12
nielegalnych. co nie wpltywa na [rezultat wy-
borow.

Komisya wnosi: ,,0 uznanie wyboru p. Olexy

Koroluka za wazny.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec kto jest za wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wszyscy

podnoszg.) Wybdr posta Koroluka uznany jes# za
wazny.

Poset Zbyszewski

Okreg wyborczy gmin wirjsk. pow. Irem-
bowla, Wisniowczyk. — Wyborcow byto 108 —
w gtosowaniu brato udziat 105 — z czego absolutna
wiekszo$¢ gtosow 53.

P.  Wiodzimierz lir.
gtosow 65.

W kilku gminach powiatu Trcmbowclskiego
obliczano mylnie pierwsze dwie trzecie czesci po-
datkujgcych, i wpisywano do list prawyborcéow
wiecej o0s6b nizeli by¢é powinno. Liczba nieupra-
wnionych oséb w listach prawyborcéw byta wszak-
ta nic mogta

(czyta):

Baworowski otrzymat

ze nieznaczng, zatem nieformalnosé
wptynaé stanowczo na rezultat wyboru wyborcéw.
Nielegalnie obrano wyboreaini w powiecie Trem-
bowla: w gminie Kobytowtoki: 1. Iwana Antoni-
czyna, 2. llka tazeczka; w gminie Trembowla:
3. Hetmana Ledermauna; w gminie Zazdros$¢:
4. Michata Tarnopolskiego; w powiecie Wisniow-
czyk, w gminie Mogielnica : 5. Jozeta Zukiewicza ;
w gminie Sokotdw: 6. Piotra Chmiel, albowiem
nazwaui wyborcy nie znajdujg sie pomiedzy upra-
wnionymi do wyboru.

Akta wyboru wyborcéw gminy Romandéwka
powiatu Wisniowczyk, sa niedoktadne, brakuje bo-
wiem lista podatkujgcych; w tej gminie wybrano
3 wyborcow, ktérzy wszyscy przeciw lir. Baworow-
skieiuu gtosowali.

Nielegalnosci powyzsze nie wplywajg na re-
zultat wyboru, bowiem hr. Baworowski otrzymat



gtoséw 12 nad absolutna wiekszo$¢,
tylko 2 gtosy byty nielegalne.

z ktérych

Zestawiajac przeto wynik dochodzenia aktow
wyborczych okazuje s"e; legalnie wybranych wy-
borcow gtosowato 96 — absolutna wiekszos$¢ 49.
P. Wiodzimierz hr. Baworowski otrzymat legal-
nych gtoséw 63.

Przeto komisya wnosi: ,,aby wybor p. Wio-
dzimierza hr. Baworowskiego wuznany byt za
wazny."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec poddam pod gtoso-
wanie. Kto jest za przyjeeiem wniosku komisyi,
zechce reke podniesé. (Wszyscy podnosza.) Wy-
bér hr. Wiodzimierza Baworowskiego uznany jest
za wazny.

Poset Zbyszewski (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejsk. pow. Stryj,
Skole. Wyborcow 122 — gtosowato 111 — ab-
solutna wiekszo$¢ 56.

P. Jedrzej Szuszkiewicz, c. k radca skarbo-

wy w Stryju otrzymat gtoséw 96. — W tym okregu

wyborczym wybrano 16 wyborcéw nielegalnie,
z ktorych 14 gtosowato na p. J. Szuszkiewicza,
co jednak nie wptywa na rezultat wyboru, po-
niewaz p. Szuszkiewicz otrzymat 42 gtosy nad
wiekszo$¢ absolutna.

Komisya wnosi: ,)®y wybor p. Jedrzeja

Szuszkiewicza uznanym byt za wazny."”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wszyscy podno-
sza.) Wybor posta Szuszkiewicza uznany jest za
wazny.

Poset Zbyszewski (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejsk. pow. Zale-
szczyki, Thuste. Wyborcéw byto 131 — w gto-
sowaniu brato udzial 125 — absolutna wiekszosé
gtosow 63.

Stefan Papczuk, wioscianin z SzutrorainieC,
otrzymat gtoséw 73. Nielegalnie wybrano wyborcéw

9, z ktérych 7 glosowato na Stefana Papczuka.

Po potragceniu powyzszych 9 nielegalnych
gtoséw od ogolnej liczby glosujacych, okazuje sie
I**galnyeti gtoséw 116 — z czego absolutna wiek-
szo$¢ gtosow 59. Stefan Papczuk otrzymat gto-
sow legalnych 66.

Komisya przeto wnosi: ,aby wybér p. Ste-
fana Papczuka uznany byt za wazny.*1

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? ,(Milczenie.) Wiec Kkto jest za wnio-

skiem komisyi, zechce reke podniesé. (Wszyscy
podnoszg.) Wybdr p. Papczuka uznany jest za
wazny. Drugi sprawozdawca p. hr, Badeni ma
gtos.

Poset hr. Badani (z trybuny czyta):

Ciato wyborcze Izby handlowo-przemysto-
wej w Brodach. Wyborcéw uprawnionych 15 —
gtosowato 8.

P. Alfred Hausner
précz swego wlasnego.

otrzymat glosy wszystkie

Akta wyborcze, w jezyku niemieckim sporzg-
dzone, sg zresztg w porzadku.

Komisya wnosi:

~Wysoka Izba raczy uchwali¢: Wybér p.
Alfreda Hausnera jest wazny."
Marszalek. Nikt gltosu nie Zgda? Wiec

poddam pod gtosowanie. Kto jesi za wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢, (Wszyscy podno-
szg.) Wybodr p. Hausnera uznany jest waznym,

Poset hr. Badeni (czyta):

Izba handlowo-przemystowa Krakowska. Wy-
borcow byto 23 — w glosowaniu brato udziat
17 — absolutna wiekszos¢ gloséw 9. P. Ludwik
Helcel-Sternstein w Krakowie otrzymat gtosow 11.

Pod wzgledem formalnym wytkngé nalezy,
Ze w akcie wyborczym przepisy §. 42. ustawy
wyborczej, o wcigganiu kazdego gtosowania w ru-
bryki podwdjnego spisu, zachowane nie zostaty.

Usterka ta wszelako zdaniem komisyi wazno-

§ci wyboru nie ostabia. Komisya zatem wnosi: ,na
nznanie wyboru p. Ludwika Helcia."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam pod glosowanie.
Kto za wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wszyjcy podnoszg.) Wybdr p. Helcia jest uznany

waznym.
f* Poset hr. Badeni (czyta):
Okreg wyborczy miasta Tarnowa. W |listy
wyborcze weciaggnieto wyborcéw 1330 — z tych
w gtosowaniu brato udzial 699 — =z czego bez-

wzgledna wiekszo$¢ 350. Dr. Klemens Rutowski

otrzymat gtoséw 368
Od powyzszej liczby gtosujagcych odciggnaé
nalezy gtosy nielegalnie oddane, a mianow:ci*;
1 Sze$¢ gtosow przez

z mocy osobistej kwalifikacyi oddanych, takowej

urzednikéw7 gmi



bowiem nie posiadajg — z pomiedzy nich glosowat
na Dra. Rntowskiego jeden.

2. 51 wyborcdw gtosowato przez petno-
mocnikéw, co sprzeciwia sie zasadzie w §.15.
nstawy wyborczej postawionej, a akta wyborcze
nie wykazujg wyjatku ex causa publico ustawa
dopuszczonego — z pomiedzy tych gtosowato 28
na Dra. Rutowskiego.

3. 10 gtoséw oddanych =zostato przez wy-
borcéw, ktorzy kart legitymacyjnych nie ztozyli,
a ktorycb tozsamo$¢ przez komisye wyborcza
skonstatowang nie zostata. Z gtosow tych padto
na Dra. Rutowskiego 3.

Uwzgledniwszy tedy powyzsze nielegalnoSci,
przybedziemy do rezultatdw, ze od ogoélnej liczby
gtosujacych odciagna¢ nalezy gtoséw 67, z ktd-
rych Dr. Rutowski otrzymat gtoséw 32. — pozo-
staje zatem gtosujacych legalnie 632, z ktdrych 317
stanowi¢ bedzie wiekszo$¢ bezwgledna.

Dr. Klemens Rutowski otrzymat gtosow le-
galnych 336 — zatem 19 gtoséw nad wymagang
wiekszos$¢.

Przeciw wyborowi temu wniesionym zostat
do Wydziatu krajowego protest przez 23 wybor-
cow podpisany. Protest ten zarzuca gtéwnie wazno-
§ci wyboru nastepujace okolicznosci:

1. Ze rabin Tarnowski za wplywem
szego wice-burmistrza, przeciw ktoremu niechec
protestujgcych gtownie jest skierowang, i ktoremu
najwiekszg cze$¢ winy zaskarzonych nielegalnosci
przypisujg, powota¢ miat wszystkich wyborcow
starozakonnych do boznicy i tamze pod zagroze-
niem klgtwy nakaza¢ gtosowanie na kandydata przez
kahat wskazaé sie majgcego. Zazalenie to brzmi
jednak w protescie za nadto ogdlnikowo, dowodu
ani przez pewnych imiennie powotanych Swiadkow,
ani tez innego nie wprowadza, a pod wzgledem
samego wyboru znacznie jest ostabione faktem
z aktow niewatpliwie wyptywajacym, iz kilkunastu
Wyborcow starozakonnych mimoto gtosowato na
kandydata przeciwnego — zkad wyptywa, ze cho-
ciazby zazalenie to zostato skonstatowanem, zamie-
rzony cel wptynienia na wyborcédw nie zostal osig-
gnietym. Gdy jednak w razie skonstatowania juz
sam fakt zagrozenia klatwg, wedtug ustaw stanow i
czyn karygodny, przeto komisya postanowita zwro-
ci¢c na przytoczony fakt ten uwage c. k. Prezy-

dyum Namiestuictwa, celem zarzgdzenia odpo-
"iednego dochodzenia.
2. Ze w dzien wyboru w izbie —sali—w

rej sie wybor odbywat przylegtej, wiee-burmistrz

tamdgg- uniewaznieniem wszystkich tego

wraz z innemi osobami odbierali kartki legityma-
cyjne i dopisywali na nich petnomocnictwo, podpi-
sujgc sami mocodawce i Swiadkow. Zazalenie to,
chociazby zostato sprawdzonem, niewptywatoby je-
dnak na wazno$¢ wyboru, wszystkie bowiem gtosy
przez petnomocnikéw oddane juz odliczone zo-
staty, obojetng zatem rzeczg kto takowe wydawat
i podpisywat,

3. Uzalajg sie protestujgcy, ze wstep do sali
wyboru z powodu nattoku w przedpokoju byt tilru-
duionym a nawet uniemozliwionym, wszelako akta
wykazuja, ze protestujacy rzeczywiscie glosowali ,
zkad wyptywa, ze dla nich lruduo.Sci te byly do
przetamania, czyli za$ i ktérym z innych nicprn-
testujgcych wyborcéw niemozliwem byto przesungé
sie do sali, protest nie wyszczegdlnia — proto-
kot zreszta wyborczy konstatuje, ze byl nattok
wyborcow, i ze ztego powodu wybor do dnia na-
stepnego odtozono, zkad wyptywa, ze trudnos¢
te juz przez komisye wyborczg uwzgledniono i la-
kowej zaradzono.

4. Zarzucajg dalej protestujgcy, iz przypu-
szczono do gtosowania wiele osdéb, ktérym prawo
do glosowania nie stuzy, niemniej i to, ze tozsa-

mos$¢ wielu wyborcéw nie zostata skonstatowana.
Zarzuty te ig uzasadnione i zostaty przez komi-
rodzaju gto-
sow uwzglednione.

5. Utrzymujg protestujgcy jeszcze, ze wiele
0s6b, ktoére w mys$l 8§ 17. ordynacji wyborczej
prawo do gtosowania utracity, mimoto do gloso-
wania przypuszczone zostaty, réwnie ze w listach
wyborczych pominieto wiele o0sdb uprawnionych do
wyboru.

Przeciw uielegalnosciom takim wszelako , je-
zeliby rzeczywiscie mialy miejsce, nalezato wnies¢
reklamacje w terminie § 22. ordynacji wyborczej
oznaczonym, o czem wszelako ani w protescie ani
w aktacli wyborczych $ladu nic masz.

6. Zawiera protest zazalenie, ze kart legity-
macyjnych nie doreczano bezposrednio z urzedu
powiatowego, lecz posrednio przez urzad miejski;
ze procz tegp niektérym wyborcom doreczono karty
legitymacyjne lak pdzno, iz wyborcy sadzac, ze
juz wczas nie przyjda, nie brali w glosowaniu
udziatu. Zarzuty te takze nie zastugujg na uwage,
poniewaz §. 26. ustawy wyborczej nie przepisuje
doreczenia bezposredniego kart legitymacyjnych, a
kWoro tylko karty legitymacyjne doreczone zostaty,
mogli zawsze wyborcy wzigs¢ udziat w gtosowaniu,



tembardzioj, ze wybor przeciggnat sie do dnia na-
stepnego, 0 czem komisya wyborcza przy odro-
czeniu wyboru zawiadomita. Przytoczono takze
w protescie okoliczno$¢, ze urzednikom dyrekcyi
skarbowej i katastralnym nie doreczono kart legi-
tymacyjnych, wszelako dowodu nato powotanego

nie masz, a protestu zaden z tych urzednikéw7 nie
podpisat.

7. Przytoczone w protesScie okolicznosci, ja-
koby gtosowanie nie odbyto sie w porzadku prze-
pisanym 8. 39, ordynacyi wyborczej, nie zgadza sie
z aktami wyborczemi, ktdre wskazujg przeciwnie,
ze w arkuszu obliczenia gtoséw, rownocze$nie
Z gtosowaniem prowadzonym, wpisywane sg gltosy
wiasnie porzadkiem jakim w liscie wgborczej sa
umieszczone.

8. Protestujacy uzalaja sie naprzerwanie gto-
sowania w pierwszym dniu wyboru iodroczenie go
do dnia nastepnego, utrzymujac, ze nie byto do
przerwania dostatecznego powodu; protokét wsze-
lako wyborczy posSwiadcza, ze natlok zbyteczny
byt powodem przerwania posiedzenia, a protestujacy
w poprzednim ustepie sami sie nattok
uzalali.

na ten

Gdy zresztag komisya
mieniu z komisarzem

wyborcza w porozu-
rzgdowym odroczenie wy-
boru uchwalita, byta nieznprzeezcnie w swem pra-
wie w mys$l 8 44. ordynacyi wyborczej.

Wreszcie nadmienié jeszcze musze, Ze prze-

ciw protestowi temu, drogg telegraficzng zapowie-
dzianym zostal przeciwprolest, ktory wszelako
do tej chwili nie nadszedt, lecz przy waznosci

wyboru staje sie zbytecznym.

Gdy wiec gtéwnie w sprawozdaniu tym pod-
niesione punkta, zazalenia zdaniem komisyi, nie-
waznos$ci wyboru uzasadnié¢ nie potrafity;

Komisya wnosi :
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Wybér Dra. Rulewskiego jest wazny.

2. Protest przesyta sie¢ C k. Prezydyum Na-
miestnictwa z zawezwaniem zarzgdzenia dochodze-

nia eo do przytoczonego w protescie faktu zagro-
zenia klagtwg."

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec przystagpimy do gtosowania.
Pierwszy wniosek jest, azeby uzna¢ wybo6r za wa-
zny. Kto j.-st za tern, zechce reke podnies$é. (Wszyscy
podnosza.) Zatem wybdér posta Rutowskiego jest
uznany waznym. Drugi wniosek komisyi jest, aze-
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by akta odesta¢ do Wys. Rzadu. Kto jest za tern,
zechce reke podnie$é. (Wszyscy podnoszg.) Wnio-
sek ten jest takze uchwalony. Nastepuje spra-
wozdawca poset Ziemiatkowski.

Sprawozdawca p. ZiemiatkowsKki
buny czyta):

(z try-

Okreg wyborczy gmin wiej.
Brody, Radziechow?7 Wyborcow 150 gtosowato
138 — absolutna wiekszo$¢ 70. Roman Iszczuk,
wioscianin z Suszna : otrzymat gtosow 102, Gdy-
by ze wzgledu na nielegalnosci 18 gtosow, takowe
otrgcono, natenczas okaze sie, iz legalnie gloso-
wato 120 absolutna wiekszo$¢ 61, a Roman
Iszczuk miatby 84 gtosow legalnych.

Komisya wnosi

pow. topatyu,

: ,wybor uzna¢ za wazny."”
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wszyscy podnosza.)
Wybdr posta Iszczuka uznany jest waznym.

*

Sprawozdawca p. Ziemiatko wsKki

Okreg wyborczy gmin wiej. pow. ZaloZce,
Zboréw. Wyborcéw byto 128 — glosowato 124,
wiekszos¢ absolutna 63. Jan Bodnar, wioscianin
<z Torhowa, otrzymat glosow 84. Nielegalnie
obrano wyborcami pieciu — ztych 4 przypuszczo-
no do gtosowania, co nie wptyneto
wyboru.

(czyta):

na rezultat

Komisya wnosi:
wyboru."

»,Na uznanie waznosci tego
Marszatek. Rozprawa
gtosu nie zgda? (Milczenie.)
skiem komisyi, zechce
podnoszg.)
wazny.

otwarta. Nikt
Kto jest za wnio-
reke podnies¢. (Wszyscy
Wybdr posta Bodnara jest uznany za

Sprawozdawca p. Ziemiatkowski (czyta):
Okreg wyborczy gmin wiej. pow. Czortkdw,

Jaztowiee, Budzanow. Wyborcéw byto 177— gto-

sowato 174 — absolutna wiekszo$¢ 88. P. Jan
Manastyrski, wtasciciel realnosci z Kujdanowa,
otrzymat gtoséw 94 — potraciwszy 16 nielegal-
nych gtoséw od ogolnej liczby gtosujgcych, pozo-

staje legalnych gtosujgcych 158 — absolutna wiek-
szo$¢ 80 gtoséw. Pan Jan Manastyrski
gtoséw legalnych 83.

otrzymat

,Komisya wnosi wybo6r uzna¢ za wazny."

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Mil-
czenie.) Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce
reke podniesé. (Wszyscy podnoszg.) Wybor posita
Manastyrskiego jest uznany waznym.



Sprawozdawca p. Ziemiatkowski (czyta):

Akt wyborczy posta z mniejszych posiadtosci
okregu Borszczow, Mielnica. Gtosujgcych byto 137,
wiekszo$¢ absolutna 69 gtosoéw. Iwan Gulalc otrzy-
mat gt. 107. Z 15 nieprawnie gtosujagcych wyborcow
otrzymat lwan Gulak gtosow 14, jeden gtos padt
na Fedora Andrejczuka. Okoliczno$¢ ta nie wpty-
wa jednak na wazno$¢ jego wyboru — bowiem
stragciwszy te glosy, pozostaje Gulakowi gtosow
93, czyli 24 wiecej jak wynosi ustawg wymagana
absolutna wiekszos¢.

Komisya wnosi:
boru.“

»,Na uznanie waznosci wy-

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Milcze-
nie.) Kto wiec jest za wnioskiem komisyi,
reke podnies¢. (Wszyscy podnoszg.)
Gulaka uznany jest za wazny.

zechce
Wybér p.

Nastepuje sprawozdawca p. Czajkowski.
(Gtosy. Nie ma go.)
A wiec p. Gniewosz.

Sprawozdawca p.
czyta):

Gniewosz (z trybuny

W okregu wyborczym ginin wiej. Dabrowa,
Zabno. Wyborcow 131 — ztych glosowato 125,
absolutna wiekszo$¢ 63. Ks. Stanistaw Morgenstern
otrzymat gtoséw 94.

W poprzedzajgcych wyborach wyborcow, za-
szty nastepujace nieformalnosci: W powiecie Da-
browa nie zastosowano sie przy uktadaniu list pra-
wyborcéw S$cisSle do postanowien 88. 13. i 27.
-ordynacyi wyborczej, jakotez rozporzadzenia Mini-
sterstwa z dnia 7. Marca i 6. Kwietnia 1850.,
dle ktorych do listy prawyborcéw wcigga¢ nalezy
% czesci najwyzej opodatkowanych, a tylko w miare,
o ile liczba tychze nie wynosi przynajmniej wtrdj-
nas6b liczbe cztonkéw wydziatowych i ich zastep-
cow , dozwala sie uzupetni¢ prawyborcéw z ostat-
nej trzeciej czesci optacajgcych podatek — w obe-
cnym 'wypadku wciggano do listy prawyborcéw
prawie w kazdej gminie dowolnie ilo$¢ nizej 1 ztr.
5 et. opodatkowanych. — Usterki te o tyle wpty-
nety na rezultat wyboru wyborcéw, iz wybér 11
wyborcow jest nielegalny.

we-

Rezultat gtosowania na posta przedstawia sie
wiec z uwzglednieniem powyzszych usterek naste-

pujaco : od 125 glosujgcych odliczmy I+ gtosow
nielegalnych: pozostaje 114 — absolutna wiek-
szo$¢ 58. Ks. Stanistaw Morgenstern otrzymat

— z tych nielegalnych 6 gtoséw,
'v¥ec absolutna nadwiekszos¢.

zostaje 88, a
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Komisya wnosi:
~Wysoka Izba raczy uchwali¢: wybor ks.
Stanistawa Morgensterna jest wazny. “

Marszatek. Nikt gtosu
czenie.) Wiec kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podnie$s¢. (Wszyscy podnoszg.) Wy-
bér ks. Morgensterna jest za wazny uznany.>

nie zada? (Mil-

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiej. pow. Lubaczdw,
Cieszan6w. Wyborcéw 110 — glosowato 102,
absolutna wiekszo$¢ 52 — tylez gtoséw otrzymat
ks. Grzegorz Szaszkiewicz,
kapituty
néw i

kanonik przemyskiej
— We wszystkich gminach pow. Ciesza-
kilku pow. Lubaczoéw, obliczono mylnie
pierwsze 2s czesci podatkujacych, w skutek czego
weszto do list prawyborcéw wiecej o0séb i to
takich, co nie byty uprawnione do wyboru; oko-
liczno$¢ ta nie wptyneta stanowczo na rezultat glo-
sowania na wyborcéw. — Miedzy glosujacymi wy-
borcami znajduje sie 15, ktorzy nie sg prawy-
borcami, a zatem nielegalne i ich gtosy liczy¢ nie
mozna. -+ W aktach wyboru posta napotykamy
niezgodno$ci miedzy wykazami gtosujacych pozycyj
7 W 1 ztych wykazéw zapisani Gabryel Szaszkie-
wicz, gdy w 2. wykazie pod taz samg pozycyq
zapisany ks. Grzegorz Szaszkiewicz pod pozy-
cya 8. 40., 60., 61., 62., 72, 82., 872 i 89. za-
pisany Grzegorz Szyszkiewicz — gdy pod teini
pozycyami w 2. wykazie zapisany Gr. Szasz-
kiewicz— | wyborca (pozycya96.) oddat gtos bez
karty legitymacyjnej, pomimo iz jak twierdzi c. k.
Naczelnik powiatu Lubaczéw w relacyi do c. k.
Prezydyum Namiestnictwa — wyborca ten, nie byt
zadnemu z cztonkéw komisyi znany.
temu wyborowi zatozono 3 protesta.
uzalajg

— Przeciw
Protestujacy
sie na odebranie gtosu bez karty legity-
od pnwyz nazwanego wyborcy — dalej
przeciw zawczesncmu zamknieciu glosowania — po-
niewaz 8 wyborcéw tylko dla tego za p6ino przy-
byli do gtosowania, poniewaz Kkarty
cyjne nie byty im wcze$nie doreczone.

macyjnej

legityma-

Uwzgledniwszy powyzsze nielegalnosci a po-
mingwszy okoliczno$¢ przytoczong, o p6znem do-
reczeniu kart legitymacyjnych jako nieudowoduiong,
przedstawia sie rezultat glosowania, jak nastepuje:
Na 102 gtosujacych wyborcow gtosowato nielegal-
nie 17, zatem pozostaje legalnie gtosujgcych 85;
absolutna wiekszo$¢ 43 gltoséw. Ks. Szaszkiewicz
otrzyma! 42 gtoséw legalnych; wiec nie osiggnat
absolutnej wiekszosci gtosow legalnych.

8



Przeto komisya wnosi:

wyboér  ks.

~Wysoka lIzba raczy uchwali¢:
kanonika Grzegorza Szuszkiewicza jest niewazny.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

Poset tawrowski: Proszn o hotos.

Marszatek. Poset tawrowski ma glos.

Poset tawrowsKki. nam
sprawozdania okazuje sia, ze tu ne moze buty za-
dnoho somninija szczo do osoby. Gabryel, Grze-
gorz Szyszkiewicz aho Szuszkiewicz moze buty
tilko pomytku toho, szczo prowadyw protokot,
wili mylno zapysuwaw. Nijakobo dowodu ne ma,
azeby wyborci tii, na imja Szaszkiewycza, abo
Szyszkiewycza botosujuczi, ua jaku inszu osobu a
nc toho samoiio Hreborija Szaszkiewycza hotoso-
waty. Dla lobo ja bym wnosyw, azeby wybir ks.
Szuszkiewicza za waznyj nznaty, poneze o0Czewy-
duo jest, ze pomyitka taka ne powynna decydowaty
O newaznosty wyboru, jak to z samoj riczy wy-
ptywaje.

Z predtozeuoho

Poset Zyblikiewicz  Prosze o glos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Jak sie Wys. Izba
z dotychczasowych raportow komisyi weryfikacyj-
nej przekonata, komisya ta nie postepowata bynaj-
mniej z surowos$cig przy sprawdzaniu wybordw;
a mianowicie gdzie byta bardzo wielka liczba
gtoséw niewaznych, komisya z tych powodoéw nie
wnosita przeciez niewazno$¢ wyboru. | tak byto
po t0O, 10 gtoséw niewaznych, jednakowoz nie
wniosta niewazno$ci wyboru, jezeli poset przeszedt
jeszcze jaka takg wiekszo$cia, ktora miat po od-
tragceniu gtos6w niewaznych. Zwracam uwage Wys.
Izby na te okoliczno$¢, na ktoéra moze Wys, lzba
jeszcze nie zwazata, ze ks. Grzegorz Szuszkiewicz
miat tylko absolutng wiekszo$¢ ; absolutna wiek-
szo$¢ gtoséw byta 53, jak mi sie zdaje, i aku-
ratnii  tyle gtoséw otrzymat ks. Grzegorz Szasz-
kiewicz po odtrgceniu gtosdw niewaznych.

W obecnym za$ wypadku zachodzi jeszcze
druga okoliczno$¢ oprdécz tego, ze 16 gtoséw bhyto
niewaznych, a mianowicie ta, ze w samym akcie
wyborczym sg rozmaite nazwiska, jako to: Ga-
bryel Szuszkiewicz, Grzegorz Szaszkiewiez, Szysz-
kiewicz i t. p. W tym razie wiec komisyi nie
pozostaje nic innego, jak zaapelowaé¢ do pono-
wnego wyboru, a tym razem uznaé wybor Kks.
Grzegorza Szuszkiewicza za niewazny. Dla lego
popieram wniosek komisyi.

Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos

Poset Kowalski. Najbilszyj natysk kiade
p. referent na toje, szczo wyhotoszuwano : ,,Szasz-
kiewyczé¢, ,Szyszkiewycz“, Gabryel i inaksze.
(Gtosy: Gtosniej!) Treba zauwazaly, ze jesty
narodowy naszomu pryjde wybotoszuwaty jakiebud’
imia dotszoje. to mu czasto pryehndyt toje duze
tiazko. (Smiecli.) Zwazajuczy na toje, ze wy-
borcza komisya; pered kotoroju tyi hotosy dawano
na pewnu osobu z dodaniem charakteru toj osoby,
jestyby buta w jakoj nepewno3ty, to butaby wsej-
czas wiastywoje imia osoby skonstatowata. Fak-
tom jest odnakoz, szczo wyborcza komisya wyho-
tosyta ks. kanonika Szaszkiewycza wybranym
postom; otze komisya wyborcza ne mata najmen-
szoho somninyja szczo do jeho osoby. Duntaju,
ze na takyj akt pubtyeznyj, jak jest protokoét ko-
misyi wyborczej, lakze majcino szczo$ polabaty:
Oizez zwazajuczy na toje wse, niuszu wnosyty:
azeby wybir kanonika Szaszkicwicza postom uzna-
ty za waznyj.

Poset Ziemiatkcwski. Prosze o glos.

Marszalek. Poset Ziemiatkowski ma
gtos.

Poset lir. Golejewski. Prosze o zamknie-
cie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Zapisani sg jeszcze do gtosu pp. Zie-
mialkowski, Kaminski i Grocholski.

(Gtosy: Niezamykaé! Niech wszyscy trzej
mowig.)

Marszalek. Musze poddaé pod glosowa-
nie wniosek o zamkniecie dyskusyi. Kto jest za
zamknieciem dyskusyi, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢

wstaje.) Dyskusya wiec nie jest zamknieta. Poset

Ziemiatkowski ma gtos.

Poset Ziemiatkows ki Szanowny poset
tawrowski wniost tu, ze wyborcy zapewnie wy-
mawiali nazwisko posta, ktoérego wybranym mieé
chcieli, doktadnie; powiada ze tylko myitki zacho-
dzity prawdopodobnie w pisaniu.

Pan tawrowski jako prawnik wie dobrze,
zc ten, ktdéry co$ twierdzi, powinien udowodni¢
to twierdzenie. Pan tawrowski powinien zatem
udowodni¢, ze zaszty mytki w pisaniu w proto-
kéle; poniewaz tego nie dowiedzie, wiec mu-
simj- sic trzyma¢ protokdtu glosowania, a to
tembardziej , ze  protokdt gtosowania jest
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aktem urzedowym,
wowi dowadd.

ktéory jako taki juz sta-

W tym akcie gtosowania roz-
maite nazwiska, Gabryel Szaszkiewicz, Grzegorz
Szaszkiewicz, Gabryel Szyszkiewicz; przyja¢ nie
podobna, moi panowie, azeby te wszystkie nazwi-
ska wzieto za identyczne z nazwiskiem Kks. Grze-
gorza Szaszkiewicza.

zapisane sg

Nie podobna, moi panowie, aby to samo
nazwisko dostat ksigdz Grzegorz .Szaszkiewicz.
P. Kowalski przywodzi na obrone naszego ludu,

ze mu z trudnoscig przychodzi wymawia¢ dokta-
dnie nazwiska. Gdyby to byty nazwiska francuz-
kie lub niemieckie, toby dopdsci¢ mozna, ale to
sg nazwiska ruskie, narodowe, a te przeciez tatwe
sag dla ludu do wymawiania. Zresztg, moi pano-
wie , choéby to byty nazwiska réwnobrzmigce i
trudne do wymawiania, jak 1 p. Paszkowski i
Paszkiewicz, to przeciez, gdyby kto gtosowat za
Paszkowskim, nie bedzie wymawiat Paszkiewicz.
W takim razie trzymac¢ nie nalezy przepisow pra-
wnych, a przepis prawny powiada, ze wyborca
gtosujacy powinien doktadnie osobe wymieni¢, ktorg
wybrang mie¢ cliee, a ten, ktory chcial mie¢ wy-
branym ks. Grzegorza Szaszkiewicza, pewnie nie
bedzie gtosowatl na Gabryela Szyszkieulcza. (Bra-
wo.) Ze komisya wyborcza mimo to ogtosita, iz
ks. Grzegorz Szaszkiewicz zostat wybrany na po-
sta, nie ma to nic do rzeczy, poniewaz komisya
wyborcza nie stanowi o wazno$ci wyborow, lecz
stanowi o tem Sejm; ale ,czy ta komisya mata
sumninyje, czy nc mata” to nie rozstrzyga rzeczy.
Podtug aktow wyborczych ks. Grzegorz Szaszkie-
wicz nie ma wiekszosci gtoséw; jestem tedy za
wnioskiem komisyi.

Poset Kaminski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Kaminski ma glos.

Poset Kaminski. Ja tylko te jedng okoli-
czno$¢ podniesé ksigdz Grzegorz
Szaszkiewicz nalezy do znakomitoSci  purtyi
ruskiej, i bylem zaszczycony jego przyjaznig, wiec
tez i gtos moj nie bedzie pewnie stronniczym.
Wtiasnie dlatego, ze ks. Grzegorz Szaszkiewicz
nalezy do tej partyi i zajmowatl dos¢ wazne
w niej stanowisko, przypusci¢ nie mozna, zeby sie
mozna myli¢ co do nazwiska. Gdyby obierano
jakiego$ innego nieznakomitego, to nioznaby dopu-
$ci¢, ze zamiast ,,Szaszkiewicz” mogtby kto z omyitki
powieuzie¢ ,,Szyszkiewicz.” Ale nazwisko osoby,
takie stanowisko zajmujgcej w tein stronnictwie,
"'yborca nie mogt zamieni¢ z nazwiskiem, chociaz

musze, ze

podobnem. — Mysle ze z aktéw nie mozna wy-
prowadzi¢ wazno$ci wyboru ks. Grzegorza Szasz-
kiewicza i sgdze ze musi on ustgpi¢ z grona na-
szego, chociaz zatowa¢ tego mozna, gdyz bytby
on zaszczytem tego zgromadzenia.

Poset Grocholski

Poset Grocholski. Ja niestety jestem
przeciwnego zdania. ParSgraf statutu, czyli raczej
ordynacyi wyborczej nigdzie nie przepisuje, zeby
pra.ryborca imie i nazwisko wymienit, tylko po-
wiada, ze doktadnem oznaczeniem osoby i miejsca
zkad jest, a nie koniecznie wymienieniem
ska mozna doktadnie osobe oznaczyé. Mojem zda-
niem jest zatem doktadnie oznaczony wybdr ks.
Szaszkiewicza, jezeli wyborcy powiedzieli ,kano-
nika”, a wybor bytby zupeinie a zupeilnie wazny.
Ot6z nie wiem, czyli ci wyborcy mowigc wymie-
niali, ze ,na kanonika” gtosujg. Jezeliby powie-
dzieli, to nie bytoby dla mnie Zzadnej watpliwosci,
ze glosowanie bylo na ks. Grzegorza Szaszkiewi-
cza. Nie twierdze tego ze tak byto, ale nie mam
dowotlu ze nie byto. Sadze, ze wtym wzgledzie
trzeba sie zastanowi¢, jak komisya te gtosy uwa-
zata. Przeciez komisya sktada sie zwykle z o0s6b
nie nalezacych do jednej i tej samej partyi. Je-
zeli tedy komisya glosy, dane na ksiedza Szysz-
kicwiczu, policzyta ksiedzu Szaszkiewiczowi, to
musiata mie¢ stuszno$é, kiedy zaden z obecnych
cztonkéw komisyi do protokétu nie zaprotestowat,
iz glosy nie mogg sie liczy¢ na ksiedza Szasz-
kiewicza, poniewaz to byt wybdr ks. Szyszkie-
wicza. Zdaje sie, Ze komisya wyborcza miata to
samo przekonanie, Ze wszyscy na tego samego
gtosuja; jezeli za$ komisya miata to przekonanie,
to nie widzc przyczyny, dlaezcgoby Wys. Sejm nie
miat tego przexonania podziela¢. (Brawa z prawej.)

Marszatek. ma gtos.

nazwi-

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.
Poset Zyblikiewicz. Stusznie utrzymuje
p. Grocholski, Zc statut nie przepisuje, zeby wy-

mienia¢ imie i nazwisko osoby przy glosowaniu,
ale wskaza¢ osobe. Jak akta wyborcze $wiadcza,
nie byta wskazana osoba jedng i la samg, gdyz
Grzegorz Szaszkiewicz, a Gabryel Szyrszkiovvicz
nie jest to samo; a akt wyborczy jest Swiadec-
twem, Ze tak glosowano, i wielu sie oskarzato
na to. Komisya jednak nic nie wspomina. W tym
wypadku w samym akcie wypisane jest Gabryel
Szyszkiewicz, a przeciez Grzegorz Szaszkiewicz
nie jest la samg osobg, to mi kazdy przyzna, co-
kolwiek statut o (cm powiada. Ta dyskusya zre-"
szlg nie uwzglednia jednej okolicznosci. Komisy



chwycita sie nazwiska, gdyz sg dwa Grzegorz i
Gabryel, ale wazno$¢ wyboru stanowi précz tego
absolutna wiekszo$¢ gtosow.

Przy tym wyborze byto 15 gtoséw nielegal-
nych. W innych Sejmach biorg takie wypadKki
bardzo $cisle, gdyz kilka nielegalnych gltosow
czynig wybdr posta niewaznym. My za$ panowie,
jak sie z aktow przekonacie, nie braliSmy rzeczy
bardzo $cisle; gdyz gdzie nawet 24 gtosow byto
nielegalnych, jak to moéwit poset tawrowski, nie
byt wybdr uniewazniony. W obecnym za$ wy-
padku, gdzie jeden gtos rozstrzyga, byto 15 gto-
sow nielegalnych, a nadto sg oznaczone dwie ro-
zmaite osoby, Gabryel i Grzegorz. Jestem zatem
za wnioskiem komisyi.

e Poset Kowbasiuk. Proszu o hotos.

Marszatek. Pos. Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. Zaberaju hotos na paru
stiw. — Jak sama komisyja pryznaje, jest mata
riznyc.a meze imenamy Szaszkiewicz i Szyszkie
wicz, a tym borsze trudno prychodyt dfa nas se-
lian; ho to u nas naroda po setach mata rizuycia
wymowyty i trudno jest spamiataty, ate na pismi
w chnrakteri jest rizuycia. Ja to dobre zitagju hn
ja sam na seli meszkaju. Dla czoho ija ne je-
dnoho gazdu mozu nazwaty Iwan, chotiaj win sia
inaksze nazywaje i ja jelio dobre znajo. Atfe tut’
ne idc o imia, tylko o osobu, a czy win je mi-
szczauyn czy pomeszkanyin n, p. w Czorlkiwskim.
w Hrymalowi, czy w Skali, to wsio za odno. A
czy ony kazaty Szaszkiewicz abo Szyszkieuicz, to
tylko ony ne zmohty skazaty dobre imia, jak to
zwyczajne lude selskii, ne pySinciiuyi, ato ony
znaty dobre kobo wyberaty.

(Gtosne brawo z galeryi).

Marszatek. Prosze galeryi o milczenie,
gdyz bede przymuszony kaza¢ jg wyproznic.

Poset Kowb.asiuk. Bo tu moze buty inyika
w wyrazeuiju sia; bo jeste panowe tii riczy tak
budemo braty i toj wybir bude za newaaaij uzna-
nij, to zrobymo uowij koszta, wetykij kitopot na-
rodowy, bo bude musit druhij raz ichaty wyberaty,

a kolo wze raz jemu daty zaufanije, to i druliij
raz dadut mu zaufanije. Dla tolio moi panowe
jeSm za tym, aby wjbir uczynyty wazwim, bo tu
ne ide o riznyciii, szczo narid wymowyt, ale o

osobu, kotru maje wyberaty.

Poset Woloy.

Marszatek. Poset Wolny ma glos.

Poset Wolny. Ze p. Kowbasiuk sie myli,
jest rzeczg n’ezawodug, poniewaz ten, ktory pro-

Prosze o glos.
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tokot pisat, wiedziatl jaka jest réznica, a zatem
przyczyna jest catkiem niestuszna.

Marszatek. Gdy juz nikt wiecej gtosu
nie Tada, wiec rozprawa zamknieta, tylko pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Przytaczane

tu przez szanownych moéwcow fakta, za waznoscig

wyboru ksiedza kanonika Szaszkiewicza — byty
takze i w komisyi rozbierane, — wiec ja wyste-
pujac przeciw opouentom wniosku komisyi — nie.

bede mial nic wiecej do przytoczenia, jak to po
najwiekszej czeéci, co juz w komisyi byto powie-
dzianem. Najpierw zwro6ce sie do posta tawrow-
skiego. Poset tawrowski twierdzi, jakoby zupetnie
byto rzeczg obojetng, czy gtosowano na Grzego-
rza Szaszkiewiczn, lub Gabryela Szaszkiewicza —
gdyz mozna mniej wiecej wnioskowac¢ z iutcncyi
wyborcéw, kogo oni za posta mie¢ chcg. Jednakze
zdaje mi sie, ze poditug tego mdgtby kto$ wnio-
skowa¢ wecale to, co mu sie podoba — lecz tam,
gdzie idzie o sprawdzenie faktow, tani wszelkie
rczonowania i dedukcyje miejsca mie¢ nie moga—
gdyz pytam sie posta tawrowskiogo, jakby on
wtenczas dedukowat — gdyby gtosowano na Grze-
gorza Szaszkiewicza i na Andrzeja Szuszkiewicza —
jak to mamy witasnie tego nazwiska posta — wiec
zapytam sie, od kogo zalezataby tutaj decyzya,
czy ma by¢ postem Andrzej Szuszkiewicz lub Grze-
gorz Szaszkiewicz — i ktdry gtos ktéremu z nich
ma by¢ ~rachowanym ? Illob.e nadto te jeszcze
uwage, ze gdyby orzeczenie komisyi wyborczej
byto stanowczcm i w takim wypadku rozstrzega-
jacem — panowataby tutaj najwieksza dowolnos¢ i
niepewnos$¢ — z zuprincni pominieciem witasciwych
zyczen wyborcow — gdyz jak wiemy tworzg sie
przedwyborcze kota i te stanowig dl.i wszystkich
okregow wyborczych swoich kandydatéw, tatwo
wiec stacby sie mogto, ze dla zabezpieczenia wy-
boru tak Szaszkiewicza jakotez Szuszkiewicza
inieszauoby tak w jednym jak i w drugim okregu
wyborczym — umysélnie te nazwiska — azeby
potem wedtug potrzeby glosy na Szaszkiewicza
liczy¢ Szuszkiewiczowi i przeciwnie. L teg'o
wzgledu sadze, ze komisya wyborcza nie moze
wedtug wnioskowania, kogo wyborcy mogg chcieé
mie¢ postem — watpliwosci stanowczo rozstrzy-
gac¢, ale obowigzang jest fakta skonstatowa¢ w pro-
tokdle wyborczym.

W tak waznym akcie nie niozua zapuszczac
sie w zadne rezonowania, do wtenczas stwier-
dzenie aktu wyboru polegatoby tylkn na bardzo



niepewnych przypuszczeniach. Nareszcie zwroécic

musze uwage szanownego posta Kowbasiuka —
ze i jego utrzymywanie, jakoby u ludu naszego
przemiana nazwisk zwykta rzeczg byta — do tego

faktu takze zastosowa sie nie da, rowniez jak, ze
czy to lub owe wyrzeczone imie nalezy uwazaé
za wszystko jedno bo jezeli pan radca ta-
wrowski utrzymuje, ze ludowi naszemu zwykle
przychodzi z trudnosciag wymawiaé¢ nazwiska pe-
wne, to odnies¢ to wypada do nazwisk nie-
mieckich lub francuskich, nie za$ czysto ru-
skich (brawo); wreszcie pytam sie, czy to zupet-
nie wszystko jedno — gdyby kto$ powiedziat My-
chnjto Kowbasiuk, zamiast Mykota Kowbasiuk —
bo co do imion przyzna mi poset Kowbasiuk —
ze lud nasz pod tym wzgledem zamiany zadnej po-
petni¢ nie moze — albowiem wymawia wszystkie

imiona bardzo dobitnie — zwitaszcza tam, gdzie
takie roznice zachodzg — jak miedzy Mychajlg i
Mykotajein jest zamiana niepodobng — tak tez i

miedzy Gabryelem a Grzegorzem (brawo!) a pe-
wnie nie chciat Grzegorza Szaszkiewieza ten, kto
nazwat Gabryela Szaszkiewieza (brawo).

Poset Grocholski powiada, ze prawo nie wy-
maga, aby imie i nazwisko — lecz pewma osoba—
wybraé sie majaca, byta dokladnie wskazang; — alez
z aktéw wyborczych tu przedtozonych wecale nie

widag, zeby kto wyrazat, ze ks. Grzegorz
Szuszkiewicz, kanonik gr. kat. Kkapituty przemy-
skiej, ma byt ten, ktérego sobie wyborcy zyczg

mie¢ na posta sejmowego. Ale przypuszczam,
ze tak rzeczywiscie osoba byta doktadnie wska-
zang— to wiasnie ta okoliczno$¢ przemawia prze-
ciw twierdzeniu, jakoby Gabryel Szyszkiewncz miat

oznacza¢ Grzegorza Szaszkiewieza — albowiem
w komisyi zasiadali ludzie z inteligencyi, po
najwiekszej czesSci duszpasterzy, ludzie z tej

samej dyecczyi — ktorzy nie tylko znajg, ale sg
obowigzaui zna¢ ksiedza kanonika Szaszkiewieza —
Nie mozna wiec przypusci¢ — azeby ci, co wpi-
sywanie imienia i nazwiska kandydata, gdyby sty-
szeli ze wyborca zyczy sobie ks. kanonika z Prze
mys$lg Szaszkiewieza Grzegorza, wpisywali Gabryela
Szaszkiewieza lub Grzegorza Szyszkiewicza.

Co sie tyczy poprawiania gtosujgcych przez

komisye — jak poset Kow'alski tego zgda — to
w ustawie wecale nie widze — aby koinisya miata
prawo kogo poprawia¢é — zwilaszcza wolno gtosu-

jacego i przypisywa¢ mu, kogo on witasciwie my-
§li wybiera¢é. Wedtug mego przekonania wszelkie
rezonowania tam, gdzie chodzi jedynie o0 spraw-
dzenie faktow, sg zupeinie nie na miejscu; — naj-
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stuszniej i najsprawiedliwicj postgpimy sobie
jezeli pominiemy wszelkie rozumowania i denuK-
cye, i oprzemy sie jedynie na samych sprawdzo-
nych faktach. Wniosek komisyi opiera sie¢ wtasnie
na takich faktach — i dlatego ja przy nim obstaje
i prosze, aby Wysoka Izba przychylita sie do
whniosku komisyi za nieuznaniem wyboru po-
sta ks. Grzegorza Szaszkiewieza za wazny.

Marszatek, Poddaje wiec pod gtosowanie
wniosek komisyi, aby wybor ks. Grzegorza Szasz-
kiewicza uznaé¢ za nie wazny. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje).
Wybdr wiec ks. Grzegorza Szaszkiewieza jest za
niewazny uznany.

(Ks. kan. Szaszkiewicz wychodzi z sali).

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatu Kety,
Biata, OSwiecim. — Wyborcéw 143 — glosowato
134 — absolutna wiekszo$¢ 68. — Dr. Wactaw

Wyrobek z Krakowa otrzymat 97 gioséw. W ak-
tach wyb. napotykamy, iz w kilku gminach pow.
Biata,. O$wiecim wpisano do listy prawyborcéw
wiecej o0so6b, anizeli to nalezato uczyni¢, zastoso-
wujac sie $cisle do postanowien 8. 13. sejm. ord.
wyborczej; nieformalno$¢ ta nie wptyneta wszakze
stanowczo na rezultat wyboru wyborcow' w doty-
czacych gminach. — W powiecie OS$wiecim pota-
czono 9 gmin z innemi, przezco o 7 wyborcow
mniej wybrano. — Powyzsze postepowanie miato
ten skutek, iz wybor dwoéch wyborcéw, mianowicie:
Teofila Pasierbka z Bierny i Ant. Pawlika z Go-
dziski starej— odbyt sie nielegalnie, a oprécz tego
wybrano o 7 wyborcow mniej nizeliby to wypa-
dto przy zachowaniu postanowieA sejm. ord. wyb.
Oprocz przytoczony h nieformalnosci dostrzezono,
iz w pow. Kety w gmin. Bielany obrano 7 wy-
borcow', ktérych nie wykazano pomiedzy uprawnio-
nymi do wyboru. — Potrgciwszy powyzsze 9 nie-
legalnych gtoséw od og6lnej liczby gtosujacych, oka-
ze sie legalnych gtoséw wyborcow 123— absolutna
wigkszos$¢ 63. — Dr. Wyrobek otrzymat legalnych 90
gtosowa zatem absolutng wiekszo$é, ktdéraby pozo-
stata nawet wrazi¢, gdyby miat przeciw sobie 7
wyborcéw ktorych wybraé zaniechano.

Komisya wmosi:

»WYys.
robka za wazny.*

Izba raczy uzna¢ wybdr Dr, W. Wy-

Rozprawa otwarta. Gdy
wiec poddaje pod glosowanie.
zechce reke

Marszatek.
nikt gtosu nie Zzada,
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,



podnies¢. (Wiekszos¢ podnoji). Wybdr posta Dr.
Wactawa Wyrobka jest za wazny uznany.
Sprawozdawca p. Gniewosz (czyla):
Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow Mie-
lec, Zasow — wyborcow 133'-— glosowato 126—
absolutna wieksz§¢ 64. — Jan br. Tarnowski otrzy-
mat 75 gtoséw'. Nieformalno$ci zaszte przy wyborze
wyborcow tu, ze wybierano na wyborcéw osoby
nieuprawnione do wyboru — przez co 11 wy-
borcéw z liczby gtosujacych wykresli¢ trzeba. —
Po potragceniu powyzszych 11 gtoséw od ogdlinej
liczby gtoséw, pozostanie legalnie gtosujgcych 115,

absolutna wiekszo$¢ 58 gtoséw, J. hr. Tarnowski
otrzymatl legalnych gtosow' 70. — W protokodle
zanotowano, iz komisja przypuscita 2 wyborcow

do gtosowania bez kart legitymacyjnych, poniewaz
co do tozsamosci os6b nie miata zadnej watpliwosci.

Komisya wnosi:

~Wysoka lIzba raczy uznaé wybdr Jana br.
Tarnowskiego za wazny.“
Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt

gtosu nie zgda, wiec poddaje wniosek komisyi pod
gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢ podnosi.) Wybor posta Jana
hr. Tarnowskiego jest za wazny uznany. — Teraz
nastepuje referent poset Dr. Czajkowski.

Sprawozdawca poset
z trybuny):

Czajkowski (czyta

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow
Rozwadow, Nisko, Tarnobrzeg. — Wyborcow jest
171— gtosowato przy drugiem skrutynium 144.—
Z tych wyborcéw gtosowato nielegalnie 6, co nie
wywiera wpltywu na rezultat wyboru, poniewaz
Rekas otrzymat gtoséw 96, a zatem 23 gtosy nad
absolutng wigkszos¢.

Komisya wnosi: ,aby Wysoki

jego za wazny uzna¢ raczyt.”

Sejm wybér

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto
z.e z wnioskiem komisyi zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Wybor
Rekasia jest za wazny uznany

wiec posta Tadeusza

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
»Komisya nic moze przystapi¢ do ocenienia
i rozstrzygnienia zatgczonego kontraprotestu; raz
dla tego, poniewaz nie majac aktéw wyborczych,
nie jest w stanie osadzi¢, czy ci, ktérzy 6w kon-
traprotest wnie$li, byli istotnie wyborcami lub
cztonkami komisji wyborczej, a przeto czy mieli

kompetencye do protestowania? Powtére, poniewaz

1 wiatéw Sambor,

6w kontraprotest zawiera przedstawienie przeciw
protestowi, wniesionemu przez wyborcow bezpo-
$rednio, przy samym akcie wyboru i w swej gtd-
wnej tresci na Ow protest sie powotuje, z czego
wynika konieczno$¢ mie¢ na wzgledzio sam pro-
test, aby oceni¢ podanie faktycznych okolicznosci
i motywa w kontraprote$cie zawarte.

Wreszcie podtug 8. 31. sejm. ord. wyborczej
przedmiotem rozpoznawali i uchwat Sejmu co do
wyboru postéw, by¢ moze tylko dokonany akt wy-
borczy, nie za$ zajscie przed wyborem lab przy
wyborze, ktéry do skulku nie przyszedt, i wzgle-
dem kterego akta wybo. cze ze strony c. k. Na-
miestniczego Prezydyum Sejmowi, a wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu przestane nawet nie zostaty,
jak to istotnie sie stalo w wypadku obecnym.

Z tych przeto powodow, niemniej z uwagi,
ze wyborcy z okregu Skatackiego i z powiatu
Grzymatowskiego dnia 11. Lutego r. b. wnieéli
do Wydziatu krajowego 1 1363 i 1364 osobne

prozby o rozpisanie nowego wyboru posta z kota
mniejszych posiadtosci w okregu Skatat, Grzyma-
tow, i o zapobiezenie nieprawnym agitacyom, ktére
prosby Wydziat krajowy do c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa do stosownego postgpienia odestat,
komisya sadzi, aby i obecne podanie c. k. Prezy-
dyum Namiestnictwa do stosownego dziatania od-
stgpionem byto.*

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, azeby te protesta odesta¢ do c. k. Prezydyum
Namiestnictwa, zechce reke podn.e$¢, (Wiekszos¢.)
Whniosek ten komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
»W okregu wyborczym gmin mniejszych po-
Slaremiasto i Starasél byto wy-
borcéow 164., w glosowaniu brato udziat 152, a
przeto stanowito absolutng wiekszos¢ 77 glosow;
komisya wyborcza potragcita jednak gtos Jana Ka-
tynskiego, poniewaz on wyrazit sie, ze z rozkazu
gtosuje za p. Julianem tawrowskim, a po potrg-
ceniu tego gtosu liczyta 151 waznych gtosow, a
jako absolutng wiekszo$¢ 76 gtosow; p. Julian ta-
wrowski, c¢. k. radca wyzszego
otrzymat za$ gtoséw 78.

sagdu krajowego,

Skutkiem ktérych, odliczy¢ nalezy od powyz-
szej liczby 152 gtoséw nielegalnych 22.

Précz tego przy wyborze posta uniewazniono
gtos Jana Bereznickiego, ktory nielegalnie przez
syna gtosowat, ale przyjeto nielegalnie gtosy dane
przez peinomocnikéw za Jana Obsta, wyborce



gminy Chyréw, i Fisclila Aberdam, wyborce gminy
Staremiasto.

Po potraceniu gtoséw nielegalnych brato
1A/iat w gtosowania wyborcéw 128, przeto wiek-
szo$¢ absolutna 64 gtosy, a p. tawrowski miat
gtoséw legalnych 71. Atoli przeciw temu wy-
borowi wniesto protest 40 wyborcéw, ktérzy otrzy-
muja, ze w wykazach glosowania zapisywano Ju-
liana tawrowskiego, gdy gtosujacy wymawiali
Eliasza tawrowskiego, Jana tawrowskiego, Iwana
tawrockiego, tawryka i tawrowicza, i ze wy-
borcy Alfred de Ehrenzweig Weber i Franciszek
Dobrzanski i inni chcieli do protokotu wnie$¢ pro-
test w tej mierze, ale komisya tego nie przyjeta.

Protest ten nie moze by¢é uwzglednionym
(rnotywa tego przedstawi referent Sejmowi ustnie)
i komisya wnosi, aby wybér posta p. Lawrowskiego
za wazny byt uznany."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zgda, poddaje pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z tern, aby wybor p. Lawrowskiego uznac
za wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢ pod-
nosi.) Wybdr posta Lawrowskiego jest za wazny
uznany. Nastepuje teraz sprawozdawca p. Gross.

Sprawozdawca p. Gross (z trybuny czyta):
Okreg wyborczy gmin wiejskich, w powia-

tach Kopeczynce i Husiatyn, obejmuje wedtug
ludnosci 133 wyborcéw, w gtosowaniu brali udziat
129, absolutna wiekszo$¢é wykazuje sie w liczbie
65. I* Jan Borysikicwicz otrzymat gtoséw 76, a-
zatem wiecej, jak absolutna wiekszo$¢ wynosi.
Nie mozemy pomingé zasztych przy tym wyborze
nieformalnosci, ktore aczkolwiek nie wptywajg na
rezultat wyboru, jednakowoz pierwotng liczbe gto-
sujagcych znacznie zmniejszaja. Powiat llusiatynski
lak jak i Kopeczyniecki nie zastosowatl sie przy
spisaniu prawyborcéw do §. 13. ordynacyi wybor-
czej, nakazujacego oprocz opuszczenia tych wszyst-
kich, ktérzy mniej jak 1 ztr. 5 kr. podatku ptaca,
Jeszcze,wykluczenie jednej trzeciej czesSci najmniej
Matkujacych cztonkéw gminy. W niektérych gmi-
*ch pozwolono sobie wiecej prawyborcow do
.ipisa¢, jak sie wedtug tego paragrafu ordy-

racyi wyborczij nalezato. Tym sposobem zapisano
nielegalnie w powiecie Kopeczynieckim jednego,
a w powiecie ITusiatynskim czterech wyborcéw nie
bedgcych prawyborcami. ‘'Liczba ta jednak niele-
galnych wyborcéw jpst tak matg, ze na wybor
sam wptywaé nie moze , w skutek tego zmniejsza
SI? liczba legalnie gtosujacych na 124, a poniewaz
z nieb 3 za p. Borysikiewiczem ne glosowato,
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zmiejsza sie liczba gtosujgcych za p. Borysikiewi-
czem na 73. Ot6z znowu stosunek jest taki, iz
sie znaczna wiekszo$¢ dla p. Borysikiewicza w po-
rownaniu z absolutna wiekszoscia, ktéra tylko 6.3
wynosi okazuje.

Z upowaznienia komisyi wnosze przeto : ,azeby
Wysoka lIzba wybér p. Jana Borysikiewicza jako
wazny uznata."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, zechce reke podnie$s¢. (Wiekszo$¢ podnosi
rece.) Wybdr p, Jana Borysikiewicza uznany za
wat.ny.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich z powia-
tow Jarostaw, Radymno i Sieniawa. Ogo6lna liczba
uprawnionych wyborcéw jest 170. W glosowaniu
brato udziat 159, absolutna wiekszo$¢ stanowi
gtoséw 80, i te liczbe gtoséw otrzymat p. Ignacy
Jakubik, wojt z Pawlosiowa.

Rozpatrzywszy sie w nieregularno$ciach , ja-
kie przy tym wyborze zachodzity, znajdujemy na-
stepujace :

1. Zwyktg nieregularnoscig jest uchybienie
przeciw §. 13., ktéry daleko mniejsza ilo$¢ czton-
kéw gminy jako wyborcéw zezwala, niz w akcie
wyborczym sie stato. W skutek tego wystepuja
niektérzy cztonkowie gmin nielegalnie jako wy-
borcy; i tak mamy w'tym akcie 14 takich wybor-
cow, ktorzy jako nie nalezacy do 23 czesci, wita-
Sciwie prawyborcami by¢ nie mogli, mianowicie:
w Lutkowie, w Dabkowicach, w Wietlinie , w Ko-
szycach , w Matkowicach , w Miekiszu nowym ,
w ZadgbrowMcacb, w Cieszaniuie wielkim, w Za-
rzycu, w Dabrowicy, w Dobrej trzech i w Krasnem.

2. Uchybieniem jest takze to, ze nie uzupet-
niano listy tam, gdzie wedle ministeryalnego de-
kretu z dnia 6. Kwietnia 1850 r. uznpetniong 1 e
winna, t. j. jezeli Zs czesci mniej jak 36 czton-
kéw gminy wynosza; w takim razie lista wyborcza
do 36 uzupetniong by¢ winna, tego jednak nie
uczyniono.

-3 W miescie Radymno, gdzie byto 161 wy-
borcédw, opuszczono przy obliczeniu wyborcéw 56,
jako restaneyonaryuszéw podatkowych, restaucye
te odnoszg sie do podatku biezgcego; deklarato-
ryum za$ ministeryalne powiada, iz taka restaneya
nie stanowi przeszkody do brania udziatlu w wy-
borach, albowiem wedtug tego deklaratoryum jedynie
restaneya podatkowa za rok 18G5. czyni cztonka



gminy niezdolnym do gtosowania. Opuszczenie to
byto nieprawuem, wynosi ono wiecej jak trzecig
cze$¢ wyborcow i miato tak przewazny wptyw na
rezultat wyboru, iz jako nielegalne uwaza¢ nni-
siemy wybory pp. Tytusa Lewakowskicgo i Anto-
niego Hawrysza. WykazalisSmy zatem 16 nielegal-
nych wyborcéw, a poniewaz z tych tylko 15
w glosowaniu udziat brato, a 5 na p. Ignacego
Jakobika gtosowato, wiec sie po odtraceniu okaze,
ze ogo6lna liczba legalnych wyborcéw wynosita 144,
a liczba gtosujgcych za p. lIgnacym Jakubik 75.

Otoz stosunek 75 do 144 jest stosunkiem abso-
lutnej wiekszosci.
Z upowaznienia komisyi wnosze : ,Wysoka

Izba zecbe wybdr p. Ignacego Jakobina na posta

do Sejmu krajowego jako wazny uznac.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Kto za wnioskiem komisyi,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢ podnosi rece.)
Wybér p. lguacego Jakobika za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich
Rusk, Kamionka strnmitowa i Olesko. Wyborcow
w ogo6le byto 155. W gtosowaniu brato udziat 150,
absolutna wiekszo$¢ gtos6w wynosi 76, i tylez gto-
sow otrzymat Ilko Zahorojko, wioscianin z Pod-
liorzec. Przystepujac do pogladu na nieformalnosci,
jakie przy tym wyborze zachodzity, musze Wyso-
kiej lzbie o$wiadczyé, iz wyjawszy jeden powiat
Buski, w ktédrym wybory przeprowadzono legalnie,
w obudwu innych powiatach, t. j. w Kamionce
strumitowej i Olosku, nie ma ani jednego wyboru,
ktoryby byt legalnym. Wszystkie i wszelkiego ro-
dzaju uchybienia znajdujg sie w akcie wyborczym.
Tak w powiecie Kamionka strnmitowa, jak w po-
wiecie Oleskim, nie zachowano 8. 13, w kazdej
gminie zapisywano dowolng ilos¢ wyborcow, w in-
nych za$§ gminach nie zachowano ministeryalnego
dekretu z 6. Kwietnia 1850. r., nie uzupetniano
listy wyborczej, tak ze nie ma ani jednego wy-
boru, ktoryby byt catkiem legalnie przeprowadzo-
nym. W krétkosci powiem panom, ze n. p. w Bia-
tymkamieniu zamiast 121, byto 266 zapisanych,
w Botozynowie zamiast 36, byto 30, w Chmielowie
zamiast 36 byto 33, w Chwatlowie zamiast 36
byto 27 i. t. d.j moégtbym caty szereg takich gmin
przytoczy¢, w ktérych dokonane wybory jako nie-
legalne uwazane by¢ winne.

powiatow

Jezeli, panowie! komisya mogta nieuwzgle-
tini¢ niektore pojedyncze usterki w matej . liczbie
wystepujace, to¢ juz zada¢ nie mozna, azeby nie-

5fi —

uwzgledniata nielegalnosci, ktére w takich rozmia-
rach wystepujg. W takim razie bowiem panowie,
prawo wyborcze staje sie czystg illuzyg, nie jest
to juz akt konstytucyjny, tylko akt po prostu
urzedniczy, nie jest on okazaniem woli wyborcéw,
tylko wyrazem dowolnosci naczelnika, ktory we-
dle swojej woli i wyrachowania w jednem miejscu
liczbe wyborcow powieksza w drugiem za$ po-
mniejsza, i wyborowi taki Kkierunek nadaje jaki
mu sie podoba.

Juz z tych wzgledow, panowie, nalezatoby
ten wybor jako nielegalny uzna¢. Komisya wybor-
cza pomimo to, opiera swoOj rachunek na pozosta-
jacych legalnych wyborach, jak sie to przy wybo-
rze innych postow dziato, chociaz ich liczba obec-
nie tylko wynosita 62. Jezeli zatem zamiast ogo6l-
nej liczby wyborcow 155 wezmiemy za podstawe
liczbe legalnych wyborcéw 62, z ktérych tylko 59
glosowato, wykaze sie absolutna wiekszo$¢ w licz m
bie 30, a poniewaz p. Ilko Zahorojko z tychze
legalnych gtoséw tylko 28 otrzymat, wnosze: ,Wy-
soka lzba zechce ze wzgledu na mniejszos$¢ legal-
nych gtoséw, a osobliwie ze wzgledu niezwyklej
nielegalnosci i ztego przeprowadzenia gtosowania,
wyboér p. Zaliorojki jako niewazny uznaé.*“

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. HOnigsiiian. Prosze o gtos.

Marszatek. P. llonigsmau ma gtos.

Poset Htinigsman. Ja tylko dodatbym do te-
go wniosku, aby wnie$¢ do Wys. Namiestnictwa,
aby taki urzednik, ktéry tak prowadzi wybory, byt
pociagniety do odpowiedzialnosci.

Marszatek. To jest dodatkowy wniosek,

kto go popiera, zechce wstaé. (lzba - popiera
wniosek.) Jest poparty. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta i przystagpimy do

gtosowania; najprzéd nad wnioskiem komisyi, t. j.
aby wybor p. Zahorojki za niewazy uznaé. Kito
jest za tym wnioskiem komisyi, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢. Teraz poddam pod
gtosowanie wniosek p. Htinigsmana, aby podac
do Namiestnictwa, by dochodzono porzadku przy
wyborze, i aby winni byli ukarani. Kto jest za
tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Wnio-
sek p. Honigsmana jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich Grodek i
Janow. Wyborcéw' byto 111, w gtosowaniu brato

udziat 103 absolutna wiekszos¢ 52, i ty-
lez glosow' otrzymat Dr. praw p. Umil Pfeiffer,

z czego



adwokat ze Lwowa. W tym glosowaniu nastepu-
jace znajdujg sie nieformalnosci:

1. Miedzy wyborcami znajdujemy probostwo
tacinskie Zotkiewskie; otz to probostwo nalcZy
do kota wyborczego wiekszych posiadtosci i po-
winno wedtug §. 15. sejmowyj ordynacyi wybor-
czej glosowa¢ w gronie posiadaczy wiekszych
obwodu Zotkiewskiego, ten paragraf wyklucza go
zarazem wyraznie od wszelkiego gtosowania tak
W miastach jak gminach wiejskich. Gtos ten zatem
jest niewaZny.

2. Ze wzgledu na niezachowanie paragrafu
13. ord. wyb. wybdr nie byt legalnym: Iwana
Kulczyckiego w Dobrostanach, Eisiga Itaab i Bta-
zeja Chrusciela w Grédku; Mikotaja Kis i Jurka
tawryka w Kiernicy, nakoniec FedknTrusza w Lu-
bieniu wielkiem.

3. Przy wyborze samym popetniono te nie-
legalno$é, iZ dano dwa gtosy na osobe, ktéra we-
dle §. 16. ord. wyb. nir jest wybieralng, bo nawet
nie jest prawyborcg, to jest na Hnata Jakimowicza.

Ol6Z te wszystkie uieregularnosci robig, iz
9 gtoséw miedzy 103 gtosami sg nielegalnymi, od-
traciwszy je od ogélnej liczby gtosujacych, pozo-
stanie 94, absolutna wiekszo$¢ wynika w liczbie
48, a poniewaz Dr. Pfeiffer otrzymat gtoséow le-
galnych 49, wiec okazuje sie absolutna wiekszos¢
za nim.

Przeciw temu wyborowi wniesiono protest;
w niemieckim pisany jezyku, zawiera
nastepujace gtéwne punkta, ktore tutaj przytocze,

jak tez dowodami dostatecznemi zbija¢ bede.

protest ten,

Protest ten powiada:
1. Ze jest niewaznym gtos ks. proboszcza
z  Z6tkwi. Przy obliczeniuuwzglednita komisya

niewaznos$¢ tego gtosu i opuscitago przy spraw-
dzeniu jako niewazny i nielegalny.

2. Powtdre twierdzi protest, iz gtos p. Ge-
ringa, nadzorcy drogowego z Lubienia, jest niewa-
znym, poniewaz on nie jest prawyborcg w gminie
Porzecze, a jednak ztamtagd jako wyborca wy-
szedt. Ot6z komisya przekonata sie, Ze w liscie
podatkujgcych jest p. Gering zapisany jako wta-
Sciciel pod Nr. 4 i ptaci podatek roczny w kwo-
cie 9 zt. 79 ctw. Poniewaz zatem p. Gering jest
wtascicielem gruntu w gminie Porzecze, a 8§ 8
prawa gminnego lit. a) powiada: Ze ten jest czion-
kiem gminy, ktéren jest wiascicielem domu lub
grunta w gminie potozonego, — wiec zdaje mi sie,
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Ze niezawodnie jako prawyborca uwazanym by¢
winien, a Ze p. Gering nie zamieszkuje w gminie,

to nie jest dostatecznem, aby go z praw gmin-
nych wyklucza¢, wszak prawo gminne osiadtosci
wymaga wtenczas, jezeli cztonek gminy optaca

podatek od zarobku lub przedsiebiorstwa, lub wten-
czas jezeli kto$ jest wiascicielem wiasnosci w Kkil-
ku gminach, w ktérym razie tylko gtosowaé
moze, gdzie jest osiedlonym. To wszystko do p.
Geringa zastosowac sie nie da, n zatem jest p.
Gering prawyborcag i wyborca.

tam

3. Uzala sie protest na to, iz jednego z wy-
borcow, Jana Kulczyckiego, chociaz mini karte le-
gitymacyjng, nie chciano wpusci¢ do sali wybor-
czej i przeszkodzono mu w tym wzgledzie tak,
iz gtosu swego odda¢ nie mogt. Na liscie gtoso-
wania pokazuje sie. Ze ten sain p. Jan Kulczycki
gtosowat na Iwana Jauczyszyna pod pozycya 9tg.,
z czego widoczne , Ze ten zarzut zupeinie jest
stusznym.

nie-

4. Protest uzala sie na to, ze gdy w czasie
pierwszych wyboréw 101 wyborcéw na ten powiat
przypadato, dzi§ 111 okregéw wyborczych zro-
biono, przez co powiekszono liczbe kot wyborczych,
a zatem liczbe wyborcéw, jak sie protest wyraza .
oczywiscie w tym celu, aby za p. Pfeifferem gto-
Mylne to twierdzenie — rozpowszech-
nienie bowiem liczby okregéw wyOorezych za 101
na 111 stato sie na podstawie rozporzadzenia Na-
miestnictwa, ktére to rozporzadzenie opierato sie
na wyraznym zadaniu Wydziatu jak i Sejmu; czy-
tamy bowiem w stenograficznych sprawozdaniach
z 7990 posiedzenia, odbytego 26. Kwietnia 1866. i\.
przy wyborze ks. Trzeszczakowskiego z tego sa-
mego powiatu nastepujace stowa, ktore tutaj do-
stownie zacytuje (czyta):

»Dla wyboru wyborcéw tgezono nielegalnie
dwie gminy wjedno koto wyborcze, a to z powo-
wodu, Ze te gminy stanowig jedng cato$¢ kata-
stralng. Atoli 8§. 12., 18., 27. ord. wyb. wska-
zujg wyraznie, iz kazda gmina ma mie¢ osobna
liste prawyborcow i wybiera¢é ma wihasnych wy-
borcow.”

Of6Z jest rzecza jasng, Ze
sie Wydziatu a uchwate Sejmu, Namiestnictwo za-
rzadzito to, co powinno bylo zarzadzié, powiek-
szyto okregi wyborcze, i tym sposobem stato sie,
ze dzi$ prawnie 111 két wyborczych w tym po-
wiecie istnieja.

sowano.

na to uzalenie

4, Dalej uskarza sie ten protest, jak zwyl

kazdy na agitacye. Sag to opowiadania, ktdre dla

9



komisyi i prawnego ocenienia zadnej wartosci
mie¢ nie moga.
Z tego zazalenia podniose tylko to jedno

pozornie na fakcie oparte doniesienie, wedle ktd-
rego gospodarz Mykota Wojtdw z Powitna opo-
wiada¢ miat, ze wyborcy Jaskowi Hnatowi z Zu-
szyc pienigdze dano, aby na p. Pfeiffera gtosowat.

Pomingwszy, ze opowiadanie jednego czto-
wieka nie jest prawnem dowodem, ale najlepszym
dowodem falszywego doniesienia jest ta okolicznos¢,
ze tenze niby optacony Jasko Hnatéw, pod liczba
54 protok6tu wyborczej komisyi, na p. naczelnika
Mautncra glosowat.

Udowodniwszy zatem jak sgdze dostatecznie,
bezzasadno$¢ podniesionych w proteScie uchybien,
a wykazawszy przedtem absolutng wiekszo$¢ gto-
sow' jaka p. Emil Pfeiffer przy wyborze na posta
otrzymat, wnosi komisya:

~Wysoka Izba zechce uzna¢ wybér p. Dr.
Emila Pfeiffera za wazny.“

Marszatek: Nikt gtosu nie zada? (Mil-
czenie.) Kto jest za wmioskiem komisyi, zechce

reke podnie$¢. (Wszyscy.) Wybor p. Pfeiffera za
wazny uznany. P. Pfeiffer jest sprawozdawca.
.Sprawozdawca p. Pfeiffer (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatu
Bobrka, Chodorow'. — Wyborcéw 126, glosowato
114, absolutna wiekszo$¢ 58. Hipolit Dzerowicz

otrzymat 82 gloséw'. Potraciwszy 7 glosow nie-
legalnych od ogdlnej liczby gtosujacych, pozo-
stanie legalnych gtoséw 107, absolutna wiekszos¢

54 glosy. Ks. Dzerowucz otrzymal gtoséw legal-
nych 77.

Komisya wnosi przeto:

~Wysoka Izba raczy wybor ks. Dzerowicza

uzna¢ za wazny.“

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Milcze-
nie.) Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢ (Wszyscy.) Wybor ks. Dzerowicza za
wazny uznany.

Sprawozdawca p. Pfeiffer (czyta):

W okregu wyborczym gmin wiejskich po-
wiatéw Mosciska, Sagdowa-Wisznia: wyborcoéw 116,
gtosowato 113, absolutna wiekszos¢ 57. — Ale-
ksander Halik, wloscian z Lipnik, otrzymat 78
gtoséw. Z liczby wyborcéw odpadaja 4 do gtosowa-
nia nieuprawnionych, iz wymagany census podatkowy
nie ptacg, ani do pierwszych ¢/s czesci nie naleza,
& zatem poniewaz ci przypadli do trzeciej czesci
najmniej opodatkowanych, a tein samem nie majac
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prawa gtosowania, nie mogli by¢ wybrani. — Jeden
w'yborca, Bozak, nie znajduje sie w zadnym spisie
tej gminy; 1 wyborca absolutng wiekszo$¢ (62 gto-
sow) utracit z powodu, tz petnomocnicy w imieniu
2 gtosujacy, nie sa legalnemi. Nareszcie z gtosu-
jacych na posta wyborcéw 2 zastepcéw réwniez
nielegalnych przedtozyli petnomocnictwa. Bezultat
gtosujacych na posta jest wiec nastepujacy: z wy-
borcéw gtosujacych 113, odpada nielegalnych 18,
zostaje 95, wiekszo$¢ absolutna 48. — P. Ale-
ksander Halik otrzymat 78 gtosow, odliczywszy
z tego 17 gloséw nielegalnych, zostaje 61 legal-
nych gtoséw, zatem absolutna wiekszos$¢.

Wnosi przeto komisya:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wybor Ale-
ksandra Halika na posta z okregow wyborczych
mniejszych posiadtosci powiatow' Mosciska, Sgdowa-
Wisznia uznaje si¢ za wazny.*

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Mil-
czenie.) Kto za uznaniem wyboru posta Halika po-
dtug wniosku komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wszyscy.) Wybor za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Pfeiffer (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow
Sniatyn, Zablotéw. — Wyborcéw byto 128, gto-
sowato 121, absolutna wiekszos$¢ 61. Wasyl Ku-
zyk, witoscianin z Koztowa, otrzymat 88 gtoséw;
niewazne gtosy, z ktérych Wasyl Kuzyk 6 otrzy-
mat, zmniejszaja tylko liczbe otrzymanych gtosow,
jednakze po potrgceuiu takowych pozostanie jeszcze
znaczna ilos¢ nad absolutng wiekszosé.

Atoli W. Kuzyk, nie bedac sam uprawniony
do wybordéw i obrany nielegalnie wyborcg, nie jest
w mys$l § 16. sejm. ord. wybér, wybieralnym na
posta do Sejmu krajowego.

Podtug 8. 16. lit. d) obieralny na posta jest
tylko ten, ktéry uprawniony jest do wyboru po-
stéw, wjednej z klas wyborcéw kraju, W. Kuzykowi
takie prawo wyborcze nie przystuza.

W gminie Kartéw Ku/.yk zapisany jest jako
uprawniony do wyboréw gminnych 144. miedzy
160 uprawnionymi gtosujgcymi, najmniej powyzszg
kwote podatkowg optacajgcymi; poniewaz za$ tylko
73 czes$ci tychze majg prawo wyboru do sejmu,
wiec Kuzyk nie ina tutaj prawa wyboru, nie bedac
tudziez w zadnej innej klasie uprawnionym de
wyboru posta, nie jest wybieralnym ua posta.

Wnosi przeto komisya:

»Wysoki
Kuzyka

Sejm
na posta z

raczy uchwali¢: wybor w.
okregu wyborczego gmin
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wiejskich, powiatéw Sniatyn i Zablotéw uznaje sie
aa niewazny.“

Marsza tek. Rozprawa otwarta.

Poset ks. Pawlikéw. Proszu o hotos.
Marszatek. Ks. Pawlikéw ma glos.
Poset ks. Pawlikéw. Pry ociueniu toho

wyboru budemo maty podibnyj stuczaj jak pry wy-
bori z okruhiw Brzesko, Radliw i Wojnicz, pry
wybnri Baltazara Nalepy. Tam podibnyj buw stu-
czaj tak, ze Baltazar Nalepa stojaw na spysi tam
hde nalezyt V3 czast’ mensze opodatkowanych
i dla toho ne maw prawa buty prawyborciom, a
zatom i prawa wybranym buty na posta, tak samo
maje sia ricz tutka i z Wasylom Knzykom. Obsto-

jatelstwo, szczo do optaczowanoho czerez nioho
podatku, prawi nedostatoeznoho , azeby mih byty
iimiszczenyj na spysi wyborciw nalezaszczycb do

d3 czastej najwyzsze opodatkowanych, majuczych
prawo byty prawyborciamy, jest prawdywe, odnakze,
Wasyl Kuzyk nabuw wtasnist’” u druhych i ptatyt
podatky na druhych ptatni knyzoczky, pro toje ne
jest w spysach podatkowych zapysanyj, ate fak-
tyczno ptatyt 6 ztr. roczne. Dla toho wnoszu, azeby
in suspenso zistawyty uchwatu nad wyborom p. Ku-
zyka, a perwsze zasiabnuty widomosty i sprosto-
wania tysty podatkowoj, i jesty tak jest, to Wasyl
Kuzyk buw prawno wybranym na posta. Moje
wnesenie jest: aby podibno jak pry wybori Bal-
tazara Nalepy, hdesmo uchwatu in suspenso zista-
wyty, i tut in suspenso zistawyty oreczenie 0 wy-
bori p. Kuzyka, poneze ricz jest taka sama.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Ks. kanonik Pawlikow
wystepujac  w obronie wybranego p. Kuzyka,
przytoczyt fakt przeciw potwierdneniu jego wyboru
moéwiagcy. Osobliwie podnidst teu fakt, ze p. Kuzyk
optaca podatek do cudzych ksigzeczek, podniost
fakt nielegalny, albowiem dzielenie gruntdw nie
jest dozwolone (p. ks. Pawlikéw: Proszu o hotos)
a tein samem i ptacenie podatkéw do cudzych
ksigzeczek, gdyz z tego samego gruntu nie moze
by¢ dwdch wyborcow i dwoch wybieralnych. Dalej
powotuje sie ks. Pawlikéw na analogie miedzy
wyborem p. Nalepy a teraz na porzadku bedgcym,
ale przepomniatl stanowczy fakt, ktéry te analogie
zupetnie zbija, albowiem p. Nalepa liczy sie do

grona tych opodatkowanych , ktdérzy tylko ptacg
1 renski i 5 centow podatkéow a ktédrych wielka
ilos¢ jest.

Ustawa wyborcza nic okre$la stanowczo,

ry z tych opodatkowanych ma pozostaé w 2s

czeSciach najwyzej opodatkowanych, a ktory
odpasc.

A zatem w zasadzie jest niepewno$¢, a w ra-
zach niepewnych trzeba iS¢ wiecej po stusznosci.
Dalej podnidst tutaj, ze Nalepa jest mylnie opusz-
czony z pod numeru 83, ktéry znajduje sie zaraz
z gory miedzy opodatkowanemi, azatem wy opo-
datkowanych. tytku fatszywie kto$ inny jest na
jego miejsce wpisany; wiec wiasciwie opuszczenie
jego w liscie uprawnionnej do wyboru jest po-
mytka, a podstawg prawa wyborczego nie sg 0So-
by, tylko sg interesa, jest podatek.

Wiec zdaje mi sie, ze analogia nie jest na
miejscu i nie zbija wniosku komisyi.

Poset Popiel. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Popici ma gtos.

Poset Popiel. *«Ja main dodaé;, ze spotka
na gruntach rustykalnych tylko wtedy jest wazna,
kiedy wydany zostat konsens polityczny; jesli ten
nie jest uzyskany, wiec kontrakt jest niczent. Przy
uzyskaniu kousensu politycznego czyli wydaniu jego,
zwykte instaneye polityczne wydzielajg urzedownie
podatek z nakazem, azeby przeprowadzi¢ ewiden-
cye gruntows.

Gdyby w ten sposéb byt kupit grunt od sg-
siadow swoich. miatby juz podatek przepisany.
Z tego samego powodu nie zgadza sie jego kon-

trakt z interesem Nalepy, ktéregoSmy uwzglednili,

ponewaz ten ma by¢ posiadaczem calego gruntu
rustykalnego. Ot6z wybor posta Kuzyka jest nie-
wazny.

Marszatek. Ks.
Poset ks.

Marszatek.

Pawlikow ma gtos.
Pawlikow. Ja sia zrikaju hotosu.
P. Kowbasiuk ma gtos.

Proszu Wysokoho Soj-
szczo grunta

Poset Kowbasiuk.
nm, hospodyn nasz kotega powidat,
prawo nedozwolaje dityty, ate u nas jest sposib,
szczo uriaduyki pozwalajut dityty podiug prawa,
kupyt parceln gruntu, optatyt kasu do stajramtu,
a toj daje pozwolenije wydityly grunt i cyrkut
toje pryzwalgje i daje dekret.

Otze Kuzyk maje wisin murliyw pola i ua
toj jelio hrunt wid cyrkutu pozwoteno wydityty,
Jabym sudyw, aby tymczasowo, bo Kuzyk wystaw
tyst do urir.du, azeby stajramt wykazat dokumenta,
jeho w Sojmi zistawyty. Jak sia pokaze szezo
win maje prawo buty za wyborcia, to komisya
uznaje za wazny jeho wybir, a jak ne pryjde, to
tohdy budemo molity ho widkienuty. ate w kazilyj
sposib treba zaczekaty.



Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Nikto ne moze uze teper
na pewno twerdyty, Zze tii grunta, kotri posidaje
p. Kuzyk, sut’ oderwani wid citosty rustykulnoi.
Jesty by$Smo znaly na pewne, Zze kotoroja iz jeho
ezastej nalezata do citosty hospodarstwa rustykal-
nobo, to hotiiby i szczo howoryty — bo tomu
prolywyt sia sam zakon polityczeskij— skoro ze
dowodu na toje ue ma, to zachodyt jeszcze wselida
nepewnost, a tim bilsze, ze ue kozda czast’ w seli
natezyt do rustykalnoho gruntu.

Mohul buty pustki, kotri ne stanowlat jakie$
hospodarstwo rustykalne — i kotori ne natezat
do jakobo$ numeru. Proto prystupaju do wnese-
nija posta Pawtykowa, aby zasystowaty tuju sprawu,
doki ne majem pewnosty, do jakoi citosty taja
ity druha czast’ gruntu natezyt.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dys-
kusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢ podnosi.)
Jest zamknieta.

Poset Gaiewosz. Paragraf 16. ordynacji
wyborczej pod lit. d mowi: ,d) uprawniony jest
do wyboru posta ua Sejm krajowy iredle posta-
oowien poprzedzajgcych §§8. 8. az do 14. w jednej
z klas wyborcow kraju, a to albo w klasie wiel-
kich posiadaczy gruntowych, albo w klasie miast,
albo w klasie gmin wiejskich.(

Sprawdzona lista wyborcza okazuje. jakiem
powiedziat, Zze Nalepa byt uprawniony, to jest
grunt Nalepy, ktdéry daje prawo do wybieralnosci.
Jest on wpisany pomiedzy tymi, ktérzy maja pra-
wo wybierania postéw, a tylko omytka zaszia
w nazwisku.

Tutaj za$ zupeinie Kuzyk nie jest wciggniety
nawet w liste wyborcow, a zatem 16, do niego
zastésowauym by¢ nie moze; bo gdyby nawet
udowodniono, ze poset jaki. jest pewnych gruntéw
gospodarzem, to zawsze tein jeszcze nie udowod-
uiouoby, ze posiadto$¢ jego jest miedzy temi
wciggnieta , ktoéro dajg uprawnienie do gtosowania
a zatem do wybrania. Dla tego powiadam, te ana-

logii tu zupeinie nie ma.
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Pfeiffer. do
mojego poprzednika mato juz mam co

stow
dodad.

Ta tego zapatrywania sie i komisya wychodzita,
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ktére wygtosit poset Gniewosz. Roéznice, jakie
zachodzity miedzy wypadkiem posta Nalepy a wy-
padkiem Wasyla Kuzyka sa gtownie te, ze tam
szto o cate gospodarstwo, ktére nie byto zapisane,
gdy za$ tutaj idzie o skupienie réznych kawatkow
gruntowych.

Druga za$ roOznica jest ta, ze kwota podat-

kow. ktore Nalepa optaca, byta ta sama, ktorg
optacali wyborcy, za$ okoliczno$¢, ze nie byt
umieszczony ua liscie, byta przypadkows.

Wiec z tych zapatrywan wychodzgc, komi-

sya tutaj analogii nie znalazta; i dla tego obstaje
przy wniosku komisyi , aby wybdr uznaé za nie-
wazny.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Mamy dwa wnioski, jeden komisyi, azeby uznaé
wybdr za niewazny, a drugi ks. Pawlikowa, azeby

decyzye, odiozy¢ do dalszego czasu. Wiec naj-
przéd poddaje pod gtosowanie.
Poset Buczkowski. Prosze o gtos.
Marszatek. W jak ,j kwestyi?
Poset Boczkowski. To jest przedmiot,

ktéry przed gtosowaniem powiuien by¢ zatatwio-
nym. Jest w lzbie kto$. co nic jest postem a
gtosuje z nami, bo czy siedzi, czy wstanie, zawsze
do gtosujacych sie liczy. Prositbym przeto, zeby
ta niestosowno$¢ ucnylong zostata.

Marszatek Ktz jest'! (Smiech).

Gtosy. Xahorojko.

Marszatek. Prosze pana Zahorojka, azeby
zechcial wyjsc.
Ja nebudu hotosowatv.
Ale tu

Zahorojko.

Marszatek. siedzi¢ nie woluo.

tylko postom.
(Zahorojko wychodzi z sali).

Marszatek. Przystagpimy do glosowania.
Poddaje najprzéd pod gtosowanie wniosek posta
ks. Pawlikowa, azeby decyzye \v tym przedmiocie
odroczyé. Kto jest za odroczeniem, zechce wstac.
(Mniejszo$¢ wstaje.) Jest mniejszo$¢.  Poddaje
teraz pod gtosowanie wniosek komisyi. azeby wy-
bér uzna¢ za niewazny. Kto jtst za wnioskiem
komisyi, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Jest
wiekszos¢. Wybor wiec posta Kuzyka za niewazny
uznany.

(Kuzyk wychodzi z sali).

Sprawozdawca p. Pfeiffer (czyta):
»W okregu wyborczym gmin wiejskich Gorlice,
Biecz, po powtérnem skrutynium, przy ktérem nikt



nie otrzymat absolutng wiekszo$é, zarzadzono
SciSlejszy wybor. Przytem S$cislejszym wyborze
gtosujg 111, absolutna wiekszo$¢ 56. Wiekszos$¢

0 58 gtoséw padta na Najj.Monarche, 53 gtoséw miat
p. Jedrzej Rydzowski. Odtrgcenie 5 gtoséw nie-
waznych nie wywiera stanowczego wpiywu na
rezultat gtosowania. Gdy wedle zasad panstwowych
osoba Najwyzsza Monarchy nie moze by¢ czton-
kiem zgromadzenia prawodawczego, p. Rydzowski
za$ nie otrzymat absolutng wiekszos¢;

Przeto komisya wnosi:

»Wysoki Sejm raczy Hchwali¢, azeby zawe-
wano c¢. k. Namiestnictwo o0 rozpisauie nowego
wyboru posta z gmin wiejskich w powiecie Biecz,
Gorlice.4

Marszatek. Rozprawa otwarta.

«Poset Wolny. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wolny ma gtos.

Poset Woluy. Ja byin myslat, ze takie
gtosy sie nie rachujg , ktore byty dane na Najjas-
niejszego Pana; gdy nie sg wazne, to nie trzeba
ich rachowaé¢, a zatem wybdr posta Rydzewskiego
powinien by¢ wazny.

Marszatek. Wiec poset Wolny stawia
wniosek. Poddam wniosek ten do poparcia. Kto

popiera wniosek , azeby glosy podane na Najjas-
niejszego Paua uwaza¢ za niebyte, a wybdr posta

Rydzowskiego uwaza¢ za wazny, zechce wstaé
(Popieraja.) Jest poparty.
Poset Gro eholski. Prosze e gtos.
Marszatek. P. Grocholski ma grios.
Poset Grocholski. Ja musze sie sprze-

ciwi¢ wnioskowi posta Wolnego. Tu jest wypa-
dek rzeczywiscie tylko wyjatkowy. Ze p. Rydzow-
ski otrzymat o siedem gtosow mniej niz Najjas-
niejszy Pan. to z tego jeszcze nie wynika, aby
wybdr jego mozna uznaé, bo tatwoby byé mogto,
ze otrzymatby tylko jcd<« gtos, a Najjasuiejsay
Pan sto kilkanascie; gdyby za$ tych sio kiikann-
§c'c gtosow uznaé za niewazne , wiec Irzcbaby
hyto wybdr paua Rydzowskiego, wybranego jed-
nym gtosem, uzna¢ za wazny. (Brawo,)

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Milczenie.) Rozprawa zamknieta.

Marszatek. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pfeiffer. Ja jeszcze w o-
bronic komisyi mam sobie za obowigzek przyto-
czy¢, ze obranym moze by¢ ten, ktory ma abso-

lutng wiekszo$¢ gtosujacych. Chociaz zatem gtosy
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na Najjasniejszego Pana nie wywarty zadnego
skutku, nie mozna je przeciez uwaza¢ za niegto-
sujgce, poniewaz prawo gtosowania im przystu-
zatlo. Poniewaz za$ p. Rydzowski nie miat abso-
lutnej wiekszosci gtoséw, wiec nie mozna wyboru
jego uwaza¢ za wazny.

Marszatek. Mamy dwa wnioski: jeden ko-
misyi, aby rozpisa¢ nowe wybory, a drugi p. Wol-
nego, aby wybdér p. Rydzowskiego uznaé¢ za
wazny.

Poddam pod glosowanie najprzéd wniosek
p. Wolnego. Kto jest za tym wnioskiem, raczy po-
wsta¢. (Nikt nie wstaje.) Wniosek upadt. — Zo-
staje jeszcze wniosek komisyi, ktory zada, aby
prosi¢ Wys. Namiestnictwo o rozpisania nowych
wyboréw. Kto jest za tym wnioskiem , raczy po-
wsta¢. (Wiekszos¢ wstaje.) Wniosek przyjety.

Marszatek. Nastepuje p. ks. Polanski jako

referent.

Sprawozdawca p. fes. Polanski (z trybuny
czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich Bohorod-
czany, Sototwina. Wyborcow 112, — gtosowato

przy powtdrnem skrutynium 95 — wiekszo$¢ ab-
solutna 48. — P. Jan Czaczkowski, naczelnik po-
wiatu Bohorodczany, otrzymat 58 glosow.

Komisya wnosi:
uzna¢ za wazny.u

»Wybér p. Czaczkowskiego

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Milczenie.) Poddam wiec wniosek ko-
misyi pod gtosowanie. Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢ podnosi.) Wy-

bér zatem p. Czaczkowskiego jest za wazny
uznany.
Sprawozdawca p. ks. Polanski (czyta):
Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatu

Przemysl, Nizankowiee. Wyborcow 124— gtoso-
wato 117 — absolutna wiekszos¢ 59. Bazyli Ko-
walski, radca sadu obwodowego, otrzymat 80 gto-
sow. Gdy p. Kowalski otrzymat 21 gtoséw nad
absoiutug wiekszo$¢, przeto niektore nieformalnosci
nie wptywajg na materyalny rezultat wyboru.

Komisya wnosi:
uzna¢ za wazny.4

»wybor p. B. Kowalskiego

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Milczenie.) Wiec poddam pod gtoso-
wanie wniosek komisyi. Kto jest za wnioskiem
komisyi, raczy powstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wy-
bor p. Kowalskiego jest za wazny uznany.



Sprawozdawca p. ks. Polanski (czyta):
Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow
Rohatyn, Bursztyn. Wyborcéw byto 119 — gtoso-
wato 117— absolutna wiekszo$¢ 59 gtosow. Bazyli
Makowicz, witoscianin i pisarz gminny z Podgrodzia,

otrzymat gtosow 67.

Pomiedzy 119 wyborcami tego okregu byito
12 nielegalnych a na 118 gtosujgcych tylko 106
byto legalnych. Bazyli Makowicz otrzymat po-

miedzy 68 gtosami 9 nielegalnych.

Komisya wnosi: ,,wybér Bazylego Makowicza
uzna¢ za wazny."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, raczy powstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wybor
zatem p. Bazylego Makowicza jest za wazny
uznany.

(czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatéw
Kroscienko, Nowytarg. Wyborcéw 14S — gloso-
wato 145 — absolutna wiekszo$¢ 73 gloséw. —
P. Konrad Fihauser otrzymat gtoséw 113,

Sprawozdawca p. ks. Polanski,

Komisya wnosi: ,uzna¢ wybo6r p. Konrada
Fihausera za wazny."
Marszatek. Czy nikt gtosu nie Zada?

(Milczenie.) Wiec poddam pod gtosowanie wniosek
komisyi. Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy po-
wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wybdr p. Konrada
Fihausera jest zatem za wazny uznany.

Nastepuje referent p. Popiel.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta z try-
buny) :

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow
TySmienica, Ttumacz. Wyborcéow 15G — przy wy-
borze odbyty sie dwa skrutynia, poniewaz przy

pierwszem gtosowaniu nikt nie otrzymat absolutnej

wiekszosci — rezultat powtorny gtosowania wedle
pierwssego wykazu gtosowania wykazuje gtosujg-
cych 145 — absolutna wiekszo$¢ 73. Dmytro Pi-

lipébw, wioscianin z Oleszy, otrzymat 84 glosow.
Podtug drugiego wykazu gtosujagcych byto 147 —
z ktérych 86 dali gtos na Filipowa', — nakoniec
podtug protokdtu wyborczego byto glusujacych
w drugiem gtosowaniu 147, a Filipéw otrzymat 87
gtosow. W kazdym wypadku otrzymat absolutng
wiekszo$é, arkusza obliczenia gtosow drugiego skru-
tynium w aktach nie ma,

Z nielegaluyeh gtoséw padio na Filipowa 4,
a gdy Pilipdw wedle .n; niekorzystniejszego dlan

62

wykazu gtosowania N. 1. miat 11 gtoséw nad ab-
solutng wiekszo$¢ — przeto gtosy nielegalne po-
zostajg bez wptywu na rezultat wyboru.

Komisya wnosi:

»Wysoki Sejm raczy wybo6r Dmylra Pilipowa
postem na Sejm krajowy gmin wiejskich z powia-
tow Ty$mienica i Ttumacz za wazny uznac."

Marsjzatek. Czy zada kto gtosu? (Mil-
czenie.) Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy po-
wsta¢. (Wiekszo$¢é wstaje.) Wybor p. Pilipowa
jest uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Popici (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatéw

Zotkiew, Kulikéw, Mosty Wielkie. Wyborcow
150 — gtosowato 143 — absolutna wiekszos¢ 72.
Andrzej Sapruka, wiloscianin z Dzibutek, otrzy-
mat 112 gtoséw, miedzy wyborcami byto 10 nie-
legalnych, co nie wptywa na rezultat wyboru.

Komisya wnosi:

»Wysoki Sejm raczy wybor Andrzeja Sa-
pruki na posta gmin wiejskich powiatéw Zotkwi,
Kulikéw, Mosty Wielkie za wazny uznaé."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko-
misyi raczy powstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wniosek
komisyi jest przyjety, a zatem wybo6r posta Aiulru-
cha Sapruki za wazny uznany.

Nastepuje referent p. Smarzewski.

Sprawozdawca p. Sinarzewki (z trybuny
czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatéw
Turka i Borynia. Wyborcéw byto 97 — gloso-
wato 91 — absolutna wiekszo$¢ 46. Jedrzej Min-
kowicz, wiasciciel z Libochory, otrzymat 57 gto-
sow. W tym okregu wyborczym obrano 3 o0s6b
wyborcami, ktére nie byty prawyborcami. Okolicz-
no$¢ nie wptyneta na rezultat wyboru posta.

Komisya wnosi :

»Wysok Sejm mraczy uznac
Minkowicza za wazny."

wyboér  posta

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem
komisyi, raczy powsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wy-
bor tedy p, Jedrzeja Minkowicza jest uznany za
wazny.

(czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatéw
Tyczyn i Strzyzéw. Wyborcéw 114— glosowato
przy $cislejszym wyborze 105 — absolutna wiek-

Sprawozdawca p. SmarzewsKki



ez0$¢ 53. Ks. Daniel Sulikowski, proboszcz ze
Stociny i kanonik honorowy, otrzymal 55 glosow.
Komisya wnosi:
~Wysoki Sejm raczy uznaé
Sulikowskiego za wazny.®

wybdr posta ks*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko-
wisyi, raczy powstaé. (Wiekszosé wstaje.) Wybér
zatem ks. Daniela Sulikowskiego jest uznany za
wazny.

Sprawozdawca p. Sm arze ws ki (czyta):
Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow

Zbaraz i Medyn. Wyborcéw 107 — gtosowato
100 — wiekszo$¢ absolutna 4S. Daniel Kier-
niczny, wioscianin z Czernichowa, otrzymat gto-
sow 55.

Komisya wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybor p. Kier-
nicznego za wazny."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada

kto gtosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, raczy powstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wy-
bér wiec p. Daniela Kiernicznego jest uznany za
Wazny.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatéw
Dubiecko i Brzozow. Wyborcéw 119 gtoso-
wato przy SciSlejszym wyborze 106 — absolutna
wiekszos¢ 54 gtosow. Ks. Wojciech Stempek otrzy-
mat gtoséw 57.— W powiecie Dubiecko potgczono

w cetu wyboru wyborcéw gmine Bachorz z Cho-
dorowka i Laskowka, gmine Drohobyczke z Hutag
Drohobycka, gmine Niewistke z Krzemienng, Pod-
bukowiue z Potchowg i Stonnem, Temeszow
z Obarzgnem, Wesotg z Magierowem w brew po-
stanowieniu 8. 12. sejmowej ordynacyi wyborczej.
Tym sposobem obrano 12 wyborcéw nielegalnie
i 0 2 mniej nizeli wybra¢ wypadato. Nielegalnych
vvyborcéw gtosowato 11 na 106 gtosujacych,
zem legalnych gtoséow byto 95,
szo$¢ 48. Ks. Stepek
gtosow?

Komisya wnosi:

»Wysoki Sejm uzna wybo6r posta ks. Stempka
aa wazny.®

ra-
absolutna wiek-
53 legalnych

otrzymat
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem
komisyi, raczy powstaé. (Wiekszo$é wstaje.) Wy-
bor ks. Stempka jest uznany za wazny.

Zapraszam pan6w postow, ktérych wybory
zostaly stwierdzone, azeby chcieli przystgpi¢ do
ztozenia przyrzeczenia w miejsce przysiegi.

(Postowie nowo wybrani zblizajg sie do try-
buny Marszatka. Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki
czyta rote przyrzeczenia, a nastepnie sekretarz p.
Pfeiffer imiona postow', ktdérzy przystepujg do Mar-
szatka, podajagc mu reke.)

Witodzimierz hr. Baworowski, Bodnar Jan,
Borysikiewicz Jan, ks. Dzerowicz Hipolit, Fihauser
Konrad, Gulak Jan, Halik Alexander, Hausner Al-
fred, Helcel Ludwik, Jakobik Ignacy, Janowski Dr.
Ambrozy, Iszczuk Roman, Koroluk 0lexa, Kowba-
siuk Mikotaj, Kierniczny Daniel, tawrowski Ju-
lian, Makowicz Bazyli, Czacziiowski Jan, Mana-
sterski Jan, Minkowicz Jedrzej, Kks. Morgenstern
Stanistaw? Papczuk Stefan, Pfeiffer Dr. Emil, Pi-
lipow7 Dmytro, Reka$ Tadeusz, Rutowski Dr. Kle-
mens, Sapruka Andrzej, ks. Sulikowski Daniel,
ks. Stempek Wojciech, Szumanczowski Ludwik,
Szuszkiewicz Jedrzej, Tarnowski hr. Jan, Kowal-
ski Bazyli, Wyrobek Dr. Wactaw?.

Marszatek. Nastepujagce posiedzenie be-
dziemy mieli jutro o godzinie 11. przed potudniem.
Porzadek dzienny bedzie ten sam co dzisiaj, t. j.:
a)

dalsze sprawozdanie

wybory poselskie;

komisyi sprawdzajgcej

5) sprawozdanie komisyi w przedmiocie sprawy
brodzkiej;

c) wybor cztonkédw nowego Wydziatu krajowego;

d) wybér sekretarzy sejmowych;

e) sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Komisya do sprawdzania wyborow posel-
skich, zejdzie sic jutro na posiedzenie o godzinie
9. rano w zabudowaniu Wydziatu krajowego.

Komisya do zbadania reskryptu ministeryal-
nego zaraz dzisiaj po posiedzeniu.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o pdt do trzeciej z po-
tudnia.)






