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w drugim peryodzie.

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia, — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu. —
Interpclacya p. Honigsmana do c. k. Komisarza rzadowego w sprawie zawieszenia wydawnictwa ,,Dziennika
Lwowskiego.1 — Odpowiedz ¢ k. Komisarza rzgdowego. — Interpelacya p. Polanowskiego do c. k. Komi-
sarza rzadowego o ,jnra stolae.‘L— Sprawozdanie koinisyi weryfikacyjnej. — Wybory pp. ks. Kuziemskiego,
Piwockiego, Puszkarza, Kulika i Tomusia zgodnie z wnioskami koinisyi uznane za wazne. — Zlozenie przy-
rzeczenia ze strony nowych postéw. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wnioskach pp. hr. Russockiego
i Honigsmana w przedmiocie statutu gminnego dla miasta Brodéiv. — Dyskusya nad wnioskiem Wydziatu
krajowego. — Poprawka p. Honigsmana. —aPrzemowy pp. Koztowskiego, Popiela i sprawozdawcy p. Gro-
cholskiego. — Poprawka p. Honigsmana uchylona. — Whniosek koinisyi przyjety. — Uwolnienie sprawo-
zdawcy od trzeciego czytania uchwalone. — Projekt ustawy wedtug wniosku koinisyi w trzeeiem czytaniu
ostatecznie uchwalony. — Whniosek hr. Adama Potockiego o zamkniecie posiedzenia. — Porzadek dzienny
przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11V2 przed
potudniem.

Obecnych postéw: 120.

Przewodniczagcy: Marszatek krajowy ksig
z¢ Leon Sapieha.

Ze strony Rzgd™ C. k. Komisarz rzga-
dowy radca Namiestnictwa Oswald Bartmanski.

Sekretarze: PP. ks. Pfeiffer,

hr. Stanistaw Tarnowski, hr.

Barewicz,
L. Wodzieki.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba
Panéw postéow przytomnych, wiec posiedzenie
°twarte. P. sekretarz odczyta protok6ét z osta-
tniego posiedzenia.

Sekretarz L. hr. Wodzieki (czyta).

Sekretarz ks. Barewicz (czytanstep z pro-
tokotu, t. j. projekt adresu ruskiego).

Sekretarz L. hr. Wodzieki (czyta proto-
két do konca).
Marszatek. Co do protokétu nie zada

nikt gloMt? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec protokdét przyjety. Nastepuje spis petycyj.
(czyta):

do dnia

Sekretarz L. hr. Wodzieki

Spis petycyj wniesionych do Sejmu
20. Lutego 1807.

29. Stuchacze akademii techniczne." we Lwowie,
przez posta Kaminskiego, ponawiajg prosbe o
reorganizacye zaktadu tego i zaprowadzenia
jezyka polskiego jako wyktadowego



30. Waligérski Franciszek, przez posta Czer-
kawskiego, o zwolnienie go od warunku wie-
ku przepisanego ustawag dla stuzby krajowej.

31. Giuina Wieekowice, przez posta Jakobika, o
zwrocenie zabranych gruntow.

32. Wiasciciele posiadtosci  dworskich i gmin
Pinéw, Orzechéw, Popowce i inne przylegte,
z przedstawieniem o spustoszeniach przez wy-
lew Sanu tam zrzadzonych i o zaradzenie
ztemu, jakotez zapomozenie poszkodowanych.

33. Ficko Wawrzyniec i dzieci jego Jakéb i
Arna Fickowie, z Gniewczyny, przez posta
Zbyszewskiego, w sprawie reintegracji gruntu.

34. Gmina Wiuniki , przez
objasnienie §. 79. ustawy gminnej,
ktadania podatku konsumcyjnego od trunkow
w gminie konsumowanych.

posta Piwockiego, o
co do na-

33. Gminy w powiecie Tarnobrzeg, Rozwadow i
Kisko, przez posta Rekasa, o innych deta-
ksatorow do koinisyi regulujacej stuzebnictwa.

30. Mieszkancy miasta Tarnowa, przez posta
Dziewonskiego, przedktadaja kontraprotest
przeciw poprzednio wniesionemu przez uie-
ktorych mieszkancéw protestowi, z powodu
wyboru Klemensa Rutowskiego na posta do

Sejmu krajowego.

Marszatek.
komisyi petycyjnej.
Komisarza rzgdowego.

Petycye te bedg odestane do
Jest tu interpelacja do pana

Sekretarz p. Pfeiffer (czyta):

»Interpelacya do JW. pana Komisarza rzado-
wego.

Od czasu zasystowania ustawy ftutowej po-
stepywano ze strony c¢. k. Rzadu z dziennikar-
stwem w sposdb najliberalniejszy, tak ze prawie
zadnej konfiskaty, ani tez skazania dziennika nie
byto, chociaz sie twierdzi¢ nie da, izby dzienni-
karstwo opozycyjne postepowato sobie w sposéb zbyt
oszczedzajacy przy ocenianiu czynno$ci rzadowej.

Od ostatnich za$ dni ubiegtego miesigca zda-
rza sie juz po raz czwarty, ze na zadanie proku-
ra oryi rzadowej, tutejszy ,Dziennik Iwowskill
skonfiskowanym, a nawet uchwatg c. k. Sadu kra-
jowego z dnia 24. b. m. na trzy miesigce zawie-
szonym zostat.

Podpisani bynajmniej nie mys$lg ubliza¢ po-
stepowaniu sgdow, ani miesza¢ sie w takowe, lecz
z drugiej strony zrzec sie tez nie mogg wiasnego
zdania, wedle ktorego w inkryminowanych arty-
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kutach, ktore sie tu zatgczajg, nie masz nic takie-
go, coby mogto uwiaczaé¢ c. k. Rzadowi lub istnie-
jacym instytuciom politycznym i spotecznym.

Z tych powoddw, dalej

zZwazywszy, ze W czasie przejscia i zmian sy-
stemu, wjakich sie obecnie znajduje Austrya, dzien-
nikarstwo nie ma zadnej wytycznej, wedle Kktorej
mogtoby sie zastosowaé, co wysoki Rzad sam wy-
znaje, wydajac po kazdej prawie zmianie systemu
ainnestye prasowa, i

zwazywszy, iz witasnie rzeczone cztery kon-
tiskatj" w chwili przesilenia ministeryalnego i nie-
ustalonych stosunkoéw politycznych, niemniej wybo-
row krajowych dokonane =zostaly, w ktérych to
chwilach dziennikarstwo tutejszo-krajowe popie-
rato usilnie i szczerze cato$¢ i dobrobyt Panstwa;

Podpisani pozwalajg sobie zapytywacd :

Czyli c. k. prokuratorya rzadowa, stojaca
pod bezposrednim wptywem Rzadu i wladz admi-
nistracyjnych, postepuje przeciw dziennikom tak
zwanym opozycyjnym, a w szczeg6lnosci przeciw
tutejszemu ,Dziennikowi lwowskiemull podiug ja-
kich specyalnych instrukcyj?1

Lwow dnia 2(5. Lutego 1867.

Dr. Oswald Hoénigsman. —
ski. — P. Gross. — Rogawski. — Dubs. — Zy-
blikiewicz. — Hoszard. — Hubicki. — Hetzet.
Rutowski. — W. Niezabitowski. — Ignacy D.
Kaminski. — Agopsowicz. < E. Dzwonkowski.
Jerzy Czartoryski. — Konrad Fihauser. — Jézef
Jabtonowski. — Ziemiatkowski. — Cienski. — M.

Jozef Tyszkow-

Popiel.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. Pan Komisarz

gtos.

rzadowy ma

Komisarz rzgdowy. Skonfiskowanie Kkil-
ku numeréw a nastepnie zawieszenie ,Dziennika
polskiegoll na trzy miesigce, nastgpito za uchwaity
c. k. sadu karnego na podstawie ustawy prasowej
z dnia 17. Grudnia 1862. Przeciw takim uchwa-
tom stuzy dotknietym prawo odwotania sie do c.

k. wyzszych Sadéw, a te orzekaja, o ile taka
uchwata prawnie zapadia. Wiladza polityczna
wcale uie wplywata na te uchwatly — gdyz sady
i prokuratorye obowigzujg ustawy karne, wedtug
ktérych niezaleznie postepuja.

Marszatek. Jest jeszcze druga interpe-

lacya.

Sekretarz L. hr. Wodzi cki (czyta):



~Zwazywszy, ze w dwoch poprzednich kaden-
cyach sejmowych dwa wnioski zostaty postawione,
tyczace sie zmiany patentu o jura stolae;

zwazywszy, ze w rozprawach nad tymi wnio-
skami JYV. p. Komisarz rzgdowy w kadencyi z r.
1885. /1806. oSwiadczyt ,ze wniosek komisyi da
Wysokiemu Rzadowi pozadang sposobno$¢, aby
unormowac¢ te taksy i oprzeé¢ je na pewniejszych
podstawach# a w kadencyi z r. 1866./ 1867.
oswiadczyt, ze zmiany patentu tego przez Wysoki
Rzad krajowy juz zostaty uchwalone, i ze nad
przeprowadzeniem tych zmian obecnie rokowania
z witadzami duchownemi sie toczg, ze zatem skutku
tych rokowan niebawem wyglagda¢ nalezy,

zwazywszy, ze naduzycia przy pobieraniu
optat z jara stolae wyptywajgcych, muszg byé cze-
ste, a oraz mocno poczute przez poszkodowanych,
bo niemal wiekszo$¢ wyborcow z mniejszych po-
siadtosci, postom na Sejm jadgcym, jako jedne z gto-
wnych présbh przedstawiaja, by sie starali w Sejmie
0 potozenie tamy tym naduzyciom, mianowicie przy
pobieraniu optat za pogrzeby, speiniajagc obowig-
zek wzgledem swoich wyborcow, podpisany zapy-
tuje sie JW. p. Komisarza rzgdowego:

1. W jakim
z witadzami duchownemi
w patencie ojura stolae?

2. Jezeliby sie nie mozna predko spodziew-ac
tak«pozgdanych zmian , czy Wysoki Rzad krajowy
nie uznat stosowne wyda¢ rozporzadzenie prowi-
oznaczyto maxi-

stadyum sa obecnie rokowania

0 przeprowadzenie zmian

zoryczne , ktéreby przynajmniej
mum mogace by¢ pobierane za pogrzeby ?“
Stanistaw Polanowski. — Hubicki. — We-
zyk. — Zbyszewski. — Gnoinski. — Pajaczkow-
ski. — Rutowski. — Smolka.— Polanski. — Piotr
Gross. — Hoszard. — Karol Rogawski. — Kon-
rad Fihauser. — Wolny. — Ilguacy Jakobik.
P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.
Marszatek. Pan Komisarz rzgdowy ma
gtos.
P. Komisarz rzgdowy. Na te interpela-

cye bede miatl zaszczyt na jednem z najblizszych
posiedzenn sejmowych odpowiedzie¢, zasiegngwszy
poprzednio doktadnej wiadomos$ci o stanie sprawy,
podniesionej w tej interpelacyi.

Marszatek. Przystepujemy teraz do przed-
miotu dzisiejszego porzadku dziennego t. j. do
sprawozdania komisyi sprawdzajacej wybory posel-
skie. Sprawozdawca p. Popiel ma gtos.

Sprawozdawca p. Popiel (z trybuny czyta):
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Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatéw
Mikotajow, Zurawno. Wyborcéw 131, gtosowato
122, a ks. kanonik Michat Kuziemski otrzymat 69.
Przy wyborach wyborcdw zaszty nastepujgce nie-
formalnosci, z mylnego obliczenia 3ciej czesci opo-
datkowanych od pierwszych ¢3, ktérzy witasciwie
koto prawyborcéw stanowia, przeto 16 wyborcow
nielegyluych.

Po potraceniu
pozostanie glosujacych 106,

tych wyborcéw nielegalnych
absolutna wiekszos¢

54, ks. Kuziemski bedzie mie¢ legalnych 58.
Jakkolwiek ks. Kuziemski ani realnosci nie
posiada, ani przemystem lub zarobkowos$cig sie

trudni —mani z osobistej godnosci swej jako pra-
tat kapituty postem na Sejm obranym by¢ nie moze,
wszelako jest umieszczony w liczhie wyborcow
miasta Lwowa z rocznym podatkiem dochodo-
wym w kwocie 21 zir. w. a., a zatem warunki
8. 16 do ordyn. wyb. dopetnione zostaty.

Komisya wnosi :

»Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybor ks. kano-
nika Kuziemskiego za wazny.*“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Milczenie.) Poddaje pod gtosowanie.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke

podniesé. (Wiekszo$é.) Wybér posta ks. Michata
Kuziemskiego za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):

Okreg wyborczy  posiadtosci  mniejszych
z powiatow Lwowskiego , Winnickiego i Szeze-

rzeckiego wybrat tylko 155 wyborcéw, gdyz gminy
Ostréow, tany i Piaski powiatu Szczerzeckiego, na
ktérych 8 wyborcéw wypada, od wyboru tako-
wych sie wstrzymaty.

Do wyboru posta na dniu 1. Lutego b. r.

we Lwowie stawito sie 150 wyborcoéw, z kté-
rych 87 c¢. k. radcy nadwornemu Karolowi Pi-
wockiemu, za$ 63 ks. Jakébowi Szwcdzickiemu

swe gtosy dali, przez co pan Karol Pjwocki abso-
lutng wiekszoscig gtoséw postem na Sejm krajowy
wybranym zostat.

Przy wyborze wyborcéw zaszty niektére

nieformalnosci, wynikty znowu z mylnego postepo-

wania w obliczeniu 73 najnizej opodatkowanych
od grona prawyborcow, przezco 9 wyborcéw
odpada.

Nieformalnosci te wkradty sie konsekwentnie
i przy wyborze posta, albowiem wszyscy poprzod
wykazani, bagdz to nielegalni, badz tez watpliwi
wyborcy, z wyjatkiem jednego, brali udziat w gto-
sowaniu na posta.

10.



Oprocz tego zauwaza sie, ze gmina Grzybo-
powiatu Lwowskiego , wybrata na wyborce
Jana liezyszyn albo Bity, na ktdrego imie tez karta
legitymacyjna wystawiona jest; wedtug wykazu
gtosowania poz. 58. gtosowat jednak Jan Horyszyn
bez sprawdzenia poprzedniego tozsamos$ci wyborcy

(8. 41. ord. wyb.), gtos ten tnusi takze uniewaz-
nionym by¢.

wice,

Potracajagc 11! nielegalnych gtoséw, z ktérych
(i isa posta Karola Piwockiego padty, od wykaza-
nych 150 glosujgcych, przypada zatem legalnych
gtoséw 140, z czego absolutna wiekszo$¢ 71: pan
Piwocki otrzymat legalnych gtoséw 81.

Zatem komisya wnosi :

»Wysoki Sejm raczy wyb6r p. Karola Piwo-
ckiego na posta do Sejmu krajowego z gmin wiej-
skich powiatéw Lwowskiego, Winnickiego i Szczc-
rzeiiiieo-o za wazm uznac.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, poddaje wniosek komisyi pod gto-
sowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢, (Wiekszosé.) Wybor
Piworkiego za wazny uznany.

posta Karola

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiat. Debica,
Pilzno. Wyborcow 111, gtosowato 101, absolutna
wiekszo$¢ 51. Walenty Puszkarz, wioscianin, wdjt
z gminy Zawada, otrzymat,51. Wybory wyborcow
przeprowadzono w porzadku, w samej Debicy tylko
nie zostata lista prawyborcow w mys$l §. 13. i 27. or-
dynacyi wyborczej sporzadzong, gdyz zamiast pier-
wszych V najwyzej opodatkowanych i przynale-
znych do gmin w iloSci 144, wpisano prawyborcow
205, a zatem o 61 wiecej; z listy wyborcéw odpa-
da 2: wgminie Machowa Kazimierz Banuch, w gmi-
nie Wiewiorka Jedrzej Miintzler, z powodu , iz
przypadajg do ostatniej 3ciej czesci najmniej opo-
datkowanych. Rezultat gtosowania na posta zmienia
sie zatem nastepujaco : gtosujgcych 101, nielegalnych
2, zostaje 90, absolutna wiekszo$¢ 50; p. Walenty
Pnszkarz otrzymat 51, nielegalnych 1, zostaje abso-
lutna wiekszos$¢ 50.

Komisya wnosi: ,Wysoki Sejm raczy uznac
wybor za wazny.“
Marszatek.

nie zada?

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
(Milczenie.) Poddam wniosek komisyi
pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce rece
podniesé. (Wiekszosé.) Wybor posta Walentego
Puskarza za wazny uznany. Nastepuje teraz spra-
wozdawca p. Gross.
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Sprawozdawca p. Gross (z trybuny). Przed-
ktadam Wysokiej Izbie sprawozdanie z odbytego
wyboru posta w gminach wiejskich powiatéw' Rudki
i Komarno (czyta):

Wyborcéw byto 110,
w gtosowaniu 106.

z tych brato udziat
absolutna wiekszo$¢ gtoséw za-
tem 54; pan Jan Toinu$, wioscianin z Chiop, miat
gtoséw 61, a zatem 7 gtosdw wyz absolutnej wie-
kszosci.

Ten stosunek wcale sic zmieni, jezeli uwzgle-
dnimy zaszte przy tym wyborze nieformalnosci.
Najpierw odpadajg nielegalnie wybrani wyborcy
z tego powodu, ze sie ani na liscie prawyborcow,
ani nawet w spisie podatkujagcych nic znajdujg —
takich jest 10. Poutérc odliczy¢ wypada 9 wy-
borcow, ktérzy nizej ~/i czeéci opodatkowanych
przypadaja, a zatem w mys$l 8§ 13. ord. wyborczej
legalnymi wyborcami by¢ nie moga. Z tych 19
nielegalnych wyborcéw gtosowato tylko 17. a z nich
9 za p. Janem Toinusiein. Liczba wiec legalnie
gtosujacych jest 89, absolutna wiekszosé 45, a p.
Jan Tomu$ otrzymat gloséw 52, wiec znéw' 7 gto-
sow nad absolutng wiekszos¢.

Komisya wnosi zatem: ,Wysoka lzba zechce
wybdr p. Jana Tomusia jako wazny uznaé.“

Marszatek. Nikt gtosu nie zgada? wiec
poddaje wniosek komisyi pod gtosowanie. Kto jest
za tym wnioskiem, raczy pow'stat. (Wiekszos¢.)
Wybér posta Tomusia za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

W okregu wyborczym gmin wiejskich po-
wiatéw Ropczyce i Kolbuszéw byto wyborcéw 109,
w gtosowaniu brato udziat (04, absolutna wie-
kszo$¢ 53: Kazimierz Kulik, wtoscianin z Siedlanki,
otrzymat gtoséw 54. Przy tym wyborze wykazano
13 wyborcow, ktorzy przez niezastoso\van’e §. 13.
ord. wyb. w spis prawyborcéw' weszli . a w skntek
tego wybranemi byli. Wyborcy ei jako nielegalni
uwazani by¢ musza. Pro6cz tego opuszczonym zo-
stat wr liscie wyborcéw, jako tez w wykazie gto-
sujgcych jeden wyborca z gminy Dnbas: Marcin Gal.

Odtrgciwszy zatem od ogo6lnej liczby gtosu-
jacych 13 nielegalnych gtosow, otrzymamy po do-
liczeniu opuszczonego legalnego gtosu, 92 legalne
gtosy, absolutna wiekszo$¢ zatem wyniesie 47; p,
Kazimierz Kulik otrzymat legalnych gtoséw 48, a
wiec ma absolutng wiekszo$¢ za sobg. Wedle aktow
wyborczych okazuje sie jednak, ze p. Kazimierz
Kulik nic jest wybieralnym. Podatkujgcych bowiem
w gminie Siedlanka az do kwoty 1 zir. 5 cent.



jest 61, na pierwsze *s czesci wypada 41, a Kazi-
mierz Kulik zapisanym jest dopiero pod liczba 63,
* czego wynika, iz go w liscie prawyborcow jako
tez i wyborcow nielegalnie wciagnieto.

Wykazawszy te nielegalnosci, musze jednakze
z mego obowigzku jako sprawozdawca dla dokta-
dnego wyjasnienia tej sprawy, zwro6ci¢ uwage Wys.
Izby na podanie nadestane pod 1 1672 przez sa-
mego szanownego posta bezposrednio do Wydziatu
krajowego, a przez tenze przekazane komisyi spraw-
dzajgcej wybory poselskie. W lem podaniu udo-
wodnig p. Kazimierz Kulik dokumentami jeszcze
w 1852. roku wyslawionemi, iz rzeczywiscie to,
co w liscie podatkujacych jako majatek ojca jego
pou nr. konskrypcyjnym 48 zapisanem, jest wia-
snoscig jego, poniewaz on ten majatek naby#,
a zatem ze wiasciwie nie z tytutu posiadtosci grun-
towej pod nr. konskypeyjnym 73, pod ktérg takze
jest p. Kulik zapisany, lecz z tytutlu wikasnosci
zapisanej pod nr. kouskrypcyjncnt 48 , tenze w
liscie cztonkéw i wyborcéw gminy znajdowaé sie
powinien. Prawdziwo$¢ przez siebie przytoczonych
faktow dowodzi urzedownie stwicrdzonemi doku-
mentami, gdyz jeszcze w 1833. roku. majatek pod
nr. konskrypeyj. 48 potozony, na imie i wikasnos¢
jego zainlabulowany zostat; zatgcza on dalej
ksigzeczke podatkowa, 7 ktérej réwniez okazuje,
ze rzeczywiscie on optacal i optaca podatek od tej
posiadtosci, a zatem udowodnionem jest niezaprze-
czenie, ze p. Kazimierz Kulik jest prawnym wia-
Scicielem majatku pod liczbg konskr. 48 zapisanego,
i ze tylko przez omytke urzedu magtby byt stracic
wybieralno$¢ i prawo wybierania.

Moznaby wprawdzie zarzucié, iz p. Kazimierz
Kulik powinien byt zrobi¢ reklamacye, azeby od
takiego pokrzywdzenia sie uchroni¢, nim jeszcze
wybory miaty miejsce. IVa to $miem odpowiedzie¢,
ze p. Kulik znacbodzac sie i lak na liscie wy-
borcédw, jnkotez i na liscie prawyborcéw. a zatem
'vidzagc swe prawa obywatelskie nicnaruszonemi,
"ie mogt i nie potrzebowal wcale reklamowac.

Z lLych to wzgledéw komisya wnosi: ,aby lak
"ybieralno$¢ jak i sam wybor p. Kazimierza Kulika

"a posta do Sejmu krajowego przez Wys. Izbe
za wazny uznany zostat.*
Marszatek. liozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nie zabiera, przystagpimy do gtosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi. zechce reke
Podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybdr p. Kazimierza K»-
Kka za wazny uznany.

Zapraszam tych pp. postéw, ktérych wybory
dzisiaj zatwierdzonemu zostaly , aby przystapili
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do ztozenia prawem przepisanego przyrzeczenia

w miejsce przysiegi; prosze tych pandw, azeby
zechcieli przyblizy¢ sie do trybuny. (Marszatek
schodzi z trybuny, wezwani postowie zblizajg sie
do niego.)

Sekretarz p. Pfeiffer (czyta z trybuny rote
przyrzeczenia).

Po przeczytaniu teize — czyta imiona po-
stow: ks. Michat Kuziemski, p. JanTomu$, p. Ka-
zimierz Kulik, p. Piwoeki Karol (Glosy; p. Pi-
wockiego nie ma), p. Puszkarz Walenty. (Postowie
kolejno podajg reke ksieciu Marszalkowi.)

Marszatek. Przystgpimy teraz do dalszego
porzadku dziennego t. j. do sprawozdania Wy-
dziatu krajowego , o prawie gminnym dla miasta
Brodow. Poset p. Grocholski jako sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski
Whnioski Wydziatowi

(z trybuny):
krajowemu do sprawozdania

przekazane , byly wnioskami naglagcemi. Wysoka
Izba uznata, ze sprawozdania drukowac nie po-
trzeba, a Wydzial krajowy sadzit, ze jeszcze ta

rzecz sie utatwi, jezeli sprawozdania nawet pis-
miennego nie zrobi, tylko poleci jednemu z czton-
kéw swoich, aby sprawozdanie Wysokiej Izbie
zrobit ustnie.

Dwa wnioski zostaty przedtozone Wysokiej
Izbie, a przez Wys. lzbe przydzielone Wydziatowi
krajowemu, jako specyalucj do tego komisyi, mia-
nowicie wniosek p. lliinigsmana i wniosek p. Rus-
sockiego. Whnioski te tyczg sie jednego i tego sa-
mego przedmiotu, i z natury rzeczy przyjmujac je-
den z nich, wyklucza sie przezto samo inne.

Co do wnioskéw p- Honigsmana, Wydziat
krajowy nie moze nie zwr6ci¢ uwagi Wysokiej
Izby, ze wedtug zwyczaju parlamentarnego wnioski
samoistne alternatywnie stawiane by¢ nie moga,
tylko poprawki moga by¢ w ten sposob robione,
ze jezeli jedna zostanie odrzucong, lzba zastanowi
sie nad drugag, ale o wnioskach samoistnych tego
powiedzie¢ nie mozna. Bytby to zatem dostateczny
powdd, azeby zaleci¢ > ys. lzbie nieuwzglednienie
tych wnioskow. Wydziat krajowy jednakowoz nie
poprzestat na formalnej stronie tych wnioskéw, ale
wszedt w ich tresc.

Jeden z tych wnioskdw, ktéry wraz z uza-
sadnieniem odczytam, tak opiewa: (czyta) Zwa-
zywszy , ze w myS$l artykutu XXII. ustawy pan-
stwowej z dnia 5. Marca 1862. miastu Brodom na-
lezy sie osobny statut gminny; — zwazywszy, Z»



raz wtéry domagaty sie osobnego
statutu, i takowego dotad tylko z przyczyn odeA
nie zawistych nie otrzymaly ; — zwazywszy, ze
w obec stosunkéw witasciwych miasta Brodéw, nie-
ktére postanowienia esscncyonalue ustawy gminnej
a raczej ordynacyi wyborczej z dnia 12. Sierpnia
1866. co do Brodow okazujg sie by¢ niestusznemi

Brody juz po

i niestosownemi, a nakoniec — zwazywszy, ze
witasnie co przygotowujg sic wybory do Rady
gminnej w Brodach, na podstawie dopiero co rze-
czonej ordynacyi wyborczej, takowe za$ wybory
ze wzgledu na dopuszczalng mozliwo$¢ nadania
Brodom w najblizszym czasie osobnego statutu,
okazatyby sie aktem bezskutecznym ; — wnosze :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

»Miasto Brody otrzyma osobny statut gminny,
ustawa tedy gminna i ordynacya wyborcza z dnia
12. Sierpnia 1860. w miescie tom nie obowigzujg.4

Najpierw winienem podnie$¢, ze artykut 22.
ustawy panstwowej z dnia 5. Marca 1862. roku
zupetnie nic takiego nie zawiera, coby kazato na-
wet tylko domysla¢ sie, iz miastu Brody nalezy
sie osobny statut. Artykut ten powiada, iz miasta
znaczniejsze moga otrzymaé osobne statuta, ale
nie nakazuje, aby inne takze miasta takowe mie¢
musiaty.

Zresztg gdyby
osobny statut sie nalezy,
wniosku stawiaé, azeby Sejm uchwalit,
statut otrzymajg, bo co sie z ustawy nalezy, tego
Sejm uchwalié¢ nie potrzebuje. Brodom jednak nie
nalezy sie statut, moga one jednak otrzymac¢ tako-
wy. Wydziat krajowcy sadzit, iz uchwata taka Sej-
ze Brody powinny otrzymaé¢ osobny statut,
jaki to statut jest
taki statut

tak byto, Zze miastu Brodom
to nic potrzebaby nawet
iz Brody

mu,
bytaby niewtasciwg, bo widzac
przedtozony, mozna sie zgodzi¢ ze
Brody otrzymaja; ale dzi$§ powiedzie, ze Brody
majg otrzymaé¢ nie wiedzac jaki statut, to zdaje
mi sie byloby niemozebnym, tego zaleci¢ Wyso-
kiemu Sejmowi i Wydziat krajowy nie widzi sie
do tego spowodowanym. Skutki takiej uchwaty
sejmowej, jak we wniosku wyrazono, ze ,ustawa
polityczna z dnia 12. Sierpnia nie obowigzuje4
bytyby dla Brodéw samych najzgubniejsze, bo usta-
wa gminna nadata miastom znaczne prawa, roz-
szerzyta ich zakres dziatania pod kazdym wzgle-
dem, mianowicie data im prawo rozporzadzania
swoim majatkiem tak, jak sie im podoba, nie po-
trzebujac jak to dawniej bywato o kazde 5 zir.
zadaé¢ zezwolenia witadzy politycznej, a nawet Na-

miestnictwa. Wiec takie orzeczenie , ze kiedy$
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miasto Brody otrzyma statut, a dotagd majg tam
dawne prawa obowigzywaé, nie bytoby dla Brodéw
dobrodziejstwem, ale zdaniem Wydziatlu krajowego
raczej krzywdg, a krzywdy takiej Wysoki Sejm
zdaniem Wydziatu nawet uchwala¢ nie moze.

Z tego powodu Wydziat krajowy w zaden
spos6b nic moze zaleci¢ Wysokiemu Sejmowi przy-
jecia i m hwalenia tego wuiosku. Balej wniosek
tak opiewa (czyta):

»W razie, gdyby wniosek
potrzebnej wiekszosci,#4 — wnosze:

ten nie uzyskat

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

drugiego ustepu 8§ 15. i
35. ordynacyi wyborczej
1866. w Brodach nie majg

,Postanowienia
ustepu 8.
Sierpnia

ostatniego
z dnia 12.
zastosowania.4

Paragraf 15. ustawy gminnej stanowi, ze
przynajmniej dwie trzecie czes$ci radnych gminy
maja by¢ wyznania chrzed$cianskiego, 8. 35. sta-
nowi, ze naczelnik gminy musi by¢ wyznania
chrzesScianskiego. Jest jeszcze 28., ktory sta-
nowi, co w takim wypadku ma nastgpi¢, jezeli
w ktorym kole zostata wybranych wieksza ilos¢
uicchrzescianskiego  wyznania. Tego paragrafu
w tym wniosku nie ma powotanego, wniosek sam
przez sie nie bytby zatem wyczerpujacy, i gdyby
nawet na my$l w nim zawartg zgodzono sie, trze-
baby go zmieni¢, bo tak jak jest przedtozony,
uchwaliéby go nie mozna.

Lecz i co do tych mysli Wydzial nie sadzit,
aby modgt wnosi¢ przyjecie tych wnioskéw, bo to
sprzeciwiatoby sie ogdlnym zasadom, ktére w usta-
wie gminnej zostalty wyrzeczone, sprzeciwiatoby
sie statutom, ktére dla Krakowa jak i dla Lwowa
zostaty przez Wysokg lzbe uchwalone, i dla tego
Wydziat krajowy nie sadzit, azeby modgt zalecié
ten wniosek Wysokiej lzbic do przyjecia.
wniosek nastepujacej

Pozostaje tedy trzeci

tresci (czyta) :

»,Co do Brodéw az do nadania miastu temu
osobnego statutu, pozostaje dotychczasowy porza-
dek, wedle ktérego rada miejska skilada sie w je-
dnej potowie z cztonkéw chrzesciauskich, a w dru-
giej potowie z cztonkéw starozakonnych.4

Z tym wnioskiem zupeinie tgczy sie wniosek
p. Russockiego, bo i on zgda takze tego samego,
tylko zdaniem Wydziatu krajowego w formie wie-
cej odpowiedniej, wiasciwszej do uchwalenia, bo
zada zmiany odno$nych paragraféow, w skutek ktd-
rych to zmian to, co p. Hénigsman w wniosku



swoim zgda, byloby osiggnietem. W Brodach dzi$
mozna powiedzie¢ wiecej zwyczajem , niz prawnie
wjbierajg potowe chrzeScian a potoue staroza-
konnych do rady gminnej. To sie opiera na posta-
nowieniu Najjasniejszego Pana z roku 1792,
wprawdzie w tern postanowieniu nie ma orzecze-
nia, zeby koniecznie taka albo inna liczba tego
lub owego wyznania byta wybrana, jest tylko po-
wiedziano, — (przepraszam, ze po niemiecku prze-
czytam, bo polskiego tekstu nie mam):

,Die Magistrate, von welchcn die Erlheilung
des Biirgerrechtes abhangt, habcn dafur zu sorgen,
dass die Zali] der Juden die christlichen Burger
nicht becintriichtige.”

Z tego tedy, ze tutaj jest powiedziano, aby
liczba zydéw nie krzywdzita liczby chrzescian,
Wywnioskowano nastepujgco, mianowicie: w roku
1849. ze moze by¢ potowa, bo jak bedzie potowa
to nie bedzie dla nikogo krzywdy ; i rzeczywiscie
zwyczaj ten sie wyrobit i do dzi$ dnia sie utrzy-
muje, ze rada miejska skiada sie z potowy clirze-
scian a potowy cztonkéw wyznania mojzeszowego.
Wydziatowi krajowemu zdawato sie, iz ustawa
gminna miata na celu rozszerzenie i nadanie swo-
bdéd, nie za$ Scie$nienie praw i swobod, i jedynie
z tego wzgledu Wydziat krajowy wnosi, aby Wys.
Sejm raczyt wniosek p. lir. Russockiego przyjac.
Wydziat krajowy sadzi, ze nawet z tego powodu
bytoby — Zze tak powiem — politycznie, by Wys.
Sejm ten wniosek przyjat. Miasto Brody, nie po-
przestajac na orzeczeniu Sejmu, chodzito z swoje-
mi prosbami po wszystkich instancyach, chodzito
do Namiestnictwa, do Ministerstwa — nawet jezeli
sie nie myle — chodzito i do Najjasniejszego Pana,

i chciatlo w tej drodze uzyskaé¢ zmiane. Niechze
sie miasto Brody nauczy, ze tylko trzymajac sie
§cisle z krajem i z nim razem postepujac, moze

dojs¢ do jakichkolwiek korzysci (brawa); niech mia-
sto Brody nie zapomina, ze tylko zaprowadzajac
mowe narodowg w swoim wydziale, zaprowadzajac
te mowe w swoich szkotach, moze dojs¢ do tych
korzysci, do ktorych wszyscy dazymy. (Liczne
brawa.)

Z tych tedy wzgledéw sadzi Wydzial krajo-
wy, ze bedzie aktem politycznym, aby Wys. lIzba
wniosek posta hr. Russockiego przyjeta; wniosek
ten postawiony przez p. hr. Russockiego zgda, aby
Wys. lzba tylko uchwate przyjeta. Wydziatowi
krajowemu zdawato sie jednak, iz uchwalg ustawa
*roieni¢ sie nie da, bo to co w drodze ustawo-

dawczej postanowiono, to tylko wtej drodze usta-
wodawczej moze by¢ zmienione, dla tego Wydziat
krajowy wnosi nastepujgcg ustawe do przyjecia
(czyta) :

»Ustawa, obowigzujaca w krélestwie Galicyi i
Lodomeryi z wielkiem ksiestwem Krakowskiem,
zmieniajgca dla miasta Brodéw 88 15. i 28.
dynacyi wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia
18G6, — Zgodnie ect. ect. rozporzgdzam, co
stepuje :

88. 15. i 28. ordynacyi wyborczej dla gmin
w krélestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem z dnia 12. Sierpnia 1866.
zmieniaja sie dla gminy miasta Brodéw w spos6b

or-

na-

nastepujacy:
8. 15. Kazde koto wyborcze, bez wzgledu
na liczbe wyborcéw w nim glosujgcych, wybiera,

jesli sa dwa kota, potowe, jezeli sg trzy kota,
trzecig cze$¢ oznaczonej w §. 54. Ustawy gmin-
nej liczby radnych i zastepcow.

Przynajmniej potowa radnych i zastgpcow
przez kazde koto wybranych powinna byé wyzna-
nia chrze$cianskiego.

§. 28. Jezeli liczba wybranych w ktérem
kole wyborczem radnych lub ich zastepcow, nie
bedacych wyznania chrzesScianskiego, przenosi po-
towe liczby wEzystkich, na to koto przypadajgcych
radnych lub ich zastepcéw, wtenczas ustgpig z po-
miedzy wybranych nie bedacych wyznania chrze-
Scianskiego ci, ktérzy najmniej gtosow otrzymali,
a natomiast wstapig ci z pomiedzy chrzescian,
ktorzy po wybranych chrzescianach najwiekszg
ilos¢ gtosow otrzymali.K

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Koztowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Za nadto mi sg obce sto-
sunki miasta Brodoéw, azebym wchodzit wr meryto-
ryczne ocenienie wniosku, jednakze musze sie tu-
taj zastrzedz przeciw jednemu motywum, przyto-
czonemu przez szan. cztonka i referenta Wydziatu.
Motywum to jest, jakoby zwyczaj przyjety winnych
parlamentach nie dozwalat stawiania alternatyw-
nych wnioskéw. Jezeli zwyczaj ten przyjeto w in-
nych parlamentach, musiaty by¢ stuszne powody,
jednak mam zaszczyt na to odpowiedzieé¢, ze ka-
zde ciato parlamentarne wyrabia sobie taki zwy-
czaj, jaki jemu w jego stosunkach jest potrzebny.
W innych krajach, gdzie zycie parlamentarne jest
od dawna rozwiniete, stoi prawodawstwo na takiej
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stopie, iz reforma w rozprawach parlamentu za-
mierzona, moze by¢ tylko w jednym zamierzona
kierunku, musi mie¢ ceche wybitng, tam wiec al-
ternatywa po wiekszej czesci nie jest mozliwag;
u nas za$ przeciwnie— w labiryncie rozporzadzen,
dcklaraloryow i praw po czesci sprzeciwiajgcych
sie sobie, dalej przy sktadzie Izby jeszcze nie
wyrobionej i gdzie czestokro¢ potrzeba korzystaé
z chwilowego usposobienia réznych parlyj, przyje-
cie togo precedensu zdaje mi sie bytoby szkodli-
wem, gdyz nieraz potrzeba przyjag¢ wniosek cho-
ciaz nie najlepszy, ale czestokro¢ ten co mniej
zty ; dla tej przyczyny wnioskodawca znajduje sie
czestokro¢ w potozeniu, przewidujac te trudnosci,
stawi¢ wniosek, z dodaniem mu ewentualnej alter-
natywy, zyskuje sie przytem na czasie, gdyz dy-
skusya moze by¢ za jedng raza przeprowadzona i
rzecz zatatwiong, gdy w razie przeciwnym mu-
siatoby formalne traktowanie jako z nowym wnio-
skiem do Izby by¢ wprowadzone, co i ze stratg czasu
i sit pracujgcych jest potgczone. Chcialem sie wiec
zastrzedz przeciw temu, aby to nie przeszto nic-
spostrzezenie w lzbie i aby po6zniej to motywum,
jako przyjety precedens, nie bylo przytaczane.

Marszatek. P.

Poset HIliiiigsmaii. Musze stangé w obro-
nie moich wnioskobw. — Nasamprzéd zauwazac
musze, ze cata natura moich wnioskow jest tylko
prowizoryczna: wychodze bowiem z tego stanowi-
ska, ze miasto Brody otrzyma nowy statut osobny,
ze przeto tylko dla tego domagam sie koniecznie
tego, co wnioski moje wyrazajg, azeby w tej po-
rze, gdzie nie mozna sie spodziewaé, azeby statut
osobny wyrobionym zostat, nie uskuteczniono wy-
boréw do rady miejskiej, zeby nie przedsiewzieto
ich na podstawach przezemnie za niestuszne uzna-
nych. Poprzedzajgc tern, co do formalnego trak-
towania wnioskéw moich, zgadzam sie zupetnie
z tern, co moéwca poprzedni powiedziat, tylko bym
dodat, ze witasnie nie trzymatem sie zwyczajow
uzywanych w innych parlamentach, trzymatem sie
regulaminu Sejmu galicyjskiego, w regulaminie tym
nie znalaztem za$ nic, colty mi nie dozwalato sta-
wiaé wnioskow alternatywnych, ktdére siawia¢ mu-
sze dla tego, ze nie miatem nadziei, iz caly mdj
wniosek w tej doniostosci bedzie przyjety jak so-
bie zyczytem.

ISdnigsman ma glos.

Przechodzagc do wniosk6w, mam zaszczyt
oSwiadczy¢ co nastepuje: Co do wniosku pierw-
szego. w ktéorym miatem honor o$wiadczy¢, ze
miastu Brodom nslezy sie osobny statut, a zatem

j Sstatut

terazniejsza ustawa gminna nic ma dlan mie¢ mocy
obowigzujgcej, zarzucono mi, ze wedle artykutu
22. ustawy gminnej z Marca 1862. miastu Bro-
dom nie nalezy sie osobny statut, ato z tego po-
wodu, jak p. sprawozdawca nadmienit, ze podiug
artykutu tego, miasto Brody moze tylko otrzy-
mac¢ osobny statut. Ot6z ja tego nie znajduje w tym
artykule. Artykut ten powiada: (czyta). ,Miasta
stoteczne i na zadanie i inne miejsca znaczniejsze
otrzymajg i t. d. osobne statuta.ll

Wiec jezeli miasto ma prawo zadac, jezeli
tylko od zgdania jego zawisto, azeby mogto otrzy-
maé osobny statut, natenczas skoro miasto zaza-
dato, a miasto to nalezy do znaczniejszych —
0 czem co do Brodow watpi¢ nie mozna, juz mu
sie nalezy statut, bo oczywista, zc czego mam
prawo zada¢ to juz mi sie nalezy. A ze miasto
Brody zgdato osobnego statutu, a statut ten nie
przyszedt pod obrady w Sejmie tylko dla tego,
poniewaz nie bylo czasu do wziecia go pod obrady,
wiec mogtem wnosi¢ ijestem (ego zdania, ze mia-
stu Brody nalezy sie osobny statut. Za$ nie jest
zbytecznym wniosek w tym kierunku, o ktérym
nadmienit p. sprawozdawca, ,jezeli sie sprawiedli-
wie nalezy, to nic potrzeba orzeka¢ o lem*;
trzeba, poniewaz otrzymanie zalezy jeszcze od
zadania. Wiec chcialem skonstatowaé, ze miasto
Brody zgdato osobnego statutu, a wiec ze mu
sie nalezy dla tego, poniewaz zgdato. Z tego wy-
nik oczywisty, ze skoro sie miastu Brodom nalezy
osobny, natenczas nie ma dlan mocy obo-
wigzujgcej ustawa z 12. .Sierpnia 18-60. r

Ot6z ustawa ta dla tego tylko wspomina
w Art. I, ,Ze ustawa obowigzuje w wszy-
stkich gniinach opr6cz miast Lwowa i

Krakowal poniewaz miastom Lwowu i Krakowa
nalezy sie statut osobny w mys$l 8 22. ustawy
gminnej z Marca 1862. r., Brodom za$ nalezy sie
dopiero wtedy, skoroby zadaty. Skoroby tedy Wys.
Sejm uznat, ze Brody zadaty i ze im sie nalezy
osobny statut, natenczas zmodyfikowatby sie arty-
kul 1. ustawy gminnej w ten sposdb: ,Ustawa ni-
niejsza obowigzuje w wszystkich gminach oprocz
Lwowa, Krakowa, Broddéw i t. d.“ Takim sposo-
bem usprawiedliv rona jest druga cze$¢ pierwszego
wniosku mego. Co do drugiego wniosku, to jest
do tego, gdzie zadatem azeby uznaé, ze ostatni
ustep 8. 15. i ostatni ustep § 35. ustawy wybor-
czej nie ma zastosowania do Broddéw; zarzucono
ini, ze nic nadmienitem w swoim wniosku §. 28., i
dla tego ma by¢é méj wniosek niedoktadny. Ot6z



0 s wymienitem go dla togo, bo skoro odpadnie
ustatni ustep §. 15., tern samem nie {moze mie¢ za-
dnego zastosowania 28,, ustaje byé obowigzuja-

cym jako nastepstwo tego, Ze bedzie zniesiony
ostatni ustep §. 15.
Co do drugiego zarzutu, ze wniosek mdj

sprzeciwia sie ogélnym zasadom, takowy zdaje mi
sie bynajmniej nie sta¢ na przeszkodzie memu
wnioskowi, bo kazdy statut jest lub moze by¢ wy-
jatkiem od og6lnej ustawy, a ze w Urodach istnieja
takie szczegdlne stosunki, ze poréwnujac je ze
stosunkami w innych miastach, mozna powiedzie,
fce ustawa ogo6lna w kardynalnych poslanowieuiach
nie moze by¢ zastosowana do Brodoéw, wiec me
moze mi by¢ zarzut uczyniony z tego. Prawda ze
sie sprzeciwia, i dla tego domagam sie zmiany, bo

gdybym nic nie miat do domagania sie, tobym nie
stawiat wniosku.
Co sie tyczy trzeciego wniosku mego, to

ocZywiscie stawiajagc ten wniosek, a nie spodzie-
wajac sie z gory, azebym uzyskat wiekszo$é, zgo-
dzi¢ sie musiatem na to, azeby w ostatecznym ra-
zie przyjetym byt wniosek hr. Uussockiego, a tyl-
kobym dodat poprawke do wniosku Wydziatu kra-
jowego, azeby po stowach: ,zmienia sie owe pa-
ragrafy i t. d.w doda¢ co$ takiego, coby znaczyto
~prowizorycznie, az do nadania miastu Brody
nowego statutu”, bo nie chciatbym utworzy¢ pre-
cedensu, azeby miasto Brody nie otrzymato statutu,
nie chciatbym, azeby tern powiedziano byto, ze
miasto Brody nie chce mie¢ statutu, bo owszem
ono obstaje przy swojem, nawet dzi$ otrzymalem
prosbe, ktorag bede miat zaszczyt ztozy¢ do laski
marszatkowskiej: skoro wiec Brody zadajg nowego
osobnego statutu, nie chciatbym tedy, jak powie-
dziatem, utworzy¢é nowego precedensu, izby Brody
nie otrzymaty nowego statutu, zbywajac tein, ze
juz otrzymaty to, czego pragng, i ze w tym co
otrzymaja, jest zmiana ustawy ogdlnej. Tern uspra-
wiedliwiam moja poprawke, ktéra zada, azeby tam

dodane byto: ,az do nadania Brodom na drodze
konstytucyjnej osobnego statutu."
Pan sprawozdawca zrobit uwage, niech

Brody nauczg sie, ze tylko wtedy jezeli pdjda re-
ka w reke z og6tem mieszkancow Galicyi, uzyskajg
to co sie im nalezy. Zupetnie sie zgadzam z ta
uwagg (brawo z lIzby), sam moge osSwiadczy¢,
ze i Brody z tern zgadzajg sie (brawo z lzby).—
Ot6z tylko tyle mam nadmieni¢ co do tego, ze
moj kierunek moze nie jest tym, jakim jest kieru-
»el: wiekszosci miasta Brodéw, a przeciez Brody
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a tern samem uznaty,
z krajem. (Brawa i

wybraty mie. swoim postem,
ze chcg iS¢ reka w reke
oklaski z galeryi.)

Nikt wiecej gtosu nie zada?
Prosze o gtos.

Marszatek.

P. Popiel.

Marszatek. Poset Popiel ma gtos.

Poset Popiel. Zupetnie zgadzam sie z mo-
im poprzednim moéwca, i najwyraZzniej powiada pra-
wo zasadnicze jako podstawa urzgdzenia gmin z 5.
Marca roku 18U2., Zze kryterymn do osiggnienia
osobnego statutu jest tylko Zzgdanie miasta:
wyraznie mowi artykut 22.: ,Stoteczne miasta kra-
jowe, a na zadanie takze inne znaczniejsze miasta,
otrzymajg na drodze ustaw krajowych osobne sta-
tuta © Wiec trudnosci mogtyby zachodzi¢ tylko,
jezeliby nie uznano pewnego miasta za znaczniej-
sze, a zresztg nie ma wyrazenia, ktéreby dawato
do myslenia, ze to zawisto od zdania czyjegos.

Zasada w artykule pierwszym ustawy z 12.
Sierpnia 186<. dostownie brzmi (czyta) :

»Niniejsza ustawa gminna i przynalezny re-
gulamin wyborczy obowigzujg oprdécz stotecznego
miasta Lwowa i miasta Krakowa, wszystkie gminy
Mego Krélestwa Galicyi i Lodoineryi z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem, dla ktorych osobne sta-
tutu wydane nie zostang."”

A zatem wtasciwie ta ustawa nie obowigzuje
i obowigzywaé¢ nic powinna zadnego miasta zna-
czniejszego, ktore zadato statutu osobnego, ktére
je dostato i dosta¢ mus

W tym celu pozwalam tez sobie przypomiigc
i przy tej sposobnos$ci, azeby w ogdle wszystkie
statuta miast, ktdre podaty o nie, jak najspiesz-
niej wypracowaé, azeby ta ilysbarmonia ustaw z
stanem faktycznym diugo nie trwala.

Marszatek. Nikt wiecej
(Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie zada.
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

gtosu nia zada?
rozprawa

Poset Grocholski. Mam zaszczyt odpowiedzi¢
postowi Koztowskiemu, iz to, ze my nie mamy
wyrobionego zwyczaju, nic moze nzasadniaé, azebys-
my zty zwyczaj przyjmowali. Ja sadze, ze gdy nie
mamy, to wyrobimy taki zwyczaj, ktory jest dobry.
Pozwole sobie zwréci¢ uwage na to, jaka trudnos¢
zachodzi co do zatatwienia wniosku, obejmujgcego
trzy alternatywy. Whniosek podany idzie do Kko-
misyi; komisya zgadza sie na pierwsze, robi spra-
wozdanie co do pierwszego, a oczywiscie co do
obydwoéch drugich, nie moze znajdywaé najmniej-
szej potrzeby objecia tych rzeczy w swojem spra-

wozdanin.
11



Przychodzi rzecz .do Izby, lzba nie zgadza
»i€ 7. widzeniem komisyi; czyz moze lzba wzigs¢
pod obrady drugi wniosek? Nie, musi odesta¢ go
znowu do komisyi. Tu sg kompletne trzy wnio-
ski, ale nie moga to by¢ wnioski alternatywne,
bo na to sposobu nie znajduje, azeby byty odpo-
wiednio wprowadzone do lzby.

Najmocniej musze oprze¢ sie p. Hdnigsma-
nowi i p. Popielowi, ze wszystkie miasta, ktore
zadaty statutéw, majg tein samem prawo otrzymac
statuta, i ze Sejm jest obowigzany na ten czas
da¢ statuta. Temu musiatbym stanowczo zaprze*
czy¢, bo to z dueba tej ustawy nie wyptywa. Po-
zwoli mi Wys. lIzba zwr6ci¢ uwage, ze to jest
bolesna rzeczg, zebySmy sie, przepraszam za wy-
raz, do tych nienawistnych ram odwotywali i
chcieli wiudykowa¢ z nich jakiekolwiek prawa.

Jezeliby samo Zzadanie zgdajagcym juz nada-
wato prawo i wkiadato niejako na Izbe obowig-
zek, to czemze my bylibySmy? Nie mielibysmy
swego zdania, lzba nie mogtaby orzec, czy moze
da¢ lub nie, tylko musiataby da¢, bytaby wiec
prostag maszyng. Dalej mozna powiedzieé, ze lzba
musi daé¢ taki statut, jaki miasta zadaja. Poco6z
podawaé¢ do lzby? Bo statut, jakiego sobie nie
zyczy miasto, nie zadowolnitby miasta; wiec tu
uatura rzeczy sama przemawia, ze tu musi by¢
rozumiane z miast stotecznych; tym musi dac
Sejm statuta. a ze inne miasta mogg lub nie moga
wedle widzenia i zdania
otrzymac statuta.

Izby otrzyma¢ lab nie

Pan Hflnigsman powiedzial, iz daznos$¢ jego
alternatywnych wnioskéw' wedtug jego twierdzenia
nie sprzeciwia sie ogoélnej zasadzie ustawy gmin-
nej ; ja za$ powiem, ze wedtug mojego przekona-
nia sprzeciwia sie, bo gdyby sie nie sprzeciwiata,
to bytby lego wniosku nie stawit.

Ale co iunego jest mys$l zasadnicza, a poje-
dyécze przeprowadzenie mysli. Jest zasadg, ze
ludno$¢ ohrzescianska uie moze by¢ pominietg —
to jest mysl zasadnicza; w jakim za$ stosunku
ma by¢ repre/.cutoiraug, czy w polowic, czy
w dwoch trzecich, czy w jednej trzeciej czesci,
to jest przeprowadzenie tej mysli. Ale myslg jest
zasadniczg, od ktérej Wysoki Sejm nie odstapi,
ze ludno$¢ chrzesScianska w wydziale gminnym
zastgpiong przez chrzeScianskich cztonkéw by¢
musi. Ja w tym sensie twierdzitem i teraz twier-
dze, ze usuniecie tego ograniczenia sprzeciwiato
by sie mys$li zasadniczej ustawy gminnej Co do
wniosku p. HCnigstnana, azeby w pierwszym
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ustepie ustawy wiozy¢ dodatek, to mnie sie zdaje,
ze to nalezy do dyskusyi specyalnej i zapewne
p. Hoénigsman zechce postawi¢ te poprawke przy
specyalnej dyskusyi. Pouiewaz nie byto zadnego
wniosku postawionego, ktoryby musiat by¢ podany
pod gtosowanie, wiec bym sadzit, ze mozna przy-
stapi¢ do rozpraw szczegdtowych.

Marszatek.
gétowych.

Przystagpimy do rozpraw szcze-

Poset Grocholski (czyta):

»Ustawra, obowigzujgca w krélestwie Gaiicyi
i Lodomeryi z wielkiem ksiestwem Krakow ski era,
zmieniajgca dla miasta Brodéw 8§. 15. i 28. or-
dynacji wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia
1866."

Marszatek. Co do tytutu rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Milczenie.) Wiec kto jest
za przyjeciem tytutu, zechce reke podniesé.
(Wszyscy podnoszg.) Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta):

»Zgodnie etc. etc. rozporzgdzam co naste-
PuJe: §8e * 28. ordynacyi wyborczej dla gmin
w krolestwie Gaiicyi i Lodomeryi z wielkiem ksie-
stwem Krakowskiem zmieniajg sie dla gminy mia-

sta Broddw w sposéb nastepujacy :K

Marszatek. Co do

prawa otwarta.

tego paragrafu roz-

Poset Hdnigsman.
P.

Poset I1Onigsman.

Prosze o gtos.
Marszatek. IIOnigsman ma gtos/

Ja prositbym poprawke,

ktérg podatem do tego paragratu, podda¢ pod
gtosowanie.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta te
poprawke.)

Po stowie: zmieniajg sie — dodaé: ,a*

do nadania miastu Brodom w drodze konstytucyj-
nej osobuego statutu.u

Marszatek. Czy ta poprawka jest po-
parta? Kto jg popiera, zechce wstaé. (Popierajg.)
Jest dostatecznie poparta. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Miiczeuie.) Rozprawa zamknieta;
wozdawca ma gtos.

spra-

Sprawozdawca p.Grocholski. Przyznam

sie, ze musze sie przeciw tej popiawce o$wiad-
czy¢. Poprawka ta bowiem orzeka posrednio, 4e
miasto Brody musi otrzymaé osobny statut, a ja

sgdze, ze Izba poki nie bedzie miata statutu przed-
tozonego do uchwalenia, nie moze orzekaC,
Brody muszg otrzymaé osobny statut. HOéwniebym

ze



*ie sprzeciwial, gdyby kto chciat stawi¢ wniosek,
k« Brody nie otrzymajg osobnego statutu, jak i

ejnu, czy to ma by¢ posrednio czy bezposrednio
orzeczonem. | dlatego jestem przeciwko tej po-
prawco.

Marszatek. Przystgpimy nad tg; poprawka

do gtosowania; p, sprawozdawca jeszcze raz ja
odczyta.
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta po-

wtdrnie poprawke p. Hflnigsmana).

Marszatek. Kto jest
poprawki, zechce wstac.
opadta.

za przyjeciem tej
(Mniejszos$¢.) Poprawka

Nastepuje wniosek komisyi,
czytac.

prosze go od-
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta po-
wtdrnie powyzszy ostep ustawy).

Marszatek.
syi, raczy powstac.
przyjety.

Sprawozdawca p. Grocliolski (czyta) :

Kto jest za wuioskiem komi-
(Wiekszos$¢.) Wniosek jest

15. Kazde koto wyborcze, bez wzgledu na
liczbe wyborcéw w nieni gtosnjgcych, wybiera —jezli
g dwa aota — potowe, jezli sg trzy kolta — trzecia
cze$¢ oznaczone™ w 8. 54. Ustawy gminnej liczby
radnych i zastepcow. Przynajmniej potowa radnych
i zastepcow, przez kazde koto wybranych, powinna
by¢ wyznania chrzescianskiego.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy nikt
gtosn nie zada. (Milczenie.) Wiec poddam 8. 15.
pod gtosowanie. Zdaje sie, ze nie trzeba czytac.
(Gtosy: Nie, nie.) Kto jest za przyjeciem tego pa-
ragrafu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Grocholski

.»8.28. Jezeli liczba wybranych w ktérem kole
wyborczem radnych lub ich zastepcow, niebedacych
wyznania cbrze$cianskiego, przenosi potowe liczby
wszystkich na to koto przypadajgcych radnych lub
ich zastepcow, wtenczas ustgpig z pomiedzy wy-
branych. niebedacych wyznania chrzescianskiego,
ci, ktorzy najmniej gtoséw otrzymali, a natomiast
wstgpig ci z pomiedzy chrzesciau, ktérzy po wy-
branych chrzesoianach najwieksza ilos¢ glosow
otrzymali.u

Sprawozdawca p. (czyta):

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zagda? (Milczenie.) Poddam wiec pod gtoso-
wanie. Kto jest za przyjeciem 8. 28., zechce
wstaé. (Wiekszos$¢, wstaje.) Jest wiekszosé, a

zatem §. 28. przyjety.

Gtosy: Trzecie czytanie.'
Sprawozdawca p, Grocholski. Trzecie
czytanie moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy ta

ustawa bedzie przettumaczona na jezyk ruski.

Poset hr. Russo cki. Stawiam wniosek, zeby
uwolni¢ p. sekretarza od trzeciego czytania.

Sprawozdawca p. Grocholski. Nie mozna
czytaé, gdyz musi by¢é wpierw przettumaczone.

Poset Adam hr. PotocKki.
tania.

Poset hr.
ani po rusku.

Przyja¢ bez czy-

Badeni. Nie czyta¢ ani po polsku,

Poset Honigsman. Prosze o glos.

Marszatek. P. Hdénigsman ma gtos.

P. Honigsman. Ja chciatbym tylko zwro6-
ci¢ uwage szanownego p. sprawozdawcy na to,
czyby w tej ustawie nie nalezalo dodaé stowa:
»Przeprowadzenie niniejszej ustawy polecam Me-
mu Ministrowi stanu.”“ Bo jezeli to ma by¢ usta-

wg a nie uchwalg tylko, to dodatek ten powi-
nien tam nalezy¢.
Sprawozdawca p. Grocholski. Ja sie zga-

dzam z tym dodatkiem.

Marszatek.
zechce

Kto sie na ten dodatek zga-
dza, reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.

Na mocy regulaminu lzba moze zaraz zadac
trzeciego czytania.

Poset ks. Sanguszko. Prosze o glos.

Marszatek. P. ks. Sanguszko ma gtos.

Poset ks. Sanguszko. Ja wiasnie chciatem
sie temu sprzeciwi¢. Nie widze przyczyuy, aze-
bysmy tak czesto robili wyjatki z uchwal naszych
i z porzadku przez prawo wymaganego, i zadnego
powodu do tego nas zmuszajacego nic znajduje,
aby$my mieli dzi§ od tego porzadku odstepywad.
Dlatego jestem za tern, aby formalno$¢ wymagang
przez prawo tu zachowano, tern bardziej ze nie
widze nagtosci sprawy.

Poset hr. Russocki. Prosze o glos.

Marzzatek. P. hr. Rnssocki ma gtos.

Poset hr. Russocki. Stawiajac mdj wnio-
sek jako naglacy, postawitem roéwniez dla nagtosci
sprawy wniosek, zeby uwolni¢ sprawozdawce od
trzeciego czytania.

Marszatek. Izba ma prawo uchwali¢, czy

trzecie czytanie ma zaraz nastgpic.



Sprawozdawca p. Grocholski. Ja bym
sie  przychylit do wniosku p. hr. Russockiego,
zeby ustawa ta zostata zaraz w trzeciein czytaniu
przyjeta, chociaz to jest grzeczno$¢ dla mnie, ze
mnie lIzba wuwalnia od czytania. Ale sadze, ze
chodzi tu o to, zeby jak najpredzej miasto Brody
mogto otrzymac¢ rade gminng i ukonstytuowaé sie
w tej mierze, poniewaz teraz zostaje bez repre-
zentacyi. ROwniez potrzeba uwzgledni¢ , ze ustawa
ta musi pdjs¢ do najwyzszej sankcyi, a oproécz
tego musi byé pierwej ttumaczona na jezyk ruski,
a dla nas kazdy dzien jest wielkiej wagi. Jestem
wiec za tem, zeby odstapi¢ od koniecznosci trze-
ciego czytania z tlumaczeniem ustawy na jezyk
ruski.

Marszatek.
trzeciego czytania
(Wiekszos¢ wstaje.) Jest wiekszo$¢. A teraz
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w catosci, raczy
powsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje.) Jest przyjeta.

Kto jest za odstgpieniem od
tej ustawy, raczy powstac.

Poset Adam hr. Potocki. Prosze o

gtos.
Marszatek. P. Adam hr. Potocki ma gtos.

Poset Adam hr. Potocki. Zdaje mi sie,
ze na porzadku dziennym sg wybory do Wydziatu

krajowego. Ze wzgledu na potrzebe ukonczenia
prac komisyi, wysadzonej dla rozebrania pisma
ministeryalnego, prositbym  ksiecia Marszatka,

azeby wybory te odtozy¢ na jutrzejsze posiedze-
nie, a dzi$ sesye zamkng¢, poniewaz wszyscy czton-
kowie komisyi przy tak waznych wyborach obec-

76

nymi by¢é muszg, a przez to samo praea w komi-
syi ukonczong by by¢ nie mogta.
Marszatek.

posiedzenie zamknagg,
boréw, zechce wstac.

zeby dzi$
de wy-

Kto jest za tem-,
a jutro przystgpic

Gtlosy: Ksigze Marszalek tutaj decyduje.

Sekretarz Ludwik hr. Wodzi cki. Tak

jest, ale ksigze Marszalek moze sie odnies¢ do
zdania Wys. lzby.

Marszatek. Poniewaz
dla mnie stanowczej kwestyi,
do zdania Wys. lzby.

Poset Adam hr. Potocki. Nie wiem, czy
zostatem zrozumiany. Tu idzie panowie o0 odto-
zenie wyboréw czionkéw do Wydziatu krajowego,
zeby da¢ komisyi wysadzonej dla rozebrania pisma
ministeryaln go czas do ukonczenia, pracy swojej,
gdyz nie mozemy z powodu tej pracy na dzisiej-
szej sesyi byé obecnymi.

nie widze w tein
wiec odwotuje sie

Marszatek. Gdy jest kwestya tak. wazna,
wiec na dzi$ zamkne posiedzenie, a na jutrzejszem
posedzeniu wezmiemy na porzadek dzienny:

1. Wibory do Wydziatu krajnwego-

2. Wybory sekretarzy.

3. Sprawozdanie komisji petycyjnej.

Rozumie sie jednak, panowie, wybory czton-
kow Wydziatlu i ich zastepcdw. Posiedzenie
zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie w po6t de 1.
po potudniu).



