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Pospolite bardzo byto dotad mniemanie, ze wszyscy
kniaziowie na Litwie i Rusi, czyli jak ich nazywano pdzniej
z polska xigzeta, pochodzili z krwi panujacéj Giedymina albo
Ruryka.

Wiadomo z dziejow, ze w Litwie z tronu wielkoxia-
zecego, az do ostatnich czasow, jeden réd drugi spychat i ze
niezawsze przeSladowany i obalony réd wyginal. Ucieczka
za granice, ktéra byla ze wszech stron otwarta, a nieraz
i cudem uchowat sie potomek dostojnego rodu w chwili bu-
rzy,, wréciwszy za$ do ojczyzny, kiedy niebezpieczeristwo
mineto, ukryty w cieniu, wlokt daléj niestawny zywot w pra-
wnukach. Zdaje sie, ze rodzina Giedrojciow jest tak wywta-
szczong z tronu, przedjagielloriskg krwia. W kohcu utrzymata
sie u wladzy dynastya Giedymina i kiedy los sie do niej
usmiechnat, zostata wielka, wspanialg i jak historycy utrzy-
mujag, w jagielloiskich swoich potomkach, niezastuzenie szcze-
Sliwa.

Na ziemiach ruskich zas na Wolyniu, na Ukrainie ki-
jowskiej, kiedy po nich rozposcierata sie Litwa, bylo wiele
podupadtych dynastyj Rurykowiczéw. Rozrodzity sie, zdro-
bniaty, prawie w ziemie¢ wpadly. Ci reprezentanci dawnego
waregskiego rozboju konczyli swéj polityczny zawdéd, jak naj-
smutniej, nawet historya o nich zapomniata. Jeszcze ta linia
co panowata na Swietnem, chociaz chwilowem niegdy$ kro-



lestwie Rusi, Danitowicze blyszczg czas jaki$, ale nawet ich
Swietno$¢ w trzeciem, w czwartem pokoleniu pomroka za-
chodzi. Za to te linie drobniejsze, nie od Daniela pochodza-
ce, wcale nie blyszczg. Krolestwo Danielowe Rusi przez Pol-
ske i Wegry stykato sie z zachodem i byto z niemi, ze sie tak
wyrazimy, pograniczem Europy. Za niemi Swiat sie koriczyt,
gdzie$ u Dniepru. Go tam sie dzialo po za $ciang krdle-
lestwa Rusi? nikt nie wie. Kiedy Giedymin opanowat Kijow,
bylo to po zwycieztwie nad jakim$ xiazeciem Stanistawem,
panujacym w owych stronach. Xigze zginat w boju z Litwa.
Lecz kto on byt z jakiej linii Ryrykowiczéw pochodzit, bo
zapewne z tej krwi szedi, kto byt i panujgcy po nim w Ki-
jowie dorywczo Fedor, ktérego znowu Olgierd wypedzit? te-
go nikt nie objasni. Kroniki milcza. Historya sie urwafa na-
gle dla tych waregéw. W zupetnej pomroce znajdujemy je-
szcze na Polesiu, we wschodnich stronach Wolynia, rody
waregskie kniaziéw Pinskich, Stepanskich, Kobryriskich itd.
Bardzo niedawno krytyka historyczna doszta, ze réd boha-
terski stawnych kniaziéw na Ostrogu, pochodzi z tych knia-
zibw Pinskich, ktéry od jakiego$ z przodkéw swoich, zwali
sie dziedzicznie syn po ojcu Jarostawiczami, a ktorzy je-
szcze kwitneli za Zygmuntéw jagiellonskich i wtedy dopiero
wygasli. Jest prawdopodobienristwo, iz te rody kniaziéw po-
szty od Swietopetka wiel. xiecia kij. syna tego lzastawa ktd-
rego na tron kijowski przywracat Bolestaw Smiaty. Byliby
to wiec potomkowie moze najstarszej linii Rurykowiczéw,
a z kijowskich xigzat, pewnie najstarsi. Za potomkow tego
Swietopetka majg sie CzetwertyAscy i Mirscy; dla tego przy-
bierajg do swego nazwiska rodzaj przydomku, to jest piszg
sie Swietopetkami, jak pinscy Jarostawiczami. Ale te preten-
sye Czetwertynskich i Mirskich nieuzasadnione. Co do Swie-
topetka, réd jego wpredce zdrobnial, kiedy panowanie sobie
w Kijowie przywilaszczyt potezny, a chytry i ambitny réd
Perejestawski, Wtodzimirza Monomacha. R6d ten popsut kolej
starszenstwa za tron kijowski. U Waregow nastepstwo byto
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z brata na brata, nie z ojca na syna. Naprzéd panowali stry-
jowie, potem synowcy, zaczynajac od syndw najstarszego
brata. Swietopetk byt wiaénie potomkiem najstarszej linii
Izastawa i panowat na tej zasadzie z kolei po stryjach. Lecz
kiedy wbrew zwyczajowi i prawu, Monomach potomek trze-
ciej linii perejestawskiej po Swietopetku zajat miejsce, dat
przez to dowdd do stuletniej walki o starszenstwo, na ktore
Monomachowiczom nie pozwalat réd czerniechowski, drugi
z kolei. Kiedy te dwie linie, druga i trzecia walczy z sobg, naj-
pierwsza Swietopetka, coraz wiecej grzeznie w powodzi, co-
raz bardziej upada. Nareszcie do szczetu jg zgubili xigzeta
wiodzimirscy, ktérzy i Halicz posiadtszy przemoca utworzyli
jednodniowe krdlestwo Rusi. Byli to rowniez Monomachowicze.
Historya zna jeszcze trzy nastepne pokolenia Swietopetkowi-
czOw i prowadzi ich az do potowy XIII w. potem nagle ich
opuszcza, na lat prawie sto, przed zajeciem krajéow wotyn-
skich przez Litwe. W rodzie tym czesto natrafiajg sie Xia-
zeta, ktorym Jarostaw bylo na imie, zatem i xigzat pinskich
prawo do przezywania sie Jarostawiczami, ma poniekad uspra-
wiedliwiong podstawe.

Tak samo i na Zadzieprzu, rod czerniechowski rozdrab-
niat sie, marniat. Coraz wiecej Swiecit ubdstwem. W czasach
juz dobrze historycznych Litwy, na Siewierszczyznie za Dnie-
prem, siedziato cate grono xigzat, ktorzy juz nie mieli nawet
xiestw, ale prawie tylko dobra, przeciez wysoko gtowe pod-
nosili, mieli sie za panujgcych, za sgsiadéw Litwy i Moskwy.
Whprawdzie to ich sagsiedztwo byto stuzbg; xigzeta ci rzeczy-
wiscie stali na stanowisku lennych pandéw, wassalow, jezeli
stosunek ich do w. Xiecia Litwy, nazwiemy po europejsku;
prawo za$ zwyczajowe i pisane Litwy nadato im tytut wia-
§ciwy xigzat stuzebnych. Ale ci drobni wiadzcy, cho-
ciaz dobrze czuli, Ze muszg komu$ ulega¢, uwazali ze majg
prawo wybiera¢é pomiedzy panstwem a panstwem: podbici
przez Litwe, dlugo bez hatasu jej ulegali, lecz kiedy pod-
niosta sie na Moskwie potega lwana Wasilewicza, znajdowali



pole do bawienia sie w niepodlegtos¢ i zmieniali jak mowili,
przymierza, czyli wiasciwie, stuzbe. Raz obrazani przez Li-
twe przechodzili pod znamiona Moskwy, drugi raz namy-
Sliwszy sie inaczej, wracali do Litwy.

BadZz co badz kniaziow wielu byto na Wotyniu, na Za-
dnieprzu. Byli z tej strony Dniepru potulni, nie mysleli o bun-
tach, to tez Jagiellonowie pozwalali im bawi¢ sie w pano-
wanie na starych dzielnicach, zwlaszcza dobrach. Byli na
Zadnieprzu z powodu pogranicznego sgsiedztwa butni i zu-
chwali. Tu starsze, tam miodsze linie nie kwitnely juz, ale
wegetowaly. Kwiat ich dawno osecht, nawet korzeh gnit
w ziemi. Doba ich sie skoniczyta. Mieli w dziejach smutng
odegra¢ role i spetnili ja. Opanowali plemiona stowianskie,
zgnebili je, wyssali do szczetu, a nie spoili w jedng catos¢,
nie utworzyli ani panstwa, ani narodowosci. Ich dzieje to
ciggta walka z plemionami, ktore ciezkg znosity niewole,
dziki rzad mialy nad soba. Rozdrabiali sie, gineli bez wspo6t-
czucia, bez zalu. Tatarom swoje ziemie w drugg jeszcze nie-
wole oddali. Toz zaden xigze z liczby tych ostatnich, co ich
zapamieta historya nie obszedt sie bez pomocy, bez udziatu
Tatarow. Nawet potezny krdl Daniel na rozkaz baskakow
tatarskich obalat grody swoje na Rusi Czerwonej. Po wyga-
$nieciu jego potomkow, przed Janem mazowieckim czas
jaki$ namiestnicy hanscy panowali na Rusi. Stanistaw i Fedor
kijowscy stawali tez przeciw Gedyminowi i Olgierdowi na
czele hufcéw tatarskich, holdowali Tatarom.

Ale nie idzie tutaj o ich stosunek do hordy w ogodle.
Faktem jest, co zadnej nie ulega watpliwosci, ze az do po-
towy XVI wieku na Wolyniu i na Siewierzu przechowaty
sie rodziny ksigzat waregskich, pierwotnych zdobywcoéw kra-
ju. To byli Rurykowicze. Za panowania Litwy osiadaly na
Wotlyniu rodziny naprzéd litewskie, potem polskie. Obok
pierwotnych kniaziéw pokazujg sie obcy, naptywowi. Sg Czar-
toryscy, Sanguszkowie, czyli racz¢j Sienguszkowie, Koreccy,
Wisniowieccy, Zborozccy, Holszaniscy, Dubrowiccy itd. No-
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we to nazwiska. Podanie opowiada, ze to wszystko sg po-
tomkowie panujgcych ksigzat litewskich rodziny Giedymina
i Olgierda. Czartoryscy mieli pochodzi¢ od rodzonego brata
kréla Wiadystawa Jagietty, Wisniowieccy od innego brata
Korybuta, Sanguszkowie od Lubarta, Koryccy od Butawa.
Co do Holszanskich, ktérzy z Dubrowickiemi jedng tworza
rodzine, ci nie szli z jagielloniskiej krwi, ale byli Litwinami,
zrusili sie nim Jagieto zawart $luby z Jadwiga, pochrzcili
sie, moze jak Giedrojcie byli potomkami jakiego udzielnego
rodu na Litwie przed Jagiellonami. Na Wotyniu pomieszaly
sie wiec waregskie i litewskie rodziny kniaziéw. Bardzo ge-
sto zasiadly. Na Siewierzu nie bylo zapewno tej migszaniny,
bo tam kniaziowie od ostatnich chwil bawili sie w udziel-
nos$¢, kiedy na Wotyniu wiecej juz byli poddanymi. Spadka-
mi wiec brali drobne parnstwa swoje na Siewierzu dzieci po
rodzicach. Lubo i tam w dziwny sposéb w sam $rodek Sie-
wierza los dziwny zaniost Trubeckich, ktérych takze legenda
podawata za xigzat litewskich. Za to obok waregskich rodéw ta-
tarscy kniaziowie podnosili sie na Siewierzu. Glihscy wia-
$ciwie za$ nazwani od matego grodu Hlinska, pochodzili od
chrzczonych murzéw tatarskich.

Wobec tych faktéw, co sie tu dziwié, ze wszystkich
kniaziow litewsko ruskich mieliSmy dtugo, az do tej chwili,
za potomkow rodow panujgcych Giedymina lub Ruryka? Ka-
zdy zostawat kniaziem, kogo latopis, zabytek stary, dyplo-
mat krélewski nazwat kniaziem, miat krew panujagca w zy-
tach, byt kamieniem wielkiego gmachu, uschig gatgzka, pniem
starozytnego debu. Cata trudno$¢ byta w tern, zeSmy nie
mogli splata¢ tych skarlalych potomkoéw z przodkami, zes-
my nie znajdowali tablic rodowodowych xigzat czy kniaziow.
Owszem nasze podania w tym wzgledzie byly bardzo nie-
pewne, zbijaly z tropu. Kazdy dziejopis szlachty, kiedy po
sejmie unii lubelskiej kniaziowie ci utoneli w ttumie szlachty,
inaczej poczatek rodzin kniaziowskich wywodzit; ten tak,
inny inaczej. Byli tacy co platali rodowody przez nieumie-



jetnos¢, bo nie mogli pogodzi¢ z sobg réznych podan, byli
tacy co pochlebiali, dorabiali, wynosili. Kiedy przyszedt osta-
tni historyk Niesiecki, czitowiek bardzo sumienny, a niepo-
spolitym krytycznym obdarzony zmystem, ws$réd ogromnej
wypadkéw plataniny, tu i owdzie btad jaki sprostowat, lecz
poczatki rodzin kniaziowskich ostonit po staremu legendami.

W naszych czasach blysneto Swiatto, przyniosto je nie-
szczupte grono drogich pamigtek, nowowydobytych latopi-
scow, przywilejow krélewskich, pamietnikow, akt grodzkich
i ziemskich, ktore na $wiat z druku wychodza. Niema roku,
niema prawie miesigca, zeby co pieknego nie wydano. W na-
uce historycznej rozwidnito sie, niby stoice majowe. Ma-
teryaly skladajg sie w obrazy, ktore sie gwattem proszg
pod piéro. Kombinacyom, wnioskom, poglgdom otwarte sze-
rokie pole.

Ze wzrostem zrédet stanowcze, razace, cudowne mno-
7 sie odkrycia! Przyglagdamy sie zwolna, ostroznie, widzi-
my cate rodowody kniaziéw podrabiane, pofatszowane, po-
zmys$lane. Préznos$¢ ludzka tak samo, pokazuje sie, w XVI
wieku jak i w XVII i XVIII dziatata, lubita wywody siega-
jace potopu, Leszkoéw i Popielow. Mianowicie te wszystkie
rody litewskich, wotynskich kniaziow przeszty przez ogien
krytyczny. | c6z sie pokazato? Sanguszkowie nie sg zadny-
mi Lubartowiczami, Wisniowieccy, Zbarazscy nie sg Kory-
butami. Pochodzenie Czartoryskich od Korygiely podniesio-
no w XVIII wieku prawie do godnosci dogmatu historycz-
nego, nawet Stanistawa Augusta na tej zasadzie, ze z Czar-
toryskiej sie rodzit nazywano krwig jagielloriska, chociaz gdy-
by i rodowdd litewski sie utrzymal, byliby Czartoryscy tyl-
ko krwig korygieHowag nie jagielloriskg. Stanistaw August nie
bytby w zadnym razie KorygieHowiczem. Znakomite rody
litewskich panujacych kniaziow wygasty. Trzy tylko Swie-
city dtuzej: Stuckich Olelkowiczow, Bielskich, Mscistawskich,
w ktérych zlali sie potomkowie...........c....... Jawnuty. A Gie-
dymin miat dwunastu synéw, Olgierd takze dwunastu. Po-



lityka szczesliwego jagielloriskiego rodu znizata, upo$ledzata
te kniaziéw pobocznych rodziny z obawy, azeby nie wyro-
sty z nich pnie udzielne, zeby nie pokryly sie zielonoscia,
w niebo nie strzelaly, nie rozerwaty jednosci Litwy na czesci.
SzczegOlnie odznaczata sie tutaj wielkg bezwzglednoscig po-
lityka Witolda, ktory dla JagieHow wielkos¢ budowat. Nie
potrafit przez to oszczedzi¢ krwi wiasnej, bo synowca jego
Michala Zygmuntowicza Kazimierz Jagiellonczyk postat na
wygnanie, ze smutnej wprawdzie koniecznosci. Wiec te ro-
dy kniaziow wyginety, wymarty w trzeciem, najdalej w czwar-
tem pokoleniu. Wtedy potezne rody wotyniskie z ktérych
potem poszli Czartoryscy i Zbarazscy, dorabiali sobie rodo-
wody S$wietne, ze niby od tych braci i synéw Olgierdo-
wych pochodzg. Jusciz zaszczytnie bylo wywodzi¢ sie z krwi
panujacego rodu, Swietnego tylu koronami, tylu zwigzkami.
A panowie, ktérzy przywilaszczali sobie pochodzenie nazywa-
li sie kniaziami i stanowili arystokracye ziemi. Od kniaziostwa
przyszto do herbu, do pokrewieristwa z domem jagiellonskim.
Pretensye te rodéw wielkich na Wotlyniu niezmiernie przyspie-
szaly sprawe unii politycznej, ktéra sie stata w Lublinie.
Kniaziowie ktdrzy sie wigzali w ten spos6b w szczep jagiel-
lonski bez uwagi na swoje pochodzenie, byli wiec polakami,
litwinami. Naturalnie z temi przywaszczeniami, z temi ro-
dowodami postepowali z wielkg ostroznoscig. Niemozna by-
to tak naraz obces wcisng¢ sie do rodziny panujacej, ktora
zapewne doskonale znata rozrodzone i drobniejsze swoje li-
nie. To tez kilkadziesiat lat, wiek caly, wyrabiat sie pomyst,
rodowéd , a wystepowat w onej chwili, kiedy tegoz spraw-
dzi¢ tak blisko nie bylo mozna. Najwiecej przywiaszczen tych
w rodzie Zygmuntdw jagielloriskich si¢ wyjawito. Zapewne
kniaz jaki, pan mozny uchodzit naprzéd za potomka Giedy-
minowego wsréd swych przyjaciét i stug, potem wolno pre-
tensye jego poszty w obieg, do aktéw publicznych, oparte
na jakiems$ przybraniu imienia, jak np. przez Zbarazskich Ko-
rybuta. Za Jagiellonbw zawsze jednakze skromnosci tutaj



duzo. Ale po $mierci Zygmunta Augusta, kiedy rodzina kro-
lewska wygasta, a Henryk, Batory, Zygmunt Ill nie przy-
kladali do tego zadnej wagi, przywiaszczania uprawnialy sie,
powaga reskryptow i akt publicznych urosty.

Rzecz n. p. wiadoma dobrze dzisiejszej krytyce history-
cznej, ze Lubartowicze zmarnieli juz w XV wieku jako bar-
dzo drobni xigzeta na Zydaczewie na Rusi Czerwonej, jako
starostowie powiedzielibysmy, gdyby wyraz i godno$¢ staro-
sty dala sie do nich zastosowaé. A Sanguszkowie przywia-
szczyli sobie réd ich, nazywali sie dlugo potomkami Lubarta.
P6zno juz bardzo pézno, bo nawet w XVIII wieku pierwszy
raz do nazwiska rodzinnego przybrali imie Lubartowiczéw,
czasem nawet Olgierdowiczéw. Odziedziczywszy po Firlejach
miasteczko Lewartéw bez wielkiego zachodu nazwali go Lu-
bartowem. Przywiaszczenie sie rozwijato wcigz az do na-
szych prawie czaséw, co chwila przyrastato cos do legendy.
Samo nazwisko SanguszkOw jeszcze nie jest objasnione. By-
to to moze jakie$ przydomkowe. W dawnej Polsce, kiedy
jeszcze nazwisk nie bylo, spotykamy miedzy gronami kaszte-
lanéw i wojewodow takie przydomkowe nazwiska, jak Wy-
drzyoko, Ztodziej, Kozak, Kietbasa, Pienigzek. Zrédtostéw
zatracony, ale co$ musiat znaczy¢ ten Sanguszko, ale to by-
to jakie$s imie nadane kniaziowi jakiemu$ z przypadku, zu-
petnie przydomkowe. Zwyczajem starodawnym Litwy przy-
jetym od Rusi, syndéw tego Sanguszki nazywano Sangusz-
kowiczami. Zdaje sie, ze to byta krew waregska, dawnych
kniaziéw poprzedzali ci Sanguszkowie, jeden na Kowlu,
drugi na Koszyrze szedt przez jaki§ czas oddzielny réd Ko-
welskich i Koszyrskich kniaziéw. Ale pochodzenie litewskie
przy zblizajagcym sie sejmie unii pokazato sie Sanguszkom,
chociaz starej krwi, dostojniejszem, wspanialszem.

W temze samem potozeniu sg Czartoryscy. Dzisiaj
prawie watpliwosci niema, ze to stara krew waregskich knia-
zibw, a przynajmniej starozytno$¢ ich kniaziowskiej dostoj-
nosci na ten wniosek naprowadza¢ daje. Pierwszy z rodziny
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historyczny maz byt kniaz Alexander Wasilewicz, syn Wa-
sila. Bezdzietnemu Korygielle dorobiono syna Wasila, Ale-
xandrowi Czartoryskiemu kazano by¢é synem tego wiasnie
Wasila, dlaczego nie innego? Jusciz kniaz Wasilewicz mu-
siat by¢ synem Woasila, ale dlaczego KorygieHowicza? Dla-
tego, ze linia Korygielty wygasta, albo raczej nie byto jej
wcale, zatem najtatwiej byto w lat sto pieédziesigt, dwie-
Scie, po Smierci Korygietty szczep swé6j na tym dawno us-
chlym pniu posadzié. Ale Czartoryskich rodzina jeszcze nam
jedng droga nastrecza wskazéwke jak sie pretensye te ro-
du rozgtaszaly, jak uprawniaty. Ambitniejsza albo wiecej
$miata rodzina szturmem darta sie do fortecy, do krwi ja-
giellonskiej. Tu juz nie legende rozpowiadamy, ale rozwi-
jamy jedng kartke z dziejow.

JesteSmy na sejmie lubelskim roku 1569. Panowie wo-
tynscy przysiegali, na wierno$¢ koronie polskiej, na czele ich
dwaj wojewodowie kniaziowie, wotynski Alexander Czarto-
ryski i kijowski Konstanty Ostrogski. Obadwaj zalecali kro-
towi »domy swe, przodkéw swych zastugi i swe tez, prosili
aby krol Jego ME na nie pomniat, co im Kro6l Jego M¢
obiecowat faske swa panskg i wystawial dom xiecia Czarto-
ryskiego, ktoéry sie liczy by¢ z narodu krélewskiego xigzat
litewskich, tak tez postugi ojca pana Kijowskiego i jego« *)
To jednego dnia, a zaraz nazajutrz we $rode 25 maja
»Xigze Czartoryskie wbjewoda wotyniski okazat list przed kro-
lem Jego Moscig kréla Wiadystawa wegier. i poi. kréla sub
data Budae, gdzie kr6l wyznawa tym przywilejem, iz xigze
Czartoryskie jest krewny jego, xigzecej familii i herb nosi po-
gonia, chtop we zbroi na koniu z dobytym mieczem, aby tez
dom jego miat miejsce w radzie wedle zacnosci swej xiazecej«.

Ten dokument dla Czartoryskich Witadystawa Warnen-
czyka w Budzie dany, znajomy byt oddawna wszystkim co
okoto rzeczy narodowych chodzili. Byt to niejako dowod

*) Dyaryusz sejmu unii, wyd. Kojatowicza str, 3»85.
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krwi i metryka xigzgcego jagielloriskiego domu. Pochodzenie
Czartoryskich rozmaici rozmaicie opowiadali, to jest od po-
tomkéw Giedyminowych wywodzac nie wiedzieli do jakiego
przyplata¢ ich przodka. Ale przywilej z Budy wszyscy zna-
li uczeni i nieuczeni. Rozpowszechnit go w swych herbach
rycerstwra Paprocki. Herby te iak wiemy wyszly z druku
roku 1584, zatem juz w kilkanascie lat po sejmie lubelskim.
SadziliSmy ditugo, ze Paprocki pierwszy przywilej znalazt,
ze miat o nim od xigzat wiadomo$¢ i ze zrobit z niego cie-
kawy, piekny uzytek do swojego dzieta. Dopiero z dyary-
uszéw sejmu lubelskiego $wiezo wydanych dochodzimy, ze
przywnlej 6w sami xigzeta rozgtosili, ze go krolowi publi-
cznie pokazywali na sejmie. Zatem poprostu Paprocki szedt za
odgtosem zaimprowizowanego faktu, byt echem tylko, ktére
sie pozniej czesto powtarzato, bo oczywiscie fakt opowiada-
ny na sejmie byt jako grzmot, ktéry rozlegt sie niezmiernie
daleko.

A jednak byt to fakt improwizowany, powiadamy. Pier-
wszy raz rodzina Czartoryskich wystepowata tutaj na wielkg
skale z przywiaszczeniem, falszowata historye, narzucata sie
krélowi i potomnosci. Byto to niezmierne zuchwalstw-o. In-
ni kniaziowie pocichu podrabiajgc akta, rodowody, wpierali
sie do panujgcej rodziny, nie ze zgietkiem, nie krzykliwie
wystepowali, jak gdyby dlatego, zeby nie rozbudza¢ czujno-
§ci, zeby ukradkiem dosta¢ sie niespostrzezonym od nieprzy-
jacielskiego obozu. Dumni i ambitni kniaziowie, ktérzy na-
wet w Rreczypospolitej pskowskiej panow®li, szli do twier®
dzy szturmem. Publicznie na sejmie rodowdd swdj wywo-
dzili, samemu krélowi nie wahali sie moéwi¢, ze sg jego
krewnymi.

Sam rozbiér przywileju z Budy wskaze, ze wojewoda wo-
tyriski zimprowizowanym wystepowrat faktem. Bierzemy tekst
Paprockiego. Wiadomo, ze kniaziowie wystepujg po raz pierw-
szy w historyi r. 1440 jako spélnicy spisku przeciw w. ksie-
ciu Zygmuntowi i potem pana tego gtéwni zabdjcy. Byto



ich trzech, Wasilewicze wszyscy, bracia rodzeni, Iwan, Ale-
ksander i Michat. Musial najmiodszy nie naleze¢ do spisku,
do ktorego weszli dwaj starsi bracia. Jezeli to byfa krew pa-
nujgcego na Litwie rodu, zabijali wiec Czartoryscy bliskiego
krewnego. Jednak zaden latopis o tem nie wspomina, a mo-
gtozby to sta¢ sie gdyby istotnie pokrewienstwo zachodzito
miedzy zabdjcami a ofiarg. A bytby to wihasnie dla latopisow
doskonaly dowdd ucisku, jakiego miat sie dopuszcza¢ nad
kniaziami Zygmunt, ktorego za to nienawidza, ze mocno
trzymat sie polityki polskiej. Dlugosz mowi, ze Iwan Czar-
toryski byt rusinem, ruthenus. Toz i brata jego Michata
przy innej okolicznosci nazywa rusinem. Powtarzajg: Mie-
chowita, Marcin Bielski, ze to byli rusini. Latopisy podaja
wiadomosci, ze Aleksander po zabiciu Zygmunta schronit sie
do Moskwy i ze w r. 1443 wystepuje z ramienia wielkiego
kniazia namiestnikiem Pskowa. Iwan i Michat udali sie na
dwor Swidrygiely. nieprzyjaciela Polski i Litwy. Wszyscy
trzej bracia chlubili sie, jakby z czego dobrego, z tej krwa-
wej sprawy, ze Zygmunta o S$mier¢ przyprawili. Zabodjcy za-
warowali sie w Trokach, dopiero po dtugich uktadach opu-
Scili zamek, kiedy od Kazimierza Jagiellonczyka wyrobili so-
bie list bezpieczenstwa.

Kiedy tak jest, przywilej z Budy wydany kaze w r. 1442
Czartoryskim ¢ na Wegry, szuka¢ rycerskich zastug w boju
z niewiernymi. Krol Wiadystaw poswiadcza ich wielkg przy-
chylnos$¢ i wierno$¢ ku sobie i $wietnéj koronie polskiej, sin-
gularem effectionem etfidelitatem, nazywa ich xigzetami duces
i krewnemi swojemi, consanguinei; w nagrode za to wszystko
pozwala im uzywac herbu litewskiego pogoni, za rada panéw
swoich. Naprzéd ta przychylnos¢ i wierno$¢ koronie polskiej
jest tu w przywileju Zle pomyslana; kniaziowie byli podda-
nymi Litwy, z Polska nie mieli nic wspdlnego, nie stuzyli
jej i owszem szkodzili na Litwie, kiedy spiskowali i zabijali
Zygmunta. Powtére nie ma nigdzie przywileju, ktéryby po-
Swiadczat samg tylko rodowitos¢. A ten wilasnie jest w tym



przypadku. Krél mowi, ze Czartoryscy pogoni herbu od
dziadka uzywali, ex avo et patre ipsorum uti consueverunt.
Jezeli tak po cOz przywilej z Budy? po co zatwierdzaé to,
do czego kniaziowie majg prawo, kniaziowie krewni, consan-
guinei? sa dalej wskazowki dosy¢ liczne w dziejach, ze obcy
kniaziowie, waregski¢j krwi przyjmowali za herb pogon
jak réwniez ze litewscy ja zarzucali. Nie byla wtedy jeszcze
pogon tak wybitnym, tak jawnym znakiem litewskich xigzat.
Wszystkie te zmiany robity sie same, za zgoda rodzin, a za-
tem krél do tego nie nalezat. Znaki pieczetne na catej prze-
strzeni Litwy, Rusi urabialy sie dowolnie.

Jaki rozumny, uczciwy byl powdd kazacy wojewo-
dzei wolynskiemu na sejmie, na ktérym tak wazne rzeczy
sie rozstrzygaty, wystepowaé ze swoim dyplomatem 2z Bu-
dy? Tu wszyscy zajeci rzeczg, ktora goéruje nad potoze-
niem ogdlnem, porusza umysty i serca. Chwila jest uro-
czysta, najuroczystszg moze. Rozstrzyga sie tu los poko-
len i przysziodci. Nikt w takim stanie zajety by¢ nie moze
ktopotami domu, rodziny, swojego zakatka. Wielkie radosci
jak wielkie smutki podbijajg zupetnie, odrywajg uwage od
podmuchéwTambicyi czysto ziemskiej. A tutaj kniaz wojewoda
bez zadnego powodu, niezaczepiony, nieproszony, przywi-
lej z Budy pokazuje, przechwala sie nim, krewnym krélew-
skim sie nazywa. PowiedzielibySmy, wyrwat sie )ak Filip
z Konopi, gdybySmy nauczeni dzisiaj prawda nie przeczuwali,
ze kniaz wiedziat co robit, ze ogtaszat przywtaszczenie. Czego
mu sie chciato? Oprécz dowiedzenia litewski¢j krwi miejsca
na radzie, jak sam powiedziat. Wprawdzie posiadat je jako
wojewoda, ale chciat posiada¢ jako Czartoryski. Pragnat wy-
jatkowego potozenia, jakie dotad xigzetom krwi, Stuckim,
Zastawskim, Mscistawskim stuzyto. Kto wie na co to przy-
da¢ sie mogto wr Rzplitej, ktora zabierata sie do elekcyi kro-
low? Jagiellonskie pokolenie byt to list polecajacy dla Rzplitej.
Jednakze uderza to, ze raz jeden kniaz wystapit z ta pretensja.
Pézniej za sejméw polubelskich dobijat sie wytrwale tego



wyjatkowego stanowiska jeden z pozostatych juz xigzat krwi
Olelkowicz pan na Stucku. Czartoryscy przycichli.

Zresztg takiz sam przywilej utozyli sobie i Sapiehowie.
Wiadystaw JagieHo wywodzit w nim tych panéw od Nary-
munta Giedyminowicza. Zygmunt stary utwierdzat ten przy-
wilej dziada w r. 1512, a Zygmunt August miat niby zatwier-
dza¢ na sejmie lubelskim przywilej z Budy. Ale Sapiehom
wszelako przyznawat krol herb Lis, nie Pogon. StyszeliSmy
litwinbw przywigzanych do swoich pamiatek, jak opierajgc sie
na tym przywileju Sapiehéw dowodzili, ze rodowdd ich Gie-
dyminowski wiecej dowiedziony niz Czartoryskich. Napozor
mieli stuszno$¢, jezeli przywilej uwazali za prawdziwy, co
na nieszczescie tak nie jest. W Budzie krél w ogéle tylko
nazywa¢ miat Czartoryskich krewnemi: stowo szerokie, jak
francuskie cousin, ktérego krolowie do panéw swoich uzy-
wali. A Sapiehowie wyraznie maja za sobg fakt urzedowy,
zeznanie krolewskie, ze pochodzg od Zygmunta Giedymino-
wicza. Pokrewienstwo bardzo bliskie z domem panujacym.

Zbarazscy, Wisniowieccy, Poryccy, Woronieccy byli je-
dng rodzing, szli od czterech rodzonych braci. Wywodzitl
sie za potomkéw Korybuta, ktéry zyt tylko we wnukach
i prawnukow nie miat. Krytyka historyczna oskarza tutaj
0 przywiaszczenie sobie krwi Kkniaziostwa, rodzine na W oty-
niu Mokosiejow. Wydrukowano $wiezo i przywilej Kaz. Ja-
giellonczyka, ktéry rzuca Swiatlo nawet na sama date przy-
wiaszczenia. Dnia 11 Stycznia 1442 r. Kazimierz, jeszcze tylko
wielki xigze, nadaje Deniskowi Mokosiejewiczowi (tj. synowi
Mokosieja) sam Zbaraz prawem dozywotniem, a wiele oko-
licznych wsi na wieczno$¢ (Zbiér dyplomatéw rzgdowych
wyd. p. kom. Archeologiczng Wil. str. 21.) Gdyby potom-
kowie Korybuta siedzieli wtedy na Zbarazu, jakzeby Kazi-
mierz mogt dawaé komu ich dziedzictwo. Na kare zadng
nie zastuzyli, zeby im nawet wiosci odbiera¢. Zatem xig-
zat Korybutow na Zbarazu zupeinie wtedy nie bylo. W r.
1434 trzymat od krola kilka zamkéw a miedzy niemi Zbaraz
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kniaz Fedko z Nie$wid, ktoérego ustuzni heraldycy przechrzcili
na Fedka Korybutowicza. Po jego $mierci Zbaraz ten wokowat.

Zatem Kazimierz Mokosiejowi zamek dat wida¢ w za-
stawie za pozyczke. Dobra narodowe krdlowie dosyé marno-
trawnie panom za pieniadze puszczali w zastawy az do wy-
kupu. Kroélowi tutaj Mokosiej pozyczyt, bo chociaz nadaje
mu Kazimierz tylko dozywociem Zbaraz, wszakze robi uwage,
ze gdyby po $mierci jego chcial odebra¢ napowrot zamek
zonie, dzieciom albo krewnym zaptaci 300 grzywien, a jednak
te grzywny byly oddane nadaniem wieczystem okolicznych
przy Zbarazu wilosci, byly zaptacone. Wida¢ jednak, ze ru-
scy panowie z Polski brali przykitad, brali co mozna byto.
Kiedy zmart 6w Mokosiej obdarowany Zbarazem? nie wiemy,
ale nie ulega zadnej watpliwosci, ze Kazimierz Jagiellonczyk
nie wykupit Zbaraza od jego potomkoéw, bo nie byt to oby-
czaj jagiellonski, zawsze hojni, marnotrawni, ciggle potrzebo-
wali pozycza¢, nigdy nie oddawali, tracili bogactwo Kkraju.
Wiosci zastawione wiek, péttora wieku tracity pozér zastawu;
to dalo powdd do zatargéw za Zygmunta Augusta i z jego
to inicyatywy Zbaraz broni¢ sie musiat. Miat ksigze siedmiu
synow; Okolski jednego tylko rodowodd prowadzi, o szesciu
milczy; ci sg zapewne przodkami kniaziowskich rodzin.~Pomy-
lilismy sie w Encyklopedyi powszechnej prowadzac Zbarazskich
od Fedka z Nieswidu, nie od Mokosieja.> W roku 1474 juz
wystepuje na pot legenda jeszcze kniaz Zbarazski, ktéry sie
w swoim zamku broni przeciw Tatarom. Okolskiemu wyrywa
sie zeznanie, ze Zbarazscy za Kazimierza Jagielloriczyka
jeszcze nie zwali sie xiazetami: dlaczegézby nie, gdyby
Korybutami byli? nie nazywali sie, bo bylo jeszcze zawcze-
$nie; ale patrzmy jak krétki przecigg czasu od roku 1442 do
1474. Zawsze Zbarazscy dali hasto przywlaszczeniom, naj-
pierwsi zdumnieli. Uderza i to, ze Wisniowieccy zowig sie
w zrédtach naprzéd Wisniewskimi kniaziami, zatem nie
Wisniowiec, ktory byl poéZniejszg osadg, ale Wisnidw w sta-
rostwie lubomiskim byt ich miastem rodzinnem, od niego
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brali nazwisko. W roku 1546 byto trzech kniaziéw Wisnio-
wieckich, Fedor dziedzic Widiuta pod Brzesciem, Aleksander
na Jezowie i UsScitugu, Dymitr na Krutniewie (Archeogr.
Sbornik 1. 80, 87, 100). Wisniowiecki, ktory sie z Gizanka,
oblubienicg Zygmunta Augusta ozenit szukat najwidoczniej
karyery. Brat jego rodzony (Jakéb) osoba historyczna ma
stosunek z prymasem Ucharniskim, nigdzie w Zzrodiach nie
nazywa sie kniaziem. Zbarazscy, Wisniowieccy, Poryccy ni-
gdzie Korybutami si¢ nie nazywajg, dopiero wojewoda trocki,
Stefan Zbarazski ozeniwszy sie z ksiezniczkg MScistawska
krwi panujgcej, a bylo to pod koniec panowania Zygmunta
Augusta, przybrat w przywilejach nazwisko Korybutowicza.
Podanie o prawdziwem pochodzeniu Wisniowieckich utrzy-
mato sie na Rusi Czerwonej, méwi ono wyraznie o stawnym
xieciu, Jeremim, ze byt fachem pochodzenia ruskiego: Lachem
to znaczy katolikiem, a pochodzenia ruskiego, ze nie byt
Litwinem, bo jedno pojecie drngie wyklucza. »

Odkrycia te i tym podobne nauczyly nas nie wierzy¢
bardzo herbarzowym po6zniejszym wywodom. Upadly wiec
z kolei wszystkie rodowody litewskie od Giedymina i od
Olgierda. Dzisiaj w nie wierzy¢ jest trudno.

Zostali na placu sami Rurykowicze. Niezawodnie wiele
rodzin kniaziowskich od nich pochodzito. Dzisiaj wiele ich
wygasto, ale sg i dzisiaj waregskie kniaziowskie domy, poli-
czylibySmy do nich Czartoryskich.

Ale czy wszyscy kniaziowie XV—XVI wieku sg Rury-
kowicze ? tak sie dotad zdawato. Jezeli po porzadku wezmiemy
owych niby litewskich, czy wszyscy z nich beda Rurykowi-
czami? tutaj drugie wielkie odkrycie.

Przegladajmy materyaty dzisiaj wydane. Jakie tlumy
kniaziow poOzniej odkrywamy? poznajemy juz historyczne
rody, z ktoéremi spotyka¢ sie nam czesto przychodzi nawet
nie w przodkach jak np. Czetwerlyniskich, Lubeckich, Rozyh-
skich itd. C6z za ttlum nieznanych nazwisk! Samej rodziny
Druckich jest pig¢, szes¢ domow: Druckich Lubeckich, Dru-



— 20 -—

ckich Sokolinskich, Druckich Horskich, Druckich Oziereckich,
Druckich Bakrynéw moze i Druckich Podbereskich. A dalej
snujg sie dlugg niezmierng kolejg kniaziowie Sokolscy, Nie-
Swieccy, Rowienscy, Totoczynscy, Sienscy, Nosikowrie, Kapu-
stowie, Nurzewicze, Bulyhy, Zyzemscy, Zaglowie, Dolscy,
Bybelscy, Horodeccy, Hotoniowie, Konopie, Potubienscy,
Hoszowscy, Odyniewice, Prunscy, Oginscy, Puzynowie, Tru-
beccy, Szujscy, Sotomereccy, Masalscy itd. itd. PrzytoczyliSmy
czastke nazwisk, a jest ich wiecej jeszcze i co chwila nowe
rodziny kniaziowskie ukazujg sie z dyplomatéw. To chyba
zawiele. Czyz podobna, azeby to wszystko byly panujacej
krwi rodziny? mieliby ogromng site waregowie, jakzeby sie
Litwie ztamac dali ? czyz mozna przypusci¢, zeby tak -wiele
rodzin miato wysokie pochodzenie ? Dzisiaj przy $wietle jakiego
nam dostarczaja Zrédta, widzimy ze nietylko na Zadnieprzu
w Siewnerszczyznie, ale i na Wolyniu byly cate grona knia-
zibw'. Co wie$ to inny dziedzic i kniaz. Wolyn jest ojczyzng
kniaziow'. Sam drobiazg, niehistoryczni ludzie. Zaden z nich
nie jest panem, wojewodg, nawet starostg. Czasem tam
ktory sedzig ziemskim, podstolim lub cze$nikiem, rzadko na-
wet podkomorzym. Ubodzy, podupadli, nic nie znaczg. Trzeba
nazwiska ich odkrywaé wizrddtach jak ostatki przedpotopowego
Swiata w poktadach ziemi. Przed 20stu laty nikt nie sadzit
jeszcze, ze tych kniaziéwr takie chmary, nie domyslat sie tego
kniaziow'skiego bogactwa. Od Buga ciggnie sie istna droga
mleczna kniaziow', gwiazda przy gwiazdzie, jakby ich nabito,
i ta mleczna droga ich gnie sie ku wschodowi, Polesiem
wotynskiem zagtebiajac sie po Styr, po Horyn, az ku granicom
Podola, dochodzi do Dniepru, przechodzi go i nagina sie
dalej smugg kniaziéow w Siewierszczyznie. Kto policzy Swia-
tetka drogi mlecznej, kto policzy ttumy kniaziow Wotynia
i Zadnieprza? to niepodobna, zeby wszyscy ci kniaziowie
szli od krwi panujacych waregéwr. Za wiele tego. A patrzmy
jeszcze jakie to masy ging, jak zawsze tych kniaziow wy-
niszczajg wojny. W jednym boju nad Worsklg z Edygg po-
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legto kilkudziesieciu ruskich i litewskich kniaziow. Lezeli na
polach jak podciete kiosy.

To odiaczenie litewskich kniaziéw od krwi Giedymino-
wej, na jakie dzi$ sie pokusita krytyka historyczna, ta obfito$¢
kniazibw Rusi daje do myslenia radykalnie zmieni¢ poglad
na sprawy spoteczne dawnej Rusi i Litwy.

Zle platano z sobg tytuly kniaziow i xigzat. Domyslano
sie juz, ze kniaz miat by¢ co innego niz xiaze.t Nie miat by¢,
ale jest) Mamy do kombinacyi tej podstawy jasne, gtosne,
historyczne. Ogifiscy i Massalscy nigdy nie nazywali sie
w zrodtach, listach xigzetami, tylko kniaziami. Czesto opusz-
czali tytul, pisali sie prosto po nazwisku. Oginiskich nazywano
nawet w XVIII wieku zupelnie cudzoziemskim tytutem,
hrabiami, lei, i ci byli zawsze jasnie wielmozni, nigdy jasnie
oswieceni. Oginscy dawniej w historyi zastyneli, mieli wiele
rodzinnych wielko$ci na wysokich krzestach, przy butawach
i pieczeciach. Massalscy dopiero wilasciwie w XVIII wieku
zrobili sie historyczng rodzing. Ale kiedy Radziwitt byt zwiany
zawsze xieciem, kiedy Lubomirscy, Jabtonowscy udarowani
przez cesarza $w. panstwa przywilejami takze w XVIII wieku
w Polsce za xiazat uchodzili, kiedy Czartoryscy oddawna
nazywali sie xiazetami, Oginscy i Massalscy sg ciggle knia-
ziami. Na herbach swoich kfadli mitry, w rodowodach swych
pisali, ze pochodzg od roxolanskich xigzat w prostej linii od
Wiodzimierza Wielkiego xieeia kijowskiego. Massalski biskup
wilerski miat nawet manie do znudzenia to wszystkim po-
wtarza¢. Dumny, prézny, ambitny w narodzie nawet szla-
checkiej opinii tak wyrozumiatej dla panéw. Méwiono o nim:
»Roxolany ma w glowie«. Nawet to wyrazenie zmienito sie
w przystowie. Jezeli kogo chciano wysmiaé¢, ze nadety i prézny
jak Massalski powiadano o nim na Litwie jak i o biskupie:
»Roxolany ma w glowie«. OgifAscy i Massalscy xigzetami
nie byli az do czaséw ostatnich, tylko kniaziami.

Wiasnie ten xigze biskup na sejmie delegacyjnym po-
starat sie o konstytucye, ktéra rodzinie Massalskich tytut
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kniaziow zamieniata na xigzat. W konstytucyi tej wiele twier-
dzen i faktow potapanych z wiatru, bez ducha, bez podsta-
wy historycznej. Oczywiscie sam sobie biskup konstytucyi
pisat, co chciat w niej umiescit. Mowit np. ze krol Alexander
rod Massalskich uznawat za xigzecy, ze krél Zygmunt stary
na piekne wojne toczyt dla odzyskania ich ojczyzny, to jest
posiadtosci dziedzicznych. Konstytucya zaczyna sie tak: »Gdy
Massalskim nazawsze nadany byt tytut kniazidw, z ktérym
Tymotej przeniést sie z Rusi do Litwy za ozenieniem sie
z xiezniczkyg litewska« i t. d. Powiada, ze pochodzenie xig-
zece Massalskich jest »wszystkich historykéw polskich $wia-
dectwem i dokumentami autentycznemi dowiedzione”® *). Za
Massalskimi i Oginscy otrzymali wtedy zmiane tytutu Kknia-
zZibw na xigzat, to jest postarat sie kto$ nieproszony o ta
w imieniu hetmana ziecia Czartoryskich. Tu nieco staropol-
skiej cnoty. Kiedy zapadta konstytucya, Oginski rozgniewac
sie na nieproszonego protektora, podziekowat Rzeczypospo-
litej za tytut, co za przyktadem naczelnika domu naslado-
wali wszyscy Oginiscy. Oddawna juz nie nazywali sie knia-
ziami, tytut xigzecy wydat im sie dziwactwem, byli Ogin-
skimi to dosy¢, a w tern samem nazwisku miescily sie juz.
krzesta i butawy.

Kto w Polsce byt xieciem? Tylko panujacy Piastowie.
Kiedy$ przed tokietkiem wielu ich byto. Po tokietku pa
Kazimierzu W. liczba xigzat ciggle malata, w koncu zostali
tylko poniemczeni szlagscy i mazowieccy, ktérych pamigé
zawsze byta droga Polakom tak, ze bronili ich przed naga-
bywaniem rodziny jagielloriskiej. Innych xigzat précz Piastow
udzielnych nie byto. Obyczaj narodowy nie pojmowat xig-
zat z nominacyj, jacy byli w cesarstwie niemieckiem. Xigze
byt z rodu, nie dla zastugi. W cesarstwie domu Habsbur-
géw pelno bylo xigzat bez xieztw. Duma tych xigzat nomi-
nowanych kkadta na réwni z panujgcymi Rzeszy. Nie w Ko-

* Vol. Leg. VIII f. 655.
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ronie, bo w Koronie by nie uszto, ale w Litwie byli takimi
xigzetami Radziwitowie przed unig lubelska. Xigzeta nie
kniaziowie. Waregscy potomkowie na Litwie i na Rusi po-
chodzili wprawdzie z panujacej krwi, ale juz od wiekow byli
podupadli, zubozeli, pomieszani w masse, upokorzeni na Li-
twie, zapomnieli o majestacie. Byli kniaziami nie xigzetami,
bo nie potrzebowali sie troszczy¢ o tytuty polskie. | poszli
na plan drugi. Zapewne jeszcze przed zawojowaniem W oty-
nia i Ukrainy przez Litwe wyrzekto sie¢ wielu oznak i pre-
tensyj majestatu. Zapewne Litwa juz ich upadiych znalazia.
Kiedy po sejmie unii pomieszano stany, szlachta ujrzata sie
jednolita w catej Rzeczypospolitej i Ru$ wystgpita z zada-
niem, azeby kniaziowie zachowali swoje tytuly kniaziowskie.
Dla Rusi, mianowicie Wotynskiej, te rody kniaziowskie byty
zyjacemi pomnikami chwaty, te ich tytuty narodowem wspom-
nieniem. Rzeczpospolita szlachetnie uszanowata te wartos¢
pamiagtek, kniaziom pozwolita nazywa¢ sie kniaziami, oczy-
wiscie z zastrzezeniem, ze to nic nie ublizy roéwnosci szla?
checkiej. | céz sie stato? Niektdre rodziny juz wtedy sobie
pottumaczyly tytuty kniaziéw na xigzat, jak Ostrogscy, Za-
stawscy, Zbarazscy, Czartoryscy. Niektdre w réwnosci zupet-
nie zapomnialy tytutdw, inne do ostatnich czaséw zostali
kniaziami. Nawet w czasach pOzZniejszych zacieraly sie i te
kniaziowskie tytuty. Byl stawny kniaz Potubienski staro-
sta a potem marszatek wielki litewski za Jana Kazimierza
i Michata Wisniowieckiego. A sami znaliSmy na Podlasiu
jednego Potubienskiego, ktory sie dowiedziat dopiero z pa-
pieréw' przy wywodzie szlachectwa, ze jest kniaziem.
Massalskich linia, ktéra z kniaziéw' xigzetami zostata
wygasta. Ale sg inne linie, do ktérych nie stosowata sie
konstytucya z r. 1775. ZnaliSmy i Massalskich kniaziow
i prosto Massalskich, ktérzy nie wiedzieli ze byli kniaziami,
to jest, ze pochodzili z.t¢j rodziny »roxolanskich« wiadcéw,
co biskup wilenski, co jego ojciec hetman. Matuszewicze
dopiero w XVIII w. kiedy xigze kanclerz lit. Czartoryski przez
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polityczng zemste chciat ich zaliczy¢ do chtopdw, z papieréw
rownie odkryli, ze byli kniaziami Giedrojcami.

Kiedy w w. XVII i XVIII byly takie zapominania sie,
dlaczego nie mogly byé przywilaszczenia. Widzielismy jak
$miato dumni panowie rodowody jagiellonskie sobie przyswa-
jali, czemuzby wBrod szlachty, po wojewddztwach nie miaty
sie mnozy¢ pretensye bez zasady, a tern bezpieczniejsze, ze
nie wystepowaty gtosno. Oto mamy przed soba rodzine knia-
ziow Zaglow. Rodzina uboga, nic nieznaczaca, prawie nie-
znana, wywodzi swoj réd od jakiego$ Sagajly, ktéry miat
by¢ synem Michata Zygmuntowicza, wnuka Kiejstuta. Z Sa-
gajly zrobit sie pézniej Zagiel. Tylko na nieszcze$cie Mi-
chat nie miat zadnego syna a Sagajty tern bardziej. Spoty-
kalismy Swiderskich, ktérzy chcieli byé potomkami Swidry-
giety, takze bezdzietnego. Naciggany zreszta bardzo ten
Swider od Swidrygietty. Dotykamy téj sprawy chcac tylko
dowies¢, ze byt ciagle przyptyw i odplyw, upadek kniaziéw'
i przywlaszczania sobie kniaziostw'. Byto to w XVIII, XVII,
XVI1 wieku, czemuzby nie miato by¢ i wf XVstym?

Jeszcze jedno. Byto u nas, na Rusi Czerwonéj miano-
wicie, petno wiosek osadzonych przez Wotochéw*, a wiec na
prawie wotoskiem. Jak w niemieckiej wsi glowg byt advo-
catus, scultetus, wojt, sottys, tak tam wojt nazywat sie w zie-
mi wotoskiéj kniaziem. CzytaliSmy w ¢wiczeniach stylowych,
chociaz drukowanych i wydawanych za studya naukowa, ze
nieuki kniaziéw tych bez ceremonii przerobili na xiazat. Jest
gdzie$ w Belzkiem wie$ Lubcza, kniazibw w niej dosy¢, po
ojcach zostat im tytut. Pewien nieszczesliwy turysta polski
z tej Lubczy wywfodzi xigzat Lubeckich, ktérzy nic wspol-
nego z Lubcza nie majg, a sa waregami, Xxigzetami panuja-
cymi niegdy$ w Drucku w Minskiem. Mosarowscy *) poddani
kapituty wilenski¢j najpredz¢j byli takimi kniaziami i uroiw-
szy sobie xigzece pochodzenie,, dtugo proces z kapitutg wiedli
chcac wydoby¢ sie do szeregu szlachty.

*) Nazwisko nieczytelne w rekopismie.



Po takich uwagach zobaczmy jeszcze kto na dawnej Rusi
byt kniaziem?

Wiadomo, ze wyrazy xigdz i xigze sg jednego pocho-
dzenia, ze nawet sg jednym wyrazem, tylko forma xigdz,
dawniejsza jest od formy xigze. Panujacych xigzat nazywano
u nas xiedzami. Literatura dostarcza az nadto dowodow, ze
tak byto. Jeszcze Bielski i Stryjkowski uzywali starej formy.
Kiejstut byt wielkim xiedzem litewskim. P&zniej przez usza-
nowanie dla stanu duchownego tytut xiedza przeniesiono na
biskup6éw, kanonikéw, proboszcz6w. Nardd polski chciat
tern Swiadczy¢, ze xiezy szanuje tyle co xigzat. Co$ réwnego
byto i na Litwie, na Rusi z wyrazem kniaz. Kniaz ozna-
czat naprzéd panujgcego, lecz potem przez uszanowanie ka-
ptana. Przed Bugiem, za Bugiem jedno byto pojecie.

Jezykiem dyplomatycznym Litwy byt stowianski, tak
zwany ruski, bo Litwa nie nalezac przed nawrdceniem sie
Jagiety do cywilizacyi nie nauczyta sie jezyka facinskiego
Europy zachodniej a sama na niskim stopniu oSwiaty stojac
nie wyrobita jezyka na pisSmienny. Przyszediszy na Rus,
nabywszy pewnej ogtady, przyjeta rzecz gotowsg, jezyk sto-
wianski. Otéz nietylko stosunki Wotynia, Ukrainy, Witebska,
Mscistawia, ale catej Litwy jezykiem stowiarnskim sie ttumacza.

Biskupi na Rusi, na wiasciwej Litwie sg wiec kniaziami.
........................ *) oznaczono taka dostojnosciag, nadawano im
wyzsze znaczenie. Stowianscy mniej musieli znaczy¢, co ta-
two zrozumieé, pod rzgdem samowiadnych dynastyj wareg-
skich, nie mogli nigdy przyjs¢ do tej powagi, jakg posiadali
biskupi zachodu. Jest »kniaz Mateja biskup wileriski w r. 1452
(Akty Rusi Zach. Potud. L. i5). Biskup wileriski Jan toso-
wicz pisze sie w przywileju kniaziem w r. 1474 (tamze |l
109). Toz Wojciech Tabor »kniaz« (tamze 1. 28. 52.). Toz
biskupi zmudzcy: Mikotaj (tamze str. 61) i Wactaw Wierz-
bicki (tamze i23), ktérego raz przywileje pisza po imieniu

*) Wyrazy niepodobne do odczytania z rekopismu.
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»kniaz Wecestaw« drugi raz po prostu »kniaz Wierzbickie
(Akty ziemskie brzeskie 1. 216). | biskup kijowski Mikotaj
Wirzgajto »kniaz« (I. 74). Nietylko litewscy, ruscy, ale i ko-
ronni biskupi sa kniaziami np. »kniaz Chojenski« stawny
kanclerz (pod r. 153g tamze), Konarski (i566. Akty Il. 160.)
»KniaZz« biskup Szyszkowski wspomina sie w r. 1609 (Akty
brzeskie I. 305). Zygmunt August w jednym z przywilejow
swoich pisze: w»kniaziej biskupéw« (I. 179). W r. 1570 krdl
pisze do »kniazia« biskupa kijowskiego Mikotaja Paca, aby
przyjechat do Wilna rzadzi¢ w stolicy, bo wojewoda wy-
jechat na sejm (strona 171). Nawet po sejmie unii za
Batorego kniaziem jest biskup wilenski (tamze Ill. 20). Byt
wtedy nuncyuszem w Polsce legat papieski Comuleus, wy-
bierat sie w podréz do Moskwy. Krol wydat uniwersat, zeby
go wszedzie przepuszcza¢, W uniwersale tytutu kniazia nie-
ma, ale pisarz kancellaryi na wierzchu oddajgc co sie lega-
towi i biskupowi nalezato napisat »kniaz Komuleus» (l1l. 266)*
Metropolite Pocieja akta sgdowe ziemskie wilenskie nazywaja
kniaziem (i605 Il. 136). | p6zniéj przyjawszy unje, zrownawszy
sie z biskupami tacinskimi zostat kniaziem. Na akcie magde-
burgyi podpisano jako $wiadkdw czterech »kniaziéw biskupdw«
(1552 str. 137).

Zdaje sie, ze dosy¢ tych wypisow na dowod, ze biskupi
byli kniaziami. Ale czyz tylko biskupi? Wszyscy xieza ta-
cinscy catem gronem byli takze »kniaziami«. Byt plebanem
w Nowogrodku wr. 1518 jaki$ Jan Podolit, moze Podolanina
tak nazywano. tacinski xiagdz, bo przywilej nazywa go
w ruskim jezyku »>pleban« z tacifiska, z polska. Byt to »kniaz«
(Akty tamze 1. 59). Kantor ptocki x. Jan Leceniski »pisar
nasz fatinskij« takze kniaz (str. 66). Andrzej tuniewski ku-
stosz i kanonik tucki »kniaz« w r. i582 (Archiwum R. Zach.
Potud. II. 17). Piotr Golarz proboszcz szpitala tacinskiego
w tucku »kniaz (tamze 156) »Kniaz« Eustachy WoHowicz
proboszcz trocki (Archeogr. Sbornik w Wilnie I. 236 pod
rok 1609). Wikaryusze katedralni tuccy: Jan Wierzbicki,



Grzegorz Siemiatycz, Grzegorz Biedrzycki sg »kniazie« (str.
185). Tych wikaryuszéw przywilej nazywa jeszcze: »Wier-
bicki, Biedrycki«. Byli to niezawodnie rusini ale juz tacinscy,
biskup tucki Wierzbicki byt rusin, nieraz go takze przywileje
nazywajg Wierbickim. Bogaci to byli ludzie, jeden z knia-
zibw' Wisniowieckich ozeniwszy sie w ich domu urést. Jedno-
czesnie jeden z tych wikaryuszéw pisze sie po prostu »>kniaz
Gregor« bez nazwiska (1586 Archiwum 217). Nawet alta-
rysta z Kodrynia, niewielkiego stanowiska kaptan jest »>knia-
ziem« (Akta Brzeskie pod r. 1609 str. 305). Nawet caly
orszak biskupi duchowny hurtem oznaczano wyrazem »knia-
ziek, moéwiono »kniaz Wojtko« itd. (1474 Akty R. Zach.
Potud. II. 109). Nietylko Swieccy ale i zakonni kaptani byli
kniaziami, jak gwardyan pinski Pawet (Rewizye puszcz
Wilno 1867. str. i30 itd.).

Zdaje sie imion dosyé. WypisaliSmy rézne fakta, z r6z-
nych Zrodet i z réznych lat. ObjeliSmy naprzdéd caly okres,
dwa wieki prawie, bo pierwsza data pochodzi z r. 1452,
ostatnia z r. 1609. BraliSmy pierwsze lepsze. W pézniejszych
latach coraz rzadziej trafiajg sie stowianskie przywileje, za-
tem i »kniazie« nie pojawiajg sie tak czesto. Do jakiego za$
stopnia pojecie o tern, ze duchowienstwo facifiskie dostoj-
nem byto, rozpowszechnito sie na Rusi, dowdéd w tern, ze
nawet dysydenckich ministréw nazywano »kniaziami« (Archeorg.
Sbornik 351). Kto tych wszystkich xiezy facinskich nazywa
kniaziami? Sam obyczaj ruski. Krél trzymat przy swoim
dworze catg kancellaryg ruskg, bo sejm lubelski z r. 1569
obiecat ziemiom Rusi, ze po starodawnemu w jezyku sto-
wianskim beda odbieraly polecenia krélewskie, a sady pisaty
wyroki. Szereg pisarzy ruskich ciagnie sie wiec az po czasy
prawie Jana Ill. Pisarze ci wyrabiali przywileje w duchu
tradycyi swojej narodowej kancellaryi. Ru$ dbata o te formy,
przywigzywata sie do kniaziostw, to jedynie jej po wlaregach,
po wiekach niedoli zostato, ze w duchu tradycyi swojej ziemi
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pisze sadzac terai kniaziostwami. Dowodem ze tak jest, sa-
ma dtugoletnia, dwuwiekowa praktyka.

Nietylko duchownym zreszta, ale Swieckim czesto przy-
platat sie ten tytut »kniaZz«. Chodkiewicze przecie nigdy nie
byli kniaziami; kniaziowie Bielscy zbiegi do Moskwy, krew*
Olgierdowi, dumni, zawistni Jagiellonom, nazywali ich nawet
z pogardg mieszczuchami z Kijowra. Wiecej o tern zapewne
jak sie rzecz miata wiedzieli, niz my dzisiaj. Tymczasem
wojewode Jerzego Aleksandrowicza Chodkiewicza czytamy
w jednym przywileju »kniaziem« (i5i0 Akty R. Z. P. |. 44).
Nawet nie litwrini i rusini, ale tatarzy sa »kniazie«. Tak np,
przed sadem ziemskim w Grodnie staje »tataryn powiatu
Horodenskiego« kniaz Jasinski Kutzymanowicz w r. 1609
(Akta ziemskie grodz. str. 177).

Uwazajmy dalej. Ru$ ma dwa oddzielne pojecia, dwa
tytuty. Jest »kniaz« jest i »kniaze«. »Kniaz« mniej dostojny.
»kniaze« daleko dostojniejszy. Kniaze wyglada na xiecia
W pojeciu polskiem. Ru$ z soba nigdy nie placze dwéch
tych wyobrazen, innych nazyw'a »kniaziami«, inni u niej sa
»kniaze«. Kniaziem jest lada kto, kniaze jest nieréwnie rzad-
szy. Sam Kkr6l gdzie panuje jako udzielny pisze sie kniaze.
Krol jest kniaziem litewskim i ruskim ale obok tego jest
»kniaze Pruskoje« (1459. Akty R. Z. P. Il. 107). Woyraz
»kniaze« musi by¢ tlumaczeniem polskiego »xigze«, przynaj-
mniej to pojecie ma oznacza¢, bo nawet jest jak po polsku ro-
dzaju nijakiego, w dawnej albowiem polszczyZznie méwito sie
»Xigze mazowieckie, pruskie, zmudzkie, andegawenskie itd.
Na tej zasadzie powinien krol byc¢ i wielki »kniaze« litewski
i ruski. Ale kancellarya nie odwazyta sie tamac starodawnego
zvryczaju dla krola, réwniez jak i dla xigzat krwi, wyjagtkowo
ta forma sie utrzymata. Xiazeta krwi Stuccy, Zastawscy Ja-
wnutowicze, Mscistawscy w dobrach swoich, ktére uwazali
za udzielne xiestwa, nadawali majestatyczne przywlleja i pi-
sali sie zawsze »My«. Dawniej mowili w przywilejach tych
i>My kniaz«, pdzniej mamy juz sposéb »My kniaze«.



Radziwittowie nie byli nigdy kniaziami w przywilejach, ale
kazdy z nich byt »kniaze», bo ten tytut ich nie ruski, ale
cesarski, xigzecy, sg to principes sacri Romani imperii, xia-
zeta catego Swiata. Uderza nadzwyczaj ta rdznica; kiedy na
jednym i tym samym przywileju podpisuje si¢ za Swiadkow
trzech, czterech kniaziéw, zawsze od nich ostro oddziela sie,
kazdy Radziwit nazywany »kniaze«. | dlatego Radziwittowie
w swoich urzedowrych pismach zowig sie »My«. Pierwszy
moze Mikotaj Czarny podniost wysoko te zasade dumy*
W przywileju jego, ktéry mamy z r. i553 wszystko jest
majestatyczne: WMy, kniaze dajem, zapisujem tym listem
naszym« itd. Formy czysto krélewskie, od Jagiellonéw po-
zyczone. Przywilej ruski, ale podpis obyczajem polskim ta-
cinski ,, Nicolaus Radziwi# manu propria“ (Akty R. Z. P*
I. i38. 139). Inny Krzysztof Radziwill, wojewoda wilenski,
hetman najwyzszy, nazywany Piorunem za Zygmunta Illgo
pisze sie »kniaze» (tamze str. 231). Radziwilowie zaczeli
nawyka¢ do majestatu i po unii lubelskiej zawsze sie mieli
za panujgcych, wiele form niewtasciwych sobie przywiasz-
czajac.

Ten dostojniejszy »kniaze« podobat sie panom magna-
tom, dlaczegoby tylko jedni Radziwittowie mieli stangé¢ wy-
zej od innych. Stary kniaz, kniaz z kniaziéw, Konstanty
Woasil Ostrogski w*ojewoda kijowski obejrzat sie po sobie
i nazwat sie wreszcie »kniaze«. PierwBzy raz to dostrzeglis-
my pod r. 1558, przedtem byt to sobie jak ojciec, dziad, tyl-
ko prosty kniaz (Akty R. Z. P. | 219)! Pisze ten wojewoda
dumnie, po Kkrélewsku w pismach swoich: »rozkazujemy
wam«. O co szto? Namiestnik jego kijowski, kniaz Woro-
niecki uciemiezal swego metropolite, ktéry poskarzyt sie
do wojewody. Ten rozpatrzyt skarge, namiestnika upom-
niat i pisat do niego »rozkazujemy wam«. Formalny kroél, ton,
formy, wszystko w piSmie krélewskie. Mnozg sie i przez po-
chlebstwa. KniaZz Jerzy lwanowicz Czartoryski kiedy sie dzieli
majgtkiem zony, nazywa sie takze wr roku 1593 w»kniaze,
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a w $lad zatem zowig go po aktach »kniaze« (Archiw | 47).
W roku 1614 kniaz Michat Wisniowiecki starosta owrucki,
dziad kréla Michata zowie sie »>kniazex. A w $lad za nim
inni Wisniowieccy jak np. kniaz Adam, ktéry nawet w ru-
skiej sukni juz zupeinie polskiej formy uzywa piszac sie
»kniazena Wiszniowiecku« (Akty R. Z. P. | 276). Krdl czasem
uznaje, czasem nie uznaje tych pretensyj, ale sam robi réznice,
pomaga j¢j, widzi ze w panstwach swoich ma kniaziéw i knia-
z6w. Wprz4d dobrze jeszcze nim sie Ostrogski nazwat »knia-
zem« kroél nazywa go w jednym ze swoich przywilejow
»xiedzem« i obok wspomina »kniazia« Czartoryskiego (i563
str. 203 nie zanotowaliSmy Zrodia).

Pariskim rodom Rusi i Litwy przykro bylo pozosta¢
na nizszem stanowisku, ztagd jeden po drugim wymywajg sie
z tego oleju. Ale kto to robi? Magnaci tylko, historyczni
ludzie, znaczni urzedem i majatkiem. Zaden Czetwertynski,
Sotomerecki, Hotowczynski. Mierski, Sokolski nie $mie bv¢
»kniazem.

Z kniaziéw wiec wyrobili sie «kniaze, kniazata« ruscy xig-
zeta. Ale tych xigzat nie wielu, kniazidw za$ widzieliSmy
cate ttumy, cale mleczne drogi.

Nie krol, ale Polacy sami, dobrze przed unig lubelska
uwazali, ze w xiestwie jest »stan kniaziow”, ordo. Stanistaw
Gorski w Tomicianach jeszcze pod r. 1507 uwaza: enim vero
est in Lithuania ducum vulgarium numerus magmis, adeo
multa sobole multiplicatus, ut possessiones plerisgue illorum,
que majoribus eorum ample fuerunt, egre ad pitam susten-
tandam suppetant, — jest w Litwie, powiada, kniaziéw lu-
dowych mnéstwo, a z tak licznem potomstwem, ze nie
wystarcza im na zycie z majatkéw, ktore kiedy$ za przodkéw
wieksze byly. Dalej dodaje Gorski: w stanie rycerskim po-
mieszczeni nie maja zadnej wiadzy, ale zaréwno jak inna szlachta
i wasalowie stuza W. Xiazetom. Chociaz ubodzy dla dawnego
rodu imig i tytut zatrzymujg (Tomiciana I. i 5). Kiedy sie unia lu-
belska wyrabiata na sejm jechali postowie litewscy ,, ex ordine
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JDucum et Baronum*® (vol. leg. I. 646). Na sejmie unii, w kon-
stytucyach o kniaziach mnostwo jest postanowien, tylko ze
pisarze polscy owych konstytucyj Zzle wyttumaczyli wyraz
ruski »kniazibw« na »xigzat«. Spotykajg sie tutaj osobno
xigzeta ziemi wotynhskiej, osobno xigzeta ziemi bractawskiéj,
osobno kijowskiej. Stany zawsze sg, ale juz tylko jako usza-
nowanie dla historyi, bo krdl zawsze pisze w przywileju
wolynskim: »za pozwoleniem Rad naszych duchownych
i Swieckich, Xigzat Panéw, Marszatkéw, Urzednikoéw ziemskich,
Szlachty i wszego Rycerstwa i wszystkich stanéw przerze-
czonej Ziemi Wotynskiej« (Vol. Leg. |. 754). Zareczenie znowu
im dano ze »na urzedy zamkéw, dzierzaw i dworéw naszych
przektada¢, i do tawice rad naszych jako i inne szlacheckiego
narodu Ziem Wotynskich ludzie przypuszczaé«, krol sie zo-
bowiazuje. Zareczenie to potrzebne byto dlatego mianowicie,
ze przedtem krol sie zobowigzat w Polsce nigdy xigzat na
urzeda nie sadzaé; Polska tego zadata, bo ciezko jej przyszio
dzwigaé¢ takich np. jak Wtitadystaw Opolski gubernatorow.
Lecz Opolski byt xieciem w znaczeniu polskiem, panujgcym,
udzielnym. Kniaziowie byli czem innem, pakt dla nich nie
miat zastosowania, poplgtat wszystko tytut xigzat, ktory na-
dano po polsku w konstytucyach. Kiedy zatem ziemie Kijow-
ska do Korony, do praw koronnych, wecielono, zareczenie
byto na miejscu. (Vol. Leg. I. 764). Nawiasem dodamy, ze
ta historyczna formuta przy uchwatach sejmowych pospolicie
uzywana »my senatorowie, Xxigzeta, dygnitarze, urzednicy,
wszystko rycerstwo« itd. panuje i po r. 1569 czego dowo-
dem sg instrukcye jakich teraz zbieramy mnéstwo (poréwnaj
instrukcye sejmikowe wydane przez lwanyszewa).

Dotad widzieliSmy ich na Wolyniu, na Siewierszczyznie
massy. Ale wszedzie ich wielu. Patrzmy na Witebskie. Oto
nastepuje uchwata wojewddztwa, ziemi, czy jak tam nazwac.
Wplyw Polski wszystkie strony pobudzit do zycia, dat im
gtos, wolnos¢, nim jeszcze nastaty na Litwie sejmiki, na kto-
rych pojawiala sie opinia powszechna, organizowata, two-



zyta. W uchwale tej czytamyKze stang razem« arcybiskup,
wszyscy kniaziowie, panowie, bojary, mieszczanie na............. *)
(1531 Akty R. Z. P. 1 79). Wiec iw Witebskiem sa knia-
ziowie. Patrzmy dalej, a zobaczymy ze poselstwa do Koro-
ny, do krola majg te samg forme: panowie rada Ich mitosc,
xigzeta, panieta »kniazata i paniata« (str. 87). Krél pisze w r.
1568 uniwersat do catej Litwy, juz nie do Witebszczyzny
tylko. Forma znowu uniwersatu tego taka: »Kniaziom, pa-
nom, wojewodom, kasztelanom, starostom, kniahyniom,
paniom, wolnym ziemianom i dworzanom, a tez urzednikom
naszym hospodarskim, kniazskim, panskim, duchownym
i t d« (Akty R. Z. P. | 162). Tu jawnie zeznaje krdl, jak
dokumenta $wiadczg, ze jest stan jaki$ oddzielny, spoteczny,
kniaziéw, ze nawet ma wysokie znaczenie, kiedy krél odwo-
tuje sie w uniwersatach swych nietylko do kniaziéw, ale i do
zon ich knrahyh i do ich stug kniazskich. Zeznanie to
oddzielnego stanu wyrazniejsze jeszcze na sejmie r. i565.
Krol zniést prawo horodelskie, ze dostojeristwa ziemskie mo-
ga piastowac tylko katolicy rzymscy. Obrazali sie o to knia-
ziowie, ze nie bylo o nich wzmianki w uchwale sejmowej.
I oni takze chcieli by¢ uczestnikami dostojnosci i wiadzy.
Nie byli w Horodle, wiec nie brali urzedéw dotad zadnych,
ale zawsze juz sg szlachtg, pomimo herbéw réwni wszyst-
kim, nalezy im sie wiec takie zapewnienie, ze do urzedbéw
dopuszczani beda. Wiasciwie obawa kniaziéw byta zbytecz-
na, bo prawo sejmowe r. 1565 wszystkich roznowiercéw
dopuszczato do urzedoéw, a miedzy kniaziami byto juz wielu
katolikow nawet. Chodkiewicze, Hlebowicze, Pacowie nie by-
li kniaziami a piastowali urzedy. Ale nie chciano powieg-
ksza¢ ich drazliwosci. Chcieli mie¢ czarne na biatem, wiec
na sejmie grodzienskim r. 1568 Zyg. August usuwa wszel-
kie kniaziow obawy. Krél powiada: »stan kniazski nie upo-
sledujuczy niwczom standw panskich, szlacheckich, ale spto-

~y wyraz niepodobny do odczytania.



diwszysia wposred nich, mieszkajuczy z nimi spotom w tern
panstwie i t. d.«. Stan kniaziowski (wiec stan) w niczem nie
nizszy od panskiego, réwny mu, zatem idzie zapewnienie,
ze kniaziowie moga by¢ kasztelanami, wojewodami i t, d.
(Akty R. Z. Potud. Il 162).

Teraz jeszcze jedno wazne $wiadactwo na dowdd, ze
w samej Rusi nie przywigzywano tak bardzo wielkiego zna-
czenia do tytutu kniazia, to jest, ze nie uznawano kniaziéw
koniecznie za potomkdéw panujacych rodzin. Xigze Janusz
Wisniowiecki ostatni potomek swego rodu, kasztelan krakow-
ski pisat pamietniki swoje. Rodzit sie z Chodorowskiej co
byta potem za kniaziem Dolskim takze ostatnim ze swego
rodu, bo Jan Karol Dolski marszatek w. litewski, przyjaciel
Jana Il tylko co umart przed swoim dobroczyhcg. Byt to
ostatni Dolski po mieczu, nie xieciem sie zwal, a po stare-
mu kniaziem, wszelako ani Janusz, ani brat jego Michat,
ktory z Dolska byt ozeniony, nie pisza go wecale kniaziem,
a Michat nawet w pamietniku swym pisze po prostu : »umart
JMC. p. Dolski marszatek W. X. L., jam $lub z corkg jego
wzigh. Janusz Wisniowiecki znat wiec dobrze tradycye rodu
swojego ojczyma, a pisze o nich tak: »Dom Dolskich w li-
tewskich krajach znany i znaczny, bo byli z poczatku knia-
ziowie; jedni ich wywodza od partykularnych xigzat i t. d.
drudzy za$ utrzymuja, ze to imie kniaz mniejsze od xig-
zat, jenopandw wi elkich oznacza, jakby méwiagc knias
w swojéj kniei pan, a knieje po stowianisku znaczy Kkraina.
Tak Firlej z Herbinowa (?) twierdzi, lubo to zdanie Firleja
samze madry i godny Herbinéw podpisami xigzat wielkich
litewskich i innemi zbija przykladami prébujac, ze kniaz nic
innego nie jest, tylko xigze«. (Athenaeum 1843 IV 40). Cie-
kawe to podanie. Pomingwszy Herbinowa i uczone jego wy-
wody kniazia od kniei, krainy, widzimy, Ze mozna byto by¢
kniaziem, a nie mie¢ xigzecego pochodzenia od krwi panu-
jacej. Legenda kniaziéw wydata sie niechcacy.

A oto nie legenda lecz zeznanie statysty, to jest poli-
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tyka ktéry narodowe swoje rzeczy dobrze rozumie. Podskarbi
koronny kasztelan wojnicki Firlej chce uspokoi¢ drazliwosé¢
syna swego uczacego sie w Ingolsztadzie, ze pojecie szlache-
ckie polskie nie znosi tytutéw niemieckich: xigzat, hrabidw,
baron6éw. Przy tej okolicznosci tak sie wyraza:

»Mégtby tam kto$ zarzuci¢, iz familie w Litwie i na Rusi,
sg w tym wzgledzie szcze$liwszemi, jak nasze w podobnych
tytutach. Oni bowiem sami si¢ nazywaja powszechnie w swym
jezyku Kniaziami, co nasi rodacy, bez réznicy tlumacza xia-
zetami. Potrzeba atoli uwaza¢, ze prawami unii czyli zjedno-
czenia Krolestwa, zastrzezonem byto: azeby kazdemu z tych
Narodéw catos$¢ starodawnych tytutdw i zwyczajow unii nie-
przeszkadzajacych pozostata nienaruszona. Podwdéjna za$ jest
réznica litewskich i ruskich xigzat, niektére bowiem fami-
lie poczatek swodj wywodzg z szczepu Wielkich Xiagzat (Li-
tewskich), niektoére za$ pochodza z pokolenia dawnych Xig-
zat Ruskichw »Inny za$ rodzaj kniazidw, — ciggnie dalej
podskarbi — nic innego w jezyku ruskim nie oznacza, jak
tylko panéw, ze takim sposobem pan jakiejkolwiek wioski
lub miasteczka, nazywa sie od miejsca swego kniaziem, jak
sie panowie od wiasnych wsi, ktére posiadali, nazywali sie
dziedzicami, a tam od rdéznych miejsc rézne nazwiska przy-
bierali sobie panowie jednej i tej samej familii, z czego
starozytno$¢ wielu familii pomieszang i zatarta zostala. Ta-
kim kniaziom szlachta nasza nie ma przyczyny zazdroscié,
poniewaz réwnos$¢ i precedencya szlachty dopuszczajac.

Caly wiasnie nasz wywod zamierza, dowies¢ chce bile-
du w pospolitem mniemaniu, ze kniaziowie Litwy i Rusi
majg by¢ koniecznie potomkami rodzin panujacych Ruryko-
wiczéw albo Giedyminowiczéw. Na Litwie i Rusi kniaz nie
znaczyt xiecia ale po prostu pana, wielkiego pana. Pod Wa-
regami, pod litewskimi xigzety nie bylo zadnych stanéw na
Litwie i Rusi. W pierwotnem, niewyrobionem spoteczen-
stwie nigdzie nie ma stanéw. Na Rusiach pod despotyzmem
Waregéw, ktoéry do poziomu znizat wszystko, opanowat prze-



mocg, okrucienstwem, nic sie¢ wyrobi¢ nie mogto. Litwra
przyszta. Zostala sie garstka dawnych waregskich kniaziow',
co zeszli naturalnie na drugie miejsce. Wtedy do knia-
zibw' tych starych przystepowaly rody nowre, wyrabiajgce
sie, mozniejsze. Podupadli kniaziowie wschodzili zapewne
z temi rodami w zwigzki pokrewienstwa, chocby dla wido-
kéw materyalnych, kiedy réznice krwi nie tyle sie juz cenity.
To sa nowi kniazie. W rozrzedzone zastepy starych, wcho-
dzili coraz nowsi, bo przecisna¢ sie tatwo byto przez szcze-*
liny, kto pilnowat? kto bronit? | powitalo mndstwo knia-
zidéw, ktére nas teraz dziwi po dyplomatach. Przyplyw ten
musiat by¢ wielki, szczeg6lnie po $lubie Jagietty z Jadwiga,
kiedy Litwy wddnokrag rozprzestrzenit sie, kiedy stanowisko
europejskie dynastya zajeta, wiec mianowicie w XV wieku.
Z owrej to epoki tapiemy na gorgcym uczynku. Mokosiejo-
wie wyrabiajg sie na kniaziéw czterech dzielnic. Inni usitujg
wynalez¢ wtedy pokrewieristwo z domem panujgcym. Kiedy
sie namnozyto kniaziow oczywiscie tytut nie oznaczat po-
tomka krwi, ale moznego pana. W Polsce mnozyla sie od
dawnych czaséw' szlachta, na Rusi kniazie. Kniaziowie na
Rusi byli zupetnie to samo co szlachta w Polsce. Szlachta
wiec¢j znaczyla politycznie, bo W narodzie w“olnym, o$wie-
conym, wyrobita sobie formy spoleczne, sady i sejmy. Knia-
ziowie za$ na Litwie byli zawFBze niewolnikami wielkich xig-
zat. Ale nie wszystko przychodzi odrazu. Dosy¢, ze stan
sie jeden wyrobit, ze zaczat odstawa¢ od innych w pierwrszej
dobie wewnetrznego rozwroju. Kniaz na Wolyniu, w Wi-
tebskiem byt to magnat z majgtku, a dorabiat sie praw'
szlachcica polskiego.

Na jednej Siewierszczyznie mogla byé przewaga krwi.
Za kniaziami wyrabialy sie inne stany, jak ziemianie, potem
bojarowie. Ziemianie posiadali ziemie na prawie lennem od
kréla, wielkiego xiecia. Ci nizsi byli w hierarchii od knia-
ziow', ktorzy juz zaczynali piastowac¢ urzedy, jakie nowy stan
rzeczy wytworzyt. Po ziemianach szli bojarowie wioscianie,
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ktérzy pewnych prawT, przywilejow nabyli. Wszakze i zie-
mianie takze wyrabiali sie z massy, z ttuméw jak i kniazie-*
wie, ktorzy w zylach swych krwi panujgcych nie mieli.
Z tych ziemian, bojarow, urabiata sie potem kiedy czas
nadszedt szlachta polska, juz nie litewska, nie ruska ale
Rplitej. Ubozsi kniaziowie zmieszali sie ze szlachtg. Bogatsi
albo historyczniejsi, dumniejsi jak Czartoryscy, Ostrogscy,
Zbarazscy, Oginski przeszli w rzedy magnatow to jest szla-
chty trzesacej Rzeczpospolitg. Wszystkie te stany rozwijaty
sie jednakowo, szly z tychze samych pierwiastkow, cata mie-
dzy niemi ta roznica, ze jedni wyrobili sie wczesniej, drudzy
pézni¢j. W Litwie wiasciwej nim sie to wszystko jednolicie
na wzor dany utozylo, spostrzegamy szczegélny zamet w sku-
tek procesu chemiczno-spotecznego, ktory sie odbyw®t. Mato
co przed unig lubelskg w Litwie odrézniano stan senatorski,
lecz jeszcze dzielono na dwa stopnie na wyzszy i nizszy,
dalej stan kniaziéw i panéw, ducum et baronum stan mar-
szatkéw, stan szlachty patriciorum, stan chorgzych, stan
miejski. Przypomina sie nam tutaj dowcipna,] ale tez jedrna
cywilizacyi naszej odpowiedz dana pewnej pani, ktéra sie
za arystokratke miata przez bardzo rozumnego i madrego
szlachcica: »moja pani, cata roznica miedzy nami a wami
ta jest, zeScie o kilkanascie lat predzej przestali cieleta pasac«.
Tak jest, spoteczno$¢ polska rozwijata sie wciaz jednakim
sposobem, stoje za stojami rosty, ukladaty sie w szlacheckich
poktadach.

Sag kniaziowie bogaci, mozni, ale sg i ubodzy. Ubodzy
stuzg moznym, mozni stuza krélowi. W Polsce moéwiono
»stuzebni ludzie« o wojsku jakie krél utrzymywat, w Litwie
byli stuzebni xigzeta, caty lud stuzebny bo lenny. Xiazeta
mozni rozdawali ziemie ludziom, zeby mieli czem odbywacd
stuzbe wojskowg. Byli sami u krélow stuzebnymi, a uboz-
szych kniaziow™ liczyli miedzy stuzebnych swoich. Obrania
sie xiezna Anastazya Stucka od Tataréw »bo szlachty, knia-
zibw i inszych na ten czas wiele u tej xieznej Anastazjej
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na Stucku stuzvli« (Stryjk. 1846 Il. 327). Kniaz Drucki jest
marszatkiem u innego marszatka lecz juz krélewskiego kniazia
Michata Glinskiego (Akty R. Z. P. I. 16.) Czartoryscy na dworze
Swidrygielty zajmuja stanowiska, Kniaz Woroniecki jest na-
miestnikiem wojewody kijowskiego, ktéry za wielki pan zeby
zajat sie sagdem i rzadem, bierze senatorski tytut, bo mu tak
wypadto dla tonu, dla powagi, ale do pracy wojewodzinskiej
innych znajdzie, szle on tylko rozkazy. Bezpos$rednio krolowi
stuzyli zbiedniali kniaziowie jak np. na Wolyniu i528 r.
Zylinscy albo Zytkowie (pierwsze nazwisko musi by¢ spol-
szczone) Swdrscy, Konopie. Kniaz Zytko, Duda, Konopla,
Kapusta, sg to bardzo stare formy kniaziowskich nazwisk
(poréwna¢ monografie Kossakowskiego Ill. 17—21). Pachnie
od nich prostota waregskich czaséw.

Rody wielkie kniaziowskie krwi panujacej zawsze sig
z sobg trzymaly. Stuccy, Zastawscy Jawnutowicze, Mscistaw-
scy zenili sie tylko miedzy soba. Kiedy po mieczu linia
pierwsza ksigzat Mscistawskich wygasta corki téj rodziny
w pokrewnej linii JewnutowiczOéw szukaty meza i dumny
xigze Zastawski przezwat sie Mscistawskim (widaé zaszczy-
tniejsze to bylo stanowisko), linig druga xigzat rozpoczat.
Stuccy przezyli wszystkich, kiedy juz nie znajdowali rownych
zenili sie w wielkich domach xigzat Radziwitow, albo jeszcze
nabrali wr Koronie pokrewienstwa w rodzinach, ktore krwig
najdostojniejszym panom Litwy sprostaly jak np. u Teczyn-
skich. Konstanty Wasil Ostrogski wydawat corki za Radzi-
witbw” sam sie ozenit z Tarnowska. Brat jego z Beatg
Koscielecka. Krélowie uznawali wyraznie xigzat krwi; zatwier-
dzajgc ich przywileje albo wspominajac o nich w pdézniej-
szych swoich pismach; zawsze mowili: »przodek nasz«. Tak
po wygasnieciu xigzat pinskich krwi wharegskiej kiedy dobra
ich dostawaly sie na rzecz skarbu, Zygmunt Stary i Zygmunt
August nadajgc im magdeburgje zawsze pisali: wprzodek
nasz«. Mamy wiele przywilejow Bony, ktéra w pinskich
stronach posiadata dobra, zawisze wr nich sg xigzeta pinscy



wspominani jako przodkowie. Poniekad byto tak. Jak juz
uwazaliSmy krélowie dozwalali tym starym rodom bawic sie
w majestat. Dopiero z ich Smiercig porzadki spoteczne Litwy
zupetnie sie w ziemiach takich rozwijaly. Zatem krélowie
byli jakby nastepcami w xiestwach udzielnych po dawniejszych
panach, przodkach swoich.

Wielkie rody zapomniaty swego pochodzenia. Stryjkow-
ski jeszcze spotczesny wielkim postaciom domu Ostrogskich
réd ich wywodzit od kniaziéw Druckich (wyd. 1846 II. 395.),
kiedy wiasciwie pochodzili od kniaziéw pinskich. Czartoryscy
tez zapewne zapomnieli swojego poczatku i bawili sie w przy-
wiaszczanie sobie rodu litewskiego, az trzy legendy wywo-
dzili a kazdg inaczej, tak ciggle gmatwali, zeby przywiaszczenie
bardziej zakry¢. C6z o swojem pochodzeniu wiedzialy te
rody drobnych kniaziow ?

Wiec powtarzali o sobie same legendy, ktdére zadnej
historycznej nie maja, nie moga mie¢ pewnosci. Legend tych
niezmiernie wiele znale$¢ mozna po herbarzach, po kazaniach
po panegirykach. W XVII—XVIII w. kazda prawie szlachecka
rodzina miata swoje legendy. Lubomirscy szli od cesarza
Druzusa, mieli stawny akt podziatowy wsi Lubomierza z czasu,
kiedy u nas nie byto prawie wcale pomnikéw pismiennych.
Sobiescy szli od jednego ze stryjow krdla Popiela. Leszczyh-
scy pochodzili od jednego z braci $w. Wojciecha. Oginscy
szli od Ognia, a Puzynowie od Puzyna, braci rodzonych
kniaziéw na Kozielsku. CzytaliSmy stare kazanie trybunalskie
w ktérem erudyt kaptan chcac pochwali¢ réd deputatow,
z ktorych jeden byt Zarankiem, drugi Bohomolcem, wywo-
dzit, ze najdawniejsze to rody w S$wiecie, bo w prostéj linii
pochodzg od Adama i Noego. Kiedy bowiem Bdg S$wiat
stwarzat rzektk: fiat lux... i stal sie Zaranek. Kiedy Noe
wyszedt z arki po potopie padt na kolana dziekujac Bogu,
byt to pierwszy Bohomolec. Legendy takie najwiec¢j rozpo-
wszechnialy sie przez druki. W XVII—XVIII w. kto tylko
w Polsce umart byt w tej chwili najwiekszym mezem, tak
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przynajmniej prawili kaznodzieje. Urodziny, S$lub, S$mier
wywotywaly panegiryki. W panegirykach ogromna jeszcze
spoczywa literatura, nieczytana, nieoceniona, nawet nie po-
znana dotad. Tam tez Zzrédto podan i legend. Nie wiemy czy
z rzeczywistego miedzy ludzmi chodzacego jeszcze podania za-
chwycit, czy tez poetyckg fantazyg w powiastke urobit Kra-
szewski jeden ze swoich szkicow" »Kniazie Hotuby, podanie
heraldyczne, wyjatek« (Uhenaeum 2846 VI. 35). Rzecz dzieje
sie za Zygmunta Ill. Ojciec Ostan, syn Dymitry, corka Eu-
frozyna upadajg pod ciezarem walki ze szlachcicem Chotub-
skim, ktéry ich z ostatniej mizernej fortuny wydziedzicza.
Jest tam rozpowiedziana cata tragedya.

Kniaziowie powiedzieliSmy kiedy$ na Rusi znaczyli to
co w Polsce szlachta. Z ttumu sie podniesli, wyrobili, potem
lat 200—300 uzywrjac tytutu nareszcie uwierzyli w siebie.
Zbiednieli potem, a rozwiala sie w nic tradycya, ktéra im
ukazywata poczatki $wietnosci. Kniaziostwo z xiestwem po-
mieszalo sie do szczetu, poplatato sie zupetnie. Wierzyli
w siebie, ze byli xiazetami to jest, ze z rodéw panujacych
pochodzili. Wiadoma jest powszechnie namigtno$¢ ludzi do
préznosci. Upornie przy tem stoja, chociaz wszystko przeciw
nim. To tez kniazibw do dzi$ dnia jest wielu, nie pod-
noszg juz tytutéw, bo wyszty z uzycia, ale po herbach swo-
ich mitry mieszczg. Rozumniejsi z uwagi, ze nic po ty-
tule, kiedy pustki w szkatule, rzucali tytuly, zapomnieli
o nich i dzi§ je odkrywajag przypadkiem. Wiemy nawEt
0 niektoérych rodzinach, kiedy kniaziostwo rzucity. Tak Sie-
siccy podobno pisali sie kniaziami tylko do konstytucyi 1673 r.
ktora zakazywata tytutéw zagranicznych (Kossakowski. Mo-
nografie. Il. 307). Wprawdzie nie byt ich tytut zagranicznym
ale w owym czasie juz sie przestarzat i litewsko-ruskim na-
rodowym by¢ przestawat. Rzucili tytut kniaziowski Wanko-
wicze, Mickiewicze, Jurahy, Matuszewicze. Za to ambitni
lub zuchwali wdzierali si¢ w szeregi. Tego dostrzedz mozna
szczegOllniej w rodzinie Woronieckich, w ktoréj kilka r6znych
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zupelnie rodzin stopito sie, to jedni podszywali sie pod
drugich.

Pisali tradycye nieumiejetni i ztej woli heraldycy, niby
uczeni pisarze, do ktorych z urzedu nalezato pochwaty rodzin
pisa¢. Miat i tych drugich przymiotow dosy¢ stawny xigze
oryginat Jozef Alex. Jabtonowski, ktéry wierzyt, ze tylko
z krolami i nie ze wszystkimi nawet ministrami przystoi mu
towarzystwo. Ten xigze poplatat do szczetu kniaziow, a za
nim powtérzyt Kuropatnicki kasztelan betzki autor »Wia-
domosci o klejnocie szlacheckim«. Xigzetom, litewskim, ru-
skim, zmudzkim, wotynskim nie daje ten Kuropatnicki tytu-
tu kniaziéw lecz xigzat, co pisze po polsku — gdyby wiec
pisat po rusku musiatby xigzetom Imperyi i xigzetom krajo-
wym daé¢ tytul kniaziéw, a nie xigzat. Kniaz w nim po ru-
sku, xigze po polsku, princeps po tacinie jedno znaczy, tak
jak comes, graff i hrabia a po starodawnemu »grabia«
(Wiadomosci str. XIl). Powtarzajg to Jabtonowski i Kuro
patnicki kiedy sie zajmujg xigzetami tak zwanej przez nich
»linii wlodzimirskiej« to jest kniaziow potomkoéw waregskich
Wiodzimierza w. xiecia kijowskiego, ale obaj pomylili sie
ogromnie w swoim wykladzie.

U biednych podania o tytutach ginety, lecz nie u za-
mozniejszych wiec¢j znaczacych, dalej siegajgcych pamiecia.
Trafia sig, ze instynktem jakim$ tytut historyczny starosta-
wianski i u biednych sie zachowuje. Elekcye Stan. Augusta
podpisuja razem jaki$ »>kniaz« Jurjewicz i »xigze« Lubecki,
a jednak nie odwazyt sie na to przywlaszczenie xigzecego
tytutu biskup wilenski Massalski, ktéry wowczas jeszcze na-
zywat sie kniaziem, a potem postarat sie o konstytucye
zmieniajacg tytut kniazia na xiecia, o czem poprzednio juz
wspominalismy.

Na Litwie, na Rusi wiele jeszcze dzi$ zyje rodzin knia-
ziowskich, ktére zapomnialy, ze przodkowie ich byli knia-
ziami. Ale tradycya jedna podbija ludzi przejetych duchem
starego spoteczenstwa, a kiedy sie juz narodowosci zmieszaly,
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porywamy sie tylko duchem staropolszczyzny, a kniaziowie
byli tylko na Litwie i Rusi. Henryk Rzewuski opowdadat nam
jak ojciec jego bardzo rozumny cziowiek, kasztelan, witebski
szlachcic do szpiku kosci, grzeczny byt z panska dla mieszczan,
jak bracie szlachte zawsze uwazat za bracie nawet po upadku
Rzeczypospolitej. Jezdzit wtenczas z domu do domu w Ki-
jowszczyznie kniaz Kurcewicz Korjatowicz, kniaz ktory sie
przettumaczyt na xiecia. Kniaz Kurcewicz to dobrze, to co$
takiego jak kniaz Butyha, Kosiba, Kapusta, ale drugie jego
nazwisko Korjatowicz tracito przywilaszczeniem. Xigze ten
byt bardzo ubogi, nie miat co jes¢, w czem chodzi¢, zyt
z jalmuzny, wszedzie po dworach sie¢ wioczyt, ludzie zamo-
zniejsi 0 nim pamietali, gdzie przyjechat tam zabawit zawsze
po kilka dni, po kilka tygodni. Ot6z kiedy sie ten xigze po-
jawit w Pohradyszczach gdzie mieszkat dumny kasztelan,
pézniej marszatek kijowski zawsze gospodarz uradowany po-
dejmowat go z radoscig, zawsze mu mowit »Wasza xigzeca
Moséu. W Rzewuskim bylo to juz samo uszanowanie dla
staropolskiej tradycyi, ktére kazalo mu pamieta¢ na sejm
lubelski, na ktérym kniaziowie domagali sie zachowania swego
tytutu co im dano z warunkiem, aby to nieublizato réwnosci
szlacheckie;j.

Jeszcze jedno. Niema to wprawdzie bezposredniego
zwigzku z przedmiotem, ale kiedy tu mowa o xigzetach to
uwaga nie bedzie zbyteczna. Poruszamy tu charakterystyczng
ceche naszej arystokracyi.

Ostatni xigze Wisniowiecki Michat, brat Janusza o kto-
rym wspominalisSmy, w dzienniku swoim pisze pod r. 1730:
21 Februarii: ozenitem sie w Biatej z xiezng feldmarszatkowa
Flemingowg xiezniczkg Teklg z RadziwiHtéw. Wydawca Alex.
Przezdziecki robi tutaj odsyfacz i pisze: »nigdy Flemingowie
xigzetami nie byli, feldmarszatkowa tu nazywano xiezna jako
przysztag zone xiecia Wisniowieckiego« (Podole, Wolyn,
Ukraina I. 111-)- Nie dostrzegt tego Przezdziecki, ze u nas
tytutu xigzecego kobiety nigdy nie tracity, kiedy szty za maz
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za xigzat. Nie byto to oczywiscie prawo, ktére zwykle u nas
zawsze popierato rownos¢, ale byto zwyczaj arystokratyczny.
Kazda Radziwitéwna poszediszy za maz za Sapiehe, za Fle-
minga, za SoHohuba byta xiezng. Tozsamo kazda Czartory-
ska, kazda Sanguszkowna. Panna bedac zwata sie xiezniczk%
za mgz poszediszy zostawata xiezng; ta jedynie byla roznica.
Dosyé czyta¢ listy oséb historycznych XVIII w. zeby si$
0 tern przekona¢, prawda zaraz w oczy uderza, tego kto umie
czyta¢ i robi¢ wnioski. Madry kanclerz Jan Fryd. Sapieha
ozenit sie z RadziwiHdéwng i wiele sobie z tego robit, bo
szacowat bardzo dom Radziwittéw. Najprzyktadniejszym tez
byt mezem. Jan sam pisze zawsze o0 zonie swej: »Xiezna
JMosé«, wszyscy jego przyjaciele nazywajg kanclerzyne xiezna.
Tak samo kiedy umart ostatni ten wiasnie Wisniowiecki
Michat pozostata po nim wdowa Radziwitowna. Podupadli
Sapiehowie, pomiedzy ktérymi za$ Michat najmedrszy z nich
I skoadjutor wileriski, dwaj bracia rodzeni starali sie dla
swego domu o wdowe. Byta to chluba niepospolita wzigs¢
ostatnig Wisniowieckg z domu Radziwiéwne. Zostawata ta
pamigtka, ze Wisniowieccy utoneli w domu Sapiehéw. Ko-
adjutor popierat dom swoj brata Michata wojewode podla-
skiego, ktéry wTeszcie sie ozenit, nawet wbrew pewrnym
kanonicznym przepisom, o co miat po6zniej duzo klopotu.
Ta pani Sapiezyna, z ktorg rodzina meza jak z cudownym
obrazkiem obchodzita sie, byla takze xiezng, chociaz maz
byt tylko jmc. panem Sapieha. Podobnych szczegdtéw wieleby
przytoczy¢ mozna. Nie potrzebowal wiec Fleming by¢ xia-
zeciem, aby zona jego byfa xiezng, a domyst Przezdzieckiego,
ze w nadziei meza byla juz marszatkowa xiezng jest dziwa-
czny. Ta pani Flemingowa byta moze i zong Wisniowieckiego
zanim zostatla nig? Nikt na Swiecie w podobny sposéb nie
uprzedza wypadkow.

KONIEC.
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