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ROZUM | UCZUCIE
JAKO CZYNNIKI W ZYCIU LUDZKIM.

agadnienia etyKki.






Kwestja, nad ktérg sie zatrzymuje, jest kwestjg o pobud-
kach cztowieka do czynéw i do calej jego dziatalnosci, t. j.
kwestjg o ostatecznych przyczynach ludzkich czyndéw.

Kwestja ta jest ztozona z kwestji fizjologicznych i psy-
chologicznych i winna by¢ rozpatrywana ze stanowiska obu
nauk — fizjologji i psychologji. Rozwigzanie wyptywajgcych z tej
kwestji zagadnien musi zaleze¢ od prawidtowego jej postawie-
nia i od wyzyskania odpowiedniego materjatu, prowadzgcego
do wnioskoéw.

W pracy niniejszej, w ten sposéb, najwazniejszym jest
materjat; ale, ze materjat méwi sam za siebie, bo sie nawet sam
przez sie uzupetnia, byle mu przewodniczyt dobry punkt wyj-
Scia, a im sie go gromadzi wiecej, tym tez*wnioski staja sie szer-
szemi i glebszemi, przeto uwazam niniejsze studjum za mozliwe
W nadziei, ze trafi ono do rak czytajacych, umiejagcych da¢ so-
bie rade z materjatem i z koniecznemi z niego wnioskami.

Dwie sa teorje, traktujagce o przyczynach dziatalnosci
ludzkiej.

Jedna — popularna, a przeto mieszanego charakteru,
sktadajgca sie z wierzenn pierwotnych w potaczeniu z pézniej-
szemi religijnemi doktrynami i polegajaca na tym, ze poniewaz
cztowiek posiada rozum i wolng wole, dziata wiec jakoby we-
dlug wskazéwek rozumu i przedsiebierze swoje czyny w zalez-
nosci od swojej woli i swojego wyboru. Teorja ta, nad ktorg
nie mam zamiaru zatrzymywac sie diuzej, wadliwg jest gtéw-
nie dlatego, ze obok niej istnieje inna teorja: o wszechmocy,
wszechwiedzy i t. d., kierujacej losami catego Swiata, bez woli
ktérej wlos nam z gtowy nie spada; poniewaz zas obie te teorje
0 tyle sg ze sobg sprzeczne, ze sie wzajem znoszg, wiec nie
mozemy przyjaé zadnej z nich. Inne powody, dla ktérych nie
mozna przyja¢ tej teorji, stang sie zrozumialemi w dalszym
ciagu niniejszej pracy.

Druga teorja — nazwe ja, dla odr6znienia od pierwszej,
naukowg, — opiera si¢' na twierdzeniu, ze poniewaz wszystko,
co sie dzieje, ma swoje przyczyny, bez przyczyn nie bywa
nastepstw, a wszelkie wogéble zjawiska zalezg od warunkodw,
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wsréd ktérych powstaja, a wiec i wszelkie czyny ludzkie i cata
dziatalnos¢ czlowieka musza mie¢ takze pewne swoje przy-
czyny.

Wobec takiego postawienia kwestji, staje przed nami py-
tanie — jakie przyczyny?

Dla nalezytego uzasadnienia pytania zaznaczy¢ nalezy, ze
wszelkie czyny ludzkie, a wiec i cata dziatalnos¢ cztowieka we
wszelkich jej mozliwych kierunkach przedstawia sie w postaci
szeregu ruchow, gdyz, jakiekolwiek jest zachowanie sie czio-
wieka, wobec rozmaitych warunkéw jego zycia, polega ono albo
na wykonywaniu pewnych ruchéw, albo na powstrzymywaniu
sie od wykonywania takowych.

Mechanika tych ruchéw przedstawia sie w nastepujacy
sposbéb: System nerwowy skiada sie z moézgu gltowy, rdzenia
kregowego, nerwow i weztdw nerwowych (gangljonéw); nerwy
za$ dzielg sie na dwie kategorje — nerwoéw czucia i nerwéw
ruchu.

Dzieki takiej budowie systemu nerwowego, proces odbiera-
nia wrazen odbywa sie w nastepujacy sposéb. Wszelka ze-
wnetrzna lub wewnetrzna podnieta (jak np. pragnienie lub gt6d)
uczuwa sie w sposéb mechaniczny na peryferjach, czyli na kon-
czynach nerwow i od tej chwili staje sie procesem fizjologicz-
nym ; nerwy czucia przenosza dziatanie tej podniety do moézgu,
gdzie wiasciwie otrzymuje sie dopiero wrazenie, bedace juz sta-
nem ziozonym, bo tu powstaje Swiadomos¢ (chociaz najczes-
ciej nie powstaje ona wcale i cale zjawisko odbywa sie poza
progiem S$wiadomosci). Po otrzymaniu wrazenia o tym, co sie
stato na peryferji, nastepuje dalszy cigg procesu, w ktorym
uczestnicza juz nerwy ruchu, idace od mézgu do koriczyn ciata.
Mozg decyduje o tym, jak sie majg zachowac konczyny wzgledem
wrazenia, i posyta wiadomos¢é o tej decyzji do konczyn, ktére
wykonywuja szereg ruchéw przy pomocy miesni. Ruchy te sa
dosrodkowe, jezeli bodZzce do nich sg przyjazne dla organizmu,
lub odsrodkowe, jezeli te bodzce sg nieprzyjazne. Wszystko,
co sprawia przyjemnos$¢ dla organizmu, zostaje przyjmowane;
wszystko za$, co mu sprawia nieprzyjemnos¢, zostaje odtrgcone.
Wskutek tego, w $lad za otrzymaniem wrazenia nastepuje caty
szereg odruchow (reflekséw), jak np. odpychanie przedmiotéw,
sprawiajgcych cierpienie, lub ucieczka od nich: kichanie, ka-
szel, wymioty, westchnienia, krzyk, tkanie itp. Widzimy z tego,
ze elementarne ruchy cztowieka nie sg niczym innym, jak re-
akcjg na zmienne stany organizmu, zalezgce od otrzymywanych
przez mozg wrazen. Ale, jezeli elementarne, to i wszelkie inne,
bardziej ztozone, skladajace sie z elementarnych, z koniecznosci,
jak wszelka cato$¢ ze swoich czedci.

Reakcja ta moze by¢ Swiadoma, moze tez by¢ i niesSwia-
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doma, nietylko np. w stanie snu lub goraczki, odbierajgcej
przytomnos¢, ale i w stanie normalnym nawet, dlatego, ze mézg,
odbierajac jednoczesnie i ciagle mnostwo organicznych wrazen,
podaje o nich wiadomos¢ swiadomosci tylko wtedy, gdy zastu-
guja na najwieksza uwage organizmu. Dlatego do Swiadomosci
naszej dochodzi albo najwyzsza przyjemnos¢, albo najciezsze
cierpienie; wszystkie za$ inne podrzednej wartosci wrazenia

przechodzga bez zwrécenia na nie naszej uwagi i idg w niepa-
mie¢, chociaz nagromadzajg sie w nas w niezrozumiaty jakis
sposéb, czyli ,pozostaja po za progiem $wiado-
mosci*.

Rozumowanie nasze w calym tym procesie nie bierze
zadnego udzialu, a jezeli towarzyszy mu czesto Swiadomosc,
to nie nalezy zapominaé, ze mie¢ Swiadomos¢ wiasnych swoich
stan6éw, nie znaczy to wcale rozumowaé. Co innego jest wyko-
nywaé¢ ruchy i skladajgce sie z nich czynnosci, zgodnie z me-
chanizmem tych ruchéw, a co innego jest posiada¢ o tym Swia-
domos¢; co innego jest mie¢ te ostatnig, a wcale co innego jest
rozumowaé 0 niej.

Ruchy nasze sa zjawiskiem fizjologicznym, $Swiadomosé
ich — zjawiskiem psychicznym, a tymbardziej rozumowanie,
ktore jest skutkiem poréwnania ze soba dwuch stanéw psy-
chicznych, bo mysle¢, jest to poréwnywac te stany (Spencer
i Bain), bo kazde odréznienie (discernemenl) nawet najelemen-
tarniejsze przypuszcza koniecznos¢ wyboru i oddania pierwszen-
stwa jednemu z dwuch poréwnywanych Sianéw (choix pratigue,
preferance) (Fouillee).

Pierwej wykonywujemy ruchy, po6zZniej, dopiero po ich
wykonaniu, spostrzegamy, zesmy je wykonali, czyli uswiada-
miamy sobie, co zaszio.

Rozumowanie nasze ani nie jest przyczyna elementarnych
ruchdéw, ani im nie towarzyszy; jest ono mozliwym, czyli staje sie
mozliwym dopiero po ich wykonaniu, jako rezultat psychiczny
poréwnania dwuch stanéw — przesztych: poprzedniego i naste-
pujacego po nim poézniejszego, dochodzacy do Swiadomosci. —
Pobudki do czyndéw spoczywajg w uczuciach; pobudka do roz-
myslania nad czynami sg dokonane nasze czyny — Primum
"uuuere — deitide philosophari, czyli wedtug przystowia: ,madry
Polak po szkodziea.

Rozumowania, t.j. zastanawianie sie i rozwaga, paralizujg
tylko dziatalnos¢, jezeli zaczynaja niekiedy bra¢ w niej udziat.
Napomnienia: ,zastanéw sieft, ,pomysl, co robisz* — sa, jak
powszechnie wiadomo, wezwaniem do zawieszenia, do zaprze-
stania, do zaniechania dziatalnosci. Wszelka wyrozumowana
dziatalnos¢ w elementarnych wypadkach traci zupetnie swoj
bezposredni charakter — odruchowosci, reakcji na zewnetrzne
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wptywy i przy glebszej analizie staje sie wogdle niemozliwa.
A chodzi tu gtdwnie o elementarne wypadki, bo bardziej zto-
zone, skiladajg sie przeciez z koniecznosci jedynie z tych ele-
mentarnych.

.By¢, albo nie by¢é — powiada Hamlet — to wielkie py-
tanie. Rozwaga czyni nas tchérzami. Przedsiebiorczosci hoza
cera blednie pod wpltywem wahan i zamiary, pelne jedmosci,
zbite z wytknietej kolei, tracg nazwisko czynu.*

W podobny sposob traktuje kwestje Dostojewski w swych
~.Pamietnikach z podziemia“. — Zdaniem jego, normal-
nemi ludZzmi sg ludzie, bezposrednio reagujacy na zewnetrzne
wptywy bez rozumowania; wprawdzie dziatajg oni, jak rozju-
szone byki, bo kres ich dziatalnosci stawia tyiko mur, o ktory
W rozpedzie uderzaja swym tbem. Rozumowanie, czyli poszu-
kiwanie logicznych pobudek do dziatalnosci paralizuje
tylko te ostatnig. Logiczne pobudki sg sztuczne, bo wymyslone.
Opiera¢ sie one moga na poszukiwaniu przyczyn, a wiec na
poszukiwaniu szeregu przyczyn, przeto i pierwszej przyczyny
wszystkiego. Prowadzi to do odkrycia praw przyrody i do prze-
konania, ze wszystko sie dzieje wedtug tych praw i ze walczyé
z niemi niepodobna, a nastepnie i do braku wszelkiego celu
dla dzialalnosci wyrozumowanej poza pobudkami bezposred-
niego uczucia. — Tak pojmuje Dostojewski dang kwestje.

Bezposrednia naturalna odruchowos¢ jest zjawiskiem natu-
ralnym i koniecznym, a przeto praktycznie uzytecznym. Znie-
sienie jej, albo zawieszenie jest cierpieniem fizycznym, nosza-
cym miano paralizu. Zabezpiecza ona zywy organizm od mnoé-
stwa grozacych mu niebezpieczenstw, dzieki jedynie temu, ze
jest automatyczng, to jest dzieki temu, ze nie bierze w niegj
udziatu osobiste rozumowanie. Jezeli Swiadomo$¢ towarzyszy
czynnosciom cziowieka, to daje to obraz wspoétpracownictwa,
narysowany przez Schopenhauera, silnego Slepego, niosacego
na plecach widzacego paralityka, w ktérym to obrazie role Sle-
pego odgrywa wola, czyli uczucie, a widzacego Swiadomos¢,
czyli rozum.

Epoka rozumowania osobistego, polegajacego, jakesmy to
juz widzieli, na poréwnaniu dwuch stanéw, mineta juz od wie-
kéw w Swiecie istot organicznych, wilasciwie w Swiecie zwie-
rzecym, do ktdérego nalezy i cztowiek. Wszystkie organizmy,
ktére reagowaly nazewnatrz nietrafnie, nieumiejetnie, wyginety;
wszystkie te, ktore reagowaly dobrze i celowo, wyzyly, nabyty
przyzwyczajen, co znaczy refleksow; przelaly takowe na swoje
potomstwo, w ktérym refleksyjna reakcja stata sie automatyczna,
ale teleologiczng, bo zgodng z celem, a wiec posiadajgca wszyst-
kie cechy reakcji rozumowej.
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Obecnie moze chodzi¢ o wyrobienie nowej odruchowosci
w sferze zjawisk moralnych, dzieki temu, ze ludzko$¢ musi sie
przystosowa¢ do nowych, dopiero powstajgcych warunkow zy-
cia spotecznego. Wprawdzie zyje juz ludzkosé zyciem towarzy-
skim od wiekoéw, ale jak dotychczas zycie to polegato na tym,
ze spoteczeristwo skitadato sie z dwu gtdbwnych warstw: panu-
jacych i opanowanych; dzi$s za$ zjawia sie dazno$¢ do wyréw-
nania wszystkich réznic pomiedzy ludzmi, a raczej do stworze-
nia warunkéw, w ktérych ludzie mogliby by¢ réwnemi. Rzecz
jasna, ze przyzwyczajenia i refleksy, powstate w przesztosci
w stosunkach pomiedzy ludzmi, muszg ustgpi¢ miejsca nowym
przyzwyczajeniom w obejsciu sie z ludZzmi i w ich traktowaniu
oraz nowym refleksom i nowemu automatyzmowi, wlasciwemu
tym nowym daznosciom i uktadajgcym sie nowym stosunkom.

Wszystko, wypowiedziane dotychczas, stanowi wiasciwie
wstep do nauki o roli uczu¢ i rozumu w poszczeg6lnych sfe-
rach dzialalnosci ludzkiej.

Dziatalnos¢ ta ma za cel swoj zaspokojenie potrzeb ludz-
kich. Rozpatrzmy tedy po kolei te potrzeby. Zastanéwmy sie
nad pierwszorzednemi potrzebami i zobaczmy, w jaki sposéb
i w jakich warunkach zaspakaja je cziowiek.

Klasyfikacja potrzeb ludzkich jest nastepujgca: 1) potrzeby
zaspokojenia glodu i pragnienia, czyli potrzeba zabezpieczenia
samego istnienia; 2) potrzeby samozachowawcze; 3) potrzeby
odradzania sie (mitos¢); 4) potrzeby towarzyskiego zycia,;
5) potrzeby umystowe i 6) potrzeby estetyczne.

Dobra, czy zta, klasyfikacja ta jest wystarczajgca, bo poza
obrebem wymienionych w niej potrzeb cztowieka, majacych
elementarny charakter, nie istniejg inne potrzeby, ktoreby sie
nie skiadaty z tych elementarnych.

W kazdym razie, dziatalno$¢ cztowieka jest skierowana
ku zaspokojeniu powyzszych jego potrzeb. A przy analizie kazdej
z nich z osobna, nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatalno$¢ czio-
wieka jest syntezg ruchow i ze ruchy te sa najracjonalniejsze,
jezeli sg automatyczne, to jest, gdy z ich powodu cztowiek
nie potrzebuje rozmyslac.

Pozostaje tylko sprawdzi¢ te twierdzenia w kazdej z po-
wyzszych Kkategorji z osobna.

1 Gtod i pragnienie sg stanami czucia, bezwzglednie ni
zaleznemi od rozumu. Nie dlatego cztowiek je i pije, ze jest to
rozumne, ale dlatego, ze jes¢ i pi¢ chce, ze uczuwa gtdéd i prag-
nienie, ze jes¢ i pi¢ potrzebuje. Wcale przeciwnie nawet, gtdéd
i pragnienie nie znaja i nie dopuszczajg zadnego rozumowania,
zmuszajac czlowieka w razie, kiedy dochodza do wyzszych
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stopni, do zupetnie celowej dziatalnosci w sposéb jak najbardziej
zywiotowy i despotyczny.

Czlowiek, pozbawiony pozywienia i wody, z wyjgtkiem
nadludzi — Swietych, umartwiajgcych ciato, obtgkanych i cho-
rych goraczkujacych, ucieka sie do wszelkich $rodkéw, azeby
zdoby¢ pozywienie, ucieka sie nawet do zbrodni — kradziezy,
rozboju i mordu, ratujagc swe zycie, bo doswiadczajgc mak
fizycznych, na ktére rozum pomoc nie moze. Azeby zrozumieé
stan, w jakim sie znajduje cztowiek, pozbawiony pozywienia
i wody, nalezy sie zwréci¢ do poszczegélnych momentéw, z ja-
kich sie ten stan sktada, wedtug obrazu podanego przez fizjologa
Lewesa (Fizjologja codziennego zycia, w polskim przekiadzie,
czes¢ 1-sza str. 25, 44 i 45). Giéd w pierwszej chwili uczuwa
sie jako stan przyjemny, zapowiadajgcy o0 czasie przyjecia po-
karmu ; nastepnie, jako zaklopotanie; pdzniej, jako bdl i cierpie-
nie, zalezne od kurczéw; dalej przechodzi on w stan gorgczkowy,
pociggajac za sobg objawy gorgczki gnilnej. Pragnienie objawia
sie w postaci suchosci ust, geby i gardta, przechodzi nastepnie
w niepokdj, w bdl i wreszcie w stan goraczki, spowodowanej
zapaleniem bton $luzowych narzadu pokarmowego. W stanie
przeciggajacym sie diuzej pragnienia, organizm, oddajac zawie-
rajacq sie w nim wode przez oddychanie i przez pot, zaczyna
wysychacg, czyli, co wszystko jedno, zaczyna umiera¢, a to zmu-
sza go do ratowania sie od zblizajgcej sie Smierci. W takim
stanie czlowiek moze i musi tylko reagowa¢ na swoje cierpie-
nia automatycznie i energicznie, do czego rozumu nie potrzeba
i W czym mu rozum nic nie pomaga.

2. Dziatanie instynktu samozachowawczego objawia s
w licznych a rozmaitych czynnosciach ludzkich, wyptywajgcych
z fizjologicznych potrzeb unikania szkodliwych i poszukiwania
przyjaznych warunkoéw zycia. Wszystko, co otacza czlowieka,
a co jest dzielem rgk jego — dom i urzgdzenie jego, ubranie,
narzedzia i przedmioty codziennego uzytku, wreszcie cata tech-
nika ludzka — jest objawem dziatania tego instynktu, w obec-
nej chwili zupeinie racjonalnym i celowym, bo ulegtym dtu-
giemu juz postepowi. Ale z poczatku kazda z czynnosci, przed-
siebranych przez cztowieka dla obrony od zewnetrznych wpty-
wow nieprzyjaznych dlan warunkéw zycia, byla i musiata by¢
tylko odruchowa. Bronit sie od deszczu i niepogody i dlatego
ukrywat sie pod drzewa i pod sklepienia jaskin, dlatego urzadzit
sobie dach i $ciany, t. j. zbudowat dom; dlatego okrywat sie
skérami zwierzat, zeszywal je i stworzyl wreszcie odziez; dla-
tego ujat w rece drag, ktéry jest pierwsza maszyng; dlatego
stworzyt calg technike, poczatek ktérej jest w ujeciu przezen
W rece po raz pierwszy draga.

Zniszczmy jednakze technike, albo zawiedmy na czas pe-
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wien jej dziatanie, a instynkt samozachowawczy wystgpi wnet
w swej elementarnej pierwotnej formie.

Rozwazany z tego stanowiska, instynkt samozachowawczy
objawia sie w pracy cztowieka i we wszystkich dalszych jej
nastepstwach — wilasnosci, oszczednosci, bogactwie, kapitale
i w dalszych znéw nastepstwach tego juz ekonomicznego stanu,
jako to w rodzinie, gminie, spoteczenstwie i jego organizacji,
a nawet, zdaniem Loria (Les bases ecotiomigues de ITorganisa-
tion sociale\ w religji z jej nauka o niebie i piekle, jako w po-
mystach, zabezpieczajacych istnienie porzadku spotecznego,
opartego na znanej nam jego organizacji ekonomicznej.

Teorja materjatizmu ekonomicznego traktuje
wszystkie zjawiska spoteczne ze stanowiska materjalnych po-
trzeb ludzkich i twierdzi, ze ttumaczac dziatalnos¢ ludzka da-
zeniem do zaspokojenia potrzeb materjalnych, musimy wyttu-
maczy¢ wszystkie bez wyjatku zjawiska spoteczne. Czy jest to
prawda, czy nie, w kazdym razie zgodzi¢ si¢ mozemy z tym,
ze materjalne potrzeby sag tg osig, dokota ktorej obraca sie cate
zycie ludzkie. Dlatego nosi ta teorja jeszcze nazwe historycz-
nego monizmu, bo wychodzgc z tego jednego stanowiska,
ttumaczy ona jednakze wszystkie elementarne fakty spoteczne,
a jezeli elementarne, to i wszystkie bardziej skomplikowane,
sktadajace sie z koniecznosci z elementarnych.

W kazdym razie, dbatos¢ o siebie, wyrazajaca sie w po-
staci reagowauia na zewnetrzne warunki zycia, daznos¢ do za-
stosowania siebie do takowych, a gtdwnie do zastosowania ta-
kowych do siebie, sg to wszystko objawy fizjologiczne, bo zja-
wiska ekonomiczne sa objawem potrzeb fizjologicznych, instyn-
ktu samozachowawczego, $wiadczacego o dziataniu przyczyn
organicznych — biologicznych. Dlatego teorjeiiiaterjalizmu
ekonomicznego moznaby nazwac¢ ekon omj gfizj o-
logiczng. Gdyby nie ta dbatos¢ o siebie, cztowiek nie mogt-
by zgota istnie¢, wystawiony na tysiace niebezpieczenstw, na
tysiace wrogich zewnetrznych wptywdéw i warunkéw, dziataja-
cych jako wypadki, do walki z ktéremi bytby on bezsilny.

Jakkolwiekbadz, pobudza cztowieka do dziatalnosci, w Kie-
runku dagzenia do zaspokojenia jego potrzeb materjalnych, — jego
dbatos¢ o siebie, jego samolubstwo, ktore jest przeciez uczuciem,
jako stan fizjologiczny, ale nie wyrozumowang teorjg.

Zyjac w warunkach zycia cywilizowanego i korzystajac
z dobrodziejstw techniki, zapominamy o istnieniu instynktu sa-
mozachowawczego, ale nalezy tylko uprzytomnié sobie wypadki,
kiedy nastepuje zawieszenie dziatalnosci tych warunkéw (jak
n. p. w czasie wszelkich katastrof — trzesienia ziemi, wybuchu
wulkanow, powodzi, klesk morowego powietrza, wojen, gtodow,
przewrotéw politycznych i t. d.), azeby sie stato zrozumialym,
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ze pod maska cywilizacji dziata tu fizjologiczny instynkt dziki
i zwierzecy, na ktory skltada sie mnoéstwo uczué¢ poszczegol-
nych, podporzadkowanych i zaleznych od instynktu samoza-
chowawczego.

Walka tego instynktu pomiedzy osobnikami, to jest réwnie
walka osobnikéw pomiedzy sobg o zdobycie przyjaznych dla
siebie warunkow istnienia, jak i walka miedzy osobnikami a spo-
teczennstwem, wytwarza sfere zjawisk moralnych, ktére sa obja-
wem istnienia odpowiedniej im potrzeby czlowieka. Musze sie
jednak pierwej zastanowi¢ nad jednag jeszcze potrzebag czio-
wieka — nad potrzebg mitosci ku osobom pici innej.

3. Ze uczucie mitosci, wypoetyzowane i wyidealizowane st
raniem miljona poetéw, jest objawem potrzeby fizjologicznej,
o tym chyba juz wszyscy wiedzg, i dlatego moznaby nie skia-
da¢ na to dowodéw. Ale ze r6zne sa zdania co do tego, czym
jest mitos¢, wiec na dowdd tego, ze uczucie mitosci jest jak
najbardziej zmystowym stanem fizjologicznym, moga stuzy¢ na-
stepujace fakty.

Naprzéd, istnienie pierwszorzednych réznic w organizacji
obu pici, atakze i drugorzednych, jak w organizacji, tak i w cha-
rakterze; nastepnie fakt pociggu fizjologicznego obu pici do
siebie w jego fizycznych objawach, a takze istnienie tego po-
ciggu, a raczej jego maximum w wieku dojrzatosci i perjodow
klimakterycznych; dalej istnienie faktu tak zwanych zabiegéw
mitosnych, jako objawéw zewnetrznych istnienia fizjologicznego
stanu mitosnego, polegajacych na poszukiwaniu siebie przez
picie obie, i nakoniec rezultat ostateczny tego wszystkiego —
odradzanie sie cztowieka w jego potomstwie. Dlatego to po-
glady na mitos¢ poetéw i tak zwanych zakochanych w sobie,
jako na uczucie idealne, Swiadczg tylko o czasowej stracie przy-
tomnosci wskutek zaczadzenia zmystowego, a wiec o braku ana-
lizy. Ostatecznie za$ Swiadczg one o tym, ze cztowiek w spra-
wach mitosci (podobnie jak i gtodu) Kieruje sie wcale nie ro-
zumem, bo nie umie sobie zda¢ sprawy z tego, co sie z nim
dzieje, czyli, jak sie to mowi, ,traci glowe", ,szaleje", ,warjuje"-—
lecz uczuciem. Uczucie za$, jak to juz byto powiedziane pier-
wej, jest niczym innym, jak uczuwaniem Ilub doznawaniem
istnienia potrzeby, jako swej przyczyny.

Zdaniem Schopenhauera, w drugiej czesci jego znakomitej
pracy ,Die Welt ais Wille und Vorstellung® o ,Metafizyce
Mitosci", milos¢ jest glosem rozrodczego instynktu, glosem
woli Swiata wogdle, a rodzaju ludzkiego w szczegllnosci, kto-
remu Slepo ulega czlowiek, spetniajgc postusznie obcg mu
osobiscie wole. Dlatego, chcac nie chcac, musi on dazy¢ do
zaspokojenia wilozonej wen tej potrzeby jego, ktéra, jak sie
okazuje, jest Srodkiem prowadzgcym do jakich$ nieznanych
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celow przyrody, bo gtéwnie do trwania zycia. Jezeli wydaje
sie nam, ze jest to naszym osobistym, Swiadomym, rozum-
nym celem, zaleznym od naszej woli, jest to tylko utuda i oma-
mienie.

Za dowody dziatania pewnego prawa przyrody, ktore rza-
dzi sprawami mitosci, moga stuzyc:

a) dane statystyczne, Swiadczgce o tym, ze przyrost co-
roczny urodzonych dzieci jest w statym stosunku do ilosci
w danym spoteczenstwie cztonkéw obu pikci, zdolnych do ro-
dzenia dzieci; ze ilos¢ tych dzieci rodzi sie stale czy to wsrod
stadet maitzeniskich, czy to poza ich obrebem, ze przeto przy-
rost urodzonych musi poprzedzac¢ staty szereg stosunkow mito-
snych, boby sie inaczej przyrost ten musiat wahaé, zaleznie
od fantazji poetyckiej zakochanych. Co jest najwazniejsze, to to,
ze statystyka demaskuje nawet pory roku najodpowiedniejsze
dla mitosci, wnoszac z tego, ze maximum urodzen przypada na
pewne miesigce, a wiec nie zalezy od rozumowania i wyboru;

b) pomyst Schopenhauera, dotyczacy pewnej osobliwszej
strony zabiegéw mitosnych, polegajacej na tym, ze zakochani
poszukujg sie wzajemnie na drodze, ktérg Kkieruje prawo kon-
trastow pomiedzy niemi. Poszukujg sie bowiem wzajemnie fi-
zyczne kontrasty wzrostu, budowy szkieletu, a nawet koloru
uwlosienia. Poszukujg bowiem osobniki wysokiego wzrostu
osobnikéw pilci innej nizszego wzrostu; tezsi mniej tego zbu-
dowanych ; bruneci blondynek i odwrotnie. Im sprzecznosci tych
wiecej, tym para zakochanych jest lepiej dobrana ze wzgle-
du na mozliwy typ potomstwa, i tym mitos¢ pomiedzy
zakochanemi bedzie goretsza i namietniejsza.

Jezeli tedy potrzeba mitosci jest, jak sie okazuje, potrze-
bg fizycznag, i to nawet nie osobistg, ale dang tylko w depo-
zyt osobnikom, potrzebg rodzaju ludzkiego, a nawet catej orga-
nicznej przyrody, to rzadzi¢ nig musi odpowiednie uczucie, i ob-
jawy jej nie zalezg wcale i nie moga zaleze¢ od rozumu.

Przeciwnie, cztowiek w stanie afektu milosnego dziata
tylko bezrozumnie, jak wszystkie zwierzece bestje, ulegajac je-
dynie wptywowi przetadowania zawartosci odpowiednich gru-
czotéw.

Jak za$ silnie i zywiotowo dziala to uczucie, przekonaé
sie 0 tym mozemy n. p. z takiej autobiografji sw. Teresy,
w ktérej znajduje sie wielce charakterystyczny ustep o widze-
niu przez nig aniota, w czasie czego zachodzg z nig wecale nie-
dwuznaczne zjawiska, dajace wiele do myslenia. Tak, za-
tapia on w jej sercu dhlugi miecz ognisty, na koncu ktérego
widzi ona ptomien jakis, przyczym doznaje, wbrew oczy-
wistosci i oczekiwaniu, niewystowionych rozkoszy. Zjawisko
to, znane skadingd w fizjologji pod nazwag polucji nocnej, tym-
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bardziej jest ciekawe w danym wypadku, jako atrybut ekstazy
u Swietej, unikajgcej pokus gorliwie, a jednak nagabywanej
przez nie w sposob najpospolitszy. Za drugi przyktad moze
nam stuzy¢ obraz Murilla, wyobrazajgcy kuszenie $w. Anto-
niego. Spoczywal Swiety w swej jaskini na macie. Utozyt sie
do snu. Ale spa¢ nie moze, bo mata chrzesci pod nim i wy-
wotuje w jego wyobrazni obraz istoty, ktéra swym porusze-
niem chrzest maty sprawia. Wstaje tedy Swiety ze swego toza
i siada na ziemi pod $ciang jaskini, ale i to nic nie pomaga,
bo widzi jak z pod maty wychyla sie posta¢ nagiej kobiety
jednej, a dalej drugiej i trzeciej. Nic nie pomaga umartwianie
ciata, nic nie pomaga post i biczowanie, i Wlosienica, i rozu-
mowanie. Przyroda ma swoje wymagania, ktorym musi sie stac¢
zados€¢ i z ktoremi walczy¢ nie podobna i niema zadnego sensu,
bo watka ta nie prowadzi do rezultatu, ale tylko do zboczen
umystowych i fizycznych.

Zresztg, nietylko w sferze ascetycznych wysitkow, ale
i w sferze zjawisk codziennego zycia instynkt rozrodczy, po-
ciggajacy za sobg stany mitosne, jest przyczyng catego szeregu
ekscesOw, dochodzgcych do obtgkania, do zabojstwa, do samo-
boéjstwa ; prowadzacych do wystepkéw i zbrodni, jak o tym
Swiadczg dane, zebrane przez Letourneau w jego ,Psychologie
des Passions" i Danville'a w jego ,Psychologji mitosci”, do
ktorych odsylam ciekawych czytelnikow.

4. Charakterystyczng grupe potrzeb cztowieka stanowi
potrzeby towarzyskiego zycia, czyli tak zwane potrzeby mo-
ralne.

We wspoétczesnym czlowieku dajg sie spostrzega¢ dwa
jednoczesnie rézne usposobienia: jedno samolubne, o ktdérym
juz byla mowa, i drugie przyjazne dla innych.

Pierwsze sformutowali: Hohbes, powiedziawszy, iz ludzie
zyja ze sobg tak samo jak i wilki (homo homini lupus esf) i Spi-
noza, utrzymujac, ze wedtug najwyzszego prawa natury, ludzie,
jak zwierzeta, pozerajg jedni drugich (magni minores comednnt).

Drugie sformutowali: Arystoteles, nazwawszy cztowieka
istotag towarzyska (Zoon politikon) i Hugo Grocjusz, skonstato-
wawszy istnienie u cztowieka upodobania do towarzystwa so-
bie podobnych (appetitus societatis).

Formutly te, jezeli moze nie sg zupetnie Sciste, sg jednakze
dobre, bo zwiezte i obrazowe, zawieraja bowiem w sobie i fak-
tyczng prawde i mozliwe z niej pierwotne wnioski; dlatego za-
stugujg na uwage i na zastanowienie sie nad niemi. Wpraw-
dzie sg ze sobag w sprzecznosci, ale sprzecznosé wszelkich dwuch
syntez nigdy nie moze by¢ szkodliwg, bo prowadzi albo do od-
rzucenia ich obu, albo do pogodzenia ich ze sobg w jakiej$
trzeciej syntezie.
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Nalezy sie rozpatrze¢ uwaznie w obu tych syntezach.

Samolubne usposobienie cztowieka jest, jakesmy to juz
widzieli, objawem instynktu samozachowawczego, jest stanem
fizjologicznym. Towarzyskie usposobienie, jako rezultat towa-
rzyskiego zycia, jest nad-fizjologicznym usposobieniem, albo na-
wet przeciw-fizjologicznym usposobieniem, bo zmuszajacym nas
do ustepstw, okazywanych innym wbrew wlasnym naszym
osobistym interesom. Ale, zwazywszy na to, ze jest to usposo-
bienie pdzniejszego pochodzenia od samolubnego usposobienia,
bo pochodzenia, zaleznego od faktu towarzyskiego, wspolnego
zycia, ktére byto jego szkola, a wiec i przyczynag, nalezy uwa-
za¢ uczucie naszej sympatji dla ludzi, tak zwany altruizm za
odmienng forme egoizmu, albo za osobliwsze uczucie, istniejgce
obok egoizmu, ale powstate przy pewnych warunkach, ktéremi
byto wiasnie wspdlne zycie ludzkie.

Istnieja, oproécz ludzkich spoteczenstw, gromady zwierzece
czyli towarzystwa, zbierajgce sie w pewne réznie zorganizowane
catosci, w celu wspdlnej obrony od wrogéw, albo napadéw na
zdobycz, a wiec wskutek osobliwszej kooperacyjnej walki o byt,
czyli, co jest niewatpliwym, dziatalnosci, wyptywajacej z pobu-
dek samolubnych, jako elementarnych i pierwotnych w sto-
sunku do kazdego osobnika. Miato to samo miejsce i w pier-
wotnej ludzkiej hordzie, ktéra w zasadzie swej organizacji ni-
czym sie nie roznita od stada zwierzecego, jako pierwotnej
formy zycia spotecznego.

Ku ustaleniu sie tej formy prowadzity: dobdér naturalny
i dziedziczno$é. Smier¢ jednych i przezywanie drugich. Wszyst-
kie te zwierzeta i ludzie, ktorzy sie nie umieli przystosowac
do warunkow zycia towarzyskiego, musieli wymrzec¢, zgingwszy
w walce z silniejszemi; wszystkie za$ istoty zwierzece i ludzkie,
ktére sie przystosowaly do tego zycia, wyzyly i nabyte przez
sie usposobienie przelaty na swoje potomstwo.

W ostatecznym rezultacie tego procesu powstato zycie to-
warzyskie z koniecznemi jego faktycznemi warunkami i z na-
turalng jego konsekwencja, to jest z koniecznym ograniczeniem
egoizmu kazdego zosobna przez takiez same egoizmy wszyst-
kich innych.

W ten sposéb instynkty towarzyskie nie sg niczym innym,
jak metamorfozg ewolucyjng egoizmu. Instynkty te sg tym
samym instynktem samozachowawczym, to jest tym samym
egoizmem, dziatajgcym tylko w sferze zycia towarzyskiego,
a wiec zmuszonym dziata¢ inaczej wsréd nowych warunkow
zycia. Towarzyskie przeto usposobienie jest juz dzi§ automa-
tycznym, czyli jak sie to méwi wrodzonym, i niema w nim nic
wyrozumowanego, czyli zalezy ono od uczucia, nie za$ od ro-
zumu. Tymbardziej, ze w powstaniu tego uczucia odegrato
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swoja bardzo wazng role prawo nasladowania (JTarde — Les
lois de Uimmitation), ktére to ostatnie swojg drogag jest obja-
wem dziatania stanéw fizjologicznych, jak np. poziewanie i wszel-
kie inne objawy hipnotycznego zagapienia na czynnosci innych.
Mimowolne zas nasladowanie ruchéw i czynnosci innych, jak
wiadomo, nie ma nic wspdlnego z rozumowaniem.

Jezeli sie wszakze zwazy na to, ze dzieki towarzyskiemu
zyciu powstato mnoéstwo urzadzen spotecznych, tak zwanych
instytucji, $wiadczacych o istnieniu w cztowieku uczucia mo-
ralnego w bardzo juz uszlachetnionej formie; ze znane nam sg
pojecia o prawie i obowigzku, o sprawiedliwosci, o odpowie-
dzialnosci za czyny nasze i wiele innych jeszcze poje¢, znaj-
dujacych sie w zwigzku z mitoscig blizniego i z uznaniem
godnosci istoty ludzkiej, np. w formie podanej przez Kanta,
polegajacej na tym, iz kazda ludzka istota jest celem samym
w sobie i nie moze by¢ uwazana za Srodek do celéw innych
ludzi, — to zaczynamy uczuwac trudnos¢ zgodzenia sie ze zmysto-
wym i uczuciowym, fizjologicznym pochodzeniem, zaréwno mo-
ralnych stosunkéw pomiedzy ludzmi, jak i odpowiednich tym sto-
sunkom idei i pojec.

Moga tu przyjs¢ nam na pomoc fakty historji jezyka, ktoéry,
zdaniem Maxa Mullera, jest archiwum historycznym, zawiera-
jacym w sobie Slady przesziej historji ludzkosci.

Co znaczy moralnos¢? Wyraz ten pochodzi od taciniskiego
wyrazu mores (majorum), czyli obyczaje (przodkoéw), lub wresz-
cie ich zwyczaje. Obyczaje zas i zwyczaje w naszym je-
zyku maja jeszcze blizki do siebie, z pochodzenia od wspdélnego
pierwiastku, wyraz przy-zwycza jenie. Przyzwyczajenie zas,
jak to tatwo zrozumieé, jest pospolitym automatyzmem, powsta-
tym dzieki czestemu powtarzaniu pewnych czynnosci. W blizkim
z tym zwigzku znajduje sie tacinskie consuetudo — przyzwycza-
jenie, pochodzgce od stowa sveo — zwykiem, ktdére nawet przez
brzmienie swoje Swiadczy o pokrewienstwie etymologicznym ze
zwy-ktem, zwyczaj i t. p. A, jak swiadczy o tym Curtius
(,Griechische Ethymologiea, str. 251), tegoz samego pochodze-
nia jest niemieckie Sitte — obyczaj. Jeszcze wiekszego jest zna-
czenia rosyjski wyraz nraw i pochodzacy od niego nraw-

stwiennost’ — moralno$¢, bo w naszym jezyku posiadamy
wyrazy narow, narowisty, znarowiony, o0znaczajgce
przyzwyczajenie i zte przyzwyczajenie, czyli — znowu — auto-
matyzm.

A wiec w samym jezyku ludzkim znajdujemy potwierdze-
nie wnioskow fizjologicznych i socjologicznych, poniewaz po-
siada on zupelnie zgodne z rzeczywistoscig okreslenie i dzieje
powstawania instynktu towarzyskiego, jako rezultatu obyczajow,
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zwyczajow, ostatecznie przyzwyczajen, nabytych przez cztowieka
w zyciu towarzyskim z innemi ludzmi.)

5. Co do potrzeb umystowych, to nalezy sie mie¢ na ostrc
nosci, azeby nie popetni¢ btedu, bo juz z samej ich nazwy jakby
wyptywa, ze musza mie¢ one charakter osobliwszy, $wiadczacy
0 rozumowanym, nie za$ o pospolitym, zmystowym i materjal-
nym ich pochodzeniu.

Rozpatrzmy sie dobrze w odnosnym materjale, ze wzgledu
na tres¢ umystu i ze wzgledu formalnego.

Wyraz ,umyst* oznacza jak materjat umystowy, t. j. po-
jecia nasze, tak rowniez i zdolno$¢ rozumowania.

Pojecia nasze sg zupelnie zmystowego pochodzenia, bo
zaleza od wrazen, otrzymywanych przez nasze zmysty wedtug
formuty Locke’'a: nihil est in intellectu, quod non fuit ante in
sensu, czyli nie mamy zadnych poje¢ poza tym, o czym do-
wiadujemy sie, dzieki naszym zmystom. Slepi i gtusi od uro-
dzenia nie maja zadnego wyobrazenia, zadnych poje¢ — pierwsi
0 Swietle, drudzy o gtosie. Gdyby cztowiek pozbawiony byt
od urodzenia wszystkich organéw zmystéw, przestatby by¢
cztowiekiem i statby sie brylg migesa tylko, wykonywujaca nie-
dorzeczne ruchy, skierowane jedynie ku wytadowaniu mimo-
wolnej energji, zamknietej w jego organizmie w postaci kom-
binacji chemicznych i zapasu ciepta.

Jak widzimy, pojecia nasze powstajg na realnym gruncie,
a wiec tres¢ umystu jest przedmiotowo praktyczna, bo zmystowa,
czyli zalezna od wrazen, jako swego materjalu. Wrazenia zas,
jakesmy to juz widzieli, zaleza od oddziatywania na nasz orga-
nizm Swiata zewnetrznego i po czesci funkcji wiasnego orga-
nizmu. Gdyby tedy Swiat zewnetrzny, lub wilasny nasz orga-
nizm pozostawaly w niezmiennym, jednostajnym stanie trwania
bez roéznic, to cztowiek nie moégtby otrzymywaé wrazen.

Wrazenia nasze sag w ten sposob metoda zastosowania sie
warunkéw wewnetrznych do warunkéw istnienia zewnetrznych,
a od nich zalezy tres¢ naszego umystu, czyli umystowos¢ czto-
wieka.

Powstawanie poje¢ zalezy od otrzymywanych przez nas
wrazen, jako od swego materjatu, ktory w sposéb niezrozu-
miatly przetwarza sie dzieki Swiadomosci w oderwane pojecia,
wobec akcji zewnetrznej i reakcji wewnetrznej na te zewnetrzne
akcje. A poniewaz te akcje i reakcje sg wielkoSciami nierow-
nemi sobie i wogéle niewymiernemi; poniewaz akcja zewnetrzna
1 reakcja wewnetrzna nie sg nawet jednoczesne (jak o tym
Swiadcza histerja i spazmy, wyladowywujgce nagromadzone
przez czas diugi wrazenia, w postaci beztadnych ruchéw —
krzyku, ptaczu ze sSmiechem, kurczéw i drgawek); i nakoniec
poniewaz wrazeniom, o czym juz byla mowa, niezawsze towa-
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rzyszy $Swiadomos¢ ich, bo sa wrazenia nieswiadome, chociaz
otrzymywane faktycznie, — $wiadczy to wszystko o tym, ze
po wrazeniach pozostaje co$ ize to co$ stanowi urny-
stowos$¢ cztowieka.

Tak tedy umystowos¢ cztowieka, to jest tres¢ umystu mate-
rjalna przypuszcza $wiadomosé, czyli stan ztozony fizjologiczno-
psychiczny; swiadomos¢ — uwage, czyli stan poprzedni; uwaga —
ciekawos¢, zainteresowanie sie, czyli stan podobny do poprzed-
nich. Jednakze mozna wiedzie¢, mozna tez i nie wiedzie¢
0 swoich stanach fizjologicznych i psychicznych, t. j. mozna
mie¢ Swiadomos¢ ich, mozna tez jej i nie posiadac, co wszakze
nie zmienia tresci tych stan6éw poza progiem Swiadomosci,
czyli innemi stowy, umyst moze posiadaé¢ tres¢ materjalna,
nie wiedzac nic o tym. (Karol Du Prel: ,Zagadkowo$¢ istoty
cztowiekaa).

W ten sposéb okazuje sie, ze tres¢ umystu cztowieka jest
fizjologicznego pochodzenia i ze nie ma ona nic rozumowego.

Zwr6émy teraz uwage na zjawiska zmystowe, jak sie one
nam przedstawiajg ze strony formalnej.

Proces myslenia polega ostatecznie na kojarzeniu sie po-
je¢, zaleznym od kojarzenia sie standéw czuciowych (wrazen)
1 uczuciowych i, prawdopodobnie, odwrotnie. Zachodzi wiec pa-
ralelizm dwuch tych proceséw — fizjologicznego i psychicznego,
bo stany fizyczne wywotujg stany psychiczne i odwrotnie. —
Bain dowodzi, iz kazdej czynnosci rozumowej towarzyszy uczu-
cie, a kazdy wybuch uczucia ma swoja strone rozumowa.
Spencer znajduje, ze mys$leniu naszemu towarzyszy zawsze
szereg odpowiednich mu co do tresci standéw zmystowych, zu-
petnie takich samych, w jakichbysmy sie znajdowali, gdybySmy
otrzymywali wrazenia od przedmiotéw rzeczywistych. Kulpe
utrzymuje, ze wogoble obserwacja wykazuje zaleznos¢ zjawisk
psychicznych od fizycznych, jako tez i na odwrot.

Skad wyptywa znowu poprzedni wniosek, ze gdybysmy
nie posiadali zmystow, prawdopodobnie nie posiadalibysmy
umystu, albobysmy posiadali co$ takiego zamiast umystu, czego
sobie nawet wyobrazi¢ niepodobna. Oproécz tego prowadzi to
nas do wniosku, ze stany psychiczne, i Swiadome i tymbardziej
jeszcze nieswiadome, sg stanami fizjologicznemi, ale nie dajg-
cemi sie ani zrozumie¢, ani wyttumaczy¢ w jakikolwiek przej-
rzysty sposéb, a przeto traktowanie ich — zdaniem fizjologa
RosenthaFa — nalezy do metafizyki.

Operacje abstrahowania, analizy i syntezy, cala nasza
logika sg pézniejszego pochodzenia, zalezgcego od zdolnosci na-
szej do introspekcji, do wglagdania we wilasng treS¢ naszag psy-
chiczng, do rozbioru umystowego naszego materjatu, ktory jest
wszakze zmystowego, ale nie rozumowego, nie wyrozumowa-
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nego pochodzenia. Ale jest to juz dalszy ciag rozwoju umysto-
wego, poézniejszy i nawet wyjatkowy, gdyz ogromna wiekszos¢
ludzi doskonale sie bez tego wszystkiego obchodzi, a nawet
nie przypuszcza istnienia wszystkich tych umystowych proce-
séw, jakie sie w cztowieku, pomimo jego wiedzy i woli, wcigz
odbywaja.

Zwazywszy wszystko wyzej wypowiedziane, widzimy, ze
Swiadomos$¢ nasza zalezy od fizjologicznej uwagi, ze uwaga
zalezy od ciekawosci, ze zaspokojenie ciekawosci stanowi roz-
rywke, wnoszgc rozmaito$¢ do naszego zycia, a wiec sprawiajgc
nam przez to przyjemnosc¢. Ajwiec zmuszeni jesteSmy przyznac,
ze potrzeby umystowe w elementarnej ich formie zalezg od
uczucia przyjemnosci, jakiej doznajemy z powodu zaspokojenia
naszej ciekawosci. W ten sposéb zréodla umystu spoczywajg
w przyjemnosci doznawania nowych wrazen, czyli w przyje-
mnosci gapienia sie, czyli spostrzegania, a koniec koricow,
W naszej nieobojetnosci na zmienne stany zmystowe.

Cztowiek posiada rozum, ale sam go nie stworzyt, nie
wymyslit i nie wyrozumowat, bo Zrédia jego leza w sferze
uczucia.®y

6. Ostatnig wreszcie kategorjg potrzeb ludzkich, dla z:
spokojenia ktorych cztowiek przedsiebierze swojg dziatalnosé, sa
potrzeby estetyczne, wyplywajace ze wzruszen, jakich dozna-
jemy na widok, albo na skutek czego$ wyjatkowo wyrézniaja-
cego sie z pomiedzy jednorodnych przedmiotéw, dzieki wyjat-
kowej pieknosci lub brzydocie, dzieki wyjatkowej kombinacji
szczegotow catosci; albo na skutek czego$s w wyzszym stop-
niu przyjemnego lub nieprzyjemnego, chociaz nie stuzacego,
wedtug wymagan estetycznych doktryn, do zadnego praktycz-
nego uzytku.

Swiadczy o tym samo pochodzenie wyrazu estetyka od

greckiego Aesthesia, — poczucie, uczucie, wzruszenie, a takze
wspolnego pochodzenia anestezja — znieczulenie i hypereste-
zja — przeczulenie lub nadczutosé.

*) Czytelnicy moi zrozumiejg, ze praca niniejsza nie stanowi specjal-
nego studjum o ludzkim rozumie i ze ma ona zupetnie inny cel. Dlatego
traktuje wiele kwestji pobieznie, to jest o tyle, o ile to mi jest potrzebne
dla mojego gtéwnego celu — postawienia pytania o roli uczucia i rozumu
w ludzkiej dziatalnosci. Dlatego biore gotowe juz wyniki badan w kazdej
z poszczegllnych sfer dzialalnosci cztowieka, dajac im osSwietlenie wedtug
osobistego mojego rozumienia rzeczy, 1 staram sie o podanie wnioskoéw, jak
co do poszczegélnych kwestji, tak tez i co do gtdwnego pytania. To za$ ostat-
nie pytanie waznym jest dlatego, ze jak gtupi, tak i rozumni zyja przeciez
jednakowym zyciem i ze sie kieruja w swym zyciu jednemi i temi samemi
pobudkami do czynéw. | nietylko sie kieruja, ale i beda sie zawsze kiero-
wali, jak sie niemi kierowat pierwotny cztowiek, nasz wspdélny dla wszyst-
kich przodek.

Zagadnienia etyki, 2
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Cztowiek poszukuje tych wzruszen, oddaje sie im chetnie
i stara sie nawet je utrwalac.

Z takiego jego usposobienia wyptywa daznos¢ jego do
upiekszania jak siebie samego przedewszystkim, tak tez i wias-
nego swojego otoczenia.

Zastanéwmy sie nad nastepstwami dziatania tej potrzeby,
w stosunku do daznosci do upiekszenia samego siebie.

Dziatajagc w tym kierunku, dazy cztowiek do uwydatnienia
osobliwosci swej organizacji, do dodawania do niej tego, co
uwaza za piekne, albo do usuwania tego, co mu sie w niegj
nie podoba, skad powstata moda na ubranie i upigkszanie sie-
bie ogonami, rogami, piérami, tatuowaniem, malowaniem sie,
co trwa w calej swkj sile i obecnie, a takze moda na defor-
macje organéw ciala, jak np. formowanie ze zwykiej gtowy
przez jej Sciskanie — glowy cukrowej, przedziurawianie nosa,
wybijanie, spitowywanie i farbowanie zebdw, przedziurawianie
uszoéw, farbowanie wloséw, smarowanie ich glina, zapuszczanie
paznogci, deformowanie nég (np. u Chinczykdéw), rozcinanie
warg i t. d. Pocigga to usposobienie za sobg wazne nastgpstwa,
bo utrwalenie typu, dzieki doborowi ptciowemu, na drodze dzie-
dziczenia cech najbardziej poszukiwanych.

Upiekszajac swoje otoczenie, oddaje sie cztowiek twoérczosci,
stanowigcej cigg dalszy twoérczosci samej przyrody. Wprawdzie,
bedac sam czescig przyrody i dziatajgc jakoby sam od siebie
i sam dla siebie, nie przestaje on by¢ ta sama przyroda, dzia-
tajagca w cziowieku i przez czitowieka od siebie i dla siebie sa-
mej. — Dlatego pytanie, czy przyroda dziata w sposob Swia-
domy, czy nie, jest pytaniem, postawionym przez cziowieka,
dzieki zapomnieniu o samym sobie. Bo jezeli cztowiek jest cze-
Scig przyrody, a przeto przyroda, i jezeli dziata w sSwiadomy spo-
sb6b, to istnienie Swiadomosci w przyrodzie, przynajmniej w sa-
mym czlowieku, nie powinno ulega¢ najmniejszej watpliwosci.

Upiekszajac swoje otoczenie, cztowiek stworzyt zdobnictwo
w architekturze, bo jamy, ktore kopat, jaskinie, ktére wyszu-
kiwat, lub szatasy, ktére stawiat nad sobag, azeby sie broni¢ od
zimna i deszczu, nie zadawalaly jego gustu. Stworzyt rzezby
dla utrwalenia swojej wlasnej postaci; stworzyt malarstwo dla
wihasnej swojej przyjemnosci, bynajmniej za$ nie dla jakiego-
kolwiek praktycznego uzytku.

Stworzyt wreszcie muzyke, ktdéra powstata z poczatku jako
Spiew z recitatywu wlasnej jego mowy (Spencer), lub jako ha-
sto do ruchéw przy wspdlnych robotach (Weisman); po6zniej
uciekt sie do niej dzieki potrzebie rytmu, np. bicie w beben
i t. p. na pomoc tancowi.

Stworzyt takze taniec, zawierajacy w sobie wielkie mno-
stwo pierwiastkow, bo zadosy¢ czynigcy potrzebie wytadowa-
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nia energji w postaci mimowolnych ruchodw, lepiej jezeli w ryt-
mie muzyki: lepiej, bo przyjemniej, o czym $Swiadczg mimo-
wolne ruchy, wykonywane pod takt muzyki przez mate dzieci,
a takze i przez starszych; — bo sprzyjajgcy towarzyskiemu
obcowaniu; bo dogadzajacy instynktowi piciowemu, jak o tym
Swiadczy praca Sdekauera o tancach kastratéw, uciekajgcych
sie do nich dla wywotania przyptywu krwi do peryferji w czasie
krecenia sie wokoto siebie, sprzyjajgcego erekcji i zastepujg-
cego ja, a nawet jej skutki, na mocy czego Sdekauer uwaza
za konieczne rozpatrywac taniec, jako surogat aktu mitosnego.

Za potwierdzenie tego moze stuzy¢ fakt, ze wogoble taniec
stuzy za Srodek celom doboru piciowego. U dzikich ludéw nosi
on charakter zupetnie szczery i otwarty, bo stuzy za wstep do
spotkowania; ten sam charakter posiadat kult Djonizosa-Ba-
chusa u Grekéw, a i dzisiejsze jeszcze zbiorowe tarice z figu-
rami (menuet, gawot, kontredans, mazur z odbijaniem kobiet
i t.d.) sg sladami pierwotnego kultu mitosci.

Muzyka tedy i potaczony z nig taniec sgjezykiem uczué
i przemawiaja do uczu¢ wiasciwym sobie jezykiem, wylgczajac
wszelkie rozumowanie.

Co do poezji wreszcie, powiesci lub dramatu, to sg one
objawem potrzeby lubowania sie w obrazach zycia ludzkiego
i w jego rozmaitych typowych objawach, lub objawem upodo-
bania w uczuciach, przezywanych przez innych ludzi, bo czto-
wiek najwiecej interesuje sie samym sobg i lubi ogladac sie
w utworach fantazji ludzkiej, jak w zwierciadle, poznajac w nich,
lub przynajmniej odszukujgc samego siebie dla pospolitej przy-
jemnosci. Rzecz inna, ze pocigga to wszystko za sobag liczne
dalsze nastepstwa, bo nastepstwa te sg juz poOZniejszego po-
chodzenia, o ktorych twdrcy poezji, bajki i dramatu nie mogli
nawet mys$le¢, a tymbardziej chcie¢ ich, dazy¢ do nich, a zwilasz-
cza oczekiwac ich.

Zaznaczyltem juz, ze oprocz architektury i ornamentyki,
wszystkie gatezie sztuk pieknych maja na wzgledzie zewnetrzng
strone cztowieka, posta¢ jego i wzruszenia, jakich on doznaje.
Wszystkie one stuzg celom doboru piciowego.

Doda¢ do tego nalezy jeszcze nastepujace uwagi. Nieza-
leznie od tego, ze, ulegajac instynktowi rozrodczemu, dazy czio-
wiek do pozostawienia po sobie potomstwa, co jest jedynym
zrozumiatym objektywnym celem jego istnienia, — zrozumiatym,
bo widocznym, dzieki czemu poszukuje on osoby pici innej,
proécz tego poszukuje on przytym pewnych jeszcze typow po-
wierzchownosci, regulujac to poszukiwanie wedtug prawa kon-
trastow. Oprocz tego wszakze poszukuje on bardziej doskona-
tych typow, a raczej najpiekniejszych typdéw, dzieki czemu wy-
bér ten odbywa sie pomiedzy najbardziej doskonatemi typami.

2*
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Dos$¢ bedzie zwréci¢ uwage na forme szkieletu mezczyzn
i kobiet pierwotnych i spo6tczesnych. Pierwotni ludzie posiadali
bez wzgledu na pte¢ forme szkieletu prawie trojkatng, gdzie
podstawe trdjkata tworza ramiona, a kat bokéw nogi, dzisiejsi
ludzie réznig sie tym od pierwotnych, ze mezczyzni zachowali
te forme szkieletu dotychczas, woéwczas kiedy forma szkieletu
kobiet stata sie pieciokatem, w ktorym boki jej tworza dwa
nowe katy, dzieki temu, ze rozszerzyly sie jej biodral.

Przemiana ta nastgpita po uptywie znacznego czasu i na-
stgpita skutkiem tego, ze kobiety o szerszych biodrach bytly
wcigz bardziej poszukiwane na mocy prawa kontrastow, anizeli
kobiety wazkobokie. Ale, ze jest to w zwigzku z innemi odmia-
nami w budowie szkieletu, a mianowicie z wielkoscig kostnej
miednicy i z wielkoscig otworu jej, jest to tez w koniecznym
zwigzku i z wielkoscig gtowy u noworodkow: wiekszy otwor
miednicy przepuszcza przy potogu wiekszg gtowe noworodka,
mniejszy przepusci¢ jej nie moze, dlatego przy potogach ging
zawsze Smiercig dzieci wielkogtowe, a wiec posiadajagce mozg
wiekszy, czyli bardziej uzdolnione. Widac¢ z tego, ze $wiat stracit
dotychczas cate miljony gienjuszow, dzieki tylko formie szkie-
letu kobiet, ktére nie byly w stanie dzieki swej budowie ana-
tomicznej wydacé¢ ich na swiat zywemi. W tym celu przyroda
data gust mezczyznom do poszukiwania kobiet o szerszych
biodrach, azeby dzieci o wiekszej glowie, a wiec i 0 wiekszym
moézgu mogty przychodzi¢ na swiat zywemi. Okazuje sie z tego,
ze przyroda sama reguluje rozwdj umystowy ludzkosci, uzy-
wajac do tego naszych gustéw, ktdre nam sama w swoich ce-
lach narzuca i podpowiada. W kazdym razie, nasze upodobania
estetyczne, jak widzimy, realizujg sie, a gusta nasze (vulgo —
potrzeby) stuza za $Srodek ku temu, wcale zas nie nasze rozu-
mowanie.

Smutny los brzydoty fizycznej zastugiwatby na nasze
wspotczucie i na zajecie sie nim, ale istnieje twierdzenie, iz
chaque vilain trowue sa vilaine, iz wszelka brzydota znajdzie
sobie pare, a wiec wszelkie potworne nosy, zajecze wargi, stoz-
kowate gtowy, sterczgace uszy, wydatne lub cofniete szczeki
mogq sie pociesza¢. Wreszcie wszelkie wypadkowe deformacje
szkieletu, a szczeg6lnie chrzastek, tymbardziej miekkich czesci
ciata moga by¢ dostateczng przyczyna do wzajemnego pociagu
ku sobie na drodze kontrastéw w celu zgtadzenia w potom-
stwie wszystkich zboczern od normalnej typowej budowy, tym-
bardziej, ze sg one zazwyczaj nietrwate, i jak tatwo, dzieki sze-
regowi nieznanych jeszcze warunkéw, powstajg, tak tez tatwo

D H. Ellis. Mezczyzna i kobieta, polski przektad, str. 88 i dalsze.
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i nikng)d. Dwa monstra dajg najczesciej w potomstwie istote,
zajmujaca Srodek pomiedzy niemi, gdyz pomiedzy wszystkiemi
skrajnosciami istnieje, jak to udowodnit Galton, Sredni typ ra-
sowy, czyli Sredni dany typ ludzki.

Poza wymienionemi wyzej, nie istniejg wcale inne po-
trzeby ludzkie, a jezeliby mozna wymieni¢ jeszcze jakie inne,
to stanowi¢ one bedg albo poszczeg6lne formy powyzszych,
albo formy pozniejsze — pochodne, nie za$ elementarne, o ktore
mi gtéwnie i jedynie chodzito.

Wszystkie za$ elementarne potrzeby nasze, po sprawdzeniu
ich charakteru i sposobu dziatania, okazuja sie potrzebami ma-
terjalnemi, stanowiac objawy dziatania instynktu samozacho-
wawczego W hajszerszym tego wyrazu znaczeniu, oprécz po-
trzeby mitosnej, ktéra ma inne, wychodzgce poza granice o0so-
bistego istnienia cztowieka, cele.

Dowiadujemy sie o istnieniu tych potrzeb, powolni gtosowi
uczucia, zmuszajacego nhas do zgodnej z celem dziatalnosci.
Zaspokojenie tych potrzeb pocigga za sobg stan dobrobytu
(ibien-etre), stan réwnowagi pomiedzy wydatkiem energji zycio-
wej, a jej przychodem, wprawia nas w stan wesotosci, Swiad-
czacy o dobrym i przyjaznym naszemu istnieniu stanie zdrowia
fizycznego i usposobienia psychicznego.

Stan ten dobrobytu zalezy od prawidtowego krgzenia krwi,
normalnego oddechu, energicznego trawienia, od pozadanej
asymilacji, od poczucia posiadania zapasu energji, dazacej do
wytadowania w ruchach, ale tez i od pewnego stanu gtupko-
watosci, jako skutku braku trosk i frasunku i (chociazby czaso-
wego tylko) zastanowienia sie nad samym sobg. ,Czlowiek,
ktory sie decyduje poweseli¢ — powiada Tardieu (UEnntii) —
wyrzeka sie rozumu®.

Wogole, tak zwane wesote usposobienie ma w sobie wiele
wspoélnego z ograniczeniem umystowym, albo zalezy wyjgtkowo
od chwilowego stanu podniecenia.

Stan ten graniczy ze stanem tak zwanego szczescia,
ale przez wzglad na godnos¢ istoty ludzkiej, wbrew popu-
larnym pogladom na szczescie, nie zatrzymuje sie dituzej nad
tym pytaniem. Szczescie fizycznego dobrobytu jest, zdaniem
moim, szczesciem Swini, wygrzewajacej sie w blocie na storcu,
bo lepszego nad to i wyzszego ona nawet sobie wyobrazi¢
nie moze.

W cztowieku dziatajg inne jeszcze czynniki. Wychowanie,
obcowanie z innemi, automatyzm, nabyty dziedzicznie po diu-
gich szeregach przodkéw, i wreszcie wiasna filozofja zyciowa
stwarzajg pewna wstrzemiezliwos¢, wzgledna obojetnos¢ na

¥ Haacke. Pochodzenie Swiata zwierzecego.
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tak zwane przyjemnosci i rozkosze, na wesotos¢, — wzgledng
wprawdzie, bo chcie¢ przyjemnosci jest to zy¢, a zyc€ jest to
chcie¢...

Dwa sag typy ludzkie — epikurejczyk i gnostyk.

Pierwszy poszukuje szczescia i przyjemnosci; drugi stara
sie je zrozumie€ i oceni¢, poniewaz pojmuje, iz to, co go otacza,
jest marnos¢ nad marnosciami i wszystko marnos¢; poniewaz
wszystko przemija. Daje to ostatnie usposobienie takiego sw. An-
toniego, ale tez pocigga za sobg i kuszenie jego; albo daje inng
jeszcze odmiane cziowieka, takiego Tymona Atenczyka (Szeks-
pira), gnostyka wskutek smutnego rozczarowania do ludzi.

Niezaleznie od tego, w jaki mianowicie spos6b cztowiek
objawia stan wesotosci, lub jego antytezy — smutek i znieche-
cenie, oba te stany, zalezne od zaspokojenia lub niezaspoko-
jenia potrzeb, sg stanami emocjonalnemi, zaleznemi od dzia-
tania w nas uczu¢, sa stanami fizjologicznemi, ale nie rozu-
mowemi.

Oto mniej wiecej obraz kazdego z tych dwuch standéw.

Tak wesotos¢ objawia sie w stanie podniety do zycia:
w przys$pieszonym obiegu krwi, pelnym i giebokim oddechu,
W energicznym trawieniu, w ozywionym wyrazie oczu i jasnym
ich blasku, w naprezeniu calej postaci, w szybkich i energicz-
nych ruchach i w usmiechu. Daje to obraz tego Kuby, ktory
jest ,rad, ze go Pan BO6g stworzyt', czyli obraz zewnetrzny
zaspokojenia potrzeb.

Smutek za$ ma obraz wrecz przeciwny poprzedniemu. Wi-
dzimy tu przygnebienie i nieche¢ do zycia, wyrazajace sie
w upadku pulsu, w krotkim oddechu i w westchnieniach, w mo-
ralnej i zotgdkowej dyspepsji, w zgastym wzroku, w zgarbionej
postaci, w ciezkim chodzie i powolnych ruchach, w zmarszczkach
twarzy. To wszystko daje obraz fizycznego cierpienia, zalezg-
cego od istnienia niezaspokojonych potrzeb, i majgcego stuzyc
za dowdd, ze ,szczesliwy jest ten, co sie nie urodzit'.

Poznawszy sposo6b dziatania potrzeb cziowieka, stanowia-
cych przyczyny jego dziatalnosci, poznaliSmy tez i skutki tej
dziatalnosci w kierunku zaspokojenia potrzeb.

Jezeli tedy podany wyzej materjat i oparte na nim wnioski
nie zawierajg faktycznych omytek Ilub logicznych bitedoéw, to
mozemy zrobi¢ wnioski dalsze:

1) ze wszystkie potrzeby cztowieka majg fizjologiczny
charakter;

2) ze zaspokojenie ich dzieje sie w drodze reakcji na
stany uczuciowe, zalezne od wrazen;

3) ze ma ono charakter odruchowy, zalezny od uczug,
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jakie powstaja w nas na skutek tych wrazen (czy to zewnetrz-
nych, czy wewnetrznych, np. stan trzewiéw naszych — wszystko
to jedno);

i 4) ze przeto dzialalno$¢ ludzka we wszystkich kierun-
kach czy bezposrednia, czy posrednia, zalezy od uczu¢, bo za-
lezy od potrzeb naszych, ktére sie uczuwajg, jako stany fizjo-
logiczne.

Jezeli jednak nie rozum, jakby sie zdawa¢ mogto, ale
uczucia nasze, jak to ma miejsce w rzeczywistosci, pobudzajg
nas do czynow, do dziatalnosci; jezeli ostatnie wyrokujg o na-
szych czynach i kieruja niemi, a wiec i calym postepowaniem
ludzkim, nie znaczy to bynajmniej, ze zyjemy bezrozumnie,
i ze popetniamy tylko same glupstwa, albo ze popetniac je
winnismy.

Przeciwnie. Bo przedewszystkim okres bezrozumnej prak-
tyki poprzedza okres pézniejszy praktyki automatycznej, czyli
wrodzonej lub — SciSlej — odziedziczonej zdolnosci, — tak
zwanego instynktu, — zgodnej z celem, a wiec teleologicznej,
bo towarzyszyta jej powstaniu i tworzeniu sie swiadomos¢ otrzy-
manych rezultatéw, a wiec fizjologiczne doswiadczenie, polega-
jace na wytworzeniu sie zgodnych z celem reflekséw. Trwa ten
okres od czasu pojawienia sie pierwszej materji organicznej,
dlatego tez organizm ludzki odziedziczyt w spadku praktyke
calego Swiata organicznego wogdlle, a zwierzecego w szcze-
golnosci.

Gdyby uczucia ludzkie nie poprzedzaly rozumowania, nie
mielibySmy materjalu do rozumowania, czyli nie mielibysmy
0 czym rozumowaé, co znaczy, ze nie moglibySmy rozumowac
wogolle. Najoderwansze abstrakcje zawdzieczaja swoje istnienie
uczuciom, powstajgcym na gruncie fizjologicznym wrazen.

Dlatego nie czynimy nic bez wzgledu na nastepstwa, to
jest na refleksy naszych stanéw fizjologicznych, bo poszuku-
jemy przyjemnosci, albo sie zabezpieczamy od cierpien, a wiec
dziatamy pod wpltywem doznawanych i spodziewanych uczuc,
ktore kierujg naszym postepowaniem w sposéb celowy. Nawet
obtgkani, to jest pozbawieni rozumu, dazg do swoich celéw
logicznie (Griesinger. — Choroby umystowe), a raczej bardziej
nawet, anizeli przytomni, logicznie, wychodzac tylko z fatszy-
wych zatozen, dzieki cierpieniom fizycznym, a to tylko dlatego,
ze sie kierujg nie rozumem, ktérego im brak, ale uczuciami.
Uczucia za$ zawsze sg konsekwentniejsze od rozumu, bo po-
siadajg wyrazny swoj cel; cel stanowczy i w porzadku rzeczy
tego Swiata konieczny.

Jezeli jednak postawione przez nas pytanie o roli uczucia
w zyciu ludzkim rozwigzuje sie w ten sposéb, prowadzi to
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nas do wnioskow dalszych, a mianowicie, ze po pierwsze potrzeb
ludzkich fizjologicznych, a wiec zupelnie naturalnych wyrozu-
mowacé nie mozna; mozna mie¢ tylko ich swiadomo$¢, mozna
wiedzie¢ o ich istnieniu, a raczej nie mozna nie wiedziec
O ich istnieniu, mozna wreszcie ttumaczy¢ je i rozumiec; i po
drugie nie mozna jes¢, pi¢, spa¢ i t. d.,, stowem, nie mozna
chcie¢ wogéle z przekonania na mocy wyrozumowanych argu-
mentdéw, mozna za$ tylko ulega¢ potrzebom, checiom, uczuciom
1namietnosciom, dajagcym kierunek naszej woli, wzgledem ktorej
rozum spetnia zawsze stuzebng tylko role doradcy i przewod-
nika, role widzgcego, ktéry prowadzi Slepego, zdaniem Schopen-
hauera, role pochlebcy i czesto oszusta, wynajdujgcego dowody
na obrone i usprawiedliwienie wykonanych przez nas czynnosci,
a stosuje sie to wylacznie do sfery czyndéw moralnych, doty-
czacych intereséw innych ludzi.

Umyst bierze udziat w naszych czynnosciach (niezawsze,
jakesmy to juz widzieli), tylko w postaci Swiadomosci; ta zas$
jest warunkiem powstawania samego umystu, ale bynajmniej
nie rozumu ludzkiego, ktory stanowi zdolno$¢ myslenia logicz-
nego, nie Kierujacego sie zadnym praktycznym celem, a zwitasz-
cza celem osobistym.

Analiza naszych stanéw uczuciowych moze tylko parali-
zowa¢ nasza dziatalnos¢, bo ,wiedzie¢ i przewidywaé znaczy
to, patrze¢ w oczy zniecheceniu* (Tardieu). Jaka moze miec
dla nas wartos¢ przyjemnos¢, ktéra zgoéry rozktadamy na jej
pojedyncze, skladowe czesci?

Umiejetnos¢ kontrolowania siebie i refleksji rozumowej
nad sobg i nad swojemi postepkami jest najtrudniejsza i naj-
wyzsza ze wszystkich ludzkich umiejetnosci. Trudnos¢ tu polega
na tym, ze niepodobna by¢ jednoczesnie aktorem i widzem,
przechodzi to bowiem sity zwyklego cziowieka. Dlatego to
Victor Hugo powiada, iz ,madrym jest ten, kto sie moze po-
wstrzymac od czynu w danej chwili*, gdyz, jak mowi starozytny
filozof, cztowiekowi wilasciwym jest postepowanie wbrew wias-
nemu przekonaniu (Video meliora, probogue, deteriora segmr).
Jest to dlatego, ze kontrolowanie siebie zalezy od rozumowania,
a rozumowanie jest stanem umystu biernym, bo teoretycznym,
woéwczas kiedy organizm zywy stworzony jest do czynnosci,
a wiec musi by¢ czynnym praktycznie; wszelkie za$ rozumo-
wanie polega na zawieszeniu czynnosci.

Jeszcze pare ostatnich wnioskow ze wszystkich poprzednich.

Jezeli z zycia ludzkiego wytgczy¢é czynnosci, przestanie
ono by¢ zyciem, bo zycie jest stosowaniem sie warunkéw
wewnetrznych organizmu do warunkéw zewnetrznych, a ponie-
waz te ostatnie sg zmienne, organizm musi by¢ czynnym.
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Jezeli zas z zycia wytgczy¢ rozumowanie, zycie nic na tym
nie straci, pozostanie ono jako fakt; zniknie tylko wiedza o nim,
to jest zniknie ocena jego wartosci i znaczenia.

Ale, ze bez Swiatla Swiadomosci, Swiat dla nas nie moze
istnie¢, zycie, bez udziatu rozumu, bytoby tylko bezmy$inym
szeregiem fizjologicznych proceséw, zachodzgacych w zréznicz-
kowanej protoplazmie, o ile je zrozumie¢ jesteSmy w stanie.






PRAWA NATURY | PRAWA MORALNE.






Nauki spoteczne i moralne oraz wygtaszane przez nie prawdy
w popularnej ich formie do dzi$ dnia jeszcze oparte sga na za-
sadach starych, przedwiecznych, na pierwotnej kosmogonji. Dla-
tego ilekro¢ wypada podnies¢ i opracowaé jakakolwiek strone
zycia spotecznego w szczeg6lnosci, napotykamy tysiace szkopu-
tow, polegajacych na potrzebie i jednocze$nie niemozliwosci po-
rozumienia sig, jakie musza wynikac¢ z rozumowych réznic mie-
dzy przedstawicielami réznych epok mysli; a z tych sklada sie
nietylko szeroki ogét, lecz i klasy inteligientne. Sa bowiem
ustalone i przyjete powszechnie przez wiekszo$¢ ludzi prawdy,
ktére na tyle zdajg sie niewzruszonemi i bezwzglednemi dla
swych wyznawcéw, ze walczy¢ z niemi jest niepodobienstwem.

Tak uznawana za stuszng w zasadzie, teorja determinizmu
w praktycznym zyciu nie ma prawie zadnego zastosowania.
Jest ona czym$ w rodzaju tolerowanej tylko teorji, z ktorg sie
wcigz w zastosowaniu do rzeczywistego zycia rozmijamy. Jak-
kolwiekbgdz, teorja ta zdobywa sobie, przynajmniej w sferze
spotecznej mysli, coraz trwalsze podstawy. Powszechny rzad
praw natury, jako stata zaleznos¢ skutkéw od przyczyn, nie
budzi juz dzi$ w nas watpliwosci, chociaz nosi on najrozmaitsze
tytuty, czesto nawet sprzeczne ze sobag i po czesSci noszace
w samych sobie zaréd wiasnego upadku, jak np. rzad praw
natury ze stanowiska politeistycznego, w postaci woli bogow,
upadek ktérego rozpoczat sie wraz z powstaniem wrecz mu
przeciwnej i przeciwstawnej idei o rzadzie losu, przeznaczenia,
lub jeszcze pézniei idei o rzadzie rozumu, czyli niepoznawal-
nego absolutu.

Wedtug spétczesnego nam rozumienia naturalnego porzadku
rzeczy, wszystkiemi zjawiskami rzadza prawa stalej zaleznoSci
skutkéw od przyczyn. Nic sie nie wymyka z pod tego rzadu,
wszystko mu ulega. Stad z koniecznosci powsta¢ musiata teorja
determinizmu, czyli obwarunkowania i ustalenia zaleznosci wszyst-
kich zjawisk przysztych od wszystkich zjawisk przesztych, wszyst-
kiego tego, co ma nastgpi¢, od tego, co sie juz stalo. Jezeli
wszystkie wogbéle zjawiska Swiata ulegaja temu porzadkowi,
ulega¢ mu przeto muszg i zjawiska spoteczne, gdyz sa one
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pewnemi tylko zjawiskami, zachodzgcemi wsrdd i wskutek wszyst-
kich innych zjawisk, nie za$ jakiemi$ osobliwszemi zjawiskami,
nie majacemi nic wspdélnego z resztg innych zjawisk, z ogétem
zjawisk w przyrodzie. My to tylko sami, dzieki psychicznemu
ztudzeniu, wyosabniamy samych siebie w drodze analizy z po-
miedzy reszty rzeczy, nie bedac w istocie niczym innym, jak
tylko grupa pewnych rzeczy pomiedzy innemi wszystkiemi rze-
czami, po czesci zalezac od nich, po czesci zas wplywajgc na
nie, bo, jak to powiedziat Spinoza: ,,homo est res inter rebus".
Wszechswiat bowiem jest systematem wzajemnie wpltywajacych
na siebie rzeczy, ktére to wplywy stanowig szereg przyczyn
i nastepstw, nie posiadajacych na naszg miare ani poczatku,
ani konca, gdyz oba te momenty zanadto sg od nas oddalone,
wedtug mozliwego dla nas rachunku, azebysmy mogli powziaé
o nich jakiekolwiek mniej wiecej Sciste wyobrazenie.

Zagadnienie determinizmu nie budzi w umys$le naszym
zadnych watpliwosci i mozna je uwazaC za postawione i roz-
wigzane zupetnie dobrze. Zadne fakty mu nie przeczg, wszyst-
kie przemawiaja na jego korzys¢.

Wobec tej prawdy, ktérg umyst ludzki konstatuje wcigz
w przeciggu diugiego juz czasu, stwierdzajgc jg tylko w sto-
sunku do coraz nowych grup zjawisk i wcigz jg uogélniajac,
wypada zada¢ sobie pytanie co do znaczenia, jakie ma i mieé
moze ludzkie prawodawstwo w rozmaitych jego rzeczywistych
formach, jako to: w formie religji, wiasciwej moralnosci i ko-
dekséw prawa obowigzujacego. Pytanie to jest zupetnie logicz-
nym i omina¢ go niepodobna w zaden sposéb z obawy znale-
zienia sie wobec nierozwiktanych sprzecznosci. Jezeli cztowiek,
jak go np. gieboko zrozumiat Szekspir, wedtug zdania Kunona
Fischera, — jest przyrodg, wykonywujgcag swoje
prawa, to oczywista, ze rzgdzg nim jednoczesSnie dwa rodzaje
praw: przyrodzone, wiasSciwe samej jego istocie, i prawo mo-
ralne, lub stanowione, ktére sam sobie cztowiek stwarza, sta-
wiajac je obok przyrodzonego i naréwni z przyrodzonym. Pierw-
sze jednakze rzadzi nim pomimo jego wiedzy i woli, drugie jest
wlasnym jego Swiadomym pomystem i utworem. Pierwsze, jak
to tatwo zrozumieé, pod wzgledem swego dziatania jest bez-
wzgledne; za$ to drugie wskutek tego musi by¢é uwazane za
dodatek do praw przyrody, za ich uzupetnienie, dajgce do my-
Slenia, iz prawa przyrodzone musza byé albo uwazane za nie-
obejmujagce wszystkich lub pewnych stron zycia, albo za rzg-
dzagce nim w niewtasciwy, ze stanowiska ludzkich pogladoéw,
tj. niepozadany dla cztowieka, sposéb. Ale, jak to juz byto po-
wiedziane wyzej, wszystko na Swiecie ulega rzadowi praw przy-
rodzonych, zadne zjawisko nie moze zajs¢ poza obrebem zwiazku,
jaki zachodzi miedzy jego przyczynag a skutkiem ostatniej, kazdy
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fakt jest determinowany, a wiec i ludzkie czyny czy to jednost-
kowe, czy zbiorowe, jako takze zjawiska wsréd innych zjawisk,
muszg ulegac¢ temuz rzgdowi praw przyrodzonych. A wiec wszel-
kie dodatki do praw przyrodzonych, wszelkie ich dopetnienia
i uzupetnienia sg oczywiscie skutkiem jakiego$ nieporozumie-
nia. Obok tego wszakze, fakt istnienia moralnej i prawodawczej
twdrczosci, bedacy zjawiskiem powszechnym, jako réwniez za-
lezacy od dziatania praw przyrodzonych, ktérych jest zewnetrz-
nym objawem i dowodem, jest, swoja droga, takze determino-
wany, a wiec zastuguje nietylko na uwzglednienie, ale i na
mozliwie powazne zbadanie, z powodu swej logicznej jakoby
sprzecznosci z naturalnym porzadkiem rzeczy.

Mozna bytoby jeszcze usprawiedliwi¢ dgznos¢ do ustalenia
dziatania praw przyrodzonych w tej lub innej sferze zycia ludz-
kiego, do jak najszczeg6towszego zbadania tych praw i zrozu-
mienia sposobu ich dziatania, ale zupetlnie niepodobna zrozu-
mie¢ i usprawiedliwi¢ tworzenie praw obowigzujacych, ich wy-
myslanie dla uzupetnienia praw przyrodzonych, bo w ten sposob
ani sie nie kasuje przecie dziatania praw przyrody, ani sie nie
usuwa ich wptywu na odpowiednig sfere zjawisk, ani sie nie stwa-
rza warunkéw, ktoreby mogly paralizowaé ich dziatalnosé¢, lub
uzupetni¢ wady takowych. Oczywista, iz tworzenie praw ludzkich
w celu ustalenia pewnego innego, sztucznego, w poréwnaniu
z naturalnym porzadkiem rzeczy, porzadku— jest btedem, opar-
tym na falszywym jakim$ rozumowaniu, bo niepodobna jest
sobie nawet wyobrazi¢ istnienia tak ograniczonej ludzkiej istoty,
ktéra nie zrozumiataby tego btedu, jakkolwiek, biorgc rzeczy
praktycznie, kazdy jest prawodawca lub przynajmniej projekto-
dawcag do najlepszych, wediug jego widzenia rzeczy, praw no-
wych. Pomimo to, blad rozumowania, o ktérym mowa, jest jak
najwyrazniejszy, gdyz jezeli cztowiek ulega dziataniu praw przy-
rody, jezeli jego czynno$ci sa determinowane i dajg sie okresli¢
jako skutki poprzedzajgcych je przyczyn, to wszelkie proby
i usitowania ustalenia innego porzadku rzeczy, ktéryby byt,
jako sztuczny, w poréwnaniu z naturalnym, w sprzecznosci
z ostatnim, sa pozbawione wszelkich rozumnych podstaw. Prawa,
rzadzace ludzmi i dotyczace ludzi, moga to by¢ prawa tylko
przyrodzone, tj. istniejgce rzeczywiscie i rzadzgce zyciem ludz-
kim faktycznie, niezaleznie nawet od naszej Swiadomosci i woli;
prawa te moga by¢ tylko konstatowane i podnoszone teoretycz-
nie; dlatego to, jezeli nauka moze w tym wzgledzie da¢ jakie-
kolwiek wskazowki i rady, to tylko nastepujace.

Prawodawcza dziatalno$¢ lub moralna tworczo$¢ moga by¢
skierowane albo ku wspoétdziataniu prawom przyrody dla dobra
ludzkosci, albo ku przeciwdziataniu im. Mysl te w innej wpraw-
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dzie formie wypowiedziat dawno Benthaml: ,Gdzie istnieje
przyrodzony wstret, tam zakaz prawa jest zbyteczny. Jaki moze
by¢ cel zakazu czynienia tego, czego nikt sam nie chce robic¢?
Przyrodzony wstret jest juz sam przez sie zupelnie dostatecz-
nym zakazem4 Warjacje tego tematu prowadzg do innego jesz-
cze twierdzenia, a mianowicie, jezeli niema najmniejszej racji
zakaz, w razie, gdy zakazanego nikt nie chce sam czyni¢, to
réwniez niema najmniejszej potrzeby nakazywaé ludziom czy-
ni¢ co$ takiego, co kazdy sam przez sie chetnie czyni. Mysli
te doskonale ilustrujg zupetng bezcelowosé prawodawstwa po-
za obrebem naturalnego porzadku rzeczy, bedacego przyczynag
albo istnienia pewnych czyndéw ludzkich, albo powstrzymywa-
nia sie od nich, zupetnie niezaleznie od tego, czy sag one naka-
zane, czy zakazane przez prawo stanowione lub moralnosé. Roz-
wazajagc powyzsze pytanie z tego stanowiska, tatwo zrozumiec,
ze wspotdziatanie prawom przyrody moze sie wyrazac jedynie
w stwarzaniu warunkéw, ktére, jako przyczyny, pociggaja za
sobg pewne pozgdane nastepstwa, w stosunku do urzadzenia
w pewien sposob zycia spoteczuego; za$ przeciwdziatanie tymze
prawom przyrody moze sie wyraza¢ w usuwaniu warunkow,
ktére, jako przyczyny, pociggaja za sobg pewne niepozgdane
nastepstwa. Poza obrebem tego, prawodawcza czynnos¢ i mo-
ralna tworczo$¢ nie sg w stanie dokonac¢ nic zupetnie, a jezeli nie-
kiedy usitujg dokonac¢ czegos wiekszego, to wpadajg w sprzecz-
nos¢ z naturalnym porzadkiem rzeczy i z logika, wychodzac
z btednej zasady, o ktérej juz byta mowa.

Tak tedy powyzsze pytanie daje alternatywe nastepujg-
cego rodzaju: albo ludzkiemi czynami rzadza prawa przyro-
dzone i ich to glosu musi on stuchaé, albo rzadzag niemi prawa
ludzkie, stanowione przez samych ludzi, okresSlajace i regulu-
jace kazdy krok ludzki, bo ulega¢ jednoczes$nie rozkazom obu
tych kodekso6w cztowiek nie moze, nie wpadajgc w ustawiczne
to z jednym, to z drugim kolizje. Kodeksy te bowiem, jak to
zobaczymy pézniej, sa bardzo od siebie rézne. Byloby rzeczg
zupetnie zadziwiajgca i niezrozumiatg, gdyby stanowione prawa
i moralne przepisy byty wrecz we wszystkich wzgledach sprzecz-
ne z kodeksem natury. Owszem, sg one z nim w znacznej czesci
najzupetniej zgodne, juz chociazby dlatego, ze przyjmuja, jako
fakt naturalny, wszystkie prawie potrzeby przyrodzone czto-
wieka, uwzgledniajgc je i uznajac za zjawisko przyrodzone,
0 usuniecie ktdérego niepodobna sie nawet kusi¢, ale pomimo
to, usitujg modyfikowac¢ czynnosci ludzkie wobec przyrodzonych
potrzeb ludzkich w pewien sztuczny sposéb, nie uwzgledniajac
nawet niekiedy praw natury ludzkiej i nakazujgc jej byc¢ inng,

*) Zasady Kodeksu Cywilnego, czes¢ II, r. 5, § 1
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nie taka, jakg ona jest w istocie, albo jaka by¢ moze, lub
wreszcie nie robigc réznicy pomiedzy naturg cztowieka in ab-
stracto, a naturg jego in concreto, bo wychodzac z blednego
przekonania, ze natura ludzka jest stalg i niezmienng, wszedzie
i zawsze jednakowa, woOwczas gdy, zupelnie przeciwnie, jest
ona wielko$cig zmienng w przestrzeni i w czasie i to o tyle,
ze juz porownanie dwuch ludzi ze sobg prowadzi niekiedy do
przekonania o istnieniu bodaj dwuch odmian natury cztowieka.
Sa rasy nizsze i wyzsze, sg tez i Srednie, i posrednie pomie-
dzy niemi a pierwszemi dwiema. A i w tej samej rasie sg
jeszcze roéznice pomiedzy klasami i warstwami spotecznemi;
sg wreszcie roznice i pomiedzy osobnikami. Stowem, jest tyle
i tak wielkich pomiedzy ludzmi réznic, ze rzadzi¢ niemi bez
omyitki moze tylko prawo przyrodzone, polegajace na zwigzku
przyczyn i skutkéw. Prawo to rzadzi tez ludzmi, a nikt sie
z pod rzadu tego wyzwoli¢ nie moze; kazdy ulega mu zawsze
i na kazdym kroku.

Zachodzi tedy z kolei rzeczy pytanie o potrzebie stano-
wionego prawa i moralnego kodeksu, o ich koniecznosci. C6z
bowiem doda¢ mozna do kodeksu natury, ktéry obejmuje juz
wszystko ? C6z stworzy¢ moze prawo stanowione, jezeli nic sie
nie dzieje poza obrebem rzadu praw przyrodzonych? Na to
pytanie mozna bytoby da¢ stanowczag odpowiedz, zaprzeczajaca
wartosci, znaczenia i koniecznosci prawa stanowionego, gdyby
nie fakt, o ktérym juz byla zrobiona wzmianka, — fan
istnienia powszechnej daznosci do prawodawstwa; gdyby nie
fakt istnienia obyczajow i nawet rzadu obyczajoéw i ceremoniji,
ktore poprzedzity istnienie rzadu, jako instytucji politycznej,
ktore to fakty, jako fakty, musza mie¢ swoje state, ciagte i na-
turalne przyczyny, bo gdyby nie byto tych ostatnich, nie bytoby
i ich skutkow, t.j. prawa stanowionego i kodekséw moralnych.
W ten sposoéb, twdérczo$¢ prawna i moralna nie sg jakim$ wy-
brykiem mysli ludzkiej; nie sg one pltodem poetyckiej fantazji,
nie sg wecale utopistycznym majaczeniem mysli, ale zupetnie
naturalnym faktem, zastugujgcym na badanie, jak i wszystkie
inne fakty naturalne, stanowigce przedmiot nauki.

Juz powierzchowna nawet znajomo$¢ natury czitowieka,
w poréwnaniu z resztg zywych istot, prowadzi nas do przeko-
nania o istnieniu dwuch kategorji praw przyrody: jednej, ktoérej
ulegaja wszystkie istoty wraz z czlowiekiem, i drugiej, ktorej
ulega tylko sam cztowiek. Caty sSwiat ulega prawom mecha-
nicznym, chemicznym, fizycznym i biologicznym. Jeden cziowiek
tylko, oprécz rzadu tych praw, zna jeszcze rzad praw moral-
nych. | te to ostatnie sg najniewatpliwiej prawami natury, ale
istniejgcemi i dziatajgcemi wylgcznie w Swiecie ludzkim, spo-
tecznym. | co najwazniejsza, oba prawa te, powszechne i ludz-

Zagadnienia etyki. o
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kie, przynajmniej dotychczas uwazane sg za skrajnie sprzeczne
ze sobg. Zycie wedtug praw przyrodzonych, jak je rozumiemy,
nie moze by¢ moralnym, gdyz objawia ono tylko daznosci sa-
molubne jednostek, sprzyjajace ich istnieniu i bedace wyrazem
dziatania prawa bezwladnosci. Dlatego to Spinoza, lepiej niz
ktokolwiek inny, sformutowat te kwestje w kréotkich wyrazach,
powiedziawszy, iz wedilug prawa naturalnego (summo naturali
jure) ryby zamieszkuja wode i wieksze z nich zywig sie mniej-
szemi (magni minores comedunf). Rozszerzajgc te formute praw
przyrody poza obreby zycia zwierzat i podciagajac pod nig zycie
ludzkie, otrzymamy obraz powszechnej walki o byt, w ktorej,
powodujac sie instynktami swojej zwierzecej natury, silniejsi
panujg nad stabszemi, jezeli juz ci ostatni wprost nie padaja
ofiarg w nieréwnej walce z silniejszemi od nich. Obraz ten,
jakkolwiek najzupetniej wierny i zgodny z rzeczywistosciag, nic
wszakze nie ma wspollnego z wymaganiami moralnemi, jakie
cztowiek sam sobie stawia, i dlatego to wiasnie obraz ten nie
jest w stanie zaspokoi¢ uczucia i mysli ludzkich, dazacych do
urzadzenia zycia wediug pewnego wzoru moralnego, stanowig-
cego dowdd niewatpliwie istniejgcej potrzeby istoty ludzkiej do-
stosowania sie do tego wzoru.

Pomijam pytanie, jakie sg wilasciwie pobudki cztowieka
do urzadzenia swego zycia na pewien wzér moralny, to jest,
czy wyplywajg one z usposobienia samolubnego, a wiec czy
sq skutkiem stanu fizjologicznego, czyli tez majg one inny jaki
charakter, np. wyptywajacy jedynie z mitosci ku blizniemu lub
tylko zyczliwosci dla niego, gdyz pytanie to ma charakter histo-
ryczny i rozwigzuje sie niechybnie na korzy$¢ pobudek pozio-
mych, bo wytgcznie samolubnych i grubo utylitarnych — mam
raczej zamiar rozpatrzy¢ pOzniejszy juz moment ich dziatania.
Dla usuniecia wszakze pewnych watpliwosci, zaznaczy¢ musze,
ze zrédio tych pobudek jest nie rozumowe, ale uczuciowe (emo-
cjonalne). Pobudki do czyndéw ludzkich w ogélnosci sg charak-
teru uczuciowego, co znaczy, ze zalezg od uczu¢ naszych. Nie
rozumowanie nasze determinuje nasze czynnosci, ale nasze po-
trzeby i zalezne od nich uczucia; rozumowanie stuzy nam tylko
do pomocy w tym procesie, mianowicie, jako $rodek, ktéry po-
maga nam dojs¢ do celu, jako narzedzie, ktérym sie w tym
celu postugujemy. Rola rozumu w kwestjach postepowania czto-
wieka jest i drugorzedna i podrzedna, gtéwng role odgrywa
jego wola. Niepodobna jest wyrozumowaé naszego postepowania
i naszych czynéw teoretycznie; sktania nas ku nim wola nasza,
postugujgca sie tylko wskazéwkami rozumu, co do sposobdw,
najlepiej prowadzacych do celu. Cztowiek je, pije, $pi, chodzi,
lezy i t. d.,, w bardziej ztozonych czynnosciach, np. kocha, nie-
nawidzi i t. p. nie dlatego, ze jest to rozumne, ale dlatego, ze
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chce tego, ze doznaje pewnych uczu¢ i ulega im, jako opano-
wujgacym jego wole, a raczej dajacym jej kierunek. Mozna czuc¢
mito$¢ lub nienawisé, ale niepodobna jej wyrozumowaé. Zrédo
wszelkich czynnosci jest emocjonalne, a wiec i moralnych takze
musi by¢ to samo.

Ze za$ zrédiem uczu¢ moralnych jest uczucie samolubne,
dowodow na to jest mnéstwo. Cztowiek odczuwa i posiada Swia-
domos$¢ przedewszystkim wihasnych swoich standéw fizjologicz-
nych i psychicznych, przeto samolubstwo, jako stan fizjolo-
giczny, jest stanem normalnym. Wiadomos¢ o podobnych sta-
nach innych ludzi dochodzi do czitowieka pézniej, na drodze
spostrzezenn nad niemi i walki z niemi, w ktorej jednakze nikt
nie moze ustgpi¢, ale tez wskutek tego i nic na tym nie moze
zyska¢. Taki stan cztowieka zmusza go do kompromisu z innemi,
do ustepstw, ktore sa pierwszym krokiem ku stanowi moral-
nemu, to jest ku stanowi umowy spotecznej i uktadu spotecz-
nego, przeczuwanych przez Rousseau, Ze z takich pojedynczych
i szczegotowych umoéw powstata moznosc istnienia spotecznego
zycia, mozna dzi$ o tym nie watpi¢. Epoka pochodzenia tych
umoéw jest jednak od nas tak daleka, ze mozna jg sobie tylko
wyobrazi¢, chociaz slady jej w postaci pierwotnej broni, ludz-
kich kosci i czaszek, pozostatych po ucztach ludozerczych,
oglada¢ mozna w muzeach starozytnosci; czasem stara bajka,
zaklecia lub przystowia $lady jej przechowaly do dzi$s jeszcze.
Takim byt stan moralny ludzkosci kiedys. Ale i dzisiejszy nie
o wiele sie rézni od dawnego. Natura ludzka ulega wielu zmia-
nom w przestrzeni i czasie — istota jej pozostaje wcigz nie-
zmienna.

Dla oddania mysli o spo6tczesnej moralnej naturze czto-
wieka, pozwalam sobie przytoczyé kilka zdan, w ktérych Scho-
penhauer, o ile mi sie zdaje, doskonale sformutowat wszystko,
co sie da o niej powiedzie¢c. Oto sa jego stowa: ,,Rozum do-
péty moze zupelnie wyraznie i prawidlowo dziata¢, dopoki
milczy i nie wtrgca sie do sprawy wola; przy kazdym podnie-
ceniu woli, czynnosci rozumu zostajg pogwatcone, i ilekro¢
wola bierze udzial w akcie, czynnosci jego zbaczajg ze zwyklej
drogi. Rozuin nigdy nie moze w podobny sposoéb wptywaé na
czynnosci woli... Mitos¢ i nienawis¢ najzupetniej wypaczajg nasze
sady... Tajemniczg wiladze nad naszemi sgdami posiada nasza
korzy$¢ wszelkiego rodzaju. Co jest dla nas korzystnym, wy-
daje sie nam uczciwym, sprawiedliwym i rozumnym; a to, co
nam moze szkodzi¢, zwykliSmy najzupetniej powaznie uwazac
za niesprawiedliwe i wstretne, nieodpowiednie celowi i nawet
niedorzeczne. Stad ptynie zrédito licznych przesadéw, — prze-
sadéw stanowych, cechowych, narodowych, sekciarskich i reli-
gijnych... Podczas obrachunkéw moralnych robimy czesciej
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omytki na swojg korzys¢, anizeli ze stratg dla siebie, bynaj-
mniej nie z powodu nieuczciwych pobudek, ale wprost wskutek
nieSwiadomego dagzenia do zmniejszenia naszego debet i powigk-
szenia naszego credit" J.

Powyzszy obraz, obejmujacy w sobie charakterystyke
wewnetrznych, niezawsze Swiadomych pobudek cziowieka, ja-
kim go rysuje spoélczesne nam spostrzezenie, jakkolwiek na-
szkicowany reka znanego pesymisty, jest najzupeiniej praw-
dziwy. Moze on napotka¢ w tym miejscu, jak napotykat gdzie-
indziej niejednokrotnie, te lub inne zarzuty co do swej zgod-
nosci z rzeczywistoscig. Zarzuty te wszakze, chociaz robione
W najlepszej wierze, nie zmieniajg w niczym postaci rzeczy,
jako oparte na nieporozumieniu. Nieporozumienie to polega na
tym, ze w kwestjach moralnych usposobieni jesteSmy rzeczy
pozgadane brac¢ za rzeczywiste, zesmy skionni, dzieki mnéstwu
przyczyn, a gtownie naszej mitosci wilasnej, by¢ daleko lep-
szego o samych sobie wyobrazenia, anizeliSmy tego warci,
i anizeli na to zastugujemy. Ludzka istota ma nature niejed-
nostajnej i niejednakiej wartosci. Jezeli pojedyricze osobniki,
dzieki licznym czynnikom, jako to dziedzicznosci, wychowaniu,
uspotecznieniu i wyzszemu swojemu umystowemu rozwojowi,
mogg sie powodowac¢ niekiedy rozumem w swych
czynnosciach, o ile to wogdéle jest mozliwym dla cztowieka, to
miljonowe masy, o ktérych, jako o wiekszosci, rzecz jasna,
musi by¢ mowa we wszelkich kwestjach spotecznych, kierujg
sie tylko pobudkami swych checi, swej woli, to jest emocjo-
nalnemi, wyptywajacemi jedynie z uczucia. A pierwotne uczu-
cie, popychajgce cztowieka do czyndéw, czy to bedzie czio-
wiek pierwotny, czyli tez jak najbardziej uspoteczniona istota —
wytwor najwyzszej nawet kultury — jest zawsze samolubstwem.
U najbardziej nawet uspotecznionych istot ludzkich uczucie to
odgrywa nadzwyczaj potezng i despotyczng role i dla zwal-
czenia jego glosu potrzebne sg umystowe sity, jakie sg udzia-
tem tylko bardzo niewielu.

Obok wszakze tego pierwotnego popedu, jaki skiania istote
ludzkg do czynow, obok samolubstwa, istnieje niewatpliwie
w cztowieku mniej lub wiecej niepokojacy nas gtos jakiegos obo-
wigzku, o ile to dotyczy normalnych ludzkich istot. Nazywamy
ten gtos glosem sumienia. R6zne sg zdania co do tego ostatniego.
Dajg sie one podzieli¢ na dwie kategorje. Zdaniem jednych,
glos ten jest glosem transcedentalnego podmiotu naszej istoty,
stanowigcego nasza ludzkg tres¢, przyobleczong w cielesng
posta¢. Zdaniem innych, gtos ten jest skutkiem nieskonczenie

¥ .Swiat jako wola i wyobrazenie"”, tom 2-gi, rozdziat: ,,O przewadze
woli nad Swiadomoscia”.
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dtugiej ewolucji, jakiej ulegata natura ludzka w ciggu wiekow.
Pierwotny cztowiek pozbawiony byt wszelkich moralnych uczuc,
byt pospolitym bydleciem, kierujacym sie wytacznie gtosem
swych potrzeb cielesnych. Towarzyskie zycie dopiero stworzyto
w nim caly szereg instynktéw, ktére dzieki jego zdolno$ciom
umystowym, stanowigcym wytgczny jego wsréd wszelkich innych
istot, przynajmniej co do stopnia takowych, przymiot, staty sie
z czasem dziedzing tak zwanych ludzkich uczu¢ moralnych.

Ale tu spotykamy sie z zarzutem najbardziej niespodzie-
wanym, bo pochodzacym od ewolucjonisty czystej wody, od
ewolucjonisty z koniecznosci, jako znawcy historji rozwoju mowy
ludzkiej, od Maxa Mullera, ktoéry twierdzi, iz, zdaniem jego,
.ewolucja znaczy nie wiecej i nie mniej, jak tylko
przejscie skrytych wtasnosci wjawne; jak przej-
scie od stanu mozliwego do rzeczywistego, bo
w o0gOlnym procesie ewolucji w przyrodzie, albo
w umysle, mozliwemi sga nie wszystkie rzeczy,
ale tylko pewne, gdyz jezeli ewolucja zacznie
pouczaé¢, iz wszystko sta¢ sie moze wszystkim,
to bedzie jedng rekg odbierata to, co data druga,
i zniszczy wszelki naukowy charakter wszyst-
kich naszych badan"l.

Uwagi M. Miillera psujg zupetnie budowe pospolitego ro-
zumowania o kwestji ewolucji moralnej, ale sg stuszne i kon-
sekwentne. Sg pewne wymagania umystu, ktérym musi ulec
najkrnabrniejsze rozumowanie. Ex nihilo nihil. Oddawna juz
z tym twierdzeniem oswoit sie umyst ludzki. Jednakze w poszcze-
g6lnych wypadkach gotéw jest zapomina¢ o tym twierdzeniu,
jako utrudniajgcym rozumowanie i wymagajagcym poszukiwania
innych S$rodkéw, prowadzgcych do wyjasnienia powstajgcych
watpliwosci w kierunku najmniej spodziewanym.

W stosunku do moralnych uczué rzecz sie przedstawia
tak. Uczucia moralne, czyli uczucia, polegajace na zyczliwosci
ku innym, mitosci blizniego, szacunku dla niego, uznaniu god-
nosci innych, czyli na altruizmie, powsta¢ musiaty albo na
drodze dalszego rozwoju samolubstwa, albo na jakiej$ innej
nieznanej nam drodze. Samolubstwo, rozwijajgce sie konse-
kwentnie, djalektycznie, wedtug n. p. nauki Maxa Stirnera,
prowadzi do coraz wiekszego samolubstwa, do podnoszenia
faktéw rzeczywistego zycia do godnosci teorji i zgodnej z nig
praktyki tegoz samolubstwa, a nawet do organizacji samolub-
stwa coraz i coraz doskonalszej, do wytwarzania szeregu insty-
tucji, sprzyjajacych jego istnieniu i rozwojowi. Gdyby tak rze-
czywiscie byto, niepodobna sobie wyobrazi¢ kresu tego rozwoju

».Nauka o mysli”, r. 2-gi 88 12— 15.
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i dalszych jego nastepstw. Jednakze rzeczywista postac rzeczy
wyglada wecale inaczej.

Samolubstwo w przekonaniu spoétczesnego cziowieka jest
niczym innym, jak faktycznym tylko, a przeto koniecznym mo-
ralnym ziem. Wszystkie usitowania ludzkosci, a przynajmniej
lepszej moralnie i wyzszej pod wzgledem umystowym jej czesci,
sa skierowane ku walce z tym ztem i ku wytworzeniu catego sze-
regu instytucji, sprzyjajagcych wrecz innemu porzgdkowi rzeczy,
opartemu na altruizmie. Rodzina, panstwo, kosciot, szkoty,
sztuka — wszystko to sg objawy dziatalnosci ludzkiej i odpo-
wiednie do niej instytucje, powstale na drodze walki z sa-
molubstwem. Jezeli w tych instytucjach daje sie spostrzegac
wady, jezeli funkcje ich nie prowadza stanowczo do zamierzo-
nego celu poskromienia samolubstwa, to dlatego, ze powstaty
one w drodze walki i potaczonych z nia koniecznie ustepstw
i kompromisow, i dlatego, ze proces tej walki trwa wciaz i trwac
bedzie pewno jeszcze diugie wieki. Badzcobadz, walka dwuch
odmiennych pobudek postepowania: samolubstwa i altruizmu,
faktycznie istniejgca, datuje sie oddawna i ze wzgledu gtdéwnie
na pobudki moralnej wartosci, biorgce w niej udziat, zastuguje
na jak najwiekszg naszg uwage. Oczywista, ze jednym z czyn-
nikéw, obwarunkowujgcych ludzkie czynnosci, jest altruizm, a ze
objawéw dziatania tego czynnika w ludzkich pierwotnych, po-
czesci hipotetycznych, poczesci za$ znanych juz stosunkach,
odnalez¢ nie mozna, musi on by¢ pod wzgledem czasu pézniej-
szego pochodzenia. Jednakze z powodu, iz w dziejach ludzkosci
spostrzegamy jego rozwo0j, chociaz powolny, ale ciagly i wy-
razny, zmuszeni jesteSmy do poszukiwania jego pochodzenia.
Mozna przypusci¢, ze w skilad czynnikéw, dzieki ktérym po-
wstata ludzka istota, wchodzi altruizm, jako czynnik elementarny,
nie zas jako pochodny tylko od samolubstwa, gdyz jest w bez-
wzglednej z takowym sprzecznosci i dlatego zawdziecza¢ mu
swego istnienia nie moze. Jest on wlasnoscig ludzkiego ducha,
wihasnoscig skrytg i powoli rozwijajgca sie w nim jak roslina
z ziarna. Przypuszczenie to jest konieczne, albo musimy kwe-
stje te uwaza¢ za najzupetniej niezrozumialg i nie podlegajaca
badaniu wogdle. Ale, ze bardzo to matlo moze zaspakaja¢ na-
sze umystowe potrzeby, nasze pragnienie zrozumienia moralnej
kwestji, zmuszeni jesteSmy uciec sie do rady Goethego, iz ,le-
piej jest posiada¢ zlg hipoteze, anizeli nie posiada¢ zadneju,
lepiej jakagkolwiek niz zadng, byle mie¢ moznos$¢ zrobienia
syntezy.

Wychodzgc z podobnego stanowiska, mozemy swobodnie
przyja¢ wszystkie twierdzenia ewolucjonizmu, ktéry obejmuje
tylko historje moralnosci, ale milczy najzupetniej o jej pocho-
dzeniu i o pierwszej przyczynie takowej. Nie znam bardziej fan-
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tastycznej epopei nad epopeje pochodzenia moralnego uczucia
od samolubstwa. Oprécz jednego Adama Smitha i jego stron-
nikéw, ktérzy ttumacza moralne uczucie, jako rezultat sympatji,
wspotczucia dla innych, a wiec poszukuja jego zrddet w sferze
uczué¢, wszyscy inni, traktujacy o tej kwestji, o ile sg niezgodni
ze Smithem, uwazajg moralno$¢ za stan rozumowy, wowczas
kiedy w moralnym popedzie jako takim niema nic a nic rozu-
mowego i by¢ nie moze. Rozumowanie pomaga nam tylko do
odkrycia moralnego uczucia, do zrozumienia sposobu jego dzia-
tania, pomaga nam do analizy jego i nawet daje moznos¢ uswia-
domi¢ je sobie; ale uczucie to pozostaje elementarnym i nie
daje sie roztozy¢ na zadne inne, w skiad jego wchodzgce czesci,
pozostajgc wcigz samym sobg i nie dajgc sie sprowadzi¢ do
zadnego innego uczucia bardziej elementarnego. Potrzebuje ono
jedynie odpowiednich warunkéw dla swojego rozwoju, gdyz
potrzebuje ludzkiego spoteczenstwa i faktu ist-
nienia obcujgcych ze sobg ludzi. Cztowiek samotny
nie moze by¢ ani moralnym, ani niemoralnym, jest on pod
wzgledem moralnosci istotg najzupetniej nijaka, gdyz moralnosc
nie jest zadng doktryna lub teorja, ale koniecznym nieuniknio-
nym wynikiem faktycznych istniejacych pomiedzy ludZmi sto-
sunkow.

Pytanie o pochodzeniu moralnosci mozna wreszcie posta-
wi¢ w bardziej ogélny sposdb, a mianowicie, jako stanowigce
cze$¢ bardziej ogélnego pytania o pochodzeniu wszystkich zna-
nych nam rzeczy. Utatwi to prace naszg i pomoze do usuniecia
licznych trudnosci logicznych i drobnych zarzutéw. Nalezy sie
tylko zwréci¢ do faktéow rzeczywistosci we wszystkich innych
sferach zjawisk.

Tak n. p. nie ulega juz dzi$§ najmniejszej watpliwosci, ze
zasadnicze pierwiastki chemiczne, ktére byly uwazane diugo
za co$ elementarnego i nie dajacego sie rozitozy¢ na swoje
sktadowe czesci, sg tylko wypadkowemi odmianami jednej i tej
samej, jednolitej, pierwotnej, elementarnej materji, moze przy-
puszczalnego kosmicznego eteru, moze czego$ innego niezna-
nego nam, przybierajgcej najrozmaitsze cechy i whasnosci t. zw.
chemiczne, w zaleznosci od przemiany zewnetrznych warunkéw
jej istnienia, np. od stanu temperatury, ci$nienia i t. p. innych,
nawet jeszcze dotychczas nieznanych. Istnieje przypuszczenie,
ze wszystkie pierwiastki chemiczne sg w istocie rzeczy niczym
innym, jak tylko metamorfozg tej pierwotnej materji, ze moze
by¢ ich daleko jeszcze wiecej od znanych dotychczas i ze na
innych ciatach niebieskich ilos¢ ich moze by¢ zupetnie inna,
mniejsza lub wieksza od znanej nam ich ilosci na naszej ziemi.
W ten sposob przy rozwazaniu kwestji chemicznych nie moze
by¢ pytania o tym, czy pochodzenie kazdego zosobna z pier-
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wiastkéw chemicznych jest samoistne i niezalezne od wszyst-
kich innych, czy tez jest w jakim$ dzi$§ nieznanym jeszcze ze
sobg zwigzku, tj. czy nie powstaly one na drodze ewolucji je-
dynej pierwotnej materji, przy pewnych réznych warunkach ich
pochodzenia.

Jak wiadomo, wszystkie t. zw. fizyczne zjawiska zalezg
kazde z osobna od pewnych osobliwszych warunkow, przy kto-
rych zachodzi ruch czgstek materji, dzieki czemu np. mecha-
niczny ruch przeobraza sie w ciepto i odwrotnie; ciepto tworzy
ruch i moze wywotywac zjawiska Swiatta przy pewnych warun-
kach, przy innych budzi prady energji elektromagnetycznej,
moze tez brzmie¢ w postaci dzwieku, i odwrotnie fale dzwieku
mogg wywotywac ruch, a wiec ciepto, Swiatto i t. d. Stowem,
kazda z energji fizycznych moze przechodzi¢ we wszelka inng
przy odpowiednich warunkach, pomimo, ze kazda z nich, wzieta
z osobna, ma swoje odrebne cechy i objawy. Mozna tedy i na-
lezy utrzymywaé, ze przy pewnych warunkach kazda ze zna-
nych dotychczas form energji fizycznej moze sie przeobrazaé
i przechodzi¢ w kazdag inng. Mozna wiec, uznajac kazda z tych
form energji materji za zupetnie samoistng i oryginalna, dopoki
ja obserwujemy w jej odosobnionym od innych energji dziata-
niu, — twierdzi¢ jednakze, ze istniejg one we wiasciwych im
postaciach, dzieki ewolucji, jakiej ulegta juz i ulega jeszcze pier-
wotna energja, wobec coraz odmiennych w czasie i przestrzeni
warunkéw. Mozna nawet przypuszczaé, ze mozliwe sg objawy
i innych jeszcze form energji, do dzi§ dnia nieznanych, i to
nawet przy istniejagcych obecnie warunkach, nie moéwiac juz
0 warunkach jeszcze nam nieznanych, jak to przypuszczajg
Flammarion i Du-Prel.

Mozna uwaza¢ za rzecz pewng i rozwigzang stanowczo,
ze jak Swiat roslin, tak i krélestwo zwierzat sg wspolnego po-
chodzenia, bo od nieznanej wprawdzie pierwszej kombinacji
materji organicznej, i ze przeto dwa te rozmaite Swiaty sa so-
bie pokrewne. Jest takze pewnikiem, stwierdzonym nawet przez
doswiadczenie, ze roéznice pomiedzy gatunkami i odmianami
roslin i zwierzat zalezg jedynie od réznych warunkoéw, przy
ktérych zmuszone sg i byly one pedzi¢ swe zycie, nie zwaza-
jac na tak ogromne pomiedzy niemi réznice wewnetrznej orga-
nizacji i zewnetrznej formy, ze i do dzi§ dnia jeszcze pozostaje
1 powtarza sie niekiedy uprzedzenie, jakoby nie moga one mieé
wspolnego pochodzenia i jakoby powstaly niezaleznie od siebie,
dzieki odrebnym i samoistnym aktom tworczosci. Jezeli jednak
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wewnetrzna organizacja i ze-
wnetrzna posta¢, a takze i funkcje organiczne obu Swiatéw ro-
slinnego i zwierzecego, a takze i niezliczonych gatunkéw roslin
i zwierzat zaleza tylko od réznych i licznych warunkéw ich
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zycia, to musimy uzna¢ zarazem i konieczny stad wniosek, ze
chociaz w obecnej dobie historji Swiata gatunki i odmiany ro-
slin i zwierzat sg od siebie tak rozne, iz moznaby przypuscic,
ze sg samoistnego i niezaleznego od siebie pochodzenia, po-
wstaty one jednak wszystkie w drodze ewolucji zycia organicz-
nego, w drodze zré6zniczkowania pierwszej, zywej, organicznej
materji, czy bedzie to bezksztaltna materja organiczna, czy tez
bedzie nig pierwsza organiczna komoérka, jako organizm bardzo
juz ztozony i skomplikowany.

Stosujac te prawdy, dzi$ przynajmniej dla nas niewatpliwe,
do zjawisk Swiata ludzkiego — spotecznego wogole, a do zja-
wisk moralnych w szczeg6lnosci, zmuszeni jesteSmy uznac,
jako konieczny z nich wniosek, ze zjawiska moralne, zalezne
od dziatania altruizmu, powstaly nie w innej drodze, jak
wszelkie inne zjawiska w przyrodzie, czyli w drodze ewolucji
stanu je poprzedzajgcego. Dopoki istnieli ludzie w stanie odo-
sobnionym, chociaz juxtapozycyjnym, dzieki matej ich ilosci na
wielkich obszarach ziemi, to jest dopdki nie byto jeszcze wspol-
nego ludzkiego zycia, dopdki nie powstato ludzkie spoteczeristwo,
jako swiadoma celu organizacja, a wiec w okresie zbéjeckiego
i mysliwskiego a nawet pasterskiego zycial, dotad czlowiek
powodowat sie w swoim postepowaniu wzgledem innych, wy-
padkowo spotykanych ludzi, instynktami zwierzecemi, jak wszyst-
kie drapiezne dzikie zwierzeta, a wiec jedynie uczuciem samo-
lubstwa. Od czasu jednakze, kiedy ludzko$¢ zaczeta przezy-
waé polzniejsze epoki stanu mysliwskiego — towieckiego, ko-
rzysci towarzyskiego zycia, czyli kooperacji w postaci gromad-
nych polowan lub potowu ryb, staly sie zanadto widocznemi,
azeby stan pierwotnej dzikosci mogt trwac¢ dalej. Zaczeto po-
wstawac¢ powoli spoteczne zycie, zaczynat sie rozwija¢ wobec no-
wych warunkéw w zyciu pierwotnego, samotnego cztowieka
rozbdjnika inny stan ludzkiego zycia. Zmuszony byt ten ostatni
do uwzglednienia samolubstwa swoich towarzyszy dla wiasnej
swojej korzysci, a wiec zmuszony byt do panowania nad sobg
i do poskramiania swoich samolubnych popedéw. Byt on zmu-
szony do tego nie dlatego, ze chcial sam tego, ale, ze go do
tego zmuszaly warunki jego nowego zycia, ze go zmuszali do
tego jego towarzysze. Nastgpita przemiana warunkoéw zycia, na-
stgpi¢ tez musiata i przemiana zywych faktycznych stosunkéw
pomiedzy ludzmi. Obok istniejacego, jako organiczna cecha czto-
wieka, samolubstwa, rzektbym samodbalstwa, bo dbatosci o sa-
mego siebie, musiato sie zjawi¢ uczucie nie mitosci bliZzniego,
a nawet nie zyczliwosci dla niego, ale uczucie koniecznosci czy-

X Jako przykitad moze stuzyé zycie Cyklopdéw, opisane przez Homera
w Odyssei.



42

nienia ustepstw na korzy$¢ innych dla wlasnej swojej korzysci.
W dalszym ciggu rozwoju praktyki tego uczucia, przybiera ono
wreszcie nowag postaé¢ altruizmu, ktéry wyrasta na tym samym
gruncie, co i egoizm, wyrasta obok niego i wspo6tbytuje z nim,
jednakze nie jest bynajmniej po6zniejszg forma jego rozwoju, bo
egoizm ma swoéj wilasny dalszy cigg rozwoju i wcale go w czto-
wieku nie ubywa. Egoizm pozostaje samym sobg i nadal, jako
forma uczu¢ pierwotna, ale obok niego powstaje z gtebin istoty
ludzkiej nowe uczucie — uczucie towarzyskie, ktore jest czym$
zupetnie samoistnym i nowym, zawdzieczajgcym swoje istnienie
nowym warunkom zycia; to znaczy, ze powstato ono w dro-
dze dalszego rozwoju ludzkiej natury, co bynajmniej nie zna-
czy w drodze ewolucji egoizmu.

Jezeli sie zatrzymuje dluzej nad powyzszym pytaniem, to
jedynie dla Scistosci. Samo przez sie nie ma ono w dziedzinie
nauki glebszego znaczenia nad znaczenie klasyfikacyjne i ter-
minologiczne. Dzieki klasyfikacji zjawisk i odpowiedniej ich ter-
minologji zdobywamy moznos¢ orjentowania sie wsréd zjawisk
tego Swiata, podlegajacych naszemu badaniu. | w tym tylko jed-
nym wzgledzie klasyfikacja i terminologja majg dla nas zna-
czenie, utatwiajgce nam metodyczng strone badania. Przyroda
bowiem stanowi jedna niepodzielng catos¢, ktéra sie nie skiada
z zadnych czesci, ani sie dzieli na jakiekolwiek kategorje. Przy-
roda nie skilada sie ze zjawisk, stanowigcych dziedzine ani che-
miji, ani fizyki, ani biologji, ani socjologji, ani w szczego6lnosci
etyki. Objektywnie zadna z tych dziedzin nie istnieje. Istnieje
jedna tylko dziedzina przyrody i zachodzacych w niej zjawisk.
Ale ze te zjawiska rézne na cztowieku sprawiaja wrazenie, my
to sami, dla dogodnosci myslenia o nich i ich badania, dzielimy
je na rdézne kategorje, watpliwej nieraz wartosci, klasyfikujemy
je, wedtug naszego rozumienia rzeczy, w spos6b bardzo wzgledny,
bo zalezacy jedynie od naszych wrazen, i dla utatwienia wza-
jemnego porozumienia sie uciekamy sie do naukowej termino-
logji, zgodnej z nasza klasyfikacja, a wiec posiadajgcej tylko te
sama wzglednag wartos¢, co klasyfikacja.

W przyrodzie wszystko odbywa sie w jednostajny sposob,
bo wszystko w niej stanowi jednolitg catos¢, w ktérej wszystko
zalezy od wszystkiego. A wszystko, co sie w przyrodzie odbywa,
ulega ciggtemu zrézniczkowaniu, chociaz Zzrédto tego wszystkiego,
pozornie nieskorniczenie rozmaitego, spoczywa w jednolitosci ist-
nienia, w ciemnych jego i niezrozumiatych dla nas gtebiach.
Wszystko, co istnieje w przyrodzie, ma wspdlne i jednostajne,
a jednoczes$nie jakby i rozmaite pochodzenie. Przyczyny zas
pierwsze wszystkiego istniejgcego w przyrodzie i ostateczne
cele sg i pozostang dla nas ha zawsze zupetnie niepoznawalne.

Dlatego to spoteczne stosunki i moralne zjawiska mozemy,
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bez obawy popetnienia btedu, uwaza¢ za stosunki i zjawiska
przyrodzone, jak wogdle wszystkie inne stosunki pomiedzy rze-
czami i zjawiska, zachodzgce wsréd rzeczy, nie uciekajac sie
do tworzenia jakichs osobnych teorji, dobrych tylko dla spotecz-
nych i moralnych zjawisk. Jezeli przyroda jest sama soba, jezeli
jest jednym niepodzielnym istnieniem wszystkiego, to wszystko
musi ulega¢ jednemu jakiemu$ prawu, — zaleznosci skutkow
od przyczyn; wszystko w przyrodzie musi sie stawac, tak jak
sie staje, i nie moze sie stawaé inaczej, jak sie staje. Staje sie
zas wszystko, jak sie staje, dzieki warunkom, przy ktérych sie
staje. Same tylko te warunki, zmienne i niezrozumiate co do
swego pochodzenia i przyczyny, stanowig przyczyne rozmaitosci,
jaka sie daje spostrzega¢ w istnieniu wszystkiego, co nas otacza
i co sie wcigz odmienia w pewnym jakims$ kierunku, takze nie-'
znanym i niepoznawalnym. Ze jednak kierunek ten istnigje,
czyli ze we wszechswiecie panuje nie beztad i niedorzeczny
chaos bezmys$linych i bezcelowych ruchdéw, $wiadczy¢ o tym
moze dzialanie prawa rytmu, najbardziej uderzajgce i bardziej
od wszystkiego innego widocznel.

Z tak zrozumianej moralnosci ptynie posrednio pojecie
0 obowigzku moralnym wzgledem innych, tj. o zastosowaniu
praktycznym wymagan uczucia moralnego. Tu dopiero staje
sie zrozumialg gieboka przepas¢, oddzielajgca uczucia fizjolo-
giczne, samolubne od uczu¢ moralnych. Wedtug Spencera, na-
zywac je powinnisSmy nad-biologicznemi, gdyz biologja
nie zna ich zupetnie; powstajg one dopiero w Swiecie spotecz-
nym, wsrdd zyjacych towarzysko ludzi. Zwierzeta towarzyskie
nie znaja tego uczucia zupetnie, a brane nieraz za wzér tadu
1 porzadku ule i mrowiska sg widownig najbardziej krwawych
gwattow i mordow, jakie tylko wyobrazi¢ sobie mozna, gdyz
wykonywujg sie tam takowe przez solidarnie dziatajace masy
i, co jest najdziwniejsze, bynajmniej nie w imie wiasnego ich
interesu, ale w imie interesu przysztych pokolen, tylko w imie
egzystencji tych ostatnich. Jak sam cel takiego stanu rzeczy, tak
i owa niezmienna jednostajnos¢ owych mordéw i gwattéw Swiad-
czag o tym, ze kwestja ta jest zupetnie niezrozumialg, zjawiska
zagadkowemi i nalezacemi do rzeczy, o ktorych sie nie s$nito
filozofom. Cele, jakie lezg w przyrodzie, sg zupeinie inne od
celéw, jakie my sami, Swiadomi siebie ludzie, sobie stawiamy.
A ze cele te by¢ musza, o tym Swiadczg nietylko fakty, ale
i logiczne wymagania naszego umystu, ktéry jest sSwiadoma
siebie przyroda, — swiadomag o tyle — o ile, wzglednie, ale to
rzecz tylko stopnia i ilosci, nie za$ jakosci i istoty rzeczy.

*) Obacz moje ,Prawo rytmu“ w zbiorowym pismie ,Prawda®, po-
Swieconym Al. Swietochowskiemu, 1897— 189S r.
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Zreszta, jak uczucie nasze, ktore jest uczuciem $Swiadomej sie-
bie przyrody, tak i logika, ktéra jest logika tejze przyrody,
nie czym$ zewnetrznym i obcym w stosunku do niej, lecz jej
czescig nieoddzielng i zarazem przynajmniej dotychczas na na-
szej ziemi najdoskonalszg, — nie moga funkcjonowac nietylko
prawidtowo, ale funkcjonowaé wogodle, skoro tylko zostanie
wykreslone z naszego stownika pojecie o celu. W tym
ostatnim wypadku, uczucia nasze tracg swoj przedmiot, rozu-
mowanie urywa sie w posrodku i nie moze by¢ doprowadzone
nietylko do jakiegokolwiek konca, ale wogéle prowadzone mnigj
wiecej logicznie. Mozemy wprawdzie zupetnie nie rozumiec¢ celu
przyrody, co bynajmniej nie Swiadczy przeciw niemu. Moze to
tylko by¢ dowodem, iz cel ten jest albo zbyt ztozony i prze-
wyzszajacy site naszego rozumu, albo moze zbyt prosty nad
wszelkie nasze spodziewanie. Pokaze to przysztos¢. Dokona
moze tego tylko gienjalny syntetyczny umyst, ktéry znajdzie
formute, obejmujaca i wyrazajaca istote wszystkich zjawisk,
nie baczac na ich pozorng nieskonczong rozmaitosé. Wielkosc¢
zadania nie powinna nas przestrasza¢ wobec zdobyczy, poczy-
nionych juz przez umyst ludzki w kierunku odgadywania ta-
jemnic przyrody i wobec tego gtéwnie, ze najglebsze z nich
zostaly zdobyte w drodze apriorystycznej. Pézniejsze dopiero
badania i sprostowania dokonywane bywajg a posteriori.

I tak w kazdej normalnej ludzkiej istocie odegrywa sie
dramat moralny, walka dwuch pobudek postepowania — egoistycz-
nej i altruistycznej, Swiadczaca o dwoistosci jej obecnej na-
tury. Twierdzi¢ to mozna bezwarunkowo, gdyz na poparcie tego
twierdzenia codziennie naokoto nas zachodzi tysigce wypadkéw,
a i w nas samych wcigz sie taz walka odbywa. Mozna nietylko
rozumieé, ale wprost uczuwaé te prawde. Polega ona na przeciw-
dziataniu dwuch stron ludzkiej istoty, fizjologicznej i moralne;j.
Jedna z nich, pierwsza, postuszng jest gtosowi praw przyrody;
druga doswiadcza wcigz niepokoju moralnego, bedac zmuszong
przeciwdziata¢ pierwszej. Jezeli wieksze ryby, wedtug Spinozy,
pozeraja mniejsze, zyjac wedtug praw przyrody, to w Swiecie
ludzkim stosunek ten jest moralnie niemozliwym. Oburza sie
przeciw podobnemu porzadkowi rzeczy natura ludzka nietylko
ze wzgledéw utylitarnych, ale i gtéwnie ze wzgledéw moralnych.
Wszystko, co jest dobre i stuszne w sferze biologicznych zja-
wisk, jest okropne i wstretne w sferze stosunkéw moralnych.
I nie moze tu by¢ zadnego uspokojenia dla naszych uczuc,
nie mozna usprawiedliwia¢ pewnego faktu wstretnego moralnie
tym, ze przeciez tego rodzaju fakty sg rzeczywistoscig, a z rze-
czywistoscig walczy¢ niepodobna. Nie przemawia to ani do na-
szego moralnego uczucia, ani do naszego przekonania. Dowéd
za$, polegajacy na argumencie, iz takim jest porzadek rzeczy
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tego Swiata, nie jest dowodem, ale nieporozumieniem, wypty-
wajacym z pomieszania dwuch istniejgcych faktycznie porzad-
kéw rzeczy, — porzadku biologicznego z porzadkiem moralnym.
Bo, co jest porzadkiem w Swiecie biologicznym, moze byc¢ i staje
sie nieporzadkiem w swiecie moralnym, dzieki innym warunkom
zycia w obu tych S$wiatach. Dagznos¢ umystu ludzkiego do
usprawiedliwienia w Swiecie moralnym porzadku biologicznego,
co w najdoskonalszy sposéb datoby moznos¢ objac i zrozumiec
catos¢ wszechrzeczy, gdyby dato sie dokona¢ na drodze syn-
tezy, stwarza tylko odrazajgce moralnie teorje. Dobrze jeszcze,
jezeli teorje te sg przynajmniej szczere, bo w takim razie moga
one by¢ sSwiadectwem bteddw, jakie popetnia¢ moze umyst ludzki
w drodze rozumowania. Mozna bowiem przypuszczaé, ze teorje
te wygtasza pierwotna, blizka jeszcze do zwierzecej mysl ludzka
na usprawiedliwienie najwstretniejszych, bo wylgcznie wspol-
nych zwierzetom i cztowiekowi-bydleciu stron jego pierwotnej
przedspotecznej przyrody.

Porzadek rzeczy tego Swiata, jak to juz bylo powiedzia-
nym, jest dwojaki: jeden dobry i stuszny dla catego Swiata,
oprécz cziowieka; drugi odpowiedni tylko cztowiekowi, jako
istocie spotecznej, posiadajacej sSwiadomos¢é swojej spotecznej
roli. Ten ostatni nie moze stuchac¢ jedynie gtosu biologicznych
praw przyrody z obawy utraty we wlasnych oczach swej ludz-
kiej godnosci. Prawa przyrody, jakkolwiek obowiag-
zuja iludzka istote, to wszakze nie bezwzglednie,
ale otyte i dopoty, oile i péki nie stajg w sprzecz-
nosci z prawem moralnym. Od tej chwili zaczyna sie
miedzy niemi rozbrat i walka, w ktorej jedne z nich ustgpic
muszg. | co gorsza, to mianowicie to, ze o ile jest stanowczym
i absolutnym rzad praw przyrody, o tylez stanowczym i abso-
lutnym jest rzad praw moralnych.

Konsekwentna racjonalna moralnos¢, jak tego wymaga
djalektyka moralnych doktryn, jest zaparciem sie siebie, pro-
wadzacym omal nie do ascetyzmu, to tez przechodzi ona nasze
sity ludzkie o tyle, iz podziwiamy jej przyktady w zywotach
ludzi, uwazanych przez nas za Swietych; ze oddajemy czesc
ludziom, poswiecajacym swe zycie dla dobra ludzkosci, i ze sza-
nujemy nakoniec ludzi, umiejgcych panowaé¢ nad sobg i kiero-
wacé sobg, i ludzi, do ktoérych sie stosuje zasada Kanta: ,po-
stepuj tak, azeby reguta twego postepowania, mogta stuzyc¢ za
powszechnie obowiazujace dla innych prawo“. Takiej moralnosci
przyroda, poza obrebem spotecznego ludzkiego zycia, nie zna
zupetnie.

W kwestji zaprowadzenia pozadanego w ludzkim spote-
czenstwie moralnego porzadku, przychodzi na pomoc naszym
zamiarom bardzo wazny, jakkolwiek pospolicie zapoznawany
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czynnik, usprawiedliwiajacy przepisy prawne, o ile, rozumie
sie, przepisy te maja na widoku cele moralne istotnie, chociazby
nawet przepisy te prawne powstaly w drodze nieumiejetnego
stosowania koniecznej, a nieposiadanej przez prawodawce teorji
do wyptywajacej z niej praktyki. Wiele okolicznosci sta¢ moze
takiemu prawodawstwu na przeszkodzie, ale dajg sig¢ one spro-
wadzi¢ albo do braku podobnej teorji wogdle, albo do istnienia
wielu sprzecznych ze sobg teorji.

Dla zaznaczenia charakteru prawa stanowionego, czyli
tak zwanego kodeksu prawa obowigzujgcego, usitujacego za-
prowadzi¢ pewien porzadek spoteczny nalezy pamietaé, ze ma
ono charakter wylgcznie praktyczny, i ze przeto do wszelkich
kodekséw nalezy stosowa¢ te sama miare, jaka stosujemy
wogoéle do wszelkiej praktycznej umiejetnosci, do wszelkiej
praktyki.

Kazda praktyka przypuszcza, jako konieczny warunek
swojego istnienia, pewng odpowiednia jej teorje, jako swojg
podstawe i swoje usprawiedliwienie, i odwrotnie kazda teorja
zawiera w sobie zapowiedz istnienia odpowiedniej wyptywa-
jacej z niej praktyki. Kazda praktyka jest niczym innym, jak
umiejetnoscia stosowania teorji do wiasciwej sfery zjawisk lub
postepowania, przypuszcza przeto istnienie pewnej teorji sto-
sowanej praktycznie do zycia rzeczywistego; czyli praktyka
jest umiejetnoscig stosowania do rzeczywistosci pewnych prawd
teoretycznych. Gdyby nie istnialy te ostatnie prawdy, nie mo-
gtoby istnie¢ i praktycznej umiejetnosci stosowania ich do
zycia. W tym ostatnim wypadku, wszelka praktyczna dziatalnos¢
nie bylaby umiejetnoscia, ale szeregiem beztadnych i nie maja-
cych zadnego rozumnego celu ruchow i czynéw ludzkich na
oslep.

Takiemi jednak byty, albo raczej mniej wiecej takiemi
by¢ musiaty, pierwsze usitowania dzialalnosci pierwotnej ludz-
kosci, nie posiadajacej zadnej zgota teorji zycia, albo tylko fat-
szywag. Wszystkie gatezie, jak teoretycznej wiedzy ludzkiej, tak
tez i pbzniejszej od niej w czasie stosowanej umiejetnosci, po-
siadajg pod wzgledem kolei swojego powstawania zupetnie jed-
nakowe dzieje. Pierwej powstaje teorja, po6zniej dopiero staje
sie mozliwym jej stosowanie. Ale, pierwotny czlowiek (jest
to wprawdzie pojecie bardzo szerokie, bo wchodzg tu szczego-
towe pojecia, jak o pierwszych ludziach, ktérzy przedstawiaja
sie nam jeszcze jako prawie zwierzeta, tak i o ludziach, ktérzy
zyli juz w stanie pewnej cywilizacji, chociaz byli nieco blizsi
do stanu pierwotnego i dalecy od stanu najstarozytniejszych
cywilizacji. Wszystkie te okreslenia sg wzglednej wartosci, jed-
nakze musimy je mie¢ na uwadze z powodu réznic pomiedzy
stanem cztowieka pierwotnym, a stanem cywilizowanym, cho-
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ciazby najstarozytniejszym) nie moégt posiadaé jeszcze zadnych
teorji, bo musiat je jeszcze sam dla siebie stworzyé. Pierwotna
epoka zycia ludzkosci, albo raczej pierwsza jego doba, charakte-
ryzuje sie przez formute primiim vivere, deinde philosophari,
bo rzeczywiscie, aby moc filozofowacd, trzeba przedtym mie¢ do
tego materjat, zaczerpniety z wlasnego doswiadczenia, nad kto-
rym z koniecznosci odbywa sie ciggla refleksja. To tez pier-
wotna ludzkosé zyta czas diluzszy, nie posiadajac zadnej teorji
zycia, albo raczej kazdy zosobna pierwotny cztowiek posiadat
swojg osobistg teorje Swiata i zycia, zgodnie z wyrazeniem
.CO glowa, to rozum*. Ma to miejsce i dzi$ jeszcze, pomimo
to, ze istniejg przyjete i uznane przez ogromny ogoét teorje
Swiata i zycia, chociaz wcale nie dlatego, azeby byly one zgodne
z rzeczywisto$cia i prawdziwe, t. j. dobrze wywnioskowane
i uzasadnione, ale raczej dlatego, ze zostaty juz one przez wiek-
szo$¢ uznane, jako przemawiajace najtatwiej do bezkrytycznego
rozumowania, powotujgcego sie zawsze na t. zw. ,0CzZywi-
stos¢* ibezposrednieosobistewrazenie, bedace jed-
nakze najczesciej skutkiem wypadkowych zdarzen i wyjatko-
wych okolicznosci lub skutkiem zbiorowej sugiestji.

Jezeli doda¢ do tego najpopularniejsze i najstarsze ani-
mistyczne poglady na Swiat, polegajace na przekonaniu, ze
wszystkie rzeczy podobnie, jak sam cziowiek, sa ozywione
i uduchowione, to metoda tworzenia i powstawania pierwotnych
teorji Swiata i zycia staje sie zrozumiata. Animizin, jako ko-
nieczny wniosek antropomorficznego pogladu pierwotnego czto-
wieka na $wiat zewnetrzny, jako na szereg ozywionych istot,
daje obraz ozywionych i obdarzonych wola wszystkich rzeczy
pojedynczych (fetyszyzm), a poézniej juz catej ozywionej i obda-
rzonej wolg przyrody, jako catosci (©eizni). Motywy tej woli,
wihasciwej wszystkim rzeczom i catej przyrodzie, zrozumiane
w sposéb antropomorficzny, uwazane byly przez pierwotng
ludzkos¢ za co$ statego dla kazdej rzeczy lub istoty, zaleznie
od przypuszczalnego indywidualnego charakteru tych ostatnich
i dlatego byly zawsze ttumaczone przez pierwotnego cziowieka
konsekwentnie, jako akty woli czynnika, wywotujgcego zjawiska.
Zgodnie z takim rozumieniem zjawisk zalezaly one, zdaniem
pierwotnego cztowieka, od woli miljonow fetyszéw, po6zniej nieco
od woli kilkudziesieciu lub Kilkuset béstw, (co byto pierwszg
syntezg filozoficzng, powstatg na gruncie fetyszyzmu), pod kom-
petencjg ktérych byly podzielone wszystkie rzeczy; nastepnie,
juz od jednego, w najgorszym wypadku, od kilku bostw. W miare
rozwoju mysli ludzkiej, powstaje epoka bardziej krytycznego
myslenia, w czasie ktorej zjawiska sg uwazane jako zalezne od
nadprzyrodzonej istoty rzeczy. Nakoniec mys$l ludzka, znuzona
ptodami wiasnej, niczym nieokietznanej fantazji, zatrzymuje sie
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nad faktami i ich zwigzkami i poszukuje drogi ttumaczenia zja-
wisk w sposéb naukowy.

Stosuje sie to i do pracy ludzkiej mysli w zakresie nauk
moralnych. | tu poczatkowo Zzrédiem praw, wedtug przyjetego
powszechnie pogladu, jest wola bogo6w; pbzniej nieco wola
kr6léw; nastgpnie, w miare rozwoju politycznego znanych
nam narodéw, t. j. w miare rozwoju instytucji prawodawczych,
dajacych udziat w tworczosci prawnej przedstawicielom ludu,
powstaje przekonanie o istnieniu samej przez sie rozumowej
kategorji prawa, niezaleznego od zadnych warunkéw, ale
przeciwnie, obowigzujgcego przy wszelkich warunkach zycia
zawsze i wszedzie (fiat justitia, pereat mundus), odpowiadaja-
cego t. zw. prawu naturalnemu, swego rodzaju fetyszowi; na-
stepuje wreszcie epoka badania faktow zycia moralnego,
w celu odkrycia praw rzadzacych zjawiskami moralnemi we
wszelkich ich postaciach (religja, moralnos¢ i prawo). Epoke te,
ktora zaledwie od niedawna nastagpita, nalezy uwazaé za epoke
naukowego badania prawa. Zapowiada sie wprawdzie dotych-
czas owo badanie, dzieki gromadzeniu i oswietlaniu odnosnego
materjatu, Swiadczgcego, ze zjawiska moralne, podobnie jak
i wszelkie inne, zalezg od rzadu praw przyrody, ktéremu czto-
wiek ulega, jak gdyby pewnej jakiej$ woli, rozumianej jednakze
w odmienny od pierwotnego rozumienia sposob.

W podobnym do dziejéw wszystkich innych gatezi nauk
stanie, znalazla sie historja moralnosci i prawa, bo w pierwotnej
epoce, o ile prawa przestaly juz by¢ tylko obyczajem, przeka-
zanym od przodkéw (mores majorum) i pozostaltym dzieki spo-
tecznemu zyciu i tradycji, byty one uwazane za boskie przy-
kazania lub za boskie wyroki, za rodzaj natchnienia (Themida
i themidy); pézniej za rozkazy panujgcych (giiod principi pla-
cuit, legis habet vigorem), nakoniec, i trwa to dotychczas, sto-
sowano do ludzkich stosunkéw pewne oderwane normy i ideje,
polegajgce na twierdzeniu, ze tak by¢ powinno, ze taki jest
porzadek Swiata, zalezny od bezwzglednej idei sprawiedliwosci,
co stanowi wprawdzie tylko podniesienie faktéw zycia prawo-
dawczego do godnosci idei, nie zaczerpnietej znikad inad, jak
tylko z samego kodeksu, stanowigcego realng oczywistosc.

Przytym nawet, z przeniesieniem wiadzy prawodawczej
na przedstawicieli ludu, gdzie prawo jest rezultatem gltosowania,
idzie znowu w zapomnienie, ze prawa stanowione, obowigzu-
jace, nie moga by¢ i nie powinny by¢ wcale improwizacjg, ale sg
rezultatem pracy mysli, konstatujgcej fakty rzeczywistego zycia
i stosunkdéw spotecznych i wreszcie oceniajacej te fakty wedtug
ich wartosci ze wzgledu na interesy spoteczne. Praw nikt nigdy
nie tworzy, chociaz sobie to wyobraza, ale tylko odkrywa
i ujawnia istnienie ich dzialania, chociaz sie tego nie domysla.
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Chodzi tylko o to, jak te prawa bywajg rozumiane, a jeszcze
wiecej chodzi o ich stosowanie do zycia. Nastgpi¢ wreszcie
musi i powinna epoka naukowego tylko badania faktow mo-
ralnego i prawnego Swiata, z ktérych mozna bedzie robi¢ godne
uwagi, bo Sciste wnioski, a wiec mozna bedzie osiggna¢ i cel
naukowego badania — stosowang umiejetnos¢ praktyczna, to jest,
umiejetnos¢ regulowania stosunkéw ludzkich zgodnie z teorjg.

Twierdzi¢ mozna, ze analogje pomiedzy rozwojem nauki
wogoble, a rozwojem nauk spotecznych i w ich liczbie nauki
moralnej i wylacznie juz roszczacej pretensje do miana takze
nauki — nauki prawa sa zupeilne, jezeli nie w szczegétach,
to w ogoélnej zasadzie rozwoju wszystkich tych gatezi wiedzy
ludzkiej.

A o to mi najwiecej obecnie chodzi, bo obraz rozwoju mysili
moralnej i prawnej dowodzi, ze dotychczas mysl ta szta btedng
droga, chociaz drogg dla siebie jedynie mozliwg, mianowicie
droga wiasciwa pierwotnej mysli, nie posiadajgcej zadnych in-
nych podstaw, oprocz t. zw. osobistego doswiadczenia i prze-
konania i zaleznych od podobnego watpliwej wartosci materjatu
pogladow.

Nie znaczy to bynajmniej, zeby wszystka dotychczasowa
praca mysli ludzkiej w zakresie nauk moralnych i prawnych
nie warta byta zadnej uwagi, jako bezowocna lub niedorzeczna;
przeciwnie, w kazdej z licznych teorji moralnych jest pewna
jakas czes¢ prawdy, t. j. zgody z rzeczywistoscig, ale tylko
cze$¢ jej niejaka, bo zalezgca od zwrécenia uwagi na pewng
jaka$ jedna strone kwestji t. j. od jednostronnosci myslenia.
Ale, ze pytanie o moralnosci jest najbardziej ztozone z pomie-
dzy wszystkich pytarn nauki wogéle, a nauki spotecznej w szcze-
go6lnosci, wiec dopoki nie bedg wziete pod uwage i rozwazone
wszystkie strony tego pytania, dotad samo pojecie o moralnosci
i 0 moralnym porzadku spotecznym nie moze by¢ rozwigzane. Dla-
tego uwazam za mozliwe utrzymywac, ze dotychczasowe dzieje
moralnej i prawnej tworczosci stanowig tylko préoby i usitowania
stworzenia czego$ zastugujgcego na miano nauki, ze stanowiska
teoretycznego, i umiejetnosci stosowanej, ze stanowiska prak-
tycznego, bo jak dotychczas, nauka o moralnosci prawie nie
jest jeszcze wcale naukg, a umiejetnos¢ moralna i prawna stojg
dotychczas jeszcze na stanowisku prawie pierwotnym, stano-
wigc szereg nakazéw i zakazéw, wyptywajacych nie z natury sto-
sunkéw ludzkich, ale z pewnych sprzecznych ze sobg zasad,
nie majacych nic wspolnego z nauka. Jest to dlatego, ze twor-
czo$¢ moralna i prawna opiera sie nie na danych naukowych,
ale jedynie na djalektyce t. j. czerpie argumenty z konsekwencji,
wyptywajacych z btednych w zasadzie zatozen.

Wszystkie tedy istniejgce i znane kodeksy moralne i prawne,

Zagadnienia etyki.
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mozemy uwazaé tylko za dlugi szereg dokonanych dotychczas,
nieSwiadomych eksperymentéw, przedsiebranych w celu zapro-
wadzenia przypuszczalnie najlepszego stanu spotecznego; albo,
odrzuciwszy wreszcie kwestje wartosci wewnetrznej podobnego
stanu, wprost za szereg eksperymentéw nad przyroda ludzka.
Eksperymenty te stanowig wtasciwie tylko materjat dla przysziej
teorji moralnosci i prawa i dla przysztej stosowanej prawnej
i moralnej umiejetnosci. A poniewaz, jak dotychczas, niema
jeszcze zupelnie naukowej teorji moralnosci i prawa, niema
wiec i by¢ teraz jeszcze nie moze ich stosowanej umiejetnosci.

Kazdy prawodawca w zakresie moralnosci lub prawa, wy-
razajagcego (zdaniem Jellineka) minimum moralnych wymagan,
majac na widoku pewien cel praktyczny do osiggniecia, nie
przewiduje i nie liczy sie wcale z tym, o ile osiagniecie jego
celu jest mozliwe; nie liczy sie wcale z przeszkodami, lub na-
wet ignoruje takowe, bo jedno ma tylko za zadanie swojej
twdlrczosci — urzeczywistnienie swojego planu, realizacje swo-
ich mysli, wiasciwie marzycielstwo, pospolita ludzkag projekto-
manje. Zwazywszy jednak to, co byto juz powiedziane o braku
dotychczas wszelkich teoretycznych podstaw do stosowanej
umiejetnosci moralnej i prawnej, wszystkich prawie dotychcza-
sowych twoérczych usitowarn moralnych i prawnych nie mozna
uwaza¢ za co innego, jak za realizacje ludzkiego nieuctwa
i ciemnoty, jak za préby realizacji ludzkiego gtupstwa i nie-
wiadomosci, w celach wprowadzenia ich w zycie i uwiecznienia.

Zrealizowanie i wprowadzenie w zycie nieuctwa ludzkiego
nie jest znowu wcale rzeczg tak mato wazng, zeby juz wcale
nie zastugiwato na uwage. Owszem, realizacja nieuctwa stanowi
konieczny i nieunikniony racjonalny warunek wszelkiej ekspe-
rymentalnej wiedzy, nietylko w okresie pierwszych nieumiejet-
nych krokéw, ale i w kazdym poézniejszym okresie. Jak dotych-
czas przynajmniej, byto tak zawsze. Tylko popetniwszy gtupstwo
i zrobiwszy omytke w kazdej praktycznej sferze naszej dzia-
talnosci, przychodzimy do przekonania, zesmy je zrobili. Na
zadnej innej drodze niepodobna byloby nawet naby¢ przeko-
nania o istnieniu fatszywej teorji i o praktycznych niedorzecz-
nosciach, zalezacych od jej zastosowania do zycia.

W prostocie ducha i dzieki naiwnosci, niewiadomosci, go-
towismy uwazaé¢ wszystkie nasze czynnosci, o ile nie sg one
rzeczg trafu, za rzecz rozumng, bo niby przez nas wyrozumo-
wang. Dos¢ jest jednak przypomnieé¢, ze tak samo mysleli
WSzyscy ci, co has w czasie poprzedzili, popetniwszy z naszego
stanowiska caty szereg omytek i glupstw; a takze, ze najprawdo-
podobniej wszyscy ci, co po nas nastgpig, beda mysleli toz
samo o0 nas, azeby zrozumieé, ze to, co robimy my sami obec-
nie, moze by¢ takze glupstwem, ze dlatego lepiejby byto,
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gdybysmy postepowali jako$ inaczej, w bardziej racjonalny
Sposob.

Gdy wiec owo bardziej rozumne i racjonalne postepowa-
nie nasze jest mozliwe, a my, niestety, sami nie mozemy sobie
wyobrazi¢ nawet, na czymby ono polega¢ mogto, to zmuszeni
jestesmy, z wielkim dla siebie upokorzeniem, zgodzi¢ sie z tym,
ze prawdopodobnie popetniamy ciggle w najlepszej wierze caty
szereg niedorzecznosci, nie podejrzewajgc zupetnie tego. Co
zresztg jest bardzo szczesliwym warunkiem naszego zycia, bo
w przeciwnym wypadku statoby sie ono czyms$ zanadto nie-
znosnym i przewyzszajacym sity cztowieka.

Wychodzgac z tego stanowiska, zmuszeni jesteSmy przyjacé
wszystkie jego konsekwencje, a przedewszystkim okres$lenie zy-
cia, jako procesu, skiladajgcego sie z szeregu popetnianych przez
nas glupstw. Dopoki cztowiek zyje, popetnia wcigz glupstwa,
jak w zakresie osobistego swojego zycia, tak tymbardziej i wspdl-
nego z innemi spotecznego zycia; jak w stosunku do wiasnego
losu, tak i do losu innych, o ile na takowy los wptywa¢ moze.
Poniewaz jednak i czyny nasze i bezczynnos$¢ stanowig wazny
moment w zyciu spotecznym, przeto i wszelka dziatalnos¢ na-
sza i uchylanie sie od tej lub innej dziatalnosci musi pociggac
za soba liczne nastepstwa spoteczne. Dopdki cztowiek zyje, robi
ciggle gtupstwa i odwrotnie, poki robi glupstwa, znaczy to, ze
zyje; od chwili, kiedy przestaje robi¢ gtupstwa, przestaje wias-
ciwie zy¢ zyciem ludzkim normalnym, czyli zyciem, skladajg-
cym sie z bledow i omytek.

Madros¢ jego, nawet jezeli ja posiada, jest czyms$ zgota
sprzecznym z zyciem i normalng ludzka dziatalnoscig. Doswiad-
czenie bowiem ma to do siebie, ze powinno by¢ koniecznie
wlasnym i osobistym. Dlatego kazdy z nas przedsiebierze je
z samego poczatku na wilasnej swojej skorze. Nauka, jakgby
mozna wyciagna¢ z doswiadczenia innych, nie istnieje dla nas
zgota, z wyjatkiem chyba wrazen, jakie na nas los zyjacych
bliznich naszych wywiera. W ten sposéb, fakty, potrzebne nam
dla stworzenia teorji, istniejg, ale wnioski z nich, o ile nie za-
lezag od osobistego doswiadczenia, zadnej prawie w zyciu 0SO-
bistym cztowieka nie odgrywaja roli.

Zresztg posiadanie catkowitej skonczonej madrosci, jako
dostepnej tylko przypuszczalnie, jest niemozliwym. Niema bo-
wiem bezwzglednej madrosci. *Jest tylko madros¢ wzgledna,
t. j. zalezna od czasu i od miejsca. A gdybySmy nawet poznali
rzeczywisty istniejacy obecnie stan wszechrzeczy, to i to nie
stanowitoby jeszcze bezwzglednej madrosci, gdyz postac rzeczy
wcigz sie odmienia, bo, jak powiada Hoffding, ,wszechswiat nie
jest rzeczg, ale procesem". Zanim przeto proces ten sie nie
skorniczy, nie mozemy zdoby¢ skoriczonej ostatecznej o nim wiedzy.

2
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Dlatego tez, dopodki bedzie istnie¢ ludzko$é, musi ona dazyc¢
ciggle do posiadania madrosci, nigdy nie bedgc w stanie po-
sigs¢ jej wreszcie catkowicie.

Ale précz tego, co znaczy wreszcie glupstwo? Co znaczy
popetnia¢ niedorzecznos¢? Pytanie to nalezy poddaé dalszej
jeszcze analizie.

Kazdy czyn nasz zawsze przypuszcza pewien pozgdany
przez nas swoj cel. Jezeli skutkiem czynu jest co$ niezgodnego
z jego celem, moéwimy, zeSmy popehili glupstwo. Glupstwo
tedy moze byC¢ skutkiem czynu, ale nigdy swiadomym jego ce-
lem. Ze zas$ skutki czyndéw naszych zalezg nietylko od naszych
zamiarow, ale jeszcze i od okolicznosci zewnetrznych, ktore
w pewnym tylko stopniu mozna przewidywac, ze wiec pod wielu
wzgledami skutki te wogdle sa nieprzewidzialne, co w zwykiym
jezyku nazywa sie zaleznoscig od wypadku, ktory sie wymyka
z pod Scistego naszego rachunku, przeto za skutki bardziej
ztozonych czynnosci swoich czlowiek nie moze by¢ odpowie-
dzialnym. Sadzi¢ o wartosci postepku cztowieka mozna tylko
z wartosci jego celéw, chociaz i te ostatnie, swojg droga, wcale
nie zalezag od dowolnego wyboru cztowieka, gdyz cztowiek jest
tylko narzedziem przyrody, wykonywujgcym determinowang mu
przez bieg wszechrzeczy role, ktorej, by¢ moze, w Swiadomy
sposOb nigdyby sam dla siebie nie wybierat. Wszystko, co czlo-
wiek czyni — czyni dlatego, ze musi tak czyni¢, ze inaczej
czyni¢ nie moze, przynajmniej w kazdej danej chwili. Wszystko,
co sie juz kiedykolwiek stato, sta¢ sie tak musiato, a co sie
jeszcze stanie w przysziosci, sta¢ sie musi. Nic w tym porzadku
Swiata odmieni¢ nie mozemy, a przeto i wlasnej naszej ludz-
kiej roli.

Coprawda, sam porzadek swiata, jakkolwiek determinowany,
nie jest staly, lecz przeciwnie, jest zmienny, a wiec jak rola
wszystkich tych, ktérzy wnosza do niego zmiany, tak i tych
takze, ktorzy sie tym zmianom opierajg, jest réwniez deter-
minowana. Przeto kazdy z nas odgrywa na scenie Swiata
przymusowa dla siebie, bo determinowang mu role, dlatego, ze
nie moze odgrywaé¢ zadnej innej roli. Nie powinno to jednakze
prowadzi¢ nas do zniechecenia i do opuszczania rgk, lecz tylko
do pewnej filozoficznej rezygnacji, ktdra jest jedynie mozliwg
dla kazdego madroscig zyciowa. Nie mozemy nie dziata¢, uni-
kajac zawoddw, a chociaz rozumiemy, co warta jest nasza dzia-
talnos¢, dziata¢ musimy.

A czy dziatalnos¢ ta jest racjonalng, czy niedorzeczna,
w obu wypadkach jest ona konieczng i nieunikniong. W ten spo-
s6b glupstwo ludzkie, jak w teorji, tak tez i w praktyce, ma
swoje giebokie przyczyny i dlatego nie moze by¢ ani ignoro-
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wane, ani lekcewazone. Wobec historji cztowieka, jak gtupstwo
jego, tak tez i madros¢ sg zupetnie jednakowej wartosci.

Nie bedzie tedy ani przesadg, ani paradoksem twierdze-
nie, ze cata umystowa historja ludzkosci jest nieustannym cig-
giem nastepujacych po sobie z kolei przejs¢ od omytek i bte-
dow do sprostowania jednych i drugich, bo gdybysmy sie nie
mylili w sferze rozumowania i nie popetniali btedéw, czyli glupstw,
w zyciu praktycznym, to nie moglibySmy posiada¢ wogdle wiado-
mosci o istnieniu ani glupstwa, ani jego przeciwienstwa — ma-
drosci. Droga do prawdy prowadzi przez kraine gtupstwa i dla-
tego jest jedyng mozliwa i jedynie, mozna powiedzie¢, rozumna,
bo innej drogi niema wcale i byé nawet nie moze.

Dlatego to wiasnie wszelkie teoretyczne bledy i praktyczne
omyiki, jako objawy gtupstw, popetnianych przez nas, stanowia
drogocenny materjat nietylko dla nas samych, ale i dla przy-
sztych pokolen; dzieki bowiem btedom i omytkom, cztowiek
jest w stanie zdoby¢ znajomos¢ prawdy i wycigga¢ z niej po-
trzebne mu w praktycznym zyciu wnioski.

JakkolwiekbadZ, przepisy prawne majg te zalete, ze za-
prowadzajg w przymusowy sposob pewien faktyczny porzadek
spoteczny. Chociaz przepisy te, jakedSmy to juz widzieli, majg
niekiedy charakter swiadomego eksperymentu tylko, czyli préby,
ktérej skuteczno$¢ w pewnym Kkierunku ma sie wykazaé¢ dopiero
po uptywie pewnego czasu, to jednak czesciej, raczej zawsze, prze-
pisy te zaprowadzajg pewien porzadek, jako sam przez sie po-
zadany. Pomijajgc tedy prawodawcze usitowania, majgce cha-
rakter eksperymentalny, swiadomy i nadzwyczaj pouczajacy, bo
prowadzacy w przysztosci do przekonania o mozliwosci, lub
niemozliwosci pewnego spotecznego porzadku wobec pewnych
warunkow zycia spotecznego, nalezy zwréci¢ uwage na nastep-
stwa usitowania zaprowadzenia i podtrzymywania pewnego po-
rzadku rzeczy, mniej wiecej zgodnego z moralnemi wymaga-
niami, wiasciwemi pewnemu stopniowi rozwoju spoteczenstwa.
Przymus, czestokro¢ moze nawet nieprzyjemny, prowadzi do
pewnego usystematyzowania stosunkéw, gdyz wobec niego
pewne nakazane czyny sg spetniane czesciej, inne mimowoli,
wobec grozby kar i innych tym podobnych nastepstw, rza-
dziej. Dzisiejsze np. kodeksy karne, z wyjatkiem przestepstw
bardziej wyrafinowanych, mozliwych ws$réd ucywilizowanych
spoteczenstw, sg wiernym moralnym obrazem istotnego nor-
malnego usposobienia pierwotnego cztowieka. Wszystko to, za
co te kodeksy dzis karza, niegdys byto spetniane przez pierwot-
nego cztowieka codziennie, jako rzecz zwykta, do powstrzymania
sie od ktérej mogto go zmusi¢ tylko przeciwdziatanie innych.
Rozb¢j, kradziez, zabdjstwo i wszelkiego rodzaju gwatty, byty
codziennym zajeciem pierwotnych ludzi w dobie mysliwskiej
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i koczowniczej dziejow ludzkosci. Dzis, obraz ucywilizowanej
ludzkosci jest inny, o wiele od wyzej przytoczonego lepszy..To
wszystko, co bylo mozliwym w czasach prastarych, dzis jest
uwazane za zbrodnie. A bohater glebokiej starozytnosci dzis bytby
uwazany za pospolitego ztoczynce, mianoby go za wyrodka spo-
teczennstwa, w ktéorym sie odzywajg od czasu do czasu pierwotne
napot zwierzece jeszcze instynkty.

Stato sie to w drodze moralnego postepu, ktory jest skut-
kiem po czesci istnienia kodeksow, bo same kodeksy byty znow
jednym z objawdéw postepu ludzkiego. Watpi¢ o tym nie mozna.
Nalezy tylko zwroci¢ uwage na te okolicznosé, ze powstrzymy-
wanie sie od pewnych czynéw, a raczej od pewnej kategorji
czyndéw, powstrzymywanie sie w przeciggu catego szeregu wie-
kéw, ze konieczno$¢ panowania nad soba, ze przymus ze-
wnetrzny, paralizujgcy czynnos¢ w pewnym jakims kierunku,
a sprzyjajacy czynnosci w pewnym innym Kierunku, nie mogt
nie wywrze¢ wpltywu na sama organizacje fizyczng czlowieka.
Dowody na poparcie tego przypuszczenia ztozyt Darwin w swej
pracy ,O wyrazie uczué¢". Takiego pochodzenia, zdaniem jego,
jest uczucie wstydu i objaw jego — rumieniec. Wstydliwosc¢
i rumienienie sie sg - pierwsza moralnym nabytkiem histo-
rycznym cztowieka, drugie — fizjologicznym, jako standéw Scisle
ze sobg zwigzanych. Fakt ten jest bardzo wazny w danej kwe-
stji, jako odnoszacy sie bezposrednio do przedmiotu, o ktérym
mowa. Rumieniec wstydu jest juz dzi$ fizjologicznym zjawis-
kiem. Wstydliwos¢ stata sie cechg moralng czltowieka, a ru-
mience i towarzyszace im ruchy fizjologicznym prawem odru-
chowego, tj. automatycznego charaneru.

Tak gteboko wpojone zostalty w cztowieka pewne ztozone
uczucia moralne, ze objawiajg sie one nawet w sposOb wias-
ciwy tylko fizjologicznym procesom. Natura fizyczna cztowieka
ulegta przeistoczeniu pod wptywem ciagtego i jednostajnego
dziatania przymusu obyczaju, a takze odpowiedniej mu uwagi
moralnej. W podobny sposob dziataty tez kodeksy praw. Jezeli
poréwnamy je z soba, wziete z r6znych czaséw i miejsc, w nuzacy
uwage sposéb okaza sie one jednostajne. Nie zabijaj, nie krad-
nij, nie czyn gwattéw i t. d... oto ich tres¢ odwieczna. | wszyst-
kie te przepisy, jak rowniez zakazy, weszlty juz w krew spot-
czesnej ludzkosci, staty sie druga jej natura w drodze ciggtego
¢wiczenia sie i przymusu; weszly pierwej w przyzwyczajenia,
nastepnie staly sie juz instynktowemi czynnosciami i wreszcie
organicznym automatyzmem.

W ten spos6b epoka panowania prawa, jako kodeksu, byta
nadzwyczaj wazna i konieczna w historji ludzkosci. Kodeks,
jako ogo6lny wyraz wymagan cztowieka od cziowieka, gdyz
w imie tych tylko wyir igan ostatecznie wszystkie kodeksy
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powstawaty, ztamat raz na zawsze dziko$¢ przyrody ludzkiej,
doprowadziwszy do tego, iz objawia sie ona dzi$ jako stan wy-
jatkowy, nie za$, jak poprzednio, jako stan normalny. Trudno
jest utrzymywac, iz poskromienie dzikich egoistycznych skion-
nosci ludzkich zostato osiggniete jedynie dzieki wptywowi ko-
deksoOw, gdyz rzeczg jest zrozumiatg, ze sie na ten skutek zio-
zyto duzo przyczyn, oprécz kodeksu, ktéry sam jest skutkiem
tych przyczyn. Ale w ich liczbie braty udzial i kodeksy;
udziat ten wyrazit sie w przymusie fizycznym, tj. w karach
i grozbie kar za pewne czyny; a mozna utrzymywac, ze kodeksy
byly czynnikiem posrednio najbardziej wptywowym w tym pro-
cesie, jak sg nim niewatpliwie i dzi$ jeszcze w wysokim stop-
niu, uczestniczagc w walce pobudek, jakie skianiajg jednostke,
opanowang nhamietnosciami, do czynu, albo do powstrzymania
sie od czynu. Nastgepstwa postepkéw, czyli odpowiedzialnos¢ za
swoje postepki, jest niewatpliwie jedng z przyczyn, determinu-
jacych wole. Stusznie, zdaje mi sig, mowi Riehl*) o tym przed-
miocie, iz ,odpowiedzialnos¢ jest przyczyna moralnej osobistosci
ludzkiej, nie za$ jej skutkiem. Cziowiek nie dlatego jest odpo-
wiedzialny za swe postepki iz jest moralng istotg z natury;
przeciwnie, staje sie on moralng istotg dlatego, ze inni robig
go odpowiedzialnym. Moralna swiadomos¢ kazdego z ludzi po-
wstaje z wiadomosci o obowiazku i odpowiedzialnosci za swoje
postepki... dlatego nalezy wywnioskowywac obowigzek nie z mo-
ralnej przyrody czlowieka, ale odwrotnie moralng przyrode jego
z zobowigzann woli jednostki, jakie wklada na nig wola spo-
teczna, i z odpowiedzialnosci jej za swoje postepki*. Nalezy
sie tu pewne zastrzezenie co do licznych, a koniecznych na-
stepstw tego twierdzenia. Wszelkie usitowania spoteczne, skie-
rowane ku urzadzeniu zycia ludzkiego w najbardziej pozadany
sposéb, uwazany przez nas za moralny, czyli za uobyczajenie,
za utozenie sie do pewnego trybu zycia, nie sg tylko mecha-
nicznym skutkiem dziatania pewnych przyczyn, chociaz w zja-
wiskach tych widzimy i te strone, ale jeszcze oprdcz tego i mo-
ralnym skutkiem moralnych przyczyn, spoczywajacych w gte-
biach istoty ludzkiej. Bo gdyby tylko formalnie odpowiedzial-
no$¢ nastepowata po przymusie, o jakim byla mowa przed
chwilg, to mozna wyobrazi¢ sobie, iz mozna byloby przeista-
czac ludzky istote w jak najrozmaitszych kierunkach, tymczasem
przyktady historji uczg nas, ze tak nie jest. Czlowiek ulega
stale zmianom w pewnym jednym kierunku, tym wilasnie, ktory
nazywamy moralnoscig; odbywa sie ten proces moralnej ewo-
lucji powoli, nawet zanadto moze powoli, ale sie odbywa; mnéstwo

*) Ob. ,Teorja nauki i metafizyka", cz. 2-ga r. 3-ci § 11 o ,,odpowie-
dzialnosci“.



56

przeszkdéd spotyka on na swej drodze, ktdre go ciggle cza-
sowo sprowadzajg z niej na manowce, albo nawet niekiedy
cofajg wstecz na diugie lata, ale sg to wptywy chwilowe, ktoére
przemijaja ostatecznie, ktore wreszcie ostatecznie przeminag, jak
juz przemineto bezpowrotnie, zdaje sie, kilka okreséw, do kté-
rych ludzkos¢ nie powrdci juz nigdy. | gdyby dzi$ np. powstata
u takiego Nietzschego, posiadajgcego w dodatku wiadze, azeby
mdc swoje teorje wprowadzi¢ w zycie rzeczywiste, mysl za-
prowadzenia moralnego porzadku epok, dawno przez ludzkosé
przezytych, chociazby hipotetycznej epoki bellum omnium contra
omnes, to projekt ten nie datby sie wprowadzi¢ w zycie, nie
stworzytby odpowiednich stosunkéw i nie datby w nastepstwie
podobnej przymusowej praktyki, ani swiadomosci o odpowied-
nich mu obowigzkach, formalnie niby moralnych, ani o odpo-
wiedzialnosci za uchylanie sie od nich, ani nawet przekonania
0 poczytalnosci. Skutki jego wobec tego, iz przyroda ludzka
jest postuszna wymaganiom od niej zgodnym z nig, ale nie
sprzecznym, bytyby tylko dla podobnego prawodawcy, predzej
czy poézniej, jak najoptakansze i nie moégitby sie on nawet do-
czeka¢ ogladania tych skutkéw osobiscie, jak to juz miewato
niekiedy miejsce.

Pomingwszy wszakze liczne kwestje, jakie powstajg przy
zbadaniu gtéwnego przedmiotu niniejszej pracy, jakkolwiek na-
pomkna¢ o nich zmuszaja wymagania Scistosci, zaznaczy¢ na-
lezy w tym miejscu, iz tgcznie z innemi czynnikami, jakie sie
ztozyly na wyrobienie znanej nam moralnej natury ludzkiej,
ktéra z biegiem wiekéw oddziatata nawet na fizyczng organi-
zacje czlowieka i oddziatywac¢ bedzie z czasem jeszcze w wiek-
szym stopniu, oddziatywaly tez i kodeksy praw i oddziatywaty
poteznie, dzieki przymusowi, jaki prawo wkiada na wszystkich
tych, ktérzy dziataniu jego ulegaja. A nie wadzi wspomnie¢
0 tym, ze i sama ta ulegtos¢, po wiekszej czesci, bywa skut-
kiem zgody, jaka panuje pomiedzy kodeksem, a przekonaniem
ogotu z powodu Swiadomosci o tym, iz prawny porzadek, su-
rowy i ciezki, a nawet niekiedy nieznosny i krzywdzacy bar-
dziej umoralnione jednostki, jest koniecznym warunkiem spo-
tecznego zycia. Bez tego, lub bez mniej wiecej podobnego mu
porzadku, nie mogloby wecale istnie¢ spoteczenistwo ludzkie
1rozwija¢ sie dalej w powzietym juz raz kierunku.

Porzadek bowiem spoteczny, zdaniem Millal, jest koniecz-
nym warunkiem postepu ludzkiego. Jezeli w stosunkach ludz-
kich panuje nietad i chaos, jezeli niema w nich nic pewnego
i stalego, na co kazdy moze liczy¢ z pewnoscia; jezeli oczeki-
wania nie sprawdzajg sie, ale zawodza na kazdym kroku, to na-

h ,,0 Rzadzie reprezentacyjnym", rozdziat 2-gi.
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stgpi¢ musi stan rozluznienia obyczajéw, rozluznienia wiezow,
jakie podtrzymuja budowe spoteczng, nastgpi¢ musi okres usi-
' fowann zaprowadzenia nowego jakiegos tadu, nowego ustosun-
kowania i ukladu pomiedzy ludZzmi, stowem, zaprowadzenia
nowego porzadku, gdyz bez niego nietylko nie moze sie spo-
teczenstwo rozwijac¢, ale wprost istnie¢c mniej wiecej znosnie.
Dlatego to lepszym jest zty nawet, ale pewny porzadek, od do-
brego, bo moze pozgdanego nietadu. — ,Rzeczy, pozostawione
samym sobie, — zdaniem Milla — koniecznie ging“.

W podobnym stanie rzeczy spoczywa przyczyna, dajgca
poczatek ludzkiemu prawodawstwu. Ludzie, wobec wymagan
moralnej swej przyrody i wobec rozmaitosci wzoréw tej mo-
ralnosci, zmuszeni sa do tworzenia réznych teoretycznych po-
rzadkéw zycia. Minimum tych zadari moralnych, jakie zwracamy
ku sobie podobnym, jest stanowionym prawem. Nie mamy
prawa wymagac¢ od ludzi, azeby wszyscy byli Swietemi; trudno
jest takze zgda¢ od kazdego, azeby byt tylko filantropem; na-
lezy zada¢ od wszystkich, azeby nikt przynajmniej nie szko-
dzit innym. Kto sie uchyla od tego elementarnego wymagania
jest niemoralnym i jako taki moze by¢ zmuszonym do pew-
nego sposobu postepowania w imie grozacego w przeciwnym
wypadku innym niebezpieczenstwa. Alternatywa tu jest naste-
pujaca: albosmy ludzie i dlatego musimy sie stosowa¢ do mi-
nimum wymagan moralnych, albosmy tylko zwierzeta i dlatego
mozemy zy¢ biologicznie, to jest obchodzac sie bez stuchania
gtosu obowigzku. Kompromisu pomiedzy temi dwiema ostatecz-
nosciami niema i by¢ nie moze. Zy¢ mozna albo fizjolo-
gicznie, albo jeszcze i moralnie, jakkolwiek po-
taczenie harmonijne tych dwuch sposoboéw zycia
jest najwyzszym zagadnieniem, jakie z nas kazdy
ma przed sobg w zyciu do rozwigzania.

Spotykamy sie w tym miejscu z mnéstwem drugorzed-
nych pytann, domagajacych sie odpowiedzi. Stawiamy sobie za-
danie, do rozstrzygniecia ktérego w sposéb praktyczny potrzebna
jest teorja moralnosci. Teorji tej dotychczas nie posiadamy
zgota. Mamy wprawdzie opracowania tej kwestji ze stanowiska
indywidualnego, psychologicznego; posiadamy takze prace
0 moralnosci ze stanowiska ewolucyjnego; mozemy korzystac
nawet ze systematéw i doktryn moralnych w rodzaju teorji
epikureizmu lub ascetyzmu, utylitaryzmu Ilub indywidualizmu.
Kazdy rodzaj tych prac wyjasnia kwestje z pewnej jednej ja-
kiejs strony. Ale odpowiedzi na pytanie, czym jest moralnos¢
1 prawo, jako rzeczy niezmienne i niezalezne od osobistych na
nie pogladéw, réznych w przestrzeni i w czasie, dotychczas nie
posiadamy. Tymczasem pytanie to jest nieuniknione i musi by¢
rozwigzane przedewszystkim. Od rozwigzania jego zalezy roz-
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wigzanie pojedynczych, szczegétowych zagadnien zycia ze sta-
nowiska praktycznego; jezeli zostanie rozwigzane dobrze gtéwne
zadanie, moga by¢ rozwigzane trafnie i zgodnie z istotg rzeczy
pytania o postepowaniu cziowieka w codziennym praktycznym
zyciu.

Byta juz mowa o tym, ze prawo obejmuje minimum wy-
magan moralnych od jednostki. Przepisy prawa majg za cel
dobro ogodlne; rzecz inna, jak sie to dobro, dzieki wskazéwkom
prawa, daje wprowadzi¢ w zycie. Prawo przeto jest domniema-
nym Srodkiem ku dobru ludzkosci, jako ku swojemu celowi.
Innego nad ten cel prawo nie ma zgota. A poniewaz cel prawa—
og6lne dobro moze by¢ osiggniete w drodze zaprowadzenia
pewnego porzadku i pewnych w nim pomiedzy ludzmi stosun-
kéw, to prawo zawiera¢ musi rozkazy i zakazy, tj. przepisy
pewnego sposobu postepowania i wzbronienie pewnych innych
sposobdéw postepowania; musi wreszcie przemilcze¢ o wielu ta-
kich postepkach, ktére albo sg obojetne dla jego celu, albo ktore
przekraczajg granice sfery jego dziatania i wpltywu. Wszyst-
kie te wypadki sa w zwiazku z pytaniami nastepujacemi: o ile
sa odpowiednie normy prawa do jego ogélnych i szczegéto-
wych celéw? czy jest konsekwentnym ze strony prawa jego
przemilczanie o pewnych postepkach, jako obojetnych dla ogdl-
nego dobra? czy sga woglle takie postepki ludzkie, ktoreby
w taki lub inny sposob nie oddziatywalty na ludzkie spote-
czenstwo? jak jest szeroka lub wazka sfera takich postepkow?
czy sfera spotecznej moralnosci, skladajgca sie z moralnosci
odrebnych ludzi i ich przyzwyczajen w tym wzgledzie, ulega
kompetencji prawa, czy tez jest sferg od prawa niezalezng?
czy powinno prawo rozszerza¢ swojg wiladze i na uczucia
religijne, czy tez przeciwnie samo powinno ulega¢ ich wy-
maganiom? Bez rozwigzania tych i wielu podobnych temu
pytan, prawodawstwo nie jest w stanie sprosta¢ swojemu za-
daniu i stosownie do tego, w jaki sposéb pytania te beda roz-
wigzane, mozna sie spodziewa¢ mie¢ kodeks racjonalny, albo
fantastyczny i nie posiadajgcy najmniejszej praktycznej wartosci,
a nawet wrecz przeciwnie, wprost szkodliwy, bo nie rozstrzyga-
jacy mnéstwa zyciowych trudnosci, lub wnoszgacy nietad w sto-
sunki rzeczywiste, domagajace sie uregulowania, wediug wy-
magan uczucia moralnego.

W celu usuniecia nieporozumien, jakieby mogly powstaé
w dalszym ciggu niniejszej pracy, uwazam za konieczne powro6-
ci¢ raz jeszcze do pytania o charakterze Zrédet prawa tj. do
pytania, czy szuka¢ ich nalezy w sferze uczué, czy w sferze
rozumu. Innemi stowami, czy prawo jest rzecza wyrozumowana,
czy tez powstalo ono na gruncie uczué, a wiec czy jest wytwo-
rem wymystu, fantazji, wogéle wytworem rozumowym, czy tez
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skutkiem uwzglednienia i unormowania faktycznych stosunkow,
istniejagcych pomiedzy ludZmi, $cidlej moéwiac, pewnych tylko
stosunkdéw, nie za$ wszystkich, gdyz przepisy prawne musza
tylko zaprzecza¢ pewnym stosunkom, muszg je odrzucac i wal-
czy¢ z niemi. Uwzglednienie pewnych jednych stosunkéw ludz-
kich i nieuwzglednienie pewnych innych juz daje gotowe ciato
prawa. Stosunki za$ pomiedzy ludzmi powstaja w drodze walki
pomiedzy niemi o byt, pomiedzy faktycznym samolubstwem
a wymaganiami altruizmu, a wiec w drodze gry uczué, jakie
temu procesowi towarzyszg, przeto na gruncie uczuciowym, ale
nie na drodze rozumowania. Gdyby prawo nie miato tej i ta-
kiej miary, nie miatoby zgota zadnej, a wiec i tresci odpo-
wiedniej rzeczywistosci. Tylko uczucia stanowig jego istote, jego
tres¢, jego przyczyne i cele. Takie, a nie inne jakiekolwiek
uorganizowanie stosunkéw ludzkich i wszelkie zachodzace pod tym
wzgledem przemiany nie sg skutkiem obojetnego tylko rachunku
(nazwat te metode w swoim czasie Bentham moralng arytme-
tyka) ¥ i oderwanego rozumowania, ale skutkiem potrzeb, uczué
i namietnosci, ktére stanowig o wszystkim, daja powdd i Kie-
runek procesowi powstania i rozwoju prawa. Jak stusznie utrzy-
muje Paulsen: ,moralnych praw nie wymyslili moralisci, po-
dobniez jak logiczne prawa nie zostaty wymyslone i narzucone
przez logikéw, a gramatyczne przez gramatykéw4lld. Organi-
zacja stosunkow ludzkich, gdyby byta teoretycznie tylko wyro-
zumowana i nie wyptywata z potrzeb ludzkich, znajdujacych
wt niej swoéj wyraz i swoje zaspokojenie, albo przynajmniej jego
warunki, nie mogtaby istnie¢ zgota, albo tylko niedtugo, czas
jakis, do chwili zetkniecia sie z rzeczywistoscia, z ktorg wy-
padkiem tylko chyba mogtaby mie¢ nieco wspolnego. Przy-
ktady podobnych prawodawczych projektéw przedstawiajg nie-
ktére, jezeli nie wszystkie, utopje polityczne i ekonomiczne,
ktére sie nie rachuja z rzeczywistoscia w przypuszczeniu, ze
ta databy sie przerabia¢ dowolnie, zaleznie od gustu.

Zupetnie zreszta zrozumiata jest rzecza, ze w dalszym pro-
cesie rozwoju prawa po jego powstaniu bierze udziat, jak to
ma miejsce we wszystkich sferach ludzkich czynéw, i rozumo-
wanie, bedgce wszakze tylko ttumaczem glosu uczuc¢ i doradcg
co do sposobu uczynienia im zados¢. Wptlyw jego atoli jest
pézniejszego, a zatym drugorzednego znaczenia do tego stopnia,
ze Tarde role uczu¢ w tym olbrzymim praktycznym sylogizmie
porownywa do wiekszej przestanki, a role rozumu do mnigj-

) Np. poréwna¢ co moéwi on o bilansie w stosunku do moralnosci
w swej Deontologji wedtug tekstu Bowringa, franc. wydanie 1834 r. t. 1-szy
str. 92 — 93, 119 o sztuce dobrego rachunku kar i przyjemnosci.

2 ,Wstep do filozofji“ r. 2. § 5.



szej, wniosek za$ z obu do kodeksul. W tych to mniej wiecej
granicach jedynie dziata¢ moze w kwestjach praktycznego zycia
rozumowanie, ograniczajac sie do roli pochodni, oSwiecajacej droge,
ktéra przeby¢ nalezy przy jakichkolwiek warunkach. Lepiej,
rozumie sie, jezeli droga ta bedzie oswietlona, anizeli gdy ja
przechodzimy pociemku, a wiec z tym wiekszemi trudnosciami
i przeszkodami.

Do pomocy tego Swiatta nalezy sie uciec w kwestji usta-
lenia istnienia praw moralnych, jako ludzkiego sposobu rozwig-
zywania trudnosci, wyptywajacych z faktycznych pomiedzy
ludZmi stosunkéw. One to bowiem zmuszajg nas do wybierania
pewnych sposob6w postepowania z pomiedzy wielu innych.
Stosunki pomiedzy ludzmi sg wielko$cig zmienng i ruchoma,
jak w przestrzeni, tak i w czasie. Dzi$ jest tak, jutro inaczej.
Tu stosunki sg takie, gdzieindziej zgota inne. Zmusza to umyst
do szukania w ludzkich stosunkach stron statych i niezmien-
nych, do ustalenia faktéw powszechnych, w ktérych moznaby
odszukaé¢ dziatanie praw, rzadzacych temi stosunkami. Uciekac
sie do licznych okreslen moralnosci, jakie byly jej dawane
w przeciggu wiekow, jest metodg, nie prowadzaca do celu. Okre-
Slenia te noszg charakter subjektywny, lub mniej wiecej subjek-
tywny. Zawierajg one jeszcze oprécz tego ogromny materyat
krytyczny. Ponadto nic z nich wiecej zaczerpnaé¢ nie mozna.
Nalezy dlatego stara¢ sie poszukiwac takiego okreslenia mo-
ralnosci, ktére bytoby, o ile tylko da sie to uskuteczni¢, objek-
tywnym wyrazem rzeczy, ale nie naszych tylko o niej sgdow.
Moga by¢ te ostatnie wiecej lub mniej wznioste, idealne, ale
zawieraja raczej nasze zyczenia co do tego, jakgbysmy zyczyli
sobie widzie¢ moralno$¢ wsréd ludzi, nie zas obraz moralnych
stosunkéw rzeczywistych, zgodny z zyciem powszednim i po-
wszechnym. Przy podobnym postawieniu tej kwestji znalez¢ do-
piero moga wiasciwe sobie miejsce i wszelkie dotychczasowe
subjektywne okreslenia moralnosci, wszelkie moralne doktryny
i nawet moralne kodeksy, a takze i prawne.

Rozwigzanie tej kwestji potgczone jest z wieloma trud-
nosciami. Chodzi o stanowisko. Jezeli subjektywne poglady nie
prowadza do celu, zawierajgc raczej wymagania nasze, skiero-
wane ku rzeczywistosci, anizeli obraz samej tej rzeczywistosci,
nalezy tedy zwréci¢ swa uwage na samg rzeczywistos¢, nalezy
obra¢ sobie najodpowiedniejsze dla badania jej stanowisko objek-
tywne. Stanowisko tu jest, jezeli sie nie myle, jedynie dobre
i celowe, tylko historyczne, bo polega ono na zebraniu faktycz-
nego materjatu, ktéry jak i wszelki inny materjal nadaje sie
do dalszego naukowego badania.

I) ,,Przeobrazenia prawa“. Paryz, 1893 r. r. 7, str. 197.
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Zjawiska moralne nalezy rozpatrywac tylko w Swiecie ludz-
kich faktycznych spotecznych stosunkéw, pozostawiajgc na boku
kwestje moralne w $Swiecie zwierzecym, dlatego, ze usitowania
ewolucjonistyczne prowadzg nas tylko na manowce mysli, z kto-
rych powrd6t na wiasciwag droge jest niemozliwy. Moralnosé
jest cecha wytacznie ludzka, jakkolwiek pobudki sym-
patyczne do pewnych postepkéw wihasciwe sg i zwierzetom.
Majg one wszakze w tym Swiecie charakter nieswiadomy t. j.
charakter nie majacy nic wspélnego z moralnoscig pobudek do
postepowania naszego wzgledem innych ludzi. W wielkich zas
rozmiarach, w masach, zwierzeta kierujg sie w swym postepo-
waniu tylko fizjologicznemi pobudkami, czyli, jak to juz byto
powiedziane wyzej, wlasnie takiemi, ktdére wylgczaja samag moz-
liwos¢ moralnosci. Spoteczennstwa zwierzece, np. pszczét i mro-
wek, ktorych organizacje podziwiamy, jako szczyt doskonatosci,
sg to spoteczenstwa zbodjeckie, istniejgce dzieki gwattom i mor-
dom, dzieki czynnikom, ktére w Swiecie ludzkim uwazane sa
za niemoralne; i dlatego pod tym wzgledem nie mogg by¢ brane
pod uwage.

Zwracajgc uwage na zjawiska spoteczne w wiekszych okre-
sach czasu, czyli mierzac je na wieksze okresy, niepodobna
nie zauwazy¢, ze obok stopniowego i powolnego rozwoju ludz-
kosci od czasu do czasu zachodzg w Swiecie ludzkim szybsze
kroki jej, pociggajace za soba wielkie przewroty. Przewroty te,
jak i wszelkie fakty wogéle, a historyczne w szczegélnosci,
Swiadcza o istnieniu pewnej statej przyczyny, lub wielu podob-
nych przyczyn, ktérych sa koniecznym nastepstwem. Wielkie
ruchy, pociggajace za sobg cate masy ludzkie lub cate narody,
nie moga by¢ naturalnie skutkiem jakiego$ wypadku, tylko po-
spolitego zbiegu okolicznosci, ale muszg miec siegajace gteboko
przyczyny. Rezultaty tych przewrotéw, przynajmniej w najbliz-
szej bezposredniej przysziosci, pociggajg za sobg jak najopta-
kansze nastepstwa — blizsze, polegajace na wstrzasnieniu ist-
niejgcego porzadku rzeczy, na rozprzezeniu sie zwigzku pomie-
dzy caloscig a jej czesSciami, i dalsze—na rozkietznaniu sie na-
mietnosci. Taki stan spoteczenistwa, nastepujacy po przewrotach
i juz towarzyszacy im nawet, Swiadczy¢ moze, na mocy tego
wszystkiego, co wiemy o cziowieku, o jego bezwiadnej i samo-
lubnej naturze, ze nie jest on wcale rzeczg gustu, ale skut-
kiem cigzacej nad spoteczenstwem koniecznosci, ktérej ono tylko
postusznie ulega, bo do podobnego stanu nikt w Swiadomy spo-
séb sam dazy¢ nie moze.

Wprawdzie nastepny poézniejszy stan, jaki pocigga za sobg
wszelki historyczny przewr6t, ujawnia nam po uptywie pew-
nego krotszego lub diuzszego przeciagu czasu widoczne w po-
réwnaniu ze stanem poprzednim przemiany ku lepszemu. Za-
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stanawiajac sie nad charakterem tak rozwazanych poprzednich
i nastepujacych po wielkich przewrotach dalszych, pézniejszych
stanéw, widzimy zawsze jedno i to samo, a mianowicie dagz-
nos¢ spoteczenstw do mozliwej we wszech wzgle-
dach wewnetrznej rownowagi pomiedzy oddziel-
nemi ich skftadowemi czesSciami, a nawet pomie-
dzy odrebnemi jednostkami. Zastanawiajac sie nad
normalnym codziennym zyciem spoteczenstw, widzimy w nim
ciaglta daznos¢ do dyferencjacji i do rozwoju indywidudw jed-
nych z uszczerbkiem dla innych, wszystko jedno, czy to do-
tyczy pojedynczych ludzi, czy standw, czy narodéw catych.
Stowem, widzimy tu najwyrazniejszy faktyczny objaw zwierze-
cej fizjologicznej walki o wlasny byt, zasadg ktérej jest *mors
ttia, vita rnea*. W Swiecie biologicznym rzadzi ta walka prawo
doboru naturalnego i nastepnie doboru piciowego, w Swiecie
za$ ludzkim jeszcze inne jedno dodatkowe prawo, prawo mo-
ralne. Skutkiem to jego dziatania sa omawiane przewroty.

Zwroémy tylko uwage na moment, zwany w nauce eko-
nomji politycznej momentem konsumcji. Moment ten faktycznie
wyraza sie w jak najrozmaitszych formach. Podziat jednak pro-
duktéw pracy nigdy nie bywa réowny, pomimo to, ze dgznos¢
ku temu, ku takiemu porzgadkowi rzeczy istnieje wszedzie i za-
wsze. O ile podziat ten jest mozliwie zadawalajgcy potrzeby
wszystkich konsumentéw, o tyle taki porzadek rzeczy jest mniej
wiecej normalny. A ilekro¢ podziat ten bywa dokonywany
na zbytnig korzys¢ jednych i na niekorzy$¢ innych, (rozumie
sig, mowimy tu o zjawiskach na wielkg miare), zawsze i wsze-
dzie zachodzg przewroty spoteczne, pociggajace za sobg bar-
dziej sprawiedliwy sposOb podziatlu produktéw pracy w celu
ich rownomiernego przez wszystkich i kazdego zosobna zuzy-
cia. Wszelki zbytek po jednej stronie jest jednoczes$nie brakiem
po drugiej. Stan za$ taki jest brakiem réwnowagi pomiedzy
pewnemi czesciami spoteczenstwa, ktéra to rOGwnowaga wczes-
niej czy poézniej nastgpi¢ musi koniecznie, gdyz réwnowaga ta,
jak sie okazuje, jest zasadg i warunkiem normalnego spotecz-
nego zycia, jak jest zasada i warunkiem wszelkich zjawisk
wogole. )

WozielisSmy dla przyktadu sfere zjawisk ekonomicznych.
Nie stanowi ona pod tym wzgledem wyjatku. Dgznos$¢ do réwno-
wagi we wzajemnych ludzkich stosunkach jest zasadg ogoélna.
Wszelkie jej zachwianie pocigga za sobg natychmiastowag dgz-
nos¢ do ustalenia jej napowrdt, ktéra to daznos¢ odbywa sie
na drodze nowych zamieszek i wahan, odbywajgcych sie bardzo
diugo, ale zawsze w wyraznym kierunku powrotu do réwno-

A Patrz moje ,,Prawo rytmu".
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wagi. Kazde dobro ma to do siebie, ze kazdyby je chciat po-
siada¢ dla siebie wytacznie, albo jezeli jest to niemozliwym, to
przynajmniej korzysta¢ z niego o tyle, o ile sie to uskutecznic
moze. Dgznos¢ ta jest zupetnie stuszna; wymagaé¢ od pewnych
jednostek wyrzeczenia sie pewnych jakichs débr swiata na ko-
rzys¢ innych jednostek bytoby niedorzecznoscig; a wyrzeczenie
sie tych dobr dobrowolne moze by¢ skutkiem albo ascetyzmu,
do ktérego nikt nie moze byé zobowigzany, albo wspaniato-
myslnosci, ktéra mozna podziwia¢, ale ktorej zgda¢ od nikogo
nie mozna. To tez przewroty spoteczne zachodzg i w wielkich,
i w matych rozmiarach nietylko wskutek zachwiania rownowagi
w dziedzinie podziatu bogactw, ale wskutek zachwiania jej pod ja-
kimkolwiek wzgledem, w kazdej dziedzinie uzywania dobr tego
Swiata: jako to wiadzy, praw osobistych, godnosci osobistej,
przekonan osobistych, wierzen religijnych itd.

Wprawdzie przewaga jednych organéw spotecznych nad
innemi zawsze idzie w parze z przewagg ekonomiczng i poli-
tyczng, stanowigcemi objawy energji spotecznej czynnej, i po-
cigga za sobg przewage we wszystkich innych dziedzinach, sku-
piajac po stronie silniejszej wiadze, zaprowadzajacg faktyczne
stosunki wedtug wiasnego widzenia rzeczy. Przeto dostatecznie
jest rozwazy¢ te strony spotecznego zycia, gdyz wszelkie inne,
jak np. religja, moralnos¢, prawa stanowione i instytucje poli-
tyczne sa z niemi w Scistym zwigzku i zaleznosci. Zaznaczyc¢
nalezy, dla usuniecia licznych nieporozumien, jakie mogaq za-
chodzi¢ w tym miejscu, ze przez panujaca czes¢ spoteczenstwa
nad ulegajgca panujacej czyli opanowana, rozumiem bynajmniej
nie rzady polityczne wytgcznie, gdyz takowe, jakkolwiek by-
wajg solidarne z panujgcemi klasami posiadaczy wlasnosci i bo-
gactwa, maja za zadanie, przynajmniej w teorji, nie podtrzy-
mywanie przewagi jednych czesci spoteczennistwa nad innemi,
a wiasnie przeciwnie, podtrzymywanie réwnowagi pomiedzy
niemi, regulowanie stosunkoéw spotecznych na zasadzie stusz-
nosci i sprawiedliwosci, co stanowi ich gtéwny cel istnienia,
jak go przynajmniej rozumie spoétczesna teoretyczna mysl poli-
tyczna. Panujgce klasy spoteczne sg to grupy przedstawicieli
bogactwa, rozumu, sztuki, przedstawicieli faktycznie posiadaja-
cych wiadze nad pozbawionemi tych doébr i zmuszonemi z ko-
niecznosci do ulegtosci i postuszenstwa.

Za najlepszy przyktad podobnego uksztattowania spotecz-
nych stosunkéw moze stuzy¢ instytucja niewolnictwa w staro-
zytnosci. Byto ono zjawiskiem historycznym i trwato poéty, poki
trwaly przyczyny, jakie je wywotaly; przestato istnie¢, kiedy
przestaly dziata¢ jego przyczyny. Nikt nie wymyslit niewol-
nictwa pewnego pieknego poranku, ani nikt tez nie zniszczyt
go dzieki pewnej jakiejs teorji. A kodeksy musialy tylko sank-
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cjonowaé to, co stato sie powszechnym faktem i bez czego
samo istnienie spoteczenistwa zdawato sie wowczas niemozliwym.
Owo6z niewolnictwo starozytnosci zrozumiat i wyttumaczyt do-
brze jedynie tylko Arystoteles, ktéry dzieki swej gienjalnosci
zajrzat glebiej w tre$¢ rzeczy, anizeli wszyscy inni, ktérzy badz?
przed nim, badZz po nim poruszali te kwestje. Niewolnictwo,
zdaniem jego, jest zjawiskiem naturalnym. Wyptywa ono z fak-
tycznej jednych od drugich zaleznosci. Sg istoty, ktére od chwili
przyjscia na Swiat sa przeznaczone do postuszeristwa, sg inne
przeznaczone do rozkazywania. Jest to wolg przyrody, azeby
istoty, obdarzone rozumem i przezornoscia, rozkazywatly, jako
panowie; a takze, azeby istoty, obdarzone zdolnosciami fizycz-
nemi, wykonywaty rozkazy, byty postuszne pierwszym, jako nie-
wolnicy 3. Sad ten Arystotelesa ma dla nas podwdéjng wartosé:
raz jako Swiadka, obeznanego ze zjawiskiem tym osobiscie,
powtére, jako sad gienjalnego cztowieka. Zrozumiat on dosko-
nale, ze zjawiska spoteczne nie sa rzecza kodekséw, czyli ze
tworzy¢ ich nie mozna, sg one bowiem skutkiem naturalnych
przyczyn, spoczywajacych w samym spoteczenstwie, i ze ule-
gajag one w powstawaniu i dalszym swoim istnieniu wiasciwym
sobie prawom przyczynowosci.

Zresztg, juz sam dalszy los instytucji niewolnictwa Swiad-
czy najlepiej o jej charakterze. Trwato niewolnictwo w znanej
starozytnemu Swiatu swej formie poty, poki dziataty przyczyny,
jakie je wywotaly. Nie kodeksy, nie prawodawstwo, nie chrzesci-
janska nawet idea, a raczej caly szereg idei, w skiad ktorych
weszta i chrzescijanska idea, wplynety na upadek niewolnictwa,
(chociaz chrzescijanstwo zadato mu ciezki cios, uznawszy wszyst-
kich ludzi za rownych sobie), gdyz wedtug trafnej uwagi Hegla
L,Nie peta czynig z cztowieka niewolnika, ale wiasna niewolni-
cza jego sSwiadomosc¢". Chrzescijanstwo przyniosto ze sobg tylko
inng od niewolniczej Swiadomos¢, ,,dobrg nowineg", ale samo ono
pozostato na gruncie tejze Swiadomosci. Niewolnictwo upadto
w chwili wielkiego ekonomicznego i moralnego przewrotu, ktory
obalit podwaliny starozytnego Swiata. Upadly takze wraz z tym
ogromne roéznice, jakie dzielity ludzi, i nastgpit nowy okres da-
zenia do réwnowagi, zachwianej w innych sferach zycia spo-
tecznego.

Dla zrozumienia rzeczy, do$¢ bedzie nastepujacego szkicu.
Poczgwszy od chwili, kiedy sie zaczyna rozkitadac¢ istniejgca
wszedzie pierwotna gmina, jak z przyczyn wewnetrznych, tak
tez i zewnetrznych, przeobraza sie zawsze ukiad spoteczny naj-

I) Cokolwiek inaczej ttlumaczy to zjawisko Tar de (Lois de limita-
tion). Zdaniem jego, zawsze jedni sg skionni do inicjatywy, inni do na-
Sladowania, dlatego pierwsi beda zawsze panowali nad drugiemi.
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zupetniej, wytania sie bowiem ze skoncentrowanych i jeszcze
niezrozniczkowanych ludzkich zbiorowisk, zyjagcych w formie
gminy, — rzad polityczny w osobie panujgcego, ktérego wia-
dza z poczatku jest niczym innym, jak tylko zintegrowaniem
wiladz patryjarchéw, posta¢ ktérych swojg droga byta w staro-
zytnym Swiecie tylko integracjg wiadz archaicznych ojcow ro-
dziny. Ale, ze rzad polityczny, jakikolwiek jest jego poczatek
i pochodzenie, ma wlasna swojg logike, powstawszy wiec raz,
zaczyna sie dalej rozwija¢ wedtug tej swojej logiki. Na tej dro-
dze wytwarza sie klasa rzgdzacych i rzadzonych, posiadajacych
wiladze i podwladnych. Klasy te ulegajg takze zrézniczkowaniu.
Ze za$ lepiej jest dla posiadaczy wiadzy posiadaé wiadze, ani-
zeli jej ulega¢, wykonawcy woli panujgcych — arystokracja,
patrycjat lub pdzniej feodalni panowie wystepujg do walki z kro-
lami o prawa swoje i zyskujg tez takowe, wyosabniajgc sie
w klase szlachecka. Obok tej walki, pierwej czy pOzniej, toczy
sie zawsze inna walka ze $Swieckim rzadem — a mianowicie
walka duchowienstwa. | ono tez wywalcza sobie swoje przywi-
leje, stuzgc wprawdzie interesom wiadzy, poczesci swojej wias-
nej, poczesci politycznej. Rzady krélewskie, wspierane przez du-
chowienstwo i arystokracje, posiadaczy ziemi, bogactwa i wia-
dzy, panujg nad masami ludnosci. Trwa to dopoéty, poki zie-
mia nie stanie sie towarem, co Swiadczy o zasztym juz roz-
ktadzie gminy i o stopniowym upadku gminnych urzadzen. Na-
stepuje diugi okres moznowladztwa szlachty i duchowienstwa,
objawiajgcych jednakowa dbato$¢ o posiadanie ziemskiej wias-
nosci i o poddanych, niezbednych dla uprawiania ziemi, od-
grywajacych zmodyfikowang role starozytnych niewolnikow.
Wozrastajgce wszakze wcigz potrzeby zwiekszajgcej sie liczebnie
ludnosci i towarzyszgcy im, aczkolwiek bardzo powolny, rozwdj
techniki i idagcy w Slad za nim rozwdj handlu wytwarza z ko-
niecznosci klase kupiecka, zamieszkujacg wylgcznie miasta i na-
wet wplywajgcg na powstawanie nowych miast, jako miejsc
wiecej zabezpieczonych od napaddéw pandéw feodalnych, szlachty,
trudnigcej sie badz uprawianiem sztuki wojennej, badz zwyktemi
rozbojami. Klasa ta, jako przedstawiciele kapitatu i bogactwa,
Swiadoma swojej spotecznej roli, wyzwala sie takze powoli z pod
jarzma witadzy krélewskiej i szlacheckiej, zyskujac przywileje
i prawa, dzieki posiadaniu przez nig bogactwa w postaci ka-
pitatu i wiedzy. Nastepuje emancypacja trzeciego stanu. Po-
zostajg ucisnieni tylko chtopi, ludnos¢ wiejska, poddani, ktérzy
odgrywajg ciagle, zapomniang juz przez nich oddawna, role
pracujagcych na gmine dawnych jej cztonkéw. Pracujgq juz jed-
nak nie na gming, co znaczy nie na samych siebie, ale na swo-
ich pandw— wiadze krélewska, szlachte i duchowieristwo i wresz-
cie na stan trzeci —wyzwolone kupiectwo, jako wiascicieli. Z cza-

Zagadnienia etyki. 5



66

sem jednakze przyrost ludnosci potaczony z coraz wiekszym bra-
kiem ziemi, ucisk ze strony jej posiadaczy, rozwoj Swiadomosci,
odbywajacy sie w drodze naturalnej ewolucji, wywotuje ruchy
wiloscian, majace charakter katastroficzny, i ci z czasem zys-
kujg tez emancypacje osobistg i prawo do posiadania osobistej
ziemskiej wiasnosci.

O wszystkich tych przemianach, ktéorym towarzyszg wiel-
kie spoteczne wstrzgsnienia i przewroty, Swiadczg wymownie
dzieje nietylko luddéw europejskich, ale i wszystkich innych
na catej kuli ziemskiej, o ile dzieje tych ostatnich nie zosta-
waly przerwane przez ich zupelng zagtade albo zniszczenie na
drodze podbojow lub kolonizacji (czerwonoskdrzy Indjanie, Tas-
manczycy, Indusi azjatyccy i wiele innych).

W ten sposob, dzieki przewrotom ekonomicznym i poli-
tycznym, nastepuje wreszcie ostateczny rozkiad pierwotnej gminy
ludzkiej we wszystkich dziedzinach, po ktérej to gminie dzi$ nie
zostato juz nigdzie prawie najmniejszego Sladu z wyjatkiem
chyba niewyraznych wspomnien o istnieniu niegdys$ jakiegos
wieku ztotego, o istnieniu jakiego$s pierwotnego raju. — Czy od-
powiadajg te wspomnienia rzeczywistosci, czy nie, wszystko to
jedno, chodzi tylko o to, ze, zgodnie ze wspomnieniami wszyst
kich ludéw, kiedy$s w glebokiej starozytnosci bylo na ziemi le-
piej. Dzieki opisanemu wyzej procesowi dalszego zrézniczkowa-
nia gminy pierwotnej, powstaje nakoniec nowa czwarta klasa
spoteczna, nie nalezagca do zadnego z poprzednich trzech stanow,
klasa proletarjatu, ludzi pozbawionych wszelkiej wkasnosci, a wiec
pozbawionych i wszelkiego jutra, klasa najemnych robotnikéw,
wyreczajgca swojg praca wiascicieli kapitatu. Ostatni ten stan
wydziedziczonych ze wszystkiego i nie posiadajacych nic, oprocz
Swiadomosci osobistej swej ludzkiej godnosci, i zyjacych w ciag-
tym niebezpieczenstwie gtodowej Smierci kazdego niemal dnia,
walczy ciggle o swoje prawa do zycia ze wszystkiemi innemi
klasami, niepokojac powaznie i rzady polityczne i sumienie spo-
teczne. A walka ta jeszcze nie zostata skonczona i o rezultacie
jej nic jeszcze pewnego powiedzie¢ nie mozna.

Moznaby chyba, nie bawigc sie w proroctwa, ale pozosta-
jac na realnym gruncie, przypusci¢ jedno, ze nastgpi¢ kiedy$
musi proces odwrotny do zaszlego juz w przesztosci procesu,
proces zintegrowania sie w jedna organiczng catos¢ roznych
stanéw spotecznych, czyli powr6t do urzadzen pierwotnej gminy,
jako zasadniczej komorki organizmu spotecznego. Rozumie sie
to samo przez sie, ze jak wogole, tak tez i w sferze spotecz-
nych zjawisk, proces regresyjny ewolucji jest niemozliwy, ze
wiec marzenie o wskrzeszeniu pierwotnej gminy w jej znanych
archaicznych formach bytoby utopijnym. Ale ze wciaz wzra-
stajace spoteczne uswiadomienie, znajomos¢ dziejéw ekenomicz-
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nych minionej przesztodci i rozwdj uczucia altruizmu skiadajg
sie ciagle na powstawanie nowej wiary spotecznej, nowej teorji
zycia, wiec z koniecznosci na powstawanie i nowej praktyki, przeto
zycie spoteczne musi by¢ urzadzone na wzdér pierwotny zapo-
mniany, jak $wiadcza o tym wymagania spéiczesne co do uspo-
tecznienia wlasnosci ziemi i narzedzi pracy. Czy sie to stanie,
czy sie stanie co$ innego w tym kierunku, sta¢ sie jednakze
co$ musi, nie moze sie nie sta¢, gdyz zycie miljonéw proleta-
rjuszéw zaczyna przypomina¢ istnienie pierwotnych wi6czegéw
mysliwych lub pospolitych zbéjcéw, zmuszonych z koniecznosci
do walki ze sobg i z urzgdzonym na sposob kapitalistyczny spo-
teczenstwem, w ktoérym roéznice pomiedzy ludzmi zbyt sg wielkie,
azeby nie musiaty by¢ wyréwnane. Stosunki, wynikajgace z ist-
nienia tych rdznic, muszg by¢ koniecznie uregulowane dla unik-
niecia jeszcze jednego spotecznego przewrotu, by¢ moze, wiek-
szego i grozZniejszego, anizeli byty dotychczas wszystkie po-
przednie przewroty. Bedzie to prawdopodobnie ostatni przewrot
spoteczny na gruncie ekonomicznym, ale najpowazniejszy i naj-
bogatszy w nastepstwa ze wszystkich dotychczas znanych nam
z dziejow. Ze za$ wraz z tym przewrotem, Kktéry sie musi od-
bywa¢ dituzej od innych, albo sie odbedzie nagle i przeobrazi
posta¢ spotecznego zycia do niepoznania, nie nastgpi jeszcze
nowy wiek ztoty, o tym mozna nie moéwié¢, gdyz chociaz czto-
wiek zyje chlebem, wszakze nie samym tylko chlebem. Wiele
jest jeszcze innych stron zycia ludzkiego, ktére sie domagajq
swojego uporzgadkowania; przed ludzkoscig przeto otworzg sie
jeszcze ogromne horyzonty do dalszej pracy w kierunku wiecz-
nego postepu ku lepszemu i sprawiedliwszemu urzgadzeniu spo-
tecznego zycia.

Z przytoczonych wyzej przyktadéw widaé, iz bieg rzeczy
ludzkich ma wtasny swdj naturalny los, ktéremu ludzko$¢, chcac
nie chcae, ulega. Chodzi¢ wiec powinno tylko o poznanie tego losu,
azeby sie don mozna byto — bo widzimy, ze nie moze by¢ ina-
czej — stosowaé. Stosowac koniecznie, pod grozbg kary na-
stepstw. Nastepstwa te przychodza pierwej czy pézniej, ale przy-
chodza koniecznie, i dziatajg w nieubtagany sposéb, usuwajac
i famigc wszelkie stojace na drodze do rozwoju ludzkosci prze-
szkody. Wszystkie postepki nasze, ktore wywotujg te wielkie
przewroty i ich zgubne, przynajmniej chwilowo, nastepstwa sg
oczywiscie btedem i logicznym i moralnym. Wszystkie za$ te,
skutkiem ktérych przewroty takie nie nastepujg i nastepo-
wac¢ nie moga, sa stuszne, dobre i moralne ze stanowiska
obyczajow i racjonalne logicznie. Jeden ten ujemny warunek
stuzy za dowdd, iz postepki te sg normalne, bo nie pociggajg
za sobg patologicznego stanu spoteczenistwa pod wzgledem mo-

5*
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ralnym, sa przeto moralne, bo zgodne z normalnym jego mo-
ralnym stanem.

Nie potrzebuje tu zastanawia¢ sie nad pytaniem, o ile
trudno lub tatwo zdawac¢ sobie sprawe z powyzszych watpli-
wosci w kazdym poszczeg6lnym wypadku. Przemilcze o obiag-
kanych, o idjotach, o ludziach wreszcie cierpigcych na brak
moralnego uczucia: sg to nieszczesliwi, nad ktéremi spoteczen-
stwo obowigzane jest roztacza¢ swa opieke, jak ze wzgledu na
nich samych, tak tez ze wzgledu na siebie. Kazdy zdrowy
i uczciwy cziowiek, o ile nie jest pod wplywem dziatania na-
mietnosci, zda¢ sobie sprawe z tego potrafi. Zresztg wezty, ktore
taczag ludzi w jedna organiczng catos¢, posiadajgca nawet swoj
wiasny ,,consensus"”, rozumujac objektywnie, zaleznos¢ wzajemng
czesci od catosci i odwrotnie, a wiec faktycznie istniejace bierne
wspotczucie, sg tak widoczne dla kazdego, ze tylko bardzo ogra-
niczony umyst nie jest w stanie zdawac sobie z tego sprawy
w kwestjach codziennego zycia. Sa zapewne bardziej ztozone
kombinacje, wymagajace naukowego traktowania kwestji, ale
tez kombinacje te rzadziej wymagajg od nas zastanowienia
sie nad niemi. Trafne uwagi robi w tej kwestji Milif), mdéwigc
z powodu pytania, ,czy ludzie sg obowigzani ciggle mie¢ na
mysli ogo6t tak obszerny, jak Swiat caty, czyli catla spotecz-
nos¢ ludzka?" Odpowiada na to, iz ,mysli najcnotliwszego czto-
wieka moga w tym wzgledzie zatrzymac sie na niewielkiej licz-
bie oséb, ktére go wiecej obchodzg, byleby wszakze pamietat
0 ogole tyle tylko, aby byt zapewniony, ze swemi czynnosciami,
majgcemi na celu szczescie jego wilasne i tych, ktérych szczes-
cie na réwni ze swoim stawia, nie nadwerezy praw innych 0sob,
tj. stusznych, nikomu nie stojacych na zawadzie, oczekiwan. Po-
mnozenie szczesScia jest w oczach utylitaryzmu przedmiotem
cnoty; warunki, w ktérych cztowiek jeden z tysigca moze to
uskuteczni¢ na wielkg skale i wystepowacé jako dobroczynca
ludu, sg tylko wyjatkowe i w tym tylko wypadku musi on mie¢
na celu dobro ogélne; w kazdym innym razie prywatny pozy-
tek, interes, lub szczescie Kkilku oséb, oto wszystko, co kazdemu
wybada koniecznie uwzglednia¢. Ci tylko, ktérych uczynki wpty-
wajg nha cate spoteczernistwo wogodle, potrzebuja sie przyzwycza-
ja¢ do tak obszernego pogladu”.

Jakkolwiek uwagi te nie wyczerpuja przedmiotu, sg bo-
wiem wypadki, gdzie postepki jednostki oddziatywuja na cate
spoteczenstwo, np. zabdjstwo, budzgce trwoge i niepokdj w ma-
sach, przy jakichkolwiek warunkach bedzie ono spetnione, i wiele
innych podobnych postepkéw, — rysujg wszakze one dobrze
stan moralny, obowigzujacy kazdego w codziennym zyciu.

J ,.Utylitaryzm" polski przektad, str. 36 i dalsze.
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W ciasnej sferze osobistego zycia spotykamy sie z niewielka
liczbg oso6b, ktérych interesy winnismy uwzgledniaé, jako beda-
cych w bezposrednim z nami zwiazku, rozszerzajgc o ile moz-
nosci 6w moralny nasz widnokrag coraz dalej i dalej wskutek
tego, ze widnokrag ten jest tylko naszym osobistym widnokre-
giem i ze ze wszystkich takichze widnokregéw skiada sie wid-
nokrag spoteczenstwa, czes¢ ktorego stanowimy. Kazde koto
widnokregu osobistego ma swoje centrum, ale wszystkie sg-
siednie z nim punkty sa réwniez centrami swoich két, a wszyst-
kie te punkty lezg tak blizko od siebie!

Nie zatrzymujac sie dtuzej i bardziej szczegdétowo nad roz-
nicami, zachodzacemi pomiedzy jednostkami, jako cztonkami
spoteczenstwa wogole, bez roéznicy stanoéw lub klasy, do kto-
rych one naleze¢ moga, mozna przyja¢ za pewnik, ze dzieki
tym réznicom istniejg zawsze i wszedzie dwie kategorje ludzi —
posiadaczy bogactwa i wiadzy i wyzutych z tego i drugiego. Pierw-
si maja zapewniong moznos¢ uzywania dobr tego Swiata, drudzy
pozbawieni sg tej moznosci. Rozumie sie samo przez sig, ze roz-
nice te zalezg od ekonomicznego dobrobytu, od umystowego
rozwoju i od stanu fizycznego zdrowia jednych i drugich. Wo-
bec dzisiejszych warunkéw zycia, wszystkie te rdéznice daja sie
sprowadzi¢ do roznic ekonomicznych, poniewaz od dobrobytu
zalezy w pewnym znacznym stopniu przypuszczalna mozliwos¢
umystowego rozwoju i lepszego odzywiania sie, a wiec i stan
samego zdrowia. Sytuacja ubogiego, gtupiego i gltodnego jest
stalg antyteza sytuacji bogatego, przebiegtego i sytego.

Rdéznice te pociggaja za sobg konieczne nastepstwa. Posia-
dacze ekonomicznego dobrobytu, nie uciekajac sie do dalszego
rozumowania co do jego pochodzenia, jako dla nich faktycznie
niepotrzebnego i, méwigc nawiasem, niebezpiecznego moralnie,
sktonni sg, rzecz jasna, do zatrzymania go dla siebie i nadal.
Pozbawieni tego dobrobytu i zalezni od posiadaczy takowego,
ale poszukujacy sposobow, prowadzgcych do zaspokojenia swych
potrzeb, skionni sg do zawtadniecia dla siebie tym, co jest w re-
kach posiadaczy bogactwa i wiadzy, gdyz jak powiada Dupont-
White: ,ce qui est bon a prendre, est bon a rendre*. Sprzecz-
nos¢ interesbw obu tych kategorji jednostek spotecznych jest
oczywista. Kazdy dba przedewszystkim o siebie samego i dla-
tego nie umie mysSle¢ inaczej, jak o samym sobie lub w naj-
lepszym razie o tych tylko, z ktéremi taczy go wspdlnos¢ oso-
bistych interesow.

Ze stan podobny pociaga za soba z koniecznosci walke
0 byt pomiedzy jednostkami spotecznemi, czyli t. zw. wspoétza-
wodnictwo, jest to rzecz znana. Ze skutkiem tej walki zawsze
1 wszedzie jest panowanie silniejszego ekonomicznie nad stab-
szym, $wiadczy o tym obraz wspoétczesnego spoteczenstwa. Ze



70

stan podobny jest skutkiem straty idealnej rownowagi ekonomicz-
nej pomiedzy jednostkami i ze przeto, jak wogoble wszelkie ciata
mechaniczne, znajdujace sie w ruchu, tak i w danym wypadku
jednostki ludzkie znajdujg sie ciggle w stanie wahania sie po-
miedzy dwiema ostatecznosciami — dobrobytem i brakiem jego,
to jest w stanie dazenia do odzyskania straconej réwnowagi,
gdyz w przeciwnym razie samemu istnieniu ich grozitoby nie-
bezpieczenstwo, — wszystko to takze jest zupelnie wiadome i nie-
zaprzeczalne. Wytrgcone ze stanu faktycznej rownowagi ekono-
micznej, jednostki muszg dgzy¢ do odzyskania tej réwnowagi,
i daznos¢ ta przybiera formy walki indywidualnej o byt, walki
o warunki do normalnego mozliwego zycia, jednakowe dla
wszystkich w zasadzie, ale faktycznie tak bardzo rézne. Im
bardziej réznemi stajg sie ekonomiczne warunki istnienia dla
pojedynczych ludzi, tym energiczniejsza staje sie zawsze dgz-
nos¢ ich do ujednostajnienia takowy* h.

Wszelki fakt istnienia réznic pomiedzy dobrobytem jedno-
stek jest stala zapowiedzig calego szeregu ruchoéw, skierowa-
nych ku zaprowadzeniu pomiedzy niemi rownosci ekonomicznej,
a jezeli juz nie samej tej réwnosci, to przynajmniej warunkow,
przy ktérych réwnos¢ ta zdaje sie by¢ mozliwg, stowem, do
powrotu do idealnej réwnowagi, do odzyskania odpowiednich
dla niej warunkéw. Dazno$¢ do tego stanu ujawnia sie zwykle
nie w drodze teoretycznej, nie w drodze argumentacji, ale na
jak najpraktyczniejszej ze wszystkich drég — drodze walki o byt
pomiedzy jednostkami. Walka ta toczy sie, jak Swiadczg o tym
dzieje, ciagle i wszedzie, w kazdej danej chwili i w kazdym
danym miejscu. A jezeli kiedykolwiek i gdziekolwiek nie spo-
strzegamy jej objawéw, to stuzy¢ to moze za dowdd, ze walka
ta zostata na chwile zawieszong, dzieki skupieniu uwagi czy to
spotecznej, czy indywidualnej w innym kierunku, lub ze stoi
co$ temu na przeszkodzie, bo dazy¢ do tej walki, do ruchu skie-
rowanego ku powrotowi do réwnowagi jest prawem natury.

Godnym jest uwagi, ze na usprawiedliwienie istniejgcego
porzadku rzeczy, a przeto na usprawiedliwienie stron walcza-
cych o dobrobyt, kazda z tych stron powotuje sie na teore-
tyczne zasady. Posiadacze dobrobytu majg swojg filozofje w po-
staci ekonomiji politycznej i dawnej etyki wtascicieli; pozbawieni
dobrobytu i srodkéw do uzyskania takowego uciekajg sie do
doktryny socjalistycznej i komunistycznej (Brissot de Varwille,
Rousseau, Proudhon, Loria, Menger, Kautsky), co nie przeszka-
dza temu, ze obie strony sg jednakowego przekonania o wias-
nosci, bo uwazaja, ze wszelka witasnos$¢, skoncentrowana w cu-
dzych rekach, jest kradzieza.

Antagonizm pomiedzy jednostkami daje sie spostrzegac
nietylko w sferze zjawisk ekonomicznych, ale i we wszelkich
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innych sferach zycia ludzkiego, wszedzie, gdzie tylko istnieje
sprzeczno$¢ intereséw i rozbieznos¢ daznosci jednostek, bo nie
moze go nie byé, bo musi on by¢ koniecznie, azeby magt byé
neutralizowany, azeby sprzecznosci, powstajgce na jego gruncie
mogly by¢ usuwane, albo przynajmniej tagodzone, bodaj cza-
sowo tylko, na czas trwania objawu antagonizmu.

Ale, ze istnieje niewatpliwie proces dyferencjacji pomiedzy
ludzmi we wszystkich mozliwych kierunkach, jak to udowodnit
Spencer w swej pracy o postepie, wiec zrodio antagonizmu in-
teresOw ludzkich mozna uwaza¢ za niewyczerpane, a usito-
wania ku zazegnaniu nastepstw jego za zadanie, w rozwigzywa-
niu ktérego nie mozna przewidzie¢ korica, jak rowniez osta-
tecznego stanowczego rezultatu tych usitowan.

Za najjaskrawsze objawy tego antagonizmu mozna uwa-
za¢ roznice umystowe pomiedzy ludZzmi i zalezne od nich sprzecz-
nosci dazen nietylko pomiedzy jednostkami z wcigz postepu-
jacych warstw spoteczenstwa, ale gtdéwnie pomiedzy temi ostat-
niemi warstwami, a warstwami spoteczeristwa nieruchomemi.
A skutek istnienia tych réznic pomiedzy uczestniczacemi w po-
stepowym ruchu naprzdd i pozostajgcemi w stanie bezwiad-
nosci jest taki, ze z biegiem czasu stajg sie one coraz jaskraw-
sze i coraz wiecej odstreczajg obie te warstwy od siebie. Do
tejze kategorji zjawisk zaliczy¢ nalezy zjawiska antagonizmu
pomiedzy jednostkami, zalezace od indywidualnych pomiedzy
niemi réznic, uwazanych, wedtug doktryny Maxa Stirnera, za
najcenniejsze dobro jednostki i nawet za najwyzsze jej prawo
do obojetnosci na wszystko, co sie jej nie tyczy, a wiec na
wszystko, co sie tyczy wszystkich innych oprocz niej samej.
Ze za$ niepodobna zaprzeczaé nikomu prawa do wyboru po-
miedzy troska o wiasny swoj rozwéj umystowy a bierna i gnusna
nieruchomoscia, jak réwniez i prawa do posiadania wiasnych
swoich najdziwaczniejszych bodaj pogladéw na zycie i zgodnych
z niemi przekonan, ktéremi sie kazdy kieruje w swoim poste-
powaniu, boby sie zaczeto zaprzecza¢ prawa do tego nietylko
glupcom, ale i gienjuszom, — niepodobna wiec takze przeoczy¢
i dalszych nastepstw tego stanu, tj. koniecznosci dalszego roz-
woju nowych i nieznanych jeszcze form umystowych antago-
nizméw pomiedzy jednostkami. Przyczym niebezpieczenstwo
spoteczne, zalezne od tego stanu rzeczy, grozi bardziej ze
strony gtupich, jak wogoéle, tak tez i dlatego, ze gtupi najbar-
dziej zwykle obstajg przy swoim i bronig czynnie tej swojej
gtupoty, bronig bowiem w ten sposéb osobistej swej godnosci,
do ktorej, jako ludzie, posiadajg niezaprzeczone prawo.

Antagonizm ten, prawdopodobnie, pozostanie wiecznie i je-
zeli ostabnie cokolwiek w swej znanej nam sile, to wobec zro-
det, ktére go zasilajg, trwaé bedzie, péki trwaé bedzie sam
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cztowiek. Zrodta za$ jego spoczywajg z jednej strony w orga-
nicznym fizjologicznym samolubstwie i w odrebnosci $Swiata
umystowego w kazdym z nas od takiegoz Swiata innych ludzi.

Dzieki samolubstwu, zmuszajacemu nas do dbatosci o sa-
mych siebie w drodze fizjologicznych odruchéw, a wiec niezalez-
nie od rozumowania, mozliwym jest samo nasze istnienie. Gdy-
bysmy sami o siebie nie dbali, gdybysmy sie stali obojetni na
nasze potrzeby, jak je pojmujemy i jedynie mozemy pojmowac,
to przestalibySmy istnie¢, bo istnienie nasze nie jest niczym in-
nym, jak skutkiem postuszeristwa gtosowi przyrody, przemawia-
jacej w nas i do nas jezykiem fizycznych potrzeb, domagaja-
cych sie swego zaspokojenia, zgodnie z praktyka przyzwycza-
jen naszych i z polgczonym 1z ta praktyka ich zrozumieniem.
Kazdy z nas mniema wiedzie¢ najlepiej, co dla niego jest do-
brym, a przeto w jego rozumieniu stusznym i rozumnym.
Wprawdzie, mniema tylko i najczesciej grubo sie myli, ale nic
na to poradzi¢ nie mozna.

Co do odrebnosci Swiata wewnetrznego w kazdym z nas,
to, ilu jest ludzi, tyle tez jest tych odrebnych Swiatow, bo
kazdy cztowiek jest jaki$ inny, odmienny od reszty ludzi pod tym
lub innym wzgledem. Sklada sie on z calego szeregu osobliw-
szych upodoban i wstretéw, z wlasciwych samemu sobie oso-
bistych swoich przyzwyczajenn i staje sie takim, jakim go robi
wlasna osobista jego biografja, pociggajaca za sobg to, ze jest
istotg r6zng od innych.

Sprawia to, ze kazdy z nas uwaza sie sam za co$ o0sob-
liwszego od reszty ludzi, a dzieki gtosowi samolubstwa, jezeli
juz nie za lepszego od nich, to przynajmniej — co sie zdarza
rzadziej — za niegorszego.

Uwazaé siebie samego za istote podrzednej wartosci, za
przecietng wielko$¢ ludzka, przewyzsza to nasze sity; dlatego
kazdy, dzieki optycznemu ztudzeniu, ma sie za gtbwng, najwaz-
niejsza figure na widowni zycia; kazdy chciatby by¢ nietylko
widzianym, ale nawet wyréznianym przez wszystkich. Prowa-
dzi to do pewnych wymagan naszych, a szczegélnie zawsze do
wymagania powszechnego uznania dla siebie, a bardzo czesto
do ustepstw dla siebie i nawet do ulegania sobie. Panowanie
nad ludZmi i posiadanie wiadzy nad niemi dajg cztowiekowi
widocznie wiele zadosycuczynienia tej osobliwszej potrzebie
ludzkiej, zapewniajacej wprawdzie pospolite zwyciestwo w walce
0 byt, jezeli, jak wiadomo, nikt si¢ dobrowolnie tej wtadzy ni-
gdy nie zrzeka. Ze takie Zrddia antagonizmu wyptywaja z ludz-
kiej gtupoty, samo sie przez sie rozumie: gtupi nie ma watpli-
wosci i nie doswiadcza nigdy stanu moralnego wahania, a im
kto jest medrszy, tym wiecej cierpi z powodu watpliwosci co
do wartosci swoich zamiaréw i zadan, skierowanych ku innym,
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a wreszcie i co do wartosci swoich dokonanych juz czynéw.
Ale, ze glupota stanowi ceche ogromnej wiekszosci ludzi, an-
tagonizm pomiedzy glupcami przynajmniej jest zabezpieczony
na zawsze, bedac zasycany z tak niewyczerpanego zrdodia, ja-
kim jest samolubstwo i indywidualna odrebnos¢ kazdego zosobna
od innych.

Gdyby sie wreszcie jakim$ cudem udato usunagé zrédia
tych wszystkich antagonizmoéw pomiedzy jednostkami, pozosta-
nie jeszcze jedna forma takowych, a mianowicie, wieczny an-
tagonizm pomiedzy dwiema piciami i antagonizm piciowy po-
miedzy osobnikami kazdej z tych dwuch pici.

Antagonizm ten mozna uwaza¢ za wieczny; nigdy on nie
straci swojego znaczenia, ze wzgledu na zasadnicze pierwszo-
rzedne réznice pomiedzy piciami i na roznice ich funkcji or-
ganicznych, bezposrednich i posrednich, pociggajace za sobg
daznos¢ kazdej z pici do panowania nad inng. W zwigzku z tym
jest caty szereg drugorzednych posrednich réznic, pociagajacy
za sobg i réznice dziatalnosci obu ptci na kazdym prawie kroku.

Zwazywszy jeszcze to, ze roOznice te ttumaczone sg roz-
nie, bo, albo w taki spos6b, iz mezczyzna uwazany jest za
kobiete, rozwéj ktoérej zostat juz skonczony (Darwin i Fouille),
albo, iz kobieta jest mezczyzng, rozwdéj ktoérego zostat wstrzy-
many (Spencer), — albo, ze normalna kobieta jest fizycznie
i moralnie nierozwinietym mezczyzna (Lombroso i Ferrero),—
albo, ze kobieta jest dzieckiem, pod wzgledem fizycznym i umys-
towym (Ellis), albo wreszcie, ze rdznice miedzy mezczyzng
i kobietg zalezg od walki pomiedzy niemi na gruncie ekono-
micznym (Mili i Marx - Engels), — przyzna¢ nalezy, ze ro6znice
te musza by¢ jednakze wielkie i liczne, jezeli nikt ich istnieniu
nie przeczy, usitujgc tylko wyttumaczy¢ ich pochodzenie i istote.
Jezeli jednak réznice te sg tak wielkie i tak liczne, jak o tym
Swiadczg powszechne ludzkie sady, to tatwo jest zrozumiec, ze
ani usuna¢ tych réznic, ani ich zmodyfikowa¢ niepodobna osta-
tecznie, ze wiec trzeba sie z niemi liczy¢ i teoretycznie i prak-
tycznie.

Oprocz antagonizmu pomiedzy dwiema piciami i nastep-
stwa jego — walki o panowanie jednej nad drugg, trwajacej
juz cate wieki i majacej swe zrédto w instynkcie samozachowaw-
czym, — walki, prowadzonej z r6znym powodzeniem w réznych
epokach historycznych, jest to jeszcze przyczyng innego anta-
gonizmu, a mianowicie, antagonizmu pomiedzy mezczyznami, wy-
ptywajgcego z walki o posiadanie kobiet.

Walka ta nie jest wspoizawodnictwem tylko o posiadanie
kobiet wogdle, chociaz w elementarnej formie o to w niej wtasci-
wie i jedynie chodzi, ale o posiadanie pewnych kobiet, lub na-
wet pewnej jednej kobiety z pomiedzy wszystkich innych. Po-
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chodzi to stad, ze ulega ta walka rzgdowi pewnego prawa, —
prawa doboru piciowego, cel ktérego stanowi nietylko istnienie
rodzaju ludzkiego, ale w szczegdélnosci istnienie pewnej rasy,
pewnej odmiany ludzkiego gatunku, a zarazem i rozwo0j ludzld
dalszy, czyli doskonalenie sie ludzkosci pod kazdym wzgledem,
a wiec i pod wzgledem pieknosci zewnetrznej. Ze za$ pieknosc
potomstwa zalezy od dziedziczenia przez to ostatnie cech ze-
wnetrznych przodkoéw, ktore swoja droga zalezg od kontrastéw
fizjologicznych i psychicznych pomiedzy rodzicami, wiec picie obie
poszukujg siebie, Kierujgc sie wprawdzie instynktem, a wiec tym
chciwiej i w bardziej zywiotowy sposdb poszukujgc tych kontras-
tow. Poniewaz za$ cztowiek nie ma zadnego innego objektywnego
celu swojego istnienia nad pozostawianie podobnych sobie ludz-
kich istot, poniewaz cel ten jego jest jedynie dla nas zrozumiaty,
dlatego wkiada on w sprawy mitosne calg swojg energje, azeby
tylko osiagna¢ gtowny cel swojego istnienia. Ltatwo zrozumiec,
ze walka o wybrang musi mie¢ charakter brutalny i gwattowny,
jezeli na drodze do posiadania kobiety znajdzie sie przeciwnik,
ktéremu nalezy wyrwac¢ zdobycz, ktéry musi by¢ zwyciezony
i usuniety z pola walki.

Stosuje sie to wprawdzie nietylko do mezczyzn, walcza-
cych o kobiety, ale tez i do kobiet, walczacych o usidlenie mez-
czyzny. Jezeli w obu tych walkach dajg sie spostrzega¢ jedna-
kze réznice, to gtdwnie dlatego, ze w sprawach mitosci, mez-
czyzna odgrywa bardziej czynna od kobiety role, gdyz ta ostatnia
zachowuje sie tu bardziej biernie. Oprocz tego, w danej sferze
zjawisk odgrywa wplyw znaczny stanowisko spoteczne kazdej
z dwu pkci. Mezczyzni, jak to obecnie ma miejsce, sa samoistni
ekonomicznie, kobiety za$ sg mniej wiecej pozbawione tej sa-
moistnosci. Mozna jednakze twierdzi¢, ze zalezy to od tego, iz
mezczyzni sg fizycznie silniejsi i energiczniejsi od kobiet, bar-
dziej zdolni do pracy fizycznej i, jak Swiadczy o tym dotych-
czasowa przynajmniej historja, i do umystowej pracy, wéwczas
gdy kobiety, dzieki drugorzednym swym cechom piciowym, stab-
sze sa fizycznie i mniej uzdolnione umystowo z powodu olbrzy-
miego wydatku energji na prace swojego organizmu, zadaniem
ktérego jest proces embrjologiczny, proces plastycznego odtwa-
rzania rodzaju ludzkiego i potgczone z nim inne procesy: mens-
truacji i karmienia, pochtaniajgce ogrom sit fizycznych kobiety.
Badz co badz, kobiety umiejg tak dobrze, jak i mezczyzni wal-
czy¢ ze swemi wspoétzawodniczkami o zdobycie sobie mezczyzny
i dziataja w tym kierunku z wieksza nawet zawzietoScia, ani-
zeli mezczyzni, i sg od mezczyzn daleko wiecej msciwe i za-
zdro$ne o swojg zdobycz.

Ze za$ oprécz gltodu fizycznego, niema innej gwattowniejszej
i despotyczniejszej potrzeby nad potrzebe mitosci, wiec antago-
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nizm pomiedzy osobnikami kazdej pici o posiadanie osobnika
innej pici na swoéj wilasny uzytek fizjologiczny jest zabezpie-
czony na zawsze, a wiec i walka pomiedzy ludZmi na tym polu.
Chybaby sie zmienity istniejace formy stosunkéw maitzenskich
i wynikajacych z nich innych dalszych stosunkéw pomiedzy
piciami, co jest nietylko prawdopodobnym, ale nawet koniecz-
nym, dlatego, ze obecna forma matzenstwa zawdziecza swoje
istnienie nietyle warunkom moralnym, ile ekonomicznym, i ze
znane z przesziosci poprzednie liczne formy maitzenstwa takze
sie wciaz odmieniaty wraz z przemianami ekonomicznemi, jakie
w zyciu ludzkim kiedy$ zachodzity. A Zze obecny obraz zycia
ekonomicznego spotecznego jest wyraznie przejsciowy, nikt
o tym dzi$ nie watpi.

Wobec istnienia wszystkich wskazanych wyzej antagoni-
zmoéw pomiedzy jednostkami i wielu innych jeszcze drugorzed-
nych, jako to antagonizméw rasowych, narodowych, grupowych,
politycznych, religijnych, jezykowych itd. itd., wobec istnienia
zatym ciggtego powodu do zatargéw, nietylko pomiedzy jednost-
kami, ale i klasami i calemi wreszcie narodami, dziwi¢ sie nie-
kiedy mozna, ze widownia spotecznego zycia daje nam obraz
wzglednie mozliwego wspétbytowania ludzkiego, gdyz wlasciwie
powinnaby ona przedstawia¢ obraz wiecznej krwawej i bezlitosnej
pomiedzy ludzmi walki o wszystko na kazdym kroku. A chociaz
przychodzi niekiedy do tego, to wszakze rzadziej, anizeliby sie
mozna byto tego spodziewa¢. Bylo niegdy$s gorzej pod tym
wzgledem; dzi$ jest nieco lepiej. A im sg wieksze odstepy czasu
pomiedzy dwoma stanami spotecznemi — dawnym i obecnym,
tym wieksza rdznica wypada na korzys¢ obecnego stanu.

Dawniej ludzie tylko walczyli ze sobg (magni minores co-
medutit), dzis walka ta przynajmniej, o ile dotyczy zycia poli-
tycznego, staje sie w oczach ogromnej wiekszo$ci ludzi, z wy-
jatkiem organdw spotecznych szczatkowych, rudymentarnych,—
kasty wojownikow i jednostek organicznie i umystowo pierwot-
nych, czym$ monstrualnie potwornym, jak wszelkie argumenty,
zamkniete wewnatrz Kkija (argumentom baculinum) i wypowia-
dane z jego pomocg. W kazdym razie, jest to juz pewien
krok naprzéd i to krok bardzo stanowczy. Bo jezeli, jak sie
okazuje, argumenty, oparte na pospolitej fizycznej przemocy,
tracg swoja moc przekonywujgcg bodaj w jakimkolwiek jednym
kierunku, to powstaje z koniecznosci przypuszczenie, ze nie
majg one przekonywujacej sity i ze nie moga by¢ one dlatego
przekonywujace i w innych kierunkach i w innych sferach zy-
cia ludzkiego. Dzieki tej przemocy, powstajg obecnie jeszcze
niekiedy, jak powstawalty dawniej ustawicznie, nowe uktady
stosunkéw pomiedzy ludzmi, ale, jak $wiadcza o tym dzieje,
nowe te stosunki maja zawsze charakter nietrwaty i chwi-
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lowy, jak wogole skutki wszelkiej zachwianej réwnowagi w przy-
rodzie.

Prowadzi to wszystko do przekonania, ze rzeczywiscie po-
miedzy zjawiskami spotecznemi istnieje pewna stata zaleznosé
ich od siebie i bardzo Scisty zwigzek pomiedzy niemi, ze istnieje
to, co August Comte nazwal consensus zjawisk, a co ja
nazwe wspotczuciem biernym. Polega ono na tym, ze
wszelka przewaga ludzi nad ludzmi, ze wszelkie pogwatcenie
praw ludzi do réwnosci pomiedzy sobg, do tozsamosci mozliwej
warunkoéw ich zycia, prowadzi¢ musi do nastepstw, odczuwa-
nych przez ogot ludzi, pozostajacych ze sobg w ciggtych i nie-
rozerwalnych stosunkach, jak gdyby potgczonych ze sobg nie-
widzialnemi niciami wspoétzaleznosci od siebie — do nastepstw,
odczuwanych jako bol, jako cierpienie moralne, jako krzywda,
wyrzadzona godnosci ludzkiej, jako zgwatcenie naturalnego po-
rzadku rzeczy, jako wytracenie spoteczenstwa ze stanu idealnej
rébwnowagi, pociggajace za sobg cate diugie szeregi nietylko
niepozadanych, ale nawet niebezpiecznych dla catej ludzkosci
nastepstw. Za przykiad moga stuzyc¢ tragiczne losy zydowskiego
ludu, odczuwane przez catlg ludzkos¢ w przeciggu dwuch tysig-
coleci, a ktére beda jeszcze odczuwane przez diugie wieki, za-
nim sie nie stanie zado$¢ uczynionym mu krzywdom.

Kazde wykroczenie ludzkie przeciwko prawom przyrody,
rzadzagcym zyciem spotecznym, czy to zbiorowym, czy to po-
jedynczym, musi by¢ pomszczone przez sama przyrode. Nic sie
nie staje, nic sie nie dzieje bez swoich dalszych nastepstw.
Zadna krzywda nie przechodzi nigdy bezkarnie. Kara, jako od-
wet, przychodzi niekiedy po6zno, niekiedy nawet za pézno, ale
w ogblnym porzadku rzeczy nic nie przechodzi w niepamiec.
Kazde ztamanie praw przyrody pocigga samo za sobg wszyst-
kie konieczne swoje nastgpstwa — zyski lub strate, méwigc
ogolnie, odwet, tj. daznos¢ do powrotu do stanu poprzedzajg-
cego, straconej réwnowagi.

Ze daznos¢ przyrody do sprowadzania wszystkiego do jed-
nego poziomu istnieje niewatpliwie, mamy na to mndéstwo do-
wodow.

Wszelkie réznice temperatury ciat lub przetadowania elek-
trycznego prowadza do wymiany tych réznic pomiedzy ciatami.
Dwa ciata o rdéznej temperaturze, lub o réznym natadowaniu
elektrycznym, po uptywie pewnego czasu, koniecznego dla wy-
miany, przechodzg do stanu jednakowej temperatury, gdzie
zimne sie ogrzewa, a gorgce ostyga, lub do stanu jednego na-
tadowania elektrycznoscig, stajgc sie obojetnemi wzgledem sie-
bie. A im sg wieksze te pomiedzy niemi rdznice, tym proces
wymiany staje sie energiczniejszym i ma charakter tym gwat-
towniejszego wybuchu.
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Widzimy to samo i w sferze zjawisk ruchu. Fale morskie
dosiegajg nieraz ogromnej wielkosci, chociaz wysokos$¢ ich od-
powiada Scisle glebokosci, ale po uspokojeniu sie burzy, wywo-
tujacej falowanie, réznice pomiedzy grzebieniami fal a ich za-
glebieniami stajg sie coraz mniejsze, az wreszcie powierzchnia
morza przychodzi do jednego poziomu. Stosuje sie to i do twar-
dych mas. Szczyty najwyzszych goér, pod wptywem dziatania
wody, mrozu i wiatréw, ustawicznie sie rozsypuja, opadaja, ma-
leja, a powstate z nich szczatki w postaci piasku i mutu Spie-
sza na dno morz, ktére stajg sie coraz ptytsze. Nastgpi¢ musi
wreszcie chwila, kiedy wszystkie lgdy zostang pokryte woda,
jak to juz miato miejsce przedtym, zanim sie lady wydostaty po-
nad morska powierzchnie.

Ale i w Swiecie organicznym spostrzegamy odpowiednie
zjawisko. Przyroda ucieka sie do réznych $Srodkéw, podtrzymu-
jacych wielko$¢ i rozmiary istot organicznych. Kazda zywa
istota posiada pewne rozmiary swoje, pomimo, ze istniejg istoty
tegoz gatunku wiekszych lub mniejszych rozmiaréw. A i czio-
wiek ulega temu samemu prawu. Juz znakomity uczony A. Que-
telet udowodnit, okoto stu lat temu, ze w istocie rzeczy istniejg
niebardzo wysocy, nie olbrzymy — ludzie i niebardzo nizcy,
nie karly, ale tylko $redni cztowiek, poniewaz wszyscy zywi
ludzie sg do niego najbardziej zblizeni... Przyroda i pod tym
wzgledem zgtadza i usuwa rdznice pomiedzy ludzmi, trzymajac
ich na jednym poziomie.

Nie zatrzymujac sie diuzej nad przyktadami na powyzsze
og6lne twierdzenie, poniewaz kazdy moze to z tatwoscia sam
zrobi¢ — uwazam za mozliwe przejs¢ wprost do zjawisk zycia
spotecznego.

Jak swiadczg o tym dzieje, istniaty w starozytnosci ogromne
a potezne panstwa, powstate dzieki podbojom i zaborom, za
przyktad ktérych moze stuzy¢ cesarstwo rzymskie. Istniaty one
dtugo, wcigz wzrastajgc w swej wielkosci i potedze, bo naprz.
Rzym zajmowat caly prawie znany w starozytnosci Swiat, roz-
szerzat sie urbi et orbi. Dzi$ $ladu po nim nie zostato, zyje on
tylko w pamieci ludzkiej, jako cos monstrualnego i nienormal-
nego. Zniklo rzymskie cesarstwo z oblicza ziemi dla wielu przy-
czyn, nad ktoremi sie tu zatrzymywaé¢ w tej chwili nie moge,
chociaz rozpatrzenie ich byloby bardzo pouczajgcym i cieka-
wym, ale najgtéwniejsza i najwazniejsza z nich wszystkich, zda-
niem moim, jest to, ze potworne wielkosci polityczne, jak wszel-
kie nadmierne wielkosci, sg w sprzecznosci z planami przyrody
i dlatego noszg w samych sobie zapowiedZ swojego upadku.
Dlatego to rzymskie wyrazenie »vae vic(is“, w swoim czasie be-
dace wyrazem pospolitej rubasznej chetpliwosci i krotkowidztwa,
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powinnoby brzmie¢ wcale inaczej, a mianowicie, ,biada zwy-
ciezcoma, bo same te ich zwyciestwa sa wlasnie przyczyng ich
upadku, wowczas kiedy zwyciezeni i czasowo ujarzmieni trwajg
nadal, jak gdyby sie z niemi nic nigdy nie stato.

Padajg wielkie organizmy polityczne i rozsypuja sie w proch,
jak wielkie géry, ale skiadowe ich czesci trwajg wciaz.

Stosuje sie to nietylko do panstw, ale i do rzadzacych
niemi dynastji. Wymierajg one powoli i wyradzajg sie stopniowo
ciagle. Tak np. wymarta i wyrodzita sie dynastja rzymskich ce-
sarzy; tak wyrodzili sie bizantyjscy cesarze dynastji Paleologéw
i ich potomek, car Iwan Groznyl). Widzimy obecnie ten sam los
Wittelsbachéw w Bawarji.

Przyktadéw podobnych moznaby przytoczy¢ bardzo duzo,
znalez¢ takowe mozna u lIrelanda, a wszystkie one moga stu-
zy¢ za dowdd, ze wiadza panujacych, jakakolwiek jest jej rola
dla zycia panstwowego, pociaga za soba najzgubniejsze skutki
dla nich samych, prowadzac ich ku zwyrodnieniu i ku wymie-
raniu. Staje sie to powoli i objawia coraz silniej z kazdym no-
wym pokoleniem. Sprzyja zas temu nietylko praktyka zycia
osobistego panujacych, ale i poszukiwanie przez nich zon wsréd
rodzin panujgcych, poszukiwanie odpowiedniej im samym Krwi.

Ttumaczy to Cullerre w dziele swoim ,Les frontieres de
la folie" tym, ze klasy panujace, arystokratyczne, szlacheckie,
w przeciggu diugiego czasu nie znaly innych pobudek do swej
dzialalnosci nad widzimisie wiasne, nie potrzebowalty wstrzy-
mywaé sie od wykonania swoich zachcianek, skutkiem czego
zatracaly stopniowo fizjologiczne wiasnosci reflekséw, wiasci-
wych normalnym ludziom, dzieki zanikowi odpowiednich cen-
trow maézgowych, — nie méwiac juz o wycienczeniu organizmu,
spowodowanym przez uzywanie fizjologicznych rozkoszy i przez
ich naduzycie. W nastepstwie podobnej przesztosci klas arysto-
kratycznych, wobec coraz to odmiennych nowych warunkoéw
zycia, widzimy, iz potomkowie tych klas zapeiniajg dzi§ domy
obtgkanych, wiezienia i figuruja zbyt czesto na tawie oskarzo-
nych przed sgdami. | te wyzyny, jak sie okazuje, znizajg sie
powoli do poziomu i prawdopodobnie, dzieki zwyrodnieniu fi-
zycznemu i moralnemu, wymra z czasem zupetnie i zejdg do
grobu bezpotomnie.

Los podobny spotyka coraz czesciej rodziny kapitalistéw,
pochodzgce z klasy mieszczanskiej — kupieckiej. Nadmiar Srod-
kéw do zycia i samo zycie tej klasy, zrozumiane jako uzywa-
nie, musi pociggna¢ za soba te same skutki, o jakich byta przed

*) Ob. prace profesora Kowalewskiego o jego psychicznej cho-
robie.
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chwilag mowa w stosunku do klas szlacheckich, gdyz wobec
jednakowych przyczyn muszg by¢ jednakowe skutki. A jak
twierdzg o tym Kraft-Ebing i D’Allemagne, skutki te juz maja
miejsce w postaci newrozy i zwyrodnienia wsrdd spoteczen
stwa.

Zdawatoby sie, ze powinni zostaé normalnemi chiopi, klasa
zajeta normalng praca okoto ziemi. | tak rzeczywiscie powin-
noby by¢. Ale, zwazywszy na to, ze dzieki nienormalnym agrar-
nym stosunkom ci, ktérzy pracujg okoto ziemi, sg najgorzej wy-
posazeni pod wzgledem wiasnosci, ze zmuszeni sg oni do zbyt
ciezkiej walki z biedg, ze posiadajg zbyt mato, mniej anizeliby
potrzebowali do zaspokojenia swych potrzeb, ze pozostajg oni
oprécz tego w umystowej ciemnocie i ze nie korzystajg jeszcze
z dobrodziejstw cywilizowanego zycia, potozenia ich nie mozna
uwaza¢ za normalne. Stojg oni jeszcze na nizszym stopniu, ani-
zeliby sta¢ powinni.

Co do proletarjatu, to stanowi on dno spoteczne; dno ne-
dzy, walczgce o zdobycie swoich praw do zycia, o swoje ludz-
kie prawa, a wiec znajduje si¢ on w potozeniu zaleznosci od
.force majeure“. Ze warunki zycia proletarjatu nie mogg by¢
uwazane ani za normalne, ani za pozgdane nietylko dla niego
samego, ale i dla calego spoteczenistwa ludzkiego, nie moze by¢
co do tego dwuch zdan.

Jezeli w swojej teorji zycia i w zgodnej z nig swojej dzia-
talnosci praktycznej proletarjat dochodzi do ekscesdw, to swiad-
czy¢ powinno o zbytnim odchyleniu sie wahadta spoteeznego
w przeciwng mu strone; wahadio sprawiedliwosci spotecznej
musi wroci¢ w strone, po ktdérej znajduje sie obecnie proletarjat,
a im predzej to nastgpi w drodze reform spotecznych, tym le-
piej, bo, jak to stusznie powiedziat juz dawno Pfeiffer, czego
nie dokonywa reforma, tego dokonywa rewolucja. Rewolucja
za$ tu jest jaknajniepozadansza i wogdle, i w szczegblnosci dla-
tego, ze moze ona pociagna¢ zgubne nastepstwa dla wspoétczes-
nej cywilizacji, dzieki zwyrodnieniu proletarjatu i dzieki temu,
ze ruchem rewolucyjnym tym bedzie kierowat i musi kierowac
instynkt samozachowawczy, najstraszniejszy ze wszystkich in-
stynktow w swoich objawach.

Jezeli zas moéwie o zwyrodnieniu proletarjatu, to dlatego,
ze gtod, nedza, uzywanie napojow wyskokowych, rozpusta i ciem-
nota w potaczeniu z syfilisem i jego nastepstwami nie moga
by¢ przeciez uwazane za normalne warunki zycia ludzkiego.

Przyktady powyzsze moga, zdaje sie, stuzy¢ za dowodd, ze
wszelkie uchylenia sie od spotecznej réwnowagi pomiedzy ludZzmi
pociagaja za sobg, jako kary, ciezkie i grozne dla spoteczenstwa
nastepstwa, co pragnatem udowodnic.

Wahadto, wytrgcone ze stanu spokoju, czyli réwnowagi,
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wraca zawsze do niego, ale przedtym musi wykonaé¢ caly sze-
reg wahan w te i przeciwng stronel.

My$Sl moja musze ciagna¢ dalej. Za wszelkag wytacz-
nos¢ uzywania, za wszelkie wyjatki z og6lnej zasady spotecz-
nej pomiedzy ludzmi réwnosci, za wszelkie faktyczne przywi-
leje swoje, musi cztowiek i spoteczenstwo ludzkie zbyt drogo
ptaci¢, azeby mozna byto uwazaé, ze sie korzysci tych wyjat-
kowych stanow okupujg. Wreszcie, gdyby nastepstwa podob-
nych wyjatkowych stanéw spadaly tylko na znajdujgce sie
w wyjatkowych warunkach jednostki, miatoby to mniejsze dla
spoteczenstwa znaczenie, chociazby mie¢ je i w takim nawet
razie musiato, bo istnienie i widok cudzego nieszczescia lub za-
wodu, dzieki istnieniu biernego, pomiedzy ludzmi spotecznego
wspotczucia, jako nastepstwa niezgodnego z naturg moralng
stanu rzeczy, musialyby oddziatywaé¢ na innych ludzi, jako cier-
pienia tego wspodiczucia, czyli, jak pieknie wyraza to nasz je-
zyk, ubolewanie nad cudzym losem. Ale ze nastepstwa podob-
nego wyjatkowego stanu, w ktérym sie znajdowaé¢ moga na-
wet pojedynczy ludzie, i konieczne zawsze dalsze jego skutki,
czy to w postaci wyrzutéw swego wlasnego sumienia, czy we
wszelkich innych postaciach, pociagaja za soba liczne i rozmaite
spoteczne dalsze nastepstwa, bo w Swiecie wszystko zalezy od
wszystkiego i najmniejsze zachwianie idealnej réwnowagi po-
miedzy ludzmi, pierwej czy p6zniej pocigga caly szereg ruchdw,
skierowanych ku odzyskaniu straconej réwnowagi, — przeto
zmuszeni jesteSmy uwazaé wszelkie wyjatkowe, wytaczne Ilub
uprzywilejowane stany pojedyniczych ludzi za rzecz szkodliwg spo-
tecznie, przedewszystkim pod wzgledem moralnym, bo wywotu-
jaca pierwej czy pdzniej cierpienia biernego ludzkiego wspoétczucia.

Coprawda, w przesztoéci przezywata ludzkosé niejedng juz
epoke, kiedy nienormalne pomiedzy ludzmi stosunki moralne
zdawaly sie by¢ jednakze o tyle dobrze i stale uregulowane,
ze nie mozna nawet bylo przypuszcza¢, azeby sie one kiedy-
kolwiek odmieni¢ mogly, a wszyscy godzili sie faktycznie ze
swoim losem, pomimo, ze los 6w zdawal sie by¢ ciezkim i nie-
sprawiedliwym wszystkim tym, ktérych dotykat. Byty tez i rézne
nawet etyki, zalezne od faktycznych stanéw, przezywanych przez
ludzi. Byta etyka niewolnikéw; byta tez etyka czasow teokra-
tycznych; byta etyka czasu walki wiadzy swieckiej z duchowna;
etyka epoki zaboréw, podbojéw i panowania feodalnych pandw,
czyli etyka szlachecka; byla etyka burzuazyjna, czyli kupiecka;
etyka chiopow - poddanych i wreszcie etyka proletarjatu. Przy-
szedt nakoniec czas na etyke wszechludzka. Istniata juz ludz-
kos¢, ulegajac wymaganiom réznych etyk i starajac sie stoso-

t) Obacz moje ,,Prawo rytmu*.
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wacé naprézno do swego zycia raz na zawsze kazda z poprzed-
nich, narzucanych jej przez innych etyk.

Zdawacby sie przeto mogto, ze moze ludzkos¢ zy¢é zgod-
nie z kazdg z tych etyk, nawet jeszcze i teraz. Zyta przeciez
tak dtugo. Zdawacby sie wprawdzie to tylko mogto, dzieki nie-
porozumieniu. Bo, co innego jest zyska¢ pewne nowe dobro,
a co innego straci¢ juz posiadane. Wszelka strata jest zawsze
cierpieniem, a ludzkiej przyrodzie wiasciwym jest unika¢ cier-
pienia i broni¢ sie od niego w sposob odruchowy. Obok tego
nalezy pamieta¢, ze wszelkie bolesne stany budzg w cztowieku
Swiadomos¢ tych standw; ze im te bolesne stany sa silniejsze,
tym tez i Swiadomos¢ ich staje sie jasniejsza i wyrazniejsza
i nakoniec, ze, jak wszelka wogdéle swiadomosé, tak i omawiana
obecnie, posiada wiasny swoj los i logike, czyli, ze .sie wcigz
nagromadza, pogiebia i rozszerza, az wreszcie zaczyna towarzy-
szy¢ reakcji na nieprzyjazne warunki zycia, — a stanie sie ja-
snym i zrozumiatym, ze na tej mianowicie drodze zaszlty wszyst-
kie poprzednie przejscia faktyczne od kazdej poprzedniej ze
wskazanych wyzej etyk do kazdej nastepnej, ze na tej drodze
zachodzi¢ one musialy pierwej, a wiec zachodzi¢ musza i w przy-
sztosci i ze powrdt do etyk ubiegltych juz czaséw jest dzis nie-
mozliwy.

Objawy biernego wspotczucia, taczacego jednostki
ludzkie w jedna spoteczng cato$é, sa prawem przyrodzonym,
kierujacym zyciem spotecznym, jako porzadek jemu wiasciwy,
pomimo naszej o tym wiedzy i woli. Od chwili, kiedy wspo6t-
czucie to staje'sie Swiadomym, przechodzi ono wstan czynny,
bo albo mu ulegamy, albo staramy sie uchyli¢ od wptywu jego
dziatania na nas. W pierwszym wypadku postepujemy moral-
nie, w drugim niemoralnie. A niemoralnos¢ naszych postepkéw
polega na tym, iz pociggaja one i pocigga¢ musza za soba, jak
to juz widzieliSmy, mniej lub wiecej szkodliwe nastepstwa, jak
dla nas samych, grozg nam bowiem blizsze lub dalsze przeciw-
dziatania ludzi, bezposrednio dotknietych naszemi czynami, tak
i dla calego spoteczenstwa, wnoszac zamet w jego prawidtowe
zycie, czyli zycie bez cierpien, trosk i trwogi, sprzyjajace roz-
wojowi cztowieka, ktory to rozwdj ku lepszemu ciagle po-
wstrzymuje wszystko, co w moim rozumieniu jest niemoralnym.

Tak zrozumiana moralnos¢ nie jest przeto wymystem, ani
utworem ludzkiej wyobrazni, nie posiadajgcym w rzeczywistosci
zadnego faktycznego wzoru, odpowiedniego sobie; przeciwnie,
spoczywa ona w samej naturze ludzkich stosunkéw, w naturze
rzeczy, jest prawem przyrody, kierujacym zjawiskami spotecz-
nemi, — prawem, ktore sobie tylko uswiadomiliSmy. Niema
moralnosci poty, pdki cztowiek nie ma o niej Swiadomosci, po-
wiem inaczej poki nie ma o niej wiadomosci, poki nie umie
Zagadnienia etyki. 0
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on odkry¢ jej istnienia w samym sobie, poki nie umie odkry¢
praw jej dziatania; poki pozostaje tylko bydleciem, kierujgcym
sie w swym postepowaniu instynktami i egoistycznemi uczu-
ciami, ktére moga by¢ i powinny by¢ uwazane za objaw dzia-
tania sity bezwladnosci, czyli mianowicie nieswiadomosci ze
stanowiska moralnego. Od chwili, kiedy $wiadomos$¢ ta budzi
sie w cztowieku i wstepuje w swe prawa, pojawia sie pojecie
O moralnosci i jej — wedlug Kanta — kategorycznych impe-
ratywach, nie dozwalajacych zadnych uktadéw z gtosem pobudek
nizszych, bo pobudek jeszcze fizjologicznych, tylko organicznych
1 nieSwiadomych.

Ze moralno$é, tak zrozumiana, jest nie ptodem wyobrazni
tylko, nie dowolnym wymystem, ale prawem przyrody, wnosi¢
to mozemy z tego, ze przyroda karze czitowieka i msci sie na
nim za pogwalcenie tego jej prawa, wediug ktorego zyje istot-
nie i winien zy¢ w sSwiadomy sposéb cziowiek. Wedtug gtebo-
kiego pogladu Byrona, przyroda nie zna niewyptacalnych dtuzni-
kéw. Msci sie ona jak na jednostce, ktéra sie wytamuje z pod
jej praw, tak i na calej ludzkosci, jezeli takowa zaniedbuje sto-
sowacC sie we wiasnym interesie do jej praw, jezeli nie wie,
lub jezeli zapomina o tresci kodeksu jej praw.

Napomknatem wyzej o istnieniu faktu biernego wspétczu-
cia w zjawiskach spotecznych. Istnieje ono najniewatpliwie;j.
A istnienie jego prowadzi¢ musi rozumne ludzkie istoty do
wspoOtczucia czynnego, do wspoétczuciaw czynie, do akcji
prawodawczej, ktéra tu dopiero znajduje swoje usprawiedliwie-
nie i swoje racjonalne podstawy, polegajace na koniecznosci
skonstatowania dziatania w sferze moralnej niezltomnych praw
przyrody i na koniecznosci moralnej stosowania sie do nich, pod
grozbg koniecznych zgubnych nastepstw w razie usitowania
uchylania sie od takiego przyrodzonego porzadku rzeczy.

Przy przyjeciu podobnej formuty okreslenia moralnosci, —
a dla odrzucenia jej bytaby potrzebna odpowiednia argumen-
tacja, obalajgca prawidtowos¢ powyzszej, — upada klasyfikacja
obyczajowosci na liczne jej wyzsze i nizsze stopnie i sama ko-
niecznos¢ tej klasyfikaciji.

Spoétczesna nam etyka zna kilka stopni moralnosci. | tak
przedewszystkim stan pierwotnych spoteczenstw, skladajacych
sie z rozgaleziajacej sie coraz szerzej i liczniej pierwotnej ro-
dziny, jakoby pochodzacej od wspdlnego jednego przodka catego
rodu, jest w poréwnaniu z poprzedniemi stanami niewatpliwie
stanem moralnym, jakkolwiek granice tej moralnosci sg bardzo
ciasne, bo obejmujag tylko cztonkéw rodziny. Ale i w poprzed-
nim stanie moralnosci — w stanie luznych gromad mysliwych
i wldczegdbw, uznanie swojej zaleznosci od innych jest niewat-
pliwie najwazniejszym czynnikiem zycia spotecznego i tym dla
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nas wazniejszym, ze stanowi ono rzad obyczajow i ceremoniji,
jakiemi w postaci powitania, powinszowan, wizyt, podarunkow,
calego arsenatu grzecznosci itd. my sami jeszcze teraz Kkieru-
jemy sie, zdaniem H. Spencera, w swych stosunkach z ludzmi.
Wszystkie te obyczaje obu poprzednich stanéw, tacznie z po6z-
niejszemi przepisami religijnemi, wchodza do pierwszych naj-
dawniejszych kodeksow praw, jako ich tres¢ gtébwna. Tu do-
piero, na tym gruncie, rozpoczyna sie proces racjonalny twor-
czosci prawa. Mianowicie, krytyka i ttumaczenie prawa przez
jurystow, ktérzy wyodrebniajg sie w osobny stan sedziow, adwo-
katéw itp. organdéw wiadzy panstwowej, powstatej z wtadzy pa-
tryjarchow, rzadzacych przedtym gminami. Nastepuje okres twor-
czosci prawodawczej i zarazem wyosobnienia sie kodekséw: re-
ligijnego i panstwowego. Takie rozdwojenie sie przepisOw po-
stepowania, wyptywajgacych wszakze z jednego zrddia, zmusza
umyst ludzki do pracy nad pogodzeniem w zasadzie dwuch spo-
sobow postepowania, — jednego wymaganego w imie nieba,
drugiego w imie ziemi. Pierwszy jest zanadto trudny, dobry dla
Swietych; drugi zanadto pospolity, bo wymaga tylko postu-
szenstwa wiladzy. Ale ze pomiedzy obowiazkiem, nagradzanym
dopiero w zyciu przysztym, a grzechem i wystepkiem, daje sie
spostrzec jeszcze sfera dodatniej uzytecznosci postepowania,
a jak ja nazywa Mili, godnosci, przeto przychodzi kolej na posta-
wienie pytania o moralnosci, o dobrych i uzytecznych dla spote-
czenstwa obyczajach. Ale widzimy tu znowu rozdwojenie w mysli.
Bo woéwczas, gdy jedni chwalg tylko uzytecznos$¢ postepkéw, inni
wymagaja, bysmy sie stosowali do wyzszej jeszcze ich miary,
zadajg cnoty, a nawet Swigtobliwosci od kazdego bez wyjatku.
Rzecz oczywista jednak, ze powstata we wskazany spo-

s6b klasyfikacja obyczajéw, prawa, wymagan religji, cnoty
i uzytecznosci moralnej naszych postepkow dotyczy jednej i tej
samej rzeczy. Tylko wymagania od cztowieka sg r6zne. Bo albo
zadajg od niego zbyt wiele, albo zbyt mato. Tymczasem zrozu-
miatg jest rzecza, ze w imie wilasnego jego dobra i dobra in-
nych wymaga¢ od niego nie nalezy ani mniej, ani wiecej, ale
tyle tylko, ile potrzeba dla podtrzymania spotecznej rownowagi
pomiedzy skladajgcemi spoteczenistwo czesciami. Co to znaczy, —
byta juz o tym mowa. Jak tego dokonaé, to rzecz inna. Nalezy
zebraé rozproszone w tym Kierunku usitowania w jedng catosc.
Jak sie wyrazi w realnych formach ta przyszta instytucja, ktéra
skupi w sobie dziatalno$¢ spétczesng wielu instytucji, majacych
za zadanie uobyczajenie cztowieka, rzecz to drugorzedna, bo
instytucje powstajg same przez sie, jako formy dla tresci, po-
wstajg w naturalny sposéb, to jest z koniecznosci, jako skutki
pewnych przyczyn, dzialajagcych w zyciu rzeczywistym. Jakas
tedy instytucja w przysztosci zdolng bedzie do racjonalnego
6*
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prawodawstwa, jezeli zajmie wyzej omawiane stanowisko lo-
giczne i moralne.

Zachodzi tu jeszcze jedna kwestja, zastugujaca na uwage.
Powiedzialem przed chwilg, ze wowczas, kiedy liczne wznioste
nauki moralne wymagaja od cztowieka zbyt wiele, gdyz wska-
zuja mu obowigzujgcy do nasladowania wzor Swigtobliwosci,
z ktéorym utomna ludzka natura nie moze da¢ sobie rady, —
kodeksy wymagajg od niego znowu zbyt mato, bo tylko postu-
szenstwa w spetnianiu jak rozkazéw, tak tez i zakazéw prawa,
ktére zawiera w sobie niezbedne tylko w przypuszczeniu mi-
nimum moralnych wymagan. Wybierajac pomiedzy moralnemi
wymaganiami, a przepisami prawa, lepiej bytoby zgdac¢ od czto-
wieka stosowania sie do pierwszych, anizeli do ostatnich. Ale
odrazu juz zwraca nasza uwage ta okolicznos¢, ze zbyt wygo-
rowane wymagania moralne przewyzszajg site zwyklego czto-
wieka; nawet Swieci i ci, o ile mozna sadzi¢ z ich zywotow,
musieli nieraz stacza¢ sami ze sobg ciezkie walki, azeby sie
moc utrzymaé na wysokosci swojego zadania. Co6z powiedziec
0 zwykiym krewkim cztowieku? Nie moze on zgota podotac
tym wymaganiom. Nie moze i, doda¢ nalezy, nawet nie potrze-
buje. Argumenty na korzys¢ ascetyzmu, jako dyscypliny, nie
majg gtebszego znaczenia, gdyz sam ascetyzm nie ma zadnego
celu, a przynajmniej zrozumiatego dla nie ascetéw, zyjacych
jedynie interesami doczesnemi. Prawdopodobnie i naodwrdt,
gdyz roéznica teorji pocigga za sobg i réznice odpowiednich im
praktyk.

Pozostaje wiec opusci¢ stanowisko moralnosci ascetycznej
we wszystkich wypadkach, oprécz jednego, mianowicie asce-
tyzmu z koniecznosci, jaki sie moze zdarzy¢ czasem (np. gtéd
rozbitkbw na morzu, lub oblezonych i t. p. nadzwyczajne wy-
padki) i zejs¢ o jeden stopien nizej, mianowicie do moralnosci,
zasadg ktorej jest ,wszystko dla innych", jak np. wedtug
nauki Augusta Comte’a. | ta moralnos¢, jezeli sie zgodzi¢ na
to, ze jest to rzeczywiscie moralnos¢, a nie kiopotliwa tylko
teorja, ktérg mozna zrozumiec¢ jedynie jako reakcje przeciwko
innej, ktérej zasada jest ,wszystko dla siebie samego"—
przewyzsza sity zwyklego cztowieka, ktéry w zwyklych okolicz-
nosciach zycia nawet zrozumie¢ nie moze potrzeby takiej nauki,
gdyz uczucia jego — a sg one sposobem poznawania i oceny
prawdy — moéwig mu, ze w tej teorji jest falsz zasadniczy
1 sprzecznosci, doprowadzajgce do przestawienia S$wiata na-
opak. Bo, jezeli ja mam czyni¢ wszystko dla innych, a oni to
samo, a wiec i dla mnie, to cala ta sprawa moralna, — bio-
rac rzeczy praktycznie, — nie jest warta zachodu, jezeli sie
tylko na tym wszystko koriczy, boby sie bez tego obejs¢ mo-
gto i przy zwykilym porzadku. Co wiecej, kombinacja tego ro-
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dzaju moralnosci, opierajgcej sie na wymaganiu ,mitosci* ku
blizniemu, na rozkazie ,kochaj blizniego, jak siebie samego*,
pomimo to, iz w gruncie rzeczy chodzi zupelnie o co innego,
bo jedynie o czynne wspéiczucie ku blizniemu, potrzebujacemu
tego, a nie ku wszystkim bliznim, ktérzy go albo nie potrze-
bujg zupetnie, albo i nie zastuguja na nie, przeprowadzona
W rzeczywiste stosunki, musi pociggac¢ za soba na kazdym kroku
nieporozumienia. Bedzie zupelnie dostatecznym, jezeli czitowiek
kazdy bedzie obowigzany w uczciwy sposéb zajgé sie wkasnym
losem, nie oczekujac na mitos¢ innych ku sobie, zmuszajgca
ich dba¢ o niego réwniez, jak o samych siebie, albo i wiecej
nawet, anizeli o samych siebie. Podobne postepowanie kazdego
zosobna datoby w rezultacie obraz peten sentymentalnosci,
ale tez i niedorzecznosci, gdyz przy takich warunkach zycia,
wobec oczekiwania manny niebieskiej i nawet prawa do tej
manny, wobec obowigzku innych wzgiedem nas, usta¢ musia-
taby wszelka troska o los whasny, zdobywany wiasnemi sitami;
spoteczeristwo statoby sie zbiorowiskiem zebrakéw i natretéw,
gotowych zawsze dzieli¢ sie swym apetytem z owocem pracy
innych, ktérzy to ostatni, jako zdrowe zywioty spoteczne, mu-
sieliby upada¢ pod brzemieniem jej, dzieki koniecznosci kar-
mienia pasorzytdw w imie moralnosci.

Obie powyzsze moralne nauki, tgcznie z innemi mniej lub
wiecej sobie pokrewnemi, jako zawierajgcemi dodatnie przepisy
postepowania, mozna uwaza¢ za skutek nieporozumienia tylko
pomiedzy rzeczywistoscia a umystem ludzkim. Daleko wieksze
znaczenie majg inne moralne nauki, ograniczajgce sie zakazami
pewnego sposobu postepowania i, o tyle o ile, zamilczajgce
o0 dodatnim sposobie postepowania. Najzupetniej bowiem fat-
szywym jest przekonanie, jakoby kazdemu zakazowi moralnemu
odpowiadat pewien rozkaz. Przeciwnie, jest mnéstwo tylko za-
kazéw bez odpowiednich nakazéw. Co np. mozna przeciwstawic
zakazom: nie zabijaj, nie cudzotéz, nie kradnij? Same przez
sie, sa one zrozumiate, jako zabronienie pewnych czynéw, jako
powstrzymanie sie od nich tylko, bez odpowiednich wskazéwek
co do jakiego$s dodatniego sposobu postepowania. Taki np. za-
kaz ,nie czyn drugiemu, co tobie nie mito* bynajmniej nie pro-
wadzi do nakazu czynienia mu tego, co nam samym jest mite,
gdyz podobna moralno$¢ mogtaby nas zaprowadzi¢ bardzo da-
leko i do najniespodziewanszych, chociaz pseudo - logicznych
nastepstw. Dlatego to przepisy moralne, oparte na obowigzku
czynnego wspotczucia tylko i wzajemnej pomocy, sg racjonalne
z tego powodu, ze wspotczucie to, czy nakazane, czy nie, istnieje
rzeczywiscie pomiedzy ludZzmi samo przez sie, jako przyrodzony
czynnik, regulujgcy stosunki spoteczne. Wszystkie inne teorje
moralne, pomimo odmian i odcieni, wychodzg z omawianego
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stanowiska i dajg sie sprowadzi¢ do doktryny utylitarnej, wy-
magajagcej od kazdego, azeby w zadnym wypadku nie szkodzit
innym, ale wspoétdziatat z niemi, kiedy ma ku temu sposobnosc.
Doktryna ta zna tylko obowigzki nasze, réwnowazone przez
prawa innych ludzi im odpowiednie, zna harmonje interesow,
chociaz odwotuje sie niekiedy do bardziej wzniostych pobudek,
jezeli tylko kto jest w stanie kierowa¢ sie w swym postepo-
waniu niemi.

Utylitarna doktryna stoi na pograniczu pomiedzy moral-
nemi wymaganiami, a przepisami prawa. ROznica pomiedzy nia,
a temi ostatniemi, daje sie sprowadzi¢ do réznicy, jaka jest pomie-
dzy radg lub zyczeniem, a rozkazem Ilub przymusem, zaleznie
od stopnia koniecznosci, lub tylko uzytecznosci pewnego po-
stepku i od stopnia oporu, jaki stawia tym zyczeniom i rozka-
zom przecietny cztowiek, przypuszczajac, ze dziata we wlasnym
interesie swoim. Obiedwie jednakze te doktryny, utylitarna
i prawna, maja za cel jedno i to samo, bo powszechne dobro
ludzkie. Ale i wszystkie poprzednie, opr6cz ascetycznej, ma-
jacej cele, wychodzgce daleko poza granice faktycznych pomie-
dzy ludzmi stosunkéw, bo dbajacej jedynie nie o byt doczesny,
ale zaziemski i to tylko whasny swdj osobisty — wszystkie wy-
zej wymienione doktryny majg jeden i ten sam cel — dobro
powszechne. Ze zas jest ich kilka i kazda doradza inny spo-
s6b postepowania, powstaje kwestja koniecznosci rozumnego
wyboru pomiedzy niemi.

Wybor ten nie jest rzecza tatwa. Rzecz jasna, ze musi on
wypas¢ na korzys¢ lepszego z tych dwuch sposobdéw postepo-
wania : albo moralnego, albo prawnego. Ze za$ moralne wzgledy
majg charakter bardziej przemawiajgcy do uszlachetnionego
uczucia altruizmu, zdawatoby sie, iz im winnismy oddac¢ pierw-
szenstwo. Ot6éz rzecz ma sie zupetnie inaczej. Gdyby ludzkos¢
tak chetnie, jakbysmy sobie tego zyczyli, stuchata glosu mo-
ralnej nauki, prawa dawnoby juz nie istniaty, a zagladanie do
kodeksu zostatoby zaniechane, z braku potrzeby. Tymczasem
widzimy, ze faktyczne stosunki ludzkie stoja na stopniu niz-
szym jeszcze od przepisOéw prawa, ktoére, dzieki temu, musi by¢
ciggle stosowane do rozwigzania zatargéw pomiedzy osobnikami.
Faktyczny obraz ludzkich stosunkéw, na miare nawet prawna,
jest naogét bezprawnym; gdyby byto inaczej, nie mogtyby ist-
nie¢ kodeksy, bo stracityby wszelka racje bytu.

Niema tu wcale miejsca dla miary moralnej. Jezeli takowa
moze by¢ niekiedy stosowana, to tak rzadko i do tak niewielu
tylko pojedynczych ludzi, ze mozna jag uwaza¢ za miare tylko
wyjatkowa. Zycie za$ ogotu doskonale stosuje sie do miary ko-
deksu prawnego, bo stosunki ludzkie moga, jak dotychczas, by¢
uregulowane normalnie najtatwiej przy pomocy kodeksu, czyli
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na drodze zewnetrznego przymusu, dzieki temu, ze na innej
drodze cel ten nie moze by¢, do dzis przynajmniej, z dobrym
skutkiem osiagniety. Ow6z miara prawna, ktéra nalezy uwazaé
za nizsza, jest najbardziej odpowiednig do istniejacego stopnia
rozwoju moralnego spoétczesnej ludzkosci. Miara zas moralna
jest miarg, do ktoérej ludzkos¢ jeszcze nie dorosta; ktéra be-
dzie mogta byc¢ stosowang dopiero kiedys, ale w dalekiej praw-
dopodobnie przysztosci, ktorej nalezy sie spodziewaé¢ i do kto-
rej trzeba dazyé. Obecnie miara ta jest fantastyczng tylko
i ucieka¢ sie do niej w celu uregulowania stosunkéw ludzkich
mozna dzieki chyba ocenianiu zbyt optymistycznemu rzeczy-
wistego stanu rzeczy.

Swiadczy to wszystko o przydatnosci dotychczasowych ko-
dekséw prawnych i o ich koniecznosci. Swiadczy to zarazem
0 koniecznosci istnienia odpowiednich takiemu stanowi rzeczy
instytucji. Gdyz, jezeli np. wspétczucie ludzkie zajmuje w da-
nej chwili tylko stanowisko bierne, t.j. jezeli spoteczenstwo od-
czuwa tylko nastepstwa swoich omytek w kwestji urzadzenia
stosunkow ludzkich, jezeli ludzkos¢ jeszcze nie dorosta do stanu
wyzszego, t. j. do momentu, kiedy to wspoétczucie, dzieki Swia-
domosci, staje sie czynnym, to musi istnie¢ przymus i przemoc
fizyczna jednych warstw spotecznych nad drugiemi, muszg ist-
nie¢ kary, podatki na instytucje dobroczynne, ochronne, wycho-
wawcze, poprawcze itd., gdyz kazdy zosobna, lub przynajmniej
ogromna wiekszos¢ spoteczna, dzieki ciemnocie swojej i bra-
kowi wyzszego moralnego rozwoju, nie umie sie uchyli¢ od
zgubnych nastepstw takiego stanu inaczej, jak ulegajgc tylko
przymusowi prawa, lub uciekajgc sie pod skrzydta prawa. Wszys-
cysmy niewyptacalni dtuznicy wzgledem spoteczenstwa i jego
potrzeb, ktore sg zbiorowemi naszemi wlasnemi potrzebami,
0 czym tylko nie mamy dotychczas jeszcze nalezytych wiado-
mosci. Istnienie weztéw spotecznych umiemy odczuwaé tylko
w stanach spotecznych patologicznych, w stanie choroby orga-
nizmu spotecznego, do Swiadomosci o higjenie spotecznej jesz-
cze spoteczenstwa nie doszly.

Prace niniejsza moznaby uwaza¢ za skoniczona, a przed-
miot jej za wyczerpany, gdyby nie to, ze kilka uwag, jakiemi
ja uzupetniam, daje mi moznos¢ rozwinag¢ w catosci mysl moja.

Nie mam ja zamiaru rysowaé przypuszczalnych obrazéw
oddalonej przysztosci, tym mniej ukiada¢ projektow przysztych
kodeksOw i organizacji instytucji, o ktérych byla mowa przed
chwila. Zwazywszy jednak na to, ze dwa porzadki zycia, we-
ditug prawa i wedtug moralnych wymagan, sa ze sobg sprzeczne
jeszcze z innych, opr6cz wymienionych powoddéw, uwazam za
konieczne zatrzymaé sie nieco jeszcze nad tym przedmiotem.
Zastanodwmy sie chwile nad temi dwoma porzadkami zycia.
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Przepisy prawa obowigzujg zewnetrznie, cigzg nad nami
przymusem fizycznym nawet, wywieranym przez organy wia-
dzy spotecznej w imie jego litery. Moralno$¢ obowigzuje nas
wewnetrznie, wymagania za$ jej, obcigzajace nasze sumienie
w razie ztamania naszych obowigzkéw, nigdzie wyraznie, oprécz
religijnego kodeksu, przewyzszajacego sity sredniego cztowieka,
nie byly dotychczas sformutowane. Przymus moralny otacza
cztowieka ze wszech stron, bo ttumaczenie swych obowigzkow
znajduje on jeszcze i w opinji publicznej, i w zdaniu o sobie
blizszych mu ludzi. A ze dba¢ o ich uznanie dla siebie i uni-
ka¢ nagany musi, dzieki samolubstwu, przeto kieruje sie w swym
postepowaniu jeszcze i wzgledami arytmetyki moralnej, czyli
zasada uzytecznosci, obopélna swoja i innych korzyscig. Tak
tedy, czyniac swoéj rachunek sumienia, cztowiek zmuszony jest
ucieka¢ sie do jak najrozmaitszych sposobow oceny swoich po-
stepkéw. Dobrze jeszcze, jezeli wszystkie one prowadza go do
jednego i tego samego w kazdym wypadku wniosku, bo zda-
rzy¢ sie moze, iz np. wymagania religijne znajduja sie w sprzecz-
nosci z moralnym gtosem $Swiadomego siebie obowigzku, albo
iz ten ostatni wejdzie w zatarg z zasadg uzytecznosci. W po-
dobnym potozeniu cztowiek czesto sie znajduje.

Litera prawa rozcina, jak wezet gordyjski, wszystkie te
watpliwosci, ale ich nie usuwa. Zmusza ona do postepkéw wbrew
checi i przekonaniu. A ze prawo obejmuje minimum moralnych
wymagan, nie moze przeto sta¢ sie pobudka do powszechnego
przez ogot przyjecia jego rozkazéw, jako przepisow, do kto-
rychby kazdy sie z przekonania stosowa¢ gotéw. Stosuje sie
wszakze, bo musi, bo moze by¢ do tego zmuszonym. Tak wiec za
prawem stoi przymus fizyczny. Glos moralnego obowigzku jest
glosem przekonania, dziatajgcego bez przymusu zewnetrznego.

Nie miatoby to jeszcze osobliwszego znaczenia, gdyby te
dwa rodzaje wymagan stosowaly sie, kazdy do czego innego.
Tymczasem przeciwnie, gdyz o kazdym postepku cztowieka wy-
powiada sie i prawo, i moralnos¢, a takze i religja, tylko z roz-
maitych stanowisk. Tu oto spoczywa koniecznos¢ wyboru. Bo
jezeli jeden i ten sam postepek inaczej wyglada w oczach prawa,
inaczej w oczach moralnosci, to powstaje zupetnie naturalne
pytanie, ktoéry z dwuch tych pogladow jest lepszy? prawny czy
moralny? Rzecz zrozumiata, ze oddaé pierwszeristwo nalezy
lepszemu z nich dwuch.

Niema, zdaje sie, potrzeby zastanawia¢ sie dtuzej nad roz-
wigzaniem tego pytania. Wyptywa ono z niego samego przez
sie. Jezeli dwa wskazane porzadki zycia, prawny i moralny,
roznia sie od siebie, to niewatpliwie tym, ze wymagania prawa
sa mniejsze, moralnosci wieksze, czyli, ze porzadek prawny jest
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nizszy, moralny zas$ wyzszy. Decyduje to zarazem o wyborze.
A wybdr ten jest konieczny.

Niepodobna wymaga¢ od czlowieka, azeby sie stosowat
jednoczes$nie i do wymagan prawa, i do wymagan moralnosci.
Gtoéwnie za$ z tego powodu, iz wéwczas, gdy wymagania prawne
sq skutkiem uwzglednienia egoizmu, wymagania moralne sg
skutkiem usitowania mozliwego ograniczenia i zaprzeczenia te-
goz egoizmu i walki z nim na kazdym punkcie. Wszelkie ukiady
pomiedzy wymaganiami prawa, a moralnosci, czyli sumienia,
bytyby tymbardziej niedorzeczne. Bo przeciez tatwo zrozumiec,
ze niema sposobu postepowac raz zgodnie z prawem, drugi raz
z moralnoscig, — to jest nieco prawnie, nieco moralnie, — to
tak, to owak. Jezeli jest lepszy, a co gtowne, Swiadomy spo-
s6b postepowania, w jakim zrozumiatym celu moglibySmy sie
ucieka¢ do gorszego bez zadawania gwaltu wiasnemu sumieniu
i przekonaniu?

Podobny stan rzeczy bytby bardzo niebezpieczny z naste-
pujacego powodu. Istnieje duzo moralnego zia, ktérego prawo
nie przesladuje. To zlo jest tolerowanym przez prawo, jest przeto
dozwolonym i, jako takie znajduje sie nawet pod jego opieka.
Wszystko to zto, ktore moze by¢ spetnione nietylko jawnie,
ale i w Swiadomy sposob, dlatego tylko, ze prawo czuje sie
bezsilnym do walki z nim, albo ze nie uwaza tej walki za po-
trzebng, jest daleko gorsze od wszelkiego zta, wzbronionego
przez prawo, nie baczac na to, ze prawo obejmuje minimum
moralnych wymagan, gdyz tryumf podobnego zta, przy warunku
Swiadomosci o nim jest tryumfem zia nad dobrym, wogdle gor-
szego nad lepszym, fatszu nad prawda, ciemnosci nad Swiattem,
pod przykryciem zawsze prawa. Pogodzenie takich dwuch po-
rzadkoéw zycia jest niepodobienstwem, jezeli tylko réznice po-
miedzy niemi zostang zrozumiane wyraznie w catej ich roz-
ciaglosci. Ustalenie podobnego mieszanego porzadku, ztozonego
z dwuch odmiennych, grozitoby nastepujgcemi skutkami: albo-
by wymagania prawa byty systematycznie zapoznawane i od-
rzucane przez wszystkie umoralnione jednostki, albo-by wy-
padto wykresli¢ z ludzkiego sumienia wyraz: obowigzek moralny.
Oba te obowigzki — prawny i moralny — istnie¢ obok siebie
jednoczesnie nie mogag. Jezeli bowiem istniejg przepisy poste-
powania lepsze, w jakim rozumnym celu moglibysmy sie kiero-
wac gorszemi? Jezeli zas jedne (t. j. prawne) sa dobre, to pod
jakim wzgledem moralne majg by¢ od nich lepsze, kiedy t.j. w ja-
kim razie nalezy sie ucieka¢ do jednych, kiedy odwotywac sie
do drugich? Stan rzeczy, o ktérym tu mowa, jest bez wyjscia,
a jednak jest to stan faktyczny, stan rzeczywisty, w ktorym
zyje spotczesny cywilizowany czlowiek.



90

Doprowadza to nas do wypowiedzenia Kilku mysli z po-
wodu prawodawczej dziatalnosci w przysztosci. Poniewaz roz-
nica pomiedzy prawem a moralnoscig, przymusem a obowigz-
kiem jest tylko skutkiem sztucznej klasyfikacji czynnosci ludz-
kich bez dostatecznej do tego podstawy, o czym mowa byta
juz przedtym, instytucje, ktére beda regulowaty postepki czto-
wieka ze stanowiska moralnego, beda musiaty mie¢ osobliwszy
nieznany jeszcze nam charakter.

| tak, zdaje sie, iz instytucje te powinny by¢ miejscowemi,
powinny mie¢ lokalny charakter. Mogg one by¢ mniej wiecej
ogoélne, ale dla pewnych tylko miejscowosci, ktérych zycie spo-
teczne przebiega wobec pewnych warunkéw, a to dlatego, ze
chociaz zasada moralnosci jest ogélna i powszechna, stosowanie
jej jednak w kazdym danym wypadku, wobec rozmaitosci wa-
runkéw zycia, musi zaleze¢ od tych ostatnich.

Zdaje sie, ze tylko przy gminnym urzadzeniu spoteczen-
stwa, bez réznicy pomiedzy stanami, t.j. przy usunieciu réznic
pomiedzy wszelkiemi kastami, klasami i stanami byiby mozli-
wym podobny porzadek rzeczy: réznice bowiem pomiedzy ludzmi
tylko ich dzielg od siebie i wyrdzniajg jednych z pomiedzy in-
nych, ale nie jednoczg ze sobg. Pierwotna gmina byta kolebkg
moralnosci, w niej ona powstata i w niej jest ona jedynie
mozliwg w przysztosci. Tylko w mniejszych koétkach jest mozli-
wym, koniecznym i rozumnym zadanie od jednostek ulegtosci
wymaganiom, zaleznym od miejscowych warunkow.

Przy takiej mniej wiecej organizacji spotecznej mozliwym
bedzie stosowanie do zjawisk zycia spotecznego jednej miary
moralnej zamiast dwuch, albo trzech miar i odpowiednich im
wymagan, jako to wymagan statego zaparcia sie siebie, poswie-
cenia sie dla innych, spetniania obowigzkéw moralnych i postu-
szenstwa prawu, co tylko wnosi nietad w spoteczne zycie, re-
gulowane z trzech sprzecznych ze sobg stanowisk, zmuszaja-
cych jednostke do ustawicznego wahania sie pomiedzy niemi
w obawie, azeby nie uchybi¢ wymaganiom ktéregokolwiek
z trzech jednocze$nie obowigzujacych ja kodekséw.

Pozostaje mi jeszcze koniecznos¢ usprawiedliwienia sie
przed czytelnikiem z powodow, dla ktérych zamierzylem ogto-
si¢ w druku niniejszg prace. Tyle juz i tak rozmaicie pisano
o0 moralnosci, ze pracowa¢ nad powiekszeniem literatury etycz-
nej, bodaj o jedng prace, bytoby to poniekad naduzyciem uwagi
publicznej. Zwlaszcza, gdyby sie powtarzato rzeczy niejedno-
krotnie omawiane i znane.

Ale ze, jak mi sie zdaje, nikt nigdy jeszcze nie traktowat
praw moralnych, jako praw przyrody, z zajetego przezemnie
w tej kwestji stanowiska, pracy mojej nie moge uwaza¢ za
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zbyteczng; przeciwnie, uwazam jg za potrzebng, a ogtoszenie
jej za moralny swoj obowigzekl.

Jezeli krytyka naukowa nie znajdzie nic do zarzucenia
mojej teorji moralnosci, nauka etyczna postgpi o krok naprzéd
w swoim rozwoju, ale krok ten bedzie stanowczy i wazny, bo
zamknie nieskonczenie ditugi okres prac umystu ludzkiego nad
poszukiwaniem praw, rzadzacych zjawiskami moralnemi i nad
Scistym okresleniem moralnosci.

Moga mnie spotka¢ wprawdzie zarzuty co do tego, zem
nie wskazal na pierwsza przyczyne wszechrzeczy, a wiec i mo-
ralnych zjawisk, alem sie o to nie kusit, pojmujac doskonale,
ze zadanie to przewyzsza sity umystu ludzkiego. Chodzi mi
gtéwnie o to, azeby wsrod wszystkich zjawisk przyrody zna-
lez¢ odpowiednie miejsce dla zjawisk Swiata moralnego i dla
warunkéw, przy ktérych one powstajg i dziataja. Zdaje mi sie,
zem tego dokonat, moze nie do$¢ umiejetnie, ale w kazdym ra-
zie w pewnym stopniu: faci, quod potui.

Ze za$ kwestja moralna jest najwazniejszg i najpilniejsza
ze wszystkich, jakie niepokojag umyst ludzki od wiekéw nie-
tylko ze wzgledu teoretycznego, ale gtéwnie z praktycznego
wzgledu, — wszelkie usitowania w celu jej rozwigzania sg rze-
cza pierwszorzednej wartosci i znaczenia, jako dotyczace sprawy
palacej i domagajgcej sie natychmiastowego rozwigzania naj-
wazniejszego pytania, jakie majg do rozstrzygniecia i pojedyn-
czy ludzie i cate spoteczenstwo ludzkie.

Fakty, Swiadczace o istnieniu praw przyrody, rzadowi kto-
rych ulegaja zjawiska Swiata moralnego, otaczajg nas wszedzie

Z calej znanej mi literatury etycznej poruszyt kwestje odniesie-
nia praw moralnych do praw przyrody uczony przyrodnik A. Bekietow
w pracy swojej ,Przyrodoznawstwo a moralnos$c¢" Petersburg,
1892 r. Dowiedziatem sie o istnieniu tej pracy w 1903 r. od cztonka akade-
mji nauk, astronoma Bredichina, dzieki uprzejmosci ktérego dostatem to
dzieto nie bez trudnosci, poniewaz niema go w handlu ksiegarskim i kata-
logach. Bekietow traktuje kwestje praw moralnych mniej wiecej w podobny
do mnie sposob, ale, zem juz w 1897 — 1898 r. ogtosit pra®e moja o ,,Pra-
wie Rytm u“, na ktora powotywatem sie wyzej i w ktorej kwestja istnie-
nia dziatania tego prawa w sferze zjawisk moralnych byta juz przezemnie
postawiona i ze nakoniec Bekietow, prace ktdérego uwazam za nadzwyczaj
gteboka, ogranicza sie tylko twierdzeniem, ze moralnos$¢ jest stanem rucho-
mej rownowagi pomiedzy ludzmi, woéwczas kiedy ja ide jeszcze dalej, bo
wskazuje na przyczyne tego zjawiska, spoczywajaca w istnieniu biernego
spotecznego wspoéiczucia, wihasciwego ludziom, zyjacym w spoteczenstwie,
pozwalam przeto sobie uwaza¢ wypowiedziane przezemnie mysli za wypowie-
dziane w literaturze etycznej po raz pierwszy, a wiec za zupeinie oryginalne
i dotychczas nieznane. Prace Drummonda, jakkolwiek majace ten sam, co
i praca moja, cel, traktuja kwestje z zupelnie innego stanowiska, bo ze sta-
nowiska teologicznego, przeciw ktéremu nie protestuje, lecz uwazam je za
jedyna ucieczke dla wszelkiej niewiadomosci, z ktérg naukowe traktowa-
nie rzeczy nie moze mie¢ nic wspoélnego.
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i zawsze, nie rozumiemy tylko ich znaczenia. Swiatto prawdy
przyswieca nam ciagle, ale nikt Swiatla tego nie spostrzega,
bedgc oslepiony jego blaskiem, pozostawiajgcym dalsze przed-
mioty w péicieniu. Widzimy kazde zjawisko zosobna i zblizka
falszywie i stronnie, bo dotyka ono nas osobiscie, wowczas,
kiedy przedstawiaja sie one i przedstawiac jedynie dobrze mogg
w catosci z wiekszej odlegtosci, kiedy nie chodzi juz tylko o nas
samych'. Chodzimy, jakoby w ciemnosci. Czas wielki przejrze¢
nareszcie, nauczy¢ sie patrze¢ i ujrzeé Swiat zjawisk moralnych
w petlnym Swietle prawdy, nie mruzac oczu na blask jego,
oswiecajacy wszystkie blizsze i dalsze rzeczy, a takze i wszyst-
kie ciemne strony zycia spotecznego i dlatego razacy nas i nie-
przyjemny dla naszej moralnej Swiadomosci. Prawda zawsze
w oczy kole, to tez, zamykajgc je na widok prawdy, postepu-
jemy jak ten, co szelggiem zakrywa stonce.

Swiat w Swietle prawdy etycznej zyskuje wiele. Widno-
krag zycia ludzkiego staje sie bardziej pogodny w oczekiwanej
przysztosci, bo przy jasnym zrozumieniu swojej moralnej istoty
burzliwa przeszto$s¢ powtdrzy¢ sie juz nie moze dla ludzkosci.



DODATEK.

UWAGI, DOTYCZACE PYTANIA O MOZLIWOSCI ODRODZENIA
SIE URZADZEN, OPARTYCH NA ZASADZIE WSPOLNEJ WEAS-
NOSCI NA WZOR STAROZYTNYCH URZADZEN GMINNYCH.






Pytanie powyzsze jest pytaniem pierwszorzednego prak-
tycznego znaczenia wobec istnienia $wiadomosci, ze koniecz-
nym jest urzadzenie stosunkéw spotecznych najbardziej odpo-
wiednich interesom wszystkich bez wyjgtku cztonkoéw spoteczen-
stwa. A poniewaz tak juz bylo w epoce panowania urzadzen
rodzinnych i gminnych, przeto mysl nasza zatrzymuje sie z ko-
niecznosci nad obrazem tej epoki i uporczywie powraca do niego.

Dla ufatwienia sobie odpowiedzi na to pytanie, uwazam
za stosowne, niezaleznie od wiasnych moich argumentow, przy-
toczonych juz wyzej, powota¢ sie na mysli, wyrazone przez in-
nych, a najprz6d na opinje John’a Stuarfa Mill'a, wypowie-
dziang w recenzji jego, napisanej z powodu ogtoszenia drukiem
w 1871 r. wykiadéw Henryka Sumnera Maine’a ,,0 gminach
wiejskich na Wschodzie i Zachodzie" @illage Communities iti
the East and West).

Chociaz Maine w wyktadach swoich dbat jedynie o poréw-
nawcze zestawienie gmin wiejskich Indji i Europy, w celu udo-
wodnienia zupetnej tozsamosci ich pochodzenia, i chociaz trak-
towat rzecz tylko jako historyk i prawnik, jednak praca jego
wywarta na zréwnowazony umyst starego Milla nadzwyczajne
wrazenie. Mili uwaza Maine’a za filozofa historji, ktérego praca
rzuca nowe Swiatto na proces rozwoju spotecznego i zmusza do
szeregu wnioskow, ktére sie narzucajg same przez sie i 0 kto-
rych zamilcze¢ niepodobna z powodu ich teoretycznego zna-
czenia, a przeto i praktycznych nastepstw.

Rozwazywszy nietylko ekonomiczne, ale i moralne korzysci,
potaczone z istnieniem urzadzenn gminnych, Mili powiada, ze
.pozostaje teraz rozwigzaC pytanie, jakie ideje przydatniejsze
sg do rzadzenia ludzkoscig w przysztosci, dawne czy nowsze,
i jezeli zastgpienie idei czaséw minionych przez ideje nowsze
zaszto wskutek dziatania warunkoéw, ktore sie juz przezyty,
a takze jezeli sie przytym okaze, ze zastgpienie to odbylo sie
gtébwnie przez uzurpacje, to bardzo by¢ moze, ze przynajmniej
w zasadzie, dawne instytucje beda uznane za stosowniejsze od
nowych, jako podstawa do lepszego i zgodniejszego z przeko-
naniami spoétczesnemi urzadzenia spoteczenstwa". | dodaje do
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tego nieco dalej: ,System, dzieki ktéremu cala prawie ziemia
Wielkiej Brytanji przeszta do rgk okoto trzydziestu tysiecy ro-
dzin (wieksza czes¢ znajduje sie nawet w posiadaniu Kilku tylko
tysiecy tych rodzin), nie przedstawia ani jedynej, ani najdaw-
niejszej formy wilasnosci ziemskiej i dlatego niema zadnej uza-
sadnionej koniecznosci dawa¢ mu pierwszenstwo przed wszyst-
kiemi innemi systemami. Dlatego, gdyby narodowi pozostawiono
do osadzenia i zdecydowania, czy ma trwac¢ i nadal przemiana
wilasnosci zbiorowej na osobistg, oraz czy nalezy dopuszczac,
azeby z uszczerbkiem dla potomnosci gwatcono ciggle roézne
prawa publiczne i prywatne, wzgledem ktérych w wielu wy-
padkach istnieje jeszcze prawo miejscowego wiasciciela w pew-
nych granicach do absolutnej kontroli, — prawa przytym bar-
dzo dawnego pochodzenia, to decydujac podobng kwestje na-
rod nie przekroczytby granic swoich praw moralnych. Nie dos¢
tego, gdyby naréd powziat zamiar z zupetlng Swiadomosciag celu
zuzytkowac¢ nastepstwa podobnej reformy na swojg korzysc
i dazyt do przemiany wilasnosci osobistej na nowa i lepsza
forme wihasnosci kolektywnej (podobnie, jak w przeciagu bar-
dzo diugiego czasu wilasno$¢ przeksztalcata sie z kolektywnej
na osobistg), to i w tym wypadku, zgodnie z pojeciem o mo-
ralnym obowigzku, powstajgcym zawsze woOwczas, Kkiedy usta-
nowione przez kodeks prawa zostajg kasowane przez akt wia-
dzy prawodawczej, czyniac zados¢ wymaganiom sprawiedliwosci,
narod skorzystatby tylko ze swego niezaprzeczonego moralnego
prawa. Majac w ten sposob zupetlne prawo i$¢ w odwrotnym
kierunku, w stosunku do tego, ktoéry dotychczas panowat pod
przewazajacym wpltywem klasy wielkich wiascicieli ziemskich,
naréd moégtby powaznie zastanowic¢ sie nad tym, ktora z wielu
drog, prowadzacych do nabycia prawa do wlasnosci ziemskiej,
jest najkorzystniejsza dla spoteczennstwa przy warunku zacho-
wania wszelkich ostroznosci, wymaganych przez wszystkie ist-
niejace interesy, Scisle przez kodeks okresSlone. Nar6d mdagiby
takze usung¢ raz na zawsze wszelki dalszy ruch w poprzednim
kierunku, wszelkg mozliwos¢ przejscia na wylgczng wiasnosc
jednostek ziemi, ktéra obecnie stanowi tylko ograniczong lub
kwalifikowang ich wiasnos¢, albo ktéra zupetnie do nich nie
nalezy*“.

Mysli powyzsze Miira uwazam za fakt bardzo znamienny.
Niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie, azeby ten powazny filo-
zof i socjolog mégt sie unies¢ i rozentuzjazmowac po przeczy-
taniu pierwszej lepszej ksigzki. Ogromna ekonomiczna i poli-
tyczna jego erudycja z jednej strony, z drugiej zas — jego znacze-
nie N historji mysli ludzkiej, jako autora rozgtosnej pracy o Lo-
gice, znoszg to przypuszczenie jako nieuzasadnione. Nalezy zro-
bi¢ tu inne przypuszczenie. Praca Maine’a o gminach wiejskich
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i poprzednia jego praca o starozytnym prawie (Ancient Law),
jako prace zroditowe i po raz pierwszy podajace nowy poglad
na rozw6j ekonomiczny i moralny ludzkosci, majg tak olbrzy-
mie znaczenie historyczne, ze przeoczy¢ to ich znaczenie jest
niepodobieristwem. Wnioski z nich napraszaja sie same, to tez
szczery i sumienny mysliciel, jakim byt Mili, musiat przyjsé
do nich; gdyby nie przyszedt do nich, lub gdyby zamilczat o nich,
ztozytby dowdd braku konsekwencji, albo tchérzostwa umy-
stowego i moralnego, charakterystycznego dla wszelkiego ro-
dzaju oportunistéw — specjalistow od towienia ryb w metnej
wodzie. Gdyby Mili wypowiedziat powyzsze swoje mysli w obec-
nej chwili, nie byloby w tym nic dziwnego, albowiem posia-
dany przez nas historyczny materjat prowadzi do nich z ko-
niecznosci; niema bowiem ani jednego narodu, ktéryby nie
przezyt epoki wspdlnej wikasnosci, przyczym godnym jest uwagi,
ze epoka ta trwata przez cate diugie wieki. Wypowiedzenie
ich w 1871 r. swiadczy o gilebokosci jego umystu i o zdolnosci
do robienia wnioskéw, do ktérych niezdolne sg trwozliwe umy-
sty, przypuszczajgce, ze istniejgcy porzadek rzeczy jest nie-
zmienny i jedynie mozliwy, a nawet pozadany, jezeli w do-
datku do tego jest on dla nich pomysiny i potagczony z korzysScia.

Skoro sie poruszyto te kwestje, niepodobna zamilcze¢ o trak-
towaniu jej z innego stanowiska, ktérego lat temu 20 — 30
nawet sie nie domyslano i nie przeczuwano. Takie stanowisko
zajmuje praca trzech belgijskich uczonych I. Demour’a, |. Mas-
sart'a i E. Vandervelde’a o wstecznej ewolucji (L’Evolu-
tion regressive en biologie et en sociologie, 1897 r); z nich dwaj
pierwsi sa przyrodnikami (zoolog i botanik), trzeci socjologiem.

Uczeni ci, wychodzac z zalozenia, ze wszelkiej po-
stepow ej ewolucji towarzy szy zawsze ewolucja
wsteczna, a to dlatego, ze nowe stosunki powstaja zawsze
na gruncie ustepujacych miejsca starych stosunkoéw, twierdza,
ze wihasciwie postep i cofanie sie stanowig dwie
strony jednego i tego samego procesu, lub, jak
sie to mowi, rozwoju (Ksiega 1-sza, czes¢ 1-sza). Z samego
tego twierdzenia, stanowigcego zatozenie wzmiankowanej pracy,
wyptywa wniosek, ze wobec ciagtej zmiany postaci rzeczy, czyli
ewolucji postepowej, nie moze by¢ powrotu do standéw prze-
sztych, do standw juz przezytych, ktére ustgpity miejsca stanom
nowym czy to biologicznym, czy spotecznym — wszystko to
jedno, bo ewolucji ulegajg jedne i drugie. Dlatego organizmy
roslinne i zwierzece, istniejgce obecnie, na mocy omawianej
teorji, nie moga odzyska¢ budowy, jaka posiadali ich przod-
kowie, chociaz z powodu atawizmu istnieje wcigz dgznos¢ do
powrotu do dawnej budowy; rezultat tej daznosci dla podob-
nych organizméw zawsze jest zgubny, bo wobec nowych wa-

Zagadnienia etykKi. 7
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runkéw zycia, organizmy, posiadajace cechy atawistyczne, mu-
szg wyging¢, jako nieprzygotowane do nowych warunkéw zycia.

Ostatecznym wnioskiem z teorji Demour’a, Massarfa i Yan-
dervelde’a jest zasada, ze poniewaz wszelkie organizacje — biolo-
giczne i socjalne — powstaja przy pewnych tylko warunkach
i trwajg poty, poki trwaja te warunki, nie moga wiec pewsta-
waé, ani trwaé¢ dalej w razie zmiany tych warunkéw. Ze za$
zewnetrzne warunki zycia ulegajg przemianom, a wraz z niemi
organizacja biologiczna i spoteczna, przeto powrét do prze-
sztych, przezytych juz form budowy i funkcji jest niemozliwy.
W stosunku do zjawisk spotecznych znaczy to, ze historja
nigdy sie nie powtarza. Jezeli stuszne jest twierdzenie,
ze historja nigdy sie nie powtarza, to dgzno$¢ do wskrzesze-
nia przezytych juz form organizacji spotecznej jest nieracjo-
nalna, jako nie moggca da¢ pozgdanych rezultatow.

Wychodzac z tego o0gollnego stanowiska, Vandervelde
w czesciach powyzszej pracy, dotyczacych zjawisk spotecznych,
zatrzymuje sie na kwestji rozktadu form pierwotnej zbiorowej
wilasnosci i powstawania formy wiasnosci osobistej (ks. 1, cz. 1,
rozdziat 2, § 2, VII) i przychodzi do przekonania, ze ta ostat-
nia forma zastepuje pierwszg wszedzie i zawsze, dlatego, ze
wszelkie instytucje, tracgce charakter uzytecznosci, ustepujag
ostatecznie miejsca innym, nowym, odpowiedniejszym i sto-
sowniejszym przy nowych warunkach zycia (ks. 1, cz. 2, r. 2,
88 | i Ill). Obok tego ogb6lnego wniosku Vandervelde robi pewne
zastrzezenia i uwagi, majgce wielkie znaczenie dla rozpatrywa-
nej kwestji.

~Latwo jest nakleja¢ na nowe spoteczne formy etykiete
instytucji zaginionej, ostatecznie juz nie istniejgcej, ale niepo-
dobna powota¢ jej do zycia, dzieki radykalnym przemianom,
jakie zaszty w otoczeniu... Zdarza sie niekiedy, iz zostaje stara
tylko forma, podczas, gdy istota rzeczy ulegta juz stanowczej
zmianie... Zdarza sie tez niekiedy i odwrotnie:
istota rzeczy pozostaje pierwotna, nastepuje tylko
przemiana formy stosunkoéw; instytucja istnieje
i nadal, przybiera tylko odmienng postac¢; nie-
kiedy wreszcie instytucja ulega zniszczeniu na
drodze przemocy, ale odzywa natychmiast z chwila,
kiedy ustaje dziatanie tej ostatniej. Jezeli insty-
tucja odradza sie i powstaje powtdrnie pojej cza-
sowym zniesieniu, znaczy to, ze wtasciwie nie prze-
stawata nigdy istnie¢... Azeby wszakze obumarta
forma spoteczna mogta sie odrodzi¢, potrzeba, zeby
spoteczne otoczenie stato sie znowu takim samym,
jakim byto w czasie istnienia tej formy, — co
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wszakze jest warunkiem niemozliwym4l. (Ks. 2, cz. 2, r. 1, od-
dziat II; 1, 11 i I).

Po wszystkich tych zastrzezeniach, spotykamy u Vander-
velde’a nastepujgce miejsce (Ks. 2, cz. 2, r. 2, 11) o redukcyjnych
instytucjach: ,,we wspotczesnych spoteczeristwach wskaza¢ mozna
liczne przyktady powrotu do form pierwotnych... Wlasnos¢ pier-
wotna kolektywna, a w obecnym czasie osobista, objawia ja-
koby daznos¢ do przemiany w duchu kolektywizmu... Spiesze
jednak zaznaczy¢, ze podobne, przypuszczalne powroty w historji
do stanéw pierwotnych, owe corsi i ricorsi ewolucji, sa tylko
pozorne. Pod jednakowemi nazwami ukrywa sie tu gieboka
réznica rzeczywista... Pierwotny archaiczny kolektywizm pozo-
stawit wprawdzie liczne $lady we wspéiczesnych spoteczen-
stwach... Ale, poréwnywajgc to, co jest nam wiadome o dawnej
formie kolektywizmu z zasadami szkoty wspoétczesnych kolekty-
wistow, mozemy postawi¢ sobie pytanie, czy daje sie zauwa-
zy¢ daznos¢ do wskrzeszenia funkcji tych szczatkéw, ktére po-
zostaly jeszcze wsrdéd nas po spoteczeristwach czaséw dawnych?
Ot6z okazuje sig, ze nietylko niema podobnej daznosci, ale
przeciwnie, ze kolektywna wiasnosé, jak jg rozumiejg dzisiejsi
socjalisci, wymaga zniesienia ostatnich $ladéw, pozostatych po
pierwotnym kolektywizmie4l Zwracajac sie do charakterystyki
znikajacych z widowni spotczesnego zycia instytucji, Vander-
velde zatrzymuje sie jeszcze nad nastepujgcemi szczeg6tami
(Ks. 3, cz. 1, lill): ,chociaz spoteczne uwstecznienie zalezy od
tych samych ogélnych przyczyn, co i uwstecznienie organiczne,
ale poréwnawcze znaczenie czynnikéw ewolucji wstecznej w obu
wypadkach jest rozne... Réznica ta polega na dowolnym
i Swiadomym usuwaniu socjalnych formacji, ktore
stajg sie nieuzyteczne lub szkodliwe, podczas, gdy w Swiecie
organicznym wszystko zalezy od doboru natu-
ralnego4 Przechodzac do przykitadéw, Vandervelde (Ks. 3,
cz. 1, r. 1l o zanikaniu instytucji) twierdzi, ze instytucje ule-
gajg zanikowi albo ,wskutek bezczynnosci, albo wskutek braku
srodkéw, koniecznych dla ich trwania i istnienia4t

Jezeli jednak instytucje, ktére przestaty juz funkcjonowac,
trwaja jeszcze nadal, zdarza sie to w razie ,jezeli instytucje te
zachowujg rzeczywista, chociazby posrednia, uzytecznosé4(Ks. 3,
cz. 2, r. 1i 2); ,sa bowiem instytucje, wydajace sie bezuzy-
tecznemi, ktére okazujg spoteczernstwu ogromne ustugi4l (tamze
§ l-szy, II).

Oto mniej wiecej wszystkie wnioski, do ktérych przycho-
dzi Vandervelde w kwestji wstecznej ewolucji spotecznej. Zgo-
dzi¢ sie z niemi mozna o tyle, o ile wogéle istnieja odpowied-
nie fakty, z ktorych sama ta teorja moze by¢ wywnioskowana,
albowiem liczne nawet analogje sg w danym wypadku jeszcze

<+
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niedostateczne, bodaj z tego juz jednego wzgledu, ze sam Van-
dervelde utrzymuje, iz w zjawiskach spotecznych decydujacy
wptyw wywiera wybor dowolny i sSwiadomosé, podczas, gdy
w zjawiskach organicznych wszystko (?) zalezy tylko od doboru
naturalnego. Nie méwigc juz o tym, ze wobec podobnego za-
tozenia, cata praca Vandervelde’'a traci swoje znaczenie i cel,
gdyz jezeli zjawiska biologiczne i spoteczne sg o tyle od siebie
rézne, o ile rozne sg mechanika i Swiadomos¢, przynajmniej
w terazniejszym rozumieniu rzeczy, to nie mogto by¢ powodu
do przedsiebrania i przeprowadzenia catej wspoélnej pracy z De-
mour'em i Massarfem, — nie méwiac juz o tym, zauwazy¢ na-
lezy, ze i powyzszy poglad Vandervelde'a na wspomniane roz-
nice pomiedzy zjawiskami organicznemi, jako mechanicznemi,
a spotecznemi, jako wytacznie swiadomemi i zaleznemi od do-
brej woli, jest cokolwiek pospieszny i ryzykowny. Nie mozemy
bowiem twierdzi¢ stanowczo, czy mechanika jest w stanie wy-
ttumaczy¢ wszystkie zjawiska, jakie w Swiecie organicznym za-
chodza, jak roéwniez i tego, czy w zjawiskach spotecznych nie-
ma miejsca na dziatanie calego szeregu wpitywoéw mechanicz-
nych, np. dziatanie prawa réwnowagi, objawiajacego sie w ryt-
mie zjawisk i w. in. Niezaleznie od tego wszystkie rozumowa-
nia Vandervelde'a oparte sg na milczacym przypuszczeniu, ze
stan spoteczny, obecnie istniejgcy, jest jakoby niezmiennym
i ostatecznym stanem, do jakiego dojs¢ mogto spoteczenstwo,
ktéry dlatego trwa¢ bedzie juz nadal zawsze. Tymczasem przy-
sztos¢ jest wcale nieznana. Co za$ do kierunku dalszego mozli-
wego rozwoju spotecznego, to nie ulega watpliwosci, ze kieru-
nek ten moze by¢ inny, anizeli byt dotychczas, jak zresztg
Swiadczy juz o tym cala przeszios¢ ludzka, w ktorej Kierunki
te zmieniaty wciaz swojg postaé, chociaz przyroda ludzka po-
zostaje wcigz w zasadzie niezmienna.

W miare bowiem tego, jak sie rozwéj spoteczny odbywa,
w dziejach zwraca uwage nasza fakt, ze masy ludzkie stajg sie
coraz bardziej sktonne do uwzgledniania praw cudzych — za-
réowno pojedynczych ludzi, jak i calych narodéw, podczas gdy
w oddalonej od nas przesztosci popedy samolubne jednostki
i calych narodéw kierowaty wytacznie czynami ludzkiemi bez
zadnego ograniczenia, z wyjatkiem oporu takichze samolubnych
popeddéw ze strony tych wszystkich, ktorzy na tym cierpieli.
Jezeli tak jest istotnie; jezeli ludzkos¢ ulega przemianom w tym
kierunku; jezeli wspotczucie dla innych staje sie coraz bardziej
stanem normalnym, a samolubstwo, jako pobudka do czynéw,
traci coraz bardziej w oczach ludzkich swojg wartos¢, jako
przezytek zoologiczny, to nie podobna utrzymywac, ze w przy-
sztosci ludzie beda sie kierowali w swej dziatalnosci jedynie
pobudkami samolubnemi, — chociazby nawet ze stanowiska
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samego Vandervelde’a, utrzymujgcego, ze instytucje, jako sku-
tek dawnych warunkéw zycia, nie moga sie odradza¢ wobec
warunkéw nowych, innych od dawnych. Zmusza nas do tego
pospolita konsekwencja. Konsekwencje te nalezy przeprowadzi¢
dalej jeszcze w kierunku dalszych nastepstw ogélnego twier-
dzenia. Jezeli organizacja stosunkéw ludzkich, oparta na ist-
niejacej obecnie formie whasnosci, jest rezultatem tej mianowi-
cie formy, powstatej przy warunkach minionych, to przy wa-
runkach nowych, innych, oczekiwanych w przysztosci, forma
ta musi sie przemieni¢, musi sie sta¢ inng od obecnie istnie-
jacej, a wraz z nig muszg sie przemieni¢ stosunki ludzkie i or-
ganizacja spoteczna. Jezeli wiasnos$¢ osobista jest skutkiem dzia-
tania pobudek samolubnych, to wraz z metamorfozg tych po-
budek musi nastgpi¢ metamorfoza nietylko formy wiasnosci, ale
i wszystkich stron zycia spotecznego, znajdujgcych sie w zwigzku
z wihasnoscia.

Inne stosunki byly w czasie istnienia witasnosci kolektyw-
nej, inne sg przy istnieniu wiasnosci osobistej i inne by¢ mu-
szg w przysztosci, kiedy prawo wilasnosci zostanie prawdopo-
dobnie usuniete zupetnie.

Ze za$ warunki istnienia ludzkiego przy panowaniu wias-
nosci osobistej sg nieprzyjazne dla ogromnej wiekszosci ludzi,
pozbawionych tej whasnos$ci i zaleznych dzigki temu od posia-
dajacych wiasnosé, wiec bytoby rzecza wprost zadziwiajgca
i nieprawdopodobng, gdyby i ofiary istniejgcego porzadku rze-
czy, jak bezposrednie — proletarjat, tak i posrednie — sami
posiadacze, pozostajacy w wiecznej trwodze o catos¢ swoich
bogactw, — i cale spoteczernistwo mogto sie godzi¢ spokojnie
z istnieniem podobnego stanu spotecznego, przy ktérym wszyscy
cierpig i nilh nie jest zadowolonym. Dla zaprowadzenia re-
formy nie potrzeba wcale udzialu rozumowania, wystarcza bo-
wiem do tego zupetnie istnienie gtosu niezadowolonych potrzeb
ludzkich i powstajacej na tym gruncie czynnosci, Kierowanej
przez Swiadomos$¢ koniecznosci dgzenia do odzyskania straco-
nego.

Ze podobny stan rzeczy, prowadzacy do reformy, jest ko-
nieczny i ze Swiadomos¢ o jego nieuniknionosci coraz bardziej
zaprzata uwage spoteczng, sSwiadczy¢ o tym moga doktryny
0 nacjonalizacji i socjalizacji witasnosci ziemskiej, jako to dok-
tryna H. George’a, wypowiedziana przez niego w dziele ,,0 po-
stepie i nedzy" {Progress and Poverty 1879) i A. R. Wallace'a
»,0 Nacjonalizacji ziemi" {Land Nationalisation, its Necessity and
its Aims, 1882) i Flursheim’a ,O jedynej drodze ratunkowej"
{der Einzige Rettungsweg, 1890). Wspomnie¢ tu nalezy takze
prace Mengera, Kautsky'ego i w. innych, dotyczace omawianej
kwestji, azeby uprzytomni¢ sobie istnienie ruchu mysli w kie-
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runku koniecznosci nowego zorganizowania wilasnosci ziemskiej
a wilasciwie jej zniesienia i usuniecia raz na zawsze.

Istnienie podobnej tendencji, przybierajgcej jak najroz-
maitsze zewnetrzne formy, zaczgwszy od spotecznych utopji
i fantastycznych obrazéw zycia (np. Rousseau) i skonczywszy
na projektach reform, o ktoérych byta przed chwilg mowa, a ktore
opierajg sie na historji wlkasnosci, opracowanej juz w sposoéb
naukowy w catym szeregu prac, przedsiebranych w jak najroz-
maitszych kierunkach, — powinno prowadzi¢ do przekonania, ze
mys$l o zniesieniu wlasnosci osobistej staje sie coraz bardziej
popularng i zyskuje coraz wiecej stronnikéw. Wszelkie za$ ten-
dencje majg to do siebie, ze ze stanu nieswiadomego przecho-
dzg do stanu sSwiadomego, a nastepnie realizujg sie, jako rzecz
nieunikniona i zupetnie naturalna, bo zalezna od stanéw afektu,
ktéremu opierac¢ sie, jak poucza nas o tym historja, spoteczen-
stwo, réwniez jak i pojedynczy ludzie, nie moga. Afekty sa
dowodem istnienia niezaspokojonych potrzeb, a potrzebom tym
wilasciwym jest, ze moga oczekiwac¢ na zaspokojenie swoje czas
pewien, po ktérego uptywie dalsze oczekiwanie staje sie juz
niemozliwe — innemi stowami, Zze istniejagce juz, lub powsta-
jace potrzeby ludzkie musza by¢ pierwej, czy pdzniej zaspo-
kojone.

Duzoby sie jeszcze dato powiedzie¢ o tej kwestji, sadze
jednak, ze i te argumenty, ktére przytoczono wyzej na uspra-
wiedliwienie przypuszczenia 0 mozliwosci powrotu do stanu
spotecznego, opartego na istnieniu wihasnosci kolektywnej, sg
wystarczajgce. Niezaleznie bowiem od tego, czy bytoby to ta-
twym, czy trudnym do przeprowadzenia, rozumowanie prowa-
dzi do przekonania, ze jest to jedynie mozliwy sposéb wyjscia
z rozpaczliwego potozenia, w jakim znajduje sie obecnie spo-
teczenistwo ludzkie, roszczace pretensje do stanu wyzszej kul-
tury, — pretensje niczym nieusprawiedliwione ze wzgledu nie-
tylko na stan, w jakim znajdujg sie klasy uposledzone i wy-
dziedziczone z wiasnosci, ale i na stan klasy posiadaczy wias-
nosci, wyradzajacej sie wciaz fizycznie, umystowo i moralnie.

Jezelim przytaczat powyzsze dowody teoretyczne na obrone
twierdzenia, ze powr6t do stosunkoéw, opartych na istnieniu wilas-
nosci kolektywnej ziemskiej jest konieczny i nieunikniony, to
bynajmniej nie dlatego, azebym chciat udowodnié, ze stanie sie
to dlatego, ze powro6t ten jest racjonalny. Wielkie przewroty
spoteczne zachodzg wecale nie na tej drodze. O przewrotach, wy-
wotanych przez prawodawstwo, wcale nie méwig, bo majg one
charakter wypadkowy, wylgcznie mechaniczny i nie majacy
(na pierwszy rzut oka) nic wspélnego z procesem naturalnym
rozwoju spoteczenstwa ludzkiego. Prawodawstwo w najlepszym
wypadku podaza zawsze opieszale w $lad za ruchem spotecz-
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nym i zawsze sie opdznia, konstatujac tylko to, co juz powstato
samo przez sige, co powstawato przez czas dituzszy i co wreszcie
juz istnieje faktycznie w zyciu. Normalna i zwykta rola prawo-
dawstwa polega na powstrzymywaniu tylko ruchu naturalnego
i paralizowaniu go swemi przepisami w przypuszczeniu, ze jest
to potrzebne.

Przeciwnie jestem przekonany, ze przewidywane przeze mnie
(i nietylko przeze mnie, ale i przez mnéstwo innych umystow,
zgodnych ze mng), przewroty nastgpig na drodze faktycznej,
na drodze emocjonalnej, ulegajgc dziataniu praw przyrody, polega-
jacych na tym, ze czynami ludzkiemi Kkieruje nie rozumowanie,
ale uczucia, budzone przez potrzeby ludzkie. Przewrotu tego do-
konajg nie ci, ktérzy obecnie sa posiadaczami witasnosci, ale ci,
ktérzy sa jej pozbawieni, i nie dlatego, ze jest to rozumne, ale
ze jest to dla nich konieczne i staje sie konieczniejszym coraz
bardziej z kazdym niemal dniem. Po tym dopiero przewrocie,
jako fakcie juz dokonanym, nastapi wreszcie faza pracy umys-
towej, a nakoniec i praca prawodawcza. Ale stanie sie to wow-
czas dopiero, kiedy nie bedzie juz mozna cofnaé tego, co zo-
stanie dokonane w rzeczywistym zyciu, gdyz prawodawca do-
tychczas nie lubit nigdy znosi¢ istniejgcego porzadku rzeczy,
opartego na osobistej wlasnosci, poniewaz sam jest przedstawi-
cielem tejze wilasnosci, co wiasnie stanowi tajemnice obojet-
nosci jego dla intereséw klas spotecznych, wyzutych z tej wias-
nosci. Oprécz tego tatwo zrozumieé, ze prawodawstwo, zbudo-
wane na teorji wlasnosci i traktujgce stosunki ludzkie ze sta-
nowiska tej tylko teorji, da sie sprowadzi¢ do zera wraz ze
zniesieniem osobistej wlasnosci ziemskiej, a prawodawca spo-
strzeze sam, ze nie ma nic do roboty i ze robota jego stala sie
zupetnie niepotrzebna.

Szczegoty urzgdzenia stosunkéw spotecznych w przysztosci,
strona praktyczna tych urzadzen nie ma obecnie w oczach mo-
ich zadnego dla nas znaczenia. Chodzi mi bowiem jedynie
0 ogdlna zasade i o usprawiedliwienie jej koniecznosci. Urza-
dzenie przyszlego spotecznego zycia zaleze¢ bedzie od tych, kto-
rzy sami zycie swoje urzadza¢ beda inaczej od naszego obec-
nego zycia. Ze przemiana ta nie nastgpi odrazu i ze ludzkos¢
bedzie zmuszona przezywaé rozne jeszcze fazy; ze bedag po-
petniane omyiki, ktére trzeba bedzie usuwaé i poprawiac; ze
na tej drodze ludzkos¢ spotyka¢ bedzie liczne trudnosci i prze-
szkody, ktore trzeba bedzie przezwyciezaé — wszystko to ro-
zumie sie samo przez sie. Jedno tylko trzeba mie¢ w pamieci,
ze jezeli w przesztosci dos¢ oddalonej zostat zaprowadzony
1 istnieje dotychczas porzadek spoteczny (wtasciwie méwigc nie-
porzadek), oparty na przemocy, na gwaicie, spetnianym przez
jednych nad drugiemi; na przeciwdziataniu i na konkurencji wza-
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jemnej jak posiadaczy wilasnosci, tak tymbardziej i pozbawio-
nych jej, to jest ostatecznie na zasadzie samolubstwa i jezeli,
jak sie okazato, porzadek ten nie jest w stanie sprzyjac¢ zaspo-
kojeniu potrzeb ludzkich, to nalezy wnioskowaé, ze musi on
ustgpi¢ miejsca innemu lepszemu porzadkowi, opartemu na za-
sadzie wspétdziatania.

Dzieki temu moze sie odrodzi¢ przesztos¢ z tej doby, kiedy
byty robione pierwsze usitowania do wspélnego pozycia, kto-
rych Slad istnieje do dzi$ dnia jeszcze w postaci mnoéstwa ce-
remonji, przestrzeganych Scisle przez ogét, pomimo to, ze stra-
city juz one najzupetniej swoja racje bytu i staly sie prawie
niedorzeczne (uktony, podawanie reki, powinszowania, podarunki
i t. d.l.

W jakim kierunku bedzie sie odbywat dalszy proces dzia-
talnosci ludzkiej, dazacej do wyrobienia nowych stosunkéw,
0 tym sadzi¢ mozna juz z obecnego kierunku, jaki sie daje
spostrzec w literaturze powszechnej. Za najbardziej typowy
przykiad tego kierunku uwazam argumentacje skrajnego indy-
widualizmu, podana jeszcze w 1845 r. przez Max'a Stirner'a
w jego dziele ,Jedyny i jego wlasnos¢" {Der Eitizige und sein
Eigentum). Wychodzgac z zatozenia, ze w istocie rzeczy istnieje
tylko osobnik, ,ja" i nic wiecej nad to, gdyz ,ludzkos$¢ jest to
nic innego, jak tylko idea (ztudzenie), rzeczywista jego pod-
stawe stanowig osobistosci” (str. 329 — 330); kazdy za$ z nas
jest jedynym (str. 8), ,powszechna historjg w sobie" (str. 490)
1 ,uswiadomiwszy siebie jako jedynego" (str. 491), jest ,sobg
samym" (tamze), dochodzac na tej zasadzie do wniosku, ze
tylko osobnik ma znaczenie teoretyczne i faktyczne — wpraw-
dzie tylko djalektycznie, jak przypuszcza P. Elzbacher w swojej
pracy o Anarchizmie (r. V. 1), — Stirner rozwigzuje kwestje
zycia ludzkiego w sposéb zupetnie djalektycznie niespodzie-
wany, bo na korzys¢ zwigzku pomiedzy ludZzmi, na korzysc
czego$ w rodzaju umowy spotecznej w stylu Rousseau, przy-
najmniej pod wzgledem formalnym.

Oto mysli Stirnera co do omawianej kwestji. ,Rozkiad
spoteczenstwa odbywa sie jednocze$nie z powstawaniem wzajem-
nych pomiedzy ludzmi zwigzkéw... Stowarzyszenie to, do kto-
rego wstepuje, pozbawia mnie wprawdzie wolnosci pod wielu
wzgledami, ale zato pod innemi rozszerza sfere mojej wolnosci,
a ze ja pozbawiam sam siebie pewnej wolnosci (np. przy za-
wieraniu umowy) jest to rzecz mniej wazna... Jezeli ja moge
wyzyskac¢ cztowieka, to wstepuje z nim w umowe i zwigzek,
azeby w ten spos6b powiekszy¢ swoja potege i wspélnemi usi-
towaniami otrzymac¢ wieksze rezultaty, anizeli przy osobistych

¥ Instytucje obrzedowe H. Spencera.



105

usitowaniach. W podobnej wzajemnosci nie moge dojrze¢ nic
wiecej nad powiekszenie wlasnych sit i poki podobna wzajem-
nos¢ sprzyja temu, poty sie uciekam do niej. Przy podobnym
warunku wywzajemniania sie daje ono w rezultacie zwigzek
ludzki... W roli jedynego mozesz broni¢ siebie tylko w zwiazku
z innemi, gdyz nie zwigzek ten panuje nad tobg, ale ty panu-
jesz nad nim i wyciggasz z niego korzysci... Do takiego zwigzku
z innemi, ty wnosisz swojg potege, swoje mienie i urzeczy-
wistniasz swoje ,ja4t w spoteczenstwie zas ty sam i twoja
praca ulegaja wyzyskowi przez innych. W zwigzku ty zyjesz
samolubnie, a w spoteczenistwie po ludzku, t. j. religijnie...
Wszystko, co posiadasz, musisz zawdziecza¢ spoteczenstwu, dla-
tego czujesz sie uzaleznionym od niego, jako skrepowany ideg
obowigzku spotecznego; zwiazek za$ z innemi wyzyskujesz ty
sam, wolny od wszelkich zobowigzan i przysiag; opuszczasz go,
jezeli sadzisz, ze nie przynosi ci korzysci... Zwigzek istnieje dla
ciebie i dzieki tobie; spoteczeristwo odwrotnie korzysta z cie-
bie w swoim interesie i moze obchodzi¢ sie wcale bez ciebie;
jednym stowem, spoteczenistwo jest swietoscig, zwigzek z ludzmi
twoja wihasnoscia; spoteczenistwo uzytkuje z ciebie, ty za$ uzyt-
kujesz ze zwigzku... Mozna wszakze zarzuci¢, ze zawarta przez
nas umowa moze nas krepowac, ograniczajgc naszg wolnosg;
mozna tez zauwazy¢, a i sami my przychodzimy do tego prze-
konania, ze ,kazdy powinien przynosi¢ w ofierze pewng czesc
swojej wolnosci na korzys¢ ogo6lna4t Ale w danym razie ofiara
przynosi sie wcale nie dla og6lnej korzysci i umowa zawiera
sie takze nie w tym celu, ani w interesach kogokolwiek obcego
nam; przeciwnie, zgadzam sie na umowe z innemi dla wiasnej
tylko mojej korzysci, co znaczy, dzieki tylko pobudkom samo-
lubnym. Co sie za$ tyczy ofiary, to przeciez przynosze w ofie-
rze to tylko, co nie jest w mojej wiadzy, tj. wiasciwie nic nie
przynosze w ofierze4l (str. 416—418).

Nie chodzi mi wcale o wewnetrzng bezwzgledng wartos¢
pogladow Stirnera, gdyz stanowig one rezultat zasadniczego
btedu rozumowania, noszgcego charakter wytacznie analityczny,
pozbawiony krytyki historycznej. To, co Stirner méwit o ego-
izmie, stosuje sie do obrazu istniejacych obecnie faktycznych
spotecznych stosunkoéw, podniesionego do godnosci teorji spo-
tecznej, wcale za$ nie do obrazu spoteczenstwa ludzkiego w cza-
sie i przestrzeni... A wszystkie* uwagi jego o zwigzkach i sto-
warzyszeniach, wiasciwie o kooperacji, powinny by¢ zastoso-
wane do spoteczenstwa ludzkiego wogéle, ktoére jest whasciwie
podobnym stowarzyszeniem we wszystkich wzgledach i kierun-
kach, — jak sobie to wyobraza Stirner.

Chodzi mi za$ jedynie o to, ze nawet najskrajniejszy i naj-
konsekwentniejszy indywidualizmm — anarchiczny nie moze so-
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bie wyobrazi¢ zycia ludzkiego inaczej, jak w postaci mnéstwa
weztow, tgczacych ludzi ze sobg i prowadzacych do powstania
zaleznosci pomiedzy niemi, do stosowania sie jednych do dru-
gich, do umowy. Zalezno$¢ ta, na ktérg narzeka Stirner, sta-
nowi wszakze istote zjawisk spotecznych, gdyz bez tej zalez-
nosci nie mogtoby wecale istnie¢ spoteczeristwo, jako zwigzek
stalty pomiedzy ludzmi.

Jezeli taki nawet Stirner nie moze sobie wyobrazi¢ zycia
ludzkiego inaczej, jak w postaci stowarzyszenia ludzi pomiedzy
sobg na rownych prawach, znaczy to, ze zycie spoteczne nie
moze mie¢ innej postaci; znaczy to, ze spoteczenstwo ludzkie
musi by¢ stowarzyszeniem réwnych sobie we wszech wzgle-
dach ludzkich istot.

Jak nauka Stirnera, tak tez i wszelkie teorje spoteczne,
budowane na faktycznym materjale sg dowodem spostrzegaw-
czosci, whasciwej zwyklym umystom, ale zarazem i krotkowidz-
twa, bo zalezg od podnoszenia faktéw do godnosci teorji, pod-
czas gdy fakty, otaczajace nas w kazdej chwili, moga daé je-
dynie obraz pewnego istniejgcego obecnie stanu rzeczy, pew-
nego czasowego tylko porzadku, ktéry trwa, poki istniejg przy-
jazne dla niego warunki, jakie go powotaty do zycia, ale prze-
staje istnie¢ i musi przesta¢ istnie¢, kiedy warunki te przecho-
dzg. Sa wiec wszelkie podobne teorje bynajmniej nie teorjami,
ale kalejdoskopem niknacych obrazéw tylko. Istotna teorja spo-
teczna moze by¢ tylko synteza, ktérg mozna wywnioskowaé
z tych czasowych i przemijajacych, a wiec wzglednych teorji,
wiasciwie obrazéw rzeczywistosci.

Dlatego kazda faktycznie istniejgca teorja jest Swiadectwem
istnienia pewnego faktycznego porzadku rzeczy, wydajgcego
sie swiadkom jego naocznym czyms$ jedynie mozliwym, trwa-
tym i rozumnym, bo nie moga nawet wyobrazi¢ sobie i zrozu-
mie¢, zeby mogto by¢ jako$ inaczej, anizeli jest rzeczywiscie,
CO znaczy jeszcze, ze nie mogliby sami urzadzi¢ inaczej swego
wlasnego zycia, dzieki przyzwyczajeniom swoim i idgcemu w $lad
za niemi przekonaniu, ze to, co jest — jest koniecznym i je-
dynie mozliwym, bo cziowiek zawsze jest miarg rzeczy ludz-
kich jedynag, chociaz jedynie zarazem niedorzeczng, gdyz cza-
sowg, a przeto wzgledna.
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