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Mowa, wypowiedziana 27 marca (9 kwietnia) 1905 r. w sekeyi spraw ogdl-
nych Zjazdu profesoréw i wykladajacych w wyzZszych zakladach naukowych 1).

My wszyscy znajdujemy sie pod wraZeniem ostatnich wy-
padkow warszawskich. Wszystkich studentéw uniwersytetu wy-
dalono, a znaczng ich cze$¢ oddano do wojska?) Z tego, coSmy
slyszeli na pierwszem ogoélnem posiedzeniu naszego zjazdu, mo-
zna wnosi¢, Ze kara ta spotkala studentéw warszawskich jedy-
nie tylko za to, Zze wyprawili do p. kuratora deputacye z prosba
na imie¢ p. jeneral-gubernatora, a w prosbie tej zadali wykladu
w jezyku polskim.

Obecnie przed naszemi oczyma dokonywa sie w sam raz
bezlitosna objektywna krytyka metod, stosowanych dotychczas
przez rzagdzacych nami tak w polityce zewnetrznej, jako tez
w wewnetrznym zarzadzie krajem. Ta krytyka objektywna,
krytyka ze strony samych faktow i wypadkéw, jest bez poré-
wnania wymowniejszg, bez poréwnania bardziej imponujaca,
bez poréwnania bardziej przekonywajaca, anizeli wszelkie kry-

1) Zjazd ten odby! sie w Petersburgu w kohcu marca st. st. (na po-
czatku kwietnia n. st.), a prof. Baudouin de Courtenay byl nanim jednym
z przedstawicieli grupy uniwersyteckiej petersburskiego zwiazku akade-
mickiego (profesoréw i wogéle ciala uczacego w wyZszych zakladach nau-
kowych). Bedac delegowanym do sekcyi politycznej (spraw ogélnych), sko-
rzystal on z tego, azeby poruszyé¢ sprawe polska w zwiazku z innemi po-
krewnemi. Mowa ta, z powodu braku czasu, zostatla wypowiedziana w skré-
ceniu. Zredagowana w caloSci pomieseil na swych szpaltach tygodnik
petersburski »IlpaBo« (Prawo), N. 832, 14/27 sierpnia 1905 r. Ze wzgledow
jednak cenzuralnych redakeya Prawa musiala wykresli¢ kilka nieznacznych
ustepéw. Tutaj w przekladzie polskim podajemy calosé¢ bez Zadnych skrocen.—
Por. Swiat Stowianski, zeszyt kwietniowy, str. 308, koresp. z Petersburga.

%) Pézniej ten ostry érodek zostal znacznie zlagodzony. »Ukaranae
okazala sie tylko nieznaczna czesé studentéw.
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tyki w Scislem znaczeniu tego wyrazu, krytyki, wychodzace
zpod pidra literatéw, publicystéw i uczonych.

Byloby jednak niesprawiedliwoscig wskazywaé na podobng
objektywng krytyke w samej tylko Rosyi. Wprawdzie w Rosyi
taka krytyka dokonywa sie teraz w znacznie zgeszczonej po-
staci i przedstawia jeden z najbardziej pouczajacych wykla-
déw pogladowych historyi wszechs§wiatowej. Ale tez i innym
krajom, pysznigcym sie swojg kulturalnodcia i patrzacym z wy-
soka na Rosye, nie jest obca podobnaz dokonywajaca sie w ich
lonie objektywna krytyka. Dosy¢ wskaza¢ na Austrye, w kto-
rej obecny zamet chroniczny stanowi w znacznym stopniu od-
plate za réwniez chroniczne gwalcenie elementarnych zasad
miedzyplemiennej sprawiedliwosci i réwnouprawnienia. A nie-
ma juz co mowi¢ o Wegrzech i Prusiech, tych Kklasycznych
krajach deptania praw narodowych, dzieki ktéremu obniza
si¢ poziom prawnosci i albo w Zaden sposéb nie moze sie usta-
li¢ spokojne zycie polityczne, albo tez do dziedziny Scisle okre-
Slonych stosunkéw politycznych i obywatelskich coraz czesciej
wciska sie bezrzad, samowola i gwalt. Zreszta i w innych kra-
jach, jak np. Francya, Wlochy i t. d., moZna zaznaczy¢ wzmian-
kowang przezemnie objektywna krytyke panstwowych i spo-
lecznych grzechéw i uchybien.

Jezeli za$ objektywna krytyka ze strony faktéw i zda-
rzen zarysowuje sie wilasnie w Rosyi szczegolnie jaskrawo, to
tylko dzieki wyjatkowym warunkom ostatnich czaséw.

Kleski wojenne i wogéle wszelkie owe bezprsykladne
okropnosci, zwigzane z obecng wojng, stanowia objektywng
krytyke bezmyslnej awantury politycznej wogdle, a w szcze
gblnosci niedotrzymywania warunkéw umowy, obok materyal-
nej bezsilnosci i nieprzygotowania do prowadzenia wojny.

W zamecie i bezrzadzie wewnatrz panstwa nie moZna nie
widzie¢ objektywnej krytyki rzadzenia, opartego na chronicznem
gwalceniu prawa i na bezwzglednem nieszanowaniu elementar-
nych praw pojedynczych istot ludzkich i grup spolecznych.

Nareszcie osobliwego rodzaju zaburzenia na kresach,
a zwlaszcza w Polsce i na Kaukazie?!), przedstawiajg objekty-
wng krytyke praktykowanego w tych czesciach Rosyi podzega-
nia, miedzyplemiennego szczucia i wszelakich przesladowan.

) Pézniej takie w kraju Nadbaltyckim.
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Tam to przeciez z niezmordowanym zapalem i gorliwoscig sto-
sowano spotegowane znecania si¢ i urggania godnogci ludzkiej,
oraz wlasciwosciom plemiennym i wyznaniowym ludnosci miej-
scowej. Tam to .ze szczegllng silg rozpalano i rozdmuchiwano
wszelkie namietnosci polityczne, tak zaborcze i drapiezne, jako
tez odporne. Tam wykonywano ciaglg bezlitoSna a zarazem
bezmy$lng zemste¢ za cudze bledy. W rezultacie tego wszyst-
kiego powinno bylo zjawié¢ sie dochodzgce do ostatecznych kran-
cOw oburzenie i nienawis¢ przeciwko przybylym do kraju gwal-
cicielom i przesladowcom.

Ci obey gwalciciele i przesladowcy korzystaja ze szczegdl-
nych praw i przywilejow, a ludno$¢ miejscowa ulega wszelakim
upokorzeniom i ograniczeniom. Przeciez naprzyklad w Krolestwie
Polskiem urzednicy »pochodzenia rosyjskiego« otrzvmuja wzmo-
cnione pensye i réznedodatki,a urodzeni na miejscu nietylkoniczego
podobnego nie otrzymuja,alenawetsa dopuszczanitylkodonizszych
posad. W uniwersytecie warszawskim zamknieto Polakom dostep
do katedr. W érednich zakladach naukowych okregu nauko-
wego warszawskiego procent nauczycieli Polakow jest nadzwy-
czaj ograniczony, a précz tego moga oni wyklada¢ tylko nie-
ktére przedmioty. Na poczatku roku szkolnego 1904/5, a wiec
juz po Laojanie, kurator okregu naukowego warszawskiego
ofwiadczyl nauczycielom historyi w prywatnych zakladach
naukowych (w tej liczbie jednemu znanemu uczonemu w za-
kresie historyi Slowian), Ze ostatpi rok ciesza sie tg lasks, a Ze
od przyszlego roku (to jest w obecnym r. 1905) beda zastapieni
przez Rosyan. Ten sam kurator okregu naukowego warszaw-
skiego w koncu przeszlego 1903/4 roku szkolnego, a wiec po
zatonieciu admirala Makarowa, po przegranych nad Jalu, pod
Kinczau, pod Wafangou i t. d., wypedzil i pozbawil kawalka
chleba kilka nauczycielek jezyka polskiego za to tylko, Ze one,
zgodnie nietylko z prawem, ale takZze ze zdrowym rozsad-
kiem, o$mielily sie¢ wyklada¢ jezyk polski po polsku, a nie po
rosyjsku!

Wszystkie te i tym podobne postepki rusyfikatoréw pan-
stwowych bywaja usprawiedliwiane zemstg za powstanie 1863
roku, ktére bylo fatalnym skutkiem podobnegoZz sposobu rzg-
dzenia za czaséw mikolajowskich. Postepowanie 6wczesnych za-
rzgdcow systematycznie napelnialo lud polski zloscia i oglupialo
go; odpowiedzial tez on na to zaburzeniami i powstaniem. Stad
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w krotkowzrocznych glowach prosty wniosek, ze nalezy odno-
wi¢ te same przesladowania i ograniczenia w powigekszonych
rozmiarach dla tego,... aZeby z czasem wywola¢ nowe zaburze-
nia i powstania. Otrzymujemy jakies kolo zaczarowane (circu-
lus vitiosus), z ktérego niema wyjscia: przesladowania wywoluja
zaburzenia, po zaburzeniach nastgpujg nowe przesladowania,
znow prowadzgce do zaburzen... i tak dalej bez konca.

Ale to tylko jeden z motywow gwaltownej polityki rusy-
fikacyjnej. Wiekszo$¢ rusyfikatoréw kieruje sie nietyle uczu-
clami »patryotycznemi« i Zgdzg zemsty, ile raczej nieréwnie
wazniejszemi i pozytywnemi wzgledami zysku i uprzywilejo-
wanego stanowiska. KorzySci osobiste stoja u nich na pierw-
szym planie. Z punktu widzenia swych intereséw osobistych
panowie ci maja zupelng sluszno$¢. Ale czyZ moZemy ich in-
teresy osobiste utozsamiaC z interesami spolecznemi i panstwo-
wemi? Rezultaty ich gospodarki mamy przed sobg w calej
pelni, a ocenia je wskazana przezemnie objektywna krytyka
faktow i wydarzen.

I oto przed nami, jako przed uczestnikami zjazdu profeso-
row i wykladajycych w wyzszych zakladach naukowych, staje
pytanie: Czy Zyczymy sobie kontynuacyi tej polityki rusyfi-
katorskiej i tepicielskiej? Pytanie to ma dla nas tymczasem je-
dynie tylko znaczenie teoretyczne, zasadnicze, nie od nas bo-
wiem zaleZy jego takie lub owakie rozstrzygniecie praktyczne.

Na postawione przezemnie pytanie mozliwg jest wedlug
mnie tylko jedna jedyna odpowiedz: JeZeli w stosunku do »strej-
kow« studenckich wrecz odmawiamy udzialu w represyach i za-
rzgdzeniach policyjnych, to, chcae by¢ konsekwentnymi, nie mo-
Zemy w Zaden sposéb aprobowac¢ Srodkéw represyjnych, podje-
tych i przeprowadzanych dla stlumienia zaburzen, wywolanych
przez takie same represye, przez takie same ograniczenia i prze-
Sladowania. My moZemy Zadac¢ jedynie bezwzglednego stosowa-
nia zasad miedzynarodowej sprawiedliwosci i rownouprawnienia.

* * *

Postaram si¢ zda¢ sobie sprawe z istotnych, albo tez tylko
obludnych, motywow postepowania rusyfikatoréw.

Na pierwszym planie stoja tu tak zwane wzgledy pa-
tryotyczne.
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Ja osobiscie obchodze si¢ doskonale bez patryotyzmu i uczue
cie to w zadnym razie nie moze poruszaé ani mojemi zapatrywa-
niami, ani teZ mojemi postepkami. Réwniez na dzisiejszem zebraniu
wystepuje nie jako patryota rosyjski albo tez polski, ale tylko
jako czlowiek, kierujacy sie¢ opartem na logicznem mysleniu
poczuciem sprawiedliwosci, a oprocz tego umiejacy stangé na
stanowisku interesow.

Jezeli jednak mnie osobiScie obcym jest wszelki patryo-
tyzm, nie mniej przeto jestem w stanie rozumie¢ i szanowac
patryotyzm. Ale szanowac patryotyzm moge tylko pod warun-
kiem, Ze opiera si¢ on nie na Slepej i bezwzglednej milosci
wszystkiego co swoje, nie na nienawisci, nie na pogardzie do
wszystkiego co obce, pod warunkiem, Ze nie jest on réwnozna-
czny z fanatyzmem wyznaniowym, ale tylko wystepuje jako
patryotyzm twoérczy, budujacy, jako patryotyzm szlachetnego
wspolzawodnictwa i postepu.

Podstawa podobnego szeroko pojmowanego patryotyzmu
moga byé tylko patryotyzmy miejscowe pojedynczych grup
spolecznych i prowincyj. '

W zastosowaniu do danego wypadku, rzad i instytucye
centralne takiego panstwa, jak Rosya, nie powinny pod Zadnym
pozorem by¢ narodowo-patryotycznemi. One powinny sta¢ ponad
tem wszystkiem i opiera¢ si¢ nie na nacyonalizmie, nie na pa-
tryotyzmie zaczepnym jednego z narodéw, wchodzgcych do
skladu panstwa, ale na solidarno$ci ogélno-panstwowej.

Ogolnie rosyjski patryotyzm nacyonalny, jakas mistyczna
«milo$¢» calej Rosyi, jako podscieliska wszystkich odmianek
przyrodniczych i etnograficznych, od Wisly i morza Baltyckiego
do Oceanu Spokojnego, od Krymu do Nowej Ziemli..., wydaje
mi si¢ mrzonka i chimers jeszcze bardziej, aniZeli kosmopoli-
tyzm, obejmujacy «milosnie» calg ludzkos¢. Na ogolnie-rosyjski
patryotyzm «milosny» zgadzam si¢ tylko jako na tak zwany
<patryotyzm» wyzyskiwaczy, gnebicieli i gwalcicieli ogdlno-
panstwowych, jako na «patryotyzm» ichmosciow, pobierajacych
stotysieczne koszta podroZy i stotysieczne pensye.

W zastosowaniu do sztucznie i perfidnie podtrzymywanej
i rozdmuchiwanej nienawiSci i walki miedzynarodowej w gra-
nicach Rosyi kwestya ta wydaje mi si¢ calkiem jasna. ’

Wlasnie ze stanowiska solidarnodci ogélno-panstwowej Kko-



— 8 —

nieczng jest rzeczg, jak mozna najpredzej uwolnié sie od wszel-
kich podobnego rodzaju hamulcéw rozwoju spolecznego.

Jezeli draZnigcych nam nerwy <«innoplemiehncéw» i inno-
wiercow, wszystkich owych Polakéw, Ormian, Litwinéw, Loty-
széw, Estonczykéw, Gruzinéw, Tataréw, Zydéw... nie mozna
zruszezy¢ i sprawoslawi¢c — a zruszczy¢ ich i sprawoslawic
napewno nigdy sie nie uda — to, dla unikniecia nieprodukcyj-
nego i szkodliwego trwonienia sil spolecznych i panstwowych,
nie pozostaje nic innego, jak tylko albo wytepi¢, a w ostate-
cznosci wysiedli¢c z granic panstwa tych wszystkich <innople-
miencéw» i innowiercéw, albo tez zadowolni¢ ich i uspokoié
przez uznanie ich réwnouprawnienia. Zertium non datur.

Pierwszy $rodek, t. j. wytepienie albo przynajmniej wysie-
dlenie, chociaz nawet bardzo ponetny dla «patryotéw» w cu-
dzyslowie, nie mniej jednak nie da sie urzeczywistni¢. Robig
sie wprawdzie, za przykladem réznych von Plehwe i innych
dalekowidzacych politykéw, proby czesciowego tepienia Zydow,
Ormian i innych <«heretykéw», ale chyba nie wygrywaja na
tem ani «istotne interesy panstwa», ani tez <oczywisty poZytek
narodu rosyjskiego» ). Dawne «dzikie«, a nawet jeszcze Srednio-
wieczne panstwa mogly sobie pozwala¢ na taki zbytek, jak
wytepienie albo tez wypedzenie badZz to calych ludéw, badz teZ
calych spoleczno$ci wyznaniowych; ale dzi$ juZz nie te czasy,
a procz tego i rece za krétkie. Tak wiec, majagc na wzgledzie
zaréwno «istotne interesy panstwa», jako tez «oczywisty pozy-
tek narodu rosyjskiego», wypada zatrzymac¢ si¢ na drugim
srodku: Zy¢ w zgodzie z «innowiercami» i «innoplemiencamis,
Zy¢ réznie, ale w jednosci.

Po zniesieniu prawa wladania ludzmi (kriepostnoje
prawo) niemozliwg jest rowniez niewola narodowosci i podda-
nie ich wszystkich jednej panujgcej. Minely czasy, kiedy pewne
plemiona skazywano na role materyalu etnograficznego, maja-
cego sluzy¢ przy przejSciu do stanu kulturalnego za kadry do
pomnazania Swiadomych wspélczlonkéw jednej z narodowodci
panujacych. Jezeli pojedyncze osoby albo nawet cale plemiona
zgadzaja sie na podobng role, albo tez jeZeli traktuja obojetnie
swg odrebnos¢ przyrodzong, to jest to ich rzecz. Ale nikt nie-
ma prawa zmusza¢ gwaltem do stawania si¢ Rosyaninem.

1) Te wyrazenia w cudzyslowach wziete sa z ukazu najwyzszego
z d. /g grudnia 1904 r.



— 9 —

Jako wniosek ostateczny z powyzszych wywodow otrzy-
mujemy uznanie zupelnego réwnouprawnienia wszystkich naro-
dowosci w znaczeniu ich samookreslania sie i samorzadu.

Pomimowoli wypada méwi¢ nie o «narodzie rosyjskimo»,
ale o narodach Rosyi.

Zgodnie z tem, w <«innoplemiennych» czesciach panstwa,
stanowigcych osobne jednostki administracyjne, konieczng jest
rzeczg zaprowadzi¢ autonomie prowincyonalnag, a do
pewnego stopnia nawet polityczna. Takiemi sa przedewszystkiem
Krélestwo Polskie, nastepnie za§ Kaukaz i Kraj Nadbaltycki.
We wszystkich za$ innych czesciach panstwa powinno by¢
przyjete za zasade tak zwane samookreslanie sie pojedynczych
narodowosci, jak réwniez wogole wszelkich grup ludnosci, zwig-
zanych wspélnemi interesami.

Chociaz jestem tylko dyletantem w polityce, pozwalam
sobie jednak wigza¢ dotknieta tu przezemnie kwestye autono-
mii i samookreslania si¢ z ogélna kwestyg decentralizacyi
Rosyi.

Wedlug mego zapatrywania si¢, przedewszystkiem juz
warunki geograficzne tak obszernego i na wszystkie strony
rozrzuconego panstwa wykluczaja mozliwos¢ rzadzenia centra-
listycznego, ktére byloby po prostu dalszym ciagiem spostrzega-
nego obecnie paralizu panstwowego i objektywnego «bezrobocia«.
Pozostajaca w dalszym ciggu nibyto scentralizowang Rosya
pojdzie po réwni pochylej ku rozkladowi i zgubie ostatecznej.
W kazdym za$ razie jeden jedyny centralny parlament, zawia-
dujacy wszystkiemi ogélnemi sprawami wszystkich prowincyj
Rosyi, w zakresie prawodawstwa i kontroli, okazalby sie d la
longue malo twérczym i malo zdolnym do Zycia.

Ale przeciez nawet juz teraz istnieje w Rosyi decentrali-
zacya miejscowa. Istnieja przeciez miejscowi satrapi, w pewnych
wypadkach z wladza nieograniczong, az do <stanowego» ?) i re-
wirowego ¥ wlacznie. Oni to wlasnie sg prawdziwymi «ograni-

1) Powiat w Rosyi dzieli sie pod wzgledem policyjnym na kilka
«standéw>», a na czele stanu stoi «stanowoj pristaws.

%) Po rosyjsku <okolodocznyj», nic prosty policyant, ale urzednik
policyjny najniZszej rangi (w miastach).



czycielami samodierzawia» 1 naruszycielami jedno$ci pan-
stwowej.

Taka czynownicza decentralizacya dopomaga rozpada-
niu sie¢ i ostatecznemu pocé¢wiartowaniu Rosyi
Jako antydot, potrzebng jest decentralizacya jedno:
cz3gca, rozwijajaca w ludnosci poczucie i §wiadomosé solidar-
nosci ogolno-panstwowej, a taka bedzie decentralizacya niekre-
powanego przez satrapéw samorzgdu spolecznego i autonomii
prowincyonalnej.

Przy takiem urzadzeniu jeden wieloglowy, ciezki i nieru-
chomy parlament wszechrosyjski bedzie musial ustapi¢ miejsca
centralnej, liczebnie niewielkiej radzie zwigzkowej, albo tez
jakiej$ innej instytucyi w tym rodzaju.

Takiem powinno by¢ nasze haslo, ideal, do ktérego konie-
cznem jest dazy¢ w przyszlosci. Ale jak urzeczywistni¢ podobng,
zbawienng decentralizacye? Ktoskolwiek przeciez powinien zro-
bi¢ pierwszy krok. Czy zrobi go obecuy rzad, obecne prawo-
dawstwo biurokratyczne? A mozZe bedzie to rzecza przyszlego
«zgromadzenia ustawodawczego»? Ale czy juz nie zanadto
optymistycznie patrzymy na dalekowidztwo i przezornos¢ tego
oczekiwanego «zgromadzenia ustawodawczego»?

L * %

Nie wdajac sie¢ w przedwczesne odgadywania prawodaw
czego rozstrzygniecia dotknietych tu kwestyj, mozemy tymcza-
sem skonstatowac nastepujacy niewatpliwy fakt:

DaZno$é do rusyfikacyi, daznos¢ do przeprowadzania gwal-
tem czysto zewnetrznej, pozornej jednosci panstwowej polaczona
jest z ogromng strata sil i energii na rzecz nietylko bezuzy-
teczng, ale poprostu szkodliwg i dla panstwa i dla ludnosci,
szkodliwg zaréwno ze stanowiska interesow ekonomicznych,
jakotez ze stanowiska kultury i moralnosci obywatelskiej.

Rosya, i jako panstwo, i jako konglomerat réznych ludow,
i jako miejsce pobytu przysztych oswobodzonych obywateli, — cho-
ciazby tylko z racyi bezprzykladnych cierpien w ostatnich
czasach, — ma prawo do uwolnienia siebie od podobnych dla-
wigcych jg jak zmora kwestyj, ma prawo do uwolnienia siebie
od straty si! na dzialalno§¢ sromotng i szkode przynoszacg.

k) * *
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Przedstawilem dotychczas ogélny punkt widzenia na kwe-
stye «innoplemienne» i «kresowe». A teraz pytamy: jak zasto-
sowa¢ ten ogoélny punkt w1dzema w sprawie wyksztalcenia
i wychowania ?

Wyksztalcenie i wychowanle powinno by¢é wolne od
wszelkiej jednostronnej polityki fanatycznej, wda-
nym wypadku przedewszystkiem od polityki uprawoslawiajgcej
i ruszczacej. Jest to pierwsze kardynalne wymaganie zdrowej.
pedagogiki w zastosowaniu do dotknietych tutaj kwestyj. Dru-
gie za$ kardynalne wymaganie najnowszej pedagogiki glosi:
Wyklad wszystkich przedmiotéw naukowych powinien byé
prowadzony w rodowitym jezyku uczniéw i ich rodzi-
céw, dokladniej méwige, w tym jezyku, ktory uczniowie i ich
rodzice uwazajg za 8Swoj ojczysty.

W zastosowaniu, naprzyklad, do Krélestwa Polskiego po-
winni§my powiedzie¢, ze wyklad w tamtejszych szkolach wszyst-
kich stopni (t. j. w szkolach nizszych, srednich i wyzZszych)
powinien by¢ prowadzony wogéble w jezyku polskim, z wyjat-
kiem tych wypadkow, kiedy sama ludno$¢ innojezyczna (w nie-
ktérych czesciach Krolestwa Polskiego) zaZgda innego jezyka
wykladowego, albo tez kiedy pewna grupa ludzi z wlasnej ini-
cyatywy urzgdzi sobie szkoly innojezykowe (w tej liczbie takze
z rosyjskim jezykiem wykladowym).

Z czysto taktycznych i praktycznych wzgledéw sadzil-
bym, Ze w polskich szkolach Krolestwa Polskiego jezyk rosyj-
ski i literatura rosyjska nie powinny by¢ wcale ogélnie obo-
wiagzujagcemi dla wszystkich uczniéow, ale jedynie tylko dla
amatoré6w. By¢ mozZe, Ze na samym poczatku, dla pewnego ro-
dzaju zadosy¢ uczynienia za sprawiane dotychczas przez te

-zedmioty tortury i znecania sie, wielu nie zechce wcale uczyé
sie po rosyjsku. Ale jestem przekonany, Ze zawzieto$¢ ta wkrotce
przeminie, i ze wszyscy, a jezeli nie wszyscy, to ptawie wszyscy
uczniowie, tak ze wzgledéw praktycznych, jako tez przez cie-
kawos¢ i dla mozZnosci Sledzenia rozwoju mysli rosyjskiej, obja-
wig zyczenie uczenia sie jezyka rosyjskiego, literatury, hi-
storyi rosyjskiej i geografii Rosyi. W kazdym za$ razie wszyst-
kim uczniom w Krélestwie .Polskiem powinna by¢ dana mozno$é
przyswajania sobie tych «przedmiotéw rosyjskich».

Na tem tez powinna sig¢ konczy¢ «troskliwos$é» zwierzchnosei
szkolnej o potrzeby i interesy ludnosci <«innoplemiennej». Nie-
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poprawni biurokraci pojmujg ten obowigzek troszczenia sie
o interesy ludnosci zupelnie w innym sensie, a mianowicie
w sensie przymusowosci i narzucania jezyka rosyjskiego, jako
wykladowego dla wszystkich przedmiotéw, wlaczajagc w nie
takZe jezyk rodowity uczniow. Ze stanowiska biurokratycznego
szkoly istniejy przedewszystkiem dla wytwarzania gléwnego
produktu przemysiu rosyjskiego, jakim jest kasta urzednikow,
przerzucanych, jak pilka, z jednego konca panstwa na drugi.
A, jak wiadomo, <rosyjski» urzednik powinien zna¢ tylko ro-
syjski jezyk, jezyki zas$ i «Zargony» «miejscowe» wcale go nie
obchodzg. Przeciez nie urzednicy istnieja dla ludnos$ci, ale lu-
dnos¢ dla urzednikéw, czyli, jak glosi polskie przyslowie na
wywrot, nie tabakierka dla nosa, ale nos dla tabakierki.

My jednak chyba nie zgodzimy sie z tym pogladem biu-
rokratycznym. A jezeli juz zechcemy stosowac¢ przyslowie pol-
skie, to w jego prostem znaczeniu: nie nos dla tabakierki,
ale tabakierka dla nosa. A wiec: nie ludno$¢ dla urze-
dnikéw, ale urzednicy dla ludnos$ci; nie spoleczenstwo dla rzadu,
ale rzad dla spoleczenstwa. Dlatego tez uchylamy od siebie te
faryzeuszowskie troski biurokracyi wojujacej o interesy lud-
nosci.

Wypowiedzialem przypuszczenie, Ze nieche¢ do uczenia
sie jezyka rosyjskiego i innych przedmiotow rosyjskich moze
sie objawi¢ tylko na samym poczatku, ale Ze nastepnie bedg
si¢ ich uczy dobrowolnie wszyscy, albo przynajmniej prawie
wszyscy uczniowie. Co wiecej, pozwalam sobie p6jsé dalej i twier-
dzi¢, Ze nawet zakaz uczenia si¢ jezyka rosyjskiego doprowa-
dzilby na pewno do przeciwleglego rezultatu: zaczetoby go sie
uczyé za jakabadz cene, wbrew woli zwierzchnosci.

Zreszta nie wielkie nieszczescie, jezeli niektoérzy z koncza-
cych zaklady naukowe w Kroélestwie Polskiem nie bedg wcale
zna¢ jezyka rosyjskiego. Jezeli zadowolnig sie dzialalnoscig,
w granicach wlasnego kraju, wystarczy im znajomosé ich je-
zyka rodowitego, ktéry przy zmienionych warunkach powinien
kwitng¢ nietylko w organach samorzadu, ale takze w sadzie
i w administracyi. Takich, wyrzekajacych sie na zawsze zna-
jomosci jezyka rosyjskiego, kultury rosyjskiej i rosyjskiego zy-
cia historycznego, bedzie prawdopodobnie bardzo nieznaczny pro-
cent. Wielu juz po ukonczeniu kursu zechce na wlasng reke studyo-
waé jezyk rosyjski i korzystaé z niego jako z organu, sluzacego



do wniknigcia w dusze rosyjska i w rosyjski ruch spoleczny.
A te dwa jezyki, rosyjski i polski, sg tak blizkie i podobne do
siebie, metody zas uczenia sie jezykow obcych zostaly w osta-
tnich czasach na tyle udoskonalone, Ze kazdy Polak, posiada-
jacy srednie zdolnosci, jest w stanie przyswoi¢ sobie jezyk ro-
syiski w dostatecznym stopniu w ciggu kilku miesiecy, bez Za-
dnych nadprzyrodzonych wysilkow.

Kazdy wyksztalcony Polak i wogéle «innoplemieniec» be-
dzie pamietal, Ze jezykiem centralnych instytucyj rzadowych
i ogélnopanstwowych, instytucyj funkcyonujgcych w Peters-
burgu i Moskwie, pozostanie jezyk rosyjski i Ze ten sam jezyk
rosyjski bedzie srodkiem wzajemnego porozumiewapia sie w ogodl
no-panstwowej instytucyi reprezentacyjnej, wszystko jedno, czy be-
dzie to wieloglowy i wielojezykowy parlament, czy tez tylko
rada zwiazkowa, skladajaca sie z przedstawicieli pojedynczych
prowincyj autonomicznych. A juz choéby dla rozumienia z pier-
wszej reki tego wszystkiego, co bedzie si¢ tam odbywalo, be-
dzie potrzebny jezyk rosyjski.

* »

A teraz zejdziemy na grunt praktyczny, t. j. postawimy
sobie pytanie o wprowadzeniu w Zycie tej naszkicowanej —
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i pozytku ogodlno-panstwo-
wego — reformy sprawy szkolnej w Krélestwie Polskiem i w in-
nych nie-rosyjskich czesciach panstwa rosyjskiego.

Przedewszystkiem konieczng jest rzeczg otwarcie o$wiad-
czy¢ o powzieciu podobnej decyzyi i o Zyczeniu jej urzeczy-
wistnienia w pewnym okreslonym terminie.

Ale kto powinien zrobi¢ podobne oswiadczenie? Czyz ci,
ktorzy codzien zmieniaja swoje =zdanie?!), ktérzy jedng rekg
daja, a druga odbieraja, ktérzy jedna reka gladza po glowce,
a drugg ciosy zadajg? Czyz ci, ktérzy kieruja sie powiedze-
niami w rodzaju: «ulzy¢ duszys, <reka $wierzbi», »unie przesz-
kadzaj mym zachciankom»? 3).

Zdawaloby sie, Zze od wszystkich podobnego rodzaju ludzi

1) Po rosyjsku powiedziano tu: <y xoro cemb maTHMIE BEL Hepbrbs (u
kowo siem piatnic w niediele») (kto ma siedm piatkéw w tygodniu).

) Dostownie: <nie przeszkadzaj memu narowowi (obyczajowi)s, t. j.
enie draznij moich nerwoéws.
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niema co oczekiwac oSwiadczen uspakajajacych. Nie mniej je-
dnak kto wie? By¢ moze, iz nawet ze sfer, od ktérych przy-
wykli$my niczego nie oczekiwac¢, wyjdzie, wbrew przypuszcze-
niom, stala decyzya i postanowienie jej urzéczywistnienia. Nigdy
nie nalezy traci¢ nadziei.

A moze podobne oswiadczenie powinno wyjs¢ od nawoly-
wanego <«zgromadzenia ustawodawczego»? Niestety, Slimak sie
wlecze, a kiedy zawita? Co i kiedy ulozy sie z mglistych
zarysOéw przyszlosci, nikomu tymczasem niewiadomo.

I oto, jezeli juz oSwiadcza¢ o koniecznosci zerwania ze
sromotng polityka rusyfikacyjng w dziedzinie oswiaty naro-
dowej, to przedewszystkiem powinniSmy to zrobi¢ my, profe-
sorowie i docenci wyzszych zakladéw naukowych w Rosyi.
W obecnych warunkach nasze o$wiadczenie bedzie mie¢ pod
wzgledem psychiczno-socyalnym daleko wiecej znaczenia, ani-
eli oswiadczenia wladz nibyto istniejgcych, a w istocie rzeczy
<urzgdzajgcych bezrobocie».

Nastepnie, jeszcze jedna kwestya czysto praktycznego zna-
czenia.

Wyobrazmy sobie, e wypowiedziano powazng decyzye,
i Ze postanowiono jg urzeczywistni¢. Jakze sie¢ zabra¢ do tego
urzeczy wistnienia ?

Rzecz prosta, iZ takg reforme nalezy wprowadzaé¢ w Zy-
cie nie z lekkomys$lnym pospiechem, nie na leb na szyje. Nie
nalezy nasladowac jenerala Wannowskiego, ktéremu sie¢ zda-
walo, ze ichmoscie, zaszczepiajacy osobliwego rodzaju «klasy-
cyzm» pochodzenia slowiano-ruskiego, mogg od dzi§ na jutro
przedzierzgna¢ sie w nauczycieli nauk przyrodniczych lub tez
jgzykoéw nowoczesnych. Urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo-
sci i rownouprawnienia narodéow w dziedzinie odwiaty powinno
by¢ przeprowadzane energicznie, ale oglednie, stopniowo. Po-
winno to by¢ nie lamanie, ale przeksztalcanie.

I tu przedewszystkiem, jako kwestya szczegblowa, staje
przed nami kwestya istniejgcego obecnie personalu nauczyciel-
skiego w Kroélestwie Polskiem. Ze stanowiska praktycznego jest
to kwestya pierwszorzednego znaczenia. JeZeli rozne wybiegi
i uchylania si¢ od otwartego stawiania kwestyi wolnosci druku
bywaja wymys$lane prawdopodobnie dlatego tylko, Ze nie wia-
domo, gdzie podzie¢ cale zgraje isniejacych obecnie cenzoréw,
to réwniez rozmaite dobre checi co,do radykalnej reformy wy-
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kladu szkolnego w Krolestwie Polskiem mogg sie rozbija¢ o ko-
niecznos¢ oszczedzania zadomowionych tam pedagogéw kierunku
rusyfikacyjnego. Jednakowoz zdaje mi sig, Ze wszelka delikatnosc¢
i robienie ceremonii sg tu calkiem zbyteczne, i Ze kwestya perso-
nalu pedagogicznego moZe byé rozwigzana bez wielkich trudnosci.

Pewna, cho¢by tylko nieznaczna, cze$¢ tego personalu
moglaby pozosta¢ w Krélestwie Polskiem nawet po. dokonanej
polonizacyi szk6l. Jezeli panowie ci umieja po polsku i cieszg
sie szacunkiem ludnosci miejscowej, mogliby na wlasne Zadanie
wyklada¢ takZe w przeksztalconych zakladach naukowych.
Tych za$, ktorzyby nie Zyczyli sobie pozostawa¢ w Krolestwie
Polskiem, pomimo Ze zjednali sobie szacunek ludnosci, jakotez
wszystkich pozostalych, t. j. albo osobiscie obojetnych, ale spel-
niajgcych rusyfikatorskie zachcianki zwierzchnosci, albo tez
znienawidzonych przez ludno$¢ przesladowcow i podszczuwa-
czy, moznaby przenies¢ do prowincyj czysto rosyjskich, zaste-
pujac ich Polakami, pozostajacymi na sluzbie w tych wlasnie
czysto rosyjskich prowincyach. Przeciez w Rosyi jest jeszcze
dosy¢ miejsca dla wszystkich.

Co sie za§ tyczy ludzi, przygotowanych do wykladania
w jezyku polskim, nie nalezZy zapominaé, Ze i miedzy Polakami
miejscowymi znajdzie si¢ wiele dotychczas niezuzytkowanych
sil pedagogicznych.

Nakoniec jeszcze jedna uwaga.

Znaczna cze$¢ pedagogébw rusyfikatorow w Krolestwie
Polskiem i w innych prowincyach innoplemiennych do takiego
stopnia splugawila sie pod wzgledem moralnym, do takiego sto-
pnia zrosla sie ze sportem nienawisci i tepienia ludzi, Ze dla
niej nie powinno by¢ wiecej miejsca w zarzadzie ministeryum
ofwiaty nawet w najczystszych prowincyach rosyjskich. Tacy
ichmoscie plci obojej nadajg sie chyba na zapasowych <czarnej
sotni». Jezeli za$ brak im mestwa wojskowego do tego, aZeby
stang¢ w szeregach tego najnowszego nawarstwienia «obroncow
istniejgcego porzadku» (ochranitielej), w takim razie mo-
Znaby ich mianowaé nauczycielami do prowincyi Kwantoun-
skiej!). Tam, przynajmniej do czasu, bedg oni calkiem nie-
szkodliwi. .

*

1) Gdzie Port Artura i Dalnij.
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Zanim postawie rezolucye, wynikajacg z mego obecnego
referatu, pozwole sobie przytoczy¢ inng rezolucye, ulozong kilka
tygodni temu w Petersburgu na zebraniu przedstawicieli inteli-
gencyi rosyjskiej i delegatow polskich, ktérzy przyjechali tutaj
w imieniu rodzicOw ucznidéw i uczennic okregu naukowego
warszawskiego:

«Po wymianie zdan z niektérymi znajdujacymi si¢ w Petersburgu
dzialaczami spolecznymi z Krdlestwa Polskiego, z powodu stanowiacych
przedmiot dyskusyi kwestyj:

1) o ogdlnym nastroju umysiow w Krolestwie Polskiem,

2) o polskich partyach politycznych i ich stosunku do Rosyi, z je-
dnej strony, i

3) o stosunku do sprawy polskiej Zywioldw postepowych spoleczen-
stwa rosyjskiego, z drugiej strony,

wyszlo na jaw, Ze
istnieje zupelna podstawa do lacznosci i zjednoczenia narodowosci pol-
skiej i rosyjskiej na gruncie wspdlnej reprezentacyi panstwowej, z usta-
nowieniem autonomii Polski, w znaczeniu samodzielnej instytucyi wybor-
czej, zawiadujacej prawodawstwem. miejscowem w zakresie o§wiaty ludo-
wej, sadownictwa i administracyi».

Nasza zas rezolucye proponowalbym sformulowaé¢ mniej
wiecej w nastgpujacy sposdb:

«Biorgc pod uwage, Ze praktykowana dotychczas w za-
stosowaniu do narodowosci nie-rosyjskich polityka zemsty, upa-
karzania i tepienia wlasciwosci plemiennych, zaréwno jak i ogra-
niczania w prawach os6b nie-rosyjskiego pochodzenia i nie pra-
woslawnego wyznania, nie tylko sprzeciwia sie elementarnym
zasadom sprawiedliwosci, ale zarazem przynosi oczywistg szkode
moralnemu, kulturalnemu i ekonomicznemu rozwojowi tak calej
Rosyi, jako calosci panstwowej, jako tez pojedynczych wcho-
dzacych do jej skladu narodéw,

biorgc nastepnie pod uwage, Ze polityka rusyfikacyjna
jest jedng z przyczyn obecnego upokorzenia panstwa rosyjskiego
i jego zewnetrznej i wewnetrznej niemocy,

zjazd profesoréw i wykladajacych w wyzszych zakladach
naukowych uwaza za konieczne Zgdaé porzucenia raz na za-
wsze tej polityki i zastgpienia jej stosowaniem zasad calkowi-
tego réwnouprawnienia wszystkich narodowosci, wchodzgcych
do skladu panstwa rosyjskiego.

W prowincyach ze zmieszang etnograficznie ludnoscig ka-
%dej narodowosci powinno by¢ przyznane prawo tak zwanego
samookreslania sig, w prowincyach zas, badz to wyodrebnio-
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nych historycznie w osobng jednostke administracyjna, badz
tez zwigzanych osobnemi wezlami kulturalnemi i plemiennemi
(Krolestwo Polskie, Kaukaz, kraj Nadbaltycki...), koniecznem
jest zjednoczenie samorzgdu miejscowego na zasadach autonomii
prowincyonalnej. N
' W zastosowaniu do kwestyi szkolnej, zjazd profesorow
i wykladajacych w wyzZszych zakladach naukowych wypo-
wiada sie:

1) za oswobodzeniem pedagogiki od jednostronnej polityki
rusyfikacyjnej;

2) za etnograficzna czyli jezykowa nacyonalizacyg szkoly.

W szczegolnosci w Krolestwie Polskiem jezykiem wykla-
dowym w szkolach poczgtkowych powinien byé¢ jezyk ludnosci
miejscowej, a wyklad w Srednich i wyzszych szkolach powi-
nien by¢ prowadzony w jezyku polskimo».

J. Baudouin de Courtenay.

Uw aga. Projekt rezolucyi by! oddany osobnej komisyi, do ktorej
skladu, oprocz wnioskodawey, weszli nastepujacy profesorowie: Pietrazycki,
prof. uniw. petersburskiego; Pietruszewskij, prof. uniw. warszawskiego ;
Zaborowskij, prof. politechniki warszawskiej; Rozkow, prywat-docent uniw.
moskiewskiego. (Pietrazyvcki reprezentowal Zywiol polski, trzej zas pozo-
stali sa Rosyanami). Po rozpatrzeniu najprzéd w komisyi, a nastepnie tak
w sekcyi spraw ogoélnych, jakotez na ostatniem wspdélnem posiedzeniu ca-
lego zjazdu, rezolucya ta przyjela forme, podana juz w Swiecie Stowian-
sktm w tomie I str. 308:

«Biorge pod uwage, ze praktykowana dotychczas przez
rzad, w zastosowaniu do narodowosci nie-rosyjskich, polityka
upakarzania i tepienia wlasciwosci plemiennych, zaréwno jak
i ograniczania w prawach oséb nie rosyjskiego pochodzenia
i nie-prawoslawnego wyznania, nietylko sprzeciwia sie elemen-
tarnym zasadom sprawiedliwosci, ale zarazem przynosi oczy-
wistg szkode moralnemu, kulturalnemu i ekonomicznemu roz-
wojowi tak calej Rosyi, jako calosci, jako tez pojedynczych
wchodzgacych do jej skladu narodow,

biorac nastepnie pod uwage, Ze taka polityka rusyfika-
cyjna jest jedna z przyczyn obecnego upokorzenia panstwa ro-
syjskiego i jego zewnetrznej i wewnetrznej niemocy,

zjazd profesoréw i wykladajacych w wyzszych zakladach
naukowych uwaza za swdj obowigzek moralny wypowiedzie¢
jak najkategoryczniejszy protest z powodu tej polityki i glgbo-

2
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kie przekonanie o tem, Ze konieczng jest rzecza: przyznac
wszystkim narodowo$ciom, mieszkajacym w granicach Rosyi,
zupelne réwnouprawnienie i uznaé¢ ich prawo do samookresla-
nia sie. Zasada ta powinna sobie znalez¢ najblizszy wyraz
w przyznaniu miejscowemu jezykowi narodowemu panowania
w szkole.

W szczeg6lnosci polityka rzadu w Krélestwie Polskiem,
ktéra ujawnila sie miedzy innemi w §rodkach z dni ostatnich,
znajduje sie w glebokiej sprzecznosci z ta zasada».

(Sm’at Stowsariski, za wrzesien 1905, str. 191—206).
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