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Stanistaw Serafin Jagodynaki.— Dominik Morolski.— Jdzef Bielawski.

Kto ma do czynienia ze staremi szczegdlnie ksigzkami, tema
wpadnie nieraz do rak rzecz godna zanotowania. Czestokroé¢ nie jest
to nic nazbyt waznego, drobniejsza jaka$ wiadomos¢ lub okolicznos¢;
ale gdyby nie to przypadkowe napotkanie j¢j, niktby j¢j pewnie nau-
myslnie nie szukat, albo gdyby j¢j szukal, nie tak pr  oby jg znalazt
i duzo musiatby wprzody przerzuci¢ ksigzek i w nica sie naszperac.
Dla tych powodoéw postanowitem zapisa¢ tutaj Kkilka takich luznych
wiadomosci, do historyi naszéj literatury sie odnoszacych, ktoére za-
wdzieczam jedynie przypadkowi, a doktadni¢j méwiac, przegladaniu
ksigzek, przy pracy bibliotcczn¢j przechodzacych mi przez rece. Et
haec meminisse olim jurabit!... moze i to komu na co sie¢ przyda, wiec
zalby byto to, co sie napotkato i dostrzegto, zostawié bez $ladu i pu-
$ci¢ w niepamiec.

Ot6z najprzod jedném z takich zrédet byta niewielka, ale wcale
rzadka ksigzeczka ascetyczncj tresci: ,,Allegoriae albo Kwiecia médt
gorgcych, wynalezione dla unurzenia dusze w Bogu,” napisana przez
Krzysztofa Chaleckiego. W ksigzeczce saméj nie ma nic szczeg6lnego;
pan Krzysztof Chalecki nie zajasniat t$z przez nia, ani nigdy jasnic¢
nie bedzie w literaturze. Znalaziem jednak przy ni¢j niedtugi wier-
szyk, w rodzaju przedmowy do czytelnika, ktéry zwr6cit wiec¢j moje
uwage z téj przyczyny, ze pod nim przeczytatem podpis: ,,Stanistaw
Serafin Jagody6ski.” To juz chociaz niezbyt rozgtosne, ale znane do-
brze imie w literaturze XVII wieku. A o0 autorze noszacym je niegdy$
tak mato wiemy!... moze ten wierszyk, nieznany zresztg i zagrzebany
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w ksigzeczce p. Krzysztofa Chaleckiego, co$ nam o nim powie, rozjasni
chocéby jeden szczeg6t w ciemném dla nas jego zyciu.

Najprzystepniejsza, jedna z najblizszych nam i najbardzi¢j nie-
watpliwie w naszych czasach rozpowszechniong biografig Jagodynskie-
go, jest kréciutka wiadomos¢, jaka o jego zyciu przy wydaniu niektd-
rych jego pism w Bibliotece Polski¢j podat wydawca tej publikacyi,
J. K. Turowski, r. 1860. Ta biografia tak powiada: ,,Stanistaw Sera-
fin Jagodynski, syn Kaspra, urodzit sie na Zmudzi na poczgtku XVII
wieku. Chodzit najprzéd w Wilnie do szkét jezuickich od roku 1613;
pézni¢j 1619 przeniodst sie do Krakowa, gdzie go w dopi¢ro wymienio-
nym roku, podczas letniego kursu, za rektorstwa Jakoéba Janidta, Dr.
praw i kanonika, wpisano w poczet uczniow akademii Jagiellodskic¢j”
it d

Ksigzeczka p. Chaleckiego wigkszg czes¢ tych wiadomosci, a mia-
nowicie date urodzenia Jagodydskiego i czasu, w ktorym do szkot miat
chodzi¢, stanowczo zbija. Wydang ona byla u Leona Mamonicza
w Wilnie wiasnie w tym samym 1613 r., w ktérym J. K. Turowski kaze
Jagodynskiemu rozpoczyna¢ nauke w szkotach jezuickich. Umieszczo-
ny przy ni¢j wierszyk Jagodydskiego skitada sie z dwoch wiasciwie
czesci: w pierwsz¢j autor zwraca sie ,,Do Wielmoznego Pana P. Autho-
ra,” wyrazajagc mu podziekowanie za podjety trud, w drugi¢j ,,Do Czy-
telnika,” polecajac mu te prace, jako szczego6lnie dla jego duszy pozy-
teczng. Jest to zatém jedna z owych rekomendacyi, jakie wedtug du-
cha i zwyczajow owoczesns$j literatury tak czesto w dawnych ksigzkach
umieszczano. Podobne rekomendacye, co z natury rzeczy wypada,
dawali autorowie juz znani, majacy wyrobione imige, bedacy pewnego
rodzaju powaga, bo inacz$j ani ich pochwata dla autora, ani polecenie
dla czytelnikéw, nie miatyby zadnego znaczenia. Im dostojniejsza za$
byta z jakichkolwiek wzgledéw, czy z talentu, czy z urodzenia, osoba
autora, t¢tm znakomitsze musiato by¢ takze pidro, ktére dzietu Swiezo
ogtoszonemu aprobate literackg niejako dawato. W tym wypadku
mamy wiasnie do czynienia ze znaczng wcale figurag. Pan Krzysztof
Chalecki pochodzit z mozn¢j rodziny litewskiéj, z jednego z tych rodéw
szlacheckich, ktére blizko z magnatami sie stykaly. Jego ojciec, Dy-
mitr, byl podskarbim W. Ks. Litewskiego, starosta mohilewskim
i brzeskim, on sam miecznikiem litewskim i takze jakim$ starostg, bo
cho¢ Niesiecki nic o ttm nie wi¢, taki tytut daje mu w wspomnianym
wierszyku Jagodynski, znajacy zblizka i pewnie dobrze te rzeczy. Ta-
ki dygnitarz pewnie lada kogo nie bratby sobie za literackiego prote-
ktora.

Z tych wszystkich okolicznosci wypada, ze Jagodynski musiat
daleko wcze$ni¢j sie urodzi¢ niz to zwykle podaja jego biografie, ze
wr. 1613, w ktérym pana Chaleckiego polecat czytelnikom, nie mdogt
by¢ kilkunastoletnim miodzieniaszkiem i prawie dzieckiem, ale auto-
rem posiadajagcym juz pewng reputacya, a zatém cztowiekiem liczacym
sobie co najmnic¢j okoto lat trzydziestu.



Wydawca jego pism w Bibliotece Polskiej nie znat tego wierszy-
ka przy ksigzeczce p. Chaleckiego na czele umieszczonego, lecz pomi-
mo to dziwi¢ si¢ wypada, ze inne znane mu okolicznosci i daty nie na-
prowadzity go na to, ze Jagodynski w czasie przez niego pierwszy raz
nieco doktadnié¢j oznaczonym urodzi¢ sie nie mégt.  Znany albowiem
byt temuz wydawcy inny wiersz tacinski, panegiryk na wesele tegoz
p. Chaleckiego z Eleonorg Stvoebichin (Niesiecki zapewne mylnie na-
zywa jg Sticbindwnga), przez Jagodynskiego w tymze samym r. 1613
wydany, a nadto miedzy pismami Jagodynskiego, przez siebie przedru-
kowanemi, wydat on inny podobny utwdr, napisany znéw na wesele
innego Chaleckiego, Aleksandra z Anng Magdaleng Wojnianka, pod-
kanclerzankag W. Ks. Lit, p.t.: ,,Nymphika,” ktory rdwniez w nieo-
dlegtym od poprzednich czasie, bo w r. 1617, u Jdézefa Korczana
w Wilnie byt drukowany. Obie daty znanych mu tych prac powinny
go byly objasni¢, ze Jagodynski ani w 13, ani w 17 roku zycia ani pol-
skich, ani témbardzi6j tacinskich wierszy pisa¢ i z niemi podczas uro-
czystosci familijnych rodziny wcale na Litwie znaczncj,. publicznie wy-
stepowac nie mogt.

Dla przysziego biografa Jagodynskiego z omdwionych tu przez
nas trzech wierszy, wystosowanych wytg¢znie do Chaleckich, wypada
tylko ten pewnik, ze nasz poeta w owym czasie miat lub szukat swo-
ich mecenasow w t¢j rodzinie, ze moze wedtug zwyczaju owoczesnego
byt w téj epoce u nich dworzaninem i ze urodzony na Zmudzi, nie od-
dalat sie jeszcze od stron ojczystych daleko, bo przemieszkiwat na Li-
twie. Ale wkrotce miat sie przenies¢ w miejsca zupetnie inne. W rok
po wydrukowaniu swoich ,,Nymphik” w Wilnie, drukuje on albowiem
swoje satyryczne epigramata p. t.: ,,Grosz,” poraz pierwszy w Krako-
wie r. 1618, a nastepnie w r. 1619 znajdujemy go zapisanego w me-
tryce studentéw Akademii krakowskicj.

Ta ostatnia data, niewatpliwie pewna, bo jaknajwyrazni¢j w me-
tryce Akademii zapisana i przez nas naocznie sprawdzona, przema-
wiataby pozornie za twierdzeniem Turowskiego o wieku naszego poety
i nasze wiasne obliczenie mocnoby sie zdawata zachwiewaé, chyba
gdyby, co jest nieprawdopodobném, udato sie komu wyszukaé, ze byto
w owych czasach dwdéch Jagodynskich tychze samych dwoch imion
chrzestnych (Stanistaw Serafin). Jagodynski urodzony na poczatku
XVI1I wieku, a w r. 1619 zaczynajgcy swoje nauki akademickie, to je-
dno do drugiego bardzo dobrze licuje, bo wiek miedzy np. rokiem 17
a 19 zycia, to wiasnie najzwyczajniejszy czas owych nauk, zwiaszcza
w owcj epoce, gdzie po skonczeniu lat 13-tu na Akademig sie zapisac
byto mozna. Ale pozostaje zawsze jedna trudno$¢: owe wiersze pol-
skie i tacinskie, drukowane na kilka lat przedtém, stajg zawsze w dro-
dze w przyjeciu tych dat za pewne. Trzeba wiec chyba inacz$j te oko-
liczno$¢ sobie wyttémaczyc.

Tiomaczymy jg sobie poprostu tém, ze Jagodynski w pézniej-
szym, w dojrzatym juz wieku na Akademig sie zapisat. Zdarza sie to



i dzisiaj, a zdarzato zawsze, ze ludzie nawet starsi w poczet studentow
wstepowali. Jagodynski, przerzucony nieznajomemi nam kolejami lo-
su do Krakowa, znalazitszy sie moze w korzystniejszych, niz dotad,wa-
runkach, zapragnat moze uzupetnié swoje wyksztatcenie, douczy¢ sie
tego, czego dotad uczy¢ sie nie miat sposobnosci, moze znecity go wy-
ktady ktorego z wybitniejszych profesoréw: dos¢, ze z jakiojkolwiek
przyczyny magt zapisa¢ sie na Akademig, cho¢ juz dawno minety tnu
lata, w ktorych zwyczajnie te studya sie odbywa.

Odtad Krakdw lub jego najblizsze okolice musiaty by¢ stalg sie-
dzibg Jagodynskiego, wszystkie bowiem jego pdzniejsze prace (Dwo-
rzanki, Maszkary migsopustne, Wybawienie Ruggiera i Pie$ni Katoli-
ckie), bez wyjatku w Krakowie byty drukowane. Los téz poszczescit
mu i podniést go o jeden stopien w gére w jego karyerze, bo z przy-
puszczalnego dworzanina pandéw litewskich zostat, dzieki swemu do-
wcipowi i krotofilnosci (jak sie wyrazit Siarczynski), posuniety na dwo-
rzanina krélewskiego. To przynajmnicj z pewnoscia wiemy, ze z dwo-
rem krélewicza Wiadystawa odbywat podréz za granice, do Niemiec,
Belgii i Wioch. Domyslamy sie, ze do orszaku krélewicza wziety byt
nie z innego powodu, tylko jako poeta i literat, ktéry bedgc biegtym
w piodrze, magt sie do uswietnienia tdj wycieczki mtodego ksiecia przy-
czyni¢, czy to przez j¢j opisanie, czy t¢z przez dowody swojego dowci-
pu i literackich wiadomosci, ktéremi wobec cudzoziemcéw mégt pochle-
bne ztozy¢ swiadectwo o ogolném wyksztatceniu swych wspétziomkow.
Okolicznos¢ ta przemawia réwniez za dojrzalszym juz w owe czasy
wiekiem Jagodynskiego, bo miodzieniec zaledwie dwudziesto lub dwu-
dziestokilkoletni zapewne nie mogitby byt jeszcze zdobyé sobie po-
wszechnéj opinii, ze podobnemu zadaniu podota, i stawa jego nie by-
faby jeszcze doszta tak wysoko, bo az do ucha krélewskiego. Krole-
wicz Wiadystaw wyjechat w te podrdz, jak powiada Twardowski Sam.
w swdj wierszowanc¢j panegirycznéj biografii: ,,Wiadystaw 1V,* dnia 17
maja 1624 roku, a z pierwsza wiosng nastepnego roku powrdcit do
kraju.

Jedynym plonem literackim Jagodynskiego z téj podrozy, a za-
razem najlepszg bezwatpienia jego pracag poetyczna, bylo ttémaczenie
jedncj z tragedyi, jakie dla krélewicza dawano we Florencyi P-1.:
»Wybawienie Ruggera z wyspy Alcyny” po witosku napisanéj przez
Saracinelle’go. Wizyta we Florencyi nalezata do najcelniejszych epi-
zoddéw tej podrézy, a mianowicie nigdzie, jak zapewnia Twardowski,
a czemu tatwo wierzy¢, znajgc tradycyjne zamitowanie sztuk pieknych
dworu Florenckiego, nie rozwinieto tyle przepychu i okazatosci w roz-
maitych widowiskach, jakiemi dostojnego goscia uraczy¢ chciano ‘)

J Pobyt krélewicza Wiadystawa we Florencyi opisuje dosyé szcze-
goétowo dziennik t6j podrdzy, spisany przez Stefana Paoa, a wydany przez nas
w r, 1854 we Wroctawiu p. t.: ,,Obraz dwordéw europejskich na poczatku
XVII wieku™ (str. 140 sqg.).— O Jagodyo6skim, jako towarzyszu podrozy,



Ludzie i zwierzeta wystepowali na arenach przed koronowanymi wi-
dzami; szermierze i atleci walczyli z sobg, o lepsze, a rozjuszone Iwy,
lamparty, niedzwiedzie i brytany, szarpaty sie klami i pazurami dla
ich przyjemnosci, a oprocz tego i szlachetniejsze igrzyska Muzy miaty
takze otwarte dla siebie szranki. Wiec naprzéd dawano tragedya:

,,O Orszuli $wietéj,
Z towarzyszek tak wielg od Attyle Scietej,u

a nastepnie: ,,Dnia drugiego w patacu arcyksiezn¢j samcj4owsg ,,Sce-
ne Ruggerowa,4 ze wszystkiemi cudami i sztukami dekoracyi, ma-
szyneryi, $piewu i baletu, ktdra szczeg6lnie widzom a mianowicie po-
lakom podoba¢ sie musiata, skoro jag nadworny poeta podrézy
krélewicza dla utrwalenia i pamieci tego wrazenia na jezyk ojczy-
sty przetozyt i w Krakowie 1628 r. wydat. ByC¢ moze, poniewaz nie
znamy pierwsz¢j z tych sztuk o $w. Urszuli i nie wiemy co w sobie
zawierata, ze skionity go do tego przektadu pochlebne apostrofy
wprost do osoby krélewicza w Ruggierze wystosowane. Ttdémacz po-
dat tym sposobem do wiadomosci catego ogétu polskiego, co zagra-
nica na pochwate mtodego Wiadystawg gtosno i w Swietudbm zebraniu
ksiazat i pandw wypowiedziata, i chociaz nie oryginalnym utworem
wywigzat sie przez te prace z obowigzku, ktdry na przyjecie go w po-
czet towarzyszéw krélewicza najwiec¢j bezwatpienia wptynat.

Po wydaniu Ruggiera ustajg prawie wiadomosci o zyciu Jago-
dynskiego. W Encyklopedyi Powszechnéj Orgelbranda znajduje tylko
wzmianke, ze pézni¢j jeszcze nasz poeta, sna¢ zachecony powodze-
niem pierwszego przekiadu, przettomaczyt niektore utwory Petrarki
i ttbmaczenie to, majace dotychczas spoczywac w Bibliotece Zamoyskich
w Warszawie, krolowi Wiadystawowi 1V dedykowat. Ztad, jak stu-
szny czyni wniosek autor owego artykutu, wida¢, ze przeklad ten
najwczesniej 1633 r. byt zrobiony lub ukoniczony. Odtad gtucho juz
zupetnie o Jagodynskim. Nie bardzo ptodny przez cale zycie, moze
zamilkt teraz, a moze i umart wkrétce, co znowu przemawiatoby za
naszém obliczeniem, i za posunieciem daty jego urodzenia dos$¢ daleko
wstecz od konca w. XVI.

O innych jego pracach nalezy sie jeszcze powiedzie¢ stow kilka.
Jagodynski w pewnej epoce swego zycia, hajpewni¢j po przeniesieniu
sie do Krakowa, musiat sie takze zajmowa¢ heraldyka, skoro niejaki
Giermanski Stan., wydajac (w Krakowie 1621 r.) krétki zbiorek he-
raldyczny, ten sam podobno, ktory pézuicj przez Gdrczyna byt powta-
rzany p. t.: ,Summaryusz klejnotéw abo herbéw¥ dodat na tytule, ze

nie ma jednak zadné¢j wzmianki, oo sie tylko przez to tlémaozy, ze musiat
zajmowa¢ bardzo skromne, woalo nie wybitne stanowisko. Zastanawia to
tym bardziej, ze jako poeta, powinienby byt zwraca¢ wieksza na siebie uwage
na dworze krélewicza, otaczajgcego swemi wzgledami ludzi nauki uprawiajg-
cych sztuki piekne. L'rzyp. Red.



byt ,,z réznych autoréw, a mianowicie z Bielskiego, z Paprockiego
i scriptow S. S. Jagodynskiego zebrany.”

Niepewny i nieznany jest czas, w ktorym powstata i poraz pierw-
szy byta wydana jedna z jego prac, ktérg moze wiec¢j od wszystkich
przystuzyt sie ogétowi, cho¢ dotychczas mniéj powszechng zwracata
na siebie uwage. Jestto zbior $piewdw koscielnych p. t.: ,,Piesni ka-
tolickie nowo-reformowane i z polskich na tacifiskie, a z tacinskich na
polskie przelozone, niektdre téz nowo zlozone." Jagodynski jest
wiec tych piesni poczesci ttumaczem i to dwojakim, bo taciniskie prze-
ktadat na jezyk polski a polskie na tacinski, poczesci za$ oryginal-
nym autorem. Z trzech réznych wydan tego dzieta, ktore posiada
Biblioteka Jagielloriska, jednemu brakuje tytutu, na dwoéch za$ innych
wyrazone jest tylko miejsce druku: ,,Cracoviae, in officina Francisci
Caesarii," widoczng jednak jest rzeczg, ze sa to ksigzki, pochodzace
z konca w. XVII, wtenczas, kiedy drukarnia Cezarych byla juz wia-
snoscig trzeciego z rzedu Franciszka, wnuka pierwszego jéj zatozy-
ciela. Wydania te réwnoczesne sg zatem z edycya, opisywang zwykle
przez naszych bibliograféw, a wydang takze w t¢j samej drukarni
r. 1695 (Encyklopedya i Siarczynski mylnie podajg r. 1595).

Jezeli w ostatnich latach XVII w. tyle byto réznych wydan toj
ksigzki, mozna $miato przypuszczaé, ze dawni$j, t.j. za zycia Jago-
dynskiego i w czasie blizszym jemu musiato takze by¢ niejedno, a na-
wet dosy¢ znaczna ich liczba. Ze znanych, a powtarzajacych sie co
pare lat wydan ostatnich, wida¢, ze to byta ksigzka popularna i ulu-
biona, ze pobozni czytelnicy musieli wiele jej egzemplarzy zuzywad,
ze j¢j do podniesienia ducha w domu i do nabozehstwa w kosciele
uzywano. Tymczasem, kiedy jg Jagodynski wydat raz pierwszy, i Kie-
dy pézni¢j on albo inni te wydania powtdrzyli, przez po6t wieku nie
ma najmniejszego $ladu.

Juz Juszynski chwalit ten zbidr i zaszczytnie go wyrézniat od
pdzZniejszych szczegblnie, w czasach zepsucia literatury i przesadniego
ascetyzmu, wydawanych S$piewnikéw, mdwigc o nim: ,,Nie masz tu
owych piosnek, ktore petne prostoty (prostactwa) i nikczemnosci umie-
szczone byly po6zni¢j we wszystkich kancyonatach." Rzeczywiscie,
wszystko, co byto najlepszego w tym rodzaju, poczgwszy od ,,Boga-
rodzicy” umieszczonc¢j tu réwniez, jak i inne piesni z tekstem tacin-
skim, zebrat Jagodynski w swoim $piewniku, na ktorym tez znaé, ze
go uktadat cztowiek wyksztatcony i z prawdziwym smakiem poety-
cznym.

Jan Dominik Morolski nie jest osobistoscig znana w nasz¢j litera-
turze. Gdyby nie byt zostawit po sobie kilkunastukartkowéj ksigzecz-
ki, niktby nawet nie wspomniat jego imienia. Ksigzeczka ta sg wier-
sze, napisane na zgon jego zony Zofii z Ktosowskich, zmartdj w pie-



tnastym roku zycia po dwoch zaledwie miesigcach matzenstwa, wyda-
ne w Krakowie 1628 roku p. t.: ,,Pamigtka Smierci matzonki Jana Do-
minika Morolskiego w Krakowie Roku Panskiego 1627 podczas jubile-
uszu wielkiego chwalebnie zmart6j i pochowandéj! Z powodu tych
wierszy wspominany byt Morolski przez Juszynskiego i Siarczynskie-
go z dawniejszych, z nowszych przez Encyklopedyg Powszechng Or-
gelbranda i p. Falenskiego w jego studyum o Trenach J. Kocha-
nowskiego. Jednozgodnie wszyscy piszacy 0 nim przyznajg mu ta-
lent, chwalg jego wiersz piekny i jezyk, i prawie wszyscy widzg w nim
jednego z licznych nasladowcéw Trenow, ktore Smierci Urszulki za-
wdzieczajg swoj poczatek.

Nie mam nic przeciw pierwszemu z tych zdan. Rzeczg jest
niezaprzeczong, ze w wierszach Morolskiego widaé talent, ktdregoby
sie nawet nikt nie domyslat, biorgc poraz pierwszy do reki ksigzke,
napisang przez autora tak mato znanego, przez autora, ktoéry dawszy
raz tak znakomity dowod biegtosci w pidrze, nigdy juz potém niém nie
ruszyt. Ale nato zgodzi¢ sie nie moge, aby on pisat swoje zale ,,wzo-
rem Kochanowskiego,”“ aby byt nasladowcag wielkiego naszego poety.
Nie znajgc obcych zdarh wyrazonych o nim, kiedym jego ,,Pamiatke
$mierci” czytat, uderzyta mie w tych wierszach ta przedewszystkiem
okolicznos¢, ze ten pisarz od wielu innych nasladowcéw, blizszy co do
czasu Kochanowskiemu, tak bardzo od tego wspaniatego i pociagaja-
cego wzoru sie oddalit, i na wiasny sposéb to, co czut wyspiewat.

Powiedziatbym, ze pod tym wzgledem moznaby postawi¢ Mo-
rolskiego na réwni z Wactawem Potockim w jego Peryodach t. j. za-
lach na $mieré syna pisanych. Potocki takze nie nasladuje Kocha-
nowskiego, i dla tego p. Falenski, ktory nawet najmniejszego znacze-
nia pisarz6w w tym rodzaju w rzedzie nasladowcoéw Kochanowskiego
pomiescit, jego catkiem stusznie w swojém studyum pomingt. Kocha-
nowskiego Treny sg dzietem klasyczném, nietylko w tém znaczeniu,
ze sg doskonatom dzietem sztuki, ale takze i dla tego, ze na nich, jak
zreszta na wszystkich jego utworach, zna¢ charakter i ducha rene-
sansu czyli odrodzonego klasycyzmu. Potocki zyt i pisat, kiedy lite-
ratura z pod wptywu klasycyzmu sie usamowolnita, kiedy on dziatat
wiecdj posrednio w polaczeniu z innemi zupetnie czynnikami, i kiedy
nadto duch ascetyczny i wyobrazenia chrzescianskie, zasymilowawszy
sie stanowczo z duchem narodowym, przemogty nad tradycyami sta-
rozytnego Olimpu. W $rodku pomiedzy nimi co do czasu stojacy
Morolski nosi rowniez na sobie wybitne znamiona swoéj epoki. Jestto
dziecko renesansu chylacego sie do upadku, poezyajego mocno przy-
pomina smak zwany roccoco, a podstawng joj artystyczng forma
moznaby powiedzie¢, ze sga wszechwladnie w owe czasy panujace
wszedzie concetti. Jedne mys$l przerabia on i powtarza w najro-
zmaitsze sposoby i ksztatty, linie proste lub regularne koliste mu nie
wystarczaja, tworzy on arabeski gnace sie w przerdznych kierunkach,
i uderzajgce oko swa wyszukana forma. Moznaby zarzuci¢ mu



$miato nienaturalno$¢, posadzi¢ go, ze zal swdj i ptacz udaje, gdy-
bySmy tego ducha czasu nie wzieli na uwage, tak daleko mu od kla-
sycznej prostoty Kochanowskiego i od poteznego religijnego uczucia
w Potockim.

Z tego téz powodu wynika ten naturalny wniosek, ze Morolski
do Kochanowskiego zupetnie jest niepodobny. Dawniejsi pisarze
gotostownie to tylko twierdzili, jakby wystarczato im to dowodzenie,
ze jak Kochanowski pisat zale na Smier¢ corki, tak Morolski na
Smier¢ zony—ergo musiat go nasladowac. P. Feledski, lepicj rzecz
zbadawszy, byt sprawiedliwszy i w sgdach swoich ostrozniejszy. Wie-
céj niz dziewie€ dziesigtych wierszy Morolskiego, mianowicie nagrobki
i epigramata w najrozmaitszy spos6b jeden i ten sam temat obrabia-
jace, ktore jak na pierwszy rzut oka widac¢ z poezyg Kochanowskiego
nie majg nic a nic wspo6lnego, usunat zpod zarzutu czy téz od po-
chwaty nasladownictwa. Nasladowanemi wydaly mu sie jedynie
~whasciwe Treny w liczbie trzech, majace juz wiele wspdlnego z Ko-
chanowskim, mianowicie t¢z trzeci z rzedu, w ktérym powtdrzono
obraz Orfeusza i Nioby, jak jest w Trenie Kochanowskiego XIV i XV.“

Zajrzyjmy wiec w te ustepy i poréwnajmy je ze soba.

Morolski pisze tak:

,,Orpheus ociec cudowney muzyki,
Pozbywszy przez Smier¢ mitéj Eurydiki,
Aza sie $mierci leka? aza swego
Ochrania zdrowia osierociatego?

Sam sie w podziemne drze gwaltem krainy,
Do niedostepney ludziom Proserpiny,
Nic dba, cho¢ tam pies z troistg paszczeka.
Mie¢ a postrada¢ to u niego meka.

a clal¢j zaraz potém:

Jesli Niobe matka nieszczgéliwych
Dzieci, tak ptacze y krzyczy niezywych,
Ze sie od zalu i lamentow sita,

Zywa w nieszozesny kamieri obrécita.
Barziey przystoi mezowi sierocie*4i t. d.

U Kochanowskiego czytamy, najprzéd w Trenie XIV:

,.Gdzie te wrota nieszczesne, ktéremi przed laty
Puszczat sie Orpheus szukajgc swoj straty?

Zebyoh ja téz ta $oieszka swey najmilszéj cory
Poszedt szukaé, y on bréd maégt przeby¢, przez ktéry
Srogi jaki$ przewoznik wozi blade cienie,

I w lasy nie wesote oyprysowe zenie.

A ty mie nie zostaway, wdzieczna lutni moja!

Ale ze mng pospotu podz, az do pokoja



Surowego Plutona; owa go, to fzami,
To temi zatosnemi zmigkczywa piesniami,
Ze mi moie namilsza dziewke jeszcze wroci...

Z Trenu znéw XV, opusciwszy kilka wierszy z poczatku, zaczy-
namy od apostrofy do Nioby:

»Nieszczesna matko! (jesli przyczyta6 mozemy
Nieszoze$oiu, co prze gtupi swoj rozum cierpiemy),
Gdzie teraz siedm twych synow i dziewek tak wiele?
Gdzie pociecha? gdzie rados¢ i twoje wesele?
Widze czternascie mogit, a ty, nieszczesliwa,

I podobno tak diugo nad swa wole zywa,
Obtapiasz zimne groby, w ktérych, ach niebogol
Skladta$ dziateozki swoje zagubione srogo;

Takie wiec kwiaty lezg kosg podsieczone,

Albo deszczem gwattownym na ziemie ztozone!

W ktéra nadzieje zywisz? czeka ozekasz wieo6j?
Czemu $mieroig zatoSci nie zbywasz co predz¢j?

A wasze predkie strzaty, albo tuk9co czyni
Niepoohybny o Phoebe i méciwa bogini!

Albo z gniewu (bo winna) albo wiec z litosci,
Dokonajcie prze Boga! jej biedn¢j starosci.

Nowa pomsta, nowa kazn hardg mysl potkata,
Dziatek ptaczac Niobe sama skamieniata!

| stoi na Sipilu marmor nieprzetrwany,

Jednak i pod kamieniem zywig skryte rany,

J¢j bowiem tzy serdeczne skate przenikaja,

I przezroczystym z géry strumieniem spadaja,
Skad zwierz i ptastwo pije, a ta, w wiecznym pecie
Tkwi w rogu skaty, wiatrom szalonym na wstrecie.
Ten gréb nie jest na martwym, ten martwy nie w grobie,
Ale samze jest martwym, samze grobem sobie.

Nasladownictwo w poezyi polega na uzywania tych samych mo-
tywéw w dziataniu, tych samych ryséw charakteru, albo t6z wreszcie
tych samych obrazéw poetycznych. Tutaj naturalnie o tych ostatnich
gtéwnie mogtaby by¢ mowa. W czémze wida¢ to nasladownictwo?
Gdyby Morolski byt chciat, w szeroko nakreslonych obrazach Kocha-
nowskiego, w tysigcznych ich szczeg6tach, z ktérych w kazdym mysl
moze znalez¢ podniete do nowego obrazu, mogtby byt czerpac zaiste
obficiel Ale poréwnawszy jego stowa ze stowami Kochanowskiego,
musimy przyznac, ze tego nie uczynit. WspdInos¢ jego z Kochanow-
skim ogranicza sig¢, mozna powiedzi$¢, do samych tylko nazwisk Orfe-
usza i Nioby. Ze te dwie mitologiczne postacie tu przytoczyt, poro-
wnywajgc podobnie jak Kochanowski ich los ze swoim, czyz do tego
potrzeba byto nasladowac nie$miertelne Treny? W owych czasach mi-

Tom Il. Kwiecienn 1884. 2



tologia byta na porzadku dziennym; kto tylko chodzit kiedy do szkét
i uczyt sie faciny, nietylko z tych co sie pdzni¢j pidra imali, ale nawet
z braci szlachty, co chodzita za ptugiem, lub wyprawiata harce z tata-
rami, znatjg z pewnoscig lepi¢j niz dzieje wiasnego kraju. Morol-
skiemu, Kiedy opiewat wiasne bdle, te dwie postacie zatobne stanety
przed oczami podobnie jak Kochanowskiemu, nie dla tego, zeby mu sie
przypomniaty Treny, ale dla tego, ze to byly poréwnania powtarzane
wowczas bez konca, z ktéremi kazdy spotykat sie niemal codziennie
i u autoréw starozytnych i u pisarzy ojczystym jezykiem piszacych, ze
to byty poréwnania, nie waham sie powiedziéé, powszechnie kursujace
w owoj epoce jako zdawkowa moneta. Pozycza¢ jeden od drugiego
nie byloby potrzeba tego, co wspd6lng wszystkich byto wiasnoscia.

Kto zresztg byt ten Morolski, jaki byt jego stan i jakie losy? nie
wiemy o0 tom nic. Moze jakie wyjasnienie moégtby nam da¢ na-
grobek jego zony, bo optakana tak gorgco przez meza, musiata by¢
przez niego i jakim kamieniem grobowym uczczona. Ale los i téj
wskazowki drobn¢j nam odmowit.  Zofia Morolska pochowana byta
w Krakowie w kosciele Wszystkich Swietych, a kosciét ten zburzony,
juz od wieku blisko nie istnieje.

Najgorsze przystugi oddajg podobno niezreczni przyjaciele, ale
gorsze jeszcze od nich oddajg sobie ludzie sami, jezeli chcac sie przed
Swiatem pochwali¢ tom, co pochwaly nie warte, dadza sobie najwiek-
szg jaka moze by¢ nagane, jezeli chcac sobie napisaé panegiryk, na-
piszg, mimo swdj wiedzy i woli, satyre na siebie.

Podobna refteksya przyszta mi na mysl, gdym przeczytat piecio-
kartkowg broszure z poczatku tego wieku, niedbatym drukiem na or-
dynarnym papierze wydrukowang pod szumnym tytutem: ,,Obraz zy-
cia Jozefa Bielawskiego, niegdy Generata Adjutanta Butawy wielkidj
W. X. Litewskiego.T*

Ktéz z nas nie zna nazwiska pana generata adjutanta buftawy
wielkidj W. Ks. Litewskiego? nie z jego pism zapewne, bo te utonety
dzi$ ,,w niepamieci fali;* ale z tego, ze niegdy$ ostrzyli na nim zjadli-
wy swoj dowcip literaci z czaséw Stanistawa Augusta, a szczegdlnie
Wegierski.  Satyrykom i krytykom moznaby jednak nie wierzy¢; Bog
wi¢ przez co nieraz cztowiek $ciggnie na siebie ostre wyroki i ztosli-
wos$¢ swych bliznich? Mozna przeciez i nie mi6c talentu i pisaé Zle,
a mimo to nie zastugiwac jeszcze na ciegi i posmiewisko, ktorych
przedmiotem tak czesto bywat pan generat adjutant. Ale wiasnie
w t6] nieszczesliwéj broszurze, ktordj bodajby byt przez wzglad na
swoje dobre imie nigdy Bielawski nie wydawat, mamy wyrazny i nie-
zbity dowdd, ze na to, co otrzymat od swych wspoétczesnych, catkowi-
cie zastugiwat.

Jak ze wstepu w rodzaju dedykacyi wida¢, ,,Obraz zycia” dru-



kowany byt, a prawdopodobnie i napisany w r. 1806. Czterdziesci jeden
lat juz wiec uptyneto od chwili, kiedy z polecenia krola Stanistawa
(dziwi¢ sie nalezy, dla czego krdl jemu to polecit, i czy nie lepszym do
tego byt w owe czasy np. Bohomolec) otwierat Bielawski teatr naro-
dowy w Warszawie nad wszelki wyraz stabg swojg komedyg: ,,Natre-
ci,” a siedmdziesigt juz blizko lat liczyt sobie wtedy autor’”™ Wiek za-
prawde obowigzujacy kazdego, nietylko adepta Muz, do powagi i sza*
nowania siebie samego! Te swoje prace, niezawodnie ostatnig w zy-
ciu, ofiarowat Bielawski wiasnie co urodzonemu potomkowi pewncj
moznéj rodziny, ktérej po nazwisku wymienia¢ nie widzimy potrzeby,
pochlebiajac sobie, ,,ze (jak sie wyraza) ten rysunek zycia mego otwo-
rzy mu droge do nieSmiertelnéj chwaly; zaszczepi w nim cheé do nauk,
dar podobania sie i szacunek najwiekszy dla pici Sliczncj, ktércj zycie
i wszystko winniSmy; rozciggnie stawe jego po catéj Europie i pomknie
mu granic zycia do stu lat...”

Przypadkiem znaliSmy, wiec¢j niz w pét wieku po6znigj, tego czto-
wieka, ktéremu Bielawski w kolébce tak szumne sktadat zyczenia,
i mozemy zapewni¢, ze nic a nic z nich si¢ nie spetnito. Przykiady
i wzdér do nasladowania, jakie mu poeta w swoj¢j osobie przedstawit,
,nie rozciggnety stawy jego po Europie;” byt sobie to jeden z najzwy-
klejszych i najpospolitszych $miertelnikow.

Alez bo téz i nieszczeg6lne wzory dawat mu Bielawski w ,,obra-
zie swego zycia.” WHlasciwie méwiac, nie ma w tych wierszach zadne-
go ,,obrazu zycia;” jest tylko kilka pochwat oddanych sobie bez zadncj
ceremonii i dowodzacych niezmiern¢j ptytkosci umystu autora.

zyciem odebrat, dusze wlat Bég w ciato,
Komuz sie wiecdj nademnie dostato?

Ciesze sie z zdrowia, ktére w oddychaniu (?),
Poswieca duoh méj Muzom i kochaniu.

Tak sie poczyna ten ,,0braz,” poczém zaczyna sie Bielawski chwa-
li¢, ze nigdy nie pragnat cudzego dobra, ze ,,my$l dumna i chciwa” ni-
gdy mu snu nie przerywala, ze nikomu nigdy nie pochlebiat, przyjaciot
nie zdradzat, nie miat nigdy kart w reku,

Leoz tylko lutnig, albo pioro wieszoze (I).

Najbardzi¢j razacg w tych pochwatach bez ogrédki sobie odda-
wanych jest zarozumiatos¢, z jakg wyobrazat sobie, ze jest znakomi-
tym poetg, i ze imie jego do nieSmiertelnosci ma prawo. Z ming zwy-
ciezcy i tryumfatora przypomina dawne swoje spory literackie, i poko-
nanie przeciwnikéw, ktorych zaiste zwyciezy¢ byt zastaby, przypisuje
potedze swojego piora.

Wzywam za $wiadkdw Nieba i Warszawy,
(takze szczegOlne zestawienie!)
Jezelim piérem siegat cudzej stawy,



tub zebem ztosci o dom czyj zawadzi],

Albo dopetni¢ zbrodni komu radzit.

Kto mi tak podly w zyciu krok pokaze,

Niech mie z pamieci i z serca wymaze,

Niech z ksigg Parnas u wydrze imie moje,
A swoim Feba okryje pokoje (?).

Zem sie zastanial, Grek 6w idac torem,
Zaostrém troche od napasci pidrem,

Nie mnie winujoie, lecz wsciektego czteka,

Co kasa, gryzie i za drzwiami szczeka.

Mych obowigzkéw (!) prawa dopetnitem,

Gdy z ohwatg Muzéw (1) te Hydre udpitem.

W uwadze objasnia, ze to odnosi si¢ do dwéch Satyr, ktére napi-
sat na tych, co paszkwile pisza.

Wiele Smiesznosci jest w tom stawieniu sie na piedestatu, i wiel-
ki brak rozumu wida¢ w tom zaslepieniu mitosci wiasndj, ktére czto-
wiekowi na schytku zycia bedacemu nie pozwalato widzicc, ile byt
wart i co rzeczywiscie zrobit na Swiecie. Smiesznym jest takze Bie-
lawski ze swojg galanteryg dla pici pieknoj, z ktérg tu co chwila na
plac wyjezdza, zwlaszcza jesli wezmiemy na uwage, ze to czyni w wier-
szach ofiarowanych nowonarodzonemu dziecku, ktére gdy do pewnych
lat przyjdzie, ma z ,tego obrazu zycia” czerpa¢ dla siebie nauke
i przyktad do nasladowania. ,,To jest pewna (powiada w Notach), zem
wszystko (to wszystko, zaprawde, bardzo jest niewiele) winien Muzom
i kochaniu; mito$¢ stworzyta mi droge do cnét, do nauk i do chwa-
ty (1?),” i nastepnie przytacza ustep ,,z mych piosneczek:”

Bo mito$¢ jest mym zywiotem,
A me sorce jej kosciotem.

Bo kochanie jest mym bogiem,
Wzdyohaé bede i za progiem,

I w czasie twéj nietaski,
Jeszcze westohnie Bielawski (!).

Wiemy, ze galanterya w wieku, w ktérym zyt, byta chlebem po-
wszednim; ale tak dziecinnie, tak $miesznie nikt sie z ni¢j nie spowia-
dat, chyba istoty prozne i bezmysine, ktérych imie razem z Zzyciem
przepadto na wieki.

Zapewnieniom Bielawskiego, ze byt poczciwym i prostodusznym
cztowiekiem, ze sie nie spodlit zadnym brzydkim czynem, mozemy wie-
rzy¢ catkowicie. Doczekat on sie spokojnoj i pogodndj starosci, w po-
Znych juz latach, kiedy czesto innych drecza troski i dolegliwosci, jemu
»Smacznego snhu w #6zku nic nie przerywato.” | tego mozna mu po-
winszowa¢, cho¢ za wielka zastuge poczytywaé nie mozna, bo zwykle



ci $pig najlepicj, na oba uszy, ktérym mysli w gtowie nie cigzg i ktorzy
zasklepig sie w ciasnym widnokregu ograniczonego umystu i w mitum
sobkostwie.

Jedném stowem, byt to typ plytkich umystéw swojego czasu,
$mieszny dla tego, ze nie poznawat swoéj nicosci i pozowat na wielkos¢.
Jego przeciwnicy literaccy nie wyrzadzili mu zadnéj krzywdy, robiac
z niego cel posmiewiska. On sam nic lepszego sobie samemu nie zro-
bit i zdanie ich jaknajzupenicj potwierdzit.



PRAWO DO ZYCIA.

NAPISAL

‘Dr. Bronistaw tolinski.

Jak w farmakopei niebezpieczne leki, sprowadzajgce zatrucie
w razie niewtasciwego uzycia, tak w katalogach ksiegarskich wiele dzi-
siejszych publikacyi, traktujgcych o spoleczenstwie i panstwie, wypa-
datoby dla przestrogi zaznaczy¢ krzyzykiem. Dopoki nie zblednie do
reszty, czego moze juz niezadtugo sie doczekamy, system bardzo popu-
larny do niedawna w t¢j gatezi umiejetnosci, system atomistyczny,
bioracy w swoich wywodach o ustroju spotecznym i panstwowym za
punkt wyjscia nie spoteczenstwo, lecz jednostke, i stosujacy ten ustrgj
do potrzeb i wymagan jednostki; czesto spotkaé sie mozna z rozprawa,
napisang wprawdzie przez autora, nie poczuwajacego sie bynajmniéj do
wspolnosci z utopiami socyalizmu, a jednak naprowadzajacag czytelnika
inteligentnego na konkluzye blizkie tych utopii. Zreczny pisarz socya-
listyczny mogtby z takich rozpraw utozy¢ antologig, wykazujacg try-
umf idei socyalistycznych na polu naukowém. Ten system atomistycz-
ny wytworzyt teoryg o panstwie praworzadném (Rechtsstaat), ktéra
dlugo wydawata sie wcielonym ideatem, ziszczeniem wszystkiego, co
wymarzyli filozofowie. Wrzekomo zaczg¢ sie miata era panowania
prawa na kazdém polu zycia jednostki i spoteczenstwa, a hasta o ro-
wnosci i wolnosci indywidualnej weszty formalnie w obowigzujace nor-
my prawa konstytucyjnego. Spoteczenstwo i panstwo stracity w tym
systemie charakter samoistnych organicznych ustrojow, zmienity sie
niejako w konglomeraty indywiduéw, wytworzone droga arytmetyczna,
przedstawiajace tylko sume ogdlng jednostek, potaczonych ze sobg
wspélnym weziem prawnym. Liberalizm nowoczesny przypisat sobie
role gtébwnego reprezentanta i stréza wszystkich tych pieknych zasad,
ktore czas jaki$ wystarczaty mu za blichtr polityczny. Zycie spotecz-
ne i panstwowe nie dato sie jednak nagig¢ do doktryn nawet idealnie
brzmigcych, a caly ich urok nie wystarczyt nawet na opanowanie je-



dn¢j generacyi. To tez wszedzie, gdzie pod ostong doktryn panstwa
praworzadnego do niedawna liberalizm wydawat sie wszechwiadnym,
zapanowat widocznie zwrot zasadniczy, a nawet najwytrwalsi marzy-
ciele zaczynajg obudzac sie ze ztudzen. Ogdt, ktéremu za kryteryum
stuzy praktyczny rezultat a nie abstrakcyjna warto$¢ doktryny, najpre-
dzéj przyszedt do przekonania, ze na t¢j nowej erze nietylko nie zyskat,
lecz nawet bolesnie sie rozczarowat. Jednostka przeciwstawiona spo-
feczenstwu i panstwu, jak kazda jednostka arytmetyczna sumie ogol-
néj, zyskata tylko nowe i Smielsze aspiracye, ktore zisci¢ sie nie daty
i nie dadza, bo panstwo i spoteczenstwo majg wytkniete natura swoja
tory zycia i rozwoju tak samo niezmienne, jak w ogéle prawidta natu-
ry. Do absurdu doprowadzono szczegdlnie w Niemczech wszystkie
doktryny panstwa praworzadnego, nie wylgczajgc nawet prawa po-
wszechnego gtosowania, ktdre, jako wrzekomo najwybitniejsze znamie
rownosci polityczn$j, jako korona catego systemu, najwieksza dumg
przejmowato zwyciezki liberalizm.

Ale mima zdyskredytowania sie w praktyce, system atomistyczny
pod wzgledem ksigzkowym jeszcze nie stracit sity zywotndj, owszem,
obfitemi pracami na temat biezacych kwestyi politycznych i spotecz-
nych ciggle sie przypomina. W polityce doktryny jego nie sg tak nie-
bezpieczne, bo w najgorszym razie wytwarzajg tylko rozczarowania
i niezaspokojone wymagania. Natomiast na polu zagadnien spotecz-
nych to wysuwanie jednostki przeciw spoteczenstwu utatwia nadzwy-
czajnie skuteczng propagande socyalizmu ksigzkowego. Jezeli prawnik
zaslepiony w indywidualizmie stawia twierdzenie, ze spoteczenstwo jest
niejako wielkiém towarzystwem, wtym samym rodzaju, jak inne towa-
rzystwa, ze zatém prawa czlonka tego spofecznego towarzystwa w ten
sam sposob okresla¢ nalezy, co prawa uczestnikéw innych' towarzystw,
to zreczny propagator mrzonek socyalistycznych potrzebuje tylko po-
wotaé sie na te wywody i wysnué z nich, jako naukowo uzasadnionéj
juz prcmisy, caty szereg wnioskéw najdaléj idacych. Wszystko, co so-
cyalizm stawiat dotad jako postulata swoje, wiecéj w sposéb brutalny
niz naukowy, mdgtby dzieki nowym teoryom ujac¢ juz w forme natural-
nego wyniku najswiezszych badan nad naturg, ustrojem i istotg spote-
czenstwa. Niejeden autor t6j szkolty mozeby byt prace pozostawit
w rekopisie na zawsze, gdyby byt przewidziat, jak cenna przystuge
wyswiadcza nig socyalizmowi.

Do tego rodzaju prac, bezwiednie na rzecz socyalizmu pisanych,
nalezy $wiezo w Wiedniu wydana broszura d-ra Juliusza Ofnera:
»Das Recht zu leben” (Prawo do zycia). Jest to odczyt, wygtoszony
przez autora na zebraniu Kklubu naukowego w Wiedniu. Gdyby bro-
szura ta nie stanowita charakterystycznego symptomu w duchu po-
wyzszych uwag, a wiec symptomu powaznego pod wzgledem nauko-
wym, moze nie zastugiwataby na tak szczegétowa uwage. Temat bo-
wiem nie jest nowy. Sam tytut przypomina jeden ustep mowy Robes-
pierra, wygtoszon¢j w konwencie. ,,Co jest pierwszym celem spoteczen-
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stwa?—tak opiewa ten ustep.—Ochrona nietykalnych praw cztowieka.
Ktoére z tych praw jest pierwszém? Prawo do zycia.” Od tego czasu
na temat prawa do zycia pisano wiele, ale mimo to dr. Ofner ma za-
stuge oryginalnosci, bo wysnuwa to prawo z wszelkiemi pozorami $ci-
$le naukow¢j dedukceyi z ciekawcj, chociaz w konsekwencyach szkodli-
wej doktryny, ktéra stawia spoteczenistwo na réwni ze stowarzyszenia-
mi. zeby czytelnika dobrze poinformowaé, a zarazem zyskac podsta-
we do dalszych wiasnych uwag na temat prawa do zycia, podamy
z broszury d-ra Ofnera resumo szczeg6towe. Chodzi tu nie o samo
tylko zaspokojenie ciekawosci, jakg wzbudza¢ musi w czytelniku wszel-
ka oryginalno$¢, a szczeg6lnie oryginalnos¢ w pomystach na temat
kwestyi spotecznych. Wazniejszém jest zastanowienie sie, czy napra-
wde dzisiejsze urzadzenia spoteczne i panstwowe sg tak niewystarcza-
jace dla ochrony zycia, zeby az nalezato wstrzgsac¢ ich podwalinami
i szuka¢ nowych podstaw, przyczém tak tatwo zej$¢ z drogi prost na
manowce bez wyjscia.

Chociaz rozprawa dr. Ofnera stanowita odczyt, wymagajacy z na-
tury rzeczy lekki¢j formy i pewncj zywosci w traktowaniu przedmiotu,
mimo to autor z niemiecka systematycznoscig zaczyna od postawienia
dwoéch pytan wstepnych: co to jest prawo? co to jest zycie? Jedno
i drugie pytanie zaprzatato juz pewnie wiecj filozoféw, anizeli autor
miat stuchaczy i wydato wiec6j dziet gleboko pomyslanych anizeli
kartek lub nawet stow zawiera cata rozprawa. Ale majac do czy-
nienia z publiczno$cia, stuchajaca tylko odczytéw i niesktonng do gteb-
szych filozoficznych study6w, autor postgpit sobie stusznie a raczoj
lojalnie wobec stuchaczy, ttémaczac popularnie wstepne pojecia filo-
zoficzne. Zresztag musiat nawet wyrazi¢ swoje zapatrywanie na te
kwostye wstepne, azeby wnioski byty w harmonii z zatozeniem i aby
stuchacz moégt z nim razem, niejako réwnym krokiem, zdazy¢ do
wspoélnego celu t. j. do ostatecznych wnioskéw. Oto zapatrywania
autora:

Celem kazdego ustawodawstwa jest dobro ogélne. Zeby zdanie
to bliz6j objasnié¢, szuka autor poréwnaczego objasnienia w objawach
naturalnych. O ruchu wszystkich ciat niebieskich (np. planet) roz-
strzyga ogoélna grawitacya. Ciato takie grawituje ku innym, ktore
je otaczajg, wiec musiatoby sie ku prawdj i ku lewdj stronie réwno-
czesnie zwraca¢. Ale z sit w ten sposob dziatajacych réwnoczesnie po-
wstaje sita wypadkowa, rozstrzygajgca o stopniu i kierunku ruchu,
a nazywana grawitacya ogélng. Takie znaczenie ma takze dobro
ogodlne. Dobro pewnsj jednostki wymaga czesto srodkow przeciwnych
tym, ktore stuzg dobru inn¢j jednostki. Spoteczenstwo musi zatém
wybiera¢ droge posrednig, odpowiadajgca ile moznosci dobru wszyst-
kich. Celem t6j drogi jest dobro ogélne.

Ustawodawstwo ma na celu dobro kazddj jednostki. Czy kazda
jednostko ma prawo do szczescia? OdpowiedZ na to pytanie wymaga
nowoj dygresyi, mianowicie objasnienia réznicy miedzy prawem pozy-



