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- e Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego iejinii krajowego

w drugim peryodzie.

7. posiedzenie 1. sesji 2. payodu Sgnu galicyjskiego

Tres$c:

z dnia 28. Lutego 1807.

aVMVM  mHi

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg potycyj wniesionych do Sejmu. —
Pismo e. k. Prezydyum Namiestnictwa z uwiadomieniem o najwyzszej sankcyi ustawy zmieniajacej 8§§. II. i
13. sejmowej ordynacyi wyborczej. — Udzielenie urlopu p. Seidlerowi. — Interpelacya p. Rogowskiego do
e. k. Komisarza rzgdowego co do stanu sprawy katastralnej. — Odpowiedz c. k. Komisarza rzagdowego. —
Rezultat wyboru zastepcy do Wydziatu krajowego z kuryi wiekszych posiadtosci. — Wybory trzech zastep-
cow do Wydziatu krajowego z catego Sejmu. — Mianowanie skrutatoréw. — Rezultat tych wyboréw. —
Wybdér sekretarzy na wniosek br. Russockiego zaniechany. -« Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
miasta Lwowa o przyspieszenie najwyzszej sankcyi statutu gminnego. — Wniosek komisyi. — Poprawki pp.
Grocholskiego, Hénigsmana i Ziemiatkowskiego. — Poprawka p. Grocholskiego cofnieta — Wniosek wedtug
poprawki p. Ziemiatkowskiego przyjety. — Sprawozdanie o petycyi kilku postéw o zwrot kosztéw podrézy
na odroczona sesye sejmowa. — Wniosek komisyi o przejScie do porzadku dziennego. — Poprawki pp. Gro-
cholskiego, Hoénigsmana, Zyblikicwicza, lir. Golejewskicgo. — Zamkniecie dyskusji uchwalone. — Poprawki
pp. Hoénigsmana i Grocholskiego uchylone. — Poprawka hr. Golejewskiego przyjeta. — Pclycya gminy Ro-
ryséwka o prawo koszenia lak na gruntach dworskich, uchylona przejSciem do porzadku dziennego. — Pe-
lycya gminy Smagorzéw o znizenie podatku po$miertnego odestana do Wydziatu krajowego. — Wniosek ko-
misyi co do petycyi gmin Odporyszéw, Zabno, Siedlec i teka oprzydzielenie doinnego powiatu. — Poprawka
p. Koztowskiego niedostatecznie poparta. — Uwagi c. k. Komisarza rzadowego. — Poprawka p. Grochol-
skiego. — Whniosek komisyi z poprawka p. Grocholskiego przyjety. — Pelycya pogorzelcow Chochotowa o
zapomoge uchylona przejsciem do porzadku dziennego. — Pelycya gminy Zawadka o uwolnienie od optaly
za droge odslgpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Pelycya konwentu 00. Dominikanéw w Krakowie
0 zapomoge na restauracye kosciota Sw. Trojcy odestana do Wydziatu krajowego. — Pelycya Franciszku
Waligérskiego o zwolnienie przepisanego wieku do stuzby w Wydziale krajowym odslagpiona Wydziatowi
krajowemu. — Petycya kilku gmin powiatu Kolhuszowskiego o uwolnienie od konkurencji do drogi z Sedzi-
szowa do kolei zelaznej odstgpiona e. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya Tomasza Mleczka z zazale-
niem na urzad powialowy w Pilznic odslgpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Pelycya wtascicieli wiek-
szych dotknietych wylewem Sann, odslgpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa i Wydziatowi krajowemu. —
Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczagtek posiedzenia o godzinie 11V2 przed Ze strony Rzagdu: C. k. komisarz rza-

potudniem.

dowy radca Namiestnictwa Oswald Bar t-

Obecnych postow: 129. mansKki.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy ksig- Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer,
ze Leon Sapielia lir. Stanistaw Tarnowski, hr. [ Wndy.ifki.
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Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba
panéw postdw, posiedzenie otwarte. P. sekretarz
.odczyta protokot.

Sekretarz Pfeiffer (czyta protokét).

Marszatek. Co do protokétu nie zada
nikt gtosu? Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec proto-

kot przyjety. — Nastepuje dalszy ciag petycyj.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):

Ciag dalszy petycyj wniesionych do Sejmu
po dzien 28. Lutego 1867.
40. Gmina Mikuliczyn, przez posta Kaminskiego,
0 opuszczenie procentéow od pozyczki gto-
dowej, tylko w czesci do rak tej gminy do-
sztej, 1 o0 zarzadzenie zwrotu pozyczki za-
trzymanej w reku ks. Jana Harasymowicza.
Gmina Sieradza, przez posta ks. Morgen-
sterna, o przytgczenie jej do powiatu Dabro-
wa, a nic do Tarnowa.
Podlewski Stanistaw, przez posta Waleryana
Podlewskiego, o przytgczenie wiosci Kawsko
do powiatu Stryj.
Obywatele m. Sambora przez posta hr. Bor-
kowskiego, o przyspieszenie obrad nad sta-
tutem dla tego miasta.
Gmina Przydoniea, w powiecie Grybow, przez
posta Zuka - Skarszewskiego przedstawia, iz
W przeznaczeniu tej gminy do powiatu Gry-
béw mytka zajs¢ musiata, prosi przeto o
uwzglednienie tego przedstawienia.
Koztowska Wiktorya, przez posta Wyrobka,
0 wyjednanie uwolnienia jej meza z wiezie-
nia w Jozefsztadzie.
Gmina Nawsie Kotaezyckie, w powiecie Brzo-
stek, przez posta Rogawskiego, o przyspie-
szenie wynagrodzenia za dostarczane zy-
wnosci i lorszpany na réznych miejscach dla
positkujacego wojska rosyjskiego w r. 1849.
Gminy Mszaniec, Dytkowce i Bereznica mala,
przez posta Dziubatego, o przydzielenie do
powiatu Tarnopol.

Gminy Laskowa, Pasierbice i Makowice, przez
posta lloszarda, o wytgczenie ich z powiatu
Limandw a przytaczenie do pow. Bochnia.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Marszatek. Mamy pismo z c. k. Prezy-
dyum Namiestnictwa.
Sekretarz Lud. hr. Tarnowski (czyta):

»Jasnie O$wiecony Ksigze!
Jego c. k. Apostot. Mos$¢ raczyt Najmuosci-
wiej da¢ Najwyzszem postanowieniem z dn. 16go
Stycznia b. r. najw. sankcye ustawie uchwalonej

przez Sejm dla krol. Galicyi i Lodomeryi i wiel-

84

kiego ksiestwa Krakowskiego zmieniajacej 1L

i 13. sejmowej ordynacyi wyborczej.
Zawiadamiajgc Jasnie OSwieconego Ksiecia

0 tern najwyzszem postanowieniu w skutek re-

skryptu p. Ministra Stanu z dnia 18. Stycznia b.r.
licz. 412/M. St., mam zaszczyt dodaé, iz jedno-
czes$nie rozporzagdzam ogtoszenie rzeczonej ustawy
w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajowych.

Racz Jasnie OSwiecony Ksigze przyja¢ przy
tej sposobno$ci zapewnienie 0 mojem wysokiem
powazaniu. “

Lwrow, 23. Lutego 1867.

Gotuchowski.

Marszatek. Poset Seidler otrzymat urlop
na dni pie¢, o czem mam honor Wysoka lzbe za-
wiadomi¢. — Jest jeszcze interpelacya do p. Ko-
misarza rzadowego.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):
Interpelacya do pana Komisarza rzadowego:

»Nader wazna w skutkach swoich dla kraju
naszego sprawa katastralna i oszacowania dochodow
z ziemi, ktéra gdyby byta przeprowadzona wedle
obeeuego jej toku, przecigzytaby do reszty kraj
nasz upadajacy juz i tak pod ciezarem ogromnych
istniejacych podatkéw, zwracata na siebie bez-
ustannie uwage Sejmu naszego, poruszona zaraz
na 3ciej sejmowej sesyi, na posiedzeniu w dniu
19. Kwietnia 1861. odbytej, ciggnie sie dotad bez
pozadanego dla kraju skutku. W 3ciej sejmowej se-
syi na 79tem posiedzeniu w d. 27. Kwietnia 1866.
obszerne i wyczerpujgce sprawozdanie, ztozone
przez specyalng komisye katastralng wysSwiecito
nalezycie wszelkie ucigzliwo$ci i nastepstwa, jakie
kraj nasz dotkngé musza, jezeliby Rzad obstawat
przy dalszem prowadzeniu tej sprawy na drodze,
po ktorej dotad ona przez organa rzadowe jest
prowadzona.

W skutek wiec tego Sejm uchwalit na temze
posiedzeniu petycye do Najjas. Pana, ktorg osobna
deputacya sejmowa ztozyta u stép Tronu.

Gdy atoli owa petycya nie odniosta na razie

pozadanego skutku, Sejm zebrany w A4tej sesyi
sejmowej podjawszy na nowo te wazne sprawe, ha
wniosek specyalnej komisyi uchwalit znowu na

24tem posiedzeniu w d. 29. Grudnia 1866.: ,zgdac
u c. k. Rzadu, aby wszelkie operacye szacunkowe

wiacznie z reklamacyami wstrzymane zostaty az
do rozstrzygniecia przez Najjasniej. Pana o pety-
cyi Sejmu z dn. 27. Kwietnia 1866.“, a nastepnie
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aby ,wezwaé Jego Exeel. c.
popart nasze zadania.“

k. Namiestnika, aby

Z uwagi przeto, ze mimo tak gorliwego za-
jecia sie przez Sejm sprawa katastralna i nalezytego
onej wysSwiecenia przed Rzadem, mimo podanej
pczez Sejm a ztozonej u Tronu petycyi do Najjas.
Pana w tej sprawie , mimo ostatniej uchwaty sej-
mowej, zadajgcej wstrzymania operacyi szacunko-
wej, sprawa katastralna postepuje dalej niezmiennie
rozpoczetg a zgubng w swoich nastepstwach dla
kraju droga, a wszelkie wtej mierze prosby i za-
dania Sejmu pozostaty bez skutku;
aby i w obecnej sesyi sejmowej
tak wazaa nie przeszia
uwagi Sejmu i Rzadu,

pragnac zas,

sprawa dla kraju
zwrocenia na nig
podpisany ma zaszczyt p.
Komisarza rzagdowego zapytac:

bez

I. Czyli c. k. Rzad raczyt sie przychyli¢ do
ostatniej uchwaty sejmowej, aby operacye szacunko-
we wstrzymane zostaty az do rozstrzygniecia przez
Najjasniej. Paua petycyi sejmowej z dnia 27. Kwie-
tnia 1866.?

Il. Czyli Jego Excel. c. k. Namiestnik popart
z swej strony owe stuszne Sejmu zadania,
razem o ile spodziewa¢ sie mozna w lej chwili
spieszniejszego i wiecej jak dotagd zadowalniajgcego
dla kraju przeprowadzenia tej sprawy.

Lwoéw dn. 27. Lutego 1867.°

a za-

Whnioskodawca: Karol Rogawski,
poset jasielski.

Zdnn. — Pawlikéw. — Borysikiewicz.— Zych.

Ks. Stepek. - Jan Tarnowski. — Pietrusiewiez.
Edward Dzwoukowski. — Waleryan Podlcwski.
W. Raworowski. — Radeni. — Leon Chrzanéw
ski. — Euzebiusz Czerkawski. — Ks. Ditrich.
Stanistaw Tarnowski. — Samelson. — A. Gole-
jewski. — Gnoinski. — Czaczkowski. — Ks.
Morgenstern. — Ks. Sulikowski. — Jan Tomus.
Oloxa Koroluk. — F. Paszkowski. — Konrad Fi
l'auser. — W14, Sanguszko. — Ks. Wierzchtejski,
urcybiskup. — Ks. Pukalski. — Ks. Litwinowicz,
metropolita. — Konst. Czartoryski. — Helcel.

Sawczynski. — Polanowski. — J. Czartoryski.
Hubicki.— Landesbcrger. — Agopsowicz.— Haus-
ler. — Dubs. — Breuer. — Cienski. — Mako-
wic*. — Jakobik. — Manasterski. — Wolny.
Hziubaty. — Bodnar. — Minkowicz. — Fr. llo-
s*ard. — Trzecieski. — Szumanczowski — Nic
@®@abitowski.— Fr. Smolka.— P. Gross.— Wactaw
Ayrobek. — Dziewonski. — Kazimierz Kulik,
Audeusz Rekas. — Puszkarz. — Cichorz. — Stup

czy. — Zuk-Skarszewski. —
piel. — Zbyszewski. — Henr.

Potocki. — S. Zynczak.

Czajkowski. — Po-
Wodzicki.— Adam

P, Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

Marszatek.
gtos.

Pan Komisarz rzadowy ma

P. Komisarz rzgdowy. Petycya do Naj-
jasniejszego Pana, uchwalona przez Wysoki Sejm
na posiedzeniu 27. Kwietira zesztego roku, o re-
wizye katastralnych operacyj szacunkowych, przed-
tozong zostata przez 6wczesnego Namiestnika Wy-
sokiemu Ministeryum Stanu
sesyi sejmowej.

zaraz po zamknieciu

W tej kwestyi zazgdato Ministeryum nastepnie
takze opinii obecnego Namiestnika,
szcze w Grudniu przedfozyt,
niektére wyjasnienia udzielone
szych dniach Stycznia b. r.
sprawie,
maga,

ktérg lez je-
a zazadane znowu
zostaty w pierw-
W tej tak waznej
ktéra wszechstronnego rozwazania wy-
toczyty sie rokowania miedzy Ministeryum
Stanu a Ministeryum Finanséw ; czy tc juz sgokon-
czone i czyli jakie wnioski Ministeryum przedto-
zyto Najjasniejszemu Panu — to Rzadowi krajo-
wemu nie jest wiadome. Y

Uchwata Wyg. lzby powzieta na posiedzeniu
20. Grudnia zesztego roku, azeby wezwa¢ Rzad do
wstrzymania katastralnych operacyj i reklamacyi az do
rozstrzygniecia Najjasniejszego Pana powyzszej pe-
tycyi Wysokiego Sejmu, takze natychmiast przed-
tozong zostata Wys. Ministeryum Stalin. Dotad nie

nadeszta zadna odpowiedz. Przedtozenie to na-

stagpito w Styczniu, czas wiec jeszcze za krdtki,
by odpowiedz nadej$¢ juz mogta.

Marszatek. Przystagpimy do porzgdku dzien-
nego.— Pierwszem jest ogtoszenie rezultatu osta-
tnich wyboréw zastepcy do Wydziatu krajowego.
P. Podlcwski ma gtos.

Poset Podtewski (czyta):
Przy wczorajszcm glosowaniu na zastepce
do Wydziatu krajowego gtosowato 36, bezwzgle-

dna wiekszosc jest 19, hr. Badeni otrzymat gto-

séw 30, p. Koztowski 3, Adam hr. Potocki 1, Dr.
Wyrobek 1

A zatem poset lir. Badeni wybranym zostat.

Przystapimy do wyboréw trzech
zastepcOw z catlego Sejmu, podiug statutu powinno
sie na kazdego pojedynczo gtosowac,
szam, aby po jednem
sywac.

Marszatek:

wiec upra-

imieniu na kartkach pi-
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Poset KrinLiski. Prosze o gtos.

Marszatek, Poset Kaminski ma gtos.
od-

tylko

Poset Kaminski. Przesztej kadencyi
stapiono od tego, aby gtosowaé pojedynczo,
byli oznaczeni liczbami: zastepca pierwszego, za-
stepca drugiego i zastepca trzeciego cztonka.

Marszatek. Poset Pietruski ma glos.

Poset Pietruski. (Zwrébcony do prawej
strony.) Podiug nowej ustawy ci cztonkowie, kto-
rzy sa wybrani z calego Sejmu, nie potrzebujg
osobnych zastepcéw. (Gwar, mowy nie mozna do-
styszec).

Poset Zyblikiewicz. A ztad wynika, ze
mozna na wszystkich trzech gtosow®¢ razem, gdyz
zastepcy moga ktéregokolwiek z czionkéw zaste-
py wac.

Marszatek. Na lej samej kartce, nalezatoby
tylko numerowac.

Poset Zyblikiewicz Prosze ks lecia, nawet
numerowanie odpada, bo wybrani zastepcy moga

ktoregokolu iek zastepywac.

Ale sie stac

Marszatek. statutowi musi
zadosy¢.
Poset Kminski.

Poset Krainski ma gtos.

Prosze o glos.
Marszatek.
Poset Krainski. Reguta istnieje, ze Kkiedy

wybrany cztonek Wydziatu przeszkodzony jest

w urzedowaniu, natenczas ma go zastepywat wy-

brany przez Sejm witasciwy jego zastepca.

gdyby i
natenczas

Wyjatek zrobiono, ze w tym razie,
witasciwy zastepca byt przeszkodzony,
dopiero zastepuje go zastepca wybrany z catego

Sejmu. Wiec zdaje mi sie, ze komulafywnie nie
mozemy wybiera¢, ale kazdego z osobna wybraé
nalezy.

Troche (o czasu zabierze, ale
trzymajmy sie ustawy i wybierajmy po jednemu.
Przerwe posiedzenie na chwilke. Na skrutatorow
zapraszam pp. lir. Losia, Dzieduszyckicgo. Pajacz-
kowskiego, Szuszkiewicza, Podlewskiego, Lawraw-

. Marszatek.

skiego, Trzecieskiego, Dziewonskiego, Zbyszew-
skiego . Dziatoszynskiego, Samelsona, Sawczyn-
skiego. Wybratem dwunastu dla tego, azeby skru-
tynium predzej skoniczyé.

Pzerywam posiedzenie na pie¢ minut, aby

panowie mieli czas namysle¢ sie. (Krdétka przerwa).
Sekretarz Tarnowski (czyta spis imienny,

postowie oddajg kartki do urny).

86 —

Marszatek. Przerwe posiedzenie az skru-
tynium bedzie skonczonem. (Po krdtkiej przerwie).
Poset Podlewski ma gtos.

Poset Podlewski (czyta): Na zastepce do
Wydziatu z catego Sejmu gtosow ato 120, bezwzgledna
wiekszos¢ 61. P. Kabat otrzymat gloséw 87, p.
Smarzewski 20, ksigze Sanguszko 2, Adam hr.
Potocki I, ks. Stepek 1, p. Wolny 1 gtos.

Marszatek. Wiec Kabat wybrany.
Przystagpimy do wyboru drugiego zastepcy.

poset

Sekretarz Stanistaw lir. Tarnowski (czy-
ta imienny spis postéw’, ci sktadajg kartki do urny).

Marszatek (po odczytaniu). Przerwe po-

siedzenie az skrutynium bedzie gotowe. (Po
przerwie.) Poset Podlewski ma gtos.
Poset Podlewski (czyta: Na zastepce

z catego Sejmu gtosowato 117, bezwzgledna wiek-
Stanistaw hr. Tarnowski otrzymat
Henryk hr. Wodzicki 1,
1 gtos.

szo$¢ jest 59.
gtoséw 87, p. Wolny 7,
Pfeiffer I, Wyrobek 1, Adam hr. Potocki

Marszatek.
Tarnowski jest wybrany zastepca.
wybor.

Sekretarz Stanistaw br. Tarnowski (czy-
ta imienny spis, postowie skiadajg kartki do urny)#

A zatem poset Stanistaw br.
Jeszcze ostatni

Posiedzenie
jako

Marszatek (po przeczytaniu).
przerwane. (Po przerwie.) P. Podlewski
sprawozdawca zda sprawe ze skrutynium.

Poset Podlewski (czyta): Glosowato na
ostatniego zastepce 120, absolutna wiekszo$¢ 61,
P. E. Pfeiffer ma gtoséw 70, ks. Pawlikow 24, p.
Czerkawski 10.

Marszatek.
wzgledng wiekszoscig wybrany.
rzadku dziennego wypada wybor
mowych.

Wiec p. Pfeiffer zostat bez-
Z dalszego po-
sekretarzy sej-

Gtosy: Ci sami nich zostang.
Russocki. Wnosze, azeby ci

pozosta,: az dn zamkniecia sesyi.
Marszatek. Jest wniosek, azeby sekreta-
rzéw nie wybieraé, lecz zeby ci sami pozostali. Pod-
dam go pod gtosowanie. Kto jest za tern, zechce
wstaé. (W iekszos¢ wstaje.) Ci sami wiec sekretarze
pozostang. Ostatni przedmiot na porzadku dzien-
nym jest sprawozdanie komisyi petycyjnej. P. Lan-
desberger ma gtos jako sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Landesberger (z try-
bliny). Wysoka Izba na wczorajszem posiedzeniu
odestata petycye gminy miasta Lwowa o przyspie-

Poset lir.

sami sekretarze



Baenie sprawy statutowej do komisyi petycyjnej
8 poleceniem, azeby na jednem z najblizszych po-
sgdzen zdata sprawe o terti. Imieniem komisyi
petycyjnej mam zaszczyt przeczyta¢ sprawozdanie
(czyta):

»,Gmina miasta Lwowa prosi o wstawienie sie
u Najj. Pana o przyspieszenie sprawy statutu miej-
skiego i zatwierdzenie statutu."”

Miasto Lwow znajduje sie w samej istocie
'v stanie wyjatkowym, albowiem gdy gmina miasta
Krakowa juz prawie od roku ma swo6j whasny statut
i podtug tego juz sie ukonstytuowata, jakotez juz
w catym kraju zaprowadzona ustawa gminna przez
Wys. Sejm uchwalona i prawie wszystkie gminy
podtug jej sie ukonstytuowaty, gdy zatem kazda
inna gmina korzysta juz z swobo6d konstytucyjnych
i uzywa samorzadu na podstawie ustawy krajowej,
jedynie gmina miasta Lwowa dotychczas pozba-
wiona jest tych dobrodziejstw i Kkieruje sie prze-
pisami prowizorycznymi nieodpow iadajgcemi  ani
wymaganiom konstytucyjnym, ani potrzebom miasta.

Zwazywszy wiec, ze prosha o przyspieszenie
osobnego statntu dla miasta Lwowa juz dla tego
samego jest zupeinie uzasadniong; zwazywszy przy-
tem, iz sama ustawa z dnia 5. Marca 1862. mia-
stom stotecznem najprz6éd udziela prawo do oso-
bnego statutu; zwazywszy dalej, zc statut dla mia-
sta Lwowa podczas ostatniej kadencyi sejmowej
powtérnie przez Wys. lzbg byt uchwalonym i do
najwyzszej sankcyi przedtozonym, a przy utozeniu
starano sie usungé wszystkie trudnos$ci, ktére po-
dtug reskryptu ministeryalnego staty na przeszko-
dzie sankcyi statutu na przedostatniej kadencyi
uchwalonego; zwazywszy, ze tu idzie o kwestye
zywotng dla gminy miasta Lwowa, albowiem jak
sie wyraza w proshie mnogie niedogodnosci z braku
statutu w catym zarzadzie gminy wynikajg, zresztg
ona przez to w uzywaniu praw koustytucyjuyeh i
rozwoju onych jest tamowang; zwazywszy nako-
niec, ze rozwo0j zycia konstytucyjnego i swobdd
konstytucyjnych w stolicy kraju lezy widocznie
w interesie catego kraju, wnosi komisya petycyjna:
przychylajgc sie do tej
uchwalié¢, podac
i poleci¢ Wydzia-

»Raczy Wys. Sejm,
petycyi gminy miasta Lwowa,
proshe stosowug do Najj. Pana
towi krajowemu jak najrychlejsze onejze wypra-

cowanie i odestanie.”
Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Grocholski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Grocholski lita glos.

Poset Grocholski. Nic eo do tresci, ale
co do formy musze sie najsilniej sprzeciwi¢ wnio-
skowi komisyi. Ja sadze, ze uchwalajae osobng
prosbe do Najj. Pana, azeby dal sankeye dla sta-
tutu przez lzbe uchwalonego, schodzimy ze stano-
wiska uchwalajgcego na stanowisko Sejmu postu-
latowego. Ja sadze, zeSmy powinni sta¢ na tern
stanowisku, na ktérem nas Najj. Pan postawit
(brawa). Jezeli panowie chcemy wyrazi¢,'ze dla
miasta Lwowa statut jest koniecznie potrzebny,
niezbedny, to w tym razie uchwali¢ nalezy rcz/O-
lucye, ale nie posyta¢ adresu do Najj. Pana, pro-
szagc azeby sankeyonowat jak najpredzej statut
(brawo).

Nikt w'iecej gtosu nie zgda?
Sprawozdawca

Marszatek.
(Milczenie.) Rozprawa zamknieta.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Landesb erger. Petyeya
w imieniu Rady miejskiej jest podana do Sejmu.
Sejm wprawdzie jako ciatlo ustawodawcze ma prawo
uchwali¢ statut i przedtozy¢ go Najj. Panu do san-
kcyi, lecz nic nic stoi na przeszkodzie, azeby Sejm
przy tak wyjatkowych okolicznosciach, gdzie sto-
lica nie ma statutu a caty kraj ma, odstgpit nd
formy i popierat w drodze prosby jak sobie mia-
sto zyczy, by przyspieszy¢ otrzymania sankcyi dla
statntu miasta Lwowa a taka prosba wywrze taki
wptywr, jaki sobie miasto zyczy. Wiec w imieniu
komisyi petycyjnej obstaje za tern, azeby prosbe,
poda¢ do Najj. Pana.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania.

Poset Zieiniatkows ki. I’. Grocholski

stawit WMiiosck.

po-

Marszatek. To jest wniosek przejscia do
porzagdku dziennego.

(Glos: P. Grocholski

Poset Grocholski. Mo wniosek brzmiatby
tak (czyta) :

Wysoka Izba raczy uchwali¢:

pisze wniosek).

»Sejm uznaje wprowadzenie w zycie uchwa-
louego przez Sejm statutu dla miasta stotecznego
Lwowa za rzecz bardzo naglaca."”

Marszatek. Poddam najprzéd ten wniosek
do poparcia. Kto go popiera, zechce wstaé. (Po-
pierajg.) Jest dostatecznie poparty. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Landesbcrgcr. .Miasto
prosi o wstawienie sie. do Najj. Pana nie przez
powziecie uchwaty, lecz w formie prosby, czem



bedzie dobitniej wyrazona potrzeba statutu, dla

tego tez komisya petycyjna wniosta forn.e proshy.
Poset Hiinigsman.

To

Prosze o gtos.
Marszatek,
dyskusye.

znowu musze otworzy¢
Glosy: Tak jest.

Marszatek. P. ltdnigsman ma gtos.

Poset Hiinigsman. Poniewaz to na jedno
wychodzi, czy uchwalimy prosbe o sankcye, czy
to, zc uchwalamy i zeSmy juz uchwalili, Ze pro-
simy o sankcye, jabym wnidst poprawke, azeby te
petycje miasta Lwowa przekaza¢ wys. Namiestnic-
twu, z poleceniem azeby sie wstawito w drodze
urzedowej u Minisfcryum, azeby uzyskaé udziele-
nie najwyzszej sankcyi dla statutu miasta Lwowa.

Marszatek. Prosze ten wniosek podaé¢ na
pismie.

Poset
o0 gtos.

W tad ksigze Sanguszko. Prosze

Marszatek. Prosze odczytaé
Héiii"smana, poddam go do poparcia.
Sekreta z Lud. lir. Wodzie ki (czj'ta):

W A; Sejm ra zy uchwalié:

wniosek p.

»Petycja miasta Lwowa odstepuje sie wys. Na-
micsinictwu z usilnem zaleceniem uwzglednienia.*

Marszatek. Kin t n wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Popieraja.) Jest poparty.

Poset Grocholski. Ja cofam mo6j wniosek.
Poset ZiemiatkowsKki.

sze i prosze o glos.

To ja go podno-

Marszatek.
gtos.

Ksigze Sanguszko ma pierwszy

Poset W tad. ksigze Sanguszko. Chciatem
powiedzieé, ze w ogoélnosci zdaje mi sie, ze kiedy
forma prosby narusza godno$¢ nasza
jest z powaga nasza .
nie uciekali.

i niezgodna

azebySmy sie do tej formy

W tmn razie nie widze, azeby prosha

nasza do Najj. Pana mogta w czemknlwiek nadanie

stal niu dla miasta Lwowa przyspieszy¢, i dla tego

'de glosowac za wiroskiam p. Grocholskiego pod-
ivm pézniej przez p. Ziemialkowskiego.

piesjo. L
mszatck. Poset Ziemiatkowskt ma gtos.
M mUiatkowski® Wniosek przez p.
los.! Zie. 'ij ,Ja sie" tatwo potaczyé
Hlinigsmana posiali*. p0S(awj|; poset Gro-
N

, wnioskiem, ktofy pierwo.
cbolski a potem cofnat, a ktory ,,

Miasto Lwow nie prosi Sejmu, a~e’3srny
Namiestnictwa wstawili sie, poniewaz miasto ,na
Namiestnictwo tutaj, o pr/eto niewtasciwg byloby
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obrato droge, udajgc sie do Sejmu, bo miatoby
krotsza wprost do Namiestnictwa. Miastu Lwowa
chodzi o to, azeby powagg Sejmu u Najj. Pana
przyspieszong byta sankeya. Poniewaz zdaje mi
sie, ze rezulacya na gtosie wypowiedziana przez
Sejm bedzie nieréwnie wiekszg iniata wage, ani-
zeli prosba, przeto podniostem wniosek p. Grochol-
skiego i tgcze go z wnioskiem p, Honigsmana, t.j.
Sejm uchwali nagto$¢ wprowadzenia w zycie sta-
tutu dla miasta Lwowa uchwalonego, a oraz ode-
szle petycye miasta Lwowa do Namiestnictwa
z zawezwaniem, azeby poparto w drodze urzedo-
wej zadanie Sejmu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Houigs mai). Prosze o gtos.

Marszatek. P. Honigsman ma gtos.

P. 1lOnigsman. Ja zgadzam sie na poig-
czenie wniosku mego z wnioskiem p. Grocholskiego,
jak zaproponowat p. Ziemiatkowski,
w innej formie to samo wyraza.

poniewaz

Marszatek. Wiec bede obadwa uwazal za
jeden wniosek. Nikt wiecej gtosu nic zada? (Mil-
czenie.) Wiec rozprawa zamknieta; sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Landesberger. Ja sto-

sownie do proshy miasta Lwowa, ktora brzmi
(czyta) : ,Wysoki Sejm raczy, przychylajac sie
do lej petycyi gminy miasta Lwowa, podac
prosbe stosowng do Najjasniejszego Pana —
sprzeciwiam sie. wnioskowi p. Hdnigsmana imie-
niem komisyi petycyjnej, bo witasnie, jezeli
miasto chce prosi¢ Najjasniejszego Pana, to nie

prosito Sejmu, azeby do Namiestnictwa sie uda-
wac; z drugiej strony nie wiem jak mozna uwa-
za¢ za zgodne z powaga lzby, udawac sie z prosha
do Namiestnictwa wbrew proshie miasta Lwowa,
jezeli prosba do Najjasniejszego Pana ma nie zga-
dza¢ sie z godnoscig Izby. Wiec
wniosku komisyi petycyjnej.

obstaje przy

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania;
najprzéd poddam wniosek wspdélny p. Honigsmana
i p. Ziemiatkowskiego pod gtosowanie. Prosze p.

sekretarza odczyta¢ te dwg potgczone wnioski.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nagto$¢ wpro-
wadzenia w zycie statutu dla miasta Lwowa uchwa-
lonego, a oraz odesta¢ petycjm miasta Lwowa do
c. k. Namiestnictwa z zawezwaniem, azeby poparto
ja w drodze urzedowej “
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Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
*echce wstaé. (Wiekszo$S¢ wstaje.) Jest przyjety.

Poset Rassocki jako sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. hr. Rassocki (z trybuny
czyta):

Postowie: M. Dziatoszynski, R. Iszczuk, J.

Manasterski, Stef. Papcznk, Jedr. Minkowicz, Dmy-

o Sycz, Stef. Zynczak prosza o zwrot kosztow
Podrézy na Sejm z powodu wcze$niejszego przy-
tycia na Sejm.

Zwazywszy, ze ogtoszenie zebrania sie Sejmu
krajowego nastgpito wedtug przepisu ustawy, tu-
dziez Prezydyum Namiestnictwa donoszac Wydzia-
towi krajowemu o odroczeniu Sejmu, zarazem za-
wiadomito o tern w drodze telegraficznej wszystkie
urzeda powiatowe, komisya petycyjna wnosi: Wy-

soka lzba raczy uchwalié¢: ,Sejm przechodzi nad
wzntiankowanemi petycyaini do porzadku dzien-
nego.“

Aarszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada

kto gtosu?

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Ja, panowie, znajduje
zupetnie stusznem i sprawicdliwem, zc dycty i
koszta podrozy tym postom z funduszu krajowego
wyptacone by¢ nie moga. Fundusz krajowy w tym
wzgledzie nie ma winy, a zatem nie ma i obo-
wigzku ponosi¢ kosztow, ale sadze, ze niemniegj
jest prawda, zc postom tym wynagrodzenie sie na-
lezy. Mojem zdaniem trzeba dopiero wyszukaé
tego, ktéryby miat obowigzek zaptacenia. Sadze,
ze powinien zaptaci¢ skarb Panstwa, poniewaz Pan-
stwo, ktdére dla swoich intereséw tak gwattownym
sposobem odroczyto Sejm z Il. na 18. Lutego,
tak ze lud nasz wiejski nie mogt o tern dowie,
dzi¢ sie, powinno i skutki tego ponosic.

Bo wierzajcie panowie, ze rzeczywiscie lud
nie mogt sie o teni odroczeniu w tak krotkim
czasie dowiedzie¢, mianowicie w miejscach, gdzie
nie ma kolei zelaznych; a chcac przyj$¢ na termin
do Lw wa, musza postowie wiosciancy czesto
trzy dni naprzéd wybieraé sie; ja sam nawet
'v skutek tego spdznitem sie z przybyciem. A zatem
mj$le, ze ten, ktéry to odroczenie rozporzadzit,
Powiuien i straty ponosi¢, i sadze, zeby te pety-
cle odesta¢ do Wysokiego c. k. Namiestnictwa

wyrazeniem opinii, ze proszacy powinni byc¢
~Anagrodzeni z funduszu Panstwa.

Marszatek. Prosze ten wniosek poda¢ na
pismie; tymczasem podam go do poparcia.

Kto ten wniosek popiera, zechce wstaé. (Po-
pierajg.) Jest poparty.

Poset Héonigsman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. HAnigsman ma gtss.

Poset Honigsinan. Cala ta kwestya podtug
mego zdania jeszcze nie moze by¢ zatatwiona.
Sejin tu zgromadzony jeszcze nie uchwalit, czy
nalezg sie postom jakie dyety lub koszta podrézy
i w jakiej wysokosci; a to co przeszty Sejm
uchwalit, nie moze nas obowigzywaé, czy i wiele
sie nalezy. Wnosze zatem, zeby ten wniosek ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego z poleceniem, azeby
wyrobit wniosek wzgledem dyet i kosztéw podrézy
dla postéow, a dopiero potem bedzie mozna te kwe-
stye rozstrzygnac.

Marszatek.
popiera, zechce wstac.

Jest tonowy wniosek. Kto go
(Kilku postéw popiera.)
Nie jest poparty. (Gtosy: Jest poparty.) Nic byto
15 gtosow. Prosze o powtdrne poparcie. Kto po-
piera teu wniosek, zechce wsta¢. (Popierajg.) Te-
raz jest poparty. Prositbym p. wnioskodawce po-
da¢ ten wniosek na pismie.

Czy zada kto gtosu?

Poset KaminAski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Kaminski ma gtos.

Poset Kaminski. Musze zaspokoi¢ obawe
p. Honigsmana, gdyz na sz6stym posiedzeniu segj-
moweni z dnia 23. Kwietnia 1861. r. zapadia
uchwata Sejmu co do dyet i kosztéw podrézy. To
urziete jest w budzet krajowy na rok 1867.. wiec
sadze, ze postanowienia te tak diugo obowigzuja,
jak dfugo nie sg zniesionemi. Zatem Sejm jest
w mozno$ci na podstawie tej uchwaty te kwestye
rozstrzygngé¢ bez stawienia nowego wniosku, a ta
uchwata rozporzadza, ze sie nalezy postom 3 z|r.
dyety a 1zir. za mile jako zwrot kosztdw podrézy.
Na wniosek bowiem p. hr. Alex. Dzieduszyckiego,

przy ktéorym byl sprawozdawcg p. Rogowski,
uchwalono na wspomnianem posiedzeniu w roku
1861., jako wualezyto$¢ dyet 3 zlr. a 1 zir. jako

zwrot kosztow podrézy. Sadze, ze Sejm sam te
rzecz praktykowat, gdyz dawat na teu cel zaliczki.
Za$ co do kwestyi obecnej, sadze ze sie nalezy
postom, ktérzy sie na wczwauic stawili, zwrot
kosztow podrozy. Moi panowie! ja sadze ze nie
wszyscy na wsi trzymajg dzienniki, zeby mogli o
kazdej zmianie, jaka zajdzie w Panstwie, by¢ uwia-
domieni. Telegrafy takze nie roznosza tej wiado-



§ci wszedzie, a ja sam miatlem doswiadczenie, ze
kilku postéw dopiero u ranie sie dowiedziato, iz
Sejm odroczony zostat. Obowigzkiem posta jest na
dniu oznaczonym jawi¢ sie na Sejm,, a jezeli tego
obowigzku dopetnit, to ma prawo zadania dyet i
zwrotu kosztow podrozy ; gdyby za$ nie stawit
sie na przeznaczony czas, to mogtby by¢ za to
karany. Wiec stuszna zeby tym postom, ktérzy
nie zostali o odroczeniu zawiadomieni, zwrdécone
byty koszta podrozy, i dla tego popieram najusil-
niej wniosek p. Grocholskiego.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Wniesek p. Hénigs-
mana zdaje sie wychodzi¢ z tego pr ypuszczenia,
ze uchwata Sejmu tak dtugo obow aztije, jak dtugo
Sejm trwa, tymczasem tak nie jest. Sejm uchwala
na zawsze, a z"tem uchwalone dyety i zwrot ko-
sztow podr6zy ohnwiguijg tein birdziej. ze w przy-
sztym budzecie I/.ba przyjeta te uchwate tak co
do dyet j-ik i kosztéw podrézy. Co do merytorycz-
nej strony tego wniosku, t. j. czy wynagrodzenie
nastgpi¢ ma czy nie, to p. Grocholski odsyta po-
stbw do Rzadu, co zapewne =znaczy tyle, ze nic
niedostang. Oni nie wnoszg bynajmniej petycyi o to,
azeby$Smy ich do skarbu Panstwa odsytali, tylko
skoro weszli do Sejmu, domagajg sie wynagro-
dzenia z funduszu krajowego, t: j. tego, co budze-
tem krajowym jest objetem.

Zaptaci¢ im potiveba , i idzie tylko o to,
czy z fundu.zu krgjpwego czy skau.ngd ma sie
im wyptacie; to pewna jednak, Zze oddalimy ich

z zadaniami, jezeli ich ode$lemy dn Rzadu, gdyz
nie pierwszy raz to sie dzieje na Sejmie. Na przed-
ostatniej sesyi zostatla ta sprawa W ten sposob
zatatwiong, ze ugodzono sie z postami, ktorzy
z nicwiadomosci na Sejm przybyli, w sposéb po-
lubowny, to znaczy, ze zaptacono im z funduszu
krajowego tyle, ile ich podréz rzeczywiscie ko-

sztowata, zeby nic poniesli szkody a fundusz nie
dat wiecej jak sie nalezy. Wnositbym zatem, zZeby
tej kwestyi merytorycnie nie rozstrzygano, lecz
zeby komisya petycyjna z postami sie utozyta i
zeby im z funduszu krajowego zwro6cono wydatki,
ktére przez podr6z do Lwowa poniesli, bo wiem
dobrze, ze za mile podrézy 1 zir. wynagrodzenia
kosztéw jest za wiele, i wiom Zze wszyscy na
tern zyskujg. Tak lzba uchwalita i tego sie trzy-
mamy; bo czyz dla tego, ze kto$ przybyt do
Lwowa, mianoby mu wiecej dawa¢ za koszta jak
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mu sie rzeczywiscie nalezy; a ze | zir. zwrotu
jest za wiele i ze mniejszy wyaatek wystarczy,
to pewna. Stawiam zatem wniosek, aby sie komi-
sya w drodze polubownej utozyta z petentami.

Marszatek. Jest to zupetnie nowy wnio-
sek, musze go padda¢ do poparcia. Kto go popiera,
zechce wstac¢. .(Popieraja.) Wniosek ten jest po-
party.. .Poset Golejewsk ma gtos.

tak
daza

Poset Golejewsk... Obadwa wnioski,
posta Grocnolskiego jak posta Zyblikiewicza,
do tego, aby postom byty wyptacone koszta po-
drozy, czyli straty, jakie poniesli przez nadspo-
dziewane odroczenie Sejmu krajowego; — i ja sie
z niemi zgadzam — chociaz pozwole sobie do nich
postawi¢ poprawke, gdyz co do drugiej czesci
vyniosku posta Grocholskiego nie moge sie -na nig
zgodzi¢ tak jak i poset Zyblikiewicz , a nie zga-
dzam sic dla tego, poniewaz obawiam sie, aby
przyznane postom wynagrodzenie, gdy je przeka-
zemy skarbowi Panstwa, zupeinie wyptaconem uie
byto; a znowu nie moge i na to sie zgodzi¢, aby
fundusz krajowy ponosit te koszta bez zadnej ze
swojej strony winy, dla tego sadze rzeczg spra-
wiedliwg, azeby petentom przyzna¢ zadane wy-
nagrodzenie i wyptaci¢ im takowe zaraz z fundu-
szu krajowego, jednakowoz potrzeba rownoczesnie
poleci¢ Wydziatowi krajowemu, aby -w drodze
urzedowej upomniat sie skarbowi PafAstwa o zwrot
tych nalezyto$ci; a zatem moja poprawka bytaby
tej tresci: ,ze zadane wynagrodzenie powinno by¢
wyptacone postom, ktérzy w celu spetnienia swego
obowigzku ta podr6z podjeli i na koszta i straty
byli narazeni, lecz réwnoczes$nie poleci¢ Wydzia-
towi krajowemu, azeby upomniat sie¢ o zwrot tych
przez fundusz krajowy poniesionych kosztow ze
skarbu Panstwa."

Marszatek. To takze zupeinie nowy wnio-
sek, i musze go poda¢ do poparcia. Kto go po-
piera, zechcC wsta¢. (Popieraja.) Jest poparty.

Poset ks. Pawlikéw: Proszu o hotos.

Marszatek. P. Krairlski ma gtos teraz,
gdyz prosit pierwej.

P. Krainski. Sprawa, ktora jest whasnie

przedmiotem obecnej dyskusyi,
sztym Sejmie rozbierang, jednakowoz nie sg to
wypadki zupeinie analogiczne. W dawniejszych
bowiem wypadkach zachodzita ta okoliczno$¢ , ze
byto rzecza skonstatowang, iz ci postowie, ktorzy
przedwczes$nie przybyli do Lwowa, uie mogli by¢
zawiadomieni do$¢ wcze$nie o zapaditem odroczeniu

byta juz w prze-



Sejmu krajowego i przezto nie mogli sie uchylié
°d poniesienia szkody.

O ile mi wiadomo, w obecnych wypadkach’
zachodzi ta okoliczno$¢, ze poset, ktory koto Tar-
nopola zamieszkuje, wyszedt do Lwowa w ponie-
dziatek, t. j. na dni 8 przed terminem zwotanego
Sejmu, i c6z wiec z tego, chociazby naczelnik
powiatu byt otrzymal do$¢ wcze$nie wiadomos$¢ o
odroczeniu Sejmu krajowego, nie mogiby byt
doreczy¢ postowi tego uwiadomienia, bo ten wy-
szedt na 8 dni przedtem. Jednakowoz zdaje mi
sie, ze z Tarnopola, zwitaszcza gdy sie pobiera
po 1 zir. za mile, do$¢ czasu gdy sie wyjcdzie
na trzy dni przed terminem, ale nie na 8 dni.

Druga ro6znica zachodzi ta, ze wtenczas
Wydziat krajowy nie uwiadomit postéw o terminie
zwotania, a odroczenie nastgpito az na 4 tygodni
pézniej, tak ze poset musial odbywaé podr6z na-
powr6t do domu, tu chodzito o utozenie sie
o te koszta, o ktorych p. Zyblikiewicz wspomniat.
Lecz w obecnym wypadku zaden poset nie wy-
dalat sie ze Lwowa tylko pozostat i oczekiwat
czasu otwarcia Sejmu. A zatem chodzi tu jedynie
tylko o zaptacenie dyet za te dnie, ktdre uptynety
z powodu przedwczesnego przybycia do Lwowa
a za ktdére nalezatoby sie zaptaci¢ tym postom,
ktérzy o pare dni wcze$niej przybyli do Lwowa
na Sejm nizeli ten zostat otwarty. Jest to za nadto
matg rzecza, abySmy w tym wypadku nie mieli
wyptaci¢ dyety za te pare dni, bo koszta podrozy
w kazdym razie zwrdécone im bedg. Wiec mojem
zdaniem za te pare dni moégiby fundusz krajowy
tym postom wyptaci¢ dyety a nie odsyta¢ ich do
funduszu panstwowego, z ktdorego niezawodnie nic
oie dostang; jednakowoz mégitby Sejm Wydziatowi
krajowemu poleci¢, azeby na przysztos¢ dla zapo-
biezenia podobnym wypadkom utozyt szema, ile
czasu Kktory poset potrzebuje , by wyjechawszy
z domu przybyt na czas na Sejm do Lwowa, bo
inaczej gdyby sie podobne wypadki powtarzac
miaty, to moznaby i na 14 dni wyjezdza¢ z domu
a tym sposobem mnozytyby sie tylko wydatki.
Skoro za$ Wydziat krajowy bedzie mie¢ takie
szema, to bedzie wiedzial zkad i kiedy poset ma
"yjezdza¢ z domu, aby przybyt do Lwowa, nie na
inny dzien lecz witasnie na ten, na ktdry zwotany
Jest Sejm. W tym wypadku za$ wnosze, aby pe-
tentom byty wyptacone dyety za te pare dni.

Poset Wezyk. Prosze o gtos.

Marzzatek. Poset Wezyk ma glos.

Poset Wezyk. Ja zwr6ce uwage szanownej
(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)
Marszatek. Jest o zamkniecie

dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce

reke podniesé. (Wiekszosé.) Dyskusya wiec jest
zamknieta a do gtosu zapisani sg jeszcze pp. We-

wniosek

zyk, ks. Pawlikéw i poset Golejewski. P. Wezyk
ma gtos.

Poset Wezyk. Ja zwracam uwage Sza-
nownej lzby na §. 50. ustawy wyborczej, Kktory
brzmi (czyta) :

»Namiestnik po przejrzeniu uadeslanych mu
aktéw wyborczych, kaze wyda¢ i doreczyé certy-
fikat wyboru kazdemu wybranemu postowi, przeciw
ktéremu uic zachodzi zaden z powodow od obie-
ralno$ci wytaczajacych 8. 17. unormowanych."”

Mojem zdaniem §. ten jest tutaj rozstrzygajacym.

Jezeli koledzy postowie otrzymali swe po-
selskie certyfikaty od Namiestnictwa i w skutek
tego udali sie do Lwowa, to bez zZadnej kwestyi
nalezy im sie zwrot kosztow tg podrdzg poniesio-
nych, czyto z funduszu krajowego, czyto z funduszu
Panstwa; jezeli za$ bez tego certyfikatu, ktory
jest dowodem, iz nie zachodzg zadne przeszkody
co do ich obieralnosci, udali sie do Lwowa, na-
tenczas sadze, ze nie nalezy im sie Zzadne wyna-

grodzenie. Upraszam tedy szanownego pana spra-
wozdawce o danie nam wyjs$nienia, czyli petenci
rzeczywiscie zalaczyli do petycyi, swoje certyfi-

katy , ktére im od Namiestnictwa wydanemi by¢
winne, bo rzeczywiscie od lej chwili dopiero po-
czyna sie wazno$¢ naszego poselskiego mandatu j
mozliwo$¢ petnienia obowigzkéw poselskich. Pro-
sze wiec pana sprawozdawce o danie wyjasnien
w tej mierze.

(Niepokdj i gwar w lzbie.)

Marszatek. Prosze posta Krainskiego o po-
danie swego wniosku ua pismie. (P. Krainski
sktada swdj wniosek na pismie.) P. ks. Pawlikow
ma gtos.

P. ks. Pawlikéw. 0 skilko wyrozumity sia
dato, iz stiw moich pocztenuych poperednich be-
sidnykiw, to kozdyj z nych uznaje potrebu i
slusznist zadauija tych postiw, kotri zanesty swoji
prosby do Wyditu krajewoho, aby im wyoadhoro-
dzeni butly koszta podrézy i dyjety za tii dny,
czerez koiori ony wi Lwowi pered odkrytijem
Sojina zistuwaly. Takoz i ja sia sohtaszaju, szczo

treba wyptatyty dijety i koszta za dorohu, no czy
14



z fonda krajewoho czy z l'onda derzawnoho maje
toje wynadhorodzenyje nastupyty, to w tini iie buto
sohtasyja. Ja tu zuacliodzu jedno zetanyje wyska-
zane postom Zyblikiewiczom, aby osobenno z koz-
dym postom obrachowaty sia i zaptatyty jemu
tylko kilko win istynno strat ponist. I'. Krainski
znowu skazat, ze nalezatoby im za 3 czy 4 dney,
a ne za 8 dney, kotoryji ne buty potrebni szczoby
sia z domu do Soyma distaty, dorotiy, dyjety za-
ptatyly. Z tim pos$lidnim mninijom ja solitasytbym
sia, abySmy ucbwalyty wyptatyly tylko koszta za
dni istynno straczeni w dorozi ; z popercdnym
odnakze mninijom pocztennoho posta Zyblikicwy-
cza ne solitasytbym sia, poneze my stoimo na
prawi dannm , kotre uchwatytySmo na poperednij-
szoj kadencyi sojmowoj imenno, aby wyptaczowaty
postowy po 3 zot. ren. za den dijety, a koszta za
doroliu po 1 zot. ren. wid myli. JestybySmy pry-
stupyty so wzbladiw takoy oszczadnosty do olira-
cbowauia sia z pojedynokymy postamy, to wprawdi
jednomu albo drubomu datoby sia szczo$§ umen-
szyty, ate jenczini za toje stusznist by wymatiata
moze i bilsze jak jeden zototy reAski za mylu wy-
liadliorodyty. Otzez zdaje meni sia, Sszczo w toj
sposib eitkom zwychnutyby$mo naszu uchwatu, bo
koty my wze raz ucliwatyltySmo dyjety dla posta
po 3 zot. ren. a koszta podorozy po 1 zot ren.
za mylu, to nc mozna wze wchodyty jeszcze w 0so-
benny traktowania z kozdyin postom osibno o toje,
szczo sia jemu wedle naszoj uchwaty stuszne na-
tezyt. Szczo do sposobu, jakby toje, wyptatyty,
czy z fonda krajewotio czy z fonda derzawnoho,
to sohtaszaju sia z mninijom pocztennoho posta
Golcjewskolio, kotryj dumaje, szczo treba im wy-
‘platyty i to teper bo istynno ludc tiji nc mobut
buty zasibni ; prynajmij my ne mozerno znaty czy
ony ne polrcbujut koneczno aby im wynadhorodyty
czym skorsze ich koszta, bo ne znajemo czy ony
moze ne pozyczaty u druhych ludej na koszta po-

dorozy i ulrymanie tut wo Lwoéwi. Po toj pry-
czyni natezyt im sia zo wzbladiw na ludzkist'” i
spraw edtywist’ koneczne w'yptatyty iz fmiduszu
krajewotio.

No z drulioj storony, aby toje ne buto pre-
cedensom na buducznist, to natezyt sia nam zawa-
rowaty tym, szczoby Wydit krajewy odnist sia o
zwernenyje tycli kosztiw do fonda derzawnoho.

Marszalek. Prositbym o ten wniosek ua
pismie.

I* ks. Pawlikéw. To jest tylko moje inni-
nije poperajuszeze wnescuyjc poperedne — tiin ne
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byt zaden osobenny wnesok postawienyj, bo ja iuo
popyrat wnesenyje pocztennoho posta Golejew-
skolio.

Marszatek. Teraz ma poset Golejewski

gtos.

Poset Golejewski. Zrobitem wiasnie moj
wniosek, ktéren popiera zdanie tak posta Zybli-
kiewicza jak i posta Grocholskiego, chciatem azeby
przez Sejm przyznang byta, petentom ich nalezy-
tos¢ i zeby im wyptacong byta a Wydziat krajowy
zeby o oddanie tych kosztéw funduszowi upomniat
sic w skarbie Pantswa, ktéry wiasciwie tc koszta
ponosi¢ powinien; czyli za$ Wydziat krajowy, jak
to poset Zyblikiewicz wnosi, w drodze ugody z po-
jedynezymi postami zatatwi te sprawe, lub im
przyzna dyjety za dni stracone, ocenienie powin-
nismy zostawi¢ Wydziatowi krajowemu , nie moga
iin tu bowiem nalezy¢ catkowite diety to jest 3 zir.
dziennic, bo te sie naleza za czynno$ci postow
poniekad, a gdy ci postowie, co przyjechali
na pierwsze wezwanie, przez osiem dni az do po-
wtérnego zwotania Sejmu zadnych czynnosci nic
przedsiebrali a zatym cate dyety im sie nie nalezg.
Co za$ do tego, co powiedziat poset Wezyk, po-
wotujac sie na 8. 50. statutu, to ja takze odwo-
tam sie do 8. 8. tejze ustawy, ktéry powiada: zc
Sejm zbiera sie w skutek najwyzszego zwotania.
Sejm byt zwotany i wybory uskutecznione — po
czem urzeda powiatowe wybranemu doreczajg uwia-
domienie, na inocy ktérego dopiero Namiestnictwo
certyfikat wydaje; wiec tu nie moze by¢ mowa,
jak poset Wezyk utrzymuje , Zze nie mieli petenci
certyfikatow jeszcze od Namiestnictwa, wiec nie
powinni byli zdaza¢é do Lwowa, chociaz ich we-
zwano do Sejmu, zdaje mi sie, Ze za swojg gor-
liwos¢ nie powinni by¢ karani, a kara dla nich be-
dzie — jezeli im koszta ktore poniesli nie beda
zwrocone. Jezeli nie byli pierwej uwiadomionymi
petenci — to uie ich wina, zc nie doreczono im
na terminie odwotania. W tej samej okolicznosci
i ja sie /.nachodzitem — bo nie bytem uwiado-
miony o odroczeniu Sejmu az do 9. Lutego, wiec
to samo sta¢ sie mogto i innym kolegom, chociaz
sobie zadnych nic ro/szeze 1z iej przyczyny pre-
tensyi do zwrotu kosztow, bo jestem majetniejszy
i moge te strate ponie$¢, ale nie kazden z postow
jest w takim potozeniu, zeby mogt o swoich fun-
duszach przez 8 dni we Lwowie mieszka¢, dlatego

tez stuszno$¢ jest po stronie petentow; poset
Krainski chociaz utrzymuje, ze oni od o$miu dni
pierwiej przed zwotaniem Sejmu juz z domu byli



"'ymaszerowali, nie przedstawit nam Zadnej waznej
okolicznosci , zeby mozna uzasadni¢ odmowienie
nalezagcych sie kosztdw petentom — tak samo jak
1 komisya petycyjna, dlatego tez obstajac przy
raojem wniosku, aby Wys. lzba przyznata peten-
tom dyety czyli wynagrodzenia za koszta ponie-
sione w skutek nieuwiadoinienia ich o odroczeniu
Sejmu na ktoren zdazyli przedwczes$nie.

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Russocki. Powody, ktére
sktonity komisye petycyjng do tego wniosku, a ktore
wiatem zaszczyt Wys. lzbie przedstawié¢, a o kto-
rych w czesci i p. Krainski wspomniat, a nawet
jest o nich wzmianka w samychze podaniach po-
stébw , bo wszyscy prawic 6go albo 7go Lutego
opuszczali domy, wudajac sie na Sejm Iwowski,
sg jedng z okolicznos$ci, ktéra skionita komisye
do przedstawienia Wys. lzbic takiego wniosku —
zwtaszcza iz nawet jest rzecza udowodniong, jako
niektorzy panowie postowie w drodze dowiedzieli
sie o odroczeniu Sejmu. Wszyscy za$ postowie
z wyjatkiem jednego, ktéry mieszka w dalszych
okolicacli kraju — sa z blizszych okolic — i tak
jeden z okolic od Manasterzysk, drugi z okolic
topatyna koto Brodéw, trzeci z okolic Czortkowa
i Rudzanowa, czwarty blisko od Tarnopola a piaty
i ostatni z okolicy dalszej, bo z Sanockiego. Ko-
inisya wiec musi pozostawaé przy swoim wniosku
i sadzi, ze przedtozone petycye nie =zastugujg na
uwzglednienie.

(Gtosy: A certyfikaty czy byty im wydane i
czy s przedtozone?)

Sprawozdawca p. Russocki. Tutaj wkasnie
podniesiono kwestye, czy certyfikaty byty tym pa-
nom postom wydane i czy tc certyfikaty sa przy
petycyach dotgczone. Certyfikaty te nie sg wpraw-
dzie przedtozone, lecz niema zadnej watpliwosci,
foo podajgcy sg postami — bo znajdujg sie tu mie-
dzy nami w Sejmie, i ze nic inaczej jak tylko
w skutek dokonanego wyboru udali sie do Lwowa.

Marszatek.
wania,

Przystagpimy teraz do gtoso-
mamy 5 oddzielnych wnioskéw; najprzéd
1'oddam wniosek posta 1tOnigsmana, jako najdalej
°d wniosku komisyjnego idacy, pod gtosowanie i
prosze pana sekretarza odczyta¢ ten wniosek.

Sekretarz p. L. hr. Wodzicki (czyta wnio-
Seh p. liiinigsmana) :
~Wysoki Sejm raczy odesta¢ te petycye do

Wydziatu krajowego z poleceniem, azeby wyrobit
"niosek wzgledem dyet i kosztéw podrézy dla
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postow, i przedtozyt go lzbie na najblizszej sesyi

sejmowej. “
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

(Nikt nie wstaje.) Wniosek upadt;

teraz nastepuje drugi wniosek p. Grocholskiego.

p. L. Wodzicki
p. Grocholskiego) :

zechce wstac.

Sekretarz (czyta wniosek

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: ,Odsyta sie
te petycye do wys. c. k. Namiestnictwa z wyraza-
niem opinii, ze proszacy powinni by¢ wynagro-
dzeni z funduszu Panstwa.*

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszos¢.
Teraz nastepuje trzeci wniosek posta Golejcw-
skiego, ktéry zgadza sie mniej wiecej z wnioskiem
posta Grocholskiego, robigc w nim niejakg od-
miane.

Sekretarz p. L, br. Wodzicki
sek p. br. Gélejewskiego):

(czyta wnio-

~Wysoka lzba przyznaje dyety podiug pety-
cyj, a poleca Wydziatowi krajowemu upomnaé sie
w skarbie Panstwa o zwrot tych kosztow.*

Poset Zyblikiewicz. Przepraszam ksie-
cia Marszatka, ze przerywam — mnie sie zdaje,
ze pierwej nalezatoby podda¢ pod gtosowanie moj
wniosek, nizeli wniosek p. Golejewskiego, tak wy-
maga porzadek rzeczy.

To jest najblizszy wniosek
po wniosku p. Grocholskiego. (Gwar.)

Marszatek.
Gtosy. Ksigze Marszatek postanawia, ktéry
wniosek i kiedy ma przyjs¢ pod glosowanie. (Nie-
pokéj w lzbie.)

Poset Zyblikiewicz. Alez przepraszam
panéw, Marszalek uktada wprawdzie porzadek
dzienny i porzadek notowania nad wnioskami,

lecz kazdemu postowi przystuzg prawo czynienia
uwag nad tym porzadkiem. (Gtosy. Tak, tak!) A
tu witasnie z porzadku rzeczy wyptywa, gdy wnio-
sek posta Golejewskiego jest niejako poprawka
do mego wniosku, jak to i sam wnioskodawca
w swej przemowie o$wiadczyt, wiec wypadatoby
zeby najpierw moéj wniosek byt podany do gtoso-
wania, a dopiero potem poprawka posta Golejew-
skiego.

Marszatek. Poset Golejewski zgadza
wiasnie z wnioskiem posta Grocholskiego ho
zada, aby Rzad zaptacit tc koszta, tylko dodaje,
aby tymczasowo wyptaci¢ z funduszu krajowego,
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ktéryby dopiero upomniat sie o zwrot
tow z funduszu Panstwa.

Poset hr

tych kosz-

Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos'. (Gwar
i niepokoj w Izbie.)

Poset hr. Golejewski. Mo wniosek nie
sprzeciwia sie zupetnie i nie tamuje wniosku posta
Zyblikiewieza, gdyz nie méwi stanowczo, w jaki
spos6b te koszta maja by¢ tym petentom wypta-
cane.

Sekretarz p. L. hr. Wodzie ki. Poset Go-
fejewski przytgczyt sie do wniosku posta Zybli-
kiewicza lo prawda, ale my nie mozemy gtosowaé
nad tern co on wystat, lecz nad tern co on napi-
sat; wniosek ten ro6zni sie zupetnie od wniosku
j>osta Zyblikiewieza i od wniosku komisyi pety-
cyjnej — przynajmniej w tresci jak tutaj jest na-
pisany, a my mozemy tylko glosowa¢ nad tem eo
napisane. Wniosek ten bowiem brzmi (czyta drogi
raz powyzszy wniosek p. Golejewskiego).

Marszatek. Wniosek posta Golejewskiego,
tak jak jest napisany, zgadza sie zupeinie z wnio-
skiem posta Grocholskiego, z tym jednakze dodat-
kiem, ze zadane koszta majg by¢ zaptacone tym-
czasowo z funduszu krajowego, a fundusz krajowy
ma dopiero sie upomna¢ o zwrot tychze od fun-
duszu Panstwa.
tych kosztéw ten sam, tylko z tg r6znica, iz przy-
ma fundusz krajowy tymczasowo
kiedy wniosek posta Zyblikiewieza
jikwidacyi, t. j. dobrowolnej
ugody z pojedynczemi postami. Wiec my musimy
sie trzyma¢ tego co napisane, i dlatego przysta-
pimy teraz do glosowania nad wnioskiem posta
Golejewskiego. Prosze pana sekretarza jeszcze raz
go odczytac.

Sekretarz p. L. Wodzie ki

znane Kkoszta,
wyptaci¢, —
zada innego sposobu

(czyta):

~Wysoka lIzba przyznaje dycty podiug pety-
ryi, a poleca Wydziatowi krajoweiny upomna¢ sie
w skarbie Panstwa o zwrot tych kosztow.“

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢é wstaje.) Jest przyjety.
Tem samem upadl wniosek p. Kraidskiego i wnio-
sek komisyi o przejscie do porzadku dziennego.
(czyta):

»,Gmina Bofyczéwka prosi o nere pertrak-
tacye w sprawie paszenia i koszenia trawy w la-
sach dworskich.*

Sprawozdawca p. Russocki

Zwazywszy, ze spor gminy Boryczdwka prze-
ciw wiascicielowi dobr rzeczonych, przez wtasciwe

Jest to wiec spos6b likwidowania '
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witadze juz zostat rozstrzygniety, i dotyczace wy-
roki staty sie prawomocnymi, komisya petycyjna

wnosi, Wysoka lIzba raczy uchwali¢: ,Sejm prze-
chodzi do porzadku dziennego.'x
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? Wiec kto jest za tym wnioskiem komi-
syi, zechce wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje.) Wniosek
komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wyro bek. Oprocz przed-
stawionych Wysokiej lzbie przez moich poprzed-
nikow petycyj, byty przedmiotem rozpoznania ko-
misyi petycyjnej jeszcze nastepujace prosby (czyta) :

»,Gmina Smagorzéw, przez posta ks. Morgen-
sterna, o0 znizenie podatku po$Smiertnego.“ W pro$-
bie tej uzalajg sie petenci, ze pierwszy z najucigz-
liwszych podatkéow jest spadkowy, ze takowy
niszczy cate familie i przyprowadza do ostatecz-
negp ubdstwa. | tak zdarza sie czgsto; ze umiera
ojciec, a obejmujacy po nim gospodarstwo syn naj-
starszy optaca od tegoz nalezyto$¢ spadkowa. Lecz
wkrotce potem — a moze juz w kitka miesiecy
po ojcu (jak liczne bywajg przyktady), umiera
i rzeczony syn najstarszy, a nastepca jego optaca
znowu ten sam podatek, i tak idzie kolejno dalej ,
ze nieraz w przeciggu lal kilku od jednego
tego samego majatku optaca sie podatek spadkowy
i wiecej razy w sumie tacznej
catego gospodarstwa. Ze

po trzy a moze
przenoszacej wartosé

smutnem i koniecznem tego nastepstwem jest upa-
dek gospodarstwa i zupeine zubozenie catej ro-
dziny, to zadnego uiepotrzebuje dowodzenia. Pe-

tenci wymieniwszy w proshie swej 21) takich , jak
ich nazywaja ,nieszcze$liwych", ktorzy 6w niena-
wistny podatek w ostatnich latach z ciezka dla
siebie strata optaci¢ musieli, upraszajg w konklu-
zyi o wstawienie sie Wysokiego Sejmu do Najj.
Monarchy, azeby ten podatek mogt by¢é zmniej-
szony i tylko raz optacany.

Komisya petycyjna zwazywszy, ze wymierzo-
przeciw podatkowi spad-
zasad, na
bywa ,

ny przez podajacych zal
kowemu, tak co do niesprawiedliwosci
podstawie ktérych obecnie wymierzonym
jest zupeitnia stuszny i uzasadniony;

zwazywszy, ze podatek ten dotyka w szcze-
gélnosci najdotkliwiej stan witoscianski, ktéry
zwtaszcza w kraju uaszym nie majac w zapasie
gotowego grosza, zmuszonym podatek ten uiszczac
w czasie i ws$rod okolicznosSci najniekorzystniej-
szych, bo wtedy witasnie kiedy moze koszta cho-
roby i pogrzebu nadwatlity catg wlosScianska
fortune;



Ze juz na przesziej
zmierzajacy ku
ktéry to
i

zwazywszy nastepnie,
kadencyi stawiony byt wniosek,
'/.niesieniu tego tak ucigzliwego podatku,
wniosek odestanym byt do komisyi prawniczej,

tylko dla nattoku innych waznych czynno$ci na
przesztej kadencyi nie mdgt przyjs¢ pod obrady
Wysokiej lzby.

Z tych przeto powoddéw komisya petycyjna

wnosi:

Wysoka lzba raczy uchwalic¢:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
przedmiot ten wzigt pod swojg rozwage i na przy-
sztej sesyi przedtozyt lzbie odpowiedni wniosek.*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta, i pod-
daje wmiosek komisyi pod gtosowanie. Kto jest za
wnioskiem komisyi , zechce wsta¢. (Wiekszos$¢
wstaje.) Wniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wyrobek. Nastepujg te-
raz trzy petycye jednobrzmigce (czyta):

»,Gmina Odporyszéw, o przytaczenie jej do
powiatu Dabrowa.

Gmina Zabno z przedmiesciem, o przytaczenie
jej do powiatu Dabrowa.

Gmina Siedlec i teka, o przytgczenie do po-
wiatu Tarnowskiego.*

Sankcyonowang przez Najjasniejszego Pana
pod dniem 14. Grudrra 1866. ustawg o administra-
cyjnym podziale kraju naszego, przydzielono gmine
miejskg Zabno z przedmiesciem, tudziez gmine
wiejskag Odporyszow7 (obie gminy nalezaep poprzéd
do powiatu Zabifiskiego), do urzedu powiatowego
w Tarnowie, za$ gmine dworska i wiejskg Siedlec
i teka (nalezace poprzéd réwniez do powiatu Za-
binskiego) do urzedu powiatowego w Dabrowie.

Wszystkie wymienione trzy gminy czujg sie
tein postanowieniem wielce byé pokrzywdzone, a
to gtéwnie z tego powodu, ze przy tern przydzie-
leniu nie uwzgledniono nalezycie ich topograficz-
nego potozenia. — | tak odlegto$¢ gminy Odpo-
ryszéw od urzedu powiatowego w Tarnowie wy-
nosi 2‘j mili, za$ gminy Zabno od tegoz urzedu
22s mili, kiedy od urzedu powiatowego w Dabro-
wie pierwsza gmina tylko o #4 mili, za$ druga o
1 mile jest oddalona.

Odwrotny zupeinie stosunek co do tej odle-
gtosci zachodzi u trzeciej gminy, t. j. u gminy
dworskiej i wiejskiej Siedlec i teka, ktora do po-
wiatu Dabrowskiego przydzielong zostata. — Od-
legto$¢ bowiem tej gminy od Dabrowy wynosi 3
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mile, i to jak petenci twierdzg najgorszg droga,
za$ od Tarnow7a tylko mile, i to droga szutrowana.

Gmina Zabno podnosi nadto w tej petycyi te
okoliczno$é, ze miasteczko to tak interesami lian-
dlowemi jak i gospodarskiemi potgczone jest z mia-
steczkiem Dabrowa, za$ gmina Siedlec i kteka
ktadzie jeszcze szczeg6lny nacisk i na te okolicz-
no$¢, ze potozona na lewym brzegu rzeki Dunajca,
w razie wylewy tej rzeki lub tamanie lodéw, zwy-
kle po pare tygodni trwajgcego, nie ma zadnej
innej komunikacyi do Dgbrowy jak tylko na most
pod Wojniczem przez Tarnéw, co stanowi odle-
gtos¢ az 6 mil, kiedy w razie przydzielenia tej
gminy do Tarnowa o potowe blizej by byto, bo
tylko 3 mile. Nareszcie utrzymujg petenci w tej
ostatniej petycyi, ze cata parafia, do ktorej naleza,
przydzielong zostata do Tarnowa, i tylko Siedlec
sam z takowej wykluczonym, a ze zwykle interesa
gmin parafialnych, szczeg6lnie przy koukurencyach

koscielnych i i. p. sa wspélnemi, przeto peteuci
czujg sie owem przydzieleniem tern mocniej by¢
dotknieteini, i dla tego upraszajg o wydzielenie

ich z okregu urzedu powiatowego Dabrowskiego i
przytaczenie do powiatu Tarnowskiego, za$ tamte
dwie gminy, t. j. Odporyszéw i Zabno a przed-
miedcie.n juzeciwnie, o wydzielenie ich z okregu
powiatu Tarnowskiego, a przytgczenie do urzedu
powiatowpgo w Dabrowic.

W uchwale swojej zapadiej na posiedzeniu
z dnia 23. Kwietnia 1866. wyrazit Wysoki Sejm

zyczenie, aby po ogtoszeniu podziatu terytoryal-
nego pozostawi¢ stronom interesowanym termin
szesciomiesieczny do reklamacyj. ktére Rzad po

uprzedniem porozumieniu sie z Wydziatem krajo-
wym rozstrzyga¢ bedzie. — Poniewaz jednak w pu-
blikowanem $wiezo w dzienniku praw panstwa
(nr. 17) rozporzadzenie Ministerstwa Stanu z dnia
23. Stycznia 1867., dotyczaccm podziatu admini-
stracyjnego kraju naszego, najmniejszej nie ma
wzmianki o owym w uchwale Wysokiego Sejmu
zastrzezonym terminie reklamacyjnym; poniewaz
zatem z pominiecia tego zastrzezenia reklamacyj-
nego w rozporzadzeniu ministeryalnem wyrodzié
sie musiata watpliwo$¢, czy c. k. Rzad wyrazone
przez Wysoki Sejm o owej uclnvale zyczenie, co
do zastrzezenia stronom interesowanym terminu
reklamacyjnego sze$ciomiesiecznego, bedzie chciat
uwzgledniaé lub nic, przeto komisya petycyjna
uwazajagc wySwiecenie tej kwestyi i usaniecie
wszelkiej w tym wzgledzie watpliwos$ci, za rzecz
nadzwyczaj wazng, bo obchodzacag zywotny interes



catego kraju i bioragc do tego pochop z petycyj
w mowie bedacych, zniosta sie w tej mierze z p.
Komisarzem rzgdowym, celem otrzymania od niego
potrzebnych wyjasnien, o ktérychby kraj, jezeli
nie na innej to przynajmniej na tej drodze, przez
poruszenie tej kwestyi tu w Wysokiej Izbie po-
wzigé¢ mogt wiadomosc.

P. Komisarz rzadowy o$wiadczyt, ze jakkol-
wiek w publikowanem rozporzadzeniu ministeryal-
nem o terminie reklamacyjnym zadnej nie ma
wzmianki, to przeciez Rzad wszelkie stuszne i
uzasadnione reklamacye zawsze bedzie gotéow na-
lezycie uwzgledniac.

Po otrzymaniu takiego wyjasnienia, komisya
petycyjna roztrzasugwszy osnowe owych petycyj i
zwazywszy, ze wprawdzie juz pierwszy rzut oka
na mape topograficzng, powiatéw Tarnowskiego i
Dabrowskiego, potwierdza wykazang przez peten-
tow réznice odlegtosci gmin Odporyszowa, Zabna,
Siedlca i keki od siedzib urzedow powiatowych
Tarnowskiego i Dabrowskiego; zwazywszy jednak,
ze na postanowienie, ktére gminy i do ktérego
powiatu majg by¢ przydzielane, nie sama tylko
odlegto$¢ miejsca, ale i inne wzgledy, mianowicie
stosunki miejscowe, specyalne interesa i t. p.
wptywaé powinny, ktére to stosunki i interesa
miejscowe przed zatatwieniem owych prosb do-
ktadnie zbada¢ nalezy; zwazywszy, ze chcac o
proshie petentow stanowczo orzeka¢, nalezatoby
poprzoéd wystucha¢ takze i zyczenia innych gmin
sgsiednich, ktore co do swojego topograficznego
potozenia w tym samym co i petenci znajdujg sie
stosunku, gdyz decydujac o proshie petentéw bez
wystuchania gmin sgsiednich stacby sie mogto, zc
jedna gmina lezagca w pos$rodku innych nalezataby
do jednego powiatu, za$ wszystkie gminy okoliczne
do powiatu drugiego, coby tylko trudny do roz-
wiktania zamet sprowadzi¢ musiato; zwazywszy
nakoniec, ze wedtug wspomianego wiasnie oznaj-
mienia p. Komisarza rzgdowego c. k. Rzad stusz-
nie i uzasadnione reklamacye uwzglednia¢ bedzie;
z tych przeto wychodzgc uwag, komisya petycyjna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

~Petyeye gminy wiejskiej Odporyszow i gmi-
ny miejskiej Zabno z przedmiesciem, o przytacze-

nie do powiatu Dabrowskiego, tudziez petycye
gminy dworskiej i wiejskiej Siedlec i teka od-
stepuje sie Prezydyum Namiestnictwa do wiasci-

wego postepowania."

Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.
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Marszatek. Komisarz rzadowy ma glos.

Komisarz rzgdowy. Wysokie Ministeryum
Stanu nie przychylito sie rzeczywiscie do zyczenia
wyrazonego przez Wysokag lzbe eo do wyznacze-
nia 6micsiecznego terminu reklamacyjnego, to
z powodu, iz ogtoszenie takiego terminu pocig-
gnetoby za sobg wznowienie licznych petycyj po-
danych juz tak do Wysokiego Sejmu, jako tez i
do Rzadu, a ktére przy ustanowieniu lego podziatu
0 ile moznos$ci juz uwzglednione byly. Rzad jednak
stuszne zyczenia gmin co do wydzielenia ich z je-
dnego a przydzielenia do drugiego powiatu zawsze

a

gotéw wzigé¢ pod rozbidr i uwzgledni¢ podtug
stusznosci.
Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. W roku przesztym na
moéj wniosek Wysoka Izba uchwalita, azeby wy-
razi¢ zyczenie, by termin reklamycyjny byt ogto-
szony i na pot roku ustanowiony. Stawiajac ten
wniosek, miatem na wzgledzie , azeby gininy wiej-
skie, ktére przy podziale terytoryalnym nie zo-
staty uwzglednione, miaty wolno$¢ tam sie przy-
dzielaé, gdzie ich interesa i stosunki handlowe iin
tatwiejszy przystep zapewniaja. Przez oS$wiadcze-
nie p. Komisarza rzgdowego zdaje mi sie
to eo miatem na celu nie jest dostatecznie uwzgle-
dnionem, gdyz nie jedna gmina, nie majgc dokta-
dnie orzeczonem, ze termin reklamacyjny pozosta-
wiony jest, nie odniesie sie do Wysokiego Rzadu,
pomimo ze jej interesa tego wymagaja, sadzac ze
to jest faktem dokonanym i ze droga zadna nie
stoi otweyem.

Dla tego jestem zdania,* aby Wysoka
jak tamtego roku powzieta uchwate
wyraz swoim zyczeniom,
tresci (czyta):

Izba
i teraz data
uchwalajgc wniosek tej

~Wzywa sie Rzad, azeby ogtosit termin pre-
kluzyjny dla reklainacyj co do terytoryalnego po-
dziatu Kkraju."

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce powstaé. (Nie popierajg.) Nie jest poparty.
Komisarz

rzadowy. Prosze o gtos.

Marszatek. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Chciatem odpowie-
dzi¢, ze nie ma obawy, azeby — jezeli ktére gmir
ny cierpie na tern nie reklamowaty one do
Rzadu. Zreszta najlepiej Swiadczg podania, Kktore
nadchodzag w tym wzgledzie, Ze ta obawa jest
ptonng.

Poset Grocholski, Prosze o gtos.



Marszatek. P. Grocholski ma glos.

Poset Grocholski. Ja panowie jestem
a(lania, ze termin reklamacyjny musi by¢ ogtoszo-
nym, ale nie dla tego, aby gminom da¢ moznos$¢
upominania sie, by wzglednie swojej potrzeby byty
do tego lub owego powiatu przytaczone, lecz ter-
min reklamacyjny musi by¢ dany dla tego, aby
Rzad nie mogt dowolnie gminy z jednego okregu
do drugiego przenosi¢. Wtasnie oswiadczyt p. Ko-
misarz rzadowy, zc Rzad uwzglednia zawsze stusz-
ne zyczenia gmin. My prdécz organizacyi politycz-
nej mamy organizacye powiatowa, mamy précz
tego ordynacye wyborczg do Sejmu; organizacya
polityczna musi mniej wiecej odpowiadac i jednej
i drugiej. W ustawie o organizacyi powiatowej
powiedzielismy, ze obreb Rady powiatowej ma od-
powiada¢ obrebowi urzedu politycznego. Gdyby
Rzad mial w kazdej chwili dowolnie zmieniaé
obreb politycznego urzedu , zmieniatby tein samem

okreg Rady powiatowej, co by¢ uie moze. Dzi$,
panowie po zaprowadzeniu organizacyi, gdyby
przyszto do wyboru Sejmu, sadze ze trzebaby

ustawe naszg zastosowal takze do tego podziatu
politycznego. Zrobiwszy to, juz tein samem Rzad
nie mogtby gminy z jednego okregu przenosi¢ d»
drugiego, bo tym sposobem zmienitby okreg wy-
borczy do Sejmu. Dla tego z tego powodu, ze
jestto w interesie Rzgdu samego i ludnosci, i aby
zachowa¢ prawomocno$¢ wszystkich instytucyj kra-
jowych, potrzeba koniecznie, aby termin preklu-
zyjny byt wyrazony, i w tym wzgledzie przyta-
czytbym sie do wniosku p. Koztowskiepo.

Marszatek.
byt poparty.

Poset Grocholski. Jezeli wniosek jego nie
byt poparty, to pozwole sobie sam w tym wzgle-
dzie poprawke postawi¢. MO6j wniosek bytby taki
(czyta):

»Sejm wzywa Rzad, azeby wyznaczony byt
termin reklamacyjny co do przydzielenia pojedyn-
czych gmin do powiatu."

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki.
dodatek do wniosku komisyjnego?

Whniosek p. Koztowskiego nie

Czy jako

Marszatek. To jest
skiego, ktoéry juz upadt.

wniosek p. Koztow-

Poset Grocholski. Nie, Mosci

jest dodatek do wniosku komisyi.

ksigze, to

Marszatek. Wiec podam go do poparcia. Kto
go popiera, zechee wsta¢. (Popierajg.) Jest po-
party. Ksigze Sanguszko ma gtos.
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Zrzekam
to co

Poset ksigze Witad. Sanguszko.
sie gtosu, bo wiasnie chciatem powiedzie¢
p. Grocholski powiedziat.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Milczenie.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wyrobek. Poniewaz ani
osnowa, ani konklnzya petycyj w mowie bedacych
nie dotykata wcale terminu reklamacyjnego, przeto
komisya petycyjna nie widziata powodu do formu-
towania jakiegokolwiek wniosku ultra petitum tych
podan, i ograniczyta sie do zaciggniecia wyjasnien
od p. Komisarza rzagdowego. Jednakowoz sadze,
Zze nie rozmine sic z zapatrywaniem moich kole-
gébw w komisyi petycyjnej, jezeli sie o$wiadcze
za dodatkowym wnioskiem p. Grocholskiego.

Marszatek. Prosze whniosek

komisyi z tym dodatkiem.

przeczytaé

Sprawozdawca p. Wyrobek (czyta wniosek
komisyi z dodatkiem p. Grocholskiego).

Marszatek. Kto za wnioskiem komisyi pe-
tycyjnej i potaczonym z nim wnioskiem p. Gro-
cholskiego, zechce wstaé. (Wiekszos$¢ wstaje.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca poset Wyrobek (czyta):

.Pogorzelczy Chochtowa proszg o 800 ztr,
poZyczki z funduszu krajowego, przez posta Sta-
nistawa Polanowskiego."

Osm gospodarzy wiejskich z Chochtowa przed-
ktadajg poswiadczenie urzedu gminnego, potwier-
dzone przez urzad powiatowy i parafialny, jako
wybuchty dnia 19. Wrze$nia 1860. roku pozar,
pochtonagt cate ich miene, bo nietylko wszystkie
budynki, atc inwentarz, tudziez catoroczny zbidr
i wszelkie ruchomosci, upraszaja, azeby im Wysoki
Sejm z funduszéw do dyspozycyi bedaeyeh sume
890 zir. w. a na przeciag czasu mozliwy pozyczyé
raczyt.

Komisya ubolewajgc, ze przychylenia sie do
prosby petentow Wysokiemu Sejmowi z tej prostej
przyczyny zalecaé nie moze, poniewaz w uchwalo-
nym na rok biezagcy budzecie kraj. Zzadnego nic
znachodzi funduszu, z ktéregoby proszona pozyczka
udzielong by¢ mogta, wnosi: Wysoka lzba raczy
uchwali¢: ,nad petycya pogorzelcdw przysidtka Cho-
chtowa o wudzielenie im z funduszéw krajowych
pozyczki w kwocie 800 z#ir., przechodzi sie do
porzadku dziennego."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nic zada? (Milczenie.) Wiec poddam pod gtosowa-
nie wniosek komisyi. Kto sie z nim zgadza, zechce
wsta¢. (Wszyscy wstajg.) Jest przyjety.



Sprawozdawca p. Wyrobek (czyta):
~,Gmina Zawadka wraz z witascicielem ob-
szaru dworskiego prosi:

1. O uwolnienie od optaty na budowe drogi

powiatowej w kwocie 61 zir. 6 cent.;

2. aby w przyszto$ci budowanie drég potrze-
bnych powiatowych czy gminnych poruczone byto
komitetom nadzorujgcym z pomiedzy interesowa-
nych ztozonym, i do foranszlagéw, kontroli i pé-
zniejszych rachunkéw obowigzanym.“

Petenci twierdzg, ze urzad powiatowy w Fry-
sztaku wybudowawszy droge komunikacyjng od
Frysztaku przez Wielopole do Ropczyc i na-
zwawszy takowe drogg powiatowg; roztozyt ko-
szta tej budowy na pojedyncze gminy, z czego ha
gmine wsi Zawadki 48 zir. 16 cent. wal. austr.,
za$ na obszar dworski w Zawadce 12 zir. 90 cnt.
w. a., czyli razem 61 zir. 6 cent. w. a. Repartycye
te uwazajg petenci za zupeinie dowolng i niestu-
szng, a to z powoddw:

1. Zze droga rzeczona nie przechodzi w cale
przez terytoryum gminy Zawadki;

2. dalej, ze ani wioscianie,
wadki nie dali zadnej deklaracyi, izby do owej
drogi pienieznie wspotkonkurowali, do czego gdyby
byli zawezwani, raczejby sie na robocizne, anizeli
na optate pieniezng byli zgodzili;

ani  dwoér Za-

3. nastepnie, ze ani foranszlagéw kosztow pod-
jetej roboty nie zrobiono, ani tez Zadnej kontroli
co do jakosci i ilosci rob6t nie zaprowadzono ;

4. nakoniec, ze roboty okoto tej drog tak
licho zostale wykonane, ze tego nawet drogg na-
zwac nie mozna.

Z tych przeto powod6w upraszajg petenci:

1. aby od optaty kwoty 61 zir. 6 cent. w. a.
przez c. k. urzad powiatowy na budowe tej wrze-
komej drogi powiatowej natozonej byli uwolnieni, i

2. aby w przysztosci budowanie drég potrze-
bnych, powiatowych czy gminnych, poruczone byto
komitetom nadzorujgcym z pomiedzy interesowa-
nych ztozonym, i do foranszlagéw, kontroli i pc
zniejszych rachunkéw obowigzanym.

Co do pierwszego ustepu tej prosby, t. j. co
do uwolnienia petentéw od optaty kwoty 61 zitr.
6 cent. wal. austr. Komisya petycyjna zwazywszy,
ze na znajdujgcych sie w aktach Wydziatu krajo-
wego mapach drogowych na przestrzeni przez p -
tentéw wskazanej, t. j. w kierunku od Fryszta u
przez Wielopole do Ropczyc nie ma oznaczonej
zadnej drogi powiatowej:
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zwazywszy dalej, ze petenci nie dostarczyli
zadnych blizszych dat i dowodéw, z ktérychby
o stusznosci lub tez bezzasadnos$ci ich uzalenia sie
na dowolno$ci urzedu powiatowego przy repartycyi
owych mniemanych kosztéw budowy z catg pewno-
$cig wnosi¢, a zatem i o ich prosbhie stanowczo Orze-
ka¢ mozna, gdyz nie przedtozyli nawet nakazu
ptatniczego, w ktérym im zaptate owej nalezytosci
polecono, a w ktérymto nakazie zapewne i uzasa-
dnienie repartycyi znajdowa¢ sie musiato; wnosi,
Wysoka Izba raczy uchwalié¢: ,azeby petycye gminy
Zawadka co do tego pierwszego ustepu, odstgpic
Prezydyum Namiestnictwa do zbadania imozliwego
uwzglednienia/*

Za$ co do drugiego ustepu tejze petycyi,
w ktdrym petenci prosza, azeby w przysztosci bu-
dowanie drég potrzebnych, powiatowych czy gmin-
nych, poruczone byto komitetom nadzorujagcym z po-
miedzy interesowanych ztozonym, i do foranszla-
gow, kontroli i p6zniejszych rachunkéw obowigza-
nym, komisya petycyjna zwazywszy, ze w 8§ 9.
uchwalonej przez Wysoki Sejm na przesziej Kka-
deucyi ustawy wzgledem prestacyi i kompetcncyi co
do goscincow i drdg publicznych niceraryalnych
postanowiono: iz reprezentacya powiatowa roz-
strzyga¢ bedzie, czy gminy i obszary dworskie po-
wiatu majg by¢ w celu budowy goscincow powia-
towych podzielone na grupy konkurencyjne, lub
czy ustanowionym ma by¢ osobny sposob rozkiadu
tych kosztdw, stopniowany w miare uzytkowania;
zwazywszy dalej, ze wejscie w zycie reprezeutacyj
powiatowych jest, jak sie spodziewa¢ nalezy, rze-
czg juz niedalekiej przysztosci, i ze przeto w tych
reprezentacyach powiatowych prosha petentéw,
w drugim ustepie ich konkluzyi zawarta, bedzie
mogta znale$¢ wiasciwe uwzglednienie; wnosi: Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢: ,nad drugim ustepem pe-
tycyi gminy Zawadki, zawierajgcym proshe , aby
w przysztosci budowanie drdég potrzebnych, powia-
towych czy gminnych, poruczone byto komitetom

nadzorujagcym z pomiedzy interesowanych ztozo-
nym, i do foranszlagéw, kontroli i pdzniejszych
rachunkdw obowigzanym; — przechodzi sie¢ do po-

rzadku dziennego.*s ,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec przystagpimy do gto-
sowania. Prosze przeczyta¢ kazda cze$¢ wniosku
osobno.

Sprawozdawca p. Wyrobek (czyta pierwsza
cze$¢ wniosku).



Marszatek. Kto zi
wniosku, zechce reke podnies¢.
przyjety.

Sprawozdawca p. Wyrohek
cze$¢ wniosku).

przyjeciem  tego
(Wszyscy.) Jest

(czyta druga

Marszatek.
czesci,

Kto za przyjeciem t<j drugiej
(Wszyscy.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Wyrohek (czyta):

zechce wstad.

~Konwent 00. Dominikanéw w Krakowie o
wsparcie na odhudowanie kosciota Sw. Trojcy, wr.
1850. spalonego. *

Komisya petycyjna uzyskata objasnienia
stwierdzajgce, ze kosciot ten z 13. wieku 1'uiidacyi
bt. Iwona Odrowgza, biskupa Krakowskiego, jeden
z najwiekszych i najpiekniejszych na ziemi polskiej
Swigtyn gotyckich, spalony wr. 1850., istotnie stara-
niem zakonnikdw reguty $w. Dominika, sktadkami
na odbudowanie r. b. z gruntu prawde na nowo i
zupetnie wedtug dawnego planu wzniesionym zostat
naktadem okoto 150 tysiecy zir. dotad na te bu-
dowe wydanych.

Z tego wzgledu, ze jest tojeden z najgodniejszych
zachowania zabytkdw budownictwa w kraju naszym
i mieSci w sobie grobowce znakomite, jak bt. Iwona
Odrowagza, biskupa Krakowskiego, $w. Jacka, ksig-
zat Zbarnzkich, ktorych rodzina zupetnie wygasta,
Filipa Kalimacha, nauczyciela synéw Kazimierza
Jagiellonczyka kréla i inne.

Komisya petycyjna uznaje, ze modgthy to by¢
przedmiot godny zasilenia publicznym groszem, tern
wiecej, ze petenci nie zadajg sum znacznych, lecz
chca poprzesta¢ na jakiemkolwiek datku dowodza-
cym udziatu kraju w ich przedsiewzieciu.
iz w kazdym razie obecnie
fundusze krajowe na zasitki celem utrzymania
pomnikoéw krajowych na budzecie roku biezgcego
sg wyczerpane, komisya petycyjna wnosi tylko:

Z uwagi jednak,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

,Petycye te przekazuje sie Wydziatowi Kkra-
jowemu dla zwrdcenia na nig uwagi i uwzglednie-
nia o ile bedzie mozna przy uktadaniu preliminarza

budzetu krajowego na rok przyszty.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec kto za wnioskiem Kko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wszyscy.) Whniosek
komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wyrob ek (czyta):

»P. Franciszek Waligorski, ubiegajacy sie o po-
sade sekretarza lub koncepisty przy Wydziale kra-
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jowym i majacy jak twierdzi (gdyz metryke do
podania swego nie dotgczyt) 42, a zatem 2 lat
nad wiek normalny ustanowg dla stuzby krajowej
przypisany, nadmienia w proshie tej, ze w razie
otrzymania statej posady przy Wydziale krajowym
mogtby bvé uzytecznym jeszcze z tego wzgledu,
iz bedagc praktycznie obeznanym z zarzgdem ste-
nograficznym bidra iz uktadaniem indekséw, magt-
by przy kazdem otwarciu sesyi sejmowej obejmo-
waé z urzedu te obowigzki itym sposobem zjednej
strony uwolni¢ Wydziat krajowy od ciggtego trudu
szukania takiego zarzadcy zawsze zewngtrz bidra
sejmowego, a z drugiej strony oszczedzi¢ krajowi
znacznego wydatku na optacanie takiego zarzadcy,
co dotad wynosito rocznie w przecieciu 1500 zir.

Komisya petycyjna, znajdujagc w uchwale Wys.
Sejmu na przesziej kadencyi na posiedzenie z dnia
28. Grudnia 1866. r. zapadtej co do lakichze sa-
mych présb pp. Gottleba, Ge.inka i Sawczynskiego,
powod mogacy prawnie i do niniejszej prosby by¢
zastosowanym, wnosi: Wys. Sejm raczy uchwali¢:
.Petycye p. Franciszka Waligdrski odstepuje Sejm
Wydziatowi krajowemu do zatatwienia,a zarazem upo-
waznia go do uwzglednienia prosby petenta, jezeli
to za stosowne uzna.

Marszatek. Rozpzawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec Kkto za przyjeciem
wniosku komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wszyscy.)
Whniosek komisyi przyjety. Teraz p. Gniewosz ma
gtos.

Sprawozdawca
czyta):

p. Gniewosz

(z trybuny

,Gminy Czarna, Ruda, loieczck, Kamionka,

Zdary i Cierpiesz, o uwolnienie konkurowania na

budowe drogi z Sedziszowa do dworca kolei
zelaznej."

Zwazywszy, ze nslawg o koukurencyi do
budowania i utrzymywania drég w kraju, przez
Wys. Sejm uchwalong i przez Najj. Pana sank-
cyonowang, obowigzek do koukurencyi juz uregu-
lowanym zostat, i z tegoz powodu tylko nad
przeszto$cia zastanowi¢ sie wypada; zwazywszy,

dalej, ze rozstrzygnienie zazalen przeciw rozpo-
rzadzeniem na dawniejszych ustawach opartych do
kompetencyi wyzszych wiadz administracyjnych
nalezy, komisya petycyjna wnosi:

Wys. lzba raczy uchwali¢: ,Odstepuje te
petycye c. k, Prezydyum Namiestnictwa do wta-
Sciwego postgpienia.”

15



100 -

Marszatek, #Hlozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec kto za przyjeciem
wniosku komisyi, zechce wsia¢. (Wszyscy.) Wnio-
sek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

»Tomasz Wieczkowski, z Nagawczyny, uzala
sieg, ze pomimo ze odszukat skradzione Kkrowy i
ztodzieja, sad powiatowy od 1863. az dotad sprawy
jego nic zatatwit, lecz nawet
wat mu

krowe zasekwestro-
na podstawie ugody niby miedzy nim a
zydknmi o kradziez poszlakowanymi zawartej. Pe-
tent podnosi, ze jeden z urzednikéw krowo zto-
dziejowi chciat wyda¢ —e az c. k. Naczelnik tego
nie dopuscit — ale $ledztwo prowadzonem jest na
korzy$¢ ztodziei, ktédrych nawet do jednego are-
sztu zamknieto, co utatwito ich porozumienie sie.

Petent konczy swoje podanie nastepujaco:
»Zatem btagam biedny witoscianin, ojciec kilkorga
dzieci i wystuzony zotnierz krajowy, Wys. Sejm”
aby ta moja zatoba w rozprawe wzietg zostata i
0 tyle broniona, abym przynajmniej przyjednej krow ie
z dwoch skradzionych pozostat, a najwiekszego zbro-
dniarza Naflute Fisch z Debicy, i Abe Kirsch z Go-
lenia ukarano, i dodajac do tego,
od 1863. az dotad trwa,
nie doznatem.4

Ze ten proces
a zadnej sprawiedliwosci

Zwazywszy, ze dochodzenie podobnych zaza-
leA nalezy do kompetencyi wyzszych sadow —
komisya petycyjna wnosi:

»Sejm odstepuje te petycye e. k. Prczydyum
Namiestnictwu do witasciwego postapienia.4

Marszatek, +tozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec rozprawa zamknieta
1 poddam pod gtosowanie wniosek koinisyi. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wszyscy.)
Jest przyjety.

(Gtosy: P. Wodzicki Henryk prosit o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

Poset Henryk hr. Wodzicki.
wiam sie osnowie

Nie sprzeci-
wniosku, ale nie zgadzam sie
z jednym motywem komisyi. mianowicie z tym, ze
petycye tego rodzaju nie wiasciwie do Sejmu
wnoszone bywajg. Mojem zdaniem Sejm powinien
by¢ <$rodkiem zabezpieczajagcym przeciw naduzy-
ciom popetnianym przez urzednikéw , a z drugiej
'strony powinien umozliwiaé wskazywanie takich
naduzyé. Wiemy bowiem, jak skargi na urzedni-
kéw podawane do wiadz wyzszych zalegajg i wie-
my, ze zwykle ani petenci ani kraj o naduzyciach

i o skutkach skarg z powodu tychze podawanych
nic sie¢ nie dowiaduje. Zwilaszcza jeszcze raz, ze
tylko przeciw motywowaniu a nie przeciw wnios-
kowi komisyi wystepuje.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Musze na ten
zarzut odpowiedzieé, zc szanowny kolega nie zro-
zumiat mysli tych motywow, albowiem *nie byto
w mys$li komisyi zaprzecza¢ Sejmowi kompetencyi
przyjmowania i dalszego odsytania do wtasciwych
witadz petycyj tego rodzaju; komisya sadzi tylko,
ze Sejmowi nie przystuzg kompeteneya do osta-
tecznego zatatwiania, gdyz Sejm nie ma mocy roz-
strzyga¢ podobnych podan , tylko winien odstepy-
wac je witadzom do tego ustanowionym.

Poset Henryk hr. Wodzicki.
powiedzie¢ ?

Marszatek.

Czy moge od-

Dyskusya zamknieta, toby byta

rozmowa. P.Paszkowski jako dalszy sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta
z trybuny):

»Wtasciciele posiadtosci wiekszych Pniowa,
Orzechowa i Popowic, proboszcz z Pniowa, oraa
gminy Witkowce, Pniow, Antoniow, Orzechow,

Chwatowice i Popowce proszg o pomoc z powodu
wylewu Sanu i spustoszen przez tenze
dzonych.4

zrza-

Komisya petycyjna z powodu krotkiego czasu
nie bedagc w mozno$ci sprawdzenia, jak dalece
wielko$¢ spustoszen w tej prosbie wskazanych jest
zupetnie uzasadniong, i czyli istotnie nastgpity one
w skutku niewtasciwie zbudowanej grobli przy
ujsciu Sanu do Wisty, jednakze petycya podpisana
przez kilku wiascicieli wiekszych posiadtosci, pro-
boszcza i kilku gmin wiejskich stwierdza, ze kleska
wielkiego zalewu z powodu zatoru, ktory sic utwo-
rzyt przy ujsciu Sanu. zaszta ua dniu 16. Stycznia
b. r., i ze z tego powodu cata obszerna okolica
znajduje sie do tego czasu w stanie, wielkiego nie-
szcze$cia i zagrozong jest wielkiemi stratami, w sta-
nie pol dotad pod wodg stojagcych; komisya pety-
cyjna nie moze poming¢ przedstawienia Wysokiemu
Sejmowi wniosku dajgcego do wyjednania okolicy
tej o tyle ulgi, o ile mozno$¢ i sprawdzone na
miejscu wszystkie okolicznosci tej rzeczy dozwolg.

Tcteuci zadajg w punkcie
do llzgdu, o zestanie komisyi dla zbadania szko-
dliwosci postawionej tamy; zadajg w punkcie 2.
i 3. zapomoge z funduszu krajowego; Zzadajg w pun-
kcie 4., aby Ilizad przyczyniat sie tak, jak dawniej
w '\ czeSci do robot konkurencyjnych; zadaja

1. wstawienia sie



101 -

w punkcie 5. ulgi w podatkach, zadajag wrescie
w punkcie 6. zatozenia stacyi telegraficznej w Ro-
zwadowie, celem zrobienia moznoéci de uwiadomie-
“ia okolic, zagrozonych o ruszeniu ludéw i prze-
bieraniu wody.

Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejin uchwa-
li¢ raczy:

,Co do lgo zadania, aby zestang zostata ko-
niisya do zbadania szkodliwo$ci tamy z przyzwa-
niem do niej mieszkancéw okolicznych. — Sejm
przesyta te petycye c. k, Prozydyum Namiestnictwa
z zaleceniem.

Co do 2. i 3. z powodu, ze fundusze kra-
jowe obecnie nie pozwalajg na udzielenie poszko-
dowanym kieskami eiementarnemi w poszczegdl-
nych czesciach kraju zapomoég bezpowrotnych, jako
tez i pozyczek procentowych, Sejm przechodzi do
porzadku dziennego.

Co do 4. Sejm przekazuje Wydziatowi kra-
jowemu zbadanie rzeczy, azali nieprzyczynianiem
sie obecnie funduszéw Skarbu do konkurencyi
w robotach okoto watéw, z niedostatccznem istnie-
jacych ustaw zachowaniem , a w razie takim aby

zrobi¢ stosowne do rzadu przedstawienia.

Co do 5. Sejm przesyta petycye do Prezy-
dyum c. k. Namiestnictwa z zaleceniem uwzgled-
nienia, o ile to dozwoli sprawdzenie okolicznosci na
miejscu.

Co do 6. wreszcie Sejm zyczenia petentow?
tyczace sie zalozenia stacyi telegraficznej w Roz-
wadowie, przesyta sie c¢. k. Namiestnictwu do wia-
domosci."”

Marszatek. Rozprawa otwarta. — Pan
Stan. Tarnowski ma gtos.
Poset Stan. hr. Tarnowski. Co sie ty-

czy tej petycyi, jako obeznany ze stosunkami tam-
temi moge powiedzie¢, zc fakta przytoczone w pe-
tycyi sg najzupeiniej prawdziwe. Kieska jest rze-
czywiscie ogromna, a okolica ta zastuguje, azeby
uwzgledniono przynajmniej ten punkt petycyi,
w ktérym jest prosba o odpisanie podatkdw.

Nadmienie jeszcze, ze oprocz petycyi do-
chodzg listy prywatne do r6znych postéw z prosba,
azeby te petycye gorgco zalecili, azeby przynaj-
mniej ten punkt, w ktérym petenci proszg o od-
pisanie podatkéw, byt Namiestnictwu jak najsilniej
polecony.

Marszatek. Ksigze Sanguszko ma gtos.

Poset ksigze Witad. Sanguszko. W tej
petycyi jest ta okoliczno$¢, ze petenci utrzymuja,

iz powodem do tego nieszczescia byty tamy Zle
zrobione. Ja tej okolicy nie znam. o tym przed-
miocie pierwszy raz stysze, wiec nie moge po-
wiedzie; ale kto widziat od tak dtugiego czasu ro-
boty, mianowicie tamy, inosty i inne rzeczy, kto-
rych interes publiczy wymaga ogo6tem w calym
kraju, a mianowicie w tej czesci, w Kktérej ten
ostatni wypadek sie stal, ten moze przypusci¢, ze
catego nieszczeScia powodem byta zia konstruk-
cya tamy. Juz takie rzeczy nieraz widziatem. Te
jest dla innie jeden powdd wiecej, azebym jak
najsilniej te petycye popierat, gdyz posgdzam, iz
bardzo by¢é moze, ze witasnie tylko z wiuy urze-
dnika rzgdowego to cate nieszczescie nastapito.

Marszatek. Nikt gtosu nie zada?

Poset Stupc zy. Ja jestem z tych okolic,
gdzie woda wylata. Temu nikt nie winien, ani
gospodarze, ani Rzad, ani urzednicy, ho tam lody
sie sparty, woda wezbrata w Sanie i wielki wy-
lew zrobita, 5 mil wokoto kraju zatopita 7 wsi,
stajnie, zboze, bydto pozabierata. To jest wielkim
upadkiem tych okolic, i to nieszczesScie stato sie
przyczyng wielkiej nedzy ludzi, niektérzy bez do-
mow zostali.

Poset Rekas$. Ja takze =z tamtych okolic,
i jak mdj poprzednik popieram wniosek komisyi,
bo to wielka bieda dla tamtych okolic z powodu

tego wylewu wody.
Marszatek. Nikt wiecej gtosu

(Milczenie.) — Sprawozdawca ma gtos.

nie zada?

Sprawozdawca p. PaszkowsKki.
ciesze, ze poset Tarnowski
tych stron poparli komisye petycyjng i petentow
w tej sprawie. Rzeczywiscie komisya petycyjna
przed innemi przedmiotami wzieta dzi$§ ten na po-
rzagdek dzienny dla tego, azeby tej czeSci kraju,
tak sroga kleskg dotknietej, da¢ pocieche i pomoc,
na jakg w tej chwili Sejm zdoby¢ sie moze.

Bardzo sie
i inni postowie z tam-

To co ksigze Sanguszko powiedziat, datoby
takze pewne wyjasnienia w tej rzeczy. Wyjasnie-
nie jeszcze wiecej specyalne znajduje sie w pe-
tycyi, gdyz moéwi ona, w czem tama ta przyczy-
nita sie do spowodowania tej kleski; nie jest
przyczyna jej zta konslrukcya, zty sposéb budo-
wania, ale kierunek tej tamie nadany. Oto sg wy-
razenia petycyi (czyta).

Te wszystkie poparcia uwralniajg mnie od
dalszego popierania wniosku komisyi.
Sadze, ze poniewaz wniosek ten komisyi

sktada sic z kilku oddzielnych cze$ci, wiec nioza
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ksigze Marszatek zarzgdzi oddzielne nad kazda
gtosowanie.
Gtosy: (Nie trzeba, nad calem gtosowacd.)

Marszatek. Prosze jeszcze raz odczytac.

Gtosy: (Nie niel)

Marszatek. Wiec kto jest za przyjeciem
punktéw wniosku komisyi, zechce reke podnie$¢.—
(Wszyscy.) Wniosek komisyi przyjety.

Posiedzenie bedziemy mieli jutro o litej go-

dzinie. Na porzadku dziennym bedzie sprawozda-
nie komisyi o wyborach, a potem zobaczymy co
bedzie.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2*/4 z potudnia.



