Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

9. posiedzenia 3. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 19. listopada 1872.

Tres$c¢: Spis petycyj nadestanych do Sejmu. — Interpelacya p. Polanowskiego do c. k. Komisarza rzedowego
w przedmiocie wytoczenia $ledztwa przeciwko sedziemu powiatowemu p. Pasiecznemu w Sniatynie. —
OdpowiedZ Komisarza rzedowego na te interpelacye. — Uwolnienie p. Kabata od zasiadania w komisyi
hypotecznej. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzedowego wzgledem zwrotu kosztéw szupasowych. —
Przemowa Komisarza rzedowego uzasadniajeca tenze wniosek, -j/ Sprawozdanie komisyi edukacyjnej nad
wnioskiem Wydziatu krajowego o wiadzach nadzorczych dla szké6t ludowych. — Przemowy pp. x. Pawli-
kowa, Oskarda, Lawrowskiego. — Przemowa p. Paszkowskiego. — Whniosek p. Pohoreckiego, aby nad
ustawe o wiadzach nadzorczych dla szkét ludowych przejé¢ do porzedku dziennego. — Whniosek p. x. Li-
siewicza zedajecy odroczenia tejze ustawy. — Przemowy pp. Pietruskiego, Gniewosza, Sawczynskiego,
Pohoreckiego, x. Pawlikowa i sprawozdawcy. — Odrzucenie wnioskéw przejScia do porzedku dziennego
i odroczenia. — Rozprawa szczeg6towa nad artykutami ustawy o nadzorach szkolnych. — Whniosek p. Ka-
minskiego, azeby przyje¢ en bloc paragrafy do ktérych nie maje by¢ stawiane poprawki odrzucony. —
Przyjecie w szczeg6towej rozprawie art. 1 do 6 ustawy o nadzorach szkolnych. 4. Wyrazenie uczué¢ Sejmu
z powodu imienin Najjasniejszej Pani. — Ztozenie przyrzeczenia przez posta Bazylego Jedrzejowskiego.—
Porzedek dzienny nastepnego posiedzenia.

Posiedzenie otwarte o godz. 11. min. 20. P. Sekretarz odczyta protokot z ostatniego posie-
dzenia.
Sekretarz p. Wereszczynski (czytaprotokot.)
Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zgda co do
protokotu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, pro-
tokot przyjety. Mamy spis petycyj.
Sekretarz p. Wereszczynski

Postow obecnych 115.

Przewodniczacy Marszatek J. O.Leon
Ks. Sapieha.

Ze strony c¢ k Rzadu:
Bartmariski, wice-prezydent c.

JW. Oswald

k. Namiestnictwa (czyta spis

i c. k. Radca dworu.

Sekretarze: Pp. Bartoszewski, Jasinski,
Wereszczynski, zastepca sekretarza ks. Zaklinski.

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
pp. Postdbw obecna, zatem posiedzenie otwarte.

petycyj.) ,
Spis
petycyj po dzien 18go listopada 1872 do Sejmu
krajowego wniesionych.
176.
choniemych przez p. Pietruskiego z prosha nauczy-
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Dyrekcya zakladu Iwowskiego dla gtu-
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cieli tegoz zaktadu o przyjecie ptac tychze na fun-
dusz krajowy.

177. Wydziat pow. w Nisku przez p. Jozefa
Jasinskiego w sprawie przytgczenia gmin Nart stary
i nowy, Gwozdziec, Cisowlas, Karabina i Przyszéw
szlachecki do Starostwa i Sadu w Nisku, za$ gmine
Jastkowiec do starostwa w Nisku a do sadu w Ula-
nowie.

178. Gminy Niwiska i Trzesn przez p. Ku-
zare o odpisanie podatkow z powodu grozgcego im
gtodu, oraz o udzielenie bezzwrotnej zapomogi z fun-
duszow krajowych.

179. Wydziat pow. w Jaworowie przez .posta
Szeptyckiego o uznanie drogi z Kawy na Niemirow
i Jaworow do kolei zelaznej w Sadowej Wiszni za
droge krajowa.

180. Klub postepowy polski przez p. Kamin-
skiego o odnowienie rezolucyi z 24 wrze$nia 1868 r.

181. Proboszczowie lwowscy obrz. taé. u Swiet.
Mikotaja $w. Antoniego, $w. Marcina i $w. Anny
przez p. x. Kréla o wyjednanie u ¢, k. Kzadu udzie-
lenia stalego datku z funduszu religijnego na po-
krycie potrzeb koscielnych:

182. Wydziat pow. w Kolbuszowej przez po-
sta Splawinskiego przedklada petycye 17 gmin
0 udzielenie zapomogi gtodowej.

183. Gmina miasta Tarnopola przez p. Saw-
czynskiego o wydanie ustawy regulujacej stosunki
szkot ludowych.

184. Gmina Kuraze przez p. ks. Ozarkiewi-
cza o zezwolenie na pobdr myta na rzece Czere-
moszul.

185. Wydziat pow. Sanoku przez p. Stonec-
kiego w sprawie zaktadania szkdt ludowych i ure-
gulowania dotacyj dla nauczycieli.

186. Tenze Wydziat przez posta Stoneckiego
w sprawie zaprowadzenia jezyka polskiego we wszyst-
kich urzedach.

187. Rada szkolna miejscowa w Jamnicy przez
p. X. Pawlikowa 2z zazaleniem przeciw Kadzie
szkolnej  okregowej i Wydziatowi powiatowemu
w Stanistawowie, ze jej wzbrania sie uzywania je-
zyka ruskiego i ze pienigdze z kar pochodzace nie
bywajg uzywane na cele szkolne.

188. Petycye 46. gmin powiatu Biata przez
p. Chrapka:

1. o reformie ustawy drogowej;

2. 0 zniesienie przymusu propinacyjnego;

3. 0 ponoszenie kosztow szpitalnych;

4. o potaczenie obszarow dworskich z gminag;

5. 0 zarzadzenie bezposrednich wyborow do
Rady Panstwa.

189. Podlewski Waleryan, Smochowski Wi-
talis, £os hr. August, Dobrzanski Jan, Halski An-
toni i Moszynski Adolf przez posta Emila Toro-
siewicza, 0 udzielenie subwencyi dla teatru Iwow-
skiego w sumie 15.000 ztr. z funduszéw krajowych.

190. Wydziat pow. w Brodach przez p. Apo-
linarego Jaworskiego o zaliczenie do sieci drég
krajowych drogi z Brodéw i Zatosce do Tarnopola.

191. Bojarska Genowefa wdowa po §, p. Janie
Bojarskim sekretarzu Wydziatu bylych Stanéw ga-
licyjskich przez posta Pilinskiego o jednorazowa
zapomoge.

192. Kada gminna miasta Chrzanowa przez
posta Splawinskiego o pozwolenie na pobor 20%
dodatku do podatku konsumcyjnego od napojow
spirytusowych i piwa.

193.Gmina miasteczka Majdan przez p. Koby-
larza o uznanie drogi od Rzeszowa na Glogéw
Kolbuszowe i Majdan do Wisty za droge krajowa.

194. Gminy Dzikowiec, Wildenthal, Mako-
wiec i Plazobwka przez posta Kobylarza o uznanie
drogi od Rzeszowa na Glogéw, Kolbuszowe, Maj-
dan i Nadbrzeze za krajowa.

195. Gminy Wola Tarnowska i Deba wraz
z obszarem dworskim przez p. Kobylarza o uznanie
drogi z Rzeszowa na Glogéw, Kolbuszowe, Majdan
i Machowe za droge krajowa.

196. Towarzystwo opieki narodowej przez po-
sta Podlewskiego o udzielenie jednorocznej subwencyi.

197. Wydziat pow. w Nisku przez posta Jo-
zefa Jasinskiego w przedmiocie zakadania i upo-
sazania szko6t ludowych, tudziez zaprowadzenia przy-
musu szkolnego.

198. Prezes Rady pow. Lwowskiej br. Kon-
stanty Brunicki i inni przez p. Weissmanna o po-
zostawienie drogi Zimnowoda Hoszahy w rzedzie
drég krajowych.

199. Rada oddziatlu Towarzystwa gospodar
czego Rudynisko-Grodeckiego przez p. Weissmanna
0 uchylenie wniosku Wydziatu krajowego zamierza-



gcego zmiane drogi Zimnowoda-Hoszany na droge
powiatows.

200.
Weissmanna o pozostawienie drogi Zimnowoda-Ho-
szany w rzedzie drég krajowych.

(Przy petycyi 1 182, wydziatlu powiatowego
w Kolbuszowej.)

P. Sptawinski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: Prosze o odestanie petycyi
gminy Kolbuszowy do komisyi budzetowej a to
dla tego, ze sprawa ta odsylang jest teraz do ko-
misyi budzetowej.

Ks. Marszatek: Jest wniosek p. Splawin-
skiego, aby podanie gmin Kolbuszowskicb odestaé
do komisyi budzetowej. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Przy-
jety-

(Przy petycye 1 189 o subwencye dla teatru
Iwowskiego.,)

P. Torosiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Torosiewicz ma

gtos.

P. Torosiewicz: Prosze aby petycye te
odesta¢ do komisyi budzetowe;j.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby petycye
0 zapomoge dla teatru polskiego odesta¢ do komisyi
budzetoweyj.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

(Przy petycyi 1 192,
nowskiej.)

rady miejskiej chrza-

P. Sptawinski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: Wnosze, aby petycye te
odesta¢ do Wydziatu krajowego z poleceniem aby
jeszcze w ciggu biezacej sesyi sejmowej zdat ztego
sprawe.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby jeszcze
w ciggu tej sesyi sejmowej Wydziat krajowy, zdat
sprawe z tej petycyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé, (WiekszosE.) Przyjety.

Jest teraz interpelacya do pana Komisarza
rzadowego.

Wydziat pow. w Grédku przez p(?sq
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Sekretarz Wereszczynski (czyta interpe-
lacye do komisarza rzadowego w sprawie wyroku
3iecznego):

Interpelacya
do JWgo pana Komisarza rzadowego!

Podczas rozpraw ostatecznych odbytych przed
trybunatem prasowym we Lwowie dnia 19., 20
i 21. sierpnja r. b. na prywatne zaskarzenie pana
Karola Pasiecznego c. k. sedziego powiatowego
w Sniatynie tudziez z rozprawy ostatecznej odbytej
dnia 23. sierpnia b. r. na prywatne zaskarzenie
tegoz sedziego powiatowego wspolce z lekarzami
Sniatyriskimi  Wernerem i Beerem przeciw redakcyi
Dziennika Polskiego wyszedt na jaw caty szereg
jaskrawych nieformalnosci i naduzy¢ wzmiankowa-
nego sedziego, ktére z natury swej powinne byly
wywola¢ jak najszybsze i najenergiczniejsze do-
chodzenie dyscyplinarne, a w dalszym ciagu $ledztwo
kryminalne, gdyz tylko droga procesu i wyroku
sgdowego mozna obecnie usungé sedziego od urze-
dowania, ktéry postepowaniem swojem prywatnem
i urzedowem powszechne wzbudzit oburzenie nie
tylko mieszkaricow powiatu S$niatyriskiego pozosta-
wionego na pastwe jego samowtadnej jurysdykceyi,
ale i calej publicznosci czytajgcej, ktdra sie temi
sprawami nadzwyczaj interesowata.

Rozprawy wspomniane wykazaty jeszcze i inng
okoliczno$¢ wazna, to jest, ze na mndstwo skarg
zanoszonych z powiatu S$niatynskiego przez rézne
osoby do wiadz wyzszych albo wecale niezarzagdzono
Sledztw, albo jezeli je wytaczano to byly one pro-
wadzone do najwyzszego stopnia niedbale i zda-
waly sie z gory by¢é na to zakrojone, aby jasna
prawda nie wyszta na jaw. Jedna nawet zbiorowa
skarga kilkunastu obywateli $niatynskich podana
do ministerstwa sprawiedliwosciw r. 1870 zagineta
bez Sladu z kancelaryi samegoz Prezydyum wyso-
kiego Sadu apelacyjnego we Lwowie 0 czem
w aktach rzeczonego Ministerstwa znajduje sie re-
lacya bylego prezydenta barona Commorsa.

»,Dass die erwahnte Klage noch vor ihrer
gesetzmassigen Erledigung auf eine unerklarliche
Weise in Vorstoss gerathen ist.“ Juz po ukon-
czeniu wspomnianych rozpraw prasowych, czytaliSmy
publiczng skarge p. Zenona Krzeczunowicza z Kor-
szowa tudziez podanie Rewakowicza Henryka, re-
daktora Dziennika Polskiego zarzucajace p. Karo-
lowi Pasiecznemu jawnie przekupstwo w sprawach
sadowych z ofiarowaniem szczegdtowych dowoddéw
i proszace o wytoczenie S$ledztwa kryminalnego
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albo p. Karolowi Pasiecznemu o naduzycie wiadzy
urzedowe, albo skarzagcemu Sledztwa o zbrodnie
oszczerstwa z czem nawet zastepca Karola Pa-
siecznego Dr. Kudrof w imieniu klienta swojego
dnia 31. sierpnia b. r. sie odgrazat, lecz dotad
grozby swej nieuskutecznit mimo, ze redaktor
Dziennika Polskiego wzigt go publicznie za stowo.

Baczagc na to, ze sgdownictwo niesumienne
nierzetelne i przekupne jest najwiekszg plagg jaka
kiedykolwiek trapi spoteczenstwa, bo sie staje za-
rodkiem niepohamowanego rozprezenia wszelkich
stosunkéw cywilnych i socyalnych;

powodowani dalej uwagg na to, ze kraj nasz
wszczegélnosci  przy swoich anormalnych stosun-
kach przy nedzy i demoralizacyi wielkiej mas wy-
maga sadownictwa jak najsumienniejszego na kto-
reby ani cien korrupcyi nie spadi;

zniewoleni wreszcie pogtoskami o ponownych
naduzyciach i nieprawidtowosciach wspomianego c. k.
sedziego powiatowego:

Zapytujemy JWgo pana Komisarza
wego:

rzado-

1. Czy i z jakim skutkiem wysoki Sad apela-
cyjny we Lwowie zarzadzit ustawg przepi-
sane S$ledztwo przeciwko p. Karolowi Pa-
siecznemu ?

2. A jezeli to dotad sie nie stato, jaka jest przy-
czyna tej zadziwiajgcej, bo trzechmiesiecznej
zwiloki ?

We Lwowie dnia 19. listopada 1872.

Stanistaw Polanowski, Apolinary Jaworski.
Agopsowicz, Rutowski, Baum, Ozarkiewicz, Rylski,
Grocholski, Czajkowski, Madejski, Podlewski, Ka-
bat, Wesotowski, Garbaczynski, Leon Chrzanowski,
Ziemiatkowski.

Kom. rzadowy Bartraafiski: Prosze ogtos.

Ks. Marszatek:
gtos.

P. komisarz rzadowy ma

Kom. rzadowy Bartmanski: Wiadomo,
ze rzad wystat juz komisye na miejsce, ktéra ma
zbada¢ sprawe Pasiecznego i indagowaé go z za-
rzuconego mu przestepstwa.

W tern jest odpowiedZz na pierwsze pytanie,
a drugie pytanie tym sposobem odpada. Na bieg
sprawy sadowej rzad dalszego wptywu wywieraé
nie moze.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do porzadku
dziennego. Na pierwszem miejscu jest czytanie

przedtozenia rzagdowego wzgledem zwrotu kosztéw

szupasowych.
P. Czajkowski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Czajkowski ma gtos.

P. Czajkowski: P. Dr. Kabat jako czio-
nek komisyi hypotecznej, os$wiadczyt mi w komisyi,
Ze bedac ciagle zajety jako przewodniczacy w ko-
misyi prawniczej, nie moze bra¢ udzialu w czyn-
nosciach komisyi hypotecznej. Komisya ta sklada
sie z5 czlonkéw, a ubytek jednego cztonka bardzo
wielka ujme robi w jej pracach. Dla tego pozwole
sobie zrobi¢ wuiosek, aby na miejsce posta Kabata,
wysoka Izba uchwalita wybra¢ jeszcze jednego
cztonka. Pan Rydzowski, ktéry byt w przesztym
roku referentem spraw hypotecznych, zostat pomi-
niety przy wyborze w tym roku, dla tego, poniewaz
sadzono, ze dla stabosci nie bedzie mogt tak predko
przyjecha¢. Obecnie jest on w sejmie i dlatego
zwracam uwage wysokiej Izby, ze jego obecnos¢
w komisyi i udziat w jej pracach bytby dla Kko-
misyi bardzo pozadany, poniewaz p. Rydzowski jest
ztym przedmiotem najlepiej obeznany.

P. Kabat: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek:

P. Dr. Kabat: Przystepuje, w zupetnosci
do wniosku p. Czajkowskiego i prosze, aby wysoka
Izba uwolni¢ mie raczyta od obowigzku petnienia
funkcyi w komisyi hypotecznej, a to z powodu, ze
bedac czionkiem komisyi prawniczej, codziennie
kilka godzin biore udziat w jej czynnosciach jest
mi wiec wrecz niemozliwem, bra¢ réwnoczesnie
udziat w czynnosciach komisyi hypotecznej. Przy
utozeniu listy do komisyi hypotecznej, jak tu juz
poprzedni méwca wspomniat, p. Rydzowski niebyt
obecnym w sejmie. Gdy jednak teraz przybyt
tutaj, a w przesztym roku byt sprawozdawcy
w przedmiocie ksigg hypotecznych, wiec popieram
whniosek p. Czajkowskiego.

P. Kabat ma gtos.

Ks. Marszalek: Jest wniosek, aby uwolnié
p. Kabata od czynnosci w komisyi hypotecznej a
wybra¢ innego cztonka w jego miejsce. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza zechce reke podniesé.
(Wigkszos€.) Przyjety.

Przystapimy zaraz do wyboru po wyczerpnie-
ciu porzadku dziennego. Nastepuje pierwsze czy-
tanie przediozenia rzadowego wzgledem zwrotu
kosztéw szupasowych. Pan komisarz rzadowy ma
gtos.



Kom. rzad. Bart manski: Wysoki Sej-
mie ! Uchwatg wysokiego Sejmu z 9. pazdziernika
1869 roku wezwany zostal Rzad, aby przediozyt
projekt ustawy o uregulowaniu szupasnictwa w Galicyi
na najblizszej sesyi sejmowej do prawodawczego
postepowania. PoOzniejszag uchwatg z 11. pazdzier-
nika 1871 r. wysoka lzba ponowita takie same
wezwanie. Czynigc zado$¢ temu wezwaniu wyso-
kiego Sejmu Rzad przedkiada projekt o ponoszeniu
kosztow szupasowych. Przy uktadaniu jednak tego
projektu trzymac sie mdgtRzad tylko Scisle w gra-
nicach ustawy panstwowej z dnia 27. lipca 1871
r. regulujgcej policyjne wydalanie odsytanie pod
strazg. Ustawa panstwowa 1871 r., o ktorej wia-
$nie wspomniatem, rozrdznia trojakie koszta:

1) Koszta przytrzymania wioczegi nim nastgpi
orzeczenie, czyli wyrok, ze ma szupasem czyli przy-
musowo by¢ wydalonym. Koszta takie wediag
ustawy panstwowej nalezag do wydatkdw policyi
miejscowej, a zatem koszta te ponosi¢ ma gmina
miejscowa. Ustawa panstwowa z roku 1863 o
przynaleznodci stanowi, ze gdyby przyjecie ze stro-
ny gminy, ktéraby do tego byta obowigzang bez
przyczyny odmoéwione zostato, wodwczas takowa
wszelkie stad powstate koszta ponosi¢ ma. Jezeli
przeto z powodu zaprzeczenia przyjecia urosty
wieksze koszta przytrzymania moze gmina miejsco-
wa zada¢ wynagrodzenia od gminy przynaleznosci.
O obowiazku ponoszenia tych kosztdw stanowig
przeto ustawy panstwowe ostatecznie i dla tego o
nich projekt terazniejszy nic nie wspomina.

2) Do drugiej kategoryi kosztow nalezg koszta
utrzymania stacyj szupasowych. Do tych kosztéw
nalezy urzadzenie, dostarczanie opalenie i o$wietlanie
lokalnosci dla szupasnikéw, na pilnowanie szupa-
$nikow i zalatwianie spraw tyczacych sie odsytania
pod straza.

Wedle ustawy panstwowej ma koszta te po
nosi¢ bezposrednio gmina bedaca stacyg szupaso-
wa; jednakze ostatni ustep 8. 14. ustawy panstwo-
wej stanowi, ze prawodawstwu krajowemu zastrzega
sie oznaczenie czyli i o ile wydatki te majg by¢
zwrocone z funduszéw konkurencyjnych powiatowych
lub krajowych. W tym wzgledzie przedtozony wy-
sokiej lzbie przez Rzad projekt w artykule pierw-
szym proponuje, aby koszta te gminie szupasowej
zwracat fundusz powiatowy tego powiatu, w ktérym
stacya szupasowa lezy, poniewaz gmina szupasowa
wydatki te ponosi nie w interesie gminy, lecz imie-
niem okolicy catego powiatu.
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3) Do trzeciej kategoryi
koszta szupasowania, t. j. koszta na rewizye lekar-
ska, wyzywienie, oczyszczenie i odzianie szupasni-
kéw, tudziez za transport tychze i konwoj. Wedle
ustawy panstwowej koszta te powinien ponosi¢ fun-
dusz krajowy jednakze z tem zastrzezeniem, ze po-
zostawionem jest ustawodawstwu krajowemu ozna-
czenie, czy gminy rodzinne szupasnikbw maja
zwroéci¢ te wydatki funduszowi krajowemu.

Ustawa panstwowa stanowi takze, ze koszta
te zwrocic ma najprzéd szupasuik sam, jezeli po-
siada $rodki ku temu; stanowi nastepnie, ze koszta
powtérnego odszupasowania z powodu ucieczki szu-
pasnika uroste, ma ponosi¢ gmina ta, ktérej organa
staty sie winnemi ucieczki; zresztg moze by¢ mowa
0 zwrocie przez gming przynaleznosci. Rzadowi
nie zdawato sie, zeby bylo wiasciwem, wszelkie ta-
kie koszta naktada¢ na gminy przynaleznosci odszu-
pasowanych, poniewaz jezeli idzie o pierwsze szu-
pasowanie, gmina nie mogta temu zapobiedz i za-
radzi¢, bo nie miata jeszcze powodu tego szupasni-
ka w domu pilnowa¢, aby sie nie wioczy¢ po
Swiecie, i tylko jedynie w tym wypadku, jezeli
idzie o powtérne przytrzymanie, jezeli go juz raz
odstawiono do gminy a ona go nie pilnowata
w'domu i on drugi raz staje sie winnym, zdawato
sie stusznem natozy¢ gminie koszta i zobowigza¢
ja do zwrdcenia tych kosztow funduszowi krajowe-
mu. W tej mysli utozony zostat artykut 2gi pro-
jektu. Aby co do zwrotu kosztéw nie bylo obra-
chunku tak trudnego, postanawia artykut 3ci, ze
Wydziat krajowy oznaczy co roku dla kazdego po-
wiatu w kraju z osobna ryczattowe kwoty, w jakich
zwracane beda wydatki wartykutach 1. i Il. wska-
zane. Wydziat krajowy ma wiec oznaczy¢ co do
kosztow art. |. objetych ile za lokal, ile za oswie-
tlenie, ile za ogrzanie zwréci¢ sie ma gminie na
stacyi szupasowe;.

Co do kosztow, ktérych dotyczy art. Il. to te
nie moga by¢ ryczattowe, tylko pojedyncze wydatki
bedg musiaty by¢ oznaczone; bedzie musiato byc
n. p. oznaczone ile zwrdci¢ bedzie winien do tego
zobowigzany za konwoj za mile, za S$niadanie, za
obiad, za kolacye i t. d. Reszte zarzadzen, mia-
nowicie co do urzadzenia transportow gtéwnych i
czeSciowych tudziez stacyi szupasowych i konwoju
wydaje na mocy ustawy panstwowej wiadza na-
czelna kraju w porozumieniu z Wydziatem Kkrajo-
wym. W tym wzgledzie Namiestnictwo odnosito
sie do Wydzialu krajowego, chcac rzecz uporzadko-
wac; jednakze Wydziat krajowy, opierajac sie na

naleza nareszcie



uchwale wysokiego Sejmu, niechciat wejs¢ w zadne
rokowania, dopdki Sejm co do tych kosztow czegos
niepostanowi. Sprawa ta jest bardzo nagta, gdyz
teraz w kraju koszta te ponoszg gminy; nikt za-
dnego rachunku nie prowadzi, a zatem zadac¢ wyna-
grodzenia za szupasowanie obcych kraj nie jest
w moznosci, gdy przeciwnie w tamtych krajach,
gdzie szupasnictwo jest uporzadkowane wystepujg
z pretensyami do naszego funduszu krajowego i te
wynoszg juz teraz 8.000 zir. Sprawa ta jest za-
tem bardzo nagta, dlatego upraszam, aby wysoka
Izba postapita z nig wedtug regulaminu.

P. Smolka: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: p. Smolka ma glos.

P. Smolka: Pozwole sobie postawi¢ wnio-
sek, aby przedtozenie rzadowe odestane zostato do
komisyi administracyjnej, a to dla tego, poniewaz
przedewszystkiem trzeba rozwazy¢ w jaki spos6b
stosunki szupasnicze maja by¢ uregulowane. Gdyby
z tego sie okazato, ze niektore koszta spadng na
fundusz krajowy, wtedy mogtaby sie komisya ad-
ministracyjna tylko porozumie¢ z komisyg finan-
sowa, dlatego wnosze, aby przediozenie rzgdowe
udzielone byto komisyi administracyjne;j.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby projekt
rzadowy odesta¢ do komisyi administracyjnej, kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
komisyi edukacyjnej nad wnioskiem Wydziatu kra-
jowego o wiadzach nadzornych dla szkdt ludowych.

Sprawozdawca ma gtos. A

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (z trybuny
zaczyna czyta¢ odnosne zprawozdanie jak Alg. XI.).

P. Pietruski: prosze o glos.

Ks. Marszatek: p. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Wnosze aby sprawozdawce
uwolni¢ od czytania, z tego powodu ze sprawozda-
nie zostate rozdane, przedmiot jest znany, a czas
jest drogi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania tego przedmiotu i
przystapi¢ zaraz do ogolnej rozprawy, kto jest za
tern, aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Wiec przystepujemy zaraz do rozprawy o-
golnej.
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Rozprawa ogolna otwarta, czy zada kto gtosu.
X. Pawlikow: prosze o glos.

P. Oskard: prosze o gtos.

Ks. Marszatek: X. Pawlikéw ma glos.

P. X. Pawlikow: Jak Wydit krajewyj
w swoim sprawozdaniu tak i komisya edukacyjna
w swoim sprawozdaniu pidnosyt nam, ze kwestya,
nad kotoroju zastanawlaty sia majem, uze tretyj
czy czetwertyj raz prychodyt pid obrady Wysokoj
pataty.

Ne whodiaczy w tyji pryczyny, pro kotoryi
my oden predmet szczo rok tadymo, taj ziadyty
nemozemo, ne wchodiaczy w toje, ze dawnijsze
uze ne porozumitySmo interes wiasnyj promawla-
juczyj za tym, szczoby czym skorsze po pry Kadu
krajewu, imity nyzszyji nadzory szkilnyji;

Jest fakt, Zze taja sprawa w Wysokoj patlati
jeszcze ne zatahodzena i ze teper chodyt o sposib
jej ostatocznoho zalahodzenia.

Sprawozdanie Wyditu krajewoho odnosyt sia
do toho, ze chodiloby raz z prowizoryi wyjty
w aktualnist, podnosyt dalsze, ze musymo sia ho-
dyty na prawytelstwennoje rozporjadzdnie z 1. hru-
dnia 1870, Wydit krajewyj pryniat do swobo spra-
wozdania z odnoi storony rozszyrenie kruha dij-
stwija rad szkilnycb mistcowych a z druhoi ska-
sowanie komitetiw konkurencyjnych. Takze pry
skazanom kasowaniu prodotzaje Wydit krajewyj
dalsze naruszenyje prawa prywatnoho bywszoho pry
hromadi, bo perenosyt prawo prezentowania uczytela
nadane uze newlastywo komitetowy jeszcze newta-
stywsze na mistcewyji Rady szkilnyji.

Komisya ze edukacyjna w predtozenom swo-
im sprawozdaniu sohtaszaje sia w suszcznosty z ta-
kim projektom Wydita, i jeszcze kromi toho zbty-
zajesia do znaczytelnoho czysta inspektoriw, moze
nawet takoho, w jakim majemo powity polity-
cznyji.

To bytaby uwaha obszcza nad jednym i dru-
hym sprawozdaniem

Szczo sia tyczyt prowizorycznosty toi ustawy,
to muszu pryznaty, ze jeSm za tym, abySmo pry
nej zistaty i ne perechodyly do aktualnosty, a
obawa, jaka by z toi pryczyny powstaty mohta, ze
ne majem ustawy aktualnoj, jest mato znaczytelna.
Najwaznijsza jeszcze uwaha byta by taja, ze Wy-
dit krajewyj pidnis raz dotu szkit serednych, iz
kotorych wziato inspektoriw na czas prowizorycznyj,
a znowa dotu tych inspektoriw samych, kotorych
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sytuacya wsehda prykra dla toy samoy prowizo-
rycznosty. Ja ne inohu ne uznaty stusznosfy tolio
zauwazenyja odnakoz kohda prowizoryczne prawo
wydane zistalo 1. hrudnia 1870, pidnoszu, ze zna-
chodiat sia druhyji wzklady, kotoryji — wedla
moho tycznoho preswidczynyja — promawlajut za
utrymaniem jeszcze na teper prawa toko prowizo-
rycznoko, i Ze ne na muoko prydatoky sia nam,
jestykysSmo ckotity koncze z prowizoryi rokyty
aktualnist. Ja bo ne obawlaju sia citkom toho,
aby toje rozporjadzenie, kotore nam nadane buto
na dorozi, administracyjnoj, mohto buty naraz
znesene, poneze sut ramy prawytelstwennyji z 25.
maja 18G8, wedla kotorych dotzno buto samo pra-
wytelstwo prystupyty do ntworenia szkilnych nad-
zoriw okruznyth i mistcewych, jak skoro ono ne
uznawato otwitnym, zackwalyty ko sankcyjowaniu
wzkladnyji predtozenyja dwukratnyji Sojma naszoho.
Ja protoje citkom ne obawlaju sia, aby nam pra-
wytelstwo widobrato toje, szczo nam uze raz dalo,
i dumaju dlatoko w kwestyji aktualizowania, szczo
buw by jeszcze czas tuju aktualnist’ postanawlaty,
a szczo lipsze zostaty pry prowizoryji, imenno tak
dotho, doki toje rozporjadzenie prowizoryczne —
jak panowe zwyczajno wyrazajetesia — ne wdro-
zytsia i praktycznym neokazetsia, abysmy ne po-
trebowaty potom, jakby toje rosporjadzenie okaza-
tosia ne dohodnym, ustawu poprawiaty i dopotniaty,
jak toje maje mistce teper pry ustawi kromadzkoi
i dorokowo;j.

Pryckodzu teper do drukoi toczki, t. j. do
skasowania w r. 1866 zawedenyck komitetiw kon-
kurencyjnyck abo tak zwanyck komitetiw szkolnyck.
Skazano tu w projekti z kotorym komisya sia so-
htaszaje jaka kuta dijstna potreba zaprowadzenia
tych komitetiw i jak okazato sia pewne uzurpowa-
nie toho, czoho w ustawi nebuto. Pryznaje sam
Wydit krajewyj, ze toje uzurpowanie buto w prak-
tycznom wzhladi stusznym, odnakoz twerdyt z dru-
koy storony, szczo ono dijatosia na wred samoy
ustawy, bo ne buto po ustawi. Ot6z aby toj zamo-
tanini konec potozyly i majuczy na uwazi toje, ze
komitety konkurencyjnyji mohtyby tekko z radami
kszt mistcewymy pryjty w stotknowenyjenymyi
dnmaje Wydit krajewyj , aby tiji komitety znesty
i postawy! na toje poslidnyj paragraf w ustawi.
Ja muszu zwernuty uwaku hospodyniw na to szczo
wiastywo mezdu innymy natezyt do kruka dijstwija
tych komitetiw szkolnyck. Oto stojit tam takoz i
prawo prezentowania uczyteliw. JeStyby odze
teper komitety usuneni zistaty, to taja wiast wedle
8 9., p. 16toho perehodyt do kruha dijstwija rad

szkilnych mistcewych. Jak to ne uwazaljem za
stosowne, aby pozbawlaty hromady prawa nabytoho
ustupaiuczy toje szkilnym komitetam, tak teper
bytoby ono tysze dalszoju nesprawedtywostuju odze
prodolzenyjem akta citkom nestusznoho, i Diczym
oprawdaty sia nedaiuszczoho, wo wydu autono-
mycznoho prawtenyja hromad, jestybySmo prawo
komitetam uze jak bud’ raz nadane, odbyraty teper
i oddawaty radom szkilnym mistcewym. Tym bo
sposobom butyby hromady pozbawilenyi toji neza-
wysymosty, jaku ony maty powynny, pry dowolnim
wybyraniu sobi uczytetej, bo prawo takoje uznajete
sami panowe naywazniyszym u toko, kotoryj fun-
duje szk™u i ptatyt uczytela, i kotoroje w pro-
czym osnowuje sia na sarnim akti exekucyjnym.
Ja choczu maty tuju zabezpeku, szczoby kromadam
toho ich prawa ne odbyraty, a toi zabezpeki ne
tilko nemaju w predtozenom sprawozdaniu, ale
wydzu w nym jeszcze citkom protywnoje postano-
wienyje szczo uwazaty muszu jako gwalt na ustawu
hromadzku, jako samowolu, i niczym neoprawda-
noje ztisnenyje samouprawianyja, tak czasto pidno-
symoho, z hromad, powtaraju imenno w tom stu-
czaju, jestyby rady szkilnyi mistcewyi maty prawo
prezentowania uczytela.

Chotiajpbo i w radi szkilnoy mistcewoy sut
zastupnyky hromadskij, to uwazaju odnako wyko-
nuwanie w toyze radi toko tak waznoho prawa, uze
dlatoko iluzorycznym, poneze ne jedynstwenno hro-
madskij zastupnyky wckodiat w sktad tych rad
mistcewych, a jest takych zastupnykiw tam czysto
tysze samo neznaczytelno. Dalsze zauwazyly my
podobaje, szczo wedla projekta do ustawy moze buty
odna rada szkilna mistcewa dla bilsze hromad —
czyz w takim razi nebutoby pred sudylyszczem
sprawedtywosty jeszcze mensze oprawdanym, jestyby
taka rada szkilna, majuszcza po odnomu abo po
dwoch zastupnykiw, iz kazdoj hromady, dla wsick
tych hromad dla kotorych ona ztozena, wybyrata
i prezentowata uczytetey?! Zdaje my sia, ze toho
aczey nikto utwerdzaty ne moze. W proczym tuczsze
my jeszcze dopustyty jaku to nezawysymost w ko-
mytetach konkurencyjnych szkilnych w tom wzhladi,
nezety hladityju w radach szkilnych mistcewych,
kotoryji, bud’to jakii Uriady, bolsze zawysymyji od
rad szkilnych okruznych a odnosytelno i od Eady
szkilnoj krajewoj, tak szczo w wybori czerez takij
rady mistcewyji, matybySmo ne wolu i wybir hro-
mad, a wiastywoj i de reguta wolu i wybir rady
okruznoy ity rady szkilnoj krajewoj, czeho zelaty
i doradzuwaty i ne mohu i zadnym sposobom nikoty
nepowynenjem. Takoy odze nesprawedtywosty i wy
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moji  pocztennyji
nepowynnyste.

Nakonec muszu jeszcze wyrazyty sozalinyje,
szczo za korotkij czas — od rozdania Sprawozdanyja
komisyj wczera w potudne — maty$mo do pryhoto-
wienia sia, i szczo protoje ne moz sia buto w tom
tak waznom predmeti nalezyto rozsmotryty. A pry
tim jeszcze i sam perewod ruskij nyzsze wsiakoj
krytyky, tak szczo jeho hdekuda i dobre rozumity
nemozna.

Skinczyljem i zaslerihaju sobi, jesty pryjde
do specyalnoy rozprawy, zabyraty hotos pry dene-
kotorych paragrafach.

hospodynowe dopustyty cilkom

Ks. Marszatek: Poset Oskard ma gtos.

P. Oskard: Panowie tu radzicie nad no-
wemi nadzorami szkolnemi ale c6z nam ztego, kiedy
wszystko co dotgd jest zrobione, istnieje tylko na
papierze a nic sie nie wypetnia. Nauczyciele nasi
nie sg dostatecznie wyposazeni i nie moga sie utrzy-
ma¢, jak mozna wiec od nich wymaga¢, aby zaj-
mowali sie ksztatceniem miodziezy, jezeli nawet
tej lichej ptacy nie dostajg, lecz musza sie udawaé
do wiadz politycznych o esekucye swych plac.

Dopokad duchowienstwo wptywato na nadzor
szkot, to zajmowato sie tern a dzi$ inspektorowie
zabierajg duzo pieniedzy a nic nie robig. Ducho-
wienstwo wptywato, iz nauki religii i moralnosci
uczono a teraz i tego juz nie ma. Panowie pozwo-
licie iz przytocze tu przykitad postepowania tych
inspektoréw.

U nas rozporzadzit inspektor aby examin
odbyt sie uroczyscie i ze on przybedzie. Porobiono
wiec przygotowanie, proboszcz zapowiedziat, azeby
i ojcowie przybyli na examin, tymczasem kiedy
przyszto do examinu nadaremnie czekali wszyscy
na niego, on nie przybyt — examin sie odbyt bez
niego i wszyscy odeszli zniecheceni tern postepo-
waniem inspektora.

Z tego wida¢ ze oni nie potrzebni sg i lepiej
by te place, ktore zabierajg inspektorowie, dawaé
nauczycielom, aby sie wiecej naukg zajmowali. Co
sie tyczy szkot ludowych to nie dobrze jest, iz Pa-
nowie chcecie je rozszerzac, lepiejby bylo, gdybyscie
Panowie zostali przy szkotach trywialnych, bo jak
zaczng wszyscy garngé sie do szkoty, to nie bedzie
miat kto pracowa¢. Jak nie bedzie uczciwych go-

spodarzy to i autonomia na nic sie nie przyda.
P. Lawrowski: Proszu o holos.

Ks. Marszatek: Poset Lawrowski ma glos.

P. tawrowski: Trymajuczysia regulaminu
zapowidaju szczo do 8. 31 i 32 budu stawlaty po-
prawki odnosiaczy sia do toho szczoby inspektory
szkilnyj posidaty widomost obu jazykiw krajewych
i szczoby dity uczyty sia obu jazykiw.

Komisarz rzadowy: Moge o$wiadczyc¢
wysokiej Izbie, ze dla Rzagdu moze by¢ tylko poza-
danem, azeby Rady nadzorcze szkolne juz raz osta-
tecznie w drodze ustawodawczej zaprowadzone zo-
staly. Rzad jedynie w przekonaniu o potrzebie
postanowien jakichkolwiek w tym wzgledzie, wydat
rozporzadzenie tymczasowe w braku ustawy. Whniosek
do ustawy o nadzorach szkolnych, nad ktérym toczy
sie rozprawa, w gldwnych zarysach i postanowie-
niach zgadza sie z rozporzadzeniami prowizorycznemi
dzi$ istniejgcemi. Zmiane, mianowicie co do znie-
sienia dotychczasowych komitetéw szkolnych kon-
kurencyjnych i przeniesienia ich czynnosci na ko-
mitety szkolne miejscowe, uwazatby Rzad za rzecz
nagty i potrzebng, albowiem zadaniem komitetow
szkolnych miejscowych jest gtéwnie zajmowanie sie
sprawami ekonomicznemi szkolnemi. Wiec z natury
rzeczy wyptywa, ze przedmioty, ktéremi sie dzi$
komitet konkurencyjny zajmuje, naleza uo zakresu
dziatania komitetdbw miejscowych. Dotychczas z po-
wodu istnienia obu komitetow, byty ciagte watpli-
wosci co do kompetencyi, ktore to watpliwosci
Rada szkolna pomijata, albowiem wiasnie dla braku
rozporzadzen w tym wzgledzie rozstrzygna¢ ich nie
mogta. Przy rozprawie specyalnej bede miat zaszczyt
wysokiej Izbie co do §& 6. ewentualnie 8§. 19, 33,
36 i 39. poczyni¢ uwagi, ktérych koinisya w catosci
nie uwzglednita, a ktére moglyby staé na prze-
szkodzie najwyzszej sankcyi tej ustawy. SkoAczytem.

P. x. Krél: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. x. Krol ma gtos.

P. x. Krol: Wysoka Izbo! Co do zaktadéw,
w ktorych sie majg ksztalci¢ nauczyciele naszej
miodziezy, co do nadzoréw, jakie sg i majg byc
postanowione nad szkotami, mam stowo przemdéwic,
a gtéwnie prosze panéw o postuchanie z tej przy-
czyny, ze cziowiek jeden znaczenie majacy pod
wzgledem pedagogicznym, przyszedt do mnie i duzo
ze mng mowit o urzadzeniu seminarydw nauczy-
cielskich. Prositem go, azeby mi napisat takie
»,Pro memoria" i prosze, by mi wysoka lzba po-
zwolita przeczyta¢ takowe, poczembym moje zdanie
objawit.

Ks. Marszatek: Nie moge na to pozwolic,
bo tutaj toczy sie rozprawa o nadzorach szkolnych,
a nie o seminaryach nauczycielskich.



P. x. Krol: Zrzekam sie gtosu.
P. Paszkowski: Prosze o gilos.
Ks. Marszatek: P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski: Ze ustawa o zaprowadze-
niu nadzoréw szkolnych jest naglg, o tern caty kraj
jest przekonany. Ze wyjscie z tego stanu prowizo-
rycznego, w jakim postawito nas rozporzadzenie
ministeryalne, jest koniecznem, to takze kazdy, co
jakiegokolwiek w tym wzgledzie nabyt doswiadcze-
nia, potwierdzi¢ musi. A poniewaz tutaj ks. kauonik
Pawlikéw tak mocno przeciw zniesieniu komitetow
konkurencyjnych przemawiat, chce przy tej ogolnej
rozprawie stwierdzi¢ to, jak czeste kolizye zachodzg
miedzy komitetami konkureucyjnemi a lemi nad-
zorami szkolnemi, ktore rozporzadzenie ministeryalne
zaprowadzito. Wiasnie dlatego, ze rozporzadzenie
ministeryalne jest tylko rozporzgdzeniem a nie
ustawg, komitety konkurencyjne nie mogly w zaden
sposdb uzna¢ tego nadzoru miejscowego za upowa-
znienie do nadzorowania ekonomicznego, ktére w moc
tej ustawy stuzg tym komitetom. W tym punkcie
nawet rozporzadzenie ministeryalne poszio whbrew
ustawie, sankcyonowanej przez Monarehe, poniewaz
w calem tem rozporzadzeniu ani stowa nie ma
0 komitetach konkurencyjnych. Wyjscie z tego stanu
jest rzeczg nader pozadang. Dlatego za$ w tej ogdl-
nej rozprawie glos zabralem, aby zastrzedz sobie
postanowienie poprawki do §. 17.

P. Pohorecki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Pohorecki ma glos.

P. Pohorecki: Wniosek , ktory komisya
przedktada, bardzo mato sie rézni od rozporzadze-
nia ministeryalnego o nadzorach szkolnych. Jeden
gtos twierdzit, ze zanadto mato wptywu przyznano
w nim duchowienstwu miejscowemu. Musze podzie-
la¢ to zdanie wprzéd wyrzeczone i nie widze po-
trzeby dostatecznej, azeby nowe prawo postanowiono.
Sadze, ze lepiej zostaC przy prowizorycznem prawie
1 jestem tego zdania, azeby przej$¢ nad tem do
porzadku dziennego. Jezeliby sie moj wniosek nie
utrzymat, zastrzegam sobie gtos przy pojedynczych
punktach.

P. Lisiewicz: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Lisiewicz ma glos.

P. Lisiewicz: Z tamtoj storony odizwat
sia hotos, kotoryj mowyl, szczo teperijszyi nadzory
szkilny suszczestwujuczy na mocy rozporiadzenia
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ministerjaluoho, okazaty sia duze ne koristnyi.
I w samoj riczy tak jest. Wsemirno narikajut,
szczo mistcowyi radyi szkilnyi ne witpowidajut
swojej ciii. Pryczyna toho jest ta, Ze nema w nych
dostatocznych syt Juz sama ustawa wskazuje
w kazdom wzhladi, szczo tylko oden inspektor
szkilnyj maje robyty sprawozdanie i toja sprawo-
zdanie predkladaty do Rady szkilnoj krajewoj.
Z toho wseho uwydno, ze ta ustawa, kotra jeszcze
teper tezyt w projekti a uze sia od piwtora roku
praktykuje ne wejs/4a w zytie i ne okazet sia wsiude
uzyteczno. Prystupaju zatim do tych wneskiw, ko-
toryi utrymujut, szczo nalezy jiszcze jaki$ czas
zdaty, az sia okazet, hde jest pozytok tych projek-
tiw, a hde ho nema, szczoby zastupyty toje innym
paragrafom.

Szczo do hotosu z tamtoj storony, kotoryjem
czuw, ze czerez rozwiwanie szkit upadaje gospodar-
stwo, to zdaje my sia, ze i wysoka lzba razom zo
mnoju bude tomu protywnoho mninija. Zetatbym
i wsi rozumnyi lude by toho Zelaly, szczoby nauka
w naszym kraju rozporosternyta$ do takoho stope-
nia, szczoby kozdyj selanyn, kozdyj rimisnyk umit
netilko czytaty i pisaty, ale szczoby kozdyj zwat
sia obrazowanym czetowikom. Wiasne dla toho,
szczo w innych prowincjach naszoj monarchii o$wita
dojszta do wysokoho stopnia, wiasne dla toho,
pidnesto sia gospodarstwo, pidnist sia dobrobyt
i wsiuda jest tad i spokij. Tilko wtedy, jak wsiuda
budut szkoty w citym kraju, czy to 4 czy 8 kla-
sowyi, tilko wtedy moze buty harazd w naszim
kraju. Ale oszkotach bude piznijsze projekt, cliotiaj
ja ne ponymaju, dla czoho toj projekt ne posta-
wiony na pered na dnewny poriadok. Teper mowy-
mo o nadzorach szkilnych, a neznajemo jaki majut
buty tyi szkoly, jakiji gromadzki, pisla jakoho
systema i pisla jakich zasad majut w tych szko-
fach uczyty, a z tim preciD tuczajet sia szkitnyj
nadzér i pisla toho musyt buty ustrojenyj. Dla
toho seho dnia jeSm za odroczeniem toj sprawy,
az doki sia ne okaze szczo jest dobre, a szczo po-
tribno dodaty do ministerjalnoho rozporiadzenia.
Styby moje wnesenie ne perejszto, zastrihaju sobi
hotos pry specjalnoj rozprawi.

P. Pietruski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Nie myslalem zabiera¢
glosu w ogolnej rozprawie, tylko czeka¢ debaty
nad pojedynczemi paragrafami, jednak przymuszony
jestem przerwa¢ milczenie, a to z powodu posta-

25



— 170 —

wiorego wniosku przejscia do porzaku dziennego.
Istotnie nie moge znale$¢ wyrazow, azeby opisa
zdziwieo:e nad takim wnioskiem. Caty kraj domaga
sie, azebySmy na tern polu o$wiaty ludowej przeciez
raz co$ zrobili, a przyzna¢ trzeba, ze nadzdr nad
szkotami  jest jednym z kardynalnych punktéw
w urzadzeniu szkolirctwa. Kiedy nie mieliSmy
konstytuoyi, kiedy nas rzgdzono ustawami, nadanemi
z centinm monarchii, kiedy oSwiata zupehnie upa-
data, wszyscy byli tego zdania, Ze potrzeba kon-
stytucyi, ze potrzeba, azebysSmy sami o0 naszych
sprawach rozprawiali, azebysSmy sami stanowili
0 pot-.-zebach naszego kraju przynajmniej w jakim
takim zakresie. DostaliSmy konstytucye, dzi§ po-
zwolono nam radzi¢ o naszych szkolnych sprawach,
dwa razy Sejm uchwalit ustawe o nadzorach szkol-
nych, dwa razy Rzad odrzucit, trzeci raz przediozyt
Wydziat kraj., lecz dla biaku czasu nie mogt Sejm
przystapi¢ do obradowania. Obecnie czwarty raz
pojawia sie ona na stole Wysokiej lzby i jest
wszelka nadzieja, ze prowizoryczny stan, w ktérym
sie znajdujemy zmieniony by¢ moze na stan ustawg
ustalony i w tej chwili, stysze glosy, azeby przejs¢
nad tern do porzadku dziennego!

Jestem sibjego przekonania, ze wszyscy, ktorym
dobro kraju teraz nad tg sprawg na sercu lezy, do po-
rzadku dziennego w zaden sposub przejs¢ nie moga.

Drugi pjnkt, ktéry byt poruszony, jest kwestya
konkurencyi szkolnej, jakkolwiek witasciwie do spe-
cyalnej rozprawy nalezaca.

Gdy jednak zakres dziatania rad szkolnych
miejscowych i okregowych zawiera czynnosci ko-
mitetobw konkurencyjnych, poniekad wiec rzecz ta
powinna by¢ i w debacie ogolnej poruszona. Chce
o tym przedmiocie pomowi¢ stow kilka. Wedhug
ustawy konkurencyjnej nie powinien istnie¢ komitet
konkurencyjny w kazdej gminie, gdzie jest jedna
szkota. Ustawa konkurencyjna mowi, ze jesli do
jednej szkoty kilka gmin lub jedna gmina i jeden
obszar dworski naleza, dopiero wtedy ma by¢ ko-
mitet konkurencyjny utworzony. W praktyce wsze-
lako stato s;e inaczej i stato sie poniekad dobrze,
cho¢ nie catkiem odpowiednio ustawie, ale odpo-
wiednio potrzebie. Utworzono bowiem we wszystkich
miejscach, gdzie byta szkota, czy do tej szkotly na-
lezata jedna, czy wiecej gmin, komitet konkuren-
cyjny. Zatem komitet konkurencyjny w tych gmi-
nach, gdzie tylko jedna jest szkota, nie istnieje
stricte podtug ustawy konkurencyjnej. Otz nim
Rzad zaprowadzit prowizoryczng ustawe, a wasciwie
rozporzadzenie o tych nadzorach, we wszystkich

gminach, gdzie istnieje komitet konkurencyjny,
wedtug ustawy konkurencyjnej szty wszystkie rekursa
od uchwat komitetu konkurencyjnego do wydziatu po-
wiatowego, od Wydziatu powiatowego do Wydziatu
kraj. To byt tok sprawy, ktéry az do czasu wejscia
w zycie rozporzadzenia ministeryalnego, o nadzorach
szkolnych byt praktykowany. Gdy wszelako rze-
czone ministeryalne rozporzadzenie weszio w zycie
i tem rozporzadzeniem czynnosci komitetow, oddane
zostaty nowym radom szkolnym miejscowym i okre-
gowym, powstaty kolizye. Jedna strona rekurowata
od uchwat komitetu koukureucyjnego do nadzoru
szkolnego okregowego, druga do wydzialu powia-
towego, a w trzeciej instancyi do Wydziatu kraj.
Naturalng rzeczg jest, ze taka niepewno$¢ w trakto-
waniu spraw i rozrywanie kompetencyi w tak
waznych rzeczach nie mogty korzystnie oddziatywad.
Otéz udaliSmy sie do Rzadu i powiedzielisSmy, ze
poniewaz ustawa rozporzadzeniem ministeryalnem,
nie moze by¢ zniesiong, a ustawa orzeka, ze od
uchwat komitetu konkurencyjnego rekursa idg do
wydziatu powiatowego i Wydziatu krajowego, wiec
Wydziat krajowy nie mogtby sie zgodzi¢, azeby
od tych uchwat rekursa szty do Nadzoru szkolnego
przez Rzad zaprowadzonego. Gdy wszelako w takich
szkotach, gdzie jest jednak tylko gmina nie po-
winno istnie¢ komitety konkurencyjne, wiec zga-
dzamy sie na to, azeby w tych wypadkach, w ktérycn
komitet dla jednej gminy istnieje, szty rekursa do
nowych wiadz nadzorczych, a tylko rekursa od
uchwat komitetu konkurencyjnego, ktdéry kilka
gmin obejmuje, a wiec na ustawie oparty jest,
szty do autonomicznych organéw. | tak istotnie
praktykowalismy. Jezeli wiec projekt ustawy mowi,
ze dzisiejsze komitety konkurencyjne znosi, to jedna
czes¢ tego postanowienia, to jest ta cze$¢, ktora sie
tyczy komitetéw dla jednej tylko gminy ustanowio-
nych, jest opartg na istniejacej juz ustawie konkuren-
cyjnej szkolnej, wedle ktdrej te komitety nie powinny
bylty wejs¢ w zycie. O ile za$ projekt ustawy
dotycze komitetéw na ustawie o konkurencyi szkolnej
opartych, to i te komitety powinny by¢ uznane,
poniewaz czynnosci, ktére sg przydzielone komite-
towi konkurencyjnemu, sg wedtug projektu przy-
dzielone w czesci Radom szkolnym miejscowym,
a w drugiej instancyi Radom szkolnym okregowym.
Dalsze uwagi zachowuje sobie przy debacie nad
pojedynczemi pagrafami.

P. Gniewosz: prosze o glos.

Ks. Marszatek: p. Gniewosz ma glos.
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P. Gniewosz: Zabieram gtos, azeby odpo-
wiedzie¢ na jeden zarzut zrobiony z tamtej strony,
ze pierwej powinien by¢ przedtozony projekt ustawy
0 szkotach, zanim ma by¢ uchwalony projekt o
nadzorach szkolnych. Zwracam tutaj uwage Wy-
sokiej Izby, ze zadaniem tych nadzoréw jest nie
tylko nadzorowanie, ale takze i wprowadzenie w zy-
cie nowych szkél i wprowadzenie w zycie wihasnie
tej ustawy o szkotach, ktora uchwalong bedzie.
Wiec catkiem stésownem jest, naprzéd ustanowié
odpowiednie organa, ktére bedg miaty wiasnie za
zadanie, te nowe ustawe w zycie wprowadzié.
Chcac kilka poprawek postawi¢, zastrzegam sobie
gtos przy specyalnej debacie. Przy generalnej de-
bacie jednak chce podnies¢ jeszcze, ze krétkosé
czasu, ktory nam do zastanowienia sie pozostawio-
no, zmusza nas poniekad do przyjmowania ustawy,
takiej jaka jest, a i komisyi dla krotkosci czasu
trudno bylo projekt systematycznie ulozony prze-
prowadzi¢. Konfcze tern, ze przy specyalnej debacie
poczynie niektdre poprawki.

P. Sawczynski: prosze o gtos.
Ks. Marszatek: p. Sawczynski ma glos.

P. Sawczynski: Wobec tego wszystkiego
co przeciwko wniesionemu projektowi powiedziano
musze przedewszystkiem jedng uczyni¢ uwage.
Whiesienie tej ustawy i uchwalenie jej pod pe-
wnym wzgledem nie zalezy od nas, do tego zwia-
szcza stopnia jakbysmy mieli decydowa¢ czy usta-
wa ma by¢ lub nie. Zarys takiej ustawy w glo-
wnych punktach zostat gdzieindziej uchwalony; a
to jak stusznie powiedziano z tamtej strony,
ustawg z d. 25. maja w Badzie panstwa uchwalong
a nastepnie i sankcyonowang. My wiec mamy wy-
petni¢ to tylko co ustawodawstwu krajowemu do
wypetienia poruczone. Nadzory wiec takie by¢
musza.

Zachodzi tylko pytanie czy majg by¢ prowi-
zoryczne, jakiemi byly i sq dotychczas, czy tez
state? — Slyszalem glosy za prowizorycznoscia,
z drugiej znow strony styszatem, ze takie nadzory
niekoniecznie przeznaczeniu swemu odpowiadajg i
ze inspektorowie nic nie robig.

Glos ktory ze zdaniem o czynnosciach in-
spektorow sie odezwat moze w najlepszym razie
moéwi¢ tylko o jednym inspektorze, bo szanowny
poset ktéry to powiedziat, miat pewnie na mysli
swego najblizszego inspektora; tego jednego bo-
wiem tylko pewnie zna, a brak mu danych, azeby
mogt mowi¢ o inspektorach w caltym kraju.

Szanowny poset z tamtej strony X. Pawlikéw
uznat sam, ze powody przytoczone przez Wydziat
krajowy a przez komisye edukacyjng powtorzone
miedzy ktéremi zawiera sie i tymczasowos¢ nadzo-
row, maja swoje znaczenie. Ja powiem ze powody
te sg nawet bardzo wazne. Dopoki bowiem inspek-
torowie beda tylko tymczasowymi, trwa¢ musi nie-
tad pewny, a to tak w szkotach ludowych jak i
w tych zakladach z ktorych inspektorowie sg po-
zyczeni, i gdzie ich miejsca nie mogg by¢ obsa-
dzone stale, dopoki sprawa nadzoréw nie bedzie
stanowczo zatatwiona. Wiec tak w nadzorach szkol-
nych jak i w szkotach $rednich nie mozemy przyjs¢
do statych sit, do ludzi ktorzy petnigc swdj obowia-
zek stale, juz tern samem petniliby go nalezycie.

Wszak to rzecz jasna, ze niepewno$¢ w kto-
rej sie taki inspektor tymczasowy znajduje, nie-
pewnos¢ jak dlugo piastowaé¢ bedzie urzad mu po-
wierzony, nie moze si¢ przyczyni¢ do tego, azebhy
kto odda¢ sie mogt caty i petnit obowiazki z calg
energig. | tak jezeli kto objgt urzad inspektora, a
byt dotychczas nauczycielem gimnazyalnym, ten
catg swoje uwage zwr6ci¢é musi na ten nowy za-
wod. Jest to bowiem dla wszystkich w kraju na-
szym zadanie i praca nowa, do tego od ostatnich
lat kilku szkoty nie znajdujg sie w tym stanie jak
dawniej, zaprowadzajg sie zwolna reformy, ksztal-
cenie nauczycieli i udzielanie nauki w szkotach
nowym pod wielu wzgledami postepuje torem;
inspektor wiec tez musi sie obznajomi¢ z tern
wszystkiem i ze swym nowym stanem, skoro in-
spektorem zostat zamianowany. Uwaga takiego in-
spektora, cata praca jego skupi¢ sie musi w jednym
kierunku, zmierzajgcym do nalezytego spetnienia
zadania mu wytknietego, ktérern jest nadzér i za-
wiadowauie szkotami okregu. Czy moze temu uczy-
ni¢ zado$¢ inspektor tymczasowy? Sadze ze nie, a
wysoka lzba pozwoli, ze blizej wyjasnie przyczyne,
ze jezeli inspektor nie wie, czy sie utrzyma na
swoim urzedzie, czy te nadzory utrzymajg sie dtu-
zel, czy zwiniete zostang, zatem czy nie bedzie mu-
siat wrdci¢ do zaktadu w ktorym wprzod pracowat,
i doktdrego zawsze nalezy, wtedy to, jezeli byt np.
nauczycielem szkoty posredniej oglada¢ sie musi na
to, azeby jezeli mu przyjdzie powrdci¢ do dawniej-
Szego swojego zatrudnienia, nie pozostat po za tymi
z ktorymi razem pracowat i cofngwszy sie wstecz
zamiast poj$¢ naprzod, niestat sie owym pigtem
kotem u wozu w zakladzie, w ktérym ma dalej
dziata¢. Bedzie wiec i podczas inspektorstwa tym-
czasowego, jezeli nieobojetna mu przysztos¢ wiasna,
dzieli¢ swdj czas a to raz obznajamiaC sie z tern,
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mczego mu potrzeba jako inspektorowi, i wypetniaé
obowigzki inspektorskie, powtdre, nie moze spu-
szczaC z oka i tego, co sie jego tyczy jako nauczy-
ciela gimnazyalnego albo realnego, mianowicie po-
stepu nauk, ktérych, jesli mu przyjdzie wréci¢ na
stanowisko nauczycielskie, udziela¢ jest obowigzany.
Cierpig wiec w takim razie zaklady z ktorych po-
zyczano tymczasowych inspektoréw, a tem samem
sprawa szkét i edukacyi w kraju naszym, a cierpig
takze i szkoty, nad ktoremi inspektorowie tymcza-
sowi maja sobie nadzdr powierzony.

Musimy wiec uchwali¢ ustawe normujaca stale
nadzory szkolne a to juz ze wzgledu wihasnie przy-
toczonego: zresztg nie wykrecimy sie od niej chy-
ba Ze zniesionoby dzisiejsza konstytucye lub takie
zaszty zmiany, Zze ze stanu dzisiejszego zostataby
tabula rasa, a wtedy mozebySmy nawet juz nie
mogli uchwala¢ tej ustawy; wiec dzisiaj kiedy je-
steSmy do tego powotani, kiedySmy juz starali
sie kilka razy o to, w tej wysokiej Izbie jg uchwa-
la¢, dzi§ musimy sprawe zatatwi¢ i to w warun-
kach jakie sg, cho¢ moze nie kazdemu we wszyst-
kiem odpowiadajg, a musimy zatatwi¢ jg stanow-
czo. Powiedziano tu, ze inspektorowie nie wypel-
niajg tak obowigzkéw jak powinni a raczej, ze nie-
koniecznie odpowiadajg przeznaczeniu swemu. By¢
moze, ze nadzory dotychczasowe niedostateczne, ale
moga by¢ tego rézne przyczyny.

| tak uczynie uwage ze trzeba zrobié¢ roznice
pomiedzy inspektorami, ryczattowego zdania o wszy-
stkich orzeka¢ nie mozna. Mam pod tym wzgledem
pewne wiadomosci i moge S$miato powiedzie¢, ze
rzecz nie stoi tak Zzle, jak sie komu na pierwszy
rzut oka wydawa¢ moze. Pod tym wzgledem robi
sie u nas wiele, a jezeli jeden z panéw postow po-
wiedziat, Ze raz czekano z examinem na inspektora
i on nie przybyl, to ja wyjasnie fakt ten, i to tem
ze ten inspektor byt chory, ze spowodu nadwatlone-
go zdrowia zrezygnowat ze swojej inspektorskiej
posady i urlopu zazadat i nie jest juz wiecej in-
spektorem, przed miesigcem juz zamianowano na
jego miejsce innego. To wypadek, ktdry wszedzie
zdarzy¢ sie moze. Ale za to pewng jest rzecza, ze
od czasu zaprowadzenia nadzoréw szkolnych w wiel-
kiej czesci okregow, pomnozyta sie liczba szkot,
polepszyty sie dotacye szkolne i to wiasnie za sta-
raniem inspektorow.

W sprawozdaniu o stanie szkot ktore sie wia-
$nie drukuje i wkrotce dojdzie do wiadomosci wy-
sokiej lIzby z ktdérego, poréwnawszy daty w niem
zawarte, z datami sprawozdania dawniej ogtoszo-
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nego, okaze sie roznica jaka zaszta tak co do do-
tacyi jak i co do liczby szkét.

Twierdzg nadto, ze inspektorowie lepiej obo-
wigzki petni¢ beda, jezeli beda wiedzieli, ze zostang
inspektorami nadal a nie bedg w niepewnosci czy
i kiedy wrocg do swojego dawnego zatrudnienia.
Zresztag nabedg oni wprawy w swoim zawodzie.
Wszak to pierwszy rok ich nowego urzedowania,
uczy¢ sie wiec takze potrzebujg ho jest to dla nich
rzecz zupetnie nowa; wszelako opieszatosci, lekce-
wazenia obowigzkéw, dotychczas zaden z nich nie
dat dowoddw. Powiedziano tu z tej strony, ze le-
piej byloby obréci¢ pienigdze na szkoly niz na
nadzorowanie tych szkot. Ba! kiedy my tego uczy-
ni¢ nie mozemy, bo pienigdze na inspektoréw, placi
rzad ze skarbu Paristwa, a na szkoty nie daje ani
grosza i dawa¢ nie mysli i w ustawie stanowczo
odwiadczyt, ze nic nie da, i ze szkoly nasze mu-
simy utrzymywac z funduszéw krajowych, gminnych
lub tym podobnych. Na te pienigdze wiec sobie
apetytu nie robmy bo nam ich rzad nie udzieli.

Powiedziano tu takze, ze trzeba mie¢ najpierw
szkoly i ustawe szkolne, urzadzajacg szkoty, a po-
tem dopiero mys$le¢ o ustawie i nadzorach. Za-
pewne Zze te sprawy Sg ze sobg w niejakim zwigzku.
Wszelako gdybySmy sie nad tym zwiazkiem blizej
zastanowili, trudnoby nam bylo wyjs¢ z tego kotka
btednego. | tak, jezeli kto czyni wielki nakitad,
zaktada jaki ogrod, albo nowy dzial gospodarstwa,
wtedy, jezeli sam wszystkiego zrobi¢ nie moze,
postara sie naprzdd o kogo$, ktéry, gdy rzecz
przyjdzie do skutku wezmie wopieke zaktad, insty-
tucye lub nowg gatez gospodarstwa. Pewnie zda
i cze$¢ jaka$ na opieke Boza, ale oraz staraC sie
bedzie o czlowieka, ktoryby sie na tem rozumiat
i rzecz te Swiezo zaprowadzong poprowadzit w kie-
runku w jakim jg poprowadzi¢ nalezy. Tu by$my
sie krecili w kole i moznaby tu zada¢ sobie pyta-
nie ktore, pozwoli Wysoka lIzba, ze wyraze je wfor-
mie do$¢ pospolitej: ,,Czy nos dla tabakiery, czy
tabakiera dla nosa“. Précz tego w kraju pewnie
nikt sie nie znajdzie, ktéryby powiedziat ze u nas
szkot zupetnie jeszcze niema; — sg wiec szkoly i
nauczyciele. Czy Panowie ktérzy sg za tem, azeby
naprzoéd uchwali¢ ustawe o szkotach, sadza, ze lepiej
jest czekajac na nig, zostawi¢ tymczasem szkoty
te, ktore juz sg, bez nadzoru? Wszak one potrzebuja
ciggltego nadzoru. Nie idzie tu przytem o samo
nadzorowanie szkot ale takze o udzielanie wska-
zowek i o praktyczne nauczanie samych nauczycieli
albowiem dobrzy inspektorowie tego rodzaju, zwie-
dziwszy szkoly, niezawodnie udzielg nauczycielowi
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mwskazowek, ktore mu postuzy¢ moga do postepu
w zawodzie nauczycielskim. Mamy szkoly; moze
niezupetnie dobre. Zyczymy sobie, azeby byty lepsze
i daj Boze, aby niemi sie staty, ale z drugiej strony
starajmy sie o to i nie zostawiajmy tych, ktore
juz sg bez nadzoru. A ustawa szkolna, ktora wyjs¢
ma, nie bedzie tego rodzaju aby powiedziata: ,0to
szkoty ktére majg by¢ zatozone i z wiekszym ko-
sztem utrzymywane zostawiam bez nadzorul*

Co do samej ustawy o nadzorach nie mozna
powiedzie¢ ze jest niedostateczng, bo ramy sg nam
z gory dane i my tylko te ramy wypetniamy.

Powiedziano nastepnie, ze inspektorowie nie
petnig wszystkich swoich obowigzkéw. W czesci
jest to uwaga stuszna, ale ja Postowi z tamtej
strony wyjasnie dlaczego tak byto i jak sie rzecz
miata z inspektorami. Oto zwalano na nich cate
brzemie, inspektorskich i biurowych czynnosci.
Inspektorowie, jak juz ich nazwa $wiadczy, maja
szkoty nadzorowac i niemi kierowad.

Tymczasem z inspektoréw zrobiono biurowych
urzednikéw, oddano im referaty i bywaty wypadki,
ze w kilku miesigcach musieli zatatwi¢ tysigc kil-
kaset kawatkéw czyli numeréw. W takim stanie
rzeczy nie mozna zada¢, azeby iuspektorowie po
catodziennej pracy, chyba nocami jezdzili, bo w nocy
i tak szk6t nadzorowac by nie mogli. Teraz ulzono
im w tym wzgledzie. Przyjeto manipulantéw, kté-
rzy pomagajag im w zatatwianiu spraw biurowych
i ostatniemi czasy inspektorowie moga petnié swoj
obowiazek gtowny, to jest zwiedzanie szkoty. Z tego
powodu nie mdgthym sie pod zadnym warunkiem
zgodzi¢ z wnioskiem, ktdry ma na celu przejscie
do porzadku dziennego nad tg ustawa i, sadze, ze
jak to juz przy innej sposobnosci, kiedy takze
w sprawie edukacyjnej taki wniosek stawiano, po-
zwolitem sobie powiedzie¢, moge i teraz powtdrzyc,
ze nie byloby to przejsciem do porzadku dziennego
ale przejsciem do porzadku nocnego, do ciemnosci.
Kazde odroczenie sprawy tyczacej sie oSwiaty jest
jej opoznianiem a takie opOznianie nie tak fatwo
da sie powetowa¢. Co mozna w tej chwili zrobig,
tego pdzniej moze zrobi¢ nie bedzie mozna.

Taka ustawg o nadzorach dajemy otuche
ludziom, ktdrych powotano do nadzorowania szkét.
Dajmy im to przeswiadczenie, ze to jest ich zawdd,
aby majac pewnos$¢, zamitowali go, a wzyli sie
wen i wyrobili i aby ze spokojnoscig oddawali sie
jemu, i aby nie mieli mysli ciagle zaniepokojonej z tego
powodu, ze trzeba bedzie p6js¢ gdzie indziej.

Co sie tyczy wniosku odraczajgcego nie moge
sie znim zgodzi¢, bo to jest takze wiasciwie przej-

Dzi$§ jest sprawa
Jednego punktu
ze zniesienie Kko-

Sciem do porzadku dziennego.
gotowa, mozemy jg zatatwiC.
jeszcze dotkne. Powiedziano tu,
mitetow konkurencyjnych jest gwattem gminie
uczynionym. Sprostowa¢ musze to wyrazenie, bo
kt6z bedzie wybierat rady miejscowe, kt6z wejdzie
do tych nadzoréw? Oto te same gminy, ktore wy-
bieraty komitety konkurencyjne, te same osoby,
ktore byty w komitetach konkurencyjnych, bo i
teraz wiadomo, ze w radach miejscowych sg osoby,
ktore jednoczesnie zasiadajg w komitetach konkuren-
cyjnych.  Tym sposobem dwojg sie te same osoby,
mianowicie ci, ktdrzy zasiadajg w komitetach kon-
kurencyjnych i ci ktérzy zasiadajgq wradzie miejsco-
wej. Skupi sie to tylko w organach jednolitych,
a tylko przejda prawa z komitetébw konkurencyj-
nych na rady miejscowe, gminy za$ wybierajac
czlonkéw rady wecale nie stracg praw swoich.

Gtos: Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Zapisani sg dwaj méwcy do gtosu P. Po-
horecki i ks. Pawlikéw. Poddam pod glosowanie
wniosek o zamkniecie dyskusyi. Kto jest za tym
whnioskiem, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢) Jest

przyjety.
Ks. Marszatek: P. Pohorecki ma gtos.
P. Pohorecki: Jest postawiony wniosek

przejScia do porzadku dziennego. Ja chce wyjasni¢
poprzednim mowcom swoje zapatrywanie. My sie
obracamy w zbyt ciasnych ramach, wiec oczywiscie,
jesli takie poprawki chcielibySmy wnies¢, ktoreby
odpowiadaty i stosunkom o$wiaty i jakichby wy-
magaty stosunki kraju, to znajdziemy sie w kotizyi
z prawami w Radzie panstwa ucbwalonemi. Ale
lepiej aby to pozostato jak jest, bo zmieni¢ tego
na tak, jak chcemy nie mozemy i musimy przy
tern pozosta¢ do jakiego$ czasu. Zresztg staramy
sie 0 rozszerzenie autonomii a wiec mozemy to
poprawi¢. Aby za$ tylko zrobi¢ dogodno$¢ pewnym
inspektorom, to byloby za wiele .uchwala¢ co$ obo-
wigzujacego na zawsze. JezelibySmy inaczej potem
chcieli urzadzi¢ to mozemy napotka¢ na trudnosci.
Utrwali¢ stanowiska inspektordw nie widze potrzeby;
a mozemy rozrzadzi¢ pod tym wzgledem wtedy,
gdy bedzie czas potemu. Nie widze potrzeby uchwa-
lenia niniejszej ustawy, mimo to zastrzegam sobie
pojedyricze poprawki, ale zdaje mi sie, ze te beda
w sprzecznosci z istniejgcemi prawami w Radzie
panstwa ucbwalonemi i dlatego myslatbym, abysmy
rgk do tego nie podawali, co jest zgubne. Zgubng



za$ jest ta ustawa o nadzorach bo nie ma dosta-1
tecznego zabezpieczenia religijnego nadzoru.

Ks. Marszalek:
ma glos.

P. X. kanonik Pawlikéw

P. x. Pawlikow: Ja zaberaju hotos tolko
dla sprostowania faktu. Hospodyn Sawczynski ska-
zat jakobym ja sia wyrazyt, ze wydzu gwalt szczo
z komitetiw prawo prezentowanja prechodyt na tij
rady, ate wydzu gwalt szczo prawo prezentowanja
hromad maje perejty na tij rady.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca hr. St. TarnowsKki: Pozwol-
cie panowie, abym zaczat od tego, co najmniejsze.
Z dwbéch stron styszalem zarzuty, ze ten projekt
do ustawy za pdézno byt panom rozdany. Wniosek
Wydziatu krajowego, ktory jest podstawa, od kto-
rego komisya w niektorych tylko i w bardzo nieli-
cznych paragrafach odstgpita, byt rozdany na jednem
z pierwszych posiedzen, za$ paragrafy, ktore komi-
sya zmienita zostaty wydrukowane i rozestane temu
48 godziu, t. j. dwa razy wiecej nizeli Zzada
regulamin. Czas ten mogt wiec wystarczy¢, aby sie
kazdy w tych kilku zmienionych artykutach mogt
byt rozpatrzec.

Co sie tyczy wniosku przejscia do porzadku
dziennego. Kto woli stan oparty na rozporzadzeniach
administracyjnych, jak stan prawny i staty, kto
woli fakt jak ustawe, fakt ktéry moze w kazdej
chwili usta¢, jak powstat prostem administracyjnem
rozporzadzeniem, kto upatruje w tem jakie$ korzy-
&ci, niech glosuje za porzadkiem dziennym, temu
nic wiecej powiedzie¢ nie moge i nie potrzebuje.
Ale stowo co do tej mniemanej napasci na prawa
poszczegllnych gmin, prawa prezentowania nauczy-
cieli. Prawa te byly dotagd przyznane gminom,
ktore i przez nic wykonywane w komitetach kon-
kurencyjnych, a dzi§ miatyby, moéwig nam, by¢
zmienione przez to, ze przeniostyby sie na rady
szkolne miejscowe.

O powodach zniesienia komitetdw Konkuren-
cyjnych méwit dosy¢ p. Pietruski. Pan Sawczynski
dowiodt dostatecznie dla nieuprzedzonych, ze nie
ma istotnej zmiany, nie ma ani pogwatcenia, ani
odjecia prawa gminie, ktéra obsadzata posade nau-
czyciela, poniewaz ta sama gmina, ktora je wyko-
nywata w komitecie konkurencyjuym, odtad bedzie
wykonywata to samo prawo w radzie szkolnej miej-
scowej. Ale prawda, przyznaje, jest tu pewne ogra-
niczenie prawa prezentowania nauczycieli: tylko tem
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ograniczeniem wolnosci, jako jeden z czionkéw ko-
misyi, ktéra je wnosi, powiedzie¢ moge $miato, ze
sie szczyce. W czem ono polega? oto w tem, ze
Kada szkolna miejscowa mianuje nauczycieli z listy
kwalikowanych, podanych jej przez Rady szkolne
okregowe. Co to znaczy ? Oto to, ze bedzie mogta
mianowa¢ nauczyciela tylko takiego, ktory wyjdzie
z zakladu nauczycielskiego, ktéry ma patent nau-
czycielski, dowody i Swiadectwa w reku, ze co$
umie i dzieci nauczy¢ potrafi; lo znaczy, ze nie
bedzie nauczycielem pierwszy lepszy urlopowany
zolnierz, pierwszy lepszy odprawiony postugacz go-
rzelniany, pierwszy pokatny pismak, ktory nie po-
trafi nauczy¢ niczego, chyba czego$ zlego, ale czlo-
wiek , ktéry daje rekojmie, ze bedzie dobrym
nauczycielem. W tym Kkierunku rzeczywiscie wolnosé
jest ograniczong, ale czy to ograniczenie jest zie
niech kazdy osadzi.

Pan Oskard skarzyt sie, ze dzisiejsze dozory
miejscowe i okregowe nie sg do$¢ czynne. By¢
moze; ale dlatego, ze sg tymczasowe i Ze s3 nie
state. Mamy wszelkie prawo spodziewaé sie, ze
jezeli uchwalimy nasz wniosek dzisiejszy, jezeli
zamiast niepewnego i niestatego stanu zaprowadzimy
prawny i trwaty, to po krotkim przeciggu czasu
regularnego urzedowania tych ludzi, czynnosci ich
dojdg do pozadanego porzadku.

Zadano takze wyrazenia w ustawie, ze inspe-
ktorowie szkél ludowych we wschodnich czesciach
kraju powinni by¢ biegli wjezyku polskim i ruskim.
Bo jakby ten inspektor mogt wizytowaé szkoty,
jesliby dobrze nie znat jezyka, ktéry jest potocznym
jezykiem dzieci? Wyrazac to jest rzeczg zbyteczna,
podobnie jak nie méwimy w ustawie ,inspektor
ma umie¢ po polsku.lL Tylko zdaje mi sig, ze to
nie nalezy do ustawy, ktorg nie przepisujemy,
jakiego uzdolnienia od inspektora wymagamy. Przy-
puszczam, ze to w osobnej instrukcyi albo w we-
zwaniu do rzadu datoby sie pomiesci¢, ale w samej
ustawie, byloby to tresci tej ustawy nieodpowie-
dnie. Dalej znowu powiedziano nam, zostafimy
przy prowizoryum, bo stan dzisiejszy jest bardzo
zby a nie wiemy czy go ustawa naszg potrafimy
poprawi¢. Wychowanie religijne nie jest dostatecznie
w tym Kraju zawarowane, a nie mozna sie spodzie-
wac, aby nasz wniosek otrzymat sankcye, gdybysmy
wptyw religijny chcieli rozszerzy¢. A gdybysmy
zostali prz}tem, co jest dzisiaj? czy sie to zniesie
lub usunie ? Nie. Wplyw duchownych owszem, czy
to na szkole, czy w Radzie szkolnej miejscowej,
bytby niniejsza ustawa zabezpieczony, o ile tylko
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dzi$ nim byé moze. Ze nie jest rozszerzonym, to
nie wina tego sejmu ani jego komisyi, bo granice
tego wplywu opisane sg prawami Panstwa. A na
to my nie mamy zadnego S$rodka.

Coz jeszcze ? Oto ze projektowana organizacya
rad okregowych jest zia, bo inspektor sam wszystko
robi, a zresztg nikt, bo inspekter robi sprawozdania.
Naturalnie, ze do rady okregowej sprawozdanie
z wizytacyi po szkotach musi zrobi¢ inspektor; bo
nie kto inny tylko on wizytuje, bo rada okregowa
in gremio nie moze sie przenosi¢ od szkoty do
szkoty. Wiec ten inspektor odbywszy swoje wizyta-
cye podaje sprawozdanie do rady okrggowej, ktora
je znowu wyzej podaje. Wszystko to jest jasno
i wyraznie wyttdmaczone i powiedziane, o ile sie
nie myle w 8. 33.

Oto, zdaje mi sie, jest zbidr wszystkich uwag
znaczniejszych, jakie przeciw wnioskowi Wydziatu
kraj. przez komisye niemal w catosci przyjetemu
podniesiono. Czy one sg takiej wagi, aby mogly
zréwnowazy¢ oczywisty pozytek, jaki daje nam
W zamian za Stan prowizoryczny i w zamian za
administracyjne rozporzadzenia stale unormowany
stan prawny. Czy mogg zrownowazy¢ ten pozytek
jaki odniesiemy z porzadnie zorganizowanego dozoru
dla szkdt, to juz wysokiej Izbie o tern rozstrzygac
przystoi.

Mam tu powiedzie¢ jeszcze jedno stowo, a to
do p. Komisarza rzadowego, ktory, sadze, mogt
uwaza¢ tak we wniosku Wydziatu kraj. jak w po-
prawkach komisyi, szczerg che¢ zblizenia sie do
pojmowania rzadu, a to dlatego, zeby nie narazié
nas na niepewno$¢ sankcyi, ktéra sie moze wreszcie
temu wnioskowi dostanie. Komisya starata sie zbli-
zy¢, jak mogta do mysli rzadu, zblizyta sie wrze-
czach kardynalnych, a jezeli w podrzednych jeszcze
projekt jej nie ze wszystkiem rzadowi dogadza, to
zdaje mi sie, ze ustgpiwszy w gtéwnych punktach
0 drobniejsze spiera¢ sie nie bedziemy.

P. Laskorz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Dyskusya zostata zamknietg
wiec gtosu p. Laskorzowi nie moge udzieli¢, chyba
dopiero przy specyalnej rozprawie. Byt wniosek
0 przejsé,e do porzadku dziennego. Ten wniosek
poddam pod glosowanie. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wstaé. (Mniejszosé,) Wniosek upadt wiec
przystepujemy do rozprawy specyalnej.

P. Kaminski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Kaminski ma glos.

P. Kaminski: Ja wnosze, aby te ustawe
przyjeto en bloc z wylgczeniem tych paragrafow,
do ktérych bedq poprawki stawiane.

P. x. Krasicki: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. x. Krasicki ma gtos.

P. x. Krasicki: Protywlaju sia tomu wne-
senju, bo dumaju szczo ustawa, w kotoroj chodyt
0 samo serdce zytia narodowoho ne powynna
buty pryniata pospiszno, ate ze powynna buty pa-
ragraf za paragrafom trutynowanoju i swobodne
peredyskutowanuju. Dla toho protywlajusia wne-
senju posta Kaminskoho i proszu, aby$Smo prystu-
pyly do specyalnoj debaty.

P. x. Pawlikéw: Proszu hotos.

Ks. Marszatek: P. x. Pawlikéw ma glos.

P. x. Pawlikéw: Ja muszu dodaty, zehdy-
bySmy nawit ustawu pryniaty en bloc z wyniatkom
paragrafiw do kotorich budut wstawliane poprawki,
to takich poprawok bude duze mnoho. Ja sam
maju ich tyle ze zostalybysia do pryniatyja en
bloc, tolko dwa albo try paragrafyi, (Wesotosc).

P. Komisarz rzgdowy: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzagdowy
ma gtos.
P. Komisarz rzadowy: Postawiony byt

whniosek, aby ustawe te przyjeto en bloc z wyjat-
kiem tych paragraféw, do ktérych poprawki bedg
wnoszone. Ja w mojem przemdwieniu miatem juz
zaszczyt oSwiadczy¢, ze do niektorych paragraféw
uwagi poczynie, a to do tych, ktérych postawienie
statoby moze na przeszkodzie najwyzszej sankcyi.
Nie mam prawa stawiania poprawek, wiec nie
mogtbym przysta¢ na przyjecie tychze paragrafow.

P. Lisiewie z: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Lisiewicz ma gtos.

P. Lisiewicz:
czenia toji ustawy.

Stawlaju wnesok widro-

Ks. Marszalek: Jest formalny wniosek o
odroczenie tej ustawy do dalszego czasu, poddam
go pod glosowanie. Kto jest zatem, aby ten
wniosek odroczy¢, zechce wstaé. (Mniejszosc).
Nieprzyjeto. Teraz poddam pod gtosowanie wniosek
p. Kamiriskiego to jest, aby te ustawe przyjeto
en bloc, z wylaczeniem tych paragraféw, do kto-
rych beda stawiane poprawki. Kto sie zgadza z tym
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whnioskiem, zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Wniosek
nieprzyjety; a zatem przystepujemy do specyalnej
debaty. Sprawozdawca p. Tarnowski ma glos.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):
& 1
Tytut 1. Rada szkolna miejscowa.

Szkoty ludowe, utrzymywane' w catosci lub
czesciowo z funduszéw Panstwa, kraju, powiatu, lub
gminy, zostajg pod nadzorem Rad szkolnych miej-
scowych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem pierwszego paragrafu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Paragraf 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):
§.2.
Nadzér nad jedng lub kilku szkotami w je-

dnej miejscowosci moze wykonywacjedna Rada szkolha
miejscowa.

Rada szkolna okregowa moze utworzy¢ dla
szkot kilku gmin jedne Rade szkolng miejscows.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. x. Szaszkiewicz: Prosze o gtos.

Ks.
gtos.

Marszatek: P. x. Szaszkiewicz ma

P. x. Szaszkiewicz: Szczo do perw-
noho ustupa toho paragrafu ne maju nyszczo do
skazania; szczo do druhoho ustupa, toj daje nam
duzo do myslenia. Skazano jest tam, ze Rada
szkolnaja moze utworyty dla szkit kilkoch hromad
jednu Radu szkolnu miscowoju. Otdz tu jest pozo-
stawione Radi szkolnej ,ad libitum" czy maje
utworyty dla kilku hromad jednu Radu szkilno
czy ne. Prychodit meni na mysl, ze tak jak Kkilka
hromad moze maty jednu szkotu, tak jedna hro-
mada moze maty kilka szkit, a do kazdej z tych
szkit maje hromada prawo. Otéz wnistbym, aby
toj druhoj ustup catkom opustyly, a ewentualno,
jestyby Wysoka Patata uznata potrebu toho ustupa,
to dla ochronenia praw hromad, kotory powynny
maty do swych szkit wnoszu, aby Rada szkolnoja
okregowa mohta utworyty dla szkit kilkoch hromad,
kotoryi toho zazedajut jednu Radu szkolnu
miscowoju.

Ks. Marszatek: Prositbym o podanie na
piSmie poprawki. Poddam poprawke x. kanonika
Szaszkiewicza do poparcia.

Przy glosowaniu podziele je na dwie czesci.

Sekretarz p. Zaklinski (czyta):

»Jezeli reprezentacya gmin
sama zgda.”

takowych tego

Ks. Marszatek:
zechce wstac.
jest poparty.

Kto popiera ten wniosek,
Dostateczna ilos¢ wstaje.  Wniosek

P. Strzygowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Strzygowski ma gilos.

P. Strzygowski: Prositbym o wyjasnienie.
Tutaj jest wyrazone kilka gmin; otz tu moze
powsta¢ watpliwosé, czy to sg gminy wiejskie czy
miejskie. Dlatego wnosze, aby po stowie ,,gminy"
podane byto ,wiejskie."

Ks. Marszatek: Poddam te poprawke
do poparcia. Kto popiera poprawke p. p. Strzygow-
skiego, zechce wsta¢. (Mata liczba). Poprawka nie
jest poparta. Nikt wiecej glosu nie zada ? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Stan. Tarnowski:
Musze sie oswiadczy¢ bardzo stanowczo prze-
ciwko opuszczeniu tego drugiego ustepu. Wysoka
Izba moze sobie przypomni, ze przed trzema laty
kiedysmy uchwalali te samg ustawe, stawiano taka
poprawke, i wtedy juz komisya wyttomaczyta mysl
i powody stdw tu zamieszczonych. Ta mozno$¢
sktadania jednej Rady miejcowej dla szkoét kilku
gmin byfa zostawiona z tego wzgledu, ze w obre-
bie kilku gmin tatwiej zebra¢ dostateczng liczbe
ludzi zdolnych do wykonywania jak nalezy szkol-
nego nadzoru, anizeli w gminie jednej. To bylo
powodem, a wzglad ten od owych trzech lat nie
zmienit sie i nie ustat.

Co do poprawki ewentualnej rozumie si¢ samo
przez sie, ze gwattem nikt ich zmusza¢ nie bedzie,
ten dodatek mnie sie zdaje jest zbytecznym.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtosowa-
nia, podziele ten paragraf na dwie czesci.

Sprawozdawcap. Tarnowski czyta: Nadzor
nad jedng lub kilku szkotami w jednej miejsco-
wosci moze wykonywaé Rada szkolna miejscowa.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu zechce wstat. (Wiekszos¢.) Ustep
przyjety.

Teraz co do drugiego ustepu, poddam naj-
przoéd pod gtosowanie poprawke ks. Szaszkiewicza.
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Ks. Pawlikéw: Prosze o glos.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Najprzéd musze poddaé
poprawke pod gtosowanie, bo jezeli sie utrzyma
poprawka, moze nie jeden, ktéry bez poprawki gto-
sowat za tym ustepem, potem nie zechce gtosowac
Ks. Pawlikdw ma gtos.

Ks. Pawlikow: Meni sie zdaje, ze ide
ricz oto czy ustup druhi sia utrymaje, czy ne.
Jesty sia utrymaje, to budomo piznyjsze gtosowaty
nad poprawkoju, jesty sia ne utrymaje to i po-
prawka odpada.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Whniosek byt taki, ze
ma by¢ glosowanie, czy ustep drugi utrzyma sie
w catosci, albo go w calosci opusci¢, poprawka za$
postawiong zostala dopiero na przypadek, gdyby
ustep przyjetym zostal. Przeto trzeba gltosowaé
nad ustepem drugim, a wtedy gdy sie on utrzyma
przejs¢ do poprawki ks. Szaszkiewicza. *

Ks. Marszatek: Caly wiec drugi ustep
poddam pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
drugiego ustepu zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Ustep
przyjety. Teraz przechodzimy do poprawki ks.
Szaszkiewicza.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta): ,Ra-
da szkolna okregowa moze utworzy¢ dla szkot kilku
gmin jedng Radg szkolng miejscows, jezeli repre-
zentacya gmin takowych tego zazada."

Ks. Marszatek: Kto sie z tg poprawka
zgadza zechce wstaé. (Watpliwa ilosc.)

Prosze panéw policzyé, bo nie jestem pewny.
(Sekretarze licza.)

Gtosy: Imienne

sowanie.

Przeciwna proba. gto-

Ks. Marszatek: Przystgpimy tedy do imien-
nego gtosowania.

P. Ziemiatkowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P.Ziemiatkowski ma gtos.

P. Ziemiatkowski: Mnie sie zdaje, ze
powinien by¢ zrobiony wniosek na imienne gto-
sowanie.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do glosowania imiennego. Wedlug regula-
minu imienne glosowanie powinno by¢ zazgdanem

przez 30 cztonkdw. Kto jest za imiennem gtoso-
waniem zechce wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba.)
Jest dostateczna liczba, a zatem przystagpimy do
imiennego gtosowania. Kto jest za poprawka po-
wie tak, a kto nie jest za poprawka powie nie.

Sekretarz p. Jasinski (czyta imienny spis

postéw.)
Przez ,tak" glosowali:
Bitous, Catkowski, Chrapek, Czartoryski,

Drozd, Fecak, Gawronek, Gniewosz, Hajdamacha,
Halka, lwaniszéw, Janowski, Jaworski Pawet, Ka-
czata, Kaszewko, Kerepin, Kobylarz, Kocko, Ko-
walski, Kozanowicz, Krol, Krasicki, Krzyzanowski,
Kulczycki, Kuzara, Laskorz, Lisiewicz, tawrowski,
Oskard, Ozarkiewicz, Pawlikéw, Pelech, Pietrusze-
wicz, Pohorecki, Potocki, Siwiec, Sptawinski, Strzy-
gowski, Szaszkiewicz, Szott, Szurlej, Wesotowski,
Wierzchlejski, Wisniowski, Zaklidski, Zotadz.

Przez ,nie"“ gtosowali:

Agopsowicz, Badeni, Bartoszewski,
Chrzanowski, Czerkawski, Dabrowski, Dunajewski,
Dzwonkowski, Firlej, Garbaczynski, Gtogowski,
Golejewski, Gotuchowski, Grocholski, Haller, Hop-
pen, Horodyski, Hoszard, Jasifski Aleks., Jasifski
Jozef, Kabat, Kaminski, Koziebrodzki, Krainski,
to$ August, Los Wiodzimierz, Madejski, Matecki,
Majer, Paszkowski, Pietruski, Piotrowski, Podlewski,
Polanowski, Rutowski, Rydzowski, Rylski, Saw-
czynski, Serwatowski, Skrzynski, Skwarczynski,
Smarzewski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski, Szu-
manczowski, Tarnowski Stan., Tettmajer, Torosie-
wicz Emil, Torosiewicz Fran., Trzecieski, Turczyn,
Weissmann, Wereszczynski, Wodzicki Hen., Wo-
dzicki Ludw., Wolanski Erazm, Zawadowski, Zie-
miatkowski, Zyblikiewicz.

Ks. Marszatek: Glosow ,tak" byto 46
a glosow ,nie" 61. Poprawka jest wiec odrzucona.

Baum,

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

§ 3.

Rada szkolna miejscowa sktada sie z repre-
zentantow kosciota, szkoty i gminy. Osoba, majgca
prawo prezentowania nauczyciela i wiasciciel obszaru
dworskiego, jesli przynajmniej w jednej dziesiatej
czeSci przyczynia sie do corocznych zwyczajnych
wydatkéw na utrzymanie szkoly i nauczyciela, maja
prawo wstgpi¢ jako czlonkowie do Rady szkolnej
miejscowej, i bra¢ udziat w obradach z prawem
glosowania, czy to osobiscie, czy przez swych
zastepcow.
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Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. Krasicki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Krasicki ma glos.

P. x. Krasicki: Paragraf toj jest mi pid
jednym wzhladom niejasnyj a pod druhom wzhla-
dom ne mozno sia na nehu zhodyty. Nejasnym jest
w tym miscu: Osoba majucza prawo prezentowania
nauczytela i wiastytel obszaru dworskoho jesty
pryczyniajut sia w jednej desiatej czasti do corocz-
nych wydatkiw i t. d.

W ruskim skazano jest ,pryczyniajut sia“
w polskim ,przyczynia sie“. Z toj stylizacyj maoki-
bym wnosyty, szczo no stuczat jesty kto maje
prawo prezentowgnia a jesty jest i wiastytelem
obszaru dworskoho mobtby dawszy desiatuju czast
potuczyty i druhyj botos; czy bude maty on dwa
hotosy czy jeden. Prosytbym o wyjasnenie.

Ks. Marszatek: Do wyjasnienia sprawo-
zdawca ma glos.
Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski: To

ttbmaczenie nie da sie utrzymaé ani na chwile.
Prosze uwaza¢ na konstrukcye: ,Osoba majaca
prawo prezentowania i wiasciciel obszaru dwor-
skiego majg prawo wstgpi¢ do Rady szkolnej miej-
scowej". Gdyby tu byta mowa o jednym, toby po-
wiedziane bylo, ze ,ma prawo". Ten kto ma prawo
prezentowania ma je na mocy tego ze juz sie przy-
czynit do utrzymania szkoty i nauczyciela. Obszar
dworski jezeli nawet tego prawa nie posiada do-
stanie je, jezeli przynajmniej w */,, czesci przy-
czyni sie do tych kosztow, zatem za swa splacong
powinno$¢ nabywa prawa. W kazdym razie liczba
mnoga tu potozona dowodzi bardzo wyraznie, ze
sie to do jednego odnosi¢ nie moze. Ten za$ ktéry

ma prawo prezentowania, juz przyczynit sie do utrzy-
mania nauczyciela.

P. ks. Arcyb. Wierzchlejski: Nie zawsze
ja naprzyktad jestem w tym wypadku, ze gmina
data mi prawo prezentowania a ja nic nie daje.

P. ks. Krasicki: Ja otze toto pojasnenie
rozumiju tak szczo jestly imijuszczyj prawo pre-
zentowania uczytela jest i wiastutelna obszaru
dworskoho, on w zaden spos6b druhij holos w radi
szkolnoj mistcewij nabuty nernoze. Skazatjem, ze
szczo do druboho ustupu ne zbadzaju sie z nym!
czytaju tam, ze osoba majucza prawo prezentowania i
wiastyteli obszaru dworskoho majut prawo wstupy

ty jako czteny do rady szkolnej iniscowoj i braty

uczast’ w obradach z prawom blosowania. Z toho
wynikaje, ze jesty w odnym seli suszczestwowata
jedna Rada szkolna a buto by tam bilsze obszaréw
dworskich, abo jesty bude potuczonych w jednoj
Radi kilka hromad, a w tych kilku hromadach
buty wsiuda obszary dworskie, pojedynskii abo i bil-
sze ich wjednoj hromadi, kotoryby chotity pry-
czynyty sia na tii szkoly i prystupyly jako czleny.
Tohda mohtaby ona sowsem zabsorbowaty swojemy
botosami, hotosy reprezentantiw hromad, aby toj
nesprawedtywosty zapobihczy wnoszu, aby toj para-
graf but tak ustylizowanyj: Osobi majuczyi prawo
prezentowania nauczytela prysluzaje prawo prystu-
ptenia jako czten do Rady szkolnoj miejscowej;
na naradach jawlaty sia i bolos zabyraty czy oso-
bisto czy czerez zastupnyka.

P. Chrzanowski:
dyskusyi.

Prosze o zamkniecie

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi.

Zapisani do glosu sg: ks. Pawlikéw i p.
Paszkowski.
Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce

reke podniesé. (Wiekszosc.)
Ks. Pawlikdbw ma glos.

Dyskusya zamknieta.

P. ks. Pawlikéw: Jabym ne chotit, aby
w Radi zastupowaly sia czleny, bo jesty kto pry-
niat cztenostwo, to wedla moho mninyja dotzen
sam wsehda jako czien prysutstwowaty w obradach.
No pryznaju z druhoy storony szczo pid nikotorym
rozktadom buty inaksze nemoze. Ot6z ja bytbym
za opuszczeniem stiw: ,.czy to osobysto czy czerez
swych zastupciw,” a stawlu natomiast dodatok:

»Tilko osoba moralna, (korporacya, towary-
stwo i t. p.)
Ks. Marszatek: Musze podda¢ poprawke

ks. Pawlikowa do poparcia. Kto popiera te po-
prawke zechce wsta¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest do-
stateczna ilos¢ poprawka poparta. Poset Paszkowski
ma gtos.

P. Paszkowski: Nie wiem, jak komisya
edukacyjna ten paragraf ttomaczy, ale dla mnie
jest jego brzmienie zupeilnie zrozumiatem i ja go
sobie tak ttomacze, jak juz pan referent nadmienit,
ze liczba mnoga jest tu dostateczng wskazowka, iz
to sg dwie osoby, o ktorycb mowa. Jezliby za$
trafito sie, ze te dwie osoby, patron i wiasciciel
obszaru dworskiego znajdujg sie w jednej, to wat-
pliwosci by¢ nie moze, iz taka osoba ma tylko
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gtos jeden, a gdyby byto inaczej wyrazuieby wspra-
wie 0 takim podwdjnym glosie musiato byé orze-
czonem.

Co sie tyczy zdania ks. Pawlikowa, ze jezeli
jest kilka obszaréw dworskich, wtedy te z absorbujg
gtosy gminy, to ja tej obawy jego wcale nie po-
dzielam, albowiem jezeli jest kilku wiascicieli, kto-
rzy sie chcg przyczyni¢ w jednej dziesigtej czesci
do funduszéw szkoly, jest to oczywiscie o tyle
wiekszg ulgg dla gminy i zmniejsza ciezar utrzy-
mywania szkoty, ktéry w innym razie caly na
gmine spada. Im wiecej jest takich uczestnikow
w jednej dziesigtej czesci, tern mniej ciezaru ponosi
gmina i oczywista stad dla niej korzysc.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta, sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p Stan. br. TarnowskKi:
Obawia sie ks. Krasicki, jeslim go dobrze zrozu-
miat, aby obszar dworski nie przewazyt swoim
gtosem gloséw gmin w Radzie szkol, miejscowej?
Gdyby szanowny poset byt raczyt zwréci¢ uwage
swojg na paragraf o jedng tylko liczbe od tego
oddalony to bytby prostem przeczytaniem tego po-
stanowienia mogt swa obawe uspokoi¢, cdz bowiem
jest w paragrafie szostym w drugim ustepie? Oto
jest tam powiedziane: ,,Reprezentantdw gminy moze
by¢ najmniej 2 a najwiecej 5.“ Czyz mozna przy-
pusci¢, aby w jednym takim matym okregu zna-
lazto sie tyle obszardw dworskich, aby przewazyty
swemi glosami tych najmniej dwdch reprezen-
tantow ?

Chodzi wiec o to, aby dla tego mnie znanego
i urojonego niebezpieczenstwa obszar dworski z Ra
dy szkolnej usungé. Czy to dla dobra szkoty ? dla
ulzenia gminom ciezaru? Czy dla tego, aby szko-
fom przysporzy¢ funduszu, ktérego tak bardzo po-
trzebuja? Srodek wybrany doskonale!  Obszar
dworski bytby niezmiernie zachecony do uczestni-
czenia w kosztach, gdybysmy mu powiedzieli: ,,Pa-
ci¢ ci wolno ale daj, ile chcesz, to tu w rzeczach
szkolnych gtosu nie masz.*

Ustuzytby doprawdy szkolom 1 gminom,
w troskliwosci swojej, oddatby wielkie dobrodziejstwo,
ktoby takie wydat postanowienie!

Z tego wzgledu prositbym abyscie panowie na
te objekcye raczyli nie zwazaC. Co sie za$ tyczy
poprawki ks. Pawlikowa, ktdry prawo zastepstwa
chce przyzna¢ tylko osobom moralnym, to zdaniem
mojem nie byloby sprawiedliwem. Moze kto$ by¢

wiascicielem obszaru dworskiego, przyczynia¢ sie do
utrzymania szkoty, ale w tern miejscu nie mieszkac;
gdyby sie kim innym nie mogt wyreczy¢,- to pel-
nitby swoj obowigzek, a nie mogt by prawa swego

wykonywa¢. O ile to byloby stusznem, prosze
0sgdzic.
Ks. Marszatek: Musimy czeSciowo gto-

sowaé¢ nad tg poprawka.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):
»Rada szkolna miejscowa sktada sie z repre-
zentantéw kosciota, szkoly i gminy".

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce reke podniesc. (Wiekszosc.)
Ustep ten przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta dalej):
,Osoba majgca prawo prezentowania nauczy-
ciela".

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
-ego ustepu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

.| wihasciciel obszaru dworskiego, jesli przy-
najmniej w 7io czesci przyczynia sie¢ do corocznych
wydatkdw na utrzymanie szkolty i nauczyciela".

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$¢, zatem ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski: (czyta):

»Majg prawo wstgpi¢ jako cztonkowie do
Rady szkolnej miejscowej i bra¢ udziat w obradach
z prawem gtosowania".

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wstat. (Wiekszos¢.) Ustep
przyjety.

Teraz z poprawkg ks. Pawlikowa.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta te po-
prawke) : Przy koncu 8. 3. Opusci¢ nalezy wyrazy:
»,CZy to osobiscie, czy przez swych zastepcow",
a natomiast doda¢ tylko: osoba moralna, jezeli
jest prezentujaca, moze by¢ zastgpiong w Radzie
szkolnej miejscowej, przez swego zastepce".

Ks. Marszatek: Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Poprawka upadia.

Ks. Mar s/atek:p. Tarnowski (czyta dalej):
,Czy to osobiscie, czy to przez swych za-
stepcow".
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Ks. Marszatek:
tego ustepu,

przyjety.
Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

Kto jest za przyjeciem
zechce wstaC. (Wiekszos$€). Ustep

§ 4.

Reprezentantami kosciota w Radzie szkolnej
miejscowej, sg duszpasterzy miodziezy szkolnej.

Gdzie sie znajduje dwodch lub wiecej dusz-
pasterzy tego samego wyznania, tam wyzsza wiadza
koscielna wyznacza tego, ktéry ma by¢ czionkiem
Rady szkolnej miejscowej.

W celu strzezenia religijnych interesbw mio-
dziezy izraelickiej, wstepuje do Rady szkolnej miej-
scowej reprezentant, wyznaczony przez zwierzchnosé
konfesyjna.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Lisiewicz: Do perwoho ustupu toho
chotiwbym postawyty poprawku, ponezi tam nejasno
skazano jakij motodezy szkilnoj. U nas motodez
szkilna izminiaje sia szczo tyzden. Jesty nyni je
motodez rymsko Kkatotyczeskaja, to zawtra moze
buty ruska, a potom zydowska. Szkofa je dla toj
ludnosty, kotora sia tam znajduje i pidle toj lu-
dnosty, kotora sia tam znajduje, powynny buty
reprezentanty w radi mistcowoj. Otze stawlaju
poprawku : ,aby misto stowa motodezy szkilnoj
postawyty: motodezy do szkoty obowiazanoj".

Do druhoho ustupa postawlu takoz poprawku.

Jest tam nejasnist, poneze jest tam skazano
0 duszpasterach odnoho wyznania. U nas po bolszoj
czasty je jedno wyznanje, ale sut 2., a nawei 3.
obrjady: tatynskij, hreczeskoj i wirmianskoj. Dla
toho stawlaju poprawku: ,,aby po stowi ,,wyznania",
dodaty i obrjadu”.

Ks. Marszatek: Podam te poprawki do
poparcia.

Sekretarz p. Zaklinski (czyta pierwszg
poprawke):

»Reprezentami  kosciota w Radzie szkolnej
miejscowej s3 duszpasterze miodziezy do szkdt

obowigzanej".

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wstaC (wstaje dostateczna ilos€) jest po-
parta.

Sekretarz ks. Zaklinski
prawke ks. Lisiewicza):

(czyta drugg po-
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»,Gdzie sie znajduje dwdch lub wiecej dusz

pasterzy tegoz samego wyznania i obrzadku".

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wsta¢ (dostateczna liczba postow wstaje.)
Jest poparta. Nikt wiecej glosu nie zgda? (Nikt.)
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Tarnowski: Co sie tyczy
pierwszej poprawki to sprzeciwiam sie jej przyje-
ciu, albowiem jest ona zupetnie bez znaczenia. Co
to jest duszpasterz? Jest to proboszcz tej pa-
rafii w ktorej znajduje sie szkota. Bardzo trudno
przypusci¢, aby skad tak duzo naptyneto do szkoty
dzieci nienalezacych do parafii. Zresztg gdyby
i to nawet nastgpito, to dzieci te uczeszczajgc do
szkoly, zostawatyby przez przecigg kilka miesiecy
na miejscu, zasiedziatyby parafie, a tem samem
proboszcz statby sie ich pasterzem.

Przeciwko drugiej poprawce nie mam nic do
zarzucenia.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gloso-
wania, zaczynajagc od roprawki ks. Lisiewicza,

Sprawozdaweca p. St. hr. Tar nowski (czyta):

»,Reprezentantami kosciota w Radzie szkolnej
miejscowej sa duszpasterze miodziezy do szkot
obowigzanej."

Ks. Marszatek: Kto sie z ustepem tak po-
prawionym zgadza, zechce wstaé. (Mniejszosc.)
Upadt.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski
(czyta):
»Reprezentantami kosciota w Radzie szkolnej

miejscowej, sg duszpasterze miodziezy szkolnej".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszosé.) Jest wiekszosc.
Wiec ustep przyjety. Przystepujemy do ustepu
drugiego z poprawka ks. Lisiewicza.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski
(czyta):

,Gdzie sie znajduje dwoch lub wiecej dusz-
pasterzy tego samego wyznania i obrzadku, tam
wyzsza wiadza koscielna wyznacza tego, ktéry ma
byé cztonkiem Rady szkolnej miejscowej.

Ks. Marszatek: Kto sie na przyjecie tego
ustepu zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski

(czyta):



W celu strzezenia religijnych intereséw mio-
dziezy izraelickiej, wstepuje do Rady szkolnej miej-
scowej Reprezentant wyznaczony przez zwierzchnosé
konfesyjng".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest

przyjety.
Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski
(czyta):
8 5.

Przewodnik szkoly jest jej reprezentantem
w Radzie szkolnej miejscowej (nauczyciel szkoly, a
w razie, gdy w tej samej szkole jest kilku nauczy-
cieli, dyrektor lub pierwszy nauczyciel).

W razie, gdy Kkilka szkét podlega Radzie
szkolnej miejscowej, to wstepuje do niej jako czto-
nek przewodniczacy szkoty najwyzszej, codo stopnia,
albo jezeli szkoty s3 tego samego stopnia, prze-
wodniczacy najstarszy w stuzbie.

Przewodniczacy innych szk6t biorg wszakze
udziat w obradach, tyczacych sie ich szkét z glosem
doradczym.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. x. Pawlikéw: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: p. x. Pawlikbw ma gtos.

P. x. Pawlikéw: Pidla tretoj alinei toho§.
majut predwodyteli na toj czas uczastwowaty
w obradach z hotosom doradczym, jesty sprawa
ich szkit dotyczyt. Ja idnakze ne znaju, jak ony
majut sia dowidaty, koty im pryjty na zasidanje
i koly bude mowa oich szkotach? Otze ja stawlaju
poprawku, aby w toj alinei po stowi: ,,doradczom”,
dodaty ,do kotorych predsidatel rady szkilnoj
mistcewoj wsehda ich zawezwaty maje”.

Ks.
poparcia.

Marszatek: Podam te poprawke do

Zast. Sekretarza p. x. Zakli¢ski
poprawke):

,D0 ktérego przewodniczacy Rady szkolnej
zawsze wezwac ich ma“.

(czyta

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke,
zechce wsta¢ (Wstaje dostateczna ilos¢.) Jest poparta.
Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa
zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. St. hr. TarnowsKki:
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Ja sprzeciwiam sie tej poprawce, albowiem
takie postanowienia nalezag do regulaminu, a nie do
ustawy.

Ks. Marszatek: Bedziemy glosowaé nad
catym tym 8fem od razu, naprzdd bez dodatku p.
Pawlikowa, a potem nad dodatkiem.

Sprawozdawca p. St. hr. TarnowsKki
(czyta 8 5. wedle brzmienia wniosku komisyi).

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego §fu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety-

Sprawozdawca p. St. hr.
(czyta dodatek x. Pawlikowa).

Tarnowski

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego dodatku, zechce wsta¢. (Mniejszos¢.) Nie jest

przyjety.
Sprawozdawce p. St. hr.
(czyta).

TarnowsKki

@ 6.

Reprezentantéw gminy wybiera do Rady szkol-
nej miejscowej reprezentacya gminna; w razie zas,
gdy do tej samej szkoly nalezy gmin wiecej, w ca-
tosci lub czeSciowo, wybiera ich zgromadzenie
wszystkich reprezentacyj gminnych, ktore w tej
Radzie szkolnej miejscowej udziat bra¢ majg zwo-
tane przez naczelnika gminy, w ktorej jest szkota,
i pod jego przewodnictwem.

Reprezentantow gminy lub gmin w Radzio
szkolnej miejscowej moze by¢é najmniej dwoch,
najwiecej pieciu. llos¢ ich oznacza Rada szkolna
okregowa z uwaga na to, by kazde wyznanie miato
swego reprezentanta w Radzie szkolniej miejscowe;j.
Oprécz cztonkéw Rady szkolnej miejscowej, wybiera
takze reprezentacya gminna dwdch ich zastepcow.

»Wybdr dokonywa sie absolutng wiekszoscig
gtoséw na lat szes€. Po trzech latach wszakze
ustepuje z Rady szkolnej miejscowej potowa repre-
zentantow gminy : a to za pierwszym razem losem,
nastepnie kolejg. Jezeli liczba jest nieparzysty
wystepuje wieksza potowa reprezentantow. Wybor
ponowny jest dozwolony".

Ks. Marszatek: rozprawa otwarta..
P. x. Pawlikéw : Proszu o hotos.
Ks. Marszalek: P. x. Pawlikdbw ma gtos.

P. x. Pawlikow: Zaberaju hotos do druhoj
alinei, szczo do czysta hromadzkich reprezentantiw
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i szczo do sposobu ozuaczenja toho czysta. To meni
sia nepodobaje, szczo czystoich rnezy 2. a 5. maje
oznaczaty rada szkilua okruzna, szczo zostawieno
to dowolnosty tojze rady okruznoj. Ja jeSm pryjatel
wolnosty i swobody i chotiwbym, aby uykto ue
mih toje czysto ohranyczaty, tylko ustawa.

Otze stawlaju taku poprawku. aby zamiast
druhoj alinei skazaty tak : ,czysto reprezentantiw
hromadzkych do mistcewoj rady szkiluoj maje but\
oznaczene pidla czysta wsieli zytelej i to tak, aby
na 1000 miszkanciw buto 2. czieniw ua 2.000, 4.
a nad 2000. 5 czteniw".

Ks.
poparcia.

Marszatek: Podam te poprawke do

Sekretarz p. Zaklinski (czyta poprawke x.
Pawlikowa) : Zamiast pierwszego i drugiego zdania,
drugiego ustepu 8. 6. Liczba reprezentantow gminy
w Radzie szkolnej miejscowej ma by¢ wedtug za-
ludnienia, a to: do 1000 — cztonkéw 2, do 2000 —
kéw 4, a nad 2000 — czlonkéw 5.

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke,
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna ilos¢.) Jest po-
parta.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Zabieram glos, do trzeciego
ustepu. Powiedziano tam, ze po trzech latach
ustepuje potowa reprezentantow gminy, a to za
pierwszym razem losem, nastepnie koleja.

Jezeli liczba jest nieparzystg wystepuje wieksza
potowa reprezentantéw. Widze tu niejasnos¢, al
bowiem jezeli jest pieciu, a wylosowanych bedzie
trzech, to zostanie dwodch, a na przyszty rok wiek-
szo$¢ z kolei nie bedzie mogta ustgpic. Mozeby
to komisya mogta zmienic.

P. Komisarz rzgdowy: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy
ma gtos.
P. Komisarz rzgdowy: Ustep trzeci

jest niedo$¢ zformulowany. Powiedziano poprzednio
0 dwoch zastepcach, a w tym ustepie, gdzie jest
mowa o ustapieniu, potowy reprezentantdw nie
wspomniano nic o zastepcach, czy potowa ich takze
ustepuje czy nie. Prositbym tu o dokladniejsze
wyjasnienie. Nastepnie musze jeszcze podnie$¢ prze-
mowienie p. Gniewosza. Powiewiedziano, iz po
trzech latach losem ustepuje wiekszo$€. Przy nie-
parzystej liczbie reprezentantéw zostanie wiec mniej-

szo$€. Nastepnie ustepujg ci reprezentanci juz nie
losem, ale koleja. Jakzez ma znowu ustapi¢ wiek-
szo$¢, kiedy przedtem tylko mniejszo$¢ zostata.
Pozwole sobie to uwidoczni¢ na przyktadzie. W r. 1872
sg reprezentantami A, B, C, D i E. Podlug brzmie-
nia ustawy ustepujg w r. 1875 A, B i C zostanie
D i E. Do tych przyjdg jeszcze trzej F, G i H.
Podtug kolei majg ustgpi¢ nastepnie tylko D i E,
a powinienby jeszcze jeden ustapi¢. Czy ten trzeci
bedzie losem wybrany czy winny sposéb, nie wiem,
prositbym wiec o wyjasnienie.

P. Sptawinski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski: Zwréce uwage komisyi
na to, ze przy tym paragrafie nie miata wzgledu
na 8§ 2., w ktérym powiedziano, ze rada szkolna
okregowa moze utworzy¢ dla szk6t kilku gmin jedng
rade szkolng miejscowg. W tym za$ paragrafie nie
ma postanowienia na taki wypadek. Dlatego sta-
wiam poprawke, aby w ustepie pierwszym po sto-
wach ,w razie za$"“ doda¢ ,,gdy do tej samej rady
miejscowej nalezy szkot wiecej."

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski: Po-
prawka p. Sptawiniskiego tak tedy opiewa: ,W razie,
gdy do tej samej rady szkolnej miejscowej nalezy
szkota lub do tej samej szkoty nalezy gmin wiecej.

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,

zechce wstaé. (Nikt nie wstaje). Poprawka wiec
nie jest poparta.

P. Dr. Majer: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Dr. Majer: Co do tej ostatniej poprawki,
byto tu zupeilne zamieszanie. Chciatbym gtdwnie
zwroci¢ uwage na zdanie z Kilku ust styszane, a
mianowicie takze od p. komisarza rzgdowego co do
ostatniego ustepu. Na pozor zdawataby sie za-
chodzi¢ jakas watpliwos¢. Wiasnie komisya, jezeli
te malutkg zmiane zaprowadzita w projekcie Wy-
dziatu, aby watpliwosci unikngé, bo w projekcie
Wydziatu byto wskazane jak postgpi¢ na pierwszy raz.
Moznaby powiedzie¢, ze sie to rozumie samo przez
sie, jednakze tak nie jest. Otoz co sie tyczy uwag
tu poczynionych nie sg one tego rodzaju, aby ich
zaakceptowa¢ nie mozna, mianowicie co do za-
stepcow. Byla o tern mowa w komisyi. Rzecz
zdawala sie za drobng, wiec komisya to pomineta.
Nie miatbym nic przeciw temu, aby wspomnie¢ i
o zastepcach.



Co sie tyczy drugiego, moze zbyteczng tu jest
obawa; bo n. p., jezeli wedlug przyktadu przyto-
czonego przez p. komisarza rzadowego, bytoby 5ciu
poczatkowo, losem wyszioby 3, nastepnie w ich
miejsce wesztoby innych 3, przy nastepnej zmianie,
rozumie sie, ze wyszliby ci, ktorzy juz urzedowali
lat szes¢; takich nie mogto byC wiecej jak dwoch
— wiec wiecej ich nie mogtoby wyjs¢. Ci wiec
byliby wybrani, ktorzy ten szereg lat przebyli.
Wszakze wszystkiemu zadosy¢ sie stanie, jezeli
w porozumieniu si¢ z komisya, aby zaspokoi¢ tro-
skliwo$¢ tych panéw, ktdrzy tu watpliwos¢ widza,
przy ostatnim ustepie doda sie: ,Jezeli liczba jest
nieparzystg wystepuje za pierwszym razem wieksza
potowa reprezentantow itd.u

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie za-
da, wiec sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski: Co
do tego paragrafu nie mam juz nic wiecej do nad-
mienienia i na poprawke p. Majera jak najzupetniej
sie pisze.

Ks. Marszatek: Przystgpimy zatem do
gtosowania, a poniewaz poprawka p. Majera przy-
jeta zostata przez komisye wiec jej oddzielnie nie
bede podawat do gltosowania tylko razem z wnio-
skiem.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):

»Reprezentantow gminy wybiera do Rady
szkolnej miejscowej reprezentacya gminna; w razie
za$, gdy do tej samej szkoly nalezy gmin wiecej,
w catosci lub czeSciowo, wybiera ich zgromadzenie
wszystkich reprezentacyj gminnych, ktdre w tej
radzie szkolnej miejscowej udziat bra¢ majg zwo-
tane przez naczelnika gminy, w ktérej jest szkofa,
i pod jego przewodnictwem.*“

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
wiekszos¢, a wiec ustep przyjety. Z kolei nastepuje
ustep 2gi z poprawka ks. Pawlikowa.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):

Liczba reprezentantow gminy w radzie szkol-
nej miejscowej ma by¢ wedtug zaludnienia a to:
do 1000—2 cztonkéw, do 2000—4 czlonkéw, a
nad 2000—5 czionkow.

Oprécz cztonka Rady szkolnej miejscowej, wy-
biera takze reprezentacya gminna dwdch ich za-
stepcow.
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Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
ustepu drugiego w tej stylizacyi zechce wstac.
(Mnigjszos€). Jest mniejszos¢ wiec poprawka upadia.
Glosujemy na stylizacyg komisyi.

Sprawozdaweca p. St. hr. Tarnowski (czyta):

Reprezentantow gminy lub ginin w Radzie
szkolnej miejscowej moze by¢ najmniej dwoch naj-
wiecej pieciu. 1los¢ ich oznacza Rada szkolna o-
kregowa z uwagg na to, by kazde wyznanie miato
swego reprezentanta w Radzie szkolnej miejscowej,
Oprdcz cztonka Rady szkolnej miejscowej, wybiera
takze reprezentacya gminna dwdch ich zastepcow.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu zechce wstaé. (Wigkszos€).!) Jest wiek-
szo$C, wiec ustep przyjety.

Spawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):

»Wybor dokonywa sie absolutng wiekszoscig
gltoséw na lat szes¢. Po trzech latach wszakze u-
stepuje z Rady szkolnej miejscowej potowa repre-
zentantow gminy: a to za pierwszem razem losem,
nastepnie koleja. Jezeli liczba jest nieparzystg wy-
stepuje za pierwszym razem wieksza potowa re-
prezentantéw. Wybor ponowny jest dozwolony."

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tym u-
stepem zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
wiekszos¢, wiec ustep trzeci przyjety.

Teraz panowie, poniewaz dzi§ mamy imieniny
Najjasniejszej Pani najmitosciwiej nam panujacej,
wiec sadze, ze pauowie zemng sie¢ polaczycie aby
uprosi¢ pana namiestnika, by zechciat by¢ ttuma-
czem naszych uczu¢ a zarazem wykrzyknijmy
wspolnie: Niech zyje Najjasniejsza Pani!

(Pzba wznosi trzykrotnie:
jasniejsza Pani, mnohaja lita!)

Niech 2zyje Naj-

J. E. p. Namiestnik: Nie omieszkam tego
uczyni¢ w drodze telegraficznej.

Ks. Marszatek: Poniewaz jutro jest Swieto
ruskie, wiec przyszie posiedzenie bedzie pojutrze.

P. Chrzanowski:
dzi$ wieczor.

Prosimy o0 posiedzenie

Ks. Marszatek: Mamy bardzo wiele ksie-
zy ruskich, ktérzy majg dzi$ solenne nabozenstwo.

Gtosy: To o godzinie 7raej po nieszporach.

Ks. Marszatek: Trudno aby bylo posiedze-
nie wieczor, poniewaz jeszcze komisye majg wiele
pracowac. Oznajmiam, ze komisya finansowa scho-



dzi sie dzi$ o godzinie 7mej,
jutro o 9tej, edukacyjna o litej.

komisya adresowa

Zanim zamkne posiedzenie, prosze nowego
cztonka lIzby p. Bazylego Jedrzejowskiego, ktérego
wybor wysoka Izba uznata za wazny, aby zechciat
ztozy€ przyrzeczenie.

(Sekretarz p. Jasinski czyta role przyrzecze-
nia, poczem p. Bazyli Jedrzejowski skiada przy-
rzeczenie w rece ks. marszatka).

Ks. Marszatek: Porzadek dzienny przy-
sztego posiedzenia jest nastepujgcy:
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Porzadek dzienny
na dzien 21. listopada 1872.
.  Sprawozdanie komisyi edukacyjnej nad

whnioskiem Wydziatu krajowego o wiadzach nad-
zorczych dla szkot ludowych.

1. Wyb6r cztonka komisyi hypoteczne;j.

I11.  Drugie czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego wzgledem pozwolenia na pobdr wyzszych
dodatkéw gminnych.

IY. Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Posiedzenie zamknigte.
godzinic 2. min. 45.

Koniec posiedzenia o

Z drukami J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



