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Wielka pustka i chaos ideowy.
O b y w a te ie !  R odacy! N ikt nie m o ż e  zaprzeczyć ,  

iż m im o k ilk ad z ies ięc iem  dzia ła jących  parti- grupek  
p o lity czn y ch  ca łe  sp o łe c z e ń s tw o  o d czu w a  w ielk ą  
p u stk ę  id eow y . N ierea ln o ść  p rogram ow a i ja ło -  
w ość id eo w a  n ieom al w szystk ich  partii jest  coraz  
w .ęk sza .

W  w szystk ich  ob o za ch ,  czy  w tak zw an ym  
san acy in ym , le w ic o w y m , opozycy jn ym  i narod ow ym  
k ażd y  za u w a ży  coraz w ię k s z e  rozbicie. W  życiu  
politycznym  dzisiejszej P o lsk i panuje ch a o s  coraz  
w ię k s z y  i anarchia id eo w a . Jak mi w ia d o m o  w  naj
b liższych  tygod n iach  p ow stan ie  z n ó w  kilka n o w y ch  
grupek „politycznych" n a w e t  z w łasnym i organami  
prasow ym i.  P rzyb ęd z ie  zn ów  kilku n o w y c h  „ w o 
dzów " i „m ężów  opatrznościow ych"  dla  naszej  n ie 
szczęś l iw e j  O jczyzny, dla k tć-ej  trzeba w reszc ie  
stw o rzy ć  je d e n  karny z e sp ó ł, k tóry  z łą czy  w szy
stk ich  ob yw ate li, n a w et  sa m o zw a ń czy ch  „w odzów ".

O k a zu je  się , że  jednak m am  rację, o ile od  
5 lat p iszę, że  żadna z d o tych czasow ych  partii 
ani żadna z n ow ych  grupek  p o lityczn ych  be i re 
a ln eg o  program u i b ez w łaśc' w ego k ierow nictw  ‘ 
k onso lid acji N arodu n ie  m oże p rzeprow ad zić i na- 
p w no n igd y  n ie  p rzeprow ad zi. K a żd y  ruch roz
p o czy n a  pracę  nad  k on so lid acją  N arodu  od  fa łszy
we- strony i w  dodatku bardzo żle p rzez  n ie p o w o 
łanych , choc iaż  w  innej d z ied z in ie  zd o ln ych ,  zn a
chorów  politycznych .

Szorstko tw ardo  oraz prosto  od  5 la t m y  
o b y w a te le , grupujący s ię  k o ło  „Frontu P olsk i Zbu
dzonej" w  o b o z ie  NRRU, jasn o  i w yraźn ie w sk a
zujem y d rogę do w ielk iej, szczęśliw ej i sp raw ie

dliw ej Polski. T rzeba ty lk o  od rzucić b łę d n e  p o
ję c ia  i ka: :dy znajdzie s ię  w  naszych  b łęk itn y ch  
szeregach  NRRU.

N a sz e  w yryczne  id e o w e ,  nasz program i rze
cz y w is te  k iero w n ic tw o  n a szeg o  ruchu jest od  1933 
roku czyli od  5 lat n iezm ien n e . K ażd y  działacz  
sp o łe c z n y  i k ażdy  który choruje na „w odza"  lub  
„zbaw cę"  Polski, niecha; zapozna  s ię  z naszą u lo t
ka p rogram ow ą z 1933 r., z naszą broszurą id e o 
log iczn ą  i program ow ą z 1934 r. oraz z treścią  
„Frontu P olsk i Zbudzonej" z 1933 r. do 193f r., 
a p rzek on a  sie  oraz nam  przyzna, iż idz iem y po  
jednej w ła ś c iw e j  linji id e o w e j  i program ow ej do  
N o w ej  P o lsk i.

Później  już po naszym  w ystąp ien iu  b. NRRU. 
w  1933 r. oraz po w ydai iu m ojej p ierw szej bro
szury program ow ej w 1934 r. p o w sta ły  różne p i
sem ka, grupki i grupy „narodow e", „radykalne",  
„ludow e" i t. d., które c z ę śc io w o  "przyjęły n asze  
w y ty czn e  id e o w e  i p rogram ow e, narobiły w ie lk ie 
go  szum u i p r z ew a żn ie  zn ów  prędko zn iknęły  lub 
s ię  rozbiły. Z  „ tw órców  i w od zów "  tych różnych  
grup i grupek  nikt n aw et n ie  starał s ię  p ozn ać  ja
kie  w ła śc iw o śc i  p ow in ien  p os iad ać  w ó d z  n o w e g o  
sz c z e g ó ln ie  n a ro d o w o  ra d yk a ln ego  ruchu. N ikt z 
tych  „w odzów " „ ideologów " n ie  zn a ł oraz n ie  
zna ani duszy ludu. ani duszy N arodu, ani św iata  
i d ti w zg lęd n ie  św ia ta  m yśli, ani n iem a najm niej
szego  p o jęc ia  a szczeg i. n ie o za ło żen iu  i p row a
d zen iu  n ow oczesn ych  ruchów  dynam icznych. Mu
sic ie  „ id eo logow ie"  i „w odzow ie"  przyznać, że  m am  
rację. , P rzec ież  nie potrafic ie  sam i rzeczyw iśc ie
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tw órczo  dla P a ń stw a  p racow ać ,  ani żad n e, id e o lo 
g ii i rea ln eg o  program u p o lityczn o-gosp od arczego  
nin :-»steście zdoln i u ło ży ć . Jesteśc ie  przecięć  prze
w ażn ie  k ierow nikam i klubu w w ieczn ej  dyskusji,  
piłow ej gadan iny  i pustej protektom anii.

P ow tarzam  w am  w szystk im , p rzew ażn ie  zn a
nym  karłom  p o lityczn ym , b łęd n y m  rycerzom  ko-  
rbunktury politycznej, „ ideologom " bez  idei. ilepym  
„w odzom ", ban d ytom  pióra, z ło d z ie jo m  grosza pu- 
b ,.czn ego ,  szak a lom  s p o łe c z n y m  i żonglerom  p o li 
tycznym , że  n ie w ystarczy  p osiad ać sztab  z ło zo n y  
ch ociażb y  z n a jzoo li.ie jszych  „naukow ców " i sp e
ców  od nauk sp ró ch n ia łeg o  św iata, by skuteczn ie  
k on ieczn ą  k on so lid ację  p rzeprow ad zić.

T rzeb a  p o s ia d a ć  prócz p a te n tó w  „nauk" tak
ż e  w ied zę , i b e z w z g lę d n ie  iść po  m ni n a szeg o  su-' 
row ego  programu, trzeba prz}’ją naszą  całą id e o 
lo g ię  (znar.ą od  193J r.) oraz d z ia ła ln o ść  w m yśl  
w sk a za ń  organ izacyjnyeb  N R R U . P od k reś lam , iż 
żaden  cz ło w ie k  n ie  m c ie  urug. go  urzczę: iwrćy 
jed n ak  tylko ten cz ło w ie k  m oże drugiem u wska-

N  a r e s z c i e
Ż e wskrzeszenie naszego Narodowo Radykalne

go Ruchu Uzdrowienia było koniecznością, świadczy 
o tym cały szereg głosow prasy, zwłaszcza sanacyjnej, 
która wyraźnie stwierdza, iż na widnokręgu życia po
litycznego musi zaświtać coś nowego, coś, co się sta
nie odbudow ą autorytetu w organizacji życia pań
stwowego.

I to „coś ‘ zrodziło się na Śląsku w postaci 
wielkiego Obozu Błękitnego N. R. R. U., ktOry po
siadając wielką ideę, realny program oraz pow ołane
go wodza zdclen jest scementować cały naród 
w jeden potężny zbiornik energii polskości. 
Na teren działań politycznych, przedstawiający 
się dziś jait „dymiące pobojowisko, które zatruwa 
polską atmosferę11, siłą konieczności musiał wkroczyC 
nasz ruch, Dosiadający wielkie zadatki zwycięstwa,

Tedy musieliśmy podjąć żm udną pracę nudze
nia tkwiących w letargu pesymizmu Polaków, bo
wiem jak to słusznie podkreśla „Gazeta Polska*1: 
„siły, którym zależy na utrzymaniu Polski w bezwła 
dzie nie śpią11. Siły te nie śpią, czekając na chwilę, 
kiedy będa mogły owładnąć życiem politycznym Pań
stwa, aby je zepchnąć w ślepą uliczkę bez wyjścia, 
aby pozbawić nas najdroższego skarbu, okupionego 
krwią i trudem tylu bohaterów, skarou, któremu na 
imię: niepodległość.

Czuwając na najbardziej na zachód wysu
niętym bastionie polskości od pięciu z górą lat 
nie przestajemy w ołrć: Polacy zbudźcie się!

Obserwując przejawy życia politycznego w Pol
sce. bacznie śledząc co się dzi ;je poza naszą granicą 
zachodnią, uważamy, że konieczną jest dla narodu 
jasna sytuacja oraz zwarty układ sił. Dziś możemy 
podkreślić, że dom aganie się przez nas wyświetlenia 
sytuacji politycznej i konieczność scementowania ży-

zać drogę do szczęśc ia  o Te sam  zn a la z ł zna  
drogę dc szczęśc ia . Z a p ew n ia m , iż w sze lk ie  w y 
siłki i k om binacje  różnych . d o ty c h c z a so w y c h  p o l i 
tycznych  „w odzów " w kierunku przep row ad zen ia  
konsolidacji  N arodu będą b ezsk u teczn e ,  a l a w e t  
dla P a ń stw a  szk od liw e ,  o ile tej g igantyczne, pracy  
nie poc  -jmie s ię  p o w o ła n y , ch o c ia ż  n iepozorn y  
w ódz, k tóry zna w sze lk ie  sity  duszy N arodu i 
k o n so lid a cję  N arodu rozp oczn ie  od źród ła , zg o 
dnie ze  w skazaniam i B u d ow n iczego  N iep od h  g łej  
Polski, J ó ze fa  P Ysudskiego. K ażdy dzia łacz  s p o 
łeczny , cnociaŻDy n ajw ięk szy  nasz  p rzec iw n  k, p o 
w in ien  w e  w ła sn y m  in teres ie  zaD oznać s ię  z treś
cią p rzezem n ie  napisanej broszurki (w y d a n ie  dru
gie z 1937 r.) p. t. „Ideo log ia , program  i św ia to p o 
gląd N R R U " . S z c z e g  iln.e warto k ażd em u  „ w o 
dzowi" i „ id eo logow i"  p rzeczy tać  rozdział,  „Jakim 
p o w in ien  by w edz"  oraz „Rowizja p o g lą d ó w  par
tyjnych".

P c i . icy  zbudz„ ie  się! D o  pracyi D o  czynu!

Józef K ow _i-L ipiń_ki

z r o z u  miel i .
cia narodowego zostało już zrozumianym przez cały 
szereg obywateli znajdując chociażby swój wyraz w 
wypowiedzeniach wielu pism, z klóiych na uwagę 
zasługuje głos „Jutra Pracy11, piszącego co następuje:

„Ani wysiłki rządu, ani dwuletnia już praca no 
wych izb ustawodawczych, ani deklaiacja O. Z. N., ani 
kongresy czy uchwały różnych ośrodków t. zw, opo- 
zvc,i politycznej nie doprov'adziły do zmontowania 
i skonsolidowania is totnego decydującego nurtu my
ślowego i inicjatywy twórczej , społeczeństwa. Przy
najmniej dotychczas.

Przeglądając dorobek ostatnich dwóch lat można 
stwierdzić tylko jeden doniosły aktyw: Jest nim po
wszechne uznanie postulatu pogotowia wojennego 
Polski i zrozumienie, że obronność . panstwa — to 
problem nie tylko armii i sztabu, ale całego 
narodu

Jest to jednak o wiele zamałc w stosunku do 
potrzeb nowej PoJski. G d  doskonałości jesteśmy dzi
siaj bodaj, że dalej, niż byliśmy w roku 1935. Wła
dza w Polsce, autorytet o tganu rządzącego, logika 
i stanowczość działania, celowość wysiłków zbioro
wych —  wszystko to opnda w naszych oczach. Ośrod
ków miarodajnej dyspozycj. po- tycznej mamy conaj- 
mniej o cztery za dużo, a gdy każdy z nieh wska
zuje ambicje m onoponstyczne i głosi, że właśnie on 
wykonuje t.zw. testament Komendanta, linia generalr 
na, która trzymała nas w formie do 1935 roku. zała- 
m u t : się i zygzakami Karkołomnymi opaaa na bez
droża beztroskiej dem agugii i do wolności interpre
tacyjnej11.

Tak tak. {Identyczny sąd głosimy już od 
całego szeregu miesięcy, tylko metodą sprytnych 
berlińskich żydów, metodą t. zw. „todschwei- 
gen“ nasz głos stara się zagłuszyć. Dziś w s e p
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stkie nasze przewidywania stary się sm utną jawą, 
niezbyt różową rzeczywistością, którą zmienić m o
że li t y k o  Narodowo Radykalny Ruch Uzdrowienia, 
posiadający wielKą ideę Nowej FolsKi, realny 
program odrodzenia narodu oraz powołanego 
wodza.

„Jutro Pracy“ dochodzi dc wniosku, że w P o l 
sce Konieczne są rewolucyjne posunięcia, ale Polskę 
nie stać na rewolucję. Naszą rewolucją musi być 
wstiząs moralny".

TaKim wstrząsem moralnym będzie zreali
zowanie programu Narodowo Radykalnego Ru
chu Uzdrcwieńia, będzie podjęcie przez wszy
stkich zbudzonych Tolaków prac, które ugruntu
ją naszą niepodległość, które pozwolą nam na 
wkroczenie na jedynie w łaściw ą drogę stania 
się ośrodkiem cementującym pokrewne państwa 
środh* wej Europy dla utrzymania pokoju, dla 
zapewnienia dobrobytu cierpiącym masom ludu 
pracującego

Po taK, jak jest ao tąa , być nie może, tedy m u
simy przyznać rację pewnemu śląskiemu pismu piszą
cemu, źe „niech Dy nawet po naszym niebie przeszły 
pioruny, byle po tym jak po burzy nastał spokój i 
czysta atmosfera. Chwila obecna już nie woła, ale 
krzyczy o zmianę, o rprzełom i wyzwolenie narodo
wych sił“ .

Ale to „wyzwolenie narodowych sił" sprawią 
II tylko nowi, o czystych sercach i duszach ludzie, 
rozumiejący ideę* Nowej Polski, pragnący być tej 
idei nie tylko wyznawcami, ale żarliwymi apostołami.
I tylko tacy ludzie m ogą się znajdować w Obozie 
BłęKitnych Narodowo RadyKalnego Ruchu Uzdiowie- 
nia. Tylko tacy, nowi ludzie, mogą zbudować potężny 
gmach Nowej Polski. Tylko twardzi, zahartowani 
w walce z przeciwnościami ludzie pod genialnym 
kierownictwem właściwego wodza potrafią stać się 
apostołami szczęsne; nowiny dnia jutrzejszego.

Rozumie to „Jutro Pracy" głosząc oględnie apel 
do starycn, nie rozumiejących ducha Nowej Polski 
ludzi: „Jeden z najlepszych uczniów Piłsudskiego, 
Skwarczyński, swoim młodszym przyjaciołom, uczniom 
i zaprzyjaźnionym organizacjom zalecał zawsze me-

foaę eliminacji drogą ustępowania miejsca lepszemu.
Zmęczyłeś się, zestarzałeś się — zdarłeś się — 

odejdź.
Tę receptę trzeba zapisać ludziom publicznym 

wszystkich szczebli, ale bodajże najpilniejszą jest ona 
w górnych sferach".

A d a le j :
„Jeżeliś znifcdołęźniał, nie udawaj silnego i 

miodego, nie okłamuj siebie i innych — odejdź. 
Jeżeli zmyliłeś drogę, wróć do miejsca, w którym za
cząłeś błądzić".

Jes t  to aż nazbyt wyraźna aluzja do obecnie 
:stniejących stosunków, tym bardziej, źe w drugim 
artykule w tym samym numerze „Jutio  Pracy*, 
pisze, ż e :

„Coraz bardziej przeciętny obywatel nastawia się 
na oczekiwanie czegoś, czego czasem nie umie bliżej 
określić, ale w każdym razie czegoś, co będzie od
budową autorytetu w organizacji życia państwowego".

Jak już podkreśliliśmy na wstępie rego artykułu, 
to coś reprezentuje Śląsk w postaci Narodowo Rady
kalnego Ruchu Uzdrowienia, Który stanie się jedy
nym ośrodkiem dyspozycji w Polsce, a „jednostki, 
które tego nie rozumieją, lub nie są zdolne do 
wysiłku w tym kierunku, jednostki, które same zde
mobilizowały się psychicznie i tym samym nie są 
zdolne do zmobilizowania innych, jednostki, Które 
nie są zdolne do współdziałania w wytworzeniu 
jednego, jedynego i jednolitego ośrodka dyspozycji 
politycznej, muszą ustąpić.

Im predzej, tym lepiej".
Przyznając słuszność wywodom „Ju tia  Pracy" 

stwierdzamy, 2e w naszym Obozie N. R. R. U. takich 
jednostek nie rna. Ożywieni Imperializmem idei 
Nowej Polski, nastawieni ofensywnie, nie hołdujący 
pesymizmowi, my, członkowie Obozu Błękitnego 
Narodowo Radykalnego Ruchu Uzdrowienia staliśmy 
się awangardą ofiarnych oraz bezinteresownych i żar
liwych aoostołów Wislkiej, Zbudzonej, Odrodzonej 
Rzeczypospolitej, awangardą apostołów pozytywnego 
nacjonalizmu i dla tego my zwyciężymy w ołając: 
Polacy zbudźcie s ię ! Do czynu! Do pracy

S. L. P.

N aród P an s tw o w có w  Polskich.
Tygodnik „Zaczyn" nr. 3] umieścił pod powyż

szym tytułem na ogół bardzo trafną ocenę cyklu 
artykułów prof. Cz. Znamierowskiego. Artykuł „ Z a 
czynu" w catości p rzytaczam y:

„Piofesoi Cztsław Znamierowski ogłosił w „Dzien- 
niKu Poznańskim " cykl artykułów pod ogólnym ty
tułem „Rehabilitacja narodu". Jeżeli zacieram y dziś 
głos. aby zakwestionować pewne twierdzenia prof. 
Znamierowskiego, to nie ze względu na rehabilitację 
narodu, ale ze  wzglądu na pomniejszenie państwa, k tó 
rego równocześnie najniepotrzebniej dokonano. Z pośród 
bardzo wielu zastrzeżeń, jakie musi budzić u państwo- 
wców wspomniany wyżej cykl, ograniczym y się na

tazie do spraw najbardziej może ogólnych, bardzo 
jednak podstawowych i ważnych.

O narodzie napisano juz wiele tomów. Wiele 
tomów napisano także o państwie, a jest wśród nich 
również i tom profesora Znamierowskiego. Jasnym 
jest jednak dla nas, że w naszych warunkach drobiem 
narodu i państwa może być rozpatrywany tylko w odnie
sieniu do aktualnych przejawów tego problemu W Polsce 
a nie „subspecie aeternitatis" — w atmosferze abstrak
cji i filozoficznego spokoju. Otóż w Polsce Drobiem 
ten musi być postawiuny całkiem inaczej niż swymi 
rugestiam i wskazuje prof, Znamierowski.

Jaki jest zasadniczy pogiąć prof, Znamierowskiego
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na wzajemny stosunek państwa i narodu? Niestety 
zupełnie inny, niż moglibyśmy się spodziewać po zna
komitym uczonym. „M oże tedy państwo — pisze prof. 
Z. — być sługą swego narodu, ale nie może natomiast 
z nim współzawodniczyć ani o prymat ani o prymo- 
geniturę"; „Moc narodu nad państwem wynika właś
nie z tego, że naród jest społecznością namralną, a 
państwo tylko grupą celową"; Państwo jest kratą że
lazną, która ochrania narodowy ogród przed wtargnię
ciem obcej s topy“ .

Jak widać, mamy tu do czynienia z całkiem nie 
nową koncepcją „państwo j a k o 's t r ó ż  nocny", z któ
rą niejednokrotnie rozprawiliśmy się w „Zaczynie". 
Puntem wyjścia prof. Znamierowskiego jest determini
styczny pogląd n j  naród, wierzy on, źe naród — to 
wieczny i nie zmienny twór, że istnieje jakaś niezmien
na „dusza narodowa", niezmienny „charakter narodo
wy", jakiś naród sam w sobie, „D ing  an sich" — 
trwały i nieprzekraczalny.

O tóż my, wywodząc nasze podstawy myślenia 
z indeterminizmu, stoimy na stanowisku biegunowo 
przeciwnym, dla nas narody są towarami żyw ym i, które 
się rodzą i rozw ijają, które, co najważniejsza, można 
świadomie kształtow ać z  góry W zam ierzonym  kierunku. 
Dla nas nie wystarczy — jak dla prof. Znamierowskie
go — stwierdzenie, że naród „jest, bo jest". Według 
nas nie naród tw orzy państwo, ale państwo tworzy naród, 
a tworzyć go musi takim, jakim  tego chwila wymaga 
(w tym naszym twierdzeniu mamy sprzymierzeńca 
nawet w Romanie Dmowskim, o .czym napiszemy 
osobno). Konsekwencje myślenia prof. Znamierowskie
go prowadzić muszą do kultu dobrowolności w organi
zowaniu narodu; ten sam kult „dobrowolności"  każe 
„naiodów o-radykalnym" apoteozować konfederacje ja
ko formę walki, co słusznie wyśmiewa w odniesieniu 
do dzisiejszych warunków p. Zdzisław Stahl („Kupą 
—  mości panowie — na karabiny maszynowe — 
kupą!").

M y propagujemy stale celowość i świadomość w 
kształtowaniu narodu, celowość i świadomość- którą na
rzuca państwo.

Lansując koncepcję państwa „ochraniającego" 
wartości narodu, prof. Znamierowski zdaje się zapo
minać, że nie mamy niemal nic do ochraniania lecz 
niemal wszystko do zdobycia. Na cóż się przyda nawet 
najsilniejsza krata, jeżeli w ochranianym przez nią 
ogrodzie pleni się chwast i usycha ugór? Tylko pań
stwo, jako system współwytwarzający i kształtujący, 
może być do pomyślenia w takich właśnie warunkach. 
Wydaje się nam, że różnica jest tu bardzo głęboka, 
mianowicie różnica w definicji polskości.

W książeczce Zdzisława Dębickiego — pisanej 
zresztą przepięknym stylem — znajdujemy takie oto 
rozważania, co to jest P o ls k a :

„Polska to wschody i zachody słońca, to sza
chownica pól, to łany szumiącego zboża, to gniazdo 
bocianie na stodole . . . "  i tak dalej przez półtorej 
strony. Są tam dalej i jętki i malwy i Burek i brzęk 
kos i polna droga, wszystko pisane bardzo pięknym 
językiem, obrazowe i wzruszające. Otóż w takim ro 

zumieniu i polskości zgodzić się trzeba z prof. Z n a 
mierowskim.

Ale nasza definicja Polski jest całkiem inna. Nie 
kochamy zupełnie polnej drogi, bo chcemy żeby je j  
miejscem pobiegła asfaltowa szosa, albo szeroka a u to 
strada. Nie wzrusza nas brzęk kos i sierpów, bo chce
my, żeby zboże żęły nowoczesne żniwiarki. Kłuje nas 
w oczy szachownica pól, bo widzimy w komasacji b. 
ważny postulat naszego rolnictwa, a wschody i za
chody mamy w pięcie, dopóki oświetlają nędzę i m a
razm polskiego bytowania.

O la nas Polska jest dziś zbiorem problemów, które 
musimy rozstrzygnąć, a zrobić to możemy tylko za po
mocą tej „grupy celowej", której prof. Znamierowski 
tak ostatnio nie lubi.

Polskość skazana tylko na kultywowanie i „ochra
nianie“ swoich „Wartości" nie przetrwałaby długo, po
wróciłaby do okresu D rzym ały , —  zasadniczym  elemen
tem trwania musi być twórczość, a twórczość nie rodzi się 
nigdy z  dotychczasowego, lecz musi się rozwijać z  coraz 
to nowych wątków. Prof. Leon Chwistek, zwalczając 
kiedyś t. zw. malarstwo „rodzim e" czy „narodowe", 
polegające na malowaniu chłopskich wesel, napisał 
najsłuszniej w świecie „gdy Polak stworzy coś nowego 
to jest polskie i do tego żadnych górali ani hucułów nie 
potrzeba“ .

Z naszej definicji polskości wynika także defini
cja Polaka. Polakiem jest ten, kto swą twórczością 
pomnaża wartości Polski. W ysuwana przez Znam ie
rowskiego koncepcja narodowa (ściślej pochodzenio
wa), jest jeszcze logiczna (choć w naszych warunkach 
niebezpitczna) w ujęciiTmegaływnym, lecz wzięta po
zytywnie nie wytrzymuje krytyki. Iluż to „rdzennie"  
polskich obywateli Wciągniętych jest W interes układu nie
polskiego np. sowieckiego albo watykańskiego? Czy ja
ko „rdzennie" polscy mają oni decydować? Nasze 
kryterium o ileż sprawiedliwiej i przede wszystkim 
celowiej rozstrzyga o prawie decyzji w państwie, a co 
za tym idzie, o prawie świadom ego kształtowania na
rodu. Dlatego, podejmując ironiczne powiedzenie 
prof. Znamierowskiego, chcemy i będziemy tworzyć 
i pomnażać ten właśnie „naród państwowców pol
skich", złączonych węzłem  silniejszym  n iżli k<ew. któ
rym jest dbałość o Sprawę Polską, o Jej rozwój, potęgę 
i obronność. Niebezpieczeństwo bliskiej wojny prze
strzega; w groźnym i niebezpiecznym okresie, w ja
kim nam żyć wypadło, na pierwszym miejscu stawia
my właśnie te elementy siły i obronności Państwa, 
bo jak słusznie dumali śląscy rycerze z przemęitnych 
„Krzyżowców" Szczuckiej:

„By się gibnął młody zrąb państwa polskiego, 
wnet wkraczał w bezpańską dziedzinę ciężkostopy sa- 
siad, nakładając jarzmo nierównie gorsze od ich 
własnych gospodzinów.

Snadnie tak  już musiało być po wieki wieków".
N a jw y ższy  czas by rozpoczęto system atyczną i 

planową działalność zgodnie z  ideologią i programem
N . R . R . U.

Obywatel.
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Powstawanie życia na ziemi
D o  n ied aw n a  rozpatryw anie  przyczyn p o w sta 

w ania  życia na z iem i by ło  u w a ża n e  za rzecz zgo ła  
n.cm ożliw ą . O b ecn ie ,  dzięki o lbrzym iem u p o s tę p o 
wi, jaki o s iągn ięto  w  ostatnich  czasach  w d z ied z i
n ie  geo logii ,  paneontolod ii ,  a p rzed ew szy stk im  nauk  
b io log iczn ych  i chemii, k w est ia  od sło n ięc ia  rąbka  
zasłon y , za którą kryje się  tajemnica początku życia, 
jest znów na pot zadku dziennym, a śmielsze um ysły za 
czynają ju ż  wierzyć, że kwestia powyższa przestanie 
kiedyś błąkać się W granicach hipotez naukowych.

Z a g ad n ien ie  p oczątk u  życia na z iem i zajm o
w a ło  już um ysły  lu d ó w  starożytnych , chociaż  brak 
m etod  racjonalnego badania zjawisk przyrodniczych  
s ta w a ł  tem u na przeszkodzie .

P ierw szą  n a u k o w ą  teorię  początku  życia  na 
z u m  stw orzy ł H aeckel; później  Richter i Preyer,  
a na koniec Pfliiger. H ip o te z y  tych u czon ych  w y 
chodziły  z rożnych za łożeń .

H aeckel b y ł twórcą t. zw . teorii samorództwa. P o 
łą czo n e  badania  astronom ii, geo log ii ,  mineralogii i 
innych nauk przyrodniczych w ykaza ły ,  że  ciała nie
bieskie przechodzą przez ca ły  szereg zmian, począw szy  
od ogniopłynnego stanu, a skończyw szy na utworzeniu się 
martwych skał, ja k ie  w idzim y na powierzchni księżyca,

P o n iew a ż  w  niezm iernie w ysokiej  tem peraturze  
w  jakiej zn ajd ow ała  się  p ierw otn ie  m ateria nie b y 
ło m o ż l iw y m  s in ien ie  /akichkolw i^k form organi
cznych, n a leży  mniemu.'., :e zyWa materia musiała 
powstać znacznie później, a źródłem Tje j powstania mu
siała być materia martwa

N a d o w ó d  s łu szn ośc i  tego  tw ierdzenia  przyto
czon o  fakty z techniki m ik ro sk o p o w e , jeżeli do 
czystej Wody dostanie się nieżywa materia ograniczna, to 
po niejakim czasie w wodzie zjawiają się t. zw. Wymo
czki czy drobne zwierzątka mikroskopowe. Stąd zrob io
no przypuszczenie ,  ze  n iższe  form y organiczne, p o 
wstają  przez sam oród ztw o  z n ieżyw ej m aterii orga
nicznej, b ęd ącej  w  rozkładzie. G d y  po  p ew n y m  
czasie  przekonano się, że wnioski powyższe były mylne, 
gdyż wymoczki puWstają zawsze, z  zarodków, które znajdo
wały się w wodzie lub też z  nieżywej materii organicz
nej, zwrócono uwagę na bakterie czyli znacznie drobniej
sze ustroje sądzą, że są to pierwsze organizmy, powstałe 
drogą samorództwa. W raz z rozw ojem  bakteriologii  
przekonano się, że i bakterie również rozwijają się z  
zarodków.

D rogą dośw iad cza ln ą  w o b e c  tego  nie m ożna  
b y ło  stw ierd z ić  z jaw iska sam orództw a; pomimo to 
hipoteza, ugruntowana lostatecznie przez Haeckla, zna
lazła bardzo Wielu zwolenników. W o b e c  istnienia ta
kich warunków , w śród których życie  organiczne b y ło  
zg o ła  n iem ożliw e  (stan z iem i ognisto-płynny). H a 
eckel  tw ;erdzi, że  p ierw sza  materia ży w a  pow sta ła  
z chwilą, gd y  oz ięb ien ie  ziem i p ostąp iło  tak dalece ,  
rc  w o d a  'd o tych czas  zaw ieszo n a  w atm osferae w  
postaci pary, u leg ła  skropleniu i spad ła  na z iem ię .

Pierw otne organizmy, p ow stałe droga sam o-

rództwa, sk ład a ły  się  z protoplazm y, a dopiero  
później, drogą ro.^-iiczkowań, w yodrębniły  się  roz
maite' istoty k om órk ow e. O d  tych najniższych  
organizm ów , p ow sta łych  przez sam orództw o,  
mają p o ch o d z ić  n iższe  formy, znajdujące się  
o b ecn ie  na ziemi. Teoria samorództwa, zwalczona ba 
daniami W dziedzin ie bakteriologii, musiała ustąpić m iej
sca teorii Richtera o przenoszących się z jednych c ia ł 
na drugie zarodkach, czy li t. zw . żyjątkach kosmicznych 
(Kosmozoa). W e d łu g  Richtera życie  nie ma początku  
ani końca; w ciągu ca łeg o  szeregu zmian, jakie 
w ciąż  pow stają  w e  w szech św ieo ie  — życie istniało 
bezustannie.

M ik rosk op ow e zarodki ż y w y c h  istot przenoszą  
się  na różne ciała n ieb iesk ie ,  a jeżeli spadną  wraz  
z p łyn em  kosm icznym  i m eteorytam i na p lanetę,  
na której życ ie  organiczne m oże  się utrzymać w ted y  
zarodki materii żyw ej —  k o sm o zo a  — rozwijają się  
i są  p ierw szym  e tap em  w  rozwoju życia  na danej  
planecie .

Istnienie żyw ych komórek jest za  tym wieczne, w 
przestrzeni m iędzygw iezdnej zaw sze istn iały i istnieć 
będą ciała niebieskie, na których rozwija się życie orga
niczne p rzy  warunkach sprzyjających.

T eorii  Richtera staw iano  l iczne zarzuty. H i
p o teza  k o s m o z o ó w  m a, w e d łu g  jednych , s łabą  
stronę, gdyż opiera s ię  na przen oszen iu  s ię  materii  
organicznej przez zn aczn e  p rzestrzen ie  m ięd zy p la 
netarne przy n ie z w y k le  niskiej tem peraturze, bra
ku w o d y  i p o ży w ien ia .  Jak jest niska temperatura 
przestrzeni międzyplanetarnych, św iadczy fa k t następują- 
cący. W Indiach sp a d ł meteor, którego powierzchnia była  
stopioną skutkiem tarcia o atmosferę, ja k  to zaw sze by
wa; pomimo to temperatura wnętrza wynosiła — 200 st. 
K o sm o zo a ,  p rzy czep io n e  do p o w ie rzchni m eteo ry 
tu, zo sta ły  sp a lon e  z chw ilą  przed ostan ia  się do  
atm osfery z iem skiej ,  te  zaś, które zn a jd o w a ły  się  
w e  wnętrzu m eteorytu , m usia łyby  zginąć skutk iem  
nader niskiej tem peratury.

N a obronę tych  zarzutów  R ichter i jego z w o 
lenn icy  przytaczają n astęp u jące  dane.

W  n iektórych  m eteorytach  zn a lez ion o  p o łą 
czen ie  w ęg la ,  charakteryzujące, jak w ia d o m o ,  
zw iązki organiczne, z których są u tw orzon e  ciała  
żyjące. Jeżeli ciała te p rzed o sta ły  s ię  do nas wraz  
z m eteorytam i, n ie  u legając spalaniu, jest w ięc  rze
czą  m ożliw ą , że  i zarodki m o g ły b y  przejść przez  
atm osferę  p lanety  n ie  u traciw szy  zd o ln ośc i  do  ż y 
cia i rozm n ażan ia  się.

Z n a n ą  jest  rów nież  v ielka o d p orn ość  zarod
k ó w  organicznych  na n isk ie  tem peratury, brak w i l 
goci i p o ży w ien ia .  D o św ia d c z e n ia  ostatnich  cza 
só w  w ykazały: że  p rzeb yw ając  przez d łu ższy  czas  
w  pow ietrzu  skroplonym , nasiona  nie utraciły  z d o l 
ności k ie łk o w a n ia .

U czen i tej miary, jak H elm holtz ,  W iliam  T h o m p 
son  i inni, uznawali,  że  teoria przen oszen ia  s ię  z a 
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r o d k ó w  organicznych , z jed n ych  ciał n ieb iesk ich  
na drugie, n ie  jest p ozb a w io n a  cech  n a u k o w y ch .

W iel ce  c iek aw ą , sz c z e g ó ln ie  z f i lozo ficzn ego  
punktu w idzen ia , jest teoi ia Preyera. Odrzucając  
z jaw iska  «am orództw a, k tórych  n ie  z d o ła n o  nigdy  
za o b se r w o w a ć ,  Preyer nie uznaje również postawionego 
przez poprzedników swoich pytania, ja k  powstało życie  
z  materii nieżywej. W edług Preyera, życie jest form ą  
pierwotną, istniało ono ju ż  wówczas, gdy ziemia była  
masą gazów rozżarzonych, a dalszy rozwój planety był 
Wyrazem i form ą tego życia. K ażda planeta  była on 
gi jednym  wielkim , organ izm em , a t. zw. przyroda  
m artw a jest  p ozosta łośc ią ,  r„ezdatną do życia.

o d o b n ic  |ak każdy  organ zm w ydzie la  z s ie o ie  
produkty, n iezdatne  do d a lszego  .ycia, z iem ia, ja
ko w ie lk i organizm, w y d z ie la  z niebie, w  miarę  
och ładzan ia  te substancje ,  które n ie  m ogły  się u- 
trzymać w  p łyn n ym  i lo tnym  stanie  skup'enia .  
W  miarę oziębianie eię z iem ', zosta ły  kolejno w y 
d z ie lo n e  różne m eta le  i zw iązk  m ineralne, które 
w zniżonej tem peraturze nie by ły  już zd o ln e  do  
utrzym snia tego  ruchu m ię d z y c z ą s te c z k o w e g o ,  k tó 
ry s tan ow i is to tę  życin.

G d y  i te form y obum arły, p o w sta ły  n cw e  p o 
łą czen ia  ciał p ły n n y ch  i g a zo w y ch , które przez  
d a lsze  różn icow anie  s ta w a ły  srę coraz podobruejsze  
do żyw ej protoplazm y, b ędącej p o d s ta w ą  życia w  
jeg o  o b ecn e j  form io.

W e d łu g  Preyera, dzis iejsze  formy ż y c io w e  
przedstaw iają  rezultat r »żr icowar.ia i w y c  o b m e-  
nia. protop lazm y p o  s to p n io w y m  w y d z ie len iu  tego  
w szy stk ieg o ,  co r.osi n a zw ę  św iata  n ieorgan icz 
nego .

W  ten sposób ujęte dotychczas zosta ły  kierunki 
m yśli ludzkiej, niezmordowane starające się przebić mrok 
najw ażniejszej tajemnicy dla czćowieka: ja k  powstałe
życie i co jest p rzyczyn ą  jego nieprzerwanego rozwoju. 
N ie  przesądza  to spraw y, iż każda z tych trzech  
teorii —  daleka jest od is to tn ego  i d ef in ity w n eg o  
r o zw iizan ia .  W ie d z ie ć  to —  znaczy  potrafić. N ie
stety życ ia  sztucznie wywołanego nikt je szcze  na ziem i 
nie ukształtował, co za  tym —nit^t ( z  „uczonych ed. 
Fr. P . Zb.) je szcze  nie wie — skąd i dlaczego ono 
powstaje.

Rubikon.

Brak Inicjatywy.
G d y m ło d y  A nglik , Francuz lub B elg  u k oń czy  

studia, otrzym a d yp lom  stw ierdzający  jego  fach ow e  
p rzygotow an ie  do  w y b ra n eg o  z a w o d u , pod ąża  w ó w 
czas utartą, przem yślaną, tradycją, n .eom al u ś w ię c o 
ną drogą. W y j e ż d i i z  m etropolii . C ały  zapas  nabytej  
w ie d z y  nit sie do da lek ich  koloni j. M łod y  doktor z na
rażeniem  życia wyrusza gdzieś, hen, p o d  zw rotnik  na  
M adagaskar, K on go , do Indii, le c z y ć  chorych na 
tyfus, malarie, w alczyć  z u p o rczy w ą  śp iączk ą , s ta 
czać form alne batalie z g łęb o k o  zakorzen ionym  
p rzyzw yczajen iem  do brudu i n iech lujstw a tubyl
czych  sz c z e p ó w . A le  za to co za w sp a n ia łe  po le  
do pracy, co  za cu d ow n a  praktyka m ed yczn a , i :ż 
zd o b y w a  sie przytym d o św ia d czen ia  i w ied zy .

O to  n a p ew n o  w  tej chw ili ty.-iące m łodych ,  
zdolnych , w łosk ich , francuskich czy angielskich  
inżyn ierów  wierci w skw arze  ró w n ik o w e g o  s łońca  
arteryjskie studnie, k op ie  kanały, buduje m osty, 
szosy , dom y, miasta.

/ l e ż  h a n d lo w cu  v, urzędn ików , o f icerów , n a u 
czycie li ,  rob otn ik ów  opuszcza  Paryż, I .ondyn , Bruk
se lę ,  b y  w  trudzie z d o b y w a ć  dla s ieb ie  p ozycje  
materialną, stanov  sko, w ie d z ę  i pracę. M ęczą  s ię ,  
trudzą, mają przebogatą  praktykę, zd o b y w a ją  d o 
św iad czen ie .  P rzech od zą  twardą szko łę ,  poznają  
ży c ie  nie od strony łatwizn, p łyc izn  i karielowiar-  
stw a, ale od  strony rzetelnej, praw dziw ej p iacy,

T a k ie  są p ierw sze  kroki m łod oc ian ych  karier 
w iększe sci francuskich inżynierów, ang ie lsk ich  le k a 
rzy, h a n d lo w c ó w , oficerów , urzędników .

Spójrzm y teraz krytycznym  ok iem  na naszą  
p olsk ą  rzeczyw is tość .

Ponure  statystyici codzienn ie  n ieom al alarmują 
sp o łeczeń s tw o  o tym , ze  rok roczn ie  opu szcza  s z k o 
ły ś ie d n i  16,000 „urodzonych  b< zrobotnych” , 3,000  
m ło d y ch  dyplom al ~w w y ższy ch  uczelni, I 3,000 m ło 
dzieży ze  średm m  w ykszta łi  eniem .

G dzi i p od ziać  tych  ludzi, co zrobić z tą 
olbrzym ią m asą  m ło d y ch  sił, nie m ającą pola  do  
pracy?

T a k ie  pytan ie  utarło s ię  zarów n o  w ś ió d  star
szeg o  sp o łeczeń s tw a ,  jak rów n ież  i w śród  p o szu k u 
jących  pracy

A le  o d ejd źm y parę krok ów  w stecz , spójrzm y  
na to zjaw isko  trochę inaczej i n ieco  w  innym  
o eilen iu .

l/Iłodzież. że  się tak w yrazim y, „zębam i i r ę 
k a m i” trzym a s ię  w ie lk ich  miast. Kijem nie  m o .n a  
w y p ę d z ić  ze  stoimy setek  zdolnych , b ezro b o tn y ch  
lekarzy, in żyn ieTów, a d w o k a tó w , robotn ików . Z a  • 
bitej od  św iata  deskan  i p o ^ k ie i  wei, w ile " szczyzn y ,  
czy  W o ły n ia  boją  s ię  młodzi ludzie ,  jak dżum y,  
jak zarazy. W o lą  sz l ifow ać  w ie lk o m ie j s k e  bruki, 
niż skrom nie, m oże  n a w et  bardzo  skrom nie źy ć  na  
prowincji,  b u d o w a ć ,  tw orzyć  n o w e  życie , i siej- 
bą kultury iść do najbardziej zan ied b an ych  m ie jsco 
w ośc i  n a szeg o  kraju.

T a  przykra p sy ch o za  ogarnęła  rzec m o^na, ca 
lą  praw e m ło d z ie .  T o  jest objaw  w ie le  m ów iący .  
M ło d z ieży  naszej b-ak in icjatyw y Brak jakie  
g łę b o k 'e ’ id'.,, która by nadała  ej ży w o tn o śc i  i tw ór
czej s ;ły. M łod zież  utrac:ła pion, . k t ć ry p osiad a ło  
po.kolenie p r z e d w c e n n e .  P io n  id e o w y  M ło d y  c z ło 
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w ie k  dz is ie jszego  p o k o len ia  ryje n ęd zn ym  dojutrko.  
w aniem .

P o k o len ie  p rzed w o jen n e  m iało w ie lb i ideał, 
św ie c ą c y  przez kilka pokoleń . Ideał w y z w o le n ia  
Państwa.

Jakiż w ie lk i ce l m a ■ pokolenie, dzisiejsze!  
m łodzieży?

C zy m o ż e  ej p rzy św ieca ć  idea  tw.. rczej pracy  
N a io d u  i Państw a, i :śli tej pracy unika, szuka ła 
tw izn , boi s ię  trudów i n iew y g ó d , drży przed pry
m ity w em  prowLiicjnn.. n eg o  życia?

Czyż lep sze  jest K on go  od n o w ogrod zk iego ,  
P oles ia ,  czy  W ołyn ia?

A  tam przecież  czeka  w ie lk a  praca, jest olbrzy
m ie  p o le  do  sam odzie lnej,  tw ó r c z e -' roboty dla 
m n óstw a  ludzi. Jest p o tężn a  dżungla  zaniedbań,  
oczek u jąca  na _:lne ramię i zd ro w ą  m yśl p o lsk iego  
robotr-ka, lekarza, inżyniera, h a n d lo w ca  i w ielu ,  
w ie lu  innych.

Rykoszetem
Apel d-ra Kuhn*rta d o .. .  Anglii.

Jak niepoczytalni tp  szale antypolskim są człon
kow ie niem ieckiej m niejszości narodowej, św iadczy  
o tym  zajście na na kongresie m niejszości narodowych 
w  Londynie, będące objawem  wybitnie aniylojalnej, 
agresywnej oraz bezczelnej roboty wobec państw a  
polskiego. Oto przew odniczący „Deutsche Vereinigung“ 
dr. K uhnert z  B ydgoszczy , stojący na czele najpo
w ażn ie jsze j u nas organizacji t. zw . „staroniemców“, 
w ygłosił tam przem ów ienie, w  którym  nie licząc się 
z  poczuciem  odpowiedzialnośi i w yra z ił się m. iń. 
następująco:

„Zwracam y się ze  szczególną prośbą do naro
du angielskiego, aby zw ró c ił uwagę na zagadnienia  
mniejszościowe. N a szą  prośbę do narodu angielskie
go skierow ujem y p rzed e  w szystkim  na zasadzie , że  
jes t najsilniejszym  m ocarstwem w  L id ze  N arodów  i 
jedynym  państw em , które pró cz  systemu sojuszów  także  
p r z e z  brytyjskie minę]szóści w  obcych państwach m o
że  być zaw ikłane w  niebezpieczeństw o zagadnień  
mniejszościomych“.

B rak słow  parlam entarnych na określenie tego 
apelu d-ra Kuhnerła, będącego p rzec ie ż  apelem do 
„obcej agentur}/! W szak sprawa mniejszości naro- 
daw ych p o  głośnej deklaracji min. Becka w  Genewie 
je s t naszą sprawą w ew nętrzną, Ja k  nazw ać taki występ  
obywatela polskiego na obi ym  gruncie i odw oływ anie  
się cłu obcych czynników  o pom oc? C zy  to je s t  swoisty  
objaw,„lo jalności'1 niemieckiej wobec państw a polskiego?

, Spraw cę tego w yczynu, d-ra Kuhnerła, należało
by delikatnie ująć za  klapy m arynarki, przycisnąć do 
muru i tłukąc jeg o  szanow nym  łebkiem o tenże mitr 
pytać a ż  do uzi/skania konkretnej odpow iedzi na 
takie zagadnienia:

—  K toż to, panie d o k to rze . Kuhnert, organizuje  
spiski ireclentystyczne na Śląsku ( N S  D  A B .-^Sch  w arze  
H o n d '/  ,,W ar.derbimd“) / na Pom orzu (nielegalny

„oboz p racy“ w  t  lesko w ie)? K tó ż  to publikuje w  ję z y 
ku polskim  książki, skierowane przeciw ko  podstaw o
w ym  elementom naszego bytu państw ow ego? D z iw i  
się p a n 1 U dajeW greka11 ja k b y  nie w iedząc o co idzie?  
A  o książeczce K  Gilmiekiego (on je s t taki Gihoicki, 
ja k  p iszący  te słowu je s t m aharadża) p . t .  ,, W y w ie 
szczenie niemieckich posiadłości kolonialnych“ dr K u-  
hnert słysza ł! A  m oże nic nut ale w iadomo o w erbo
waniu m ło d zieży  z  pogranicza polsko-niemieckiego do 
armii T rzeciej R zeszy?  Pro.szę odpowiedzieć^ szybko, 
bez zająknienia, i z y  to są objaw y lojalności?!

M ogę gadać do Pana, p. Kuhnert, ja k  ów  p r z y 
słow iow y d A a d  do obrazu, i Pan mi nie zarzuci am  
słow a fa łszu , g d y  stw ierdzę: z ło d z ie j uciekając zw ykle  
woła: „łapajeie z ło d zie ja !“ Pan, pan ie d -rze Kuhnert. 
jo ta  w  jo tę  pasuje do tego tw ierdzenia. Pan się Wnfu 
w  skórkę jagn ią tka  i biadając n ad  położerrem  N iem 
ców w  Polsce nicąnam nip mówi, ja k ie  jes t położenie  
Polaków  w  N iem czech, k ló rzy  ju ż  od  półtora roku 
bezskutecznie kołatają do szefa  rządu  R ze szy  i nie 
mogą naw et o trzym ać aud.jncji, podczas g d y  s z e f  
rządu  polskiego natychm iast p r z y ją ł i konferow ał całą 
godzinę z  przedstaw icielam i N iem ców  w  R zec zy 
pospolitej.

A le  to ma łoją że  bezapelacyjnie p rzyw ożąziliśnu j 
pańskie fa łsze , parne doktorze  A uhnert. Za działanie  
na szkodę naszego Państwa, za  szerzen ie fa łs zu  o 
Polsce winna Pana nie m inąć kara. Kara, ja ka  spo
tyka  każdego nielojalnego obywatela R zeczypospolitej, 
który w  szow inistycznym  zaślepieniu dzia ła  na szkodę  
kraju, dającego mu gościnnie chleb. L ecz m y jesteśm y  
wspaniałomyślni. N ie  żądam y dla Pana, panie dokto
rze  Kuhnert. w iększej kary od  tej, jaka  by np. spotka
ła członka m niejszości po lskiej w  N iem czech za  p o 
dobny do Pańskiego czyn rów nież na ja k im ś kongre
sie. Ż ycząc tedy Panu tylko takiej, ani o włos w ięk
sze j kary uw ażam y, ze  nie jesteśm y bardzo w spa
niałomyślni.

Ten co zam sze.

Komunikat redakcji.
P oszu k iw an i w całej Po lsce:

1) W sp ó łp ra co w n icy  i k o resp o n d en c i  z podan iem  
honorarium.

2) uczc iw i ak w izy torzy  o g łoszen iow i,  id eo w i orga
n iz a t o r y  m ie jsco w y ch  k o lp o rta zo w  „Frontu  
P olsk i  Z b u d z o n e j1*.

3) sprzedaw cy gaze t  za zab ezp ieczen iem .
4) b o jow cy  o lep sze  Jutro P o lsk i  i S ło w ia ń szczy 

zny, jako w s d  j łp racow n icy  redakcji.
R edakcja.

Zaprenumeruj sobie
F R 0 flT  P O L S K I ZBUDZONEJI
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Droga do jfowej Polski.
M otto: H ej do apelu stańmy wraz.
Budować Polskę Nową!
O jczyzn a  wolna woła nas,
D o pracy ręką, głową!

Wiemy wszyscy o tym dobrze, że życie człowie
ka to nieustanny ruch i praca.

Bez pracy na świecie niedokona się nic. W m yś1* 
człowiek snuje plany i projekty, a praca je realizuje.

Pracą zmienił człowiek oblicze ziemi. Pracą 
swoją zbudował całe osady, wioski i wspaniałe mia
sta. Pracą wydobywa skarby ziemi etc.

Prawie wszyscy przyznawają, że jest dzisiaj źle, 
że obecny ustrój gospodarczo-społeczno - polityczny 
choruje,

Wszyscy oczekują jakiegoś „cudu". Niejedni 
myślą, że dokona się jakiś „cud"  i w jednej chwili 
całe obecne położenie się zmieni na lepsze. I nasta
nie wówczas, dobrobyt.

Grubo się ci co tak myślą mylą. O becne poło
żenie da się tylko zmienić pracą. I to pracą od pod
staw, pracą zorganizowaną.

„Piękna jest śmierć dla O jczyzn y , lecz piękniejsze 
jest życie dla N iej" .

Tak, młodzieży, obecne czasy wymagają od nas, 
nie śmierci dla Ojczyzny, ale życia dla Niej, pracy.

Czy obecne położenie Polski nie wymaga od 
nas wytężonej pracy?

Któż ma obecnie budować Nową Polskę? Jak 
nie my młodzi.

Musimy to sobie uprzytomnić, że za nas mło
dych nikt nic nie zrobi.

Przyszłość należy do nas młodych. M łodzieży!  
Z budź się! N a jw y ższy  ju ż  czas. ażeby m y m łodzi się 
zbudzili.

Musimy się zbudzić do pracy, dla Nowej Polski. 
Młodzieżyl Najwyższy już czas, że nam młodym nie 
wolno już milczeć. My młodzi musimy krzyczeć o wielką 
ideę, o „Nową sprawiedliwą Polskę", „wołać o realny 
program uzdrowienia".

Milczeć nam nie wolno „bo jak będziemy mil
czeć, to kamienie całej Polski będą krzyczały o pom
stę do nieba, że my milczymy".

My młodzi chodzimy jakby „zatruci". Duch nasz 
choruje. Nieznamy radości życia. Pracy się nam 
odmawia i t. d.

Co rocznie upuszcza przeszło 30 000 młodzieży 
szkoły średnie i akademickie, a co rok przybywa 
przeszło 300 000 młodzieży ze szkół powszechnych 
dla której obecnie niema zajęcia.

„Idą czasy, których znamieniem będzie wyścig 
pracy, jak przedtem był wyścig żelaza, jak przedtem 
był wyścig krwi" tak mówił Marszałek Józef Piłsudski.

M łodzieży! Już nadszedł ten czas wyścigu pracy 
dla N ow ej Polski.

My młodzi musimy stanąć do wyścigu pracy 
dla Nowej Polski.

Najskuteczniej będzie, gdy my młodzi staniemy 
do pracy w Obozie Błękitnych.

Tam jest jedyna droga do Nowej Polski. Nową 
Polskę zdołamy wtenczas tylko zbudować, „gdy 
będziemy współpracowali z tymi z tych ze starego 
pokolenia, którzy rozumieją ducha nowych czasów 
i żądania Nowej Polski"

M łod zieży!  Z budź się! Stań do pracy, do szeregu 
błękitnych D o szeregu tych, k tórzy Wskazują drogę do 
N ow ej Polski

„N owa woda na m łyn życia  spada;
Z  nowym prądem życie się potoczy. 
N abieramy tchu świeżego 
I  radosne otwieramy oczy".

G ej.

Uwaga! Zamawiajcie!
Już w y sz ła  d a w n o  oczek iw a n a  broszura Józefa  

K ow al-L ipińskic  go  tw órcy  N . R. R. U . którą p o 
w in ien  k ażd y o b y w a te l zajm ujący s ię  życiem  p o 
litycznym , sp o łeczn ym  i gospodarczym  k on ieczn ie  
p osiad ać

I D E O L O G I A
program  i św ia top og ląd  N. R. R. U.

Spie rzeczy  :
1) S ło w o  w s tę p n e
2) Ideo log ia  „ N o w ej  Polski"
3) N asz  program p o lity czn o -sp o łeczn y
4) N asz  progra.n gosp od arczy
5) W ó d z  n a szeg o  ruchu
6) w ia to p o g lą d  n a szeg o  ruchu
7) W imieniu karności
8) N asz  s to su n ek  do  religii
9) Pol ka linia M aginota

10) M obilizacja  m ło d z ieży
11) Front k ob ie t
12) R e w i  :ja p o g lą d ó w  partyjnych
13) Jakim p o w in ;en  być w ó d z
14) Karni i energiczi i z w y c ięży m y .

Z  p o w y ż sz y c h  rozdzia łów  jasno w ynika, iż 
każdy d zia ła cz  sp o łeczn y  i o b y w a te l p ow in ien  tą  
k siążkę rzeczy  w . ście i k o n ieczn ie  posiad ać.

K ażdy  O b y w a te l ,  który m a zamiar w y p e łn ić  
deklarację  i w stąp ić  do o b o zu  N a io d o w o -R a d y k a l-  
nego  Ruchu U zd row ien ia  m usi poprzedn io być  
w posiad an iu  tej now<j książk i, która jest  jak
by  k o n ieczn y m  „ v a d e -m e c u m “ do c o d z ien n eg o  
użytku w szystk ich , którzy szczerze  łak n ą  sp ra w ie 
dliwej, w ielk iej i szczi iliwej Polski. Cena tej rze- 
czyw  c ie  w a rto śc io w ej książki 36 stronn icow ej 
ty lk o  80 groszy.

Z am ów ien ia  przyjm ują w szyscy m ę żo w ie  za 
u fan ia  C Z Z P. i ko lporterzy  „Frontu P oljk i Z bu
dzonej", książkę  n ab yw ać  m o żn a  także  w p rost  u 
w y d a w c y .  A d reso w a ć:  A dm in istracja  Frontu P olsk i 
Z budzonej, K ato w ice , M ariacka 7. N a le ż n o ść  80 
groszy m ożn a  przekazać p rzek azem  rozrachunko
w ym  na nr. 25.

K upujcie i czy ta jc ie  w szyscy  n ow ą  broszurę  
J ó ze fa  K ow al-L ipińskiego.

W y d aw c a  i k ierow nik  R edakcji :  Józef K ow al-L ip ińsk i ,  K a t o w i c e . — R ed ak to r  odpow.:  T a d e u sz  O s trow ski ,  Sosnow iec ,  3-go Maja 2
Druk.: E d m u n d  Mirek i S-ka ■— Sosnowiec ,  ul. P i łsudsk iego  25.


