Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego

12. posiedzenia 3. sesyi 3. peryodu Sejnm galicyjskiego

TreSc¢ :

z dnia 25. listopada 1872.

Dalszy ciag spisu petycyj nadestanych do Sejmu. — Interpelacya ks. Szaszkiewicza do komisarza rzedo-
wego w przedmiocie nieobsadzenia kanonij grecko-katolickich. — Sprawdzenie wyboru posta x. Jozefa
Zawadowskiego. — Sprawozdanie komisyi adresowej. — Przemowa posta Zawrowskiego i wniosek jego
azeby nad adresem przejs¢ do motywowanego porzadku dziennego. — Przemowy pp. Skrzynskiego, X. Szasz-
kiewicza, x. Kaczaly, ks. Czartoryskiego i lwanyszowa. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. — Dal-
szy cigg posiedzenia wieczorem. — Przemowy pp. Trzecieskiego Adama ks. Sapiehy, Zyblikiewicza, Hen-
ryka hr. Wodzickiego, Grocholskiego, Wesotowskiego, Skrzynskiego i tawrowskiego. — Glos komisarza
rzedowego. — Przemowienie sprawozdawcy. — Zamkniecie rozprawy ogdlnej. — Whniosek p. Wolanskiego,
azeby adres przyje¢ en bloc. — Przemowy pp. Kaminskiego, Krzeczunowicza i Wodzickiego Henryka. —
Odrzucenie wniosku przyjecia en bloc. — Przyjecie pierwszego punktu. — Odrzucenie* dodatku p. ks.
Czartoryskiego, po przemowach tegoz oraz pp. hr. Potockiego, Henryka Wodzickiego, Ludwika Wodzic-
kiego i sprawozdawcy. — Przyjecie bez rozpraw punktu 2go i 3go. — Przyjecie ustepu 4go po odrzuce-
niu poprawki p. Adama ks. Sapiehy. — Przyjecie ustepu 5go po odrzuceniu poprawek pp. Wesotowskiego
i ks. Czartoryskiego. — Przemoéwienie ks. Czartoryskiego. — Przyjecie punktu siédmego i tytutu, oraz
catego adresu w trzeciem czytaniu.

Poczatek o godz. litej min. 20. przed po- Sekretarze: Pp. Bartoszewski, Jasinski,

tudniem.

Postow obecnych 123-

Wereszczynski, zastepca sekretarza ks. Zaklinski.

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
p. postéw zebrana, wiec otwieram posiedzenie. Pan

Przewodniczacy Marszatek J. O.Leon Sekretarz odczyta protokot ostatniego posiedzenia.

Ks. Sapieha. Sekretarz p. Jasinski (czyta protokot ostat-
niego posiedzenia).
Ze strony c. k. Rzagdu: JW. Oswald Ks. Marszatek: Do protokétu nikt gtosu
Bartmanski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wigc
i c. k. Radca dworu. protok6t przyjety. Nastepuje spis petycyj.
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Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Spis
po dzien 24go listodada 1872 do Sejmu
krajowego wniesionych.

petycyj

260. Zwierzchno$¢ gminy Eadomys$la przez
posta Eutowskiego o przeniesienie sgdownictwa z Za-
sowa do Eadomysla.

261. Wydziat powiatowy w Myslenicach przez
posta Zyblikiewicza przedkiada petycye litu gmin
0 pozyczke 30.000 z#r. z powodu Kklesk elemen-
tarnych. i

262. Wistocki Emil literat przez posta Grossa
0 subwencye na wydanie dzieta dla uzytku miodziezy
pod tytutem ,Historya Napoleona Bonapartego.“

263. Wydzial powiatowi *w Brzesku przez
posta Szumanczowskiego o budowe drogi od Stot-
winy do Ujscia solnego w celu dania zarobku Ilu-
dnosci gtodem zagrozone;j.

264. Klasztor Karmelitanek bosych na Wesotej
w Krakowie przez posta Giossa 0 zaasygnowanie
zaliczki zwrotnej z funduszu krajowego lub o wy-

jednanie zaliczki przez c. k. Ezad udzielonej a w 1868
wstrzymanej.

266. Wydziat powiatowy w Nowym Saczu
przez posta Grossa o subwencye 11.000 zir. w. a.

z funduszu krajowego na budowe drég powiato-
wych w r. 1873.
266. Piotrowski Adolf Eachmistrz jeneralny

w Barszczowicach przez posta Hoszarda prosi o ve-
niam aetatis w celu kompetowania o posade przy
Wydziale krajowym.

267. Gmina miasta Brzezan przez posta Wol-
skiego w sprawie kwaterowania c. k. wojska.

268. Gmina Posada Liska przez posta Skrzyna-
skiego prosi, aby droga gminna taczgca komunika-
cye z droga powiatowg Birecka, goscincem cesar-
skim, dworcem kolejowym i drogg Baligrodzky za
krajowg uznang zostata.

269. Wydzial powiatowy w Kros$nie przez po-
sta Henr. hr. Wodzickiego o wydanie przez c. k.
Ezad wskazanych w petycyi rozporzadzen w celu
przeprowadzenia $cistych dochodzen w sprawach
tak groznie szerzacych sie po kraju pozaréw.

270. Wydziat powiatowy w Kolbuszowej przez
posta br. Bauma w sprawie asenterowania zydow.

271. Gmina miasta Zatora wspdlnie z sasied-
niemi gminami i obszarami dworskimi przez po-
sta br. Bauma ojak najrychlejsze rozpoczecie budowy
drogi krajowej z Zatora na Wadowice do Suchy
prowadzacej.

272. Wydzial powiatowy w Eudkach przez
posta Weissmana o zatrzymanie i nadal drogi Zi-
mnowodzkiej jako krajowej.

273. Wydziat pow. w Grédku przez posta
Weissmanna o budowe drogi z Jaryny do Grédka.

274. Symkowicz Jan byty mandataryusz
przez posta Kaminskiego o wyznaczenie mu eme-

rytury.

275. Kotowicz Kalicki lekarz praktyczny przez
posta Agopsowicza o wyjednanie pozwolenia do wy-
konywania praktyki lekarskiej a szczeg6lniej pod-
czas obecnie grasujgcej cholery.

276. Mieszkance miasta Brodéw przez posta
Kallira w przedmiocie poruszonego zniesienia okregu
wolno-ctowego w Brodach.

Do petycyi Nr.
Eadomysla.

260. Zwierzchno$ci gminnej

P. Eutowski; Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: p. Eutowski ma gtos.

P. Eutowsk: Da sie odgadng¢ lecz nieda
sie w zaden sposéb usprawiedliwi¢* ze przy pierw-
szym podziale kraju na urzedy i sady powiatowe
kiedy utworzono w dawnym obwodzie Tarnowskim
powiaty w Dabrowej, Mielcu, Kolbuszowej, Pilznie
i Tarnowie, pominieto Eadomys$l, w jego za$ oko-
licy utworzono powiat pod nazwg powiat Zasowski.
Za siedzibe tego powiatu przeznaczono Zaséw. Zasow
jest wsig bez komunikacyi, bez potrzebnych dla za-
budowan, gdy tymczasem Eadomys$l jest miastem
znakomitem, dobrze zbudowanem, bardzo znaczny
handel osobliwie trzodg chlewng prowadzgcem. Na
gtownym trakcie z Tarnobrzegu, Boronowa i Mielca
do Tarnowa, Dgbrowy i Debicy potozonym, maja-
cem nadto poczte i stacye telegraficzna.

Przy dalszym poiziale kraju zwinieto urzad
pow. Zasowski, a zostawiono Sad powiatowy, ale
zawsze z siedzibg we wsi Zasowie. m

Otéz miasto Eadomys$l widzac sie wraz
z mieszkancami catego powiatu pokrzywdzonem
przez to nienaturalne a nawet smieszne zostawienie
i nadal siedziby Sadu we wsi wniosto petycye
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przed paru laty do sejmu, aby
z Zasowa przenies¢ do Radomysla.

sad powiatowy

W celu zalatwienia tej petycyi Wydziat kra-
jowy zapytywat sie sadow powiatowych.

Ks. Marszatek: [przerywa]. Prosze szan.
posta przystgpi¢ do formalnego traktowania.

P. Rutowski: To nalezy do formalnego
traktowania. Otéz Wydziat krajowy zapytywat sady
powiatowe w Piznie i Mielcu. Sad' apelacyjny
w Krakowie a nadto starostwa Mieleckie i Pil-
znenskie i te oswiadczyty sie kategorycznie za prze-
niesieniem sadu z Zasowa. Ot6z obecnie wszystko
jest utatwione i tylko zalega ta sprawa w Wy-
dziale krajowym. Dlatego wnie$li mieszkancy Ra-
domysla te powtérng prosbe, w ktorej prosza, aby
Sejm uchwalit, nagto$¢ tej sprawy i osSwiadczyt sie
za zasadg przeniesienia sadu ze wsi Zasowa do
miasta Radomys$la. Imieniem petentéw prosze o
odestanie tej petycyi do Wydziatlu krajowego z po-
leceniem zdania sprawy na najblizszem posie-
dzeniu.

P. SkWarczynski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Jako zastepca cztonka
Wydziatu krajowego musze zwréci¢ uwage p. posta
Tarnowskiego na sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu
krajowego, w ktdrem wyraznie jest powiedziano ze
sprawa ta wspOlnie z innemi podobnemi traktuje
sie miedzy Namiestnictwem, wyzszemi sadami a
Wydziatem krajowym, ze wilasnie po kilku latach
przelezanych w Namiestnictwie i sgdach sprawy
te przed parg tygodniami wrécity do Wydziatu
krajowego.

Nie moze za$ szan. poset wymagaé, aby
sprawa miasta Radomysla traktowang byta odrebnie
od innych podobnych. Dlatego sprzeciwiam sie
wnioskowi odestania do Wydziatu krajowego z po-
leceniem zdania sprawy.

P. Rutowski: Po tych wyjasnieniach co-
fam moj wniosek o tyle, iz prosze tylko o odesta-
nie do Wydziatu krajowego bez zadnych dalszych
polecen.

Ks. Marszatek: Kto jest za odestaniem
tej petycyi do Wydziatlu krajowego zechce reke
podnie$é. (Wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Do petycyi Nr. 267 gminy miasta Brzezan.

P. Wolski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: p. Wolski ma gtos.

P. Wolski: Wnosze aby petycye te odesta-
no do komisyi administracyjnej.

Ks. Marszatek: Kto jest za tym wnio-
skiem zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

Do petycyi Nr. 269. Wydzialu powiatowego
w Krakowie.

P. Henryk Wodzicki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: p. Wodzicki ma glos.

P. Henryk Wodzicki: Petycya ta wystoso-
wana do Wys. Sejmu z powodu licznych pozaréw
szerzacych sie w tych okolicach kladzie gtéwny na-
cisk na to, iz upatruje jako przyczyne szerzenia
sie takowych, nieporadno$¢ naszych sadéw a oprocz
tego wskazuje pewne rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci  ktére utrudniajg a czasem uchylajg
wszelkie dochodzenia sagdowe w sprawach pozaréw.
Z tego to powodu upraszam, aby petycya ta do ko-
misyi prawniczej odestang zostala.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podnie$é. (Wiekszosc€). Jest przy-
jety. Jest tu interpelacya do p. komisarza rzgdo-
wego.

Sekretarz p. ks. Zaklinski [czyta]:

Interpelacya
Do Wysokobtahorodnoho Hospodyna
Prawitelstwennoho Komisarja.

Cysarskim dyplomom z dnia 25. lutoho 1813
postanowteno szczoby pry Archikatedralnom Sobori
Sw. Heorhia we Lwowi suszczestwowala Hr. k. Me-
tropolitalnaja kapytuta sostojaszczaja iz 5 Pratatiw
i 5 Hremialnych kanonikdow.

Czieny tojze kapituty sut’ takze czienamy
pry hr. k. Metropolitelnaho kousystoryii Iwowskioj,
a tak jak czysto ich uze pered 60ty litami i dla

wsekonecznoj potreby dyjstw w cerkwi i duchownom
nrjadi wyznaczeno, okazato sia ono pry umnozenyi
dusz wirnych do Hatycko-Lwowskoj Metropolii na-
tezaszczych i zwerch 11, miliona wynosiaszczych
jak i pry pobolszenyi prichodzkich urjadow i deka-
natow — a w slid toho i z pobolszeniem dit kon-
systorskich dawno uze nedostatocznym i od mno-
hych lit pryberano referentéw do pomoczy w kon-
systorii iz Swiaszczenstwa do kapituty nateza-
szczoho.
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Pemianutaja kapituta jak w obszcze wsi ka-
pituty sostojaszczyi po bolszoj czastij iz muzej wi-
kowych utabajut czastijszym izminom no za to
iskorszoho wymahajut popolnenyja swizymy sytami.

Praktyka powsednewna nas uczjt szczo n. pr.
pry fatinskich kapitutach na stuczaj smerti ity
ubytku odnoho cztena w tychze poslidowujet ime-
ncwanyje nowoho cziena w skoryjszom wremeny —
hdi na suprotiw w naszej hr. k. Lwowskoj kapituli
od 15ty Ilit t. j. ot r. 1857 pratatury *tysz opo-
rozniaty sia a ne bywaly i do nyne ne sut’ obsa-

dzony — i tylko samyi 5. pazobyi vacat jakoby
na poruhanyje ruskomu narodowy zapotniajut
mistcia pratatow w szematyzmy. — Iz 5 ze Hre-

mialnych kanonikéw nestajet teper 2. a tak kapi-
tuta hr. k. Lwowskaja iz 10 cztenow zredukowano
tolko na try (3) lica.

Zwazywszy szczo pry nedostatecznosty syt
ahendy w cerkwi kapituli i w konsystoryi wseko-
neczno musiat zalahaty a toje tolko duze nekory-
stno jest’ tak dla klira jak i dla wirnych;

zwazywszy szczo pri teperisznom skiadi kapi-
tuty daze Archijerejskoje bohostuzenije z pryna-
teznuju czestiu odbywatysia ne moze czerez $zczo
terpyt tolko obrjad hrecko-katotyczeskij:

zwazywszy ze Metropolit pry kanoniczeskich
posiszczenyja ne mozet obijty sia bez kanonikow,

zwazywszy nakonec szczo Rusynam duze dot-
kliwo jako ich kapituty czem raz bolsze zatyszajut
sia i szczo narykanija tyi sut tym sprawedliwsze
my o skolko obszcze izwistno szczo ordynarjat Me-
ropolitalnyj iz swojej storony o nowoimenowanye
kanonikéw sowistno starajet sia i uze dawno wse
zditat szczo do neho natezyt;

poczytujet sobi w doth Wysokobtahorodnoho
Hospodyna Prawytelstwennoho komisarja zainterpe-

lowaty:

1. Jakyi perepiny stojat na zawadi szczo od
dawna oporoznenyi 7tu posad hr. k. Metropolitalnej
Lwowskoj kapituli ne obsadzeno ?

2. A jesty kotryi zahodiat jakich mir du-
majet Wysokoje c. k. Prawytelstwo upotrebyty
szczoby tyi perepony czym skorsze usunuty?

Lwiw dnia 25. listopada 1872.

Hr. Szaszkiewycz, Aleksiej Zaklinskyj, Ja-
nowskyj, S. Fortuna, Halka, Kocetowskyj, D. lwa-
nyszow, J. Kerepin, M. Kozanowicz, W. Kowalskyj,
Lisiewycz, Jaworskyj Pawet, Hajdamacha, Pawlikow,

H. Kryzanowskyj, Ozarkiewicz, J. Petech, Kocko,
T. Bitous, Krasickyj, Andrejewskyj.
Ks. Mars zatek: |InterpeJacya ta bedzie

oddang p. Komisarzowi rzagdowemu.

Przystagpimy do porzadku dziennego. Na pierw-
szem miejscu jest sprawozdanie Wydziatlu Kkrajo-
wego z wyboréw poselskich.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze ks. Jozefa Zawa-
dowskiego na posta z gmin wiejskich okregu wy-
borczego TyS$mieniea, Ttumacz.

Wysoki Sejmie!

Na 167 wyborcow wzieto udzial w glosowa-
niu 158 m— absolutna wiekszo$¢ 80. — Ks. Jozef
Zawadowski otrzymat gloséw 94. Przeciw temu
wyborowi wniesiono protest, podpisany przez pro-
boszcza Ttumackiego rit. grec. Kks. Ignacego Dze-
rowicza i innych 32 osob. Protest pomieniony
stara sie naruszy¢ wazno$¢ wyboru wyborcow
w Tiumaczu, zarzucajagc przeprowadzeniu wyboru
gtéwnie to, ze dzien wyboru nie byt nalezycie o-
gtoszony, tak, ze wielu wyborcow nie mogto sie
jawi¢. Tak ten jak j inne mniej wazne zarzuty
protestu sprawdzono na miejscu, a Ze sprawozda-
nia burmistrza Tlumackiego jak i zeznaA kilku
wyborcow okazuje sie, ze nietylko dnie wyboréw
litografowanemi plakatami do wiadomosci wybor-
cow byly podane (jeden taki plakat zatgczono do
aktu), lecz nadto, ze sam ks. Dzerowicz przed cer-
kwig gtosit, ze bedg wybory i zapraszal na nie
parafian. Nawet bez dochodzenia, lecz tylko z ze-
stawienia cyfry gtosujgcych z uprawnionemi mozna
wywnioskowa¢, ze wiadomo$¢ o wyborach bardzo
byta rozpowszechniong, gdyz na 296 uprawnionych
wzieto udziat w gtosowaniu 151 prawyborcow, a
zatem wiecej niz potowa, co sie po wsiach i mia-
steczkach bardzo rzadko zdarza.

Ze protest nie ma najmniejszej wartosci, i
moze by¢ tylko poczytany za wyptyw ztosliwej agi-
tacyi, do$¢ przytoczyé, ze pomiedzy 33 podpisami,
ktére go zdobia, jest 26 podpisanych tylko znakiem
krzyza Swietego, a pomiedzy temi jest 10 podpisow
takich wyborcéw, ktérzy brali udziat w gtosowaniu,
podczas gdy protest na niedostateczne ogtoszenia
sie zali. Jest tam zresztg 8 podpiséw takich osob,
ktore wecale nie sg wyborcami.

Przy wyborze 10 Ttumackich wyborcéw za-
szta zresztg tylko ta nieformalno$¢, ze wybrano
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miedzy nimi wyborcg Wojciecha Bilinskiego, ktéry
nalezac dopiero do ostatniej *3 opodatkowanych
nie byt prawyborcg i nie mégt tez by¢ wyborca.
Gtlosowat on na ks. Zawadowskiego, wiec gtos ten
nalezy odliczy¢ jako niewazny.

Procz tego niewaznemi sa gtosy Antoniego
Kaminskiego z Jeziorzan (1. 77) Marcina Skwarka
z Odaj (L 120), Kotta Jedrzeja z Tarnawicy pol-
nej (L. 153), gdyz ci trzej nie bedac prawyborcami,
jako nalezacy do ostatniej *3 czeSci opodatkowa-
nych, nie mogli by¢ obrani wyborcami, tudziez
Lorenza Brzezickiego z Krzywotut nowych (1. 94),
ktérego nie ma wecale ani na spisie opodatkowanych
ani na liscie wyborcow. Wszyscy ci wyborcy od-
dali gtosy na ks. Zawadowskiego.

Prawdziwy stan rzeczy przedstawia sie wiec

jak nastepuje:

Oddano gtoséw T . . . 158
Od tego gtoséw niewaznych . . . 5
Pozostaje gtoséw waznych 153
Absolutna wiekszos¢ 77

X. Zawadowski otrzymal gloséw 89 a zatem
11 gtoséw ponad absolutng wiekszosc.

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uznaé wybor x. Jozefa
Zawadowskiego za wazny.

Ks. Marszatek: Bozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Wiec kto jest za uznaniem
tego wyboru za wazny zechce wstac. (Wiekszos¢).
Wybor uznany za wazny.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi adresowej o wniosku p. Czartoryskiego.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

Ks. Marszatek:
P. tawrowski ma gtos.

Rozprawa ogdlna otwarta.

P. tawrowski: Koty zijsztoho roku ukia-
datySmo adres do Najjasnijszoho Pana, matysmo
do toho duze waznyj z tohdasznoj sytuacyi wypty-
wajuczyi powody. W owim bo czasi poktykani zo-
staty do rady korony i prawlinyja citow cyslitawiow
muzi, kotori pidwatynu procwitu i potyhy Monar-
chyi hladity w zaspokojenia stusznych i sprawedty-
wych zetan wsich krajiw i narodnosty, i kotory
staraty sia rozszeryty autonomiu sejmiw krajowych
tak daleko, jak daleko dopuskaje toho dobro citoj
monarchii. Prypomnim sobi panowe na hriast” adresu
so mynowszoho roku. Oto mezy proczymy o$wid-

czyty$Smy radist naszu i pryczyny zajawienoj woli
Najjasn. Pana, azeby widnosyny wsich Jeho krajiw
narodnostej uporjadkowani zostaty w duchu zhody

i wse stronnoho zadist uczynenia stusznych ich
zetan. Dalsze zajawyty$Smo, ze tisnyi ramy na-
tozenyi ustawamy zasadnyczymy, ne  nadajut

sejmom krajewym tytki wiasty skilko im potrebno,
azeby nesty pomicz wsiakim potribom krajewym.
Nakonec o$wiadczytySmo, szczo tohdaszcze minister-
stwo w tym Kkierunku pereobrazenia konstytucyjnoho
ustrojstwa moze nadijsty sia na sylnu i wsestoronnu
pomicz naszoho kraju.

Wykazawszy tym sposobom hotowna zasadu
naszu szczo Stremymo do rozszyrenia autonomii
wsich sejmiw krajowych i uwzhladnienia wsich praw
uarodowych, wykazaty$§mo zarazom ze storony naszoho
kraju, ze uchwata sojmowa z d. 24 weresznia 1868
soderzuje hotowui zasady i podstawy do takoho roz-
szyrenia.

Z toju adresoju, jako petnomoczjem, wysta-
ty§mo delegacju do Rady derzawnoj, nadijuczys,
szczo na pidstawi wnesen poodynokich sejmiw kra-
jowych, naturalno mutatis mutandis i omissis omit-
tendis, nastupyt pereobrazenje citoho konstytucyj-
noho ustrojstwa Cislitawii. Stato sia odnako inaksze.
Pereobrazenyje konstytucyjnoho ustroju ne nastu-
pyto, rokowanja uhodowy rozbyty sia, a w kinci
upato i samoje ministerstwo uhohowoje. Skiykana
zistata rada derzawna i z jej tona, a wilastywo
z pidkomitetu koustytucyjnoho wyjszot naczerk ity
tak zwanyj elaborat na pidstawie kotoroho tysze
nasz kraj matby distaty uwotnanja wid zahalnych
postanowtenyi konstytucyjnych.

Tym sposobom kraj nasz distatby jakojes
odrubne, wyjatkowe stanowyszcze, z kotorym ja pid
zadnym wzhladom i w zadnoj miri sohlosyty sia
ne mohu. Pryczyny, kotoryi mene powodujut do
o$widczenia sia protiw tomu, widnoszat’ sia po
czasty do citoji monarchii, a po czasty w osoben-
nosty do naszeho kraju.

Szczo do perwszoho, to naturalnoju bude
riczeju, szczo wze i artykut 4 toho elaboratu wy-
kazuje, szczo delegacya sejmu naszoho ne mohtaby
braty uditu w tych wsich sprawach, kotoryi szczo
do Hatyczyna wykluczeni budut z pid kompetencyi
Rady derzawnoj. Tym sposobom do naszoho i tak
duze skomplikowanoho ustroju konstytucyjnoho,
sktadajuszczoho sia z sojmiw krajowych, kotorych
jest kilkanatciat z Rady derzawnoj, z wspilnych
delegacyi, kctori znéw obradujut na premin w Widni
abo w Budi i to abo okremo abo razom, prystu-
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pytaby odnoja kombinacya bilsze, a to szerszaja
ltada derzawna, kotora dawataby ustawy dla citoj
Cislitawyi razom z Halyczynoju i nyzsza Rada
derzawna, kotora dawataby ustawy dla wsieli krajiw
koronnych z wyjatkom Hatyczyny.

Chotiaj jeSm za rozszyreujem autonomji Sojmu
naszoho wedla zasad i pidstaw uchwaty z 24 were-
sznia 1868 r., jak to Sojm nasz w adresi z tohda-
sznoho roku zajawyt, chotia dalsze jeSm za wsiakimy
rozszerenjamy autonomji krajiw, jake tytki z dobrom
citosty monarchji pohodyty sia dast’ muszu rysze-
telno o$widczyty sia protyw wsim takym ustrojstwom,
kotoryji ne wychodiat z zahalnoho ustroju citoj
Austryi, a to dlatoho, poneze wiasne dla toho, Ze
ne wychodiat z odnotytosty ustroju, ale sut izjat-
kamy szkodiat potuzi Austryi.

Szkodtywyje skutki takich wyjatkowych sta-
nowyszcz szcze jasnijsze sia wykazut, jesty uwzhla-
dnymo widnosyny inszych koronnych Kkrajiw do
citosty monarchji. Tak samo jak nasz kraj, tak
samo i Czechy, Morawja, Tyrol i Dalmacya i pro-
czyji kraji koronny zazadajut podibnych uwzhla-
dnen. | tohda pryjdemo do toho, szczo budemo maty
tilko uktadiw, skilki majemo Kkrajiw koronnych.
A szczoz to bude za dywohlad taja neszczasna kon-
stytucya nasza, jesty oden kraj bude maty o tokot
bilsze autonomji, druhyj o dwa tikti, a inny o pit
tiktia.

Nedoricznist takoho ustrojstwa okazuje sia
najbilsze jesty zastanowymo sia, szczo w takom
wypadku tyji wsi kraji, a whastywo ich delegaty,
ne budut maty uditu w obradach nah peredmetom,
dla nych z pid kompetencyi Rady derzawnoj wyklu-
czynymy, a tak zistanut sia tylko tyi delegaty, dla
kotoryok Rada derzawna bude kompetentna do za-
wotowanja ustawy. Tym sposobom moze pryjty do
toho, szczo na prymir do Salzburha kompeteneya
do ustaw o potycyi polowoj ne budut nalezaty do
kompetencyi Sojmu, tilki do Rady derzawnoj a dla
wsich innych krajiw do kompetencji sojmiw. Tohda
delegaty ze Salzburha w czysli try (bo Salzburh
tylko trech wysytaje) uchwatytyby dla sebe ustawu
rajchsratowu dla samoho Salzburga. (Gtosy: ustawa
krajowa a nie rajchsratowa.) Perepraszaju, rajchsra-
towa, bo wedla prypuszczenia tyi predmeta nale-
zalyby do kompetencyi Rady derzawnoj.

Tym sposobom pryjsztybySmo Panowe do
toho, szczo dta kompetencyi Rady derzawnoj tre-
baby zatozyty formalny rejestra i indexa, kotoryby
delegaty maty wychodyty z Rady derzawnoj, a ko-

tora prychodyty — sama Rada derzawna dostataby
tilko rozszireé6 i zwuzen, kilko epitetetow zaden
slowar ne dostarczywby. Sut jeszcze innyi wzhlady,
kotory mene t"koz powodujut, azebym sia protiw
tomu odwidczyt, i chotiaj ja ich tu ne rado pry-
wodzu, odnako motczkom mynuty ne mohu. Zna-
jomo Panowe z perespraw pubtycznych, ze sosidnyi
derzawy duze nenawystnym okom dywlatsia na
kozde rozszyrenje autonomii naszoho kraju. Jesty
rozszyrenie takie wychodyt z zahalnoho i odnosty
toho ustroju ciloj monarchii, nikto protiw tomu
hotosu pidnesty ne moze. Odnako wyjatkowe sta-
nowyszcze ne moze buty uwazane jako zapowid’
do jakich$ dalsze siahajuszczych kombinacyj na
buducznist’, szczoby sia nikoty ne pryczynyto do
ukriptenia potuhy monarchii jak i do harazdu na-
szoho kraju, ale protiwne. Z toho mohtyby piwstaty
riznyi pereprawy, riznyi stoknenia, i inszyi nebez-
peczedstwa, a konec kinicem mohtoby jeszcze i do
toho pryjty, szczoby$Smo utratyty toje, szczo jest
nyni naszem najwyzszem szczastiem, szczobysmo
perestaty buty obywatelamy awstrijskimy.

Jak z odnoj storony tyi wsi wzhlady,
rejem tu Panom prestawyt sut protiw interesom
citoj monarchii, tak z druhoj storony i dla na-
szoho kraju ne tilko ne wydzu zadnoho ulipszynia
z takoho wyjatkowoho stanowyszcza, ale protywno
wetyki szkody.

koto-

Proszu pereczytaty z nejakoju uwaho toj na-
czerk t. j. elaborat subkomitetu konstytucyjnoho,
kotoryj nam gazety prynesty. Czybym chot’ odyn
artykut znajszot, hdeby ne buto jakoho$ haczka,
abo kruczki, aby wsio wywernuty i w praktyci do
zera zredukowaty. (Brawo). Z druhoj storony ta-
koje stanowyszcze pozbawlaje nas prawa zaberaty
hotos w duze waznych kwestjach kraji proczyi
Cislitawii obchodiaszczych, wykiedaje nas, szczo
tak skazu iz swiasku z proczymy krajamy Cisli-
tawii, kasuje naszoje obywatelstwo awstrijskie i
robyt nas Czuzyficiamy w Austryi. W tim wzhladi
nawedu tylko odyn pryktad. Wsi doktory gradno-
wanyi na naszom uniwersyteti Jagellonskim, jesty
kotoryj z nych pijde do Bilska i bude chorych
liczyty, moze buty kondemnowanyj za pokutne li-
czenie dla toho, poneze kotoryj$ ustup — zdaje
my sia tretyj — zastrihaje, ze, czy naszyi dyplomy
doktorski i czy zahalnyi naszyi ustawy majut jaku
micz obowiazajuczu, toje zalezyt od Rady derza-
wnoj. Ona zawotuje, jak zechce, i skasuje naszyi
dyplomy: protoje jeSm preswidczenyj, szczo pryj-
demo do toho stanu, szczo po jakim$ czasi budemo
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aby nas uwolnyty wid tych wetykich do-
wsich praw,

prosyty,
brodijstw toho stawnoho Elaboratu i
krajewy tymze nadanych.

Szczo z toho wicznyj nastuplat stertja o kom-
petencju Sojmiw krajewych i rady derzawnoj to
nawet tyi, kotoryj prawamy i ustawamy ne sut
obznajomenyi zaraz na perwyj pohlad pryznajut.

Ne budu sia zapuskaty w toj rozbier, bo to
za daleko mene by zaprowadyto, to szcze odnom
stowom skazu, szczo jestyby meni kto dawat takyi
dobrodijstwa, to jabym mu krasnenko podiakowat
i szcze widprawyt doptatywszy.

Zapytajete mene panowe szczo dalsze robyty
i jak pryjty do rozszerenja autonomji. Ja pered-
stawlaju sobi toje rozszerenje citkom inaksze.

Eozszerenje autonomyi ne powynno buty wy-
ptywom jakoho$ uktadu jakoj$ koncesji dla poody-
nokich krajiw, ate powinno wychodyty z najwyz-
szych zasad, dobra monarchji jako citosty, i dobra
poodynokiw krajiw i narodnostej. To szczo je po-
tribne dla syty i potuchy monarchji, szozo potribne
dla wytworenia sylnoj witasty centralnoj na zewni
i wnutr, to powynno nalezyty do rady derzawnoj,
jakoto sprawy wojskowyi, finansowyi i zahranycznyi.
To szczo dla tych wzhladiw ne je potribne, po-
wynno nalezyty do Sojmiw krajowych. Kazda na-
ridnist i kazdyj kraj w Awstryi maje i powynen
maty swoje prystanyszcze. To je historycznaja
misja awstryjskoj dertawy.

Derzawa ne powynna od ludiw i od Kkrajiw
bicze braty jak to szczo do ciliw, o kotorych ska-
zawjem je potribne, bo inaksze krywdyt tyi kraje
i narodnosty. Wperewedenju tych zasad ne po-
tribno zadnych koncesyj, zadnych task. Toje wsio,
szczo wymahaje syta i potucha citoj monarchji,
dajmo jej najochotnyjsze, a nawet neprijmim wid
nej, styby sia toho zreczy chotita, bo nam jej dobro
i buducznost na sercu tezyt. Szczo odnakze ne po-
tribno jej do tych ciliw, to rada derzawna ne po-
wynna maty, bo jesty ona miszaje sia do spraw
do nej ne nateziaszczych, to wydaje tohda ustawy
dla krajiw nepraktycznyi i wyktykuje neudowolstwo
w Kkraju, jak na prymir uchwaty o osmotreniu wia-
zennych materacamy i poduszkamy; to wsio po-
wynno buty oddane krajam.

Tohda panowe o zadnych kolizjach mezy od-
noju wiastju a druhoju i mowy buty ne moze.
Bo rada derzawna je kolegjum skladajuszcze sia
z delegatiw wsich krajiw koronnych, i tyji majut

zariwno i interes peresterehaty tak kompetencji
rady derzawnoj jak i kompetencji Sojmiw.

Z toho ja dalsze dedukuju, szczo bezposre-
dnyi wybory nykoly mistcia maty ne mohut (brawo),
poneze wiasne rada derzawna powynna buty tysz
wyptywom tych krajiw koronnych, kotoryji wpty-
wajut do toho jednotitoho nysopowanja. Dalsze
skazu, szczo takiji bezposrednyj wybory bylyby za-
bytiem tak poodynokych narodnosty jak i poody-
nokych krajiw jako historycznych citosty i wykly-
katyby dualizm w ustawodawstwi, bo w Sojmach
i Radi derzawnoj nebywby toj sam duch i Kkie-
runok.

Z toho szczom tu peredstawyt, prychodzu do
toho pereswidczenja, szczo naczerk jakij proponuje
nam komisja ostaty sia ne moze.

My w nym citkom widchodymo wid tych
mysli, kotore zajawyty$Smy tamtoho roku, i tyi za-
sady kotoreSmy zajawyly w tamtoricznym adresi
tut’ citkom sut zatlyszenyi i citkom sut ignorowanyi.

Ja stawlaju wnesenje perejty nad tym do moty-
wowanoho poriadku dnewnoho i to wtakij sposib umo-
tywuju (czyta): Z uwagi, Ze potrzeby i zyczenia kraju
znane sg doktadnie Najj. Panu z adreséw sejmowych a
w szczegblnosci z adresu z dnia 2. pazdziernika
1871 wykazujacego potrzebe zadosycCuczynienia stu-

sznym zadaniom ludéw i krajow. t
Ze przypuszcza¢ nie mozna, aby wobec
praw poreczonych krajom i ich reprezentacyom

w statutach krajowych wnioski o bezposrednich
wyborach przeprowadzone zostaly bez zezwolenia
Sejméw, a sprawiedliwo$¢ Najjasniejszego Pana
i mito$¢ Jego do wszystkich ludéw swoich usunie
przeszkody prawidtowego rozwoju samorzadu krajow ;
nareszcie w nadziei , ze delegacya broni¢ bedzie
praw i potrzeb krajn
Sejm uchwala
przejscie do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: p. x. Szaszkiewicz ma
gros.

X. Szaszkiewicz: Teper moze za adresom.

Ks. Marszatek: A wiec poset Skrzynski
ma gtos.

P. Skrzynski: Niechce mowi¢ przeciw
przedtozonemu nam adresowi, gdyz pomyslniejszego
moim zapatrywaniom nie mam nadziei w tej izbie
przeprowadzi¢, a lekam sie, aby przy podjetych
w nim zmianach nie odstgpiono od tego, co witasnie
w nim za dobre poczytuje. Niechce tez méwi¢ za
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tym adresem bezwzglednie, bo o jednem przemilcza,
a drugiego nie dopowiada, co witasnie zdaniem
mojem uwydatni¢ nalezato. Zabieram gtos jedynie,
aby mowi¢ o adresie. Adres juz przezto samo, ze
w nim reprezentacya kraju do Monarchy gtos
podnosi, jest waznym aktem politycznym; bez
waznego celu Sejm glosu do Monarchy podnosié
nie powinien. Co dato poczatek, jakie przyczyny
wywotaty adres, jakie sg jego cele, to wszystko,
co w adresie w mglistych zarysach jest wypowie-
dzianem, to uwydatni¢, uzupetni¢ i wyjasni¢ po-
winno by¢ naszem zadaniem — kazdy rozumie sie
ze stanowiska swojego. Winnismy to rzadowi, to
Radzie panstwa, aby nie potrzebowaly ponownie
tamac¢ sobie glowy nad tern. czego chcemy i do
czego zmierzamy. Winnismy to krajowi, ktéry nie
moze w watpliwosci by¢ pozostawiony co do naj-
wazniejszych spraw swoich.

Winnismy to takze i delegacyi, ktérej powo-
taniem i obowigzkiem jest zakreSlony przez nas
program przeprowadaé i broni¢, dla tego to chce sie
w krotkosci zastanowi¢ nad znaczeniem tego adresu
i zwroci¢ na znaczenie jego uwage wysokiej lzby.

Najj. Pan, w mowie tronowej, wypowiedzianej
przy otwarciu roku przesztego sesyi Rady panstwa,
oSwiadczywszy ponownie gotowo$¢ swoje zaspoko-
jenia na drodze koustytucyi wszystkich przedtozo-
nych zadan, o ile sie one dadzg pogodzi¢ z jednoScig
i potegg Panstwa, raczyl takze sprawie naszej do
Rady panstwa wniesionej, pierwszorzedne w tej mowie
nada¢ miejsce i poleci¢, aby ostatecznie z uwzgled-
nieniem tak w ustawodawstwie, jak w administracyi
odrebnych kraju stosunkéw zatatwiona byla bez
naruszenia wszelako tych granic, ktére wzglad na
potege i jednos¢ Panstwa, zachowa¢ nakazuje. Czyz
sejm nasz od tego czasu po raz pierwszy zgroma-
dzony maégt wobec faktu takiej doniostosci, wobec
takiego bezwzgledna sprawiedliwo$cig natchnionego
oswiadczenia Monarchy zachowaé¢ milczenie ?

Czyz nie byto obowigzkiem, a nawet zdrowej
polityki wymoga podnies¢ wspaniatomys$ine Korony
zamiary i wyrazajac za nie wdzieczno$¢ oswiad-
czy¢ zarazem, iz jak dotad tak i na przysztosé
w zadaniach naszych warunki jednosci i potegi
Panstwa, stawione przez Najj. Fana, uszanowane
przez nas beda.

To przekonanie powszechne, iz sejmowi nie
godzi sie stowa monarsze o kraju naszym milcze-
niem pomingé, to przekonanie byto nam pierwsza
pobudka do wniesienia adresu. Lecz chocby nawet
zamiary korony inasze usitowania pomysinym byty

uwienczone skutkiem, to i wtenczas nalezatoby
zanie$¢ gtos do tronu, bo wtenczas wszystkoby
nakazywato poda¢ adres dziekczynny. Dzi§ mamy

trudniejsze i mniej mite do speinienia zadanie, bo
musimy podnosi¢ gtos zalu i skargi, lecz witasnie
dlatego nie sadze, aby adres byt mniej potrzebnym
Wiadomo, jaka dostaliSmy w Radzie panstwa od-
prawe. Wiadomo, jak to program w mowie tronowej
zakre$lony do sprawy naszej zastosowany zostal.
Na wniosek Sejmu w roku 1868 uchwalony, od-
powiedziano, tak nazwanym elaboratem.

Wprawdzie elaborat nie jest uchwalg Rudy
panstwa, nie jest juz ostatecznem wniosku naszego
zatatwieniom, ale jest zformutowanym wyrazem
opinii wiekszosci Rady panstwa co do samorzadu,
jakim kraj nasz ma by¢ obdarzony.

Poniewaz elaborat nie jest aktem publicznym
nie zastanawia sie nad nim adres, lecz sadze, ze tu
podnies¢ go i oceni¢ jest konieczng potrzebg, a to
juz dlatego, iz niebawem moze za kilka tygodni
znajdzie sie delegacya nasza znow wobec tego
z nieudolno$ci, niecheci i uprzedzenia powstatego
utworu. Mylnie twierdzg we Wiedniu i tu niektérzy,
iz my nie chcemy, czy tez nie mozemy Elaboratu
przyja¢ dla tego, ze on nie zatwierdza wszystkich
rezolucyi punktow i stad wyprowadzajg zdanie, ze
lepiej jest co$ przyja¢, niz nic nie otrzymacé. Rzecz
jednak inaczej sie przedstawia. Elaborat niestety
wszystkie prawie gtéwne punkta rezolucyi zatatwia,
ale je tak zatatwia, ze wtasnie, to, czego rezolucya
zada, to jest samorzadu kraju, ze wiadnie to
w jednych punktach utrudnia, a innymi uniemo-
zebnia, mianowicie uniemozebnia wszystko, tak na-
zwang ugodg finansowa. Nie chcac Wysokiej lzbie
zabiera¢ szczupto wymierzonego czasu, pomine te
utrudniajgce punkta, a ogranicze sie na punkt,
uniemozebniajacy, bo c6z moéwi¢ o trudnosciach,
gdzie zachodzi niemozebno$¢ rzeczy przyjecia. Chce
wiec tylko méwi¢ o ugodzie finansowe;.

Wiadomo, ze za podstawe do oznaczenia kwoty,
ktéra na' wydatki, na zarzad i na szkoty krajowi
miata by¢ wydzielona, przyjeto w komisyi poczat-
kowo preliminarz a ostatecznie wynikto$¢ zr. 1871.
Ot6z preliminarz jest lepszy anizeli wynikto$¢ ale
i preliminarz nie wiele dla nas wart, bo naszym
potrzebom nieodpowiada. Dla udowodnienia tego
niepotrzebuje sili¢ sie na wihasne argumenta, dos¢

bedzie przytoczy¢ te, ktére wyplywajg ze spra-
wozdania komisyi  finansowej Rady Panstwa i
z uchwalonego na r. 1872 budzetu. Komisya

w sprawozdaniu tern wykazuje, ze dzialy w ktorych
juz mozliwe oszczednosci zrobiono tak, ze juz wigk-
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szvch zrobi¢ nie mozna, owszem, ktére w przy-
sztosci beda, wiekszych wydatkbw wymagac, sa to
wilasnie te, ktére nam przekazaé chciano na te
kwote i w zestawieniu wydatkéw z lat ubiegtych
wykazano w temze samem sprawozdaniu, ze od roku
1869— 1872 zwiekszyly sie wydatki w zakresie Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych o |34 miliona,
Ministerstwa za$ o$wiaty i wyznan o 3 miliony.
Dalej — to co tara byto powiedziano, zastosowano
przy uchwaleniu budzetu na rok 1872, bo na te
witasnie dziaty szkolnictwa i administracyi wszedzie
a w szczeg6lnosci dla Galicyi wiecej uchwalono
niz to, co preliminarz z r. 1871 przeznaczat.

Ugoda wiec zawarta na podstawie tego, chochy
nie wyniktosci tylko preliminarz za podstawe byt
wziety, poniostaby byta ten bezposredni skutek,
zeby$Smy juz dzi$§ wyzsze podatki musieli ponosi¢
i to znacznie wieksze wstosunku do naszego budzetu,
a w nastepnych 3 lub 5-ciu latach optacalibysmy
jeszcze wiecej. Mowie po 3 lub 5-ciu latach, bo
byt tylko spoér czy rewizya ma sie odbywaé, co 3
czy co piec lat.

Jezeli moi panowie! lepiej jest 3 razy dostaé
po skérze, niz pie¢ razy; ale ja wolatbym nie dostac
ani razu. Elaborat wiec juz z powodu tej finan-
sowej ugody, a ta byta warunkiem siue qua non —
nie mogt by¢ przyjety. Niezatatwia on lecz gmatwa
i podkopuje rezolucye. To jest to, co jest jej tre-
§cig i gtownem zadaniem: samorzad krajowy.
Wiecie Panowie, ze juz dzi§ w tym zakresie
szczuptym, ktéry nalezy do ustawowej kompetencyi
Sejmu, nie jednej piekacej potrzebie kraju nie mo-
zemy zado$¢ uczynié, jedynie dlatego, ze nie mamy
funduszéw, a coézby dopiero byto wtody, gdyby
ten nowy ciezar spadt na nasze barki? Oto zarzad
kraju w kazdym kierunku ucierpiatby na tem, a
cata odpowiedzialno$¢ za to spadtaby na nas i do-
piero podniostyby sie ztowrogie glosy i w Wiedniu,
a nawet i w kraju przeciw Rezolucyi i przeciw
Autonomii, dopiero wolanoby, ze to rezolucya te
ciezary Ba kraj sprowadzita. Ta autonomia wiecej
kosztuje niz warta. O pewnie ze ta Autonomia
ktérg nam elaborat wyznacza, nie warta i ztama-
nego szelgga lecz to nie dowodzi, aby samorzad
rzetelny nie byt warunkiem pomys$inoscig kraju.

Ci panowie, ktorzy w Radzie panstwa tak
wysoko podnoszg idee panstwa, ktorzy ciggle pra-
wig o prawach i obowigzkach panstwowych, powinni
byli wiedzie¢, a jesli niewiedzieli— to mogtaby im
byta przypomnie¢ to delegacya, ze uniemozebniajac
dobry zarzad autonomiczny w jednej cze$ci Panstwa,
podkopuje nietylko autonomie ale takze powage i

interes panstwa naruszajg. (Huczna brawa). Ciala
autonomiczne wykonujg takze funkcje panstwowe.
Powinny ja wykonywaé i moga ja wykonywaé
lepiej jak organa centralnych wiadz. (Gtosy: nie
nie). Ale koniec koncéw; sa to funkcye panstwowe,
obowigzki panstwowe. Jezeli dla braku funduszéow
dobrze wykonywac sie nie mogg, to posrednia od-
powiedzialno$¢ za to spada na Panstwo, bo raeya
bytu panstwa jest witasnie to aby te funkcye dla
dobra ogo6tu byty wykonywane. Panstwo deleguje
niejako organa autonomiczne. Dlaczego? Bo one
lepiej moga dopetni¢ pewnych obowigzkéw, a skoro
tak jest i prawo majg, aby one im powierzone
byly. A zatem nietylko ze wzgledu na interes
kraju, ale i ze wzgledu na interes Panstwa, z obo-
wiazku nawet lojalnosci wzgledem Monarchy nigdy-

bym nieprzyjat tego elaboratu, tej podstepnej
ugody za zadng cene; cho iazby tni nie jednego
ale pieciu ministrow dawano. (Huczne oklaski
z galeryi).

Obok elaboratu, iuuy jeszcze, w mglistych
wprawdzie zarysach, ale niemniej grozny pomyst
obawg napetnit kraj. Wniosek o bezposrednich
i wyborach zapowiedziany przez rzad Jego ces. i krol.
I Mosdci jest nam wprawdzie nieznany, a przeto nie
mozemy wiedzie¢ czy i kraj nasz mimo woli ma
p6js¢ pod ogdlny stryckulec. Lecz to, co w Radzie
| panstwa z obu stron méwiono, co w pismach pu-
i blicznych pisano, ktére najblizej sfer rzadowych
| stojg — usprawiedliwia obawe, a nam nakazuje na
czasie i wyraznie wypowiedzie¢, iz narzucenie kra-
jowi bezposrednich wyboréw, byloby to pogwatce-
niem nadanych mu praw — bytoby podkopaniem
samej podstawy tego samorzadu, o ktéry sie do-
bijamy.

Czy i o ile z interesami i prawami innych
krajow da sie pogodzi¢, zapowiedziana reforma —
sad o tem nie do nas nalezy. Inne sg kompetentne
do tego ciata, ale to pewna, ze u nas bezposrednie
wybory sg zniweczeniem podstawy wszelkiej auto-
nomii kraju. Bo- komuz dawaé autonomie, kiedy
krajow nie bedzie, ale tylko pojedyncze okregi wy-
borcze do Rady Panstwa? Wybordw bezposrednich
dla naszego kraju uie mozna przyjaé¢ za zadng cene
i zadnej frymarki dopusci¢ w tej mierze nie nalezy.

Przeciwne nam usposobienia, ktére objawity
sie w sferach ustawodawczych, niestety natchnety
zdaje sie i postepowanie Rzadu wzgledem Kraju.
Najwazniejsze ustawy sejmu nie przedktadane do
sankcyi lub milczeniem pokryte, zapoznawane naj-
dotkliwsze potrzeby kraju, jak komunikacye, szkoty,
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regulacja rzek, znizenie ceny soli. Na wszystkie
bowiem w tyra wzgledzie przez Wydziat krajowy
z polecenia wysokiego sejmu robione przedstawienia
odmowng z Ministerstwa odebraliSmy odpowiedz.
A nakoDiec juz nie wiem dlaczego — chyba tylko
dlatego, aby kraj z apatyi obudzi¢-—jeszcze zamach
zrobiono na przyznane nam cesarskiem rozporzadze-
niem prawa uzywania w urzedach jezyka polskiego.

W obec tych faktéw, wsérdod tego kiedy kraj
widzi sie zagrozonym w prawach swych interesow —
milczenie ze strony Sejmu byloby abdykacyg. Mil-
cze¢ sejm wedtug mnie nie mogt, kiedy kraj widzi sie
zagrozonym w prawach swych i interesach—a dlaczego
w tem potozeniu, w jakiem dzi$ kiaj znajduje sig, pod-
niost glos wprost do korony to rzecz jasna. Bo w kaz-
dem panstwie konstytucyjnem Monarcha dzierzy wazna
cze$¢ wiadzy ustawodawczej a w Austryi za$ wsrod
ré6znorodnych elementéw i ciggtych sporéw i niesna-
skow, przy ciggtym wszystkich ludéw antagonizmie
jest Monarcha najwyzszym rozjemcg, najwyzszym
sedzig i obroncg praw i swobod wszystkich ludow
1jedvng spojnig catosci. Dlatego tez do niego sie
udajemy. Panowie, dwie te spojnie, dwa ze tak
powiem najsilniejsze obreczy catosci panstwa: Swo-
boda konstytucyjna i prawa obywateli, ktore, sg
wszystkim ludom i krajom zaréwno drogie a druga
spOjnig jest zaufanie do korony, mito$¢ i uszano-
wanie do dynat-tyi i cesarza. Jezeliby kiedy$ zwat-
pienie o utrzymaniu praw tych lub, czego przypu-
§ci¢ trudno, zaufanie do korony i wiara w stowo
cesarskie zachwiang zostata, wtedy juzby obawa
0 przyszto$¢ tego panstwa usprawiedliwiong nie
byta. To sa powody, ktdre mnie sktaniajg i za tym
gtosowac¢ adresem. (Oklaski z galeryi.)

Ks. Marszatek (do galeryi): Prosze panéw
0 poszanowanie dla Izby.

P. Grocholski: ProsilibySmy Mosci Ksiecia
Marszalka, kto jest zapisany do gtosu.

Ks. Marszatek: Dotychczas sg zapisani:
Pp. Szaszkiewicz, Kaczata, Czartoryski, lwanyszow,
Sapieha i Trzecieski.

P. Zyblikiewicz: Prosze i mnie zapisac.

Ks. Marszatek: P. Szaszkiewicz ma gtos.

P. x. Szaszkiewicz: Jak na 12 zasidaniu
2 sesyi 3 perioda wys. sojma d. 2 Zoltnia mynow-
szoho roku pry sposibnosty debaty nad adresom do
tronu tak i dne$ z takohoze powodu t. j. z powodu
predlozenoho nam od komisyi adresowoj projektu
do adresu do tronu maju cze$t zajawyty wys.
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Patatji, szczo zaberaju hotos ne tilko sarn za sebe
no takoz w imeny i z preporoczenia moich potyty-
cznych pryjatetej.

Wsi powody naszoi opozycyi protiw uchwale-
niu onoi adresy mynowszoho roku, kotoryi matjem
czest’ tohdy wyltozyty obszyrnijsze, iz seho mistcia,
wsi tyi powody stojat w potni dla nas i teper i pre-
nuzdajut objawytysia protyw uchwaleniu i wystaniu
i sei adresy do wys. tronu. | ja musiwbym dostowno
powturyty wsio, szczo tohdy wykazaljem i sditat-
bym toje, jestybym mat osnownu pryczynu peredpo-
tahaty, ze wys. Palata jest dne$ lipsze rozpotozena
i pryznaty tym powodem sziusznist. No z zalem
pryznajusia szczo ja pryczyny do takoho peredpo-
tozenia nernaju; dla toho budu sia staraty, korotko
skazaty szczo potreba, bo citkom moitczaty nam
ne wilno, aby na nas ne prylyczeno toi aksyjomy
»qui tacet consentire videtur.” My bo na predtoze-
nyj nam naczerk adresy tilko w najmeuszoj czasty
a to tysz poczatok i konec t. j. perwyj i poslidnyj
jeji ustup jeno sohtasyty sia mozern i w potnij
sohtuszajem sia i wyraz wirnosty i predannosty
i lojalnosty ko najjasnijszomu naszomu wtiaditelu
tam zlozenyj ne +tysze w poini prynymajem, no
jeszcze sylnijszi i toje wyrazyty hotowyi bytybysmo,

jestyby toho byto potreba. No wiasni my toi po-
treby wysytania dne$ jakoi bud’ adresy do Jeho
Wetyczestwa ne wydym. Sohtaszajem sia takoz

w potni i na toje szczo pry kincy ustupa 3 jest
skazano, t. j. ze jednost i mohuszczestwo monarchii
majut w nas borynyteliw wsehda hotowych jestyby
zachodyta potreba jeho wetlyczystwo o tim uwiriaty,
wydyt sia nam, szczo tym jest skazano za maio,
bo smotrja na sodrohania separatystyczna, jakii
ot mnohych lit uze i w nynisznim wremeny jeszcze
kolebajut Monarchijeju Awstryjskoju, trebaby wy-
skazaty szczo ne tysz jednost i mohuczestwo
narchii, ate i citost jeji a imenno citost nenaru-
szymost i lisnoi i orhanicznoi swiazy naszoho ote-
czestwennoho Kkraju s derzawoju awstrijskoju po
wsehda majut w nas horjaczych do zertw dobra
i kerwy hotowych obronytelej (brawo).

mo-

No toje tu ne jest skazane a ne mozem na-
djijatysia, szczoby tyji, szczo zadajut osuszezew-
stwetennyja rezolucyi z h. 1868, byty sktonnyi szczo$
skazaty, szczoby z duchom toj rezolucyi, kotora wia-
$nji stanowyt jadro i hotownyj predmet sei adresy,
nadato sia pohodyty.

Czetyry lita, jak kaze naczerk adresy, doby-
bywaje sia sojm korotestwa Halycyi i Lodomeryi
oszuszczestwtenia toi rezolucyi i wseho toho, szczo



~ 245

tam jako neobhodymu potrebu kraju peredstawteno,
110 do teper bez uspiczno poneze jak powidaje naczerk
adresy natraflaje na uperedzenia i trudnosty. Jstynno
tak jest; natraflaje na trudnosty, odnakoz trudnosty
tyi ne tak tezat w uperedzeniach cis. prawytelstwa
imenno teperisznoho, kotorje seju do adresoju nijako
w stan obzalowania jest postawitene pered tycem
wys. tronu jak tezat bilsze w istynnych potrebach
kraju, kotérym recepta zapysana rezolucyjeju iz d. 24
weresnia 1868 ne tysze ne zaradytaby, no jestyby ju
kraj nasz zazyt, chnrobu jebo jeszcze by wozmohta.
Dla toho reprezentacya ruskoho naroda w tern
wys. sojmi z samoho poczatku riszytelno, wystu-
powala protiw toi na pohubu riwnoprawnosty ruskoi
narodnosty w politycznom zytiu wymirenoi rezolucyi
no i mnoho czystenyi protyw nei do Dumy derza-
wnoi iz wsich storon kraju podnesenyi protesty
i petycii tuju oppozyciu naszu oprawdaly, potwer-
dyty i skripyty. Uze perwa toczka toji rezolucyi iz
h. 1868, kotora zadaje, aby w korotestwi naszom
wybory bezposrednyi do Dumy derzawnoi, ity jak
tam sia kaze do Rady panstwa nykoty ne byty
w korotestwi Halycyi zarjadzenyi, stoit w nainazy-
telnijszoj protywnosty z naszim perekonaniem,
my datySmo wyraz w wnesku postawitenom czerez
p. Kowalskoho dnia 11 s. m., kotoryj ale wysokoj
palati dnia 16 s. m. spodobato sia mymo najasnow-
nijszoho motywowania wneskodawcia, jak to kaze
sia w anekdotji sine lux, sine crux, pohrebsty.
Pomymo toto my nepuskajem sia nadiji szczo pere-
konanie o potrebi bezposerednych wyboriw do Re-
prezentacyi derzawy jako jedynoho seredstwa skrip-
tenia wnutrennoho ustrojstwa jeji, toje perekcnanie
kotoroje uze i w reprezentacyjach krajewych innych
czastyj Derzawy perewazyto, pomymo wsich dote-
perisznych neudaczij z czasom i u nas tim bilsze
rozszyrytsia, czem bilsze citost’, spokoj i powaha
toji derzawy najde szczyryeh prykionnykiw i czim
bilsze czuwstwo slusznosty, aby kozdomu po jeho
potrebom wymirjata sia sprawedtywost’i dana byta
wozmoznost” w oboronji praw swoich pryrodnych,
hde treba wystupyty, czim bilsze toje czuwstwo
sprawedtywosty peremoze derzost’ storonnyctwa,
aby ne byto tak jak do teper neszczastywoje ustroj-
stwo, ze znaczna menszost w reprezentacyi kraju
byta zahtuszena i na nimotu skazana bilszostju.
A proszu, moji panowe, zaderzaty na pamiaty, szczo
ja howorju ne tysz od sebe no i w imeny muobych
mojich kolegiw.

Rozprawa nad toju adresoju maje zaniaty cityj
dnesznyj poryadok dnewnyj. Aby toja adresa, kotoru
Ke Panowe uchwalyte, o tom ne somniwajem sia—

osiahnuta #tutszyj uspich jak poperednyi jeji kole-
zanki o tom wt#asni po wetykodusznych namirenijach
Jeho Welyczestwa dla naszoho kraju, po Tohoz
sprawedtywosty i tasci Monarszoj, do kotorych
adresa appeluje, duze sommiwajemsia, no protywno
sylno ufajem, szczo uwzhladnenoju ne bude, bo
interes Derzawy i interes naszoho kraju na toje
nepozwolajut.

Z toho wzhladu i smotrja na korotkost” wre-
mene dla dit sojma uaszoho seho hoda opredjilenoho
musymo tilko zality nad utratoju selio dnia—diem
perdidi, dnia, kotoryjby byt lipsze upotrebtenyj na
zatachodzenje spraw nahlijszych dla ustanowienia
dobrobytu i tadu w naszim kraju. Aby ze do takoho
zmarnowania toho dnia nepotrebnym rozwotoczeniem
debat i perespraw no pryczyniatysia, maju czest
zajawyty wys. lzbi, szczo my, jak neuczastwowa-
tySmo w wybori koinmisii adressowoi, tak i w dal-
szych rozprawach nad adresoju ani w holosowaniu
nad neju yditu braty ne budem. (Postowie ruscy
ks eza i wiloscianie w liczbie 17 wychodzg z sali.)

Ks. Marszatek: P. Kaczata ma glos.

P. x. Kaczata: Mynuwszobo roku uklada-
tySmo w adresi podjaku Najj. Panu za zalozenie
akademii nauk w Krakowi i zistawatySmo w naj-
lipszoj nadiji, ze rozszyrenie autonomii w naszim
kraju nastupyt. Nyni czuju tilko sami skarhy i tak
wze pry otworenia Sojma uzalawsia kniaz marsza-
tek, ze naszi ustawy do sankcyi cisarskoj ne pred-
kiadajut sia i jakto piznijsze dodaw p. Krzeczuno-
wicz, ze ustawy naszoho sojinu hde$ tam az za
hrobom sankcyju otrymajut. Ate w samoj riczy
i adres nynisznyj ne jest niczobo iunoho, jak tylko
wytozeniem skarb na nepewnist potozenia i t. d.
Zapytajmo sia dlatoho, czy my samy do toho samoho
potozenia ne pryczynyty sia. Proszu, stafnmo tilko
na stanowysku Austryi. Austrya skladaje sia ne
z jednoi Hatyczyny, ate z bilsze krajiw koronnych,
kotoryi maiut swoi prawa historyczni, i z narodiw,
kotory majut swoju okremisznu historyju, swoji
zwyczaji, obyczaji, jazyk i okremiszui narodnosty,
kotorymy dla toho na jeden +tad uprawlaty ne
mozna. Wprawdi wyreczeuo w r. 1848 zasadu
riwnouprawnenia, ate taja zasada zistata tilko na
paperi, bo w praktyci wydiluwano sprawedtywost
wecla riznych mir. Wsiuda peremahata centraliza-
cyja, chotjacza uszczastywyty narody i kraji swo-
bodoju na jedno kopyto prykrojenoju, nawet cho-
tiajby toje uszczastywienie mato nastupyty za po-
moczyju staniw obtohy i perepownenia kryminatiw,
jak to wydymo w Czechach. Ot6z panowe, to byty
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pryczyny, dla kotrych Austrya od r. 1848 ne skri-
pyla sia. Ona ne skripyta sia dlatoho, poneze syty
narodiw zuzywaty sia w sporach mezynarodowych
a Austrya w stabosty wypadkoéw, jaki ju zaskaku-
waty w r. 1859 i 186(5 operty sia ne byta w stani.

Koty pered 2. litamy zanosylo sia na wijnu,
mezy Nimciainy a Francuzamy, w hroznoj toj
chwyli odizwat sia Monarcha do narodiw i wy-
skazat swoju wolu, aby stosunki krajiw koronnych
i narodiw w sklad panstwa wchodjaszczych upo-
rjadkowani zistaty w duchu zhody prytim, aby
zadosyt uczyneno wsim stusznym zadaniom narodiw
i Wola taja monarchy czekaje jeszcze do nyni
na wwedenie w zytia. Austrya bo ne skripyt sia,
doki interesa panstwa z interesamy krajiw koron-
nych, a prawa historyczni z prawamy narodnymy
zahodzeni i do harmoniji prywedenyi ne zistanut.
Tu pauowe ne pomiht dualizm, tu ne pomoze i
tryalizm, tu treba wsestosownoho zachodzenia.

Do perewedenja toji tak wysokoji zadaczy,
poktykat buw Monarcha ministerstwo Hohenwarta,
to jest muziw, kotoryi buty perekonania, ze tilko
toje panstwo moze spokojno spohladaty w buducznist,

kotore na swobodi i riwnoj sprawedtywosty dla
wsich operte. Reskrypt Naj. Pana do Sojmu
czeskoho z dnia 12. weresnia 1871 r. buw toju

porukoju, ze ministerstwo wstupyto na dorohu,
na kotoroj i reszta narodiw swoich praw dostupyty
maty. Tak samo i nadanie ministra dla naszoho
kraja. Wtasne ministerstwo Hotienwarta chotito
widdaty suum cuique, to jest, panstwu, szczo
panstwu prynatezyt, a krajam koronnym, szczo do
ich rozwytja jest neobchodymo potribnym.

Koty toje ministerstwo usyluje. za pryzwo-
teniem Monarchy peretworyty Austryu ua pidsta-
wach Swiatych praw narodiw wsktad jeji wcho-
diaszczych, koty chotito widdaty sprawedtywist
i stawianam, ruzumije sia bez pokrywdzenia uiczy-
jeho, wiasne tokdy powstata protiw tomu minister-
stwu sylna opozycja. « Tak powstata sylna borba,
abo jak kazete walka. Walka taja ne buta odna-
kowoz walkoju Stowian z Nimciainy, buta to walka
autonomistiw z centralistamy, walka swobody z ne-
woteju.

Take buto potozenje mynuwszoho roku, koty
uktadaly$mo nasz adres, zachodylo pytanie, po
kotoroj storoni majemo slojaty, po storoni autono-

mistiw, czy centralistiw, po storoni pryjatetej
swobody czy newoli. Odpowid ne buta somnitelna
i Sojm nasz wyrik pamiatnyi stowa, szczo rjad

(ministerstwo) Jeho c¢. k. Apostolskoj Mytosty,
moze rachowaty na szczyre i sylnoje popertje
Z naszej storony, to jest pry pereprowadzeniu roz-
szerenia autonomii i wsestoronnoho pohodzenia.

Tak uwazaltySmo adres mynuwszoho roku,
tu chodyto o wsestoronne zatahodzenie, i roszyrenie
autonomii.

Dla toho my Rusyny za adresoju hotosowa-
tysmo.

Chodyto tu o popartje ministerstwa autono-
micznoho.

Z takim adresom jide nasza delegacya do
Wiednia, zastaje situaciu zminenu centralistiw
u wiastjr.

W takim potozeniu riczy, potreba buto ko-

neczno, aby opozycya wsich krajiw buta postupyta
solidarno, a akcja w tym wzhladi wskazana buta :
ne wstupaty do Rady Panstwa.

Widomo bo, szczo pry najbilszoj centralistiw
agitacyi wiasnoj, ba nawet pid teorestycznom na-
tyskom, ministerstwo ne buto w stani Radu panstwa
do skutku prywesty. Tu buw czas fikcyi konstytu-
cyjnoj konec potozyty. Bez delegatiw, bo z krajiw
opozycyjnych, to jest tych, kotorych krywdyt kon-
stytucya hrudnewa, Rada panstwa ne mohta buty
otworena i tak ministerstwo butoby musito swij
prohram kynuty do kosza, abo i wohon, a w nastup-
stwi musiwby powernuty ministerstwo Hohenwarta,
a jesty by to buto ne mozlywe, to ministerstwo
inne uhodowe tamtomu podobne, jestyby nasza
delegacia toje potozenie z toho punktu wydzenia
buta osudyta i do Rady panstwa ne wstupata, toj
pryktad biwby naslidowanyj takze czerez delegatiw
z jenszych krajiw. Pozwolmo, ze kto$ tam nawet
i pryszowby, to takaja Rada panstwa, hde nema
Czechiw, hde nebutoby delegatiw Halyczyny, ne
buta by sia mohta utrymaty, jak toje wze wydi-
tybysmo.

Szczoz robiat centraty, w tak Kkrytycznom
dla sebe potozeniu? Ony rozumije sia pobyti na
polu wyboriw starajut sia, jakim innym sposobom
ratowaly sia. Otze ratujut sia za pomoczeju zasady:
divide et impera, starajut sia opozycju rozbyty.

Dnewnyki centralistyczni tystiat sia, to kolo
jednych, to kolo druhych, aby koho do rady
panstwa zawabyty. Naszym wskazujut rezoluciu,
to na ministra.

Dalmatincom na pobudowanie zeliznyé, to
uregulowanje riky Narenty i t. d.

Zdawato sia, ze nasza delegacya uze mata
czas piznaty centralistiw, a prynajmniej, ze ne
zabuta ua historiu witasnoj rezolucyi i ze ne dast
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sia, a prynajmnij ne tak tehko zawabyty w za-
stawieni sity.

Stalosia inaksze. Delegacyi zdawato sia szczo
upadokHohenwarta dotyczyt wiastywe Czech, a dnew-
nyky krajewi jako i zastupnyki utilitarnoj polityki,
zastupnyky separatyzmu kryczaty bezustanno : ,Ma-
jemo swoji interesa, szczo nam ohladaty sia na
druhych, precz z Czechamy, wsio z Nimciamy
i czerez Nimciw®“. Nasza delegacia skazata.

Dominujem nad situacieju na kotoru storonu
prychytymo sia, toju horoju Ministerstwo i Rada
panstwa musyt piznaty, ze decyzja jest w naszych
rukach.

Budemo lojalnymy, pidopremo radu panstwa
i ministerstwo, to tiji musiat nam buty wdiacznymy,
a tak wsi nasze zyczenia pereprowadymo. Delegacii
zdawato sia, ze rada panstwa i ministerstwo
niczoho jej i odmowyty nemohut, osobtywe koty
misce Beusta zaniaw Andraszi.

A tak delegacia nasza wystana pidpyraty mi-
nisterstwo autonomiczne— opuskaje Czechéw i opo-
zyciu staje na dorozi utilitarno-politycznoho sepa-
ratizmu, wstupaje do rady panstwa i poperaje
ministerstwo centralistyczne, autonomicznomu w rucz
protywne.

Nyni zatujut sia, szczo ustawy naszi do sankcyi
ne predktadajutsi, w Kkraju panuje neporiadok-
sprawa rezolucyi odwlikaje sia.

Ate moi Pauowe, to sut tilko skutki tych
pryczyn, kotoryi samyste spowodowaty, a kto chotiw
pryczyn, toj takze i skutkami zadowolniaty sia
powynen.

Pidpertyste centralistow, a skutkiw innych po
centralistach spodiwaty sia hodi.

W adrosi osobno rozwodyt sia nad tim ze
sprawa, o rezolucyi zwolikaje sia.

Naj meni bude wilno skazaty intraparentesim,
szczo i my w tim sojmu maty$mo naszu rezoluciu.
Rozumju tu wnesok posta i wice-marszatka ta-
wrowskoho. Pytaju sia szczo sia stato z toju rezoluciu ?

Sojm sobi z neju tak samo postupyw, jak Nimci
z rezoluciej Sojmu. Sojm widsytaje ju do Wyditu
krajewoho, Wydit krajewyj do ankiety, ankieta

obraduje nad nym i protokoty obrad perektadaje
nazad do Wyditu krajewoho. Zdawato sia szczo
Wydil krajewyj sformutuje wnesok i prediozyt
Wysokomu Sojmowy do zatahodzenia sprawy. Ja
kazu zdawato sia, i pryznaju, szczo maty stusznost’
tiji kotori prozriwsze, szczo z toji muki chliba
nebude, ze ani Sojm, ani wydit uhody nechocze,

jeden po druhim wnesok opuskaty.

My czekaty$mo, ate czoho$Smy sia doczekaty?
Oto! ze Wydit krajewyj daje tiji materiaty druko-
waty, rozdaje w Sojmi, Sojm pryjmaje tacito i tak
sprawu naszoj rezolucyi kineno pod stit m— ubyto.
Ne dywujta sia Panowe dlatoho, ze jeszcze
nyni pojawlajut sia wneski jak n. p. ostatnij wne-
sok p. Kowalskoho. To skutok postupowania Sojmu
z Rusynamy. Ja toho wnesenia nepidpysawjem,
bo chotia jeSm Rusynom, to jeSm takoz i Stowia-
ninom. Prawda jako Rusyn, jestybym stanuw na
tisnym stanowysku haty¢koho Rusyna, musiwbym,
iduczy konsekwentno, tak sobi postupyty jak postu-
pyly tii kotoriji wnesok toj pidpysaly, odnakoz ja
jako Stowianyn musiwjem sia zapytaty: Kto jest
za bezposrednymy wyborami, czy zadajut ich sta-
wiany, czy nimci-autonomisty, czy centralisty?
Okazato sia ze zadajut ich centralisty, aby
swoju wtast’ bilsze nad Stawianamy roztiahnuty.
To buto powodom dlaczoho ne pidpysawjem. Alez
moi Panowe! ne dywujte sia, toj wnesok ne jest
niczoho innoho jak stowa, Kkotoriji czasto czujemo
z waszoj storony. Wsio z nimcami i czerez nim-
ciw, t. j. taja sama polityka, kotru inauguro-
watyste wstupajuczy do Rady panstwa. (Brawa).
Skazawszy toje intra parantesim, idymo dalsze.

Za wstupleniom naszoj delegacyi do Rady
panstwa, prychodiat tuda i Tyrolczyki, Stowenci,
Dalmatynci, i t. d., bo w takim razi dalsza opo-

zycya z ich storony nemataby smysla, i wystawiataby
ich tylko na mnohy newyhody.

W Radi Panstwa jawlaje sia i rezolucya
naszoho Sojma; i szczoz sia dije? Otoz jedno i to
samo szczo dawnijsze, ide ona wid Ananasza do
Kaifaszn, z Rady ide do tomissyi, z komissyi do
podkomitetu bo chodyt Nimcam o to, aby sprawu
toju tilko prowoloczy, a potom aby nyszczo ne
daty. Prychodyt Rezolucya na poriadok dnewnysj,
tujn z poradku dnewnoho spyehajut, bo kazut: treba
persze uchwatyty predtohu prawytylstwennu ,,0 bez-
posrednycb wyborach z potreby (Nothwahlgesetz)*
howoriat naszoj delegacyi: wotujte za toju ustawoju,
a otrymajete rezoluciju.

Odnakoz muszu skazaty na chwalu naszych
delegatiw, szczo za tom wneseniem ne wotowaty,
ale, ze wstupyly do Rady Panstwa, radu panstwa
i jej ustawy umoziywyty.

Tak taja ustawa jest takoz owoszczom naszoj
delegacyi.

Ustawa perechodyt czerez obi Rady, nyzszu
i wyzszu, otrymuje sankcyu — pereprowadzujut sia
wybory w Czechach; a koty i wybrani za pomo-
czeju chabrusiw jawlajut sia w Radi Panstwa,
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Nimci pidnosiat hotowu, pidkomytet obtynaje rezo-
lucyju do nepiznania— a koly na toje oburajetesia,
Nimci howoriat: Ne panujete bilsze nad sytuacy-
jeju, wze ne potrebujemo was, abo woZmete szczo
dajemo, abo nedamo niczoho. (Brawa i oklaski).

Tak wyptaczujut sia Nimcy za wysSwidczeuu
im prysluhu. | tak Panowe owocy naszoj dele-
gacyi i truda citorocznoho,

o) Nothwalgesetz, kotre uwysto jako mecz Da-

moklesa nad Sojmom i krajem,

b) Elaborat pidkomitetu. kotoroho

p. Skrzynskij dla samoj finansowoj
myty nebodytsia.

Inszi bulyby owocy, kotyby nasza delegacyja
ne buta wstupyta do Rady panstwa i ne pidperata
centralistiw, tohda ne rozwodylybyste tych zaliw,
ze naszi ustawy ne sut peredkiadani do sankcyi,
nepotrebowalybyste zadaty opiky i pomocy wid
najjasn. Pana; tohdy i samo prawytelstwo musiloby
sia z namy rachowaty! Odnakoz sut i takiji, ko-
toriji kazut, ze az nyni wstupytySmo na prawdywu
dorobu wid czasu wstuplenia do Rady panstwa,
po upadku Hohenwarta, a zatim jesty ta doroha
jest prawdywa, to taja z zijsztoho roku buta fat-
szywa. Pytaju sia dlatoho, koty ustawy toho Sojmu
predktadaty sia do sankcyi za Belkredego i Hohen-

storony pryj-

warta, ministerstw ukodowych, ministerstw auto-
nomicznych, koty ne bulo mowy o separatnom
stanowysku Hatycii — no buto namirene wsestoronne
zahodzcnie.

Nyni kazete, stoite na prawdywoj dorozi —

a adres wzywaje o pomoszcz i opiku. My wprawdi
popyraty Belkredego, ate nebawom poperatySmo
takoz Herbstiw i Giskriw, popyratySmo znow i Ho-
henwarta ale czym borsze potom i centralistiw
Lasseriw i t. d. (Brawa).

To jest obraz naszoj polityki i statosty na
doiozi polityki. Panowe! jesty tak dali postupaty
budete, to ustawy naszoho Sojma i tam za hrobom
sankcyi nedoczekajut sia.

Jabym sia teper zapytaw, czy majut centraty
wolu daty, prynajmnij to, szczo w elaborati ostato ?
Ja kazu, ni. Woze, ze ustawy do sankcyi ne pered-
ktadajut sia, a w ostatnoj hodyni obiciowano wam
daty ministra, jesty rezolucija zistane cofnena; to
ne jest Swidomstwom aby chotily szczo daty. Tak
moi Panowe ony tilko widwlikajut i widwlikaty
budut, az peryprowadzut bezposeredni wybory a
potim ne dadut niczoho. (Brawa i oklaski).

Bezposredstwennyi wybory budut panowe, ne
dlatoho, ze ich chocze p. Kowalsky i inny, ate
dlatoho, szczo wstupytyste do Rady panstwa i po-

jak  pidnispowyzszych stiw  od

pyrajete centralistbw. Poklykajete sia, panowe,
w adresi na mowu tronowu; ja tak jak p. Skrzyn-
ski maju citu ufnist do osoby Monarchy i dla Neho
lojaluosteju pryniatyj jeSm. Ale ne potreba nam
zabuwaty, Zze wspimnenyi reskrypt cisarskij do
czeskoho sojmu i odktykanie sia Monarchy do na-

rodiw 1870 roku buty takoz stowamy od tronu.
Zapytuju sia szczo sut mowy tronowi? To sut
prohramy ministriw; ministry ich uktadajut, i jakij

ministry takiji i mowy od tronu. Jesty wykonaniu
tronu nyniszne ministerstwo
potrafyto preszkodyty, hde jest poruka, ze bude

chotito daty to, szczo wam pryobicato?

Woprawdi p. minister Unger skazal, ze chocze
zahody z Halyczynoju, poneze uwaZaje ju za naj-
sylnijs/.u hreblu protyw federacyi. Ot6éz tu jest
suk, dla czoho ony chotiat zachodyty Hatyczynu.
Oto dla toho, bo sia bojat federacyi.

Pytaju sia, czym buta Austrya az do roku
1848. Austrya powstata, koty hrozyto nebespe-
censtwo wid Turkiw. Poodynoki korotestwa i kraji
luczyty sia zarazom pod odnu dynastju protyw
wspilnomu nepryjatelowy, ate narody ne zrikaty
sia tym praw historycznych swoich krajew i boro-
nyty ich neustanno. Wprawdi w toku czasu cen-
tralizacya neperestawata, szczo do autonomicznoho
rozwoju, kiasty pereszkody, zawsze jednakoz Kraji

tiji zatrymaty swoju indywidualnos$¢, i jaku taku
autouomiu. Tak Austrya nebuta az do r. 1848
niczoho innoho jak federacyjeju mnohych krajiw

koronnych.

Chodyto dalej o to, aby toju federaeyu udo-
skonalyty i poprawyty, to szczo centralizacya zo-
psuwata usunuty, tu chodyto o toje, aby prawa hi-
storyczni z prawamy uarodnymy pohodyty i wid-
daty suum cuigue. Toho bojat sia centralisty
Nimci i Madiary, wystawlajut federacju jako stra-
szyto, aby hegemonii swojej neutratyty.

Piystajut pozorno na uchody z Hatyczynoju,
aby reszta narodiw austrijskych, osobtywe narody
stawianski tym syinijsze dusyty do stiny.

Tak wasza sepsratna uhoda, wasza rezolucya
inalaby staty sia toju $cinoju, za kotru reszta na-
rodiw austrijskych mataby wydaty sia pid nohy
nimeium.
sia

Otéz pytajn sia, czy hodyt tak postupy-

waty? Atle panowe, skazete, my dlatoho wstupyty
do Rady panstwa, bo to je w interesi Austryi, i
w interesi naszoho kraju. Choczemo pidperaty

Austrju, bo nasz byt pry niej zabezpeczenyj. Naj
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i druhy poprychodiat do rady panstwa i tam swoich
praw dobywajut sia.

Duze to je krasno, i ja w petnosty na toje
sohtaszaju sia, ale napered skazu, ze Toje szczo
wy, panowe, z Rady panstwa wynesty, newytykoju
jest zaochotoju dla tych kotri tam ne piszty, a
po druhe, jesty choczete Austryi, to powynnyste
poperaty tych, kotory takze chotiat Austrii. | tak
Czechom hrozyt na okolo germanizacya; to ony
szczere chotiat Austrji, aby tilko ich narodowist i
prawa ich korony buty zabezpeczeni. Stanowysko
na kotrim stojat Czechy jest wiastywe stanowysko
austryjskie. Wy kazete choczete Austrii, a pidpy-
rajete centraliw, kotri chotiaj tilko raziw wtast maty
w swoich rukach, Austrii netylko szczo neskripyty,
ale ju ostabyly. (Brawo). Delegacja nasza pope-
raje partju, kotoroj na skripeniu Austrju ne zale-
zyt, kotora Austrii nechocze a szczo hirsze, kotra
oczy swoji obertaje do Berlina, a ruki jawno wy-
tiahajo do welykoi germanii. Panowe! poperajuczy
toju partju czy mozete kazaty, szczo to interesie
Austryi? Ja kazu nie. Poperajuczy toju partju,
poperajete germanizacju, poperajete toj Drang nach
Osten, kotoryj wze mnoho.stowianskich plemen po-
chtonut poperajete Prusakiw. (Brawo.)

W takim sktadi riczy nalezyt pokienuwszy
wsigku sympatju i antypatju, bo to polityka naj-
hirsza, chotodno sia zastanowyty, czoho wid Nimciw
Stawiany zahatom, a narowost polska w osoben-
nosty spodiwaty sia majut, a dalej czy my Rusyny
mozemo krok za krokiem za warny na toj dorozi
postupywaty. Otwit na toje pytanje daje nam hi-
storja. Historja faktamy wykazuje, szczo cita ni-
nijsza piwniczna Germanja buta od wikiw wety-
kym narodom stawianskym zameszkaua to jest
Wendamy, kotori dityty sia na mnoho szczepiw.
Schloszer narachowuje tych szczepiw 33 a Thun-
man szcze bilsze; bo okrim Czechiw i Moraw buty
tam znacznijszi:

a) Saraby w Turingii i wyzszoj Saksonii;
b) Lutycy w Luzacii;

c) Wilcy w Pomeranii;

d) Obotrity w Meklenburgu;

e) Ukry w Brandenburgu i t. d.

Dosyt’ cita piwniczna Germania buta zaine-
szkana Stawianamy. Zapytajmo de dity sia tiji
Stawiane i czomu ?

Zwazywszy jak wetyku
zanymaty i zanymajut sylni
zestwom, kotyby Stawiany

prostoron Stawiane
czystom i sylni mu-
trymaty sia kupy, mo-

htyby Europi prawa dyktowaty. No tohda koty
w serednom wiku Nimci w cisarstwo tuczatsia, Sta-

wiany bezsylni czerez podity, czerez nezhody mezy
soboju, szczepy stawianski idut dorohoju politycz-
noho separatyzmu, ne miszajutsia, jak kazete w czuzi
sprawy, idut doroju utilitarno politycznoho sepa-
ratyzma; ne tylko szczo silnijszi ne wspomahajut
stabszych, ate szczo hirsza neraz Stawiane tuczat
sia z Niraciamy protiw bratej Stawian dla polityky
chwytewo utilitarnoj.

A tak dije sia, szczo jeden szczep stawianskyj
po druhim, tratyt swoju nezawysymist, ide stuzyty
czuzym, a hyne z czasom bez $lidu.

Sut ludy, kotoryji kazut, szczo Stawjany daty
sia zgermanizowaty czerez wyzszu cywilizacju ne-
mecku. Historja szczo innoho o tern powidaje.
Panowe czytatyste pewne historju nimecku i zna-
chodytyste tam imena ,Albrecht der Bar* abo
~Heinrich der Lowe". Ale pryhadujete sobi, dla
czoho ich tak nazwano? Nto dla toho, szczo mordo-
waty Stawjan tak, jak medwid i lew mordujat
zwirjata. (Brawo).

Albrecht prowadyt srohi wyhublajuczi wojny
protyw Wendom, i zawojowuje Brandenburg. W $re-
dnich wikach kniazi nimecki robliat kryzacki wy-
prawy do zamet stawianskych mezy Elboju i Odroju.
W wetykych prostorach tych krain buwaty lude
kukwaluo buhublubanu, a w bezludni storony na-
pronadzuwano kolonistiw z nad Renu. Arnuli Ka-
rolinger newahaje sia nawet okiykaty dyku hordu
azyatycku Madar protiw Wetykuj Morawii, protiw
Stawian. kotri nimcium stawaty sia hroznymy.

Podboji Stawian umity Nimci jednakoz ukra-

szuwaty pozoramy nawertania Stawian do chry-
stianstwa, jak nyni swoj. ,Drang nach Osten®
ukraszajut pozorem nesenia nowej kultury na
wschod.

Nimci dawno wetyczaly sia byty apostotaray
chrystianstwa, nyni wetyczajut sia buty apostotamy
kultury.

Chrystiastwo jednakoz szyryty nimci ohnem
i meczem, jak nyni wszyreniu kultury w sredstwach
neperebyrajut.

Choczete swidoctw,
starczaje ich dowoli.

historia nimczyzny do-

Ale po szczo utikatysia do swidoctw czuzych,
historia Polszczi tytwy i Rusy howoryt ne inaksze
0 wojnach z kryzakamy.

Zakon kryzackyj pokiykanyj do nawertania
pohan Stawian, tych wyhublaw — Zze tedwe pozo-



- 250 -

stato irnia zemli kotru

zaky.

braty w posidanie Kkry-

Nawet koty Litwa chrystianstwo pryjmyla
i pohan wze nebuto — zahony kryzakéw nieusta-
waty — tak ze tylko potuczenym sylam Polszczi
tytwy i Rusy pid Grunwaldom i Tanenbergom
udato$ ua jakyj$ czas tuju hydru w postupowaniu
w spynyty.

Hlante
zemli!

jak daleko roztiahalys slawiansk

Magdeburg buto stawianskem mistom (zwa-
losia Dzwyn) a nyni szczo?

Nyni, ne tylko stotycia nowoho uimeckobo
cisarstwa rozpertas na stawianskij zemli, ale germa-

nia tak daleko posunulas na pered, ze nyui z War-
szawy do pruskoj kranyci ne dali, jak zo Lwowa

do Peremyszla.

Rozumijete nyni, szczo to znaczyt toj ,,Drang
nach Osten?

Dodam tu szcze, szczo charakterycznim jest
szczo cila syta nynisznoho cesarstwa prusko-ne-
meckoho, lezyt wiasne na zemlach popereduo sto-
wjanskich jak Meklenburg Brandeburg Pomeranja,
Prusy zachodnji i wszodnji, Slezia Poznan i t. d.
Charakterystycznym jest takoz, ze zemla wid ko-
troj dumna nyui Hohencolinska monarchia swoje
imia nosyt, buta piczatkowo zemiteju polskoju, od
Polszczi sytoju widerwana.

Czy znajete koty
wato sia?

tilko Stawian zgermauizu-

Po bilszoj czasty za czaséw perszoho ci-

sarstwa.

Z witsy wydno ze cisarstwo nimecke, to po-
hybel Stawianam. Nyni znow nimci widnowyly ci-
sarstwo, nyni znow hotujut sia nowi podboi, nyni
prybuwaje tomu ,Drang nach Osten" nowa syta.

Pytaju sia, czy hodyt sia w tim skladi riczy
opustywsze Stawian ity ruka w ruku z Nimciamy
i poperaty centralistiw, z najbilszom nebezpeczen-
stwom dla sebe hde narodowost’ polska na perszyj
ohohA wystawtena.

Skazut meni prawda, mnoho Stawian z ger-
manizowato sia, utonuto w nimeckim moriu; ale
nyni pry rozbudzonych narodowostiach germaniza-
cyia dali postupaty nemoze.

Tych Paniw, kotri by tak howorytly, widsy-
taju do Poznania, aby uwydily szczo z Poznanskym
w nowszych czasach stato sia? Aby perekonaty
sia, ze Nimci i nyni w sredstwach w germanizo-
waniu Stawian ne perebyrajut.

Po rozbiraniu Polszczi (a ne treba zabuwaty
szczo plan wyjszow wid Prusiw) Nimci zawodiat
jazyk nimeckyj w szkotach i uriadach aby Stawian
gerraanizowaty. no germanizacia, posredstwom szkoty,
mata postupaty zwolna. Pryniato inni razniszczi
miry. Prawytelstwo pruske, wze pered kilka desiat
liramy zakladaje fondy, z kotrych tylko Nimci do-
stawaty zapomohy, koly chodyto o zakupno zymli
i Dosilostyj w krajach polskych, aby w toj sposib
kolonizaciju nimecku tamze rozszyryty.

Tim spisobom zemlja odna za druhoju pro-
chodyty w nimecki ruki. Otoz czoho ne zditaty
jazyk, czoho ne zditaty szkoty, toje zrobyly hroszy.
Znacznuju czast’ tim sposobom Poznanskoho wyna-
rodowiono a szczo sia stato z samym mistom Po-
znaniom, to swidczyt fakt, ze w Radi mista toho
tylko dwoch zasidaje Polakiw. Nedosit’ toho, jiszcze
treba buto ustawy szkolnoj, kotoraj nedawno tomu
w Berlinskim sojmi uchwalona zistata. Taja ustawa,
to smertelnyj udar dla narodowosty polskoj. Czy-
tatyste Panowe stowa, kotori wyrik kniaz Bismark
z tyranskym sarkazmom: chocze win, howoryt, Po-
lakam prychytyty dobrodijstwo nimeckoho jazyka.
(Smiech).

Czytatyste Panowe i stowa grafa Eulenberga
w tom samom Sojmi; tak w odnych jak i w dru-
hych zwuczyt zahlada narodnosty polskoj. Otoz
to jest szyienje kultury nimeckoj, to jest toj
,Drang nach Osten" i pytaju$, czy hodyt sia w ta-
kom skladi riczy szcze jeho wsperaty ? Szczo sia
w Prusiech widdawna praktykuje, toje teper nasli-
dujut u nas wAustrji. U nas narody domahajut sia
jeszcze nadarmo praw swoho jazyka. ldit do Sojma
na Szlgsk a do Cieszyna ucznjete, szczo Nimci ho-
worjat postam Polakim: powtarjajut ony tyi sami
stowa, kotori wyrik Bismark w Berlini. 1 u nas
utworeno fond chabrusowyj nad nazwoju ,,Credit
foncier,” kotoryj maje postuzyly do wykupienia
zemlej stowianskich. Fond toj uposazenyj w miljony.
Zwidky berutsia tiji miljony — to jest zahadkoju;
osoblywe d'a toho, ze w Austrii tiachti skarhy na
brak kapitatiw, a tu posidiosty pereptaczujut.

Czy bankery nimecki statysia tak hortywymy
patriotamy nimeckymy, zeby dla bolszoho szcze
rozszyrenia swoho naroda ofiruwaty miljony?

O tom mozna usomniwatysia.

Czy z zahrauyci prybuwaje kapitat, aby cze-
rez wykupno posidtostej dokonaty pidboju zemel
stawianskych ?

Domyst toj szczo raz utwerdzaje sia.
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Faktom jest jednako/, ze za pomoczeju fonda
Credit foncier, maje buty wywilaszczenyj narid

czeskyj.

W toj sposib kraji korony czeskoj majut buty
kolonizowani nimciamy, aby element nimeCKyj pobil-
szyw sia, mih opanuwaty narodnist stawiansku, a
na ostatok ju citkom wyhubyw, obrawszy ju na
pered z wiasnosty.

1 to zwut szyreniom kultury nimeczkoi.

Tak germanizm prodowzaje
stawianskych.

pidboju zemel

No — dumajete szczo na Czechach skidczyt
sia? Narodnosty polskoj hrozyt toje samoje nebe-
speczenstwo. Ne zabuwajte, ze Nimci czasto odzy-
wajut sia slym, ze ich polska kwestja tylko ob-
chodyt, o kilko im do zakruhtenia hrany¢ potribna.

Otoz Nimci myslat o zaokruhteniu hrany¢ na
koszt zemel polskych.

Ne zabuwajte do toho, ze kniazestwa OS$wi-
cim i Zator do nimeckoho bundu rachowano.

Ba — i
lezata.

Warszawa wze raz do Prus na-
Potiahnit liniju chot’ wid Biatoj czerez Pol-
szczu do hory ku Rajgroduwy — a uwydyte po

kotroj storoni Warszawa znajdesia.

Zwazywszy szczo kilko Nimciw teper w Ko-
rolistwi polskom sia znachodyt, a Kkilko ich rik
w rik naptywaje do Korotestwa i Lytwy, dorachujte
do nich tuju masu Zydiw, kotory sut tylko pere-
dnoju strazoju Nimciw, a perekonajete sia szczo ne
bespeczastwo ne je mate. (brawo). Czy dumajete
protiw takomu naporowy opertysia separatyzmom ?

Ni tutrebaity, abo z tymy kotrym hrozyt riwne
nebezpeczenstwo, abo doznajete toho, czoho doznaty
dawni Stawiany w Germanii, czoho doznaje nyni
Poznanskie.

Hodytzesia opuskaty Slawian, i pedperaty
Nimciw dla polityky chwytewo utilitarnoj? Za ple-
cyma waszoj polityky germanizacia.

Mohut ze Rusyny postupaty z wamy razem
na dorozi polityky, kotra wede prosto do dalszoho
pidboju zemel stawianskych — prosto do zahybety
narodnostej stawianskych, a peredowsim czeskoj i
polskoj. Polityky kotru, jestyby ju prowadzono ne
z zasliplenia a znamy$lu historia napiatnywaty
musitaby zdradoju na Stawianach. Na toj dorozi
my, kotri wotuwaty$Smo za adressoju myniwszoho
roku — nyni z wamy postupaty nemozemo.

Adres ninisznyj ne jest niczoho innobo,
wyrazom politycznoho separatyzmu. —
sohtasyty sia nemozu, poperaju dla
wice Marszatka tawrowskoho
riadku dnewnoho.

jak
Ja z nym
toho wnesok
i perechodu do po-

Ks. Marszatek: P. Czartoryski ma gtos.

P. Czartoryski: Zapisatem sie do gtosu,
aby nasamprzod jako wnioskodawca wypowiedzieé
powody, ktdre ranie sktonity do postawienia wniosku
0 adresie, a powtére, aby powiedzie¢ co wedtug
mego zdania trzeba bylo w tym adresie wyrazic.
Dalej pokaze, ze adres przez komisye nam przed-
tozony nie odpowiada naszym wymaganiom, — a
nareszcie, gdyz dyskusya adresowa stuzy zwyczajnie
do wyrazenia zdania dla pojedynczych postéw jak
1 stronnictw, wiec pozwole sobie wypowiedzieé
zdanie moje o terazniejszym stanie naszej polityki.

Powo6d, ktéory miatem kiedy postawitem
whniosek, aby Sejm uchwalit adres do Najj. Pana
byt wynikiem sytuacyi politycznej , wynikiem na-
szego potozenia. Bedac powotanymi do Sejmu tego-
rocznego, zdawatoby sie ze nie wypadato nam za-
pomnie¢ o Sejmie przesztorocznym, wypadato pa-
mieta¢ co Sejm roku zesztego uchwalit, za kté-
remi zasadami Sejm przesztoroczny oswiadczyt sie.

Ot6z rok temu widzieliSmy w Wiedniu mini-
sterstwo tak zwane ugodowe — ministerstwo dazace
do pojednania, do kompromisu, ministerstwo, o
ktérem $mialo mozna powiedzie¢, ze byto wyrazem
wiekszosci krajow i ludéw w Austryi. Dzi§ wi-
dzimy w Wiedniu ministerstwo centralistyczne,
ministerstwo pozwole sobie powiedzie¢, reakcyjne,
ministerstwo reprezentujgce mniejszo$¢ krajow i
ludéw w Austryi, a wecale nie reprezentuje jeden
naréd n. p. Niemcow, bo nawet i cze$¢ Niemcow
jest w opozycyi przeciw temu ministerstwu. Rok
temu widzieliSmy jednego z kolegéw naszych mi-
nistrem, jako pierwszy krok na drodze zado$é
uczynienia naszym zadaniom. Dzi§ — chyba ze
nam ofiarujg ministra za odstepstwo od naszych
zadan.

Rok temu dwa tygodnie zabrato, a w peinej
Radzie panstwa, bylaby przyszta do skutku re-
wizya konstytucyi na drodze legalnej, — na drodze

konstytucyjnej. Dzi$ reakeya centralistyczna nie
tylko zamierza do utrzymania nadal tego, czego
wiekszos¢ w Austryi nie chce, ale centralizm po-
suwa sie nawet az do zamachu przeciw prawu
Sejméw, za pomoca bezposrednich wyboréw.
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Czy wsrod takich okolicznosci nie byto obo-
wigzkiem jakiegokolwiekbadZz pojedynczego czionka,
aby, stuchajac tylko gtosu sumienia, gtosu wia-
snego przekonania i jakiego$ instynktu politycznego,
aby powstat i zrobit wniosek uchwalenia adresu? Po-
kazato sie bowiem, ze ci panowie, ktérzy mozna po-
wiedzie¢, ze kierujg wiekszoscig tego Seimu, chcieli
przemilcze¢ wszystko , co sie od roku zeszitego
dziato: przemilcze¢ upadek ministerstwa Hohen-
wart, przemilcze¢ zamianowanie nowego minister-
stwa, przemilcze¢ catg kampanie delegacyjna, prze-
milcze¢ dziwne obchodzenie sie ze Sejmem przez
niepodawanie jego uchwat do sankcyi, a czasem
nawet nie dawanie odpowiedzi; przemilcze¢ fakta
i wrazenia tych faktébw na kraj, przemilcze¢ na-
reszcie zamach przygotowujacy sie pod pozorem
bezposrednich wyboréw. Jest to istotnie dziwna,
nieloiczna, niepraktyczna polityka i powiedziatbym
we wiasciwem tego stowa znaczeniu, nieutylitarna.

Odpowie moze kto$ na to: Trzeba sie bylo
strzedz nieptonnych dyskusyi politycznych, trzeba
byto dba¢ przedewszystkiem o to, aby obradowa¢ nad
dobrem kraju, nad urzadzeniem ustroju wewne-
trznego.

Alez Panowie czy to jest mozebnem wsréd
takich okolicznoéci? Czy mozemy tu uchwali¢ co$
pozadanego dla kraju?

OdpowiedZz na to moze da¢ kazda komisya,
ktora pracuje nad ustawami jej przedlozonemi, od-
powiedZz na to moze daé Wyilyat krajowy, ktory
przygotowat te uetSwy, odpowiedZz moze daé kazdy
pojedynczy poset, ktory wotuje nad temi ustawami.
Przeciez: albo nie wolno uchwali¢ czego$, bo nie
mamy kompetencyi, albo mozemy uchwali¢ formy,
ramy pewnych projektdw, ale pienigdzy nie mamy,
a o pieniedzach stanowi Rada panstwa, albo nare-
szcie wszystko jest w jak najwiekszym porzadku,
mozemy co$ uchwali¢, to idzie do Wiednia a w rok
potem dowiadujemy sie, ze sankcyi niema, a moze
nawet i odpowiedzi niema.

Panowie widzicie ze wszedzie jesteSmy kre-
powani, ze witasnie nie mozna skutecznie pracowac
nad rozwojem wewnetrznym Kkraju bez zalatwienia
naszych zadan politycznych.

Do tego jeszcze przybywa czy zada¢é mozna
aby kraj jak nasz, wcale nie brat udziatlu w tym
ruchu politycznym, ktéry w Austryi koniec koncow
istnieje w tej walce stronnictw, ktora jest w ukon-
stytuowaniu Austryi, ktérego wszyscy potrzebujemy,
czy wolno tak politycznie izolowa¢ sie. Dlatego

mys$le, ze nie mam powodu, mimo przeciwnych

zdan, zatowaé Ze ten wniosek postawitem , a tez
nie jeden gtos mnie doszedt z pomiedzy kolegéw
i po za Sejmem, twierdzac, ze dobrze zrobitem,

ale i gtos przeciwnikbw w Wiedniu byt dostate-
czng wskazowka, ze tego odzatowac nie potrzebo-
watem.

Tyle o moich powodach.

Z tych powoddw wynika, co chciatem w tym
adresie wyrazi¢. Mnie sie zdawato, ze wypadato
tam wyrazi¢ zaufanie do tronu a niezaufanie do
ministerstwa, zazalenie przeciw sposobowi obcho-
dzenia sie z Sejmem, powtdrzenie uchwaty z dnia
24. wrze$nia 1868, oswiadczenie sie przeciw ela-
boratowi, protest przeciw wyborom bezposrednim
i zal Sejmu z powodu opuszczenia kierunku ugo-
dowego, za ktérym sie oswiadczyt Sejm uroczyscie
roku zesziego.

Adres zostat nam przedtozony. Przyznam sie
ze ze wzgledu na to, ze do komisyi adresowej wy-
brano po najwiekszej czesci cztonkéw, ktorzy adresu
wcale nie chcieli ze wzgledu na to adres jeszcze
wecale nie zle wypadt. Wprawdzie tam zazalenia niema,
wprawdzie o elaboracie niema mowy, a nie zga-
dzam sie z p. Skrzynskim, ze dlatego nie mozna
mowi¢ o elaboracie, iz nam nie jest dobrze znany,
bo wszakze moéwimy o bezposrednich wyborach,
ktéoro Dam oficyalnie jeszcze mniej sg znane. Ale
przeciez jest tam odnowienie rezolucyi, jest nakre-
§lona niepewnos$¢, tymczasowos$¢ pod ktdérg kraj

cierpi; jest i protest przeciw bezposrednim wybo-
rom; o tyle zgadzam sie. Ale gtéwnego punktu
niema: zwigzku z adresem z r. 1871. Dlatego

zabratem gtos przeciw adresowi i dlatego nie moge
za adresem glosowaé. Dlatego nawet os$wiadczam,
ze bede gtosowat za przejsciem do porzadku dzien-
nego, motywowanem przez p. tawrowskiego, bo
musze o$wiadczy¢, ze wprawdzie nie zgadzam sie
z wszystkiemi wywodami w przemoéwieniu p. ta-
wrowskiego, ale zgadzam sie zupeinie z motywami
jego wniosku.

Jezeli za$ ten porzadek dzienny motywowany
upadnie, to ja postawie owentualnie na ten wy-
padek poprawke, ktéra wedtug mnie odpowiada tej
potrzebie zwigzku z adresem przesztorocznym. Co
do opuszczenia tej mysli, ze trzeba nawigza¢ do
roku zesztego, widzimy tu ten sam objaw, kto-
ryémy widzieli wtenczas, kiedy w og6le adresu nie
chciano t. j. mniemano, ze mozna zmaza¢ zupeinie
Z naszej pamieci, z dziejow naszych to, co zaszio
przesztego roku, zmazaé¢ caly adres zesztoroczny
zapomnie¢ to, co w nim stoi. Jezeli za$ komisya
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ma takg staba pamie¢, to mozna poming¢é — ale

Sejmowi, zdaje mi sie, nie wolno mieé¢ stabej pa-
mieci. Ot6z w r. 1871 wyrazit Sejm zadowol-
nienie z kierunku obranego przez ministerstwo

Hohenwarta, oswiadczyt Sejm, ze liczy¢ moze Ko-
rona na silne z jego strony poparcie. Wiec coz
naturalniejszego, c6z prosciejszego, jak powtdrzenie
tego oswiadczenia, ze i dzi$ jesteSmy tego samego
zdania, co i wczoraj. Do tego celu dazy moja
poprawka. Te poprawke utozytem tak, aby czynigc
zado$¢ wihasnemu przekonaniu i, jak mnie sie
zdaje, potrzebie sytuacyi, z innej strony jak naj-
mniej zmieni¢ w skladzie adresu, jak go nam ko-
misya przedtozyta, bo nie chce prowadzi¢ sporu o
stowo, o wyraz, ktéry mi sie nie podoba, chce tylko
naznaczy¢ pewne stanowisko, pewna mys$l Kkie-
rujaca.

Pozwalam sobie prosi¢ ks. Marszatka,
mi pozwolit przeczyta¢ mojg poprawke.

aby

Ks. Marszatek: Jak przyjdzie do specyalnej
debaty, to i o tej poprawce bedzie mowa.

Gtlosy: Przeczyta¢, przeczytac.

Ks. Marszatek: Wiec prosze przeczytac.

P. ks. Czartoryski: Poprawka ta przy-
sztaby po Iszym ustepie i tak ma opiewac :

»RO0k temu, przemawiajgc do Waszej c. i k.
Apostolskiej Mosci, witaliSmy z szczerem zadowo-

leniem nadzieje, ze stosunki krajow i narodow
w skiad Panstwa wchodzacych urzadzone bedg
w duchu zgody i wszechstronnego zadosycuczy-

nienia stusznym tych krajow i ludéw zgdaniom ; a
ubolewali$my nastepnie, iz usitowania rzadu Twego
Najjasniejszy Panie, w tym kierunku nie osia-
gnety skutku."

To moja poprawka. Tu w razie przyjecia,
bedzie trzeba nawigza¢ i powiedzie¢: ,Co do na-

szego kraju. Sejm wypowiedziat przed czterma
laty i t. d.“ do drugiego ustepu.

Pozwole sobie drugg poprawke do przedosta-
tniego ustepu, przeczyta¢ gdzie sie zaczyna: Sejm
nasz i t. d. — proponuje powiedzie¢: ,,Sejmy kra-
jowe majg prawo wybierania postow do Rady pan-
stwa prawo, przez Ciebie Najj. Panie statutami

krajowymi poreczone." Naruszy¢ to prawo, lub
odja¢ je Sejmom bez ich zezwolenia, byloby
zachwia¢ wiare i t. d., reszta jak w projekcie ko-
misyi.

To sg moje poprawki.

Obowigzkiem moim bytoby uzasadni¢ je. Mnie
sie zdaie, ze uzasadnienie to nie bedzie trudnem.
Stowa ktére proponuje, sa wyjete z adresu przeszto-
rocznego prawie bez zmiany. Czy moze Sejm od-
rzuci¢ to. co weczoraj uchwalit ? Albo bioragc rzeczy
merytorycznie, biorgc tre$¢ tej mysli tu wyrazonej,
czy Sejm moze odrzuceniem mojej poprawki po-
wiedzie¢, ze on zgody nie chce, ze pojednania
nie chce?

Moze kto$ powie: Prawda, co chcesz powie-
dzie¢, jeststuszne; zgodzilibySmy sie — tylko mamy
pewne powody, azeby tego nie wypowiadaé, azeby
tego nie wypowiada¢ teraz, w tej chwili. Ale
prosze Pandw, ktore powody? Zmiana przekonania?
Nie mysle. Jakie$ obawy jakiego$ niebezpieczenstwa?
nie wiem. CzybySmy byli za jednym kierunkiem,
kiedy pogoda, a przeciw tpmu, Kkiedy inny wiatr
zawieje? watpie. Czy za ugoda, kiedy ugoda jest
na porzadku dziennym a przeciw ugodzie, kiedy
centralizm panuje? Nie moge przypusci¢. Czy
zasady nasze sie zmieniajg tak czesto jak mini-
sterstwa ? (Brawo!) Nie moi Panowie; ja znajduje,
ze choragiew stuzy na to, aby jg podnosi¢, a cho-
rggiew w kieszeni, — to chyba chorggiewka. (Brawo!)

Moze kto$ powie: ,,co nas tam inni obchodza,
my mamy w domu do czynienia, my mamy dbac
0 kraju naszym, o urzgdzeniu kraju naszego." Zgoda,
ale mnie sie zdaje, ze ci panowie, ktérzy tak mowia,
nie majag jasnego wyobrazenia o tern, co wilasnie
dla kraju potrzeba. Dlaczego? bo przecie nie
jestedmy na jakiejS wyspie, izbySmy powiedzieli:
»~inni nas nie obchodzg". Czy nie nalezymy fak-
tycznie do skiadu krajow i ludéw nalezacych do
Austryi? Czy nie mamy wspolnych z niemi inte-
reséw, czy niemamy wspolnych z niemi dolegliwosci
1 utrapien? czy moze tworzymy tu cato$¢ taka, ze
mozemy sobie dogadzaé— dogadzaé naszym wyjgtko-
wym odrebnym zachciankom bez wzgledu na po-
trzeby i prawa innych ? ja tego nie mys$le. Czy
mozemy by¢ obojetnymi na to, jaki system panuje
w Wiedniu i jaki tam rzad, czy mozemy by¢ obo-
jetnymi ua to, czy centralizm panuje, albo rozwdj
prawidtowy; czy niebezpieczenstwo centralizmu,
ktére innym zagraza, niegrozi nam i odwrotnie?
Czy moga koucesye dla nas mie¢ podstawe prawng
i praktycznie trwala, jezeli nie sg oparte na catym
ustroju Panstwa, a czy przeciwnie zmiany dla ca-
tosci nie zawierajg tego, czego zadamy dla siebie.
Jedni powiadaja: Najprzéd dla nas, a potem pézniej
moze i co$ przyjdzie dla innych —a drudzy powia-
daja, mniejsza o innych, jezeli tylko my co$
mamy. Panowie! jedni sie tudzg, a drudzy sie
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myla; jedni biagd popetniajg, a drudzy bigd i nie-
sprawiedliwo$¢. Na tej drodze wedlug mego prze-
konania nic nie dostaniemy, do niczego nie doj-
dziemy.

To prowadzi mnie do pogladu ogélniejszego
nad polityka nasza, nad politykag wobec Wieduia,
jaka prowadzi delegacya nasza. Dyskusya adresowa
jest poniekad wyrazem zdaA i komentarzem do
adresu, a delegacya znowu jest zywym wyobrazi-
cielem daznosci Sejmu.

Otéz w kraju sa rozne zapatrywania pod
wzgledem polityki debgacyi, jedni sg za, drudzy
przeciw; ja przyznaje sie, ze sie niezgadzam

z postepowaniem delegacyi. Alez Panowie ta zwykta
krytyka delegacyi, praktykowana w kraju i w Sejmie,
ta mi sie zdaje zanadto tatwg, a nie uzasadnionag.
Powiadajg zwykle: delegacya nic nie robi, ze dele-
dacya nie ma energii, ze delegacya praw naszych
nie broni, Ze co rok delegacya powraca do domu
bez niczego i t. d. To tatwo powiedzie¢, Panowie.
Kazdy nareszcie robi, co moze, kazdy pracuje wedtug
sit, i nareszcie niejeden z tych krytykéw takzeby
powrdcit bez niczego, a moze juz powrdcit. (We-
soto$¢) Zwyciestwa nakazaé¢ nie mozna.

Ale inne pytanie: czy mozemy sie zgodzic¢
w o0g0le, w catosci bioragc rzecz, na zasady repre-

zentowane przez delegacyg? Otdz tu jest rdznica
zapatrywan, a jezeli réznica w tern, to trzeba ja
otwarcie, publicznie wypowiedzie¢. Ot6z tu wi-
dzimy znaczenie tej réznicy, t. j., Ze w mojem
przekonaniu i w przekonaniu pewnej liczby czton-

kéw lIzby tej i wielu moze ludzi po za sejmem —
w naszem przekonaniu czynno$¢ delegacyi nie od-
powiada potrzebom Kkraju, ani potrzebom Austryi,
a tonie tylko zpowodu zasad przeciwnych naszym,
ale, niestety, z braku zasad! — bo zasada prze-
ciwna, dla niej musimy mie¢ uszanowanie; wobec
zasady przeciwnej mojej musze sobie powiedzie¢:
~Moze ja sie myle, moze oni majg racye“. Przy-
szto$¢ to okaze. Ale brak pewnego wytknietego
celu, brak programu, nie takiego programu jak
zwykle sie robi, bo o taki nie trudno, ale to nic
nie znaczy, ale brak prawdziwego programu poli-
tycznego, taki brak wedtug mnie nie zastuguje na
uszanowanie, jak zdanie przeciwnika, a ze tam brak
jest, pokaze zaraz. D nas wkraju, w Sejmie w de-
legacyi, panuja wyobrazenia r6zne o naszem w Austryi
potozeniu, o naszem w Austryi zadaniu.

Z tego catego szeregu wyplywajg biedy,
a wiasciwie jeden gtéwny biad. a z niego wynika
owa ehwiejno$¢, 6w brak zasad, t. j. mniemanie,
ze Galicya moze uzyska¢ dla siebie co$ waznego,

zadawalniajagcego bez zmiany ustroju catego kraju,
ze moze co$ uzyska¢ na podstawie porzadku dzi$
istniejgcego, ze koncesye, gdyby byty uzyskane,
bytyby trwatemi. Dalej mniemanie, ze albo mo-
zemy sta¢ pomiedzy stronnictwami w Austryi jako$
tam w powietrzu, nie bedac stronnictwem, albo Ze
mozemy tworzy¢ stronnictwo potowiczne, neutralne
pomiedzy temi dwoma gtéwnemi stronnictwami,
ktére z sobg w Austryi walczg. Wedtug mnie to
wszystko z gruntu fatszywe. Moje zdanie jest, ze
zaden minister spraw wewnetrznych w Austryi nie
moze radzi¢ Koronie udzielenie koncessyi dla Ga-
licyi samej, jezeli nie zamierza i$¢ dalej, do dal-
szych kompromiséw, albo do kompromiséw réwno-
czesnie i z innymi, i dodam, ze Zzaden minister
spraw zagranicznych nie moégitby w tym kierunku
dawania koncessyi li tylko Galicyi ministra spraw
wewnetrznych popiera¢. Ale dajmy na to, koncesye
te sg. Koncesye zostaty otrzymane, albo rozpo-
rzgdzeniem minitteryalnem, albo na drodze ustawo-
dawstwa przez Rade panstwa.

Pierwsze moga by¢ zniesione nietylko przez
drugie ministerstwo, ale i przez to samo, a drugie
przez te wiekszo$¢ albo przez inng wiekszo$¢ w Ra-
dzie Panstwa. Tymczasem przeciwnie: zmiana
konstytucyjna, zmiana catego ustroju Panstwa, re-
wizya konstytucyi w duchu samorzadu, kompromis
z kazdg indywidualnos$cig polityczng, ktdra nareszcie
nie ma sit, aby mogta szafowaé¢ u siebie wiasnemi
interesami i kazda taka zmiana catego ustroju
zawiera w sobie spelnienie wiasnych naszych zy-

czen. Ta zmiana ustroju zawiera in plus, czego
my zadamy in minus. Dlatego sprawy innych
krajow i ludéow nas obchodza nie dla polityki

uczuciowej, nie dla jakiej§ sympatyi dla tego lub
owego, ale wilasnie w naszym wiasnym dobrze
zrozumianym interesie (Brawo). Ziudzeniem jest
dziwna ta pretensya u nas, aby nie bra¢ udzialu
w walce politycznej w Austryi, aby zosta¢ izolo-
wanym, aby nie by¢ stronnictwem, albo by¢ stron-
nictwem dla siebie, kiedy zyé musimy z innymi,
kiedy do dzi$ dnia, jak dzi$§ rzeczy stoja, kazdy
co sie zajmuje politykg, musi mieé¢ swe zdanie
nietylko o zadaniu kraju wtasnego, ale o zadaniu
o ukonstytuowaniu Austryi — a my nie mamy
takiego zdania. | tu znowu choragiew w Kieszeni,
do niczego sie nieprzyda, azeby z obu stron zastu-
zy¢ sobie na nienawi$¢, a co gorsza, na zniewazenie.

To tez nie zgdamy od delegacyi zwyciestwa,
bo to zalezy od roznych okolicznosci; nie zgdamy,
aby co roku eo$ przyniosta do domu, bo to i nie-
mozliwe a czasem i niebezpieczne — ale zgdamy,



aby miata program i aby ten program zgodnoScig
bronita, program dla kraju, ktéry stanowi tak
zwana rezolucya, i o ktorej takze nalezaloby miec
doktadne wyobrazenie, aby to takze wyttdmaczyé
mozna drugim, kiedy ci tego nie rozumiejg, albo
udaja, ze nie rozumiejg; ale i program w Austryi,
o wiernosci do ktdrej zawsze mowimy, ze przy
niej stoimy i sta¢ chcemy. Dalej zbytecznem jest i
dlatego tez nie zadamy, aby delegacya rokowata
wcigz z ministerstwem, o ktérego nieprzychyluosci
z géry mozemy by¢ przekonani, nie zgdamy wiec
rokowania z rzgdem nam przeciwnym. Jasne wy-
obrazenie o doniostosci politycznej Austryi, wyo-
brazenie takie i wypowiedzenie takich zasad jest
z jednej strony zadaniem takiego adresu, z drugiej
strony zadaniem delegacyi. Dlatego idzie mi na-
przéd o to, aby wypowiedzie¢ my$l gtdwng kiero-
wniczg, a wypowiedzie¢ ja, czy to za pomocg
mojej poprawki, czy nareszcie w motywowanym
porzadku dziennym pana tawrowskiego. Jedno i
drugie bytoby manifestacyg polityczng ze strony
Sejmu. Dlatego naprzod bede gtosowatl za wnio-
skiem p. tawrowskiego, a po6zniej bede sie starat
wprowadzi¢ poprawki, aby o nas nie mozna powie-
dzie¢, ze dzi$ co$ uchwalg, a jutro zapomng, a
dzi§ zapomng o tern, co wczoraj uchwalili. Po
wtorzenie bowiem owej mysli kierowniczej bedzie
czynem odpowiadajagcym godnosci Sejmu, mysl ta
bowiem na drodze zdrowej i praktycznej jedynie
zdolng jest do prowadzenia nas do celu polityki
wobec Austryi i wobec kraju. (Oklaski).

Ks. Marszatek: P. lwaniszéw ma gtos.

P. lwaniszéw: Chotiaj moji kolegi polity-
czny! opustyty salu, ja odnako pozostawsia tutki
dlatoho tolko bom sia zapysaw do hotosu. Na sam
pered muszu ozwidczyty wysokoj Patati, szczo ne
jesm ani jurystom, ani filozofom, ani filologom,
ani teologom, i dla toho ne budu miht mojeho
mninyja tak obszerno okrestyty jak moi predbe-
sidniki. Odnako staraty$ budu iak najkorotsze moje
mninie wysokoj Patati predstawyty. Szczo do adre-
su, a osobtywo szczo do perszoho ustupu tohoz ko-
toryj zwuczyt (czyta pierwszy ustep adresu w tek-
Scie ruskim) szczo do toho ustupu, to o$widczaju,
ze ohtaszaju sia znym sowerszenno, a to dla toji
pryczyny, bo i my wsi czustwijemo nepokolebyma
wirnost i postuszenstwo dla Najas. Monarchy. Szczo
do wstupéw 2. 3. 4 i 5 w kotorychto ustupach o
jakoje$ rozszyrenje samowtadztwa ity rezolucyi do-
pomynajetesia, muszu prymityty, szczo z tymy ne
jeSm sohfasnyj, a to z toji pryczyny, poneze nasz

naréd oswidczytsia otkrowenno, ze na takie rozszy-
renje autonomii ne sohlaszajesia i takowoj nawet
obawlajesia. Na dokaz toho postuzat od hromad i
Ead powitowych wneseny kilkochsetnyji protesta
do Dumy derzawnoj.

Szczo do ustupu 6. ne mobu sia takoz z nym
sohtaszyty, poneze win protywytsia naszomu wne-
senju, kotoroje postawyty$Smo, o bezposeredstwen-
nych wyborach. Szczo do ustupu ostatnoho ne maju
wyz prymityty. Po toj pryczyni popyraju zajawte-
nie krytoszanyna Szaszkiewicza i maju czest zaja-
wyty wysokoj Patati, szczo i ja opuskaju salu.
(Wesotos¢ i gtosy: idz! idz!).

Ks. Marszatek:
godz. 7mg wieczor.

Odraczam posiedzenie na

Dalszy cigg posiedzenia. Posiedzenie oiwarte

0 godz. 7 i min. 20.

Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
p. postdbw zebrana — posiedzenie otwieram. Zanim
rozpoczniemy obrady prositbym panéw, ktorzy sie
do gtosu zapisali, aby zechcieli powiedzie¢ w jakim
sensie bedg moéwili, abym mogt podtug regulaminu
rozdzieli¢ gtosy. P. Sapieha za, czy przeciw adresowi?

P. Sapieha Przeciw.

Ks. Marszatek: p. Trzecieski? (gtos: za).
P. Zyblikiewicz? (gt s: za). Wodzicki Henryk (gtos:
za). Grocholski (gtos: za). Tetmajer (gtos: za).
Wesotowski (gtos; za): A zatem jest zapisanych za
adresem szesciu a jeden przeciw. Teraz p. Trze-
cieski ma gtos.

P. Trzecieski: Zapisalem sie do gtosu bo
miatem kilka uwag i pogladow moich wypowie-
dzie¢, tymczasem poset Sanocki w swem przemé-
wieniu tak wyczerpujgco mysli moje wypowiedziat
ze niechcac ich powtarza¢ postanowitem gtos mdj
cofnac.

Tymczasem przemowit ksigze Czartoryski i
wypowiedziawszy piekng mowe przyszedt do wyniku
ktory sie nie zgadza z mojem przekonaniem.

Mianowicie oS$wiadczyt sie za porzadkiem
dziennym. Panowie! obowigzkiem jest naszym Kko-
rzysta¢ z tej chwili i wypowiedzie¢ przedewszystkiem
wdzieczno$¢ naszg Najjasniejszemu Panu za posta-
wienie w swej mowie tronowej ugody z Galicyg do
pierwszorzednych spraw Panstwa podziekowaé za
te tak jawnie okazang laske monarszg jest wiecej
jak obowigzek. — Dalej w tern adresie mozemy
w najdelikatniejszy sposob wypowiedzie¢ nasze zy-
czenia i potrzeby. — Caty kierunek terazniejszego
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rzagdu jest centralistyczny i rozszerzeniu naszych
praw autonomicznych nieprzychylny i od niego
jakotez od rzadu Panstwa zaspokojenia naszych

potrzeb spodziewaé sie nie mozemy — i jedynie
na opieki i obrony naszych interesow od Najja-
$niejszego Pana sie spodziewamy.

Adres komisyi jakkolwiek mogiby dobitniej
potrzeby nasze okre$li¢ jednakze miesci w sobie naj-
wazniejsze potrzeby i zyczenia kraju, wypowiada
im w spos6b odpowiedni uszanowaniu dla monar-
chy, a lubo zamys$lam kilka stylistycznych popra-
wek wnie$¢ ktére jednak nie majg wielkiego zna-
czeuia, uwazani przedtozony adres za odpowiedni

i za nim glosowac bede.
Ks. Marszatek: P.

Zybtikiewicz  ma

gtos.

P. Zybtikiewicz:
moéwi¢ po sobie.

Dwéch ,,za“ nie moze

Ks. Marszatek: Jednego ,przeciw" musze
wzigé do Srodka, chybaby wszyscy ktorzy sg ,za“
zredukowali sie na jednego.

P. Zybtikiewicz:
Zniej moéwcey ,,przeciw."”

Moga sie znale$¢ po-

Ks. Marszalek: A zatem p. Sapieha ma
gtos.

P. Sapieha: Po dwdéch mowach, ktorescie
panowie wyrzekli, — mowach ks. Kaczaty i x. Je-
rzego Czartoryskiego — zdaje mi sig, ze na to sie

zgodzicie, iz wstawianie zasad, w okre$lanie stano-
wiska wdawa¢ sie bytoby wiecej jak nie potrzeb-
nem przynajmniej dla ludzi, ktérzy jesli nie zupetnie,
to w wielkiej bardzo czesci po ich stronie stoja.
P. Czartoryjski przytoczyt panom powody, dla kt6-
rych on i ci wszyscy ktérzy podpisali jego wniosek,
zazadali adresu — do tego nic doda¢ i nic uja¢ nie
moge, chyba tylko to ze popieram to co on powie-
dziat.

Z p. Skrzynskim zgodzi¢ sie nie moge na to
gdy powiada, ze nie wdaje sie w rozbiér pojedyn-
czych punktéw tego adresu, bo nie otrzymatby te-
go, coby chciat powiedzie¢, a mozeby tylko przy-
czynit sie do ostabienia tego adresu jaki jest. Gdyby
to byt zwykly adres tak jak dotychczas pisalismy
rok rocznie mozebym sie zgodzit z p. Skrzynskim
i chociazbym nie powiedziat tego, co poprzedni
moéwca p. Trzecieski, ze on jest wystarczajagcym,
jednak powiedziatlbym przynajmniej dla skrocenia
dyskusyi, niech i tak bedzie i nie bede stawiat po-

prawek. Alez panowie! raczcie nie zapomnie¢ tego,
bo cho¢ wy otem zapomniecie, to przeciwnicy nasi,
w Wiedniu o tem nie zapomng, ze ten adres nie
jest zwyklym adresem i ze w kazdym razie nie
byt pisany w sposéb dotad praktykowany. A to
dlatego, ze tego adresu nie pisata komisya z pier-
wszych lepszych cztonkéw tej Izby ziozona, ale
pisata go sama delegacya. Je$li méwie delegacya
a panowie powiecie ,jakto by¢ moze, kiedy w ko-
misyi byto siedmiu cztonkéw, a przeciez do dele-
gacji nalezy trzydziestu kilku" — to mySle, ze
przyznacie mi stuszno$¢, skoro zwazycie, ze adres
ow pisali ci z delegacyi, ktérzy w delegacyi dele-
gacje stanowig, bo sg jej przywddzcami. (Wesotosé).
Czyscie panowie mimowoli czy z wiedzg moze o
tem co czynicie, — tak komisye ztozyli, — wto

nie wchodze, tego krytykowaé nie bede. Biore
tylko fakt.

Faktem jest, ze adres jest pisany przez de-
legatow tych, ktérzy prowadzili interesa kraju,
a ktérzy i uadal zapewue, gdy sie za kilka dni

rozjedziemy dalej je prowadzi¢ bedg. A zatem, co
oni tutaj powiedzieli, jest zeznaniem co do prze-
sztosci i jest programatem na przyszto$¢, a jako
taki programat nie moze by¢ dla nas obojetnym,
nie mozemy tego przyjmowac nierozwaznie, musimy
kazde stowo rozwazy¢ w tym programie i co
najmniej pozwoli¢ sobie zrobi¢ niektére uwagi,
ktére uwazamy za najpotrzebniejsze i najkoniecz-
niejsze. Pozwdlcie panowie, ze chociaz jest dyskusya
generalna, ja odrazu przystagpie do niektérych
ustepow tego adresu i wskaze te, ktére sg podiug
mnie stabe, inne, ktére sg gorsze a jeden, ktory
jest bardzo niewtasciwy.

W alinei pierwszej widzicie panowie stowa :
»0czekuje od Ciebie opieki i pomocy". Do tego
trzeba doda¢ wyciagnieta reke suplikanta, prosza-
cego zebraka.

Kazdy z Pandéw czesto pewnie odbierat proshy
rozmaitego gatunku, jedne o posade, drugie o wsparie,
zajrzyjcie w te supliki, a przekonacie sie, ze kazda
tan zupetnie sie zaczyna i ze w kazdej ustep
wstepny od tych samych stéw zawsze sie zaczyna.
Wolno kazdemu z panéw pojedynczo, jak i kazdemu
cztowiekowi z osobna udawac sie z prosha o opieke
i pomoc, ale podtug mnie reprezentacyi pieciomilio-
nowej prowincyi udawaé sie tylko o opieke i pomoc,
to nie pizystoi. Raz dlatego, ze mozna by¢ pewnym,
iz tu jest czczy frazes, ktory nie przyniesie zadnej
korzySci, a po drugie i dlatego, ze jest to naduzy-
waniem cierpliwosci Najj. Pana, tudziez og6lnikowe
zebranie o opieke i pomoc.
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Owoz tesnme stowa, bo panowie sie zgodzicie,
ze stowo postawione tak lub owak, moze by¢
ttumaczone tak lub inaczej— te same stowa, posta-
wione w inny sposob, wiecej polityczny pozostaé
mogtyby. Ale czegéz tu brakuje? Oto brakuje tym
stowom owego dodatku, dla czego oczekujemy opieki
i pomocy u Najj. Pana. Jezeli to dodamy, wtedy
te stowa nie stang sie nudzacemi dla Najj. Pana
i ublizajgcemi dla tych, ktérych reprezentujemy.

Wiem, Zze uwaga ta byla w komisyi zrobiona
i ze nietylko mnie razitlo to wyrazenie ogolnikowe
opieki i pomocy.

Nie ja jeden wiec bytem tego samego zdania,
i dziwi mnie to bardzo, ze komisya tej koncesyjki
uczyni¢ nie chciata, bo cho¢ by Bo6g wie, jaki byt
programat komisyi, wcale by mu to nie ublizato,
gdyby byto dodanem do stowa opieki: ,dla praw
uzyskanych'l a do ,pomocyll, do uzyskania praw,
ktére uwazamy za potrzebne i za konieczne. Gdy
zatem przyjdzie do dyskusyi szczeg6towej, pozwole
sobie te poprawke postawic.

W tern miejscu dalej o tern mowi¢ nie bede,
musze tylko uwage paudéw, a przedewszystkiem
komisyi, zwréci¢ na zamitowanie jej do stowa:
»Wypowiedzeniell Jak w alinei drugiej powiedzianem
jest : ,wydzial", tak zaraz w alinei trzeciej stoi
znéw : ,wypowiedziane",. Stownik polski, zdaje mi
sie jest do$¢ bogaty, i mozna byto znale$¢ inne
wyrazenie, bo dwa razy umieszczone to ,wypowie-
dzenie" razi. Przechodze teraz do alinei czwartej.
W alinei czwartej powiedziano, ze sprawa tak wazna
dla kraju naszego, jak i dla calego panstwa,
napotyka na uprzedzenia i trudnosci. Widziatem
ludzi w rozmaitych potozeniach, i starajgcych sie
0 rozmaite rzeczy, ale takiego, ktory pragnac,
pozadajac czego$, starajac sie o co$, przychodzit
dojtego, u ktérego sie stara i powiada, ze w uzy-
skaniu tego sg wielkie trudnos$ci, — nie wiedziatem.
A jezeli my sami konstatujemy, ze sg trudnosci,
to nie dziwmy sie, ze ci, ktorzy sa nam niechetni,
nie chcac da¢ tego czego my zadamy, powiedza:
»wszakeécie sami powiedzieli, ze sa w tein trud-
nosci”. Rozumiatbym jeszcze, gdyby byto powie-
dziane : ,przeszkodyll ale ,trudnosci" nie rozumiem;
moge $miato powiedzie¢, ze to stowo sie tu wecale
niefortunnie znalazto. Wazniejsze od ,trudnoscill
jest podtug mnie stowo - ,uprzedzenia". Zechciejcie
sie Panowie cofng¢ nie o wiele, bo o godzin kilka
1 przypomnijcie sobie mowe, zdaniem mojem bardzo
znaczacg Szau. posta x. Kaczaly i przypomnijcie
sobie z tej mowy sposéb, w jaki on charakteryzuje
ten wiasnie element, ktory stoi u steru rzadu, od

ktorego my co$ uzyska¢ chcemy, ten element,
0 ktorym twierdzimy, ze u niego sa ,uprzedzenia".

Zdaje mi sie, ze jezeli panowie przypominacie
sobie dobrze, co on powiedziat, to przyznacie, ze
najskromniejsze wyrazenie najskromniejszej panienki
bytoby jeszcze silniejszem jak ,, uprzedzenie “.
Rzeczywiscie, panowie, skromniejszego wyrazenia
wynale$¢ trudno. Pojmuje uprzedzenie nawet u przy-
jaciela, moge je nawet znales¢ u zyczliwego mi
cztowieka i to uprzedzenie zwalczyé, usungé, bytoby
rzeczg mozliwg, ale panowie pytam sie, czy u stron-
nictwa, ktére stoi we Wiedniu u steru, chodzi
tylko o uprzedzenie, czy ono ma tylko uprzedzenia,
czy nie dalo ouo nam dowodbéw, ze jest naszym
wrogiem i wiecej powiem, zacietym wrogiem. Mamy
zupetne prawo powiedzh¢ to do Najj. Pana, ze ono
jest naszym wrogiem i nie bawi¢ sie w wyrazenia
»,uprzedzonia" tam, gdzie powinniSmy powiedzie¢,
ze nasi wrogowie sg dla nas nieprzyjaznie uspo-
sobieni.

Dlatego panowie, podniostem, to stowo, i raz
jeszcze powtarzam, ze gdyby adres pisata pierwsza
lepsza komisya z tona Sejmu wybrana, przywigzy-
watbym do tego mniejszg wage, ale ze pisata go
delegaoya, nabiera on przez to samo ogromnej
wagi.

I znowu wracam tutaj do rannego posiedze-
nia i przypominam panom stowa, ktére wyszly
z ust sz. p. x. Kaczalty i ksiecia Czartoryskiego.
Obaj moéwcy zcharakteryzowali naszg polityke do-
tychczasowa a szczegdlnie polityke naszej delegacji
1 stusznie przedstawili jg jako bezbarwng pozba-
wiong zasad. Stowa ,chorggiew i chorggiewkil nie
byly na wiatr puszczone, takg byta polityka do-

tychczasowa tych pandéw z delegacyi, a jezeli
w adresie przyjmiemy tak niejasne i bezbarwne
wyrazenia, bedzie to tyle co pochwaleniem ich po-
stepowania i zachecaniem do pozostania nadal na
toj samej drodze.

Taka niepotrzebna skromno$¢ w wyraze-

niach najmniej podtug mnie jest na swojem miej-
scu, gdy przemawia¢ mamy do monarchy, i wtedy
staje sie ona nawet grzeszng. Albo méwmy prawde,
albo przepraszam za wyrazenie, milczmy. W adre-
sie do monarchy zacza¢ od zapewnien przywigza-
nia do niego, do idei catosci panstwa, a nie mo-
wi¢ prawdy tam, gdzie te prawde modwié sie po-
winno, to panowie zadawa¢ ktam tym twierdzeniom.

Zastanowmy sie dalej, co znaczy to stowo
Luprzedzenia™ i dlaczego sie w adresie znajduje?
Oto dlatego, ze nie chciano powiedzie¢ co$ wiecej



stanowczego, bo podiug tych panéw nam nie wolno
naraza¢ sie naszym nieprzyjaciotom i z nimi zry-
waé. Anuz im kiedy przyjdzie che¢ zrobi¢ co dla
kraju, a nuz przyjdzie im che¢ zrobi¢ jaka$ kon-
cesyjke. Musimy wiec sta¢ na takim stanowisku
w adresie, azebySmy mogli przyja¢ takie koncesye,
Ale stangé na stanowisku jasnym, to mogtoby to
traktowania kompromisowe niemozliwemi uczynic.

By¢ moze, ze sie to ,anuz“ sprawdzi. Wszak
moga zaj$¢ okolicznosci, ktére nawet wrogdéw na-
szych przymusi¢ moga do zmiany polityki wzgle-
dem nas. Pytam sie jednak panéw, jak nazwaé
takg polityke kryjaca zawsze swoje przekonania i
paktujagcg z kazdg zasadg z kazdem stronnictwem
i z kazdym programem.

I pytam, czy idac takg droga bedziemy mo-
gli powiedzie¢, ze kraj i jego reprezentacya miata
kiedy jakikolwiek program, ze miata jakiekolwiek
wyznanie wiary, czy my wtedy jako ludzie poli-
tyczni sami sie nie zapiszemy do kategoryi tej,
ktéorg wiem, ze wielu z panéw i stusznie potepia,
do kategoryi ludzi politycznie bezwyznaniowych?
Nie, z pewnoseig. ByliSmy bezwyznaniowymi dotad
i zostaniemy nimi dalej, jezeli w adresie zamiesci-
my frazesy, a nie to, co jest prawdg, nie to, co
jest rzeczywistoscig, jezeli bedziemy sie wiecznie
bawili w obwijanie tej prawdy w baweine. Jezeli
panowie przyjmiecie to stowo ,uprzedzenia“, to
niech nie bede prorokiem, ale zobaczycie, ze bez-
barwno$¢ bedzie programem delegacyi w calej
przysztej kampanii wWiedniu. | tak jak w adresie
stowo ,uprzedzenie" nic nie znaczy i niczego nie
wlyraza, zadnej zasady nie stawi, tak samo nasza
delegacya bedzie wojowata pétsrodkami, bedzie cho
dzita péidrogami, bedzie sie starata z kazdem mi-
nisteiyum by¢ dosyé dobrze, azeby nie byé z nieni
Zle, a rezultatem bedzie to co byto dotad. Dlatego
kiedy juz delegacya ten adres pisata, kiedy bedzie
musiata sie przyzna¢, ze to jej dzieto, nie chcial-
bym, azebySmy zostawili adresowi ten charakter
bezbarwuy, zyczytbym aby$my otwarcie w nim
postawili sie jako przeciwnicy, stronnictwa dzi$
rzadzacego i abySmy przez to i delegacyi uniemo-
zliwili zajecie niejasnego i bezbarwnego w Wiedniu
stanowiska. Nakoniec przychodze do allinei 6.

W allinei 6. méwimy o domystach i obawach
z powodu bezposrednich wyboréw, twierdzimy, ze
Sejm nasz ma prawo wybierania postow do Rady
panstwa przez samego Najj. Pana poreczone; mo-
wimy czemby bylo naruszenie tego prawa, i na
tern konczymy I

Afirmacyj, czyli konkluzyj zadnych z tego
ustepu nie wyprowadzamy. Mnie sie zdaje, ze
kiedy juz sie wdaliSmy w ten frazes, to powinnismy
sie jeszcze zdoby¢ na te kilka stopni wiecej odwagi
i doda¢ do niego jaka$ afirmacye, jakie$ co$, coby
jakakolwiek dawato nadzieje, Zze ostatecznie z tego
adresu wiecej bedzie, jak to, Zze bedzie napisany i
wystany. Pytam sie, czy tu sie samo z siebie nie
rozumie, ze powinno by¢ dodane, ze tak kraj, jak
i Sejm tego kraju pokiada nadzieje w Najj. Panu,
ze tego pogwalcenia praw jego niedepusci. To jest
nie wiele, to nie jest ani obrazajgcem, ani zbyt
odwaznem, a przynajmniej bytoby jasno powiedzia-
nem, ze si¢ spodziewamy tego po nim. A ponie-
waz, jak dobrze powiedziat p. Kaczata okreslajac
wplyw ministrow na mowe tronowga, poniewaz
ostatecznie nie mozemy zapomng¢, nawet przema-
wiajgc do Najj. Pana o tych, ktérzy go otaczajg i
w Jego imieniu nami rzadza, mys$le, ze dodanie
takiego ustepu, datoby moze wiecej szans i nadziei,
jak stawianie twierdzen, ktére sie koncza niczem.

To sg poprawki panowie, ktére pozwole sobie
postawi¢ przy szczeg6towej dyskusyi, jezeli do niej
nota bene dopuscicie, a méwie o nich teraz, bo sie
obawiam, Ze zechcecie en bloc adres ten przepro-
wadzié. Za wnioskiem p. tawrowskiego bytbym
chciat gtosowaé, bo znajduje, ze energiczniej i silniej
przemawia jak proponowany adres. Niestety jednak
za takiem motywowaniem przejscia do porzadku
dziennego gtosowaébym nie mogt, ktére pomija to,
co jest dla nas najwazniejszem, t. j. uchwale zdnia
24go wrzesnia 1868. Ale wnioskodawca nie wiem
dla czego nie chciat mi tej koncesyi zrobic.

(Gtosy: nie, nie.)

Ze za$ my podiug mnie nie mamy prawa od-
stepowac¢ od tej uchwaly, nie mamy prawa jei ne-
gowaé, dlatego motywowanie pomijajace te uchwaty
dla mnie jest niemozliwe. Pozwdlcie panowie, ze
przejde teraz do moéw, ktoreSmy tu dzi§ styszeli.
Na mowe szanownego posta z tamtej strony, ktory
zaczat od tego, ze przyznaje sie iz nie jest ani pra-
whnikiem, ani filozofem, ani podobno inzynierem,
jedynie to tylko odpowiedzie¢ moge, ze wiasnie dla
tego, ze on niczem nie jest, mowa jego jest taka,
ze nanig odpowiedzie¢ trudno, bo to co powiedzial,
byto tyle razy powtarzane, tyle razy te stowa wtej
Izbie padaty, ze juz co najmniej powiedzie¢ trzeba,
zeSmy sie czego$ nowszego spodziewali. P. Czarto-
ryski chce postawi¢ przy specyalnej debacie jako po-
prawke ustep z zesztorocznego adresu. Ja przesziego
roku gtosowatem przeciw adresowi a pomimo to przez
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akie$ pewne przywigzanie do tej lzby, do ktorej
mam zaszczyt naleze¢, musze poprze¢ te poprawke,
choc¢by dla tego aby jej pomo6dz do pozostania kon-
sekwentng. Szanowny p. Czartoryski jedng z na-
wiekszych ustug oddaje tej Izbie przypominajac jej
to, co zesztego roku uwazata za pozyteczne i dobre
wypowiedzie¢. Adres tegoroczny w poréwnaniu
z adresem z przesztego roku, jest taki, ze nie
jednemu, ktéryby nie wiedzial, ze to jeden i teu
sam Sejm je pisat, mogtoby sie wydaé, jak gdyby

jeden byt pisany na jednej pdikuli ziemskiej, a
drugi na drugiej. Wszystko, co bylo w tamtym
jasne, jest w tym niepewne, wszystko poniekad

opuszczone i postawione inaczej.

Nie chce robi¢ domystu, ze to moze dla tego,
ze wtedy byto inne ministeryum, a dzi$ inne.
W razie gdyby poprawka jego upadta aby sie po-
cieszy¢ niech tylko szanowny Poset wezmie wszystkie

adresy, ktére ta lzba dotad pisata, a przekona sie
ze lzba jest tylko konsekwentng jezeli w tegoro-
cznym chce zatai¢ zesztoroczny — bo po-

tozone tu adresy obok siebie przypominajg jakby
u cztowieka, ktory wielki w $wiecie dokonuje zbior
rekawiczek z ktérych jednych na pogrzeby, drugich
na weselainnych na iune okazye uzywa. (Wesoto$¢.)

Bede koutent, bardzo bede szczesliwy, jezeli
przyjmujac poprawke szanownego Czartoryskiego
Sejm odstagpi od tego dotychczas praktykowanego
zwyczaju i zechce przeciez przyzna¢, ze to co wy-
znawat toi dzisiaj jego jest przekonaniem. — | tez
te poprawke popiera¢ bede. (Oklaski.)

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Podlug zwyczaju przy-
jetego w parlamentach powinienbym bezposrednio
odpowiadaé memu poprzednikowi lecz zostawiam
to sprawozdawcy. Zresztg nie nalezy to do rozprawy
0g6lnej, albowiem mysli, ktére sa przedmiotem
rozprawy ogolnej, poprzednik mo6j nie powiedziat
zadnej, lecz zwracat sie ciggle ku stylizacyi. Sty-
lizacya mu sie nie podobata, stylizacya mu nie do-
pisata. stylizacya nie do$¢ dosadna, nie do$¢ pra-
wdziwa, ale zawsze stylizacya. Wszystko to nalezy
raczej do rozprawy szczegdtowej. Zreszta sprawo-
zdawca sie z tern zatatwi. Jedno tylko powiem, ze
jakkolwiek jestem cztonkiem delegacyi i to ciagle,
jednak ani stowa mojego tam niema i do zadnej
wiasnosci w tym adresie przyzna¢ sie nie moge.
Przystepuje do rzeczy daleko wazniejszych, a mia-
nowicie do dwdch moéw, ktéreSmy dzis w lzbie
styszeli. Tak dosadnej krytyki, polityki delega-

cyjnej, jakg dzi§ rano styszeliSmy, jeszcze w tej
Izbie nie byto nigdy. Miata ona swoje racye
i wielkg racye z powodu, ze tym mowcom zalezato
na tem, aby delegacya od dotychczasowego trybu
odstgpita, a poszta nowemi drogami. Krytyka byita
trudna, ale ja witam szczerze, jako pierwszy objaw
tego rodzaju krytyki. StyszeliSmy bowiem nieraz
krytyki, ale one tylko uzurpowaly sobie to na-
zwisko. Byt tam humor, dowcip, naigrawanie sie,
uegacya ale krytyki rzeczywistej nie byto. Dopiero
w dwoch dzisiejszych mowach krytykujacy nie
ograniczali sie na zapuszczaniu sie w naigrawania
i drwiny, lecz zanegowawszy nasze postepowanie
przedstawiaja nam afirmacyg t. j. powiadajg nam
postepowaliscie Zle, teraz powinniscie postepowac tak
jak my wam wskazujemy. Takag Kkrytyke witam
jeszcze raz jak najszczerzej i daj Boze, aby ona
byta zastosowang nietylko w sejmie ale i w zyciu
publicznem, a wtedy z tej apatyi w jakiej sie dzi$
znajduje kraj caty w jednej chwili wyjdziemy.

Nie bede szedt za porzadkiem jakiego trzy-
mali sie moéwcy, lecz z obu moéw wyciggne to co
byto naiwazniejsze. Zarzucat nam ks. Czartoryski

brak zasad, brak programu, brak wytknietego celu,
kardynalne btedy z ktérych oczywiscie jak z kiebka
inne sie wysnuwajg. Lecz co ksigze rozumie pod
zasadami, pod programem, pod wytknietym celem ?
W naszem potozeniu o takich teoretycznych pro-
gramach jak w angielskim lub francuskim parla-
mencie i morly by¢ nie moze. Co jest zasada,
programem partyi albo ludzi politycznych w takich
parlamentach, o tem u nas i mowy by¢ nie moze,
bo tam nie walczg o to, o conam gtdwnie chodzi.
Calg nasza trescig dziatania, calg nasza teudencyg
w naszem potozeniu po upadku Kkraju naszego,
jego rozbiorze i utracie bytu, jest jaki taki sto-
pien samodzielno$ci dla tej czesci kraju, abysSmy
mogli tem by¢, czem nas opatrzno$¢ mie¢ chciata.
To jest cata istota, cata charakterystyka naszego

programu i pewien stopien samodzielnosci, nieza-
wisto$ci kraju. Francuz nie bedzie takich stawiat
programoéw, bo czy ten czy 6w rzad bedzie, Gam-
betta czy Thiers, to zawsze bedzie to rzad fran-

cuski. W Anglii Russel czy kto inny bedzie u steru
to zawsze bedzie tam rzad angielski. My takich
programow stawia¢ nie mozemy jak winnych parla-
mentach, bo w takiem potozeniu jak nasz nar6d
zaden inny w Europie sie nie znajduje, GdybysSmy
poszli na manowce teoryi i praktyki innych parla-
mentéw i podnosili zasady, programata jakie tam
podnosza, to na straszne zeszlibySmy manowce
i niech nas BAg broni od tego. Nasz program jest
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inny. My domagamy sie pewnego stopnia samo-
dzielnosci i niezawistoéci kraju. Ze za$ delegacya
zawsze i wszedzie miata ten program i zawsze

przy nim stata, to nie jest to jej zastuga, lecz za-
stugg sejmu, ktéry ten program wytworzyt a de-
legacya przyjeta go tylko—wzieta go za swdj sztan-
dar, za swoje chorggiew i ze skutkiem czy bez
skutku, pomysinie czy nie, ale pod tg choragwia
walczyta. Dlatego tez braku programu, braku
zasad delegacyi zarzuci¢ nie mozna, a nawet nie
wolno.

Jezeli kto$ takie zarzuty podnosi, to pochodzi
to stad, iz bardzo rozmaicie pojmujemy co sg za-
sady. Przez Kkilka lat naszego zycia politycznego
tak sie pojecia pomieszaly, ze podnosi sie do wy-
sokosci zasady to co wcale nig nie jest. | tak
walczyliSmy diugo i zaciecie o to. czy wystgpic
z rady panstwa, czy nie, i podnoszono to do go-
dnosci zasady, co nigdy zasada bycby nie powinno,
bo byto to $rodkiem prowadzacym do celu, ktory
miat by¢ nasza zasadg, a o ktéry wcale nie wal-
czyliSmy. Podniést ks. Czartoryski do wysokosci
zasady federacyag i prawda, ze pracg diugie lata
walczyliSmy o to. Jedni byli zwolennikami federa-
cji, a drudzy zwolennikami odrebnego stanowiska
kraju naszego. Ani ci ani tamci walczagc nie my-
Sleli o tem wecale, iz sg bardzo blisko siebie, gdyz
obie strony staraty sie o jedng i tg samg rzecz
0 samodzielno$¢ dla Galicyi. | jestem przekonany,
ze zwolennicy federacji, gdyby Galicya otrzymata
samodzielno$¢, przyjeliby ja, nie zwazajagc na to,
ze Czechy i Morawia takowej nie otrzymaty, za$
zwolennicy odrebnosci kraju naszego chetni zgodzi-
liby sie na samodzielno$¢ jego w mysl rezolucyi
1 nic nie przeszkadzatoby im to gdyby inne kraje
koronne takg samg samodzielno$¢ otrzymaly, z pe-
wnos$cig nie zatozyliby swego veto. Stowem walczac
czy o federacyg czy o odrebno$¢ walczymy zawsze
0 jedno i to samo, walczymy o samodzielno$¢ kraju
naszego. W naszem potozeniu jest to jedyny pro-
gram, jakiego sie trzyma¢ mamy i trzymamy.
Innego programu mieé¢ nie mozemy, a $rodkéw do
celu prowadzacych do godnosci zasady podnosi¢ nie
powinnismy.

Zte czy dobre, ale takie stanowisko zajmowata
nieustannie delegacya. Zwracam sie teraz do x. Ka-
czaly, ktory na postepowanie delegacyi narzekat,
ktory jej tyle zarzutdw robit, zwracam sie do tej
kwestyi, aby wyttdémaczy¢, ze to postepowanie
dyktowata koniecznos$¢. Jezeli sobie postawimy ten
jeden program, jaki mozemy mie¢, jezeli sobie
wytkniemy choragiew, pod ktorg walczy¢ musimy,

to pokaze sie, ze innej drogi postepowania nie byto.
Prosze panow! uchwaliwszy w r. 1868 rezolucye,
kiedy dwie kampanie przeszty najniefortunniej, nie
wahali$my sie ani na chwile z obestaniem Eady
panstwa bo nas ta droga prowadzita do celu, mia-
nowicie do tego, aby rzad nienawistny nam upadt.
.Rezultat zostat osiggniety. Jestem prawie pewny,
ze federaliSci nasi gotowi nam za zte wzig¢, zeSmy
pomimo to obestali Rade Panstwa. Tego zdania ja
nie podzielam, bo i$¢ tam, albo wyjs¢ stamtad,
jest to po prostu $rodek do celu, a moim celem
byto zupetnie co innego.

Skoro cesarz w reskrypcie do sejmu wr. 1870
uroczyscie kazat zapowiedzie¢ zaspokojenie zadan
naszych, skoro dla dogodzenia naszym wymogom
kazat swojemu rzadowi przedtozy¢é wniosek, aby
zadosy¢ uczyni¢ potrzebom naszym, pytam sie czy
nie mieliSmy ustucha¢ tego gtosu i nie po6js¢ do
Rady panstwa, czySmy mieli tak dalece sympaty-
zowa¢ z ideg federalistyczng i gdy inni federalisci
tam nie poszli i p6js¢ nie chcieli, to my dla ich
mitosci mieliSmy takze pozosta¢ w domu? Péjdzmy
dalej. Owa kampania takze bez skutku przeszta.
Przyszto nowe ministerstwo, a mianowicie mini-
sterstwo Hohenwartha i wtenczas postaliSmy dele-
gacje do rady panstwa przeciwko czemu x. Kaczata
jak najmocniej wystepowat. (Gtosy: nie, nie.) Prze-
praszam , nie za ministerstwa Hohenwartha, tylko
za ministerstwa Auersperga.

Uwazcie jednak, moi panowie, ze jakakolwiek
polityka brata gore w Wiedniu, to od r. 1870 od
kwietnia ani na chwile sprawa galicyjska nie zeszta
z programu, jakikolwiek rzad po innych nastepowat
sprawa galicyjska nie schodzita z programu. Wcho-
dzity w program inne kraje: Czechy, Morawia itp.,
ale Galicya z programu nie zchodzita. Wszak w tym
czasie, kiedy dla zadnego innego kraju nie zamie-
rzano zrobi¢ wnioskdéw, za Hohenwartha z polecenia
cesarza rzad poczynit te wnioski, ktére za mini-
sterstwa Potockiego byly wypracowane. Lecz tu
x. Kaczala zarzucat, ze nie nalezato i wtedy brac
udziatu.

Przepraszam, przed Awuerspergiem miato sie
tworzy¢ ministeryum Kellersperga i to wiasnie
ministeryum spisato program tego rodzaju, iz nic
nam nie pozostawato, jak pozosta¢ w domu, bo
z programu wypuscito sprawe galicyjska, lecz wia-
$nie dlatego, ze Kellersperg nie przyjat do swego
programu sprawy galicyjskiej, nie udato mu sie
nietylko ujecie steru rzadu, lecz nawet utworzenia
gabinetu.
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Po nim po raz pierwszy, jak jesteSmy pod
panowaniem austryackiem , w mowie tronowej,
w obec catej Europy, wypowiedziano, ze z Galicya,
z tg czescig Polski nalezy stara¢ sie ougode. Jezeli
sprawa galicyjska nie ustepowata przez caly czas
z programu, to w tym kierunku kazdy komu nie
jest milszym federalizm, kto dba o samodzielno$¢
0 odrebne stanowisko, nie imbgt inng drogg poste-
powaé. Jezeli x. Kaczata powiada, ze ten brak
zasad jest biedem kardynalnym, z ktérego inne
btedy jak ni¢ z kiebka sie wysnuwaly, to ja moge
powiedzie¢, ze program, wedtug ktérego postepowata
delegacya, byt tym punktem kardynalnym, z kto6-
rego cala polityka piyneta i rozwijata sie jak ni¢
z kiebka. Zapewne bez udziatu innych, bez alian-
sow, ale to zdaje mi sie polityka zdrowg i rozsadna.

Czy mozebnem byto inne postepowanie ? Mowié
w adresie tak jak proponuje ks. Jerzy Czartoryski,
nietylko o sobie, ale takze o innych narodach, to
rzecz bardzo tatwa, lecz ciekawy jestem, jakbySmy
ten program wykonali. Zigczywszy sie z federali-
stami trzebaby nam i$¢ z nimi reka w reke. Nie
wiem czy nie wiadomo wam panowie jak czesto
probowano juz tego $rodka? Ale wtedy oni zadali
od nas uzycia takiej taktyki, jaka im byta dogodna.
Ot6z my moglibySmy powiedzieé: ,uzyjcie takiej
taktyki jaka jest nam dogodna.“ Zadajac wspdlnej
taktyki nigdySmy porozumie¢ sie nie mogli i nigdy
z nimi tg samga drogg postepowa¢ nie moglismy,
bo rdzeniem opozycyi ich jest zupetnie co innnego.
Naszg zasada jest samodzielno$¢ i odrebnos$é tej
czesci Polski, do ktorej nalezymy, a ich zasadg
jest zupelnie co innego, zasadg Czechéw jest unie-
mozebnienie tej legislacyi, jaka obecnie istnigje,
a my panowie takiego stanowiska zajmowacé nie
mozemy, my mamy inne daleko wyzsze cele. Jak
dtugo wiec Czesi pozostang na swojem stanowisku,
tak dtugo z nimi zgodzi¢ sie nie mozemy i nie
wiem czy znalaztby sie kto, ktéryby powiedziat,
abysmy dla dogodzenia zasadzie federalistycznej
porzucili naszag dogodng dla nas droge i poszli
z nimi. Nietyle mi szto o uniewinnienie delegacyi,
ile 0 obrone zasady, programu, jakiego sie trzymata
1 jakiego sie i nadal trzymac bedzie musiata. Czy
tez program do skutku doprowadzi lub nie, czy
delegacya popetnita btedy lub nie, otern nic méwié
nie bede, ale wstydzitbym sie utrzymywaé, ze ich
nie popetniata nigdy. Watpie tez, aby w tak trudnych
okolicznosciach, ktory z politykéw maégt powiedziec,
ze nigdy nie chybit, ze nigdy nie popetnit bledow,
o takim polityku miatbym najgorsze wyobrazenie.
Ale co innego, jezeli nie wykazemy tak Swietnych

rezultatéw, to temi, ktére wykazujemy, gardzi¢ nie
powinnismy.

Cztery lata mineto jak postawiliSmy program,
to zbyt maty czas, aby osiggna¢ rezultat na wielkg
skale. Nie lekcewazmy i tego co posiadamy. Nie
zasiada tu w sejmie tak miodziutkie pokolenie, aby
nie wiedzialo w jakich czasach mysmy zyli. Czy
od tego czasu kraj nasz nie pozbyt sie wielu $ladow
germanizacyi, czy szkoly nie sg polskie, czy urzedy
nie sg polskie, czy narodowo$¢ nie ma pola rozwi-
ja¢ sie, czyz nie mamy dwoch uniwersytetéw pol-
skich? siegnijcie panowie tylko o kilka lat wstecz,
a przekonacie sie, ze to nie sg rzeczy do lekcewa-
zenia. Zaluje bardzo, ze u nas lekcewazg sobie
drobne nabytki i tak Zze tylko wspomne o ministrze
dla Galicyi, o ministrze bez teki. Wszak to nabytek
nie maty, chocéby tylko jako krok wstepny do przy-
sztej samodzielnosci administracyi kraju, a jednakze
ja nie wiem, czy mozna powiedzie¢, ze sie dba o to,
aby nie narazi¢ sie na po$miewisko. GdybySmy nie
tak bardzo lekcewazyli nabytki dosadnie prowadzace
de celu, to przyznaliby$Smy, ze w tak krétkim prze-
ciggu czasu, w kilku latach, nie mozna byto w da-
nych okolicznosSciach wiecej zrobi¢. Juz do tego
potrzeba byto silnej woli, hartu, wytrawnosci,
a przedewszystkiera sumienia i umiejetnosci korzy-
staC z tego z czego sie zkorzysta¢ da.

Temi drobnemi korzys$ciami nie zamierzatem
usprawiedliwia¢ delegacyi, bo z géry uprzedzam,
ze tak jak na wstepie mowitem, krytyka byta stu-
szng, a przynajmniej szczera i serdeczna. Witam
tedy raz jeszcze krytyke w tym rodzaju i tak po-
waznie prowadzong, ona niezawodnie doprowadzi
nas do wyrozumienia i zamiast do walki dokaze
tego, iz staniemy pod jedng choragwig.

Jezeli bedziemy musieli rozrézni¢ co na pierw-
szym planie potozy¢ nalezy, to panowie przyznacie
ze niema dla nas innego programu i innej zasady
procz samodzielnosci, wszystko reszta schodzi do
rzedu taktyki.

Na tem zamyS$latem skonczy¢. Nie moge
jednak poming¢ mowy p. Skrzynskiego i niepo-
ruszy¢ twierdzenia jego na ktére pisaé sie nie bede.
Pan Skrzynski jest niezadowolony z adresu, ale
nowego projektu nie stawia. No, to kazdemu wolno.
Ale p. Skrzynski dlatego nie stawia nowego pro-
jektu, ze niema nadziei w tej izbie przeprowadzic¢
pomyslniejszego adresu. Jezeli to poset méwi, a
zadnego wniosku nie stawia, to jest obowigzany
w mowie swojej wypowiedzie¢, jakiby on adres
postawit, gdyby miat szanse,- Zze ten jego adres
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przejdzie, bo wtenczas cho¢ wiekszo$¢ tak na jego
pomysty nieczuta, mogtaby przeciez znale$¢ sie
czastka, ktdraby sie czego$ z jego projektu nauczyta.
Pan Skrzynski tego nie zrobit. Spodziewam sie
ze te mys$li nam jeszcze wypowie, dotad ich
jeszcze nie styszatem. W takim razie musze o$wiad-
czyé, ze sie nie godzi méwi¢ Sejmowi, ze on do
czego$ nie zdolny, to jest co najmniej niewfasciwem.
Jezeli za$ to co nam powiedziat p. Skrzynski skie-
rowane jest przeciwko elaboratowi, t. j. to tak,
jak gdyby prowadzit wojne z wiatrakiem, bo nikt
tu elaboratu nie bronit, a to co powiedziat o bez-
posrednich wyborach, réwniez jest niestosowne, bo
w adresie wyraznie o$wiadczyliSmy sie przec*w bez-
posrednim wyborom. Albo ta wojna z pieciu mi-
nistrami.

Niech sie p. Skrzynski uspokoi, pod rzadem
austryackim pieciu ministréw nie dostaniemy, choé-
bySmy sie o nich dzien i noc upominali.

Musze podnie$¢ jeszcze jedna mysl p. Skrzyn-
skiego, ktéra niezostata zanegowana. Pan Skrzynski
pojmuje samorzad jako wynik wydelegowanego z ra-
mienia rzadu. Tego ja zadnag miarg przyja¢ nie
moge, to absolutnie odrzuci¢ nalezy. Jezeli sie
domagamy samorzadu, to nie domagamy sie go
jako wyptywu wiadzy panstwowej austryackiej, ale
domagamy sie go jako narod, ktory miat swoje
prawa i teraz ma prawo domaga¢ sie ze wzgledu
na swoje rozlegto$¢, na swoje potrzeby. Mamy
tedy wiasny tytut i na wiasnych tytutach doma-
gamy sie samorzadu, ale nie jako wyniku wiadzy
panstwowej i azebySmy z tego tytulu jeszcze pie-
niedzy zadali. Tej argumentacyi nie moge przyjac'
ale odrzuci¢ jg musze, i dlatego wiasnie zahaczytem
o mowe p. Skrzynskiego, aby sie jak najmocniej
przeciwko tej mysli o$wiadczyc.

Ks. Marszatek: Poset hr. Wodzicki
ma gtos.
P. hr. Wodzicki: Zapisatem sie do gtosu,

aby mowi¢ za adresem i za takowym wotowac
bede, to nieprzeszkadza jednak wcale, zebym nie
wytkngt tego, czego w tym adresie wedtug mego
zdania brakuje, to jest wilasnie mysli dodatkiem
przez ks. Czartoryskiego wniesionym, objetej.
Wiem o tem dobrze, ze moze by¢ stanowisko, moga
by¢ okolicznosci, ktére nakazujg pewnemu ciatu
zbiorowemu, milczeniem poming¢ to, co kilkakro-
tnie wypowiedziato. Pojmowatbym, ze takie mil-
czenie jakie w adresie sposrzegamy moze nawet
dogadza¢ tym, ktoérzy uwazajg ugode ze wszystkiemi

ludami Austryi za potrzebng, i sadze , ze taka
ugoda moze sie tylko stopniowo przeprowadzic.
Otéz tym, ktérzy moéwig, dzi$ mamy na oku po-
trzeby wewnetrze a zatem o innych ludach mowic
nam nie potrzeba, rozumiem, ze te powody bylyby
dla mnie wystarczajgce i dlatego niemiatem za-
miaru stawia¢ poprawke i chciatem sie ograniczy¢
jedynie na wyrazeniu wiernosci memu dawnemu
przekonaniu dodatek jednak przez ks. Czartoryskiego
do adresu postawiony zmienia juz potozenie tych,
ktorzy jego zasady dzielg i potozenie Sejmu.
Jezeli mozna byto przemilczyé, to wobec po-
stawionego dodatku jest sie w dziwnem potozeniu,
gdyz trzeba sie wyprze¢ kilkakrotnie wyrazonym
przekonaniom, trzebaby im prawie zaprzeczy¢.
Wobec tego potozenia zapewne wszyscy, ktorzy
z dobrg wiarg sadzi¢ nas bedg, a mdwie tu i o
tych, ktérzy w lzbie sa wyznawcami tych samych
co ja przekonan, zapewne nam za zte nie wezma,
ze popiera¢ i gtosowaé bedziemy za dodatkiem ks.
Czartoryskiego, tem damy dowdd wiernosci naszym
przekonaniom, damy dowo6d ze przekonania te
nie byty wyptywem chwilowych okolicznosci, ze
nie byty lekkomysinie powziete, ale byty wyptywem
ugruntowanego, powaznego, sumiennego i diugiego
zastanowienia sie i rozbioru. Otéz powtarzam, ze
potozenie Sejmu jest bardzo trudne, jezeli nie be-
dzie chciat przyja¢ mysli ks. Czartoryjskiego, tym
wiecej, jak powiadam, ze byloby to wypierac sie
tego, co$my przesztego roku przyjeli. Po wyjsciu
bowiem tych postéw z lzby, ktérzy czego innego
chcac niz my, ale o ktorych jako o nieobecnych
mowi¢ nie bede, za tym adresem oswiadczyta sie
cata Izba jednomys$inie, jak to w sprawozdaniach
stenograficznych zapisano. Zresztg czego mamy
sie wypierac? oto przyznanie sie do tego przeko-
nania, ze sprawiedliwo$¢ wszystkim wymierzona
by¢ powinna, ze prawa o ktore sie dla nas dopo-
minamy, réwnie iinnym narodom i krajom w sktad
PafAstwa Austryackiego wchodzacym przyznane byé
winny; te same stowa umiesciliSmy w adresie ze-
sztorocznym i sa one jasne, a prosto i mys$l spra-
wiedliwosci dla wszystkich wyrazajace, ze wiec
jeszcze raz mamy sie wypieraé tego przekonania,
ze sprawiedliwo$¢ i innym takze wymierzong by¢
winna. Te zasady i te przekonania byty wielo-
krotnie w tej wysokiej Izbie bronione. Nie chce
wiec zajmowac dtuzej diugiego jej czasu i ogra-
nicza¢ sie na wyjawieniu tego zdania, ze gtebokim
optakanym i niebezpiecznym biedem jest utrzy-
mywac, ze w tem samem Panstwie i pod tym za-
cnym rzagdem mogg panowa¢ w jednej czesci spokdj
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i swoboda, a w drugiej
i ucisk. Takiego stanu

czesci niesprawiedliwos$¢

rzeczy zadnym sposobem
przypusci¢ nie mozna. Jezeli my nie upomniemy
sie 0 to, zeby wszystkim to co sie im nalezy i
czego potrzebujg przyznanem byto, to niezawodnie
przyjdzie chwila, w ktorej ten potezny element
rozciggnie hegemonie swoje na wszystkie kraje i
ludy, a my wtedy osamotnieni i opuszczeni opiera¢
sie napré6zno bedziemy temu silnemu elementowi,
popartemu jeszcze potezng Germanig ostatniemi
wypadkami utworzong.

Jestem gleboko przekonany o niebezpieczen-
stwie takiego stanowiska dla naszego kraju i oby
kiedy$ nastepcy nasi nie powiedzieli o nas, ze byta
chwila, w ktorej Sejm galicyjski, Sejm polski nie
znalazt jednego stowa uznania dla praw innych
ludéw. (Brawo).

P. Zyblikiewicz podniést pewne wyrazenie
posta Skrzynskiego ale rozbieral je jedynie ze sta-
nowiska narodowego.

Ja w o$wiadczeniu tem widze blad zasa-
dniczy, a takiego btedu zwtaszcza, jesli wychodzg
z ust wymownych i po za tg lzbg wplyw mieé
mogacych, milczeniem poming¢ nie mozna. Ja
z zasadniczego stanowiska, z przekonania o istotnych
potrzebach urzadzen spolecznosci wystepuje prze-
ciwko zdaniu p. Skrzynskiego.

Autonomia nie jest czgstkg wiladzy panstwowej,
ktorg powierza Rzad centralny czastce kraju dla-
tego Zze przez nig ta czastka wiadzy lepiej moze
by¢ wykonang. Ta jest zasada z gruntu falszywa;
przeciwnie spoleczenstwo rzadzi¢ sie ma autonomia,
a rzad centralny powinien mie¢ takg tylko wiadze,
ktérej autonomia nie podota. To jest zasadnicza
réznica. Wtenczas jest spoteczefdstwo dobrze urza-
dzone, jezeli rzagd centralny ma jak najmniej do
czynienia.

Na tem koncze moje przemoOwienia i o$wiad-
czam, ze bede glosowat za poprawka ks. Czarto-
ryskiege.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski: Pozwdlcie Panowie, abym
poszedt za przykladem tych panow, ktérzy dzi$
rano gtos zabierali, abym powiedziat, jak pojmuje
przedtozony nam adres. Mojem zdaniem, adresem
tym nie ma sejm wypowiedzie¢ zadnego programu,
nie ma wypowiedzie¢ zadnego zadania, ktdreby
miato delegacyi wskaza¢ droge, jakag ma postepowac.

Wedtug mego przekonania Sejm zapatruje sie
w chwili dzisiejszej na stan kraju i znajduje, ze

stosunki w tym kraju sg zle, ze dezorganizacya
postepuje, ze nie ma bezpieczenstwa os6b i mienia.
Zaradzi¢ temu zlemu, nie jest w mocy sejmu bo
na to, by sejm mogt zaradzié, potrzeba, aby zakres
jego dziatania ustawodawczy byt rozszerzony, po-
trzeba, aby miatl pewng gwarancyg co do admini-
straeyi. O rozszerzeniu tego zakresu, o gwarancye
co do administracyi dopominat sie sejm w r. 1868
whnioskiem swoim z 24. wrzes$nia. Odtad za kazdem
prawie zebraniem ten swo0j wniosek powtarzat.
A jakiez w obec tego wniosku, w obec tych zyczeh
byto postepowanie sfer dzierzagcych wiadze? Oto
nigdy nam nie powiedziano otwarcie, stanowczo:
»,hie“, tudzono nas przyrzekaniami, tudzono nas
obietnicami, i tak: w r. 1868 i 1869 rzad i ko-
misya, tak zwana konstytucyjna, wybrana z tona
wiekszosci Rady panstwa rozbieraty przedmiot przez
utugie tygodnie. Komisya gtosowata, przyjmowala,
odraczata postanowienia, a na koncu wygotowata
sprawozdanie, by kraj nic nie zyskat. W r. 1869
i 1870 podobnaz komisya Rady panstwa, iten sam
rzad, jakkolwiek z inng gtowag na czele, znowu te
same rozpoczeta rokowania, znowu te same obietnice
a skoAczyta tem, ze z insynuacyi rzadu, widziatem
bowiem kto dyktowat wniosek temu, ktéry go po-
stawit, i przyjeto w komisyi wniosek przejscia nad
zadaniami naszemi do porzadku dziennego. Nastepnie
rzad przyrzekt sejmowi w mesazu Najj. Pana, iz
wnioski bedg wniesione do rady panstwa i rzeczy-
wiscie zostaly wniesione, i komisya konstytucyjna
wybrana z fona Rady Panstwa nie powiedziata ,nie*,
przeciwnie, zastanawiata sie, rozbierata, ale wigzata
nasze zyczenia z innemi rzeczami zawsze tak, azeby
z tego nie bylo zadnego skutku; nawet przewlekata
sprawe tak diugo, ze referent sub-komitetu, nie
przedtozyt takowemu swego sprawozdania.

W roku biezagcym mowa tronowa zawierata
oswiadczenie, iz rzad poda chetnie reke do sta-
nowczego zatatwienia tej sprawy. Jako granice
wytknieto tylko jedno$¢ i potege monarchii. Jakiz
byt skutek? Znowu traktowano, radzono, uchwa-

lano, i uchwalono ten tak zwany elaborat, ktory
takiego ~strachu nabawit p. Skrzynskiego. Alez
panowie, tego elaboratu komisya da¢ nie chce.

Zaraz po uchwaleniu tego elaboratu wiasnie w tym
punkcie, ktory p. Skrzynski uwaza za najwazniejszy,
to jest w punkcie kwestyi finansowej, jeden z naj-
wiecej wplywowych cztonkéw tej komisyi postawit
wniosek mniejszosci, i podpisata ten wniosek wigcej
jak potowa catej komisyi konstytucyjnej. Ze ten
stan musi kraj rozstraja¢, ze musi niezadowolnienie
przytem sie wzmagaé, jest rzecza naturalng. Ale



- 264 _

obok tego, ze kraj ma zwigzane rece, ze nie moze
nic zrobi¢, dla poprawienia optakanych swych st6-
sunkow, zagrozito nam niebezpieczeAstwo odebrania
najwazniejszego prawa naszego sejmu, a teru samem
prawa naszego kraju. Oto zagrozito nam niebez-
pieczenstwo, ze bez udzialu sejmu mogg by¢ na
podstawie roznych sofistycznych wywodoéw zaprowa-
dzane bezposrednie wybory do Rady panstwa.

W naszym kraju, Panowie, Smiem powiedzie¢,
ma w tym wzgledzie sprzecznego zdania.
Wszyscy, jak tu jesteSmy, czy siedzimy po tej czy
po tamtej stronie lzby, mamy jedno zdanie; wy-
powiedziat je p. Kowalski, ktéry chciat bezposred-
dnich wyboréw, ale o$wiadczyt, ze bez pozwolenia
sejmu zaprowadza¢ bezposrednich wyboréw nie
wolno, ze zatem zaprowadzenie bezposrednich wy-
boréw bez przyzwolenia sejmu, bytoby pogwatceniem
prawa konstytucyjnego, bytoby ziamaniem tego
prawa. Jezeli wszyscy sg tego zdania, ze prawa
tego sejmowi samowolnie narusza¢ nie mozna, to
pewnie takze przewazna cze$¢ tego kraju jest prze-
konang, ze zaprowadzenie bezposrednich wyboréw
w Galicyi byloby nietylko zgubg dla naszego kraju,
ale grozitoby najwiekszem niebezpieczenstwem dla
panstwa. Ci panowie, ktdrzy zawiadujg w Radzie
Panstwa a nastepnie zasiadajg w delegacyi, maja
obowigzek decydowania o najwazniejszych potrzebaak
panstwa, majg obowigzek dostarczania mu $rodkéw
krwi i mienia do obrony intereséw panstwa. Nie
mozna tego zdawaé, ze tak powiem, na los szczescia
a bezposrednie wybory byloby zdaniem na los
szczescia, kto o tych najzywotniejszych sprawach
panstwa decydowac ostatecznie ma. To jest, panowie,
potozenie, w ktorem sejm znalazt kraj. Z jednej
strony dezorganizacya i niemozno$¢ jej zaradzenia,
z drugiej strony grozace niebezpieczenstwo, ze to
co posiada, co monarcha mu nadat, utraci¢ moze.
Wobec tego proponuje komisya adresowa odezwac
sie do tego, ktory stoi ponad wszystkiemi partyami,
odezwac sie do tego, ktéry, zdaniem mojem, jest
rzeczywistem wcieleniem idei panstwa austryackiego,
przedtozy¢é mu ten stan i zada¢ od niego pomocy.
Nie jest to panowie wezwanie do zamachu stanu.
O zamach stanu nikt nie prosi. Jest to odwotaniem
sie do czynnika ustawodawczego, odwotaniem sie
do tego, bez ktérego przyzwolenia w ustawodawstwie
nic zmienionem by¢ nie moze. Mojem zdaniem nie
jest to rownie znakiem lub objawem stabosci kraju,
a tern mniej, jak sie tu wyrazono, jest to zebra-
ning. Nie panowie. Raczej bym powiedziat, jest to
poczuciem sit swoich, bo kto sie tak odzywa do
monarchy i w ten sposob, ten musi widzie¢ grozace

nie

niebezpieczenstwo nie tylko dla siebie, ale takze
i dla tego, do ktérego przemawia. Tak pojmujac
znaczenie tego adresu i jego doniosto$¢ zdaje mi
sie, ze tre$¢ jego, czy takowa jest mniej, czy wiecej
dosadng, czy mogtoby co$ lepiej czy gorzej by¢
wyrazonem, jest rzeczg stylistyczng, rzecza pod-
rzedng. Tu cala doniosto$¢ lezy w tern, ze Sejm
odwotuje sie do korony, odwotuje sie w chwili,
w ktorej uznaje, ze grozi koronie i jemu niebez-
pieczenstwo, panowie! ilustracyg tego sg mowy
x. Kaczaly i p. Czartoryskiego. Pchajg nas do
bezwzglednej opozycyi. Jezeli zgdania nasze nie
bedg zaspokojone, jezeli prawa nasze bedg samo-
wolnie gwatcone, wtenczas nie bedzie wing kraju,
jezeli ten kraj pojdzie rzeczywiscie tg drogg opo-
zycyi, a ze te droge ci dwaj moéwcy wskazywali,
tego, sadze, dowodzi¢ nie potrzebuje.

Podtug nich potrzebnym jest sojusz ze wszyst-
kimi niezadowolonymi ludami w panstwie; Sojusz
z niezadowolonymi ludami w Austryi, sojusz Scisty,
to panowie jest bezwzgledna opozycya. Ja wiecej
bym jeszcze powiedziat (p. Krzeczunowicz: Ja tez)
to jest sojusz elementow stowianskich przeciw na-
rodowosci niemieckiej, to jest wojna ras. Czy ta
wojna dla panstwa nie bytaby zgubng, orzeka¢ dzi$
nie chce, ale w takiej chwili, gdzie nam mowcy
niezaprzeczone majgce stanowisko i wzieto$¢ w kraju
juz dzis te droge wskazujg, w takiej chwili ma
Sejm niezawodnie prawo i obowigzek odezwac sie
do korony i zada¢ od niej pomocy i mam nadzieje,
ze jezeli tak bedzie pojete nasze odwotanie sie, je-
zeli nie bedziemy chcieli walczy¢ o stowa i mate-
mi poprawkami doniosto$¢ rzeczy skrzywiaé, to
korona tak te rzecz zrozumie. Wtenczas bedziemy
mogli mie¢ nadzieje, ze koronazyczenia nasze
uwzgledni. Pozwdlcie panowie, bo to jest w zwigzku
jedno z drugiem, abym jeszcze wspomniat o zarzu-
tach, jakie zrobit polityce delegacyi szan. p. Czar-
toryski. Odpowiedziat mu wprawdzie p. Zyblikie-
wicz, ale sadze, ze ten zarzut jest tak ciezki, i
jest tego rodzaju, ze nigdy do$¢ na niego odpo-
wiedzie¢ nie mozna.

P. ks. Czartoryski zarzucitdelegacyi brak
zasad i oczywista rzecz, bo to idzie za tern
chwiejnos¢. Ot6z panowie, zdaniem mojem p.
Czartoryski witasnie dowiodt, ze delegacya miata
zasady i ze przy tych zasadach wytrwate stata,
tylko ze mu sie te zasady nie podobaty. P. Czar-
toryski udowodnit brak zasad tern, Zze nie byto

w delegacyi przekonania, iz Galicya bez zmieniania
ustroju catego panstwa moze jakieskolwiek dla sie-
bie zyska¢ rozszerzenie zakresu autonomii albo
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uwzglednienia jej potrzeby w admiuistracyi. Udo-
wadniat brak zasad tem, Zze delegacya nie miata
tego przekonania, iz chociazby nawet to uzyskano,
to takie wuzyskanie nie dawatoby zadnej rekojmi
trwatosci. Zdaje rai sie, ze nie wypowiedziat osta-
tecznie swojej mysli, ale konieczng konsckwencyg
bytoby to, ze delegacya nie miata przekonania, iz
chociaz by jej co$ dawano, jezeliby jej dawano bez
ogolnego zorganizowania na nowych podstawach
monarchii austryackiej, delegacya nie powinna byta
przyja¢. Prawda, panowie, delegacya tego przeko-
nania nie miata, ale delegacyi, mojem zdaniem,
tego przekonania mie¢ byto nie wolno, bo go Sejm
nie mial, bo Sejm uchwalajgc wniosek w r. 18G8
stangt na zupeinie innem stanowisku, z tego sta-
nowiska nigdy nie schodzit i we wszystkich swoich
uchwatach i adresach to stanowisko zawsze wska-
zywat delegacyi. Delegacya tez z tego stanowiska
nie schodzita, prawda nie schodzita nietylko dla-
tego, ze jej Sejm tak kazat, ale i dlatego, ze miata
przekonanie, Zze dobro kraju tego wymaga, aby
przy tych zasadach stale obstawaé. Nie moge tu
pominaé podniesienia jednej okolicznosci, ktéra przy-
znaje sie, bardzo mnie zdziwita, to jest, okolicz-
nosci podniesionej tak przez p. tawrowskiego jak i
przez p. Czartoryskiego, iz bez uzyskania zmiany
ustroju panstwa calego sasiednie mocarstwa nie
pozwolg na danie jakiejskolwiek koncesyi dla na-
szego kraju. Pytam sie panéw, w jakim celu byto
to powiedzianem, bo cel byé musial. Badz co
badZz, ja sadze, ze nam wiecej przestrzega¢ w tym
wzgledzie intereséw panstwowych jak ministrom
spraw zagranicznych bez watpienia nie przystoi
(brawo), a jest rzeczg wiadomg, ze kiedy sie to-
czyta rzecz o danie koncesyi dla Galicyi wr. 1869
(jezeli sie nie myle) o6wczesny kanclerz panstwa
hr. Beust stanowcze dat o$wiadczenie, iz trudnosci,
jakieby z tego powodu w zagranicznych stosunkach
miaty powstaé, on bierze na siebie a w roku obec-
nym w delegacyi wsp6lnej zapytany w komitecie
przezemnie dzisiejszy minister spraw zagranicznych
oswiadczyt, ze zadnemu obcemu mocarstwu mieszac
sie w wewnetrzne urzadzenie austryackich krajow
pod zadnym wzgledem nie pozwala i nie pozwoli.
(Brawo.) Sadze przeto panowie, ze to nas nie po-
winno odstrasza¢ od zadania dla naszego kraju tych
urzadzen, ktére sg mu potrzebne.

Jezelibym chciat wejs¢ w tok tej dyskusyi i
rozbiera¢ koniecznie mowe ks. Kaczaty i p. Czar-
toryskiego, musiatbym sie zapytaé, jak chce, aby$Smy
postepowali, i do czego by te zasady, ktore p.

Czartoryski chce, aby byly naszg choragwiag, nas
doprowadzi¢ powinny. Nie znajdujemy w Radzie
panstwa tych sojusznikdw, z ktérymi chce, abysmy
postepowali a wyraznie powiada, ze nie szliSmy ra-
zem z naszymi naturalnymi sprzymierzeAcami.
Pytam sie, gdzie szuka¢ ich mamy, czy w Pradze,
czy w Bernie? Czy mamy pdjs¢ za ich przykta-
dem i nie i$¢ do Rady panstwa jak to wyraznie
szan. p. Kaczata nadmienit. Ja sadze, Zze ani
jednego ani drugiego nie wypada nam robi¢ i to
panowie, sadze nie tylko jako cztonek delegacyi,
lecz takze jako cztonek tego Sejmu. Jako cztonek
delegacyi stucham polecen Sejmu. Sejm mig wy-
stat i ja na tem stanowisku walcze i wtedy usta-
pitbym z niego, gdybym sadzit, ze tem ustapieniem
krajowi korzy$¢ przyniose. Jako czlonek Sejmu
musze powiedzie¢, ze Digdybym sie nie zgodzit
z tera, abySmy szli tg samg droga, jakg idg Czesi
to jest niewysytauia do Rady panstwa.

Nasze stosunki sg inne — my nie dobijamy
sie uznania pisanego prawa, my dobijamy sie o
zaspokojenie naszych potrzeb i musimy tu rozwa-
zy¢, czy korzysci, jakie moglibysmy uzyskaé przez
niewysytanie do Rady Panstwa, nie zrownowazytyby
a raczej nie przewazyly szkody, jakie moglibysmy
$ciggna¢ na nasz kraj, gdybySmy zeszli ze stano-
wiska, jakie zajmowaliSmy. Chce otwarcie wypo-
wiedzie¢ mysl swoje.

W Czechach jest ludno$¢ mieszana, niemiecka

i czeska. Tam rzad zadnych donosnych represaliéw
na samg ludnos$¢ czeska, pod wzgledem materyal-
nym i socyalnym nie moze uzywac, bo trafitby

tem samem i ludno$¢ niemiecka. Obecnos¢ ludnosci

niemieckiej, chroni ludno$¢ czeska od niebezpie-
czenstwa, od ktérego nas wzglad podobny nie
chroni.

Pozwdlcie Panowie! Zze przejde do wniosku
postawionego przez P. Czartoryjskiego. Gdyby ten
wniosek byt postawiony bez komentarza, moze
bytoby mozebnem za nim gtosowac, jakkolwiek
zapytatbym sie, co ma znaczyé owo ubolewanie,
iz nie powiodto sie urzadzi¢ stosunkédw w Monarchii
w duchu zgody i =zado$Cuczynienia. Czy to ma
wyraza¢ ubolewanie, ze Naj. Pan dat dymisye by-
temu rzadowi, czy tez ubolewanie, iz strona, z ktérg
sie godzi¢ miano, stawiata takie warunki, iz zmu-
sita Naj. Pana do dania dymisyi swojemu rzgadowi?
Jedno i drugie tlumaczenie jest mozebne. Dowodem
tego, ze rzeczywiscie jednego i drugiego uzywano.
Otoz gdyby nie byto dodanego komentarza, bytaby
gtownie ta okolicznos¢ do podniesienia. Ale przy



- 266 -

komentarzu danym mowg p. Czartoryjskiego, przy
wypowiedzeniu, ze przyjecie tego ustepu ma by¢
wskazowka dla dolegacyi, jak postepowaé powinna,
rzecz Panowie, przybiera ogromng doniostos¢.

Ksigze Czartoryjski postawit te rzecz jako
odpowiadajagca wymogom godnoéci sejmu. Niech
mi szanowny Poset pozwoli wypowiedzie¢ przeko-
nanie, ze o godnosci ma kazdy z nas niezaprzeczenie
wyobrazenie wyrobione i kazdy z nas czuje, ua czem
polega godno$¢ sejmu. Godno$¢ sejmu nie moze
zdaniem mojein na tem polega¢, azeby powtarzac
co$, (o sie juz raz powiedziato, jezeli to powtd-
rzenie nie jest koniecznie potrzebnem.

Sadze, ze wypowiedzenie to jest zupeinie nie-
potrzebnem. W roku przesztym byt adres uchwa-
lony wobec nowo przez Naj. Pana utworzonego
rzagdu, wobec wytknietego przez ten rzad kierunku
politycznego. Wtedy Sejm byt powotany wypowie-
dzie¢, czy sie zgadza z tym kierunkiem, czy nie,
a wobec napasci ze wszech stron, ktére na ten
rzad bity, moze bylo nawet politycznie da¢ temu
rzagdowi przez taki3 wypowiedzenie, poparcie. Ale
dzisiaj tych wszystkich wzgledow nie ma, dzi$
miatoby to wypowiedzenie zupetnie inne znaczenie,
dzisiaj rzad, ktory teraz jest, godzenia sie z wszy-
stkiemi ludami nie wypisat na swoim sztandarze.

Otéz w takich okolicznosciach sadze, ze nic
nas nie zmusza, powtarza¢ to, coSmy przed rokiem
wypowiedzieli. Gdyby kto wnosit,
przeczyli temu co$Smy powiedzieli przesztego roku,
sprzeciwitbym sie temu, bo zalatwienie spraw wi-
szacych w duchu zgody i pojednania z wszystkiemi
prowincyami bytoby niezawodnie pozgdanem dla
panstwa i jest niewatpliwie rzecza, ktérej nikt za-
przeczy¢ nie zechce, ale dzi$ wypowiada¢ to twier-
dzenie, kiedy nas o nie nikt nie pyta, a tem samem
potepi¢ caly dzisiejszy kierunek rzadu, nie zdaje
mi sie stosownem. Zresztg chciatbym, jak to wy-
powiedziatem, by W. lIzba nadata temu adresowi
to znaczenie, ze my w naszej nieszesliwej doli
udajemy i odwotujemy siedo Najj. Pana. W tak
pojetym adresie byloby projektowane powotywanie
sie na zdania wypowiedziane w przysztorocznym
adresie zupetnie nie na miejscu. Wobec komen-
tarza nam danego posta¢ rzeczy nadto, jak juz
powiedziatem, zmieniasiei sadze, ze po danym
komentarzu za projektowanym przez p. Czartoryj-
skiego ustepem ci panowie tylko glosowa¢ moga,
ktérzy przekonani sa, ze bez zmiany ogdlnego,
ustroju catej monarchii Galicya nic uzyska¢ nie
moze, ze gdyby nawet co uzyskata, nie miatyby te
ustepstwa zadnej trwalosci, ze zgda¢ nawet nic nie

azebysmyza-

mozna, bo to narazitoby Pafstwo na nieche¢ groz-
nego sgsiada. Kto jest tego zdania, niech gtosuje
za tg poprawka, ja tego zdania nie dziele, przy
tej choragwi nie stoje i za tg poprawka glosowaé
nie bede. (Brawo).

Ks. Marszatek: P. Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski: Jako jeden z tych, ktd-
rzy popierali wniosek ks. Czartoryjskiego, obja-
wionem dzi$, przez tegoz szan. Posta zdaniem, iz
bedzie popierat wniosek Posta Stryjskiego przejscia
do porzadku dziennego, ktory jakkolwiek motywo-
wany zawsze jest jednak umorzeniem sprawy na
catg sesye, widze sie spowodowanym do zabrania
gtosu.

Nie widze aby od dni kilkunastu t. j. od
czasu postawienia tego wniosku cokolwiek zaszto
takiego czy w kraju, czy w Panstwie czy w Rzadzie,
aby to co bylo wtedy potrzebne, dzi$ byto nie po-
trzebne. Sam ks. Czartoryjski nie tylko w uza-
sadnieniu  wniosku swego, lecz i dzi§ dowodzit
potrzebe adresu do Najj. Pana, lecz niezadowolniony
z treSci w miejsce stawiania poprawek, ktoreby
tres¢ jego zmieni¢ mogty, jak sobie sz. wniosko-
dawca zyczy, przystepuje do wniosku przejscia do
porzadku dziennegc.

Ja jako wspotwnioskodawca, gdyz popieratem
(en wniosek, do tego przystgpi¢ nie moge.

Pizechodzac do samej tresci adresu, jakkol-
wiek miatbym przeciwko niektérym zwrotom i wy-
razeniom nieco do zarzucenia i chetniebym widziat,
gdyby niektére rzeczy jasniej byly wyrazone, je-
dnakze zwazywszy, ze adres odwotujgc sie na uchwate
z 24. wrze$nia 1868 os$wiadcza, ze jg uwaza za
podstawe, i warunek rozwoju i pomys$lnosci kraju,
gdy dalej adres odwotuje sie do mowy tronowej
z 28. grudnia w radzie panstwa wypowiedzianej,
w ktoérej monarcha objawit zyczenie zaspokojenia
naszych potrzeb, gdy dalej tre$¢ adresu wyraznie

wypowiada, ze rzad nietylko tej woli monarszej
zado$¢ nie uczynit i tych zadadn naszych nie
uwzglednit, lecz owszem zamierzonym wnioskiem

0 bezposrednich wyborach chce
cyjne prawa kraju, chociaz nie
boracie, wida¢ jasno z adresu ze sejm sobie go
nie zyczy i ktory rzeczywiscie zaraz z dodatkiem
finansowym nie do zaspokojenia potrzeb kraju lecz
na to jest wymyslony aby nas zrujnowaé, — widze
sie zpowodowanym gtosowa¢ za adresem, zastrze-
gajac sobie jedynie glos do punktu 6, do ktorego
zamierzam postawi¢ poprawke.

naruszy¢ konstytu-
wspomniano o ela-

P. Krzeczunowicz: Jaka?
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P. Wesotowski: Poniewaz tam widze nie-
jasno$¢ w stowach ,,domysty i obawy" przeto chciat-
bym wnie$¢ aby po tych stowach doda¢ ,,0 narusze
nie praw konstytucyjnych.”

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Na wycieczke sz. p. Zybli-
kiewicza nie odpowiadatbym, gdyz opiera sie ona
na stowach, ktérych nie wypowiedzialem. Ale po-
niewaz jest w niej zrobiona interpelacya stdw mo-
ich taka, ktéra, gdyby byta sprawiedliwg, bytaby
rzeczywiscie ublizajgcg dla wys. lzby, wiec z usza-
nowania, jakie mam dla niej, zmuszony jestem mu
odpowiedzie¢. Nie moéwitem nigdy ,lepszego”, tylko
»podtug mego zapatrywania odpowiedniejszego."”

Jezeli p. Zyblikiewicz ma takie wyobrazenie,
ze moje zapatrywania sg najlepsze, a sejm jezeli
ich nie podziela, to blgdzi, to ja mu za to bardzo
dziekuje. (Wesotos$¢). Druga uwage zrobit, na fcto-
rgbym takze nie odpowiadat, z tej samej przyczyny,
ze te stowa, ktdre cytowal, nie byly powiedziane,
gdyby nie byt ich podniést hr. Wodzicki. Nie mé-
witem, Zze autonomia jest wynikiem wiadzy cen-
tralnej, bo takiego absurdum nie wazytbym sie
w tej lzbie powiedzie¢. Ja modwitem Zze autono-
miczne ciata wykonujg funkcye panstwowe, a pan-
stwo a wiadza centralna, to zupetnie rzecz inna.
Mamy panstwo w Ameryce, gdzie ad minimum do-
prowadzona w#adza centralna, mamy panstwo Fran-
cuskie, gdzie ad maximum doprowadzona wiladza
centralna, mamy panstwa, gdzie niema konstytucyi
i panstwa, gdzie jest konstytucya. A u nas jezeli
co nas zgubito, to to, ze idei panstwa w nas nie
uszanowano, lecz to, co bylo jego prawem i jego
wilasnoscia, byto przez pojedynczych rozszarpane
na korzy$¢ pojedynczych.

Ze autonomiczne ciata moga wykonywaé pe-
wne funkcye panstwowe, to dowodem najlepszym
rezolucya, ktérej sie tak opornie domagamy. A cze-
g6z sie domagamy? Oto domagamy sie Rzadu
swego, zarzadu szkdt, finanséw i t. d. Czyz to
nie sg funkcye panstwowe? wynik sprawiedliwosci,
utrzymywanie bezpieczenstwa, wypetnienie warunkow
produkcyi, o$wiaty rozszerzenie, czyz to nie sg funk-
cye panstwowe. Kt6z to wypetnia w Ameryce?
Wypetniajg pojedyncze stany. A kto w centralizo-
wanej Francyi? Wykonujg wadze centralne, ktéry
system jest lepszy, to inna kwestya. Ja pierwszy
oswiadczytbym sie za autonomicznem ustrojem ale
0 tem mowy nie bylo. Nie moéwitem co autonomia
a co wiadze centralne, lecz méwitem o funkcyach

do panstwa nalezacych, za ktore

dzialnem.

jest odpowie-

Jezeli wiec jakie ciata autonomiczne majg te
funkcye, wiec sg za nie odpowiedzialne. Taka byta
moja mys$l, ale nigdy nie twierdzitem, abym uwazat
autonomie jako tylko przez wiadze centralne nada-
ng, jakby komisarzowi polecenie. Nie chce sie nad
tem dluzej zastanawiaé. Ale wazniejszem niz te
wycieczki p. Zyblikiewicza jest to, co wnidst p.
Czartoryski. Poniewaz ja bytem najgorliwszym po-
pieraczem mysli wniesienia adresu, niech mi bedz:e
wolno kilka tylko stéw o tem powiedzie¢. Zatuje
mocno ze sz. poset uznal za stésowne przystapi¢ do
wniosku p. tawrowskiego. Zasad, jakie w swoim
wniosku wypowiedziat, nie bede tykat, nie podzie-
lam takowych, ale je szanuje. Ale podnosi¢ tak go-
ragco potrzebe adresu, a potem przechodzi¢ nad nim
do porzadku dziennego, to nie sgadze odpowiednem.
I dla czego? dla tej jednej poprawki, ktorg nam
tu przeczytat. Ta poprawka przemawia do serca
kazdego. Kt6zby nie chciat mitosci i zgody? Juz
1800 lat temu, jak Chrystus mitosci nas nauczat,
a 1800 lat mija i ciaggle sie z sobg ktocimy, i
watpie azeby stowa p. Czartoryskiego wiekszy sku-
tek osiggnety niz stowa Zbawiciela przed 1800
laty wypowiedziane, bo wszedzie sq i bedg spory
tego trudno unikng¢ lecz starajmy sie, aby
ta walka byta rzetelng i w dobrych celach podjeta.
A zreszta i ci, ktéorych nam tak kochaé kaze ks.
Czartoryski, ci takze zapoznali albo zapomnieli
o tym chrzescianskim obowigzku mitosci i gdy sie
przesztego roku upominali o prawa to powiedzieli
tak: Najjasniejszy panie! uznaj nasze prawa a
uwzglednij roszczenia innych krajow.

Otéz my to moglibySmy takze powiedziec:
»,Uznaj nasze prawa, a uroszczenia tamtych uwzgle-
dnij.

My stuszniej postepujemy,
innych krajow moéwi¢ nie chcemy,
sad 0 nich nalezy.

my o prawach
bo nie do nas

Takie postepowanie nakoniec szkodzi¢ nie
moze. To co my uzyskamy ulatwi rzecz innym.
Gdybysmy wiec nawet tego ustepu przez ks. Czar-
toryskiego zaproponowanego nie umiescili, to jeszcze
by nam nikt zarzuci¢ nie mogt, ze my na dobro
innych ludéw obojetni. Bede wiec gtosowat i prze-
ciw poprawce i przeciw przejsciu do porzadku dzien-
nego.

Ks.Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zada.

Proszu o hotos.
39

P. tawrowsKki:
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Ks. Marszatek:
P.bawrowski:

P. tawrowski ma gtos.

Prawda, ze Czechy w owych
artykutach toje wskazywaty, to jest: o swoich
prawach historyczno-politycznych i o zadaniach
innych krajiw na pidstawi ich praw narodnych. Ale
ony majut stusziiost poneze ony majut swoji prawa
historycznyi, a inszyi kraji tych nematy.

Otuz tyi prawa nazwaly swoymy prawamy,
a innych krajiw nazwaty zadaniami, i tyi proczyi
kraji swoich praw #tysze dobywajut sia, a Czechy
ich wze majut. Z tych pryczyn ne mozna buto toje
na réwni postawyty, zreszto w artykutach funda-
mentalnych czeskych, Czechy zadaty aby tyi swo-
body roztiahnene buty na wsi kraji i dla toho ro-
bteno im zamit, ze miszajut sia w zahalne ustroj-
stwo Cislitawyi.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej
zgda. (Nikt). Rozprawa zamknieta.

glosu nie

Komisarz
Marszatka o gtos.

rzgdowy: Ja prosze Ksiecia

Ks. Marszatek:
ma gtos.

Pan Komisarz rzagdowy

Komisarzrzgdowy: Przy dzisiejszej ogol-
nej dyskusyi nad adresem do Naj. Pana podnie-
siono zarzuty przeciw obecnemu Rzadowi, ktorych
z obowigzku mego nie moge pomingé milczeniem.

Najgtowniejsze z tych zarzutéw byty: nie-
przedstawienie do najw. sankcyi ustaw, przez wys.
Sejm uchwalonych, i niepodawanie powoddéw nie
sankcyonowania ustaw; naruszenie rozporzgdzenia
cesarskiego z 4go czerwca 1869 o zaprowadzenie
jezyka polskiego w urzedach, nareszcie dat sie sty-
sze¢ takze gtos zarzucajacy ministerstwu, iz jest
reakcyjne. Otdz co sie tyczy przedewszystkiem tego
ostatniego zarzutu nie wyttumaczyt szanowny moéwca,
w jakim go sensie zrozumiat— o ile pod reakcyj-
nosScig rozumie sie zwykle postepowanie i kierunek
antiliberalny to obecne ministeryum postepowa-
niem swojem nie usprawiedliwia podobnego zarzutu
musze przeto takowy stanowczo odeprzec.

Go do niesankcyonowania ustaw sejmowych
to zarzut uczyniony odnies¢ sie moze tylko do
uchwat sejmowych z ostatniej kadencyi; jednakze
z uchwalonych na ostatniej kadencyi 109 projektéow
do ustaw raczyt Najjasniejszy Pan udzieli¢ najw.
sankcyi 104. ustawom (gtosy ,ale jakim™") a mie-
dzy temi ustawom og6lnej doniostosci jak n. p.
0 wyznaczenie ostatecznego terminu do zgloszenia
stuzebnictw podlegajgcych wykupowi na mocy ustawy

krajowej z 26 kwietnia 1871 r. i ustawa o nadaniu
funduszowi krajowemu prawa do poboru myta na
wszystkich drogach krajowych. Nie sankcyonowano
za$ tylko 2 ustawy o ochronie ptakéw i o zapro-
wadzeniu ksigg hypotecznych.

Pierwszej z tych odméwiono sankcyi, poniewaz
wymierzenie kar za przestepstwa tej ustawy przy-
znano gminom w wiasnym zakresie i natozono obo-
wigzek na organa bezpieczenstwa, aby o wypadkach
przekroczenia donosity przetozonym gmin lub obsza-
row dworskich lub tez wydzialowi powiatowemu.
Postanowienia te sprzeciwiajg sie ustawie gminnej
czyli zasadzie przyjetej w tej ustawie, Zze wymie-
rzenie podobnych kar urzad gminny wykonuje tylko
w przekazanym zakresie i ze rekurs od takich orze-
czen idzie do wiadz rzadowych, wiec z zasadniczych
powodow nie sankcyonowano tej ustawy.

Projekta do ustawy o ksiegach hypotecznych
nie sankcyonowat Najjasniajszy Pan z powodu ze
wedlug projektu miaty by¢ ksiegi gruntowe zato-
zone dla okregéw sadow obwodowych i wytgcznie
przez sady kolegialne prowadzone. Poniewaz okregi
sagdow kolegialnych sg rozlegte, przeto ogélny ruch
interesow bytby w ucigzliwy sposéb utrudniony, dla
wiekszej czeSci ludnosci bytyby ksiegi gruntowe
prawie niedostepne. We wszystkich sprawach kto-
reby sie w sgdach powiatowych traktowaty a w kté-
rych zachodzitaby potrzeba przejrzenia dla infor-
macyi ksiegi gruntowej bytyby tak sady jak i strony
w nader przykry sposdb ustawicznie utrudzane
i wstrzymywane.

Gtownym za$§ powodem niesankcyonowania
byto to, ze sposéb postepowania przy zatozeniu
ksigg gruntowych postanowiono w projekcie bez
uwzglednienia granic, ktdre w tej mierze wytkniete
sg w ustawie panstwowej z 25 lipca 1871 r. Po-
wody niesankcyonowania wspomnianych dwaéch ustaw
udzielit Rzad Wydziatowi krajowemu — jak mam
nadzieje Wysoka lIzba nie odméwi stuszno$ci po-
wodom, ktore staty na przeszkodzie sankcyonowaniu
tych ustaw. Wzgledem nastepujgcych ustaw uchwa-
lonych przez wysokg lzbe nienastgpito dotad naj-
wyzsze postanowienie po pierwsze: Co do ustawy
0 zaprowadzeniu jezyka polskiego na akademii tech-
nicznej , potem o zmiane postanowien co do jezyka
w szkotach $rednich i ludowych, nakoniec co do
ustawy zawierajgcej dodatek do ordynacyi wybor-
czej 26 lutego 1861, co do czasu w ktorym po-
stanowienia tej ordynacyi prosta wiekszoscig gtosow
zmienione by¢ moga. Ustawa zaprowadzajgca jezyk
polski na akademii technicznej nie otrzymata wpraw-
dzie dotad sankcyi, jednakze Najjasniejszy Pan
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najwyzszem postanowieniem jeszcze roku zesziego
wydanem rozkazat, aby jezyk polski na tej akademii
bezzwitocznie byt zaprowadzony i rzeczywiscie jest
zaprowadzony jezyk polski. O ile sity naukowe star-
czg ustawa o zmianie postanowien ojezyku w szko-
tach ludowych i $rednich nieotrzymata takze dotad
najwyzszej sankcyi. Jednakze sprawa ta jest w Sci-
stym zwigzku ze sprawg ugodowg traktowang w Wy-
dziale konstytucyjnym Rady panstwa a dotad nie
zatatwiong.

Co sie tyczy nakoniec ustawy zawierajacej
dodatek do ordynacyi wyborczej to miatem juz za-
szczyt odpowiedzie¢ na interpelacye p. Chrzanow-
skiego, wspominajac ze ustawa ta przez ministeryum
Najjasniejszemu Panu przedtozong zostata, jednakze
Najwyzsze postanowienie dotgd nie nastgpito.

To co powiedziatem o niesankcyonowanych
dotagd projektach do ustaw zechce wysoka lzba
uznaé, ze odpowiedZz na interpelacye wniesiong na
drugiem posiedzeniu przez pp. Chrzanowskiego
i Czerkawskiego. Oprdcz tych ustaw zadnych innych
niesankcyonowanych uie ma.

Co do rzekomego naruszenia postanowienia
cesarskiego o uzywaniu jezyka polskiego w urze-
dach, to sprawa ta jest przedmiotem osobnej in-
terpelacyi do Rzadu na ktorg spodziewam sie modz
wkrotce zadawalniajgcg da¢ odpowiedz.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz: Spra-
wozdawcy zadaniem jest uzupetni¢ niejako rozpra-
we i odpowiedzie¢ na zarzuty wprzeciggu dyskusyi
przeciw wnioskowi podniesione.

Jeden z szanownych postéw, ktéry zabierat
gtos za adresem zwrdcit sie do mnie jako do spra-
wozdawcy i wskazat, iz moim bedzie obowigzkiem
odeprze¢ niektore zarzuty. Jakkolwiek nie zbyt
waznemi mi sie zdajg owe zarzuty, nie moge po-
zostawi¢ je bez opowiedzi.

Szanowny poset miasta Przemysla, znajduje
w pierwszym ustepie adresu znaczny bitgd, miano-
wicie w tem, iz po stowach: ,Kraj oczekuje od

Najj. pana opieki i pomocy"” nie nastepuje zaraz
wyjasnienie tych stéw, wyjasnienie do czego ta
opieka, do czego ta pomoc? Wszystkie zdania i

wyrazeuia uietylko tego adresu ale wszystkich pism
we wszystkich parlamentach na Swiecie moznaby
w podobny sposob krytykowaé. Lecz logiczna i
stuszna krytyka nie moze wyrywa¢ z pisma po-
szczegblne zdania i wyrazenia i pyta¢? A na co?
A po co? A kiedy? A gdzie? Wszystkiego

w jednem zdaniu umiesci¢ nie podobna. Do czego
zgdamy opieki, do czego pomocy? oto do tego, co

nastepuje w ustepach: 2gim, 3cim, 4tym, 5tym
i 6tym.
Dalej nie podobato sie szanownemu postowi

miasta Przemysla stowo: ,uprzedzen w ustepie
4tym; zdawatlo mu sie ono za slabem; upatrywat
w niem nawet zardéd wielkich uiebezpieczenstw, wi-

dzial w niem szkodliwg dla delegacyi wskazowke.
lunym jednak postom, ktorych zdanie styszatem,
zdawato sie wihasnie to wyrazenie za mocne, ot6z

mnie sie zdaje, ze komisya najlepszego uzyta wy-
razenia, gdy poszta drogg posrednig. Nie powie-
dziat szanowny poset miasta Przemysla, jakiem wy-
razeniem innem wyrazenie to zastgpi¢; lecz wspo-
mniat o wrogach, moze wiec chciatby napisaé:
»Wrogie usposobienie” albo co$ podobnego. Sadze,
ze wiekszo$¢ postdbw nie mogtaby sie zgodzi¢ na
takie wyrazenia w adresie do Najj. pana.

W 6tym ustepie znajduje szanowny poset mia-
sta Przemys$la btad w tem, ze nie ma konkluzyi.
Ustep ten brzmi: ,Sejm ma prawo wybierania po-
stbw do Rady panstwa przez Ciebie Najj. panie
statutem krajowym poreczone. Naruszy¢ to prawo,
lub odja¢ je Sejmowi bez jego zezwolenia bytoby
to zachwia¢ wiare w prawa konstytucyjne i pod-
kopa¢ podstawe opartego na tych prawach po-
rzadku."

Czyz jeszcze nie do$¢ jasny ten ustep? czy
potrzebuje komentarza? Zdawato mi sie, ze sza-
nowny poset miasta Przemys$la chciat, aby tu jeszcze
dodano: ,Najjasniejszy panie niedopuszczaj naru-
szenia tych praw." Lecz mys$l podobna znajduje sie

w nastepujgcym ustepie siodmym, ktéry mowi:
»przekonani gteboko o Twojej sprawiedliwosci po-
ruczamy Tobie Najjasniejszy panie! prawa i zy-

czenia nasze." Jakie? oto te, o ktérych moéwi cale
adres.

Najwiekszym przeciw adresowi zarzutem sza-
nownego posta miasta Przemys$la byt ten, ze jezeli
poréwnamy oba adresy, przesztoroczny i tegoroczny,
wydajg sie one jak gdyby na dwdch antypodach
byly pisane. Nic a nic do siebie nie sg podobne.
Tak jest istotnie, i zaraz pokaze, jaka miedzy niemi
zachodzi réznica. Oto w przesztym roku pisaliSmy:
»W speinieniu zadania swego w tym (zamierzonym
podéwczas) kierunku, Rzad waszej cesarskiej i kro-
lewskiej Apostolskiej Mosci liczy¢ moze na szczere
i zupelne poparcie nasze. Spodziewamy sie za$ i
ufamy, ze przeobrazenie takie przyczyni sie do
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utrwalenia swobdd konstytucyjnych i obywatelskich."
Mial ten adres jeszcze pare innych ustepéw bardzo
dla 6wczesnego Rzadu przychylnych. W terazniej-
szym adresie nic podobnego nie ma. Czy poset
miasta Przemys$la chciat, abySmy i teraz to samo
wypowiedzieli? Przekonany jestem, ze nie. Jezeli
szanowny poset pochwala te réznice miedzy adre-
sem przesztorocznym a obecnym, dla czeg6z kry-
tykujac adres, nie oddat mu sprawiedliwosci przy-
najmniej pod tym wzgledem?

Szanowny poset mial zapewne na mysli inng
miedzy przesztorocznym a obecnym adresem réznice
0 ktorej mowi¢ mi jeszcze przyjdzie.

Przedtem jednak musze wystapic¢
jednej, blednej i szkodliwej zasadzie,
nej przez posta ziemi Sanockiej,
skiego.

Dyskusye sa komentarzem do czynnysci par-
lamentarnych. Jezeli btedne zdanie pojawi sie
w dyskusyi, nie mozna je zostawi¢ bez odpowiedzi,
chociazby to byto zdanie teoretyczne. Zdanie posta
Skrzyriskiego o pochodzeniu wszelkiej wiadzy od
panstwa starali sie odeprze¢ postowie Zyblikiewicz
1 Henryk hr. Wodzicki. Lecz pan Skrzynski wdru-
giej przemowie stawat ponownie w obronie btednego
zdania swojego. Wedtug tego zdania kraj peinitby
jedynie funkcye panstwowe, gdyby mu przyznano
te samodzielno$¢, jakiej zada, petnitby funkcye
panstwowe nawet juz teraz w tym szczuptym, jaki
ma zakresie. Wedtug doktryny posta Skrzyniskiego,
pochodzitaby wszystka wiadza od panstwa. Stysze-
lismy, iz powiedzial, ze panstwo deleguje pewne
funkcye punistwowe krajowi.

przeciw
wypowiedzia-
pana Skrzyn-

StyszeliSmy zdanie jego, ze w Zjednoczonych
Stanach poinocnej Ameryki kraje petnig funkcye
panstwowe. Z takg doktryng niktby nie $miat
wystagpi¢ w kongresie tych Zjednoczonych Standw.
Kraje petnig tam funkcye swoje witasne, a delegacya
panstwa to, co potrzeba dla catosci.

(Zyblikiewicz: Tak jest,)

Doktryna, wypowiedziana przez posta Skrzyn-
skiego jest sprzeczng z zasadami prawdziwego libe-
ralizmu. Doktryna ta jest chyba czerpang z zasady
Ludwika 14go ,,L’ etat ¢’ est moi“ i zasad ksiecia
Bismarka, ktory chce wszystko garng¢ pod pan-
stwowe funkcye, ktory rozciaga wiadze Panstwowg
na wszystko, nawet na wiare. Takiej doktryny bez
odparcia zostawi¢ niemozna.

Przystepuje teraz do wyjasnienia tej roéznicy
miedzy przesztorocznym a obecnym adresem, ktorg
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podniost poset ks. Czartoryski. Wszyscy 2z naj-
wiekszg uwagg stuchaliSmy mowy tego posta i mo-
wy ksiedza Kaczaty; bo w tych mowach byta za-
sadnicza opozycya przeciw stanowisku zajetemu
wedtug ich zdania w adresie. Stusznie wszyscy,
ktorzy za adresem przemawiali, podnosili znaczenie
tych moéw i bronili zdan swoich przeciw zarzutom
w tych mowach zawartym.

Ks. Czartoryski postawit
adresu, czyli ustep dodatkowy.

poprawke, do

W  komisyi dyskutowaliSmy nad podobnym
dodatkiem. Nikt w komisyi nie byt przeciwny
gtownej mysli, zawartej w tym dodatku, mysli
zgody powszechnej. Komisyi zdawato sie jedynie,
ze w obecnej chwili podobny dodatek nie bytby
stosowny w adresie, biorgcym punkt wyjscia z ostat-
niej mowy tronowej, w ktorej pod wzgledem roz-
szerzenia autonomii krajowej jest wzmianka tylko
0 kraju naszym. Opuszczenie takiego dodatku
w adresie nie jest zaparciem sie tego, coSmy prze-
sztego roku powiedzieli. Manifestacyi tego Sejmu,
ktory nie zostat nowym odSwiezony wyborem, ale
w tym samym, co przesztego roku znajduje sie
sktadzie nie mozna osgdza¢ bez baczenia na zwiazek,
jaki one majg miedzy sobg. Manifestacye te uzu-
petniajg sie wzajemnie. Mysli wyrazonych w adresie
przesztorocznym nie zapieramy sie i nie mamy przy-
czyny ich sie zapiera¢; owszem stoimy przy nich.
Lecz powtarza¢ wszystko co bylo w adresie prze-
sztorocznym, zdawato sie komisyi zbytecznem.
Komisyi mniemaniem bytoby, Zze w obecnej
chwili nalezy ograniczy¢ sie na dwa punkta, dla
kraju najwazniejsze, na ponowienie zadania auto-
nomii krajowej i na obrone przeciw pogwatceniu
prawa krajowego.

Ks. Czartoryski zarzucit delegacyi, nie powiem
delegacyi, ale moze sejmowi, ze nie ma zasad, nie
ma programu. Odpowiedziat mu p. Grocholski,
ze to nie jest stuszny zarzut, ze o braku zasad
delegacyi pomawiaé nie mozna, ze zarzuty Kks.
Czartoryskiego wskazujg jedynie, iz postepowanie
delegacyi nie zgadza sie ze zdaniem i z zasadami
posta ks. Czartoryskiego.

Oceniajagc postepowanie delegacyi, nie mozna
spuszcza¢ z oka faktu jednego. Gdy Sejm w roku
1867 wypowiadal zgdania swoje w tak zwanej
rezolucyi, podnosity sie gtosy postéw, do ktorych
1 ja nalezalem, azeby zgdan krajowych nie opierac¢
na paragrafach konstytucyi, lecz jedynie na histo-
rycznem, przyrodzonem prawie kraju naszego. Nie
poszedt Sejm za tem zdaniem i tem samem
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mwskazal delegacyi droge walczenia w Radzie Pan-
stwa o przyznanie potrzebnej krajowi samodziel-
nosci.

P. ks. Czartoryski chce powszechnej zgody
miedzy wszystkiemi ludami i krajami w skifad
Austryi wchodzacemi. Ktézby maégt nie pragnac
takiej zgody? Gdy dazno$¢ do takiej zgody w mowie
tronowej z r. 1870 byta wypowiedziana, gdy tej
zgody byta nadzieja, chociaz juz wtedy nie wielka,
mogt Sejm z radoScig powita¢ szlachetne takiej
zgody zamiary i odwiadczy¢, ze te zamiary moga
liczy¢ na szczere i zupelne poparcie nasze. Zamie-
rzona jednak zgoda nie osiggneta skutku.

P. ks. Czartoryski chce, azeby$my, stojac przy
mysli zgody powszechnej, nie zadali dla kraju
naszego odrebnego stanowiska, a nawet nie przyj-
mowali takiego stanowiska, chociazby ono przy-
znawato nam samodzielno$¢ przez nas zadana.
Popart to zdanie p. Lawrowski i przytoczyt, jako
piekny do nasladowania przyktad, ze reprezentacya
wielkiego kraju koronnego, Kktéry sie opiera na
wiasnych prawach historcznych, nie o swoim
tylko mys$lata kraju, lecz sformutowata program
dla wszystkich krajéw, chciata, aby wszystkim
samodzielno$¢ obszerna byta przyznana. Jednakze
reprezentacye innych krajéw nie chcg zgodzi¢ sie na
ten program; one nie chcg nawet przyja¢ tej samo-
dzielnos$ci, jakg im 6w program udzieli¢ pragnie.

Pytam wiec tych pandw, ktérzy za powszechng
zgodg przemawiajg, glzie jest ten program, ktory
ma zaspokoi¢ zyczenia wszystkich krajow i ludow,
ktory moze zaspokoi¢ je tak, aby legalne repre-
zentacye tych ludéw i krajow na ten program sie
zgodzity? Czyz mozna watpi¢, ze urzeczywistnienie
takiego programu nie da sie osiagngé¢ Srodkami,
wskazanemi w obecnych ustawach konstytucyjnych ?

Wskazciez nam Panowie S$rodki inne, lecz
lozpoznajcie najpierw sami, czy mozna uzy¢ tych
srodkow w chwili obecnej lub w bliskiej przy-

sztosci ?

Prosze szanownych postéw” ktérzy moéwig o
federacyi i wystepujg z szlachetnemi, powszechnej
zgody zamiarami, aby wystgpili z takim programem,
ktéryby mogt prowadzi¢ do powszechnej zgody, aby
nam powiedzieli, czy ten samorzad i ta samodziel-
nos$¢, jaka ma by¢é przyznana wiekszym krajom
koronnym, stanie sie udzialem takze mniejszych
krajow koronnych? czy te mniejsze kraje koronne
majg by¢, nawet wbrew woli ich reprezentacyi,
miedzy sobg lub z innemi #tgczone? czy Kkraje,
ktorych  reprezentacye przeciw programowi sie
osSwiadczg, maja by¢ do przyjeciaonego zmuszone?

Nie dos¢ dla meta stanu wskazywac program
zasady i cel, do ktorego dazy. Musi on zda¢ sobie
sprawe ze S$rodkéw, jakich ma uzy¢ do urzeczy-
wistnienia swojego programu.

Silny z ust posta ks. Kaczaty styszeliSmy za-
rzut, styszeliSmy obwinienie delegacyi, ze popierata
Niemcow, ktérzy gnebili i gnebig wszystkie inne
narodowosci, a szczegOlnie Stowian. Gloéwng wine
delegacyi widziat p. Kaczata w tem, ze w roku
przesztym pomimo zmiany rzadu weszia do Rady
Panstwa i tam pozostata. W tym kierunku mozna
takze obwini¢ Sejm, ze dotad tej delegacyi sie nie
wypart.

Odpowiedz na to styszeliscie panowie-z ust
p. Grocholskiego, odpowiedz ta stuzy delegacyi.
Postaliscie nas, powiedziat p. Grocholsiri, wszystkich
razem, postaliscie z poleceniem, abysmy spetnienia
zadan naszych w drodze konstytucyjnej sie doma-
gali. MusieliSmy wiec zadan kraju naszego bronié
tak, jak wskazuje konstytucya, broni¢ przeciw
niemieckiej wiekszosci w Radzie Panstwa.

Szanowny p. Kaczala powiada, ze na tej drodze,
na jakiej wy jesteScie, Niemcow popieracie, na tej
drodze my Rusini z wami i$¢ nie mozemy. Alez
na nieszczescie, styszeliSmy dzi$ rano z ust innego
posta, ze on i ci, ktérzy z nim staja sie repre-
zentantami narodu ruskiego, a ci reprezentanci
nietylko nie podzielajg zdan ks. Kaczaly, lecz wy-
stepujg przeciw samodzielnosci kraju, i popieraja
centralistyczne Niemcow daznosci. Na szczescie
kraju naszego, ci postowie nie sg reprezentantami
narodu ruskiego, chociaz sie nimi by¢ mienia;
na szczescie, szczupta jest ich liczba, a Sejm ma
w swojem gronie daleko wiecej postdw, obranych
z okregobw ruskich, ktérzy zdania owych Panéw
potepiajg. Jezeli poset x. Kaczata zarzuca delegacyi,
ktéra w Radzie Panstwa broni kraju przeciw Niem-
com, iz popiera Niemcéw swojg w tej Radzie
obecnoscig, o ilez ciezej spas¢ musi jego zarzut
na owych postéw, ktérzy tych Niemcoéw czynnie
popieraja, kazdemu ich zyczeniu zado$¢ uczynic
pragna, za kazdym krokiem co$ przyjemnego tym
Niemcom zdziata¢ usitujg. (Brawa). Jes$li szanowny
p. x. Kaczata, ktéry tak silne wypowiedziat zdania,
sprowadza tamtych na iung droge, na droge,
swojemi zdaniami wskazang, jezeli tym sposobem
zwiekszy zastep postow, jego zdania podzielajacych,
a wtedy moze mu sie uda wprowadzi¢ Sejm na
inng energiczniejsza droge. (Brawo).

Ci postowie, ktorzy wbrew prawdzie mienig sie
zawsze jedynymi reprezentantami narodu ruskiego,
powiedzieli nam dzisiaj: samodzielno$¢ kraju nie
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jest potrzebng; trudnosci, na ktore ta samodziel-
no$¢ natrafi, sg sprawiedliwemu

Zal mi bardzo, Zze szanowni postowie, ktorzy
w przesztym roku za adresem sejmowym gtosowali,
a mianowicie : pp. Lawrowski i Kaczata, oddzielajg
sie od nas obecnie i zwiekszajg przez to liczbe
owych postéw, ktérzy z innych powodow, krajowi

nieprzyjaznych rozszerzeniu samodzielnosci kraju
naszego sie sprzeciwiaja.
Szanowni postowie : Lawrowski, Xx. Kaczala,

a nawet i ksigze Czartoryski jnie chcg odrebnego
w Panstwie stanowiska dla kraju naszego; nie
chcg, zeby mu przyznang byta taka samodzielnosé,
jakiejby nie miaty inne kraje.

Zaprawde! gdybym nie znat tych szanownych
postdw i nie byt przekonany o ich wuczuciach dla
kraju, mniematbym, Ze oni takze sg tego zdania,
iz kraj nasz samodzielno$ci nie potrzebuje. Wigzaé
bowiem w obecnych okolicznosciach zywotng dla
kraju sprawe samorzadu z ideg zgody powszechnej,
wiodacej do zaspokojenia zyczen wszystkich krajow
i luddbw w skilad panstwa wchodzacych — jest to
pogrzeba¢ te naszg sprawe, a co najmniej odroczy¢
ja do dalekiej, niepewnej przysztosci. Wprawdzie
nie przy$wieca nam obecnie nadzieja uzyskania sa-
morzadu potrzebnego. Lecz nie mozna zaprzeczyé,
ze w danych okoliczno$ciach, z ktérych korzystac
nalezy, tatwiej bedzie uzyskaé samodzielno$¢ dla
kraju naszego, niz osiaggng¢ zgode powszechng
wszystkich ludéw i krajéw do nalezytego rozsze-
rzenia autonomii we wszystkich krajach w skiad
Panstwa wchodzacych.

Jeden z szanowych postow mniemat, ze odre-
bne, samodzielne stanowisko nie moze by¢ krajowi
naszemu przyznane juz przez sam wzglad na dwa
Mocarstwa sasiednie. Drugi poset wyrzekt, ze
gdyby byt ministrem spraw zewnetrznych nie do-
puscitby udzielenia Galicyi stanowiska odrebnego.
Takie same powody przytaczali przeciw naszym zg-
daniom w Radzie Panstwa postowie niemieccy,
nam nieprzyjazni.

Stusznie p. Grocholski podnidst, ze lepiej
zrobimy, gdy zostawimy piecze o interesa Panstwa
wzgledem zagranicy ministrowi spraw zewnetrznych.
Stusznie powotat sie na zdanie tego Ministra, ze
Mocarstwa zagraniczne nie mogg mieszaé sie
w sprawy Austryi wewnetrzne.

Lecz c6z moga znaczy¢, jaka moga miec
wage wszystkie dowody szanownych postow da-
zace do wykazania, ze Galicyi nie moze by¢ przy-

znane samodzielne a odrebne stanowisko, — wobec
tego faktu, ze w drugiej potowie Monarchii jest
kraj, ktéry takie stanowisko posiada.

Potrzeba rozszerzenia autonomii krajowej,
potrzeba zados$¢uczynienia zadaniom Sejmu, wyra-
zonym w uchwale z r. 1868, nie byta w obecnej
dyskusyi dostatecznie rozpoznang. Lecz dowody tej
potrzeby dla nas sg zbyteczne, — a nienawrdca
niechetnych.

Z kazdym rokiem rosng szkody, jakie nam
przynosza ustawy w Radzie Panstwa uchwalone,
dla nas niestosowne. Potrzebujemy innych ustaw,
uchwalonych w Sejmie naszym, ktory jedynie znac
moze potrzeby kraju. Potrzebujemy zmian w or-
ganizacyi wiadz administracyjnych, lecz do ich
uchwalenia Sejm niema kompetencyi. Potrzebujemy
zmian w ustawach gminnej i powiatowej, dla nas
niestosownych, a niestosownych dlatego, iz sg
oparte na zasadach ustawy z r. 1862, w Radzie
Panstwa uchwalonej. Lecz i tych zmian, w sposéb
potrzebom naszym odpowiedni uchwali¢ nie mozemy
bez réwnoczesnego uchwalenia zmian w organizacyi
wiadz politycznych, a do tych ostatnich zmian
nie mamy kompetencyi. Potrzebujemy zmian w or-
dynacyi wyborczej i w statucie krajowym co do
sktadu Sejmu, a do tych zmian przyj$¢ nie mo-
zemy; bo one spowodowalyby zmiane w grupach
wyborczych do Rady Panstwa, i to dwie trzecich
gltoséw w obu lzbach. Potrzebujemy wielu innych
zmian w ustawach, ktorych jednak Sejm nasz
uohwali¢ nie moze; bo przekroczytby swoje kom-
petencye, okre$long w ustawach konstytucyjnych,
ktora jeszcze jest $ciesniang przez dowolng tych
ustaw interpretacye. Stad to gtéwnie pochodzi
odmawianie sankcyi naszym ustawom. Odmawianie
to mozemy przypisa¢ takze i tej okolicznosci, ze
Rzad centralny nie ocenia przychylnie i bez-
stronnie czynno$ci Sejmu naszego.

Kazdy rok przynosi nam nowe tych smutnych
stosunkow dowody. Stwierdza to w spos6b nie-
watpliwy nawdt najswiezsze przeméwienie pana
Komisarza rzagdowego. Powiedziat on przed chwilg,
ze ustawa o jezyku wykiadowym na technice nie
zostata sankcyonowang, ale rozporzgdzenie rzgdowe
rzecz te zatatwito. Wprawdzie musimy i to przyja¢,
lecz nam sie zdawato i zdawa¢ mogto, ze podiug
konstytucyi grudniowej rzecz ta do naszego usta-
wodawstwa nalezy. Tymczasem  pokazato sie
inaczej. Rozporzadzenie rzgdowe nie daje tej gwa-
rancyi, jakg daje ustawa; bo rozporzadzenie moze
by¢ innem rozporzadzeniem zmienione. Takze i
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druga ustawa o jezyku wyktadowym w szkotach
ludowych i $rednich nie otrzymata sankcyi, jak
twierdzi pan Komisarz rzagdowy z tej przyczyny, iz
ja zwigzano ze sprawg ugodowa, toczaca sie
w Kadzie Panstwa. Lecz dla czego zwigzano rzecz
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $re-
dnich ze sprawg ugodowg ? Dla czego Rada Pan-
stwa miesza sie do ustawy o jezyku wyktadowym
w tych szkotach, kiedy wedtug konstytucyi gru-
dniowej to do niej nie nalezy ?

Dalej styszeliSmy z ust p. Komisarza rzado-
wego, Ze ustawa bardzo wazna i potrzebna, ustawa
o ksiegach hypotecznych nie zostata sankcyonowang.
A powody do tego jakie ? oto pierwszy, ze ustawa
nasza zada, aby ksiegi hypoteczne byty prowadzone
w sgdach obwodowych, czyli kolegialnych. My$my to
uchwalili, znajac nasze stosunki, mysmy to uchwa-
lili dlatego, ze chcemy, aby Kksiegi hypoteczne
byty prowadzone przez sady, ktore dajg nam co
do prowadzenia tych ksigg lepszg gwarancye. Nie
znaja tam naszych stosunkéw, a przeciez nie chca
ustucha¢ naszego zdania. Dlaczego ? Oto dlatego,
bo tam Draussen jest inaczej, a doktrynerom rzga-
dowym nie wystarcza Reichseinheit; chcg oni,
cho¢by ze szkodg kraju mie¢ takze Rechtseinheit.
(Wesotos$¢). Widze wesotosé u postéow krakowskich,
ale uczuli oni bolesnie, co to jest owa Rechtsein-
heit, kiedy u nich zniesiono sady pokoju i proce-
dure sadowa, ktéra tak dobrze i szybko dziatata za
czaséw Rzeczypospolitej Krakowskiej, a zaprowa-
dzono inne, zO6twie procedury. A stato sie to i
sta¢ sie musiato, bo tego wymagata doktrynerska
Rechtseinheit. (Brawo).

Lecz wroémy do ustawy hypotecznej. Drugim

powodem, dla ktérego ta ustawa nie otrzymata
sankcyi, bylo to, Zze w niej, co do sposobu po-
stepowania przy zalozeniu ksigg hypotecznych,

przekroczone byty granice, ustawg panstwowg wska-
zane. Alez konstytucyjna ustawa grudniowa mowi,
ze nie do Rady Panstwa, lecz do Sejmu krajowego
nalezy ustawodawstwo o urzgdzeniu ksigg hypo-
tecznych. Jakimze wiec sposobem mogta ustawa
panstwowa stawia¢ pod tym wzgledem ustawodaw-
stwu krajowemu granice?

Lecz nie pierwszy to raz od wydania konsty-
tucyi z r. 18G7 wkroczyta Rada Panstwa w prawa
tag konstytucyg Sejmom przyznane. — Pomimo, ze
ta konstytucya zastrzegta Radzie Panstwa jedynie
stanowienie zasad nauczania publicznego w szko-

tach ludowych i w gimnazyach, a reszte ustawo-
dawstwa co do tych szkét pozostawita Sejmom,
Rada Panstwa jednak uchwalata ustawy, odnoszace
sie nietylko do rzeczonych zasad, lecz regulujgce
inne w tych szkotach stosunki. Ustawodawstwo, od-
noszace sie do kultury krajowej, nalezy, wedtug
statutow krajowych i wedtug konstytucyi z r. 1867,
wyldacznie i w zupetnosci do Sejmoéw. Rada Pan-
stwa jednak uchwalita ustawe o uzyciu wody w ce-
lach kultury krajowej, dla nas niestosowna, i
uchwalita w r. 1869 ustawe o procedurze sgdowej
przy zamianie gruntéw, ktdérej szkodliwo$¢ dla
kraju naszego w przesztym roku w tej lzbie wy-
kazatem.

Wobec silniejszej Rady Panstwa, nie majg
prawa Sejmom przyznane zadnej gwarancyi.

A jednak w lzbie nizszej i w lzbie wyzszej
Rady Panstwa styszeliScie mowy niemieckich dok-
toréw, profesorow, mezéw stanu, a nawet i poetéw,
Zze juz suma autonomii krajom przyznana jest tak
wielka, iz jej zwiekszy¢ nie podobna.

Przytoczytem juz sprawy, ktérych poprawy
w kraju potrzebujemy. Dodam jeszcze, ze potrze-
bujemy zmian w organizacyi sadéw, szczegdlnie
w pierwszej instancyi, zmian w procedurze, szcze-
gbélnie co do sporéow drobnych. Potrzebujemy
wiecej sadoéw kolegialnych pierwszej instancyi, a
natomiast usuniecia sadow o jednym sedziu.

Spytajmy wtoscian, ktorych spory o kilka
renskich wiecznie sie prowadza, rok, dwa i trzy —
ktorzy sie temi sporami rujnuja.

ChcielibySmy to poprawi¢, chcielibySmy za-
prowadzi¢ sady obieralne, sady pokoju, dzialajace
pod kontrolg opinii publicznej, rozstrzegajac6d spory
drobne bez apelacyi. Lecz nam nie wolno, bo to
nie w naszej kompetencyi; co za$ zaprowadzg wia-
dze centralne, bedzie niestosowne dla kraju na-
szego. Dozwolono nam zaprowadzi¢ jednajgce witadze
w gminach. RozbieraliSmy te rzecz w komisyi
sejmowej i znalezliSmy, ze zaprowadzenie takie
nie przyniostoby w naszym kraju pozytku, lecz
wyrzgdzitoby szkode.

Gdy w komisyi konstytucyjnej lzby nizszej
Rady Panstwa rozbierano nasze zadania, byta

mowa i o sadach pokoju. Zgodzono sie oddac
Sejmowi ustawodawstwo sadu pokoju, ale nie
chciano dozwoli¢, azeby Sejm oznaczat zakres

dziatania tych sadéw.
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A nadto powiedziano, ze w Grundgesetzach
utozonych przez niemieckich doktoréw i profesoréw
stoi, ze sedziowska witadza, musi by¢ od admini-
stracyjnej oddzielona, ze kazdy sedzia jest niety-
kalny, wiec taki sedzia, ktory rozstrzyga spory, nie
moze by¢ obieralnym.

Pytam was szanowni Panowie! na co nam
sie przyda prawo ustawodawstwa o sadach pokoju
w ten spos6b ograniczone ? Jakze mozemy uchwala¢
ustawe o sagdach pokoju, kiedy nam nie bedzie
wolno oznaczy¢ zakresu dziatania tych sadow?

Niezmierne szkody przynosi nam ustawo-
dawstwo karne, nieodpowiadajgce stosunkom i oby-
czajom kraju naszego. ShtyszeliScie panowie wiele
gtosdéw przeciw temu ustawodawstwu. Moi wyborcy,
wioscianie gdy mnie wybrali, zeszli sie po wy-
borze, i jedno tylko przedstawili mi zadanie, Mowili
oni: Podatki ciezkie, ale zaptacimy, pracowac
bedziemy, tylko ochron nas od zlodziei, od zto-
czyncoéw; bo nie mamy ochrony przeciw nim a
liczba ich wzrasta, Lecz Sejm nasz nie moze uczy-
ni¢ zados$¢ temu zadaniu; bo do Sejmu ustawo-
dawstwo karne nie nalezy. Ustawy karne sg takie,
ze w powszechno$ci prostych ztoczyhncéw ani karzg
ani poprawiajg.

Pod panowaniem takiego ustawodawstwa kar-
nego, zloczynca uchodzi czesto bezkarnie ; zasagdzony
na wiezienie, gdzie ma wieksze niz w domu wy-
gody, nie uwaza to za kare, a w wiezieniu obcuje
z innymi gorszymi ztoczyncami i od nich sie uczy.
Gdy wréci po odsiedzeniu kary, jest postrachem
dla ludnosci; kazdy go sie boi; rzadko kto zdradzi
jezeli ukradt, boja sie $ciga¢ go i do Sadu odsta-
wiaé, azeby sie nie mscit, gdy wréci, wola godzi¢
sie z nim. WJjt sie boi, azeby go nie spalit, a
ztodziej sie nie boi, ze sie dostanie do aresztu, bo

on tam juz raz wygodnie siedzial i podiug swego
zdania kary nie miat.

Tym to stosunkom przypisa¢é musimy spra-
wiedliwosci ludowej, gdzie ten lud, bojac sie zto
dziei, widzac, ze ztodziej, gdy wroci ze Sledztwa lub
z aresztu, msci¢ sie bedzie, widzac, ze kara zio-
dziei nie dosiega, zniecierpliwiony sam karze, ale
karze w sposéb barbarzynski.

Lecz jakichkolwiek tkniemy stosunkéw kra-
jowych, wszedzie widzimy potrzebe naprawy, lecz
naprawy, stosunkow obyczajom naszym odpowie-
dniej. Dla tej to wasnie naprawy potrzebujemy
rozszerzenia ustawodawczej wiadzy sejmowej, po-
trzebujemy gwarancyj, ze ustawy krajowe beda

dobrze wykonywane, a to s'a¢ sie moze tylko wtedy,
gdy Rzad krajowy bedzie obowigzany i$¢ zgodnie
z Sejmem.

W obec tych smutnych krajowych stosunkéw,
potrzebujacych spiesznej naprawy, zatowa¢ mi przy-
chodzi, ze sg postowie miedzy nami, ktérzy zaspo-
kojenie zadan naszych chcag uczyni¢ zawistem od
powszechnej ugody miedzy wszystkiemi krajami
i ludami, w sktad Panstwa wchodzacemi.

Jednym z kardynalnych punktéw adresu jest
witasnie zadanie, zeby potrzeby nasze byly zaspo-
kojone, zeby samorzad byt nam przyznany. Adres
ten stoi przy zadaniach, wyrazonych w uchwale
z r. 1868.

Niektorzy postowie sadzili potrzebnem wspo-
mnie¢ o tak zwanym elaboracie, uchwalonym w Izbie
nizszej Rady Panstwa, zawierajacym niby koncesye
dla kraju naszego. Elaborat ten nie byt sejmowi
urzedownie udzielony. Sejm wiec nie jest obowig-
zany rozpoznawac elaborat i wydawac¢ o nim zdanie.
Rozstrzasanie elaboratu zabratoby wiele czasu, kté-
rego niemamy i nie przyniostoby korzysci. Ela-
borat chce przyzna¢ samorzadowi naszemu daleko
mniej, niz potrzebujemy, a w tern nawet co przy-
znaje kladzie takie =zastrzezenia i warunki, ktdre
przyznane prawo ostabiajg, czynig je niewykonalnem
lub je zupeinie niwecza.

Wiemy szanowni Panowie! ze ostabione i ni-
weczone bywaly prawa Sejmowi z terazniejszej
konstytucyi stuzagce. Nawet w tak jasnem prawie
jakiem byto prawo Sejmu wybierania postéw do
Rady panstwa, zrobita Rada panstwa uchwalajac
tak zwany Nothwahlgesetz, wytom niezgody z du-
chem konstytucyi, a centralisci zamierzajg odebraé
zupetnie rzeczone prawo Sejmowi. Ot6z tak a nawet
gorzej bedzie z kazdem innem prawem, ktore by-
toby przyznane Sejmowi z restrykcyami i bez do-
statecznych gwarancyj.

Poset Skrzynski podniost jeden z najszko-
dliwszych punktéw tak zwanego elaboratu, miano-
wicie punkt finansowy. Centraliscie, zmuszeni do
oswiadczenia sie z pewnemi dla samorzadu naszego
koncesyami, chca nas zmusi¢ do odrzucenia wszel-
kich koncesyi, gdy nam kazg okupywac¢ wielkiemi
ofiarami, przenoszacemi sity nasze, takie koncesye,
ktérych warto$¢ zastrzezeniami jest ostabiong lub
zupetnie zniweczong. Nie chcg nam przyznaé ta-
kiego samorzadu, jakiego my zadamy, a zadamy
z tej przyczyny, aby$Smy mogli urzadzi¢ sie podiug
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naszych potrzeb, aby nasze sity materyalne wzrosty,
aby$Smy mieli takze wiecej sit do udzialu w po-
datkach panstwowych. Mowig nam, ze malo teraz
ptacimy—mniej, niz inne prowincye. Moi panowie!
meczytbym was daremnie, gdybym zbijat to twier-
dzenie. W tej sprawie kilkakrotnie juz moéwitem
i pisatem i ztozytem dowody, ze my, w stosunku
do zamoznosci naszej i sit podatkowych ptacimy
nie mniej ale wiecej niz inne prowincye.

Drugim kardynalnym punktem naszego adresu,
jest protest przeciw bezposrednim do Rady Pan-
stwa wyborom. Obecne potozenie wskazuje, iz jest
punkt najwazniejszy. NiebezpieczeAstwo grozi naj-
wazniejszemu prawu naszemu.

Gdy dano koustytucye w r. 1861 wskazywaty
pewne czynno$ci éwczesnego Rzadu, w ktorego skiad
wchodzili autorowie konstytucyi, ze prawo sejmowe

jest niewatpliwe, Ze w razie utraty mandatu czy
jednego czy wiecej postow w Radzie Panstwa,
jedynie Sejm jest powotany do wyboru nowego.

Lecz wydana w roku biezagcym ustawa (Nothwahl-
gesetz) zrobita znaczny wylom w tem prawie sej-
mowem; bo rozszerzyta mozno$¢ zarzadzenia bez-
posrednich wyboréw, przyznata prawo zarzadzenia
tych wyborow w przypadkach, dawniejszemi usta'
wami konstytucjinemi nie objetych.

Gdy wr. 1867 obradowano w Radzie Panstwa
nad rewizyg ustaw zasadniczych, Wydziat konsty-
tucyjny lzby nizszej o$wiadczyt wyraznie w swojem
sprawozdaniu, ze nie wolno Radzie Panstwa uchwala¢
bezposrednich wyboréw ; bo wyb6r do Rady Panstwa
jest prawem sejmow statutami zagwarantowanem.
To zdanie stwierdzili w mowach swoich postowie
Herbst, Rechbauer i inni a sprawozdawca poset
Kaiserfeld uzyt dla poparcia tego zdania tak silnych
wyrazéw, ze zdawaloby sie, iz sg one nie parla-
mentarne, jednakze jezeli on je powiedziat niech
i mnie wolno bedzie je powtérzy¢. Powiedziat on,
ze nie wolno Radzie Panstwa eskamotowad
praw sejmowych.

To bylo w r. 1867; za$ w r. 1868, gdy dy-
skutowano w Radzie PanAstwa nad ustawg o prze-
prowadzeniu bezposrednich wyboréw w przypadkach
konstytucya oznaczonych, 6wczesny minister spraw
wewnetrznych powiedziat, iz tu nie idzie o pogwat-
cenie statutéw krajowych, nikt o tem nie mysli,
idzie tu jedynie o danie normy zarzadzenia bezpo-
$rednich wyboréw, na przypadek w konstytucyi juz
przewidziany, na przypadek, gdyby sejm wyboru do
Rady Panstwa odmowit.

Takie to byly zapatrywania az do r. 1869.
Lecz od r. 1870 spotykamy w Radzie Panstwa za-
patrywania wrecz przeciwne. Czyz wiec od r. 1870
i wAustryi zapanowata zasada: sita przed prawem?
W obec grozacego niebezpieczeAstwa udajemy sie
do Najj. Pana o pomoc i opieke; bo gdzieindziej
jej znalez¢ nie mozemy.

Juz terazniejszy stan ustroju konstytucyjnego
w Austryi przyprowadza do tego, ze znaczna cze$¢
ludnosci nie chce bra¢ udziatlu w Radzie Panstwa.
Juz w tej chwili ostabiony jest system parlamen-
tarny tg bierng opozycyg. Czyz nie wzmoze sie ta
bierna opozycys, gdy koustytucya bedzie zgwatcong
nowg ustawg wyborcza, ktéraby uchylita prawo
sejmoéw bez ich zezwolenia? W tej chwili rozbu-
dzonych namietnosci jedynie korona moze zachowaé
prawo przez siebie poreczone.

Nie moge jeszcze przenie$s¢ na sobie, abym
nie zwrécit na jedne okoliczno$é uwage tych pandw,
ktérzy usilnie daza do bezposrednich wyboréw,
nawet wbrew woli sejméw, a wiec dazg do ztama-
nia konstytucyi, do zamachu stanu. Oni to obwi-
niajg innych o daznosci reakcyjne. Czyz nie widza,
ze oni sami przygotowujg droge do reakcyi. Wpro-
wadzenie bowiem bezposrednich wyboréw, tamigce
konstytucyjne prawo sejmow, musi zwigkszy¢ bierng
opozycye i sprowadzi¢ panowanie matego stronnictwa
mniejszosci. A wtedy wigkszo$¢ ludow moze przyjsc
do przekonania, ze lepiej by¢ pod rzadem absolu-
tnym Monarchy, niz pod rzagdem absolutnym pandw.

Wszystkie mowy, ktore dzi$ styszatem, dobi-
tnie wykazujg, ze dwa punkta, dla nas najwyra-
Zniejsze, samodzielno$¢ kraju i protest przeciw bez-
posrednim wyborom , sg w adresie wyrazone.
Wszystkie zarzuty przeciw adresowi, ktére styszatem,
nie sprzeciwiajg sie jego gtownej, przewodniczacej
mysli. Dlatego, szanowni panowie, upraszamy, aze-
byscie za tym adresem gtosowali.

Ks. Marszatek: Poniewaz byt stawiony
wniosek przejscia do motywowanego porzagdku dzien ¢
nego, przeto musze teraz ten wniosek podac¢ pod
gtosowanie.

Sekretarz Jasinski
wrowskiego).

(czyta wniosek p. La-

Ks. Marszatek: Kto jestza tym wnioskiem
zeehce wstaé. (Mniejszos¢.) Wniosek upadt.

P. Gotejewski:
adres przyja¢ en bloc.

Ja stawiam wniosek, aby

P. Erazm Wolanski: Prosze o gtos.

40
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Ks. Marszalek: P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski: Jedng z najwazniej-
szych zdobyczy na polu konstytucyjnem jest wolno$¢
wypowiedzenia swoich mysli i daznosci. Wigzaé
lub krepowac te wolnos$¢ jest zniszczeniem konsty-
tucyi. O c6z nam tu idzie? O wystosowanie adresu,
w ktorym mamy okresli¢ obecny stan kraju i jego
potrzeby, a to do oredownika jedynego spraw naszych,
do monarchy. Zdaje mi sie, ze wszyscy, jak tu
jesteSmy, zgodzimy sie na ustepy w adresie umie-
szczone. ldzie tylko o male moze zastrzezenia.
Z tych wiec powodéw nalezy pozostawi¢ wolny
przebieg dyskusyi i z wszelkg swobodg wypowiedzieé
mysli. Dlatego jestem przeciwny wnioskowi przy-
jecia adresu en bloc.

P. Kaminski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Kaminski ma gtos.

P. Kaminski: Chociaz nie jestem zwolen-
nikiem zbytniego przedtuzania rozpraw, jak to czesto
udowodnitem, stawiajgc wnioski przyjecia en bloc
i zamkniecia dyskusyi, to jednakze sgdze w tej
sprawie sg jeszcze niektére wybitniejsze mysli,
ktére moga by¢ przyjete przez sejm, wiec nie sadze,
aby byto stosownem przyjmowac en bloc bez dysku-
syi specyalnej.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz: Zupet-
nie sie zgadzam z p. Wolanskim Kazdemu winien
by¢ pozostawiony gtos dla wypowiedzenia zdania
swego. Ale niech sie panowie zastanowig, ze tylko
poprawka ks. Czartoryskiego ma pewng doniostosc.
O niej do$¢ moéwilismy, wiec teraz albo jg przyjac,
albo przyjeciem adresu en bloc odrzuci¢é mozna.
(Gtosy: nie, nie, (gwar) to nie moze by¢.) Sadze,
ze jezeli mamy przyja¢ adres en bloc, nad poprawka
ks. Czartoryskiego csobno i pierwej gtosowaé trzeba.

Ks. Marszatek: Jezeli mamy dyskutowac
nad poprawka, to juz o przyjeciu en bloc mowy
by¢ nie moze. Mozna przyjmowac en bloc kiedy
juz nie ma poprawek. (Gwar.)

P. Henryk Wodzicki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk Wodzicki: Waga, jakg nie-
ktérzy postowie przywiazujag do poprawki ks. Czar-
toryskiego przemawia przeciw przyjeciu adresu
en bloc, gdyz w przyjeciu en bloc odebraliby$my
tym postom mozno$¢ okazania swego zapatrywania.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
adresu en bloc zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Przy-
stapimy do dyskusyi specyalnej.

P. Gross: Wnosze o zamkniecie dyskusyi.
(Smiech.)
Gtosy: Posiedzenia! posiedzenia !

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiera sktada u stép Tronu
Waszej Cesarskiej i Krolewskiej Apostot-kiej Mosci
wyraz uszanowania i wiernosci, a ufny w Twoje
Najmilosciwszy Panie! tylekro¢ okazanag dla kraju
Monarszg faskawo$¢, oczekuje od Ciebie opieki
i pomocy.

Nikt
Kto
reke pod-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zgda? (Nikt.) Ro/.prawa zamknieta.
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»Ro0k temu przemawiajgc do Waszej c. k.
Mosci witaliSmy ze szczerem zadowoleniem nadzieje
ze stosunki krajow i narodéw w sklad panfstwa
wchodzacycn urzagdzone bedg w duchu zgody i
wszechstronnego  zado$¢uczynienia stusznym  tych
krajow i luddw zgdaniom, a ubolewaliSmy nastepnie,
ze usitowania Rzgadu Twego Najjasniejszy Panie
w tym kierunku nie osiggnety skutku.

Ks Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. ks. Czartoryski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: p. Czartoryski ma gtos.

P. Czartoryski: Niejedno miatbym odpo-
wiedzie¢ na zarzuty mi czynione, ale ze wzgledu
na to, ze wysoka lIzba widocznie znuzona i chce
jak najpredzej skonczy¢ dyskusye, odstepuje zupet-
nie od mysli odpowiadania. Na danem polu bede
sie moze starat na uczynione mi zarzuty odpowie-
dzie¢, zrzekam sie gtosu i prosze tylko o poparcie
mojego wniosku.

Ks. Marszatek:
toryskiego do poparcia.
czytac.

Podam wniosek ks. Czar-
Prosze jeszcze raz prze-

P. Krzeczunowicz:
whniosek ks. Czartoryskiego).

(czyta powtdrnie

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.
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P. hr. Potocki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Potocki ma gtos.

P. hr. Potocki: Prosze ks. Maiszatka o
pozwolenie mi wypowiedzenia kilka stow jako prze-
wodniczgcemu komisyi adresowej. Niezabieratem
gtosu dotychczas, przy specyalnej dyskusyi musze
wyrazi¢ zal, ze ks. Czartoryski nie zostat wybranym
do komisyi adresowej. Tam bowiem byto pole dla
niego, aby madgt swoj wniosek postawie i broni¢ a
moze i przeprowadzic.

Dzi$ wniesiona poprawka, osobliwie po takiem
przeméwieniu nabrata znaczenia zupetnie innego.
Whniosek ks. Czartoryskiego postawiony w komisyi

adresowej i usuniety jako uioodpowiadajacy obecnej
sytuacyi.

Odwotywanie sie do przeszlorocznego adresu,
jest zupetnie niewlasciwe. Przesziego roku, Kkiedjs-
cie panowie pisali adres, byliscie przekonani, ze sie
spotkacie z calg reprezentacyg monarchii w Radzie
Panstwa, i Ae tam bedziecie dyskutowaé nad tem,
co Was boli i czego sobie zyczycie. Ten czas mi-
ngt. Dzisiejsza sytuacya jest inna. Roznamietnione
stronnictwa charakteryzujg sie. Poprawka ks. Czar-
toryskiego solidaryzowataby nasz kraj poniekad
z postepowaniem innych krajéw, ktérego dzi$ ro-
zbiera¢ nie mysle, ale ktérego dla nas pod zadnym
wzgledem zyczy¢ nie mozna. To sg tory niebezpie-
czne ; zejscie na te tory uwazam dla nas za grozne
i musze oswiadczyé, ze jezeliby ta poprawka byta
przyjeta, ja co do swej osoby przeciw adresowi glo-
sowac bede.

P- Wodzicki: Prosze o gtos.

P. Golejewski:
skusyi.

Prosze o zanikniecie dy-

Ks. Marszalek: Podaje wniosek o zam-
kniecie dyskusyi pod gtosowanie. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce wstaé. (Mniejszo$¢). Wnio-
sek upadt. P. H. Wodzicki ma gtos.

P. H. Wodzicki: Wysoka Izbo! Po prze
mowieniu hr. Potockiego i gdy przemawiatem j-/a
poprawka ks. Czartoryskiego, winienem blizej o-
kreslic mysl, ktéra mnie spowodowata do poparcia
tego dodatku. Gdybym do komentarza ks. Jerzego
Czartoryskiego przywigzywat taka wage, jaka don
przywigzuje. P. Potocki, t. j. gdybym sie ze wszy-
stkiemi wyrazeniami zgadzat, moze bym przez
przemowe p. Potockiego byt w mojem przekonaniu

zachwiany. Tak jednakze nie jest. W tej poprawce
nie widze tej groznej teoryi, ktéraby nas mogta
wystawi¢ na kollizya, ktéraby niebezpieczenstwo na
kraj $ciggua¢ mogta. Gdy jednak jest to wyrazenie
naszego przekonania, o koniecznej potrzebie, aby
wszystkie ludy i kraje w monarchii zadowolnione
byly, ani tej doniostosci absolutnej ani wynikaja-
cych stagd nastepstw uiewidze i dla tego, jak
oswiadczytem, za poprawka gltosowac bede.

P. Ludwik br. Wodzicki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. L. Wodzicki ma gtos.

P. L. hr. Wodzicki: Ja takze jestem w tem
przykrem potozeniu, ze gtosowanie moje motywo-
waé musze.

Poprawka ks. Czartoryskiego odpowiada prze-
konaniu memu dzisiejszemu jakotez temu, ktore
zawsze wyznawatem ale motywowanie, jakiem Kks.
Czartoryski poprawke swoje usprawiedliwiat, moze
dojs¢ mo;em zdaniem do tej jedynie logicznej kon-
kluzyi, ze kto jego zdanie podziela, jezeli chce by¢
konsekwentnym, moze by¢ przeciw wystaniu dele-
gacyi do Rady Panstwa. Byt czas, w ktérem bytem
zdania, ze to jest drogg wiasciwg, ale uie sadze,
aby zmiana kierunku sejmu," tej doniostosci mogta
by¢ w dzisiejszych stosunkach odpowiednig lub wia-
Sciwg, bo przy tak wniesionych warunkach, krok
podobny miatby zupeinie inne znaczenie i co byto
zbawczem podéwczas, dzi$ przedstawiato by sie jako
postanowienie réwnie dorywcze i niebezpieczne, jak
ze stanowiskiem przez sejm dotychczas zajinowa-
nem niezgodne i niekonsekwentne. Dlatego zastrze-
gam sie, ze chociaz bede gtosowat za poprawka ks.
Czartoryskiego, nie zgadzam sie wcale z motywami
jakiemi wniosek swdj uzasadniat.

Ks. Marszatek:
sprawozdawca ma glos.

Nikt gtosu nie zada, wiec

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz: 1 ja
takze podzielam zdanie, ze z powodéw ktore ks.
Czartoryski przywiédt w swej mowie za swojg po-
prawka, wyptywa, ze juz postdbw do Rady panstwa
wysyta¢ nie powinniSmy, ale poprawka sama nie
idzie tak daleko. Poprawka ta niema dla mnie nic
strasznego; owszem podzielam mys$l w niej zawarta.
Jednakze jako sprawozdawca komisyi o$wiadczam,
ze komisya uznata, iz w obecnej chwili nie potrzeba
powtarza¢ w adresie tej mys$l', zawartej w adresie
przesztorocznym- Jedynie z tych powodéw gtosowaé
bede przeciw poprawce.



- 278 -

Ks. Marszatek:
Czartoryskiego po Iszym
Prosze go odczytac.

Poddaje tedy dodatek ks.
ustepie pod gtosowanie.

P. Krzeczunowicz:
Czartoryskiego.

czyta poprawke Kks.

Ks. Marszatek: Kto jest za dodatkiem
tym, zechce wsta¢. Jest 28 gtosow, a wiec mniej-
sz0S¢.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

~Przed czterema laty wypowiedziat Sejm
w uchwalonym dnia 24. wrze$nia 1868 wniosku,
co uwaza za podstawe i warunek rozwoju i pomysl-
nosci kraju, i powtarzal to dotad za kazdem ze-
braniem sie, oczekujagc naprézno ziszczenii swych
zyczen/l

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, poddam ten ustep pod gtoso-
wanie. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

~Stowa Twoje Najjasniejszy Panie! wypowie-
dziane przy otwarciu Rady PaAstwa w mowie tro-
nowej dnia 28. grudnia roku zesztego, ozywity w nas
nadzieje, ze zyczenia nasze speinione nareszcie zo-
stang. Wasza Cesarska i Krolewska Apostolska
Mos$¢ raczyte$ bowiem wymieni¢ te sprawe pomie-
dzy pierwszorzednemi potrzebami Panstwa, a wa-
runki, jakie, Najjasniejszy Panie! wskazate$: jednos¢
i potega Monarchii, majg w nas zawsze gotowych
j gieboko przekonanych obroncow".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Wiec kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»Z tem wiekszem ubolewaniem widzimy, ze
pomimo nieprzerwanych staran naszych, sprawa tak
wazna dla kraju naszego jak i dla catego Panstwa,
napotyka na uprzedzenia i trudnosci, ktore stangc
moga na przeszkodzie wspaniatomysinym Waszej
Cesarskiej i Krolewskiej Apostolskiej Mosci zamia-
rom i zaspokojeniu potrzeb naszych."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Sapieha: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Sapieha ma glos.

P.Sapieha: Wreczytem sprawozdawcy raoje
poprawke, ktérej motywowa¢ wiecej nie potizebuje,
poniewaz jg juz przy jeneralnej debacie dostatecznie
popartem. Upraszam przeto teraz tylko szan. spra-
wozdawce 0 przeczytanie jej.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
Poprawka brzmi: W alinei czwartej po stowach:
»,hapotyka na“ zamiast stow: ,uprzedzenia i trud-

nosci" powiedzie¢ ,na nieprzyjazne temu krajowi
usposobienie."
Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera

zechce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ postow powstaje).
Jest dostatecznie poparta. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz: Ja nie
potrzebuje zabieraé gtosu, tylko przeczytam po-
prawke, a panowie sami beda taskawi sobie wybrac
(wesotosc), bo to jestrzeczg dla mnie obojetng. (Czyta):

»Z tem wiekszem ubolewaniem widzimy, ze
pomimo nieprzerwanych staran naszych, sprawa tak
wazna dla kraju naszego jak i dla catego Panstwa,
napotyka na nieprzyjazne temu krajowi usposobie-
nia, ktére stang¢ mogg na przeszkodzie wspaniato-
mys$lnym Waszej Cesarskiej i Krolewskiej Apostol-
skiej Mosci zamiarom i zaspokojeniu potrzeb naszych.

Ks. Marszatek: Poddaje te poprawke pod
gtosowanie. Kto jest za tg poprawkg, zechce wstac.
(Mniejszos$¢). Jest mniejszos¢. Teraz poddaje pod
gtosowanie projekt komisyi.

P. hr. Potocki: Z wypuszczeniem stowa ,,na“
w wyrazeniu ,,napotyka na uprzedzenia i trudnosci”.

Sprawozdawca p.
dzam sie na to.
(czyta):

»Z tem wiekszem ubolewaniem widzimy, ze
pomimo nieprzerwanych staran naszych, sprawa tak
wazna dla kraju naszego jak i dla catego Panistwa,
napotyka uprzedzenia i trudnosci, ktore stangé moga
na przeszkodzie wspaniatomys$inym Waszej Cesar
skiej i Krdlewskiej Apostolskiej Mosci zamiarom
i zaspokojeniu potrzeb naszych."

Krzeczunowicz: Zga-
Ustep ten zatem bedzie brzmieé

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem

tego ustepu z wypuszczeniem wyrazu ,,na" zechce
wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz: (czyta):

»Tymczasem coraz wiekszemi stajg sie szkody,
jakich kraj nasz doznaje z powodu, Zze ciasne gra-
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nice samorzadu jego nie dozwalajg wprowadzenia
ustaw i urzadzen, stosunkom, obyczajom i potrze-
bom tego kraju odpowiednich, a ciaggta tymczaso-
wos¢, sprzeczno$¢é w tlumaczeniu ustaw niejasnych,
i spory o kompetencye tamujg dziatania prawodaw-
cze i czynno$ci wiadz administracyjnych”.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»Zapowiadane wnioski o bezposrednich do
Rady Panstwa wyborach wywotaly w kraju naszym
r6znorodne domysty i obawy. Sejm nasz ma prawo
wybierania postbw do Rady Panstwa, przez Ciebie
Najjasniejszy Panie! statutem krajowym poreczone.
Naruszy¢ to prawo lub odjaé¢ je Sejmowi, bez jego
zezwolenia, byloby to zachwia¢ wiare w prawa kon-
stytucyjne i podkopaé podstawy, opartego na tych
prawach porzadku."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

Sprawozdawcap. Krzeczunowicz:
ustepu postawit p. Wesotowski poprawke.
zechce jg umotywowaé to ustepuje mu gtos.

Do tego
Jezeli

P. Wesotowski: Mojg poprawke bardzo
krétko uzasadnie. Powoduje mnie do tego wyrazenie
zbyt niejasne i niezrozumiate ,,r6znorodne domysty
i obawy." Chciatbym powiedzie¢ wyraznie, ze nasze
prawa konstytucyjne sg naruszone.

*

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz:
prawka p. Wesotowskiego brzmi (czyta):

Po-

Po stowach: ,zapowiadane wnioski o bezpo-
$rednich do Rady Panstwa wyborach” napisac:
»Z pominieciem Sejmu wywotaly w kraju naszym
uzasadniong obawe o naruszenie naszych praw kon-
stytucyjnych."

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,

zechce wsta¢. (Powstaje kilku postow.) Nie jest
dostatecznie poparta.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz: Druga

poprawka do ustepu 6 jest ks. Czartoryskiego i brzmi
jak nastepuje (czyta):

»DO0 przedostatniego ustepu zamiast: ,,.Sejm
nasz ma" itd. powiedzieé: ,,Sejmy krajowe maja
prawo wybierania postéw do Rady Panstwa, prawo
przez Ciebie Najjasniejszy Panie statutami krajo-
wemi poreczone. Naruszy¢ to prawo lub odjg¢ je
sejmom bez ich zezwolenia itd."

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wstaé. (Dostateczna ilos¢ postow powstaje.)
Jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.)
Gdy nikt wiecej gtosu nie zabiera rozprawa zam-
knieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca P. Krz ec zun owicz: Po-
prawce ks. Czartoryjskiego musze sie sprzeciwic,
albowiem takowa stoi w Scistej tacznosci z pierwsza
jego poprawka, ktéra upadta. Zas co do p. We-
sotowskiego, pomimo, iz jego poprawka popartg
nie zostata, musze zwr6ci¢ jego uwage na to, ze
jego stylizacya nie jest odpowiednig.

Gtosy: Poprawka nie poparta, nie ma o czem
mowic.

Ks. Marszatek: Teraz poddam poprawke

P. Czartoryjskiego poi gtosowanie. P. Sprawozdawca
zechce jg odczytac.

Sprawozdawca P. Krzeczunowicz:
powtornie poprawke ks. Czartoryjskiego.)

(czyta)

Ks. Marszatek: Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢). Jest mniejszosc.

Teraz poddam pod gtosowanie ustep 6. podiug
stylizacyi komisyi. P. Sprawozdawca zechce go
jeszcze raz odczytad.

Sprawozdawca (czyta ustep VI. powtornie).

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca (czyta): ,Przekonani gteboko
0 Twojej sprawiedliwosci i tasce monarszej, poru-
czamy Tobie Najmitosciwszy Panie! prawa i zy-
czenia nasze i prosimy Boga, aby Waszg Cesarska
1 Krélewska Apostolskag Mos¢ strzegt i ochraniat.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P. Czartoryjski:

Ks.

Prosze o gtos.

Marszatek: P. Czartoryjski ma gtos.

P, Czartory|jski: W skutek przebiegu
rzeczy nad moja poprawka oswiadczam, iz bede
gtosowat przeciw adresowi w catosci.

Ks. Marszatek: Poddaje ostatni ustep
adresu pod gtosowanie. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstaé.
(Wiekszos$€). Jest przyjety. Nastepuje tytut.

Sprawozdawca P. Krzeczunowicz: Tytut
brzmi: (czyta): ,NajjasniejszyPanie! Najmitosciw-
szy Cesarzu i Krélu!"

41
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Ks. Marszatek: Kto sie z tym tytutem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszo$¢). Tytul przyjety.

Sprawozdawca P. Krzeczunowicz: Wnosze
przyjecie catego adresu w trzeciem czytaniu hez
czytania.

Ks. Marszatek: Kto jest za przystgpie-
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek przyjety. Teraz
kto jest za przyjeciem tego adresu w trzeciem
czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢). Adres przy-
jety, jak allegat. w.

Przyszte posiedzenie o godz. 11. jutro.

Porzadek dzienny jest nastepujacy:

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu rzadowem wzgledem uchwalenia ustawy
zawierajgcej postanowienia na wypadek, ze cztonek
Sejmu ulegnie kondemnacie sadowej lub zostaje
pod $ledztwem karnem.

2. Sprawozdanie komisyi petycyjne;j.

3. Sprawozdanie komisyi drogowej
tozeniu Wydzialu krajowego wzgledem
ustawy drogowej.

0 przed-
zmiany

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godz. 10 min. 40.

Z drukami J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



Alegat 1. do sprawozdania z 12. posiedzenia.

Najjasniejszy Panie! Najmitosciwszy Cesarzu i Krolu!

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem sktada u stop
Tronu Waszej Cesarskiej i Krolewskiej Apostolskiej Mosci wyraz uszanowania i wiernosci, a ufny

w Twoje Najmitosciwszy inie! tylekro¢ okazang dla kraju Monarszg taskawo$¢, oczekuje od Ciebie
opieki i pomocy.

Przed czterema laty wypowiedziat Sejm w uchwalonym dnia 24. Wrze$nia 1868. wniosku,
co uwaza za podstawe i warunek rozwoju i pomys$inosci kraju, i powtarzat to dotad za kazdem
zebraniem sie, oczekujac naprézno ziszczenia swych zyczen.

Stowa Twoje Najjasniejszy Panie! wypowiedziane przy otwarciu Rady Panstwa w mowie
tronowej dnia 28. Grudnia roku zesztego, ozywity w nas nadzieje, ze zyczenia nasze spetnione na-
reszcie zostang. Wasza Cesarska i Krélewska Apostolska Mo$¢ raczytesS bowiem wymieni¢ te sprawe
pomiedzy pierwszorzednemi potrzebami Panstwa, a warunki, jakie, Najjasniejszy Panie! wskazates:
jednos¢ i potega Monarchii, majg w nas zawsze gotowych i gteboko przekonanych obroncow.

Z tern wiekszem ubolewaniem widzimy, Zze pomimo nieprzerwanych staran naszych
sprawa tak wazna dla kraju naszego jak i dla catego Panstwa, napotyka uprzedzenia i trudnosci,
ktére stanag¢ mogg na przeszkodzie wspaniatomy$inym Waszej Cesarskiej i Krdlewskiej Apostolskiej
Mosci zamiarom i zaspokojeniu potrzeb naszych.

Tymczasem coraz wigkszemi stajg sie szkody, jakich kraj nasz doznaje z powodu, Ze
ciasne granice samorzadu jego nie dozwalaja wprowadzenia ustaw i urzgdzen, stosunkom, obyczajom
i potrzebom tego kraju odpowiednich, a ciggta tymczasowo$é, sprzeczno$¢ w tlumaczeniu ustaw nie-
jasnych, i spory o kompetencye tamujg dziatania prawodawcze i czynno$ci wiadz administracyjnych.

Zapowiadane wnioski o bezposrednich do Rady panstwa wyborach wywotalty w kraju
naszym roznorodne domysty i obawy. Sejm nasz ma prawo wybierania postbw do Rady Panstwa,
przez Ciebie Najjasniejszy Panie! statutem krajowym poreczone. Naruszy¢ to prawo lub odjac je
Sejmowi, bez jego zezwolenia, bytoby to zachwia¢ wiare w prawa konstytucyjne i podkopa¢ podstawy
opartego na tych prawach porzadku.

Przekonani gteboko o Twojej sprawiedliwosci i tasce Monarszej, poruczamy Tobie Naj-
mitosciwszy Panie! prawa i zyczenia nasze i prosimy Boga, aby Waszg Cesarskg i Krdlewska
Apostolskg Mos¢ strzegt i ochraniat.






