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C*ACOVIENSIS



I'sycfcologla “ jednos$ci*' naszej.

r. Nie -nalezy zhy\ sktw-pliwic dowicrzné samoocenie
jakiej$ osoby, choc¢by ta iawierata surowag kryty Ke
jej wiasnych wad: dziwnie Drzetnegig jest sofistyka
serca ludzkiego i dziwng okazuje ortu zrecznosé
w niedostrzegania wad istotnych z ktérend rozstaé
sie na chce. Jak czeste pod pozorem nieubtaganej
samokrytyki umie ono w rzeczywistosci pochlebié
temu, co w ¢ k-wicku najhensze, co najmniej godm,
szacunku umie one uk-jrouowac¢ siabosc i marnosé
i ztozy¢ wme na inne, czestokro¢ catkiem fikcyjni
wiasciwosci

Jestesmy naroderr nieszczesliwym, ktéry odilawna
skarzy sie gorzko na los swoj, ktéry w poczuciu swych
btedéw dziejowych nie szczedzi sobie oolesnej samo-
krytyki. Czy mozna jej zaula¢, czy trafiliSmy na swe
istotne wady, na prawdziwe przyczyny naszej niedo-
li? Nardd w petni powodzenia i tryumfu moze sie
zdoby¢ na to, azeby Smiato wejrze¢ w gtgb swej duszy
i dojrze¢ swoe najlepsze i swoje najgorsze — narod
przywalony cieztdem brzemieniem losu za wiele 0 niem
pamieta i tra¢ jasny, nieuprzedzony sad. Najbar-
dziej rozpowszechnione opinie o naszych przymiotach
i wadach sg bezwat3,enia najbardziej odlegte od rze-
czywistosci.

Od kilku dziesigtkéow lat moralisci i politycy nasi
ustalajg jako niewatpliwy pewnik, ze naszem histo-



rycznem nieszczesciem oraz gidwng wada narodowg
jest niezgoda, ktéra uniemozliwia wszelkg spraw-
niejsza organizacye i w zarodku paralizuje zdolnosé
do zbiorowego czynu. Owa niezgoda ktéra w dziejach
naszych byta istng puszkg Pandory, wynika  tak
glosi ta teorya — z wygorowanego indywidualizmu
jednostki ktoéra odpycha ze wstretem wszelkie ja-
rzmo zycia zbiorowego, ktéra tak ceni swoje zdanie
i swa wolnos¢, ze poswieci¢ ich nie chce na rzecz naj-
bardziej nawet uprawnionych, najbardziej niewatpli-
wych potrzeb zbiorowych. JesteSmy' narodem indy-
widualistow; w naszej przesztosci historycznej roz-
kuliSmy peta jednostce tak, jak zaden inny narod;
mieliSmy odwage posung¢ sie do samego bieguna od-
wiecznej antytezy panstwa—jednostka i bujny
wzrost jednostki przyptaciliSmy upadkiem panstwa.
Wiele rozprawiano o naszym indywidualizmie i wie-
le 0 niego kopr skruszono. Miat on w naszej litera-
turze politycznej i publicystycznej zacietych i nie-
ubtaganych oskarzycieli, ale miat rowniez iidealizato-
row Kiedy pierwsi zwalali nan cale brzemie naszego
losu dziejowego, drudzy podnosili niestychane moral-
ne znaczenie samei zasady, ktéra na historyi naszej
wycisneta pietno tak dziwne i tak szczytne. W zapale
walki ani jednym ani drugim nie nasunety sie watpli-
wosci co do przedmiotu sporu, co do samego indywidu-
alizmu Jedni go przeklinali, drudzy wynosili pod nie-
biosa, ale, o >le wiem, nikt nie podd3* krytycznemu
rozbiorowi samei diagnozy. Nalezalo przedewszy-
stki®m postawi¢ znak zapylania nad sama teorya,
a iuz potem chwali¢ tub gani¢ nasz rzekomy indywidu-
alizm. Trudno wyobrazi¢ sobie wieksze nieporozu.



mienie. Powyzsza teorya, ktéra dla wielu z nas stata
sie pewnikiem, z ktdérej wysnuwa sie lecznicze prze-
stiogi. majgce nardéd uzdrowi¢ i wda¢ wen cnote zgod-
dnosci—teorya ta iest jedng wielka niedorzecznoscia,
ktora wyraznie uraga rzeczywistosci. Stawia rzeczy-
wisto$¢ nawspak, przewraca do gory spodem najwaz-
niejsze fakty dziejowe, kaze widzie¢ zbytek indywi-
dualizmu tam. gdzie w istocie mogta by¢ mowa je-
dynie o braku silnej, samodzielnej jednostki. Ten
brak wias ne a nie nadmiar stanowi rys znamienny
naszej historyi w poréwnaniu z dziejami zachodniej
Europy. Spetani talszywa teorya, pochlebiajgcg nam
W pewnej mierze, gotowismy w stabosci i niewoli
jednostki wiazie¢ warunek sity spoteczenstwa lub
przynaimniej panstwa. A przeciez przyktad spote
czenstw anglosaskich, opierc.igrych swg moc oraz
zdolnos$¢ zbiorowego dziatania na silnej, samorzadnej
jednostce, okazuje catg kruchos$¢ powyzszej antytezy.
T ymczasem nie jest to wcale kwestya, ktéraby zamy-
kata sie tylko w zakresl teoryi. Przeciwnie, z fail-
szywej i niedorzecznej diagnozy vypiyneta zabodjcza
terapia, ktorg od pot wieku blizko sui generis lekarze
chcg uzdrowi¢ nasz nardd. Kardynalny przepis tej
osobliwej terapii naktada na jednostke obowiazek
wyrzekania sie na kazdym kroku swej-o zdano

na rzecz prawdziwej lub nawet urojonej wiekszosci,
na rzecz uznanych lub nawet nieuznanych powag,
na rzecz panujacej opinii lub nawet panujgcego na-
stroju. Kto ma wlasne zdanie i odpowiednie usituje
oddz da¢ na "toczenie, ten w opinii Slepych czcicieli
‘‘jeanosci zgody” jest nastepca Sicinskich, tein da.-



tej prowadzi ich niszczycielska robote i dobija naréd,
ktory przeciez tylko jednoscig podzwignag¢ sie moze.

Rzecz nie do wiary: spoteczenstwu, ktére cierpi
na brak silnych charakteréw i zdecydowanych
opinij, zalecono jako deske ratunku k_itt bara-
nich cnot!

Naszg stabos¢ lub nicos¢ w zakresr- czynu zbioro-
wego haiwnie nazywamy niezgodg . przypisujemy
ja specyalntj wilasciwosci charakteru — niezgodnosci.
Przypomina to mocno molierowskiego lekarza z jego
virtus dorrnitiva “ Niezgoda” nie zalezy przeciez
od cech indywidualnego charakteru, lecz od catego
szeregu historycznych i by¢ moze innych jeszcze przy-
czyn, ktérych stanéw odlegly Skutek; jest ona par
exceltence faktem zyda zbiorowego, nie indywidual-
nego i nie znajduje odpowiednika w zadnej wtasciwo-
éci oddzielnej jednostki. Niepodobna przeciez do
faktow zyd? politycznego i spotecznego stosowac mia-
ry ze stosunkoéw towarzyskich, gdzie *“zgodnos¢”
i “niezgodno$¢” ma znaczenie dos¢ okresleni Ale
wihasnie w zydu towarzyskiem umiemy by¢ zgodni
i uktadni; “ niezgoda” wystepuje wtedy dopiero, Kie-
dy chodzi o czyn zbiorowy, ktéry wymag? czego$
wiecej niz mitej i przyzwoitej atmosfery Towarzyskiej.

Zas postulat zgody7w sferze czynu zbiorowego pozo-
staje zawieszony w prozn' gdyz w zaden sposob nie
mozna go przetozy¢ na jezyk indywidualny, na okre-
Slony nakaz dla jednostki. Czy mamy przed sobg
kilku lekarzy, ktorzy maja okresli¢ chorobe pacyenta
i przepisa¢ odpowiednia kuracye, czy politykéw lub
widzow, ktory ukladajg plan pokojowej lub zbrojnej
kampanii czy jakiekolwiek wresza gre .o ludzi, kw-



rzv powzia$¢ majg decyzye— wszedzie w takich wyz
paaKach nawotywanie do zgody i jednosci bez wska-
zania jednoczacego punktu widzenia i dziatania jest
krzyczacym absurdem. W jakL sposob jednostka
A lub B, przeswiadczona o trafnosci swego pogladu,
ma sie przyczyni¢ do osiggniecia ideatu zgody ? ta-
two obojetnemu $wiadkowi burzliwych rozpraw po-
wiedzie¢: “ nie kid¢cie sie i decydujcie sie na jedno,1
ale stowa te nie zawierajg najmniejsze wskazowki,
ktére ze Scierajgcych sie zdun nalezy przyjac.
Czy pierwsze lepsze z brzegu, aby tylko dojs¢ ao zgo-
dy? Czy moze przyjac¢ opinie srodkowg? W rezultacie
jest sie najzupetniej pozbawi mym okreslonej wska-
zowki postepowania: w*e sie tylko, ze nie trzeba ob-
stawa¢ mocno przy swem zdaniu. Ale w takim razie
nie warto dilugo sie trudzi¢ nad wyrobieniem sobie
zdania, jezeli na kazdym kroku trzeba je poswiecac
dla mitej zgody. Najlepiej nie mie¢ go wcale ; odrazu
stang¢ po stroni,. viekszosci. Z braku zdania, ze
slabizny moralnej robi sie zastuge obywatelska!

Trzeba zawsze ustepowac wiekszosci. Tak glosi
kanon bezwzglednych zwolennikéw jednosci. Co wie-
cej me tylko trzeba ustepowac jej w dziedzinie czynu
zbiorowego, ale nawet w dziedzinie mysli. Trzeba
przyjac za swojg opinie wigkszosci.

Tu atoli zasada wik}a sie we wiasnych konsekwen-
cyach. Poniewaz z wletkiem prawdopodobienstwem
trzeba bedzie wyrzec sie wiasnego zdania na rzecz
wiekszosci, wiec mocg naturalnego natogu umyst
jednostki zamiast stara¢ sie dojs¢ do whasnych wnio-
skéw bedzie ushowal odgadng¢ zdanie wiekszo ci.
Juz w okresie formowania opinn jednostka nie mowi



za siebie, lecz za innych. W ten sposo6b prawdziwa opi-
nia wcale wytworzy¢ sie nie moze, a zamiast mej po-
wstajg jedynie nastroje, ktdre przez czas krétki panuri
z despotyczng wiadzg po to tylko, azeby niezaditugo
ustgpi¢ miejsca innym nieraz biegunowo sprzecznym.
Zbiorowisko ludzi, w ktérem kazdy osobnik ustawi-
cznie oglada sie na innych  skwapliwie przejmuje
sie ich uczuciami i myslami, 'est niczem innem uik
ttumem i zdradza wszelkie cechy psychiki tlumu.
Przechodzi ono od jednej ostatecznosci w druga, po-
rusza sie pod wptywem bodzcéw drobnych i przypad-
kowych, pozostajac ciagta igraszka okolicznosci.
Prawdziwa opinia godna tej nazwy, taka opinia, kto-
ra jest sitg spoteczenstw kulturalnych, tutaj wcale
powstac¢ nie moze, gdyz nie ma swego naturalnego
podtoza. Tern podiozem sg jednostki samodzielne,
mozliwie niezalezne, ktére wiedzg czego chca i odwa-
zajg sie mie¢ wlasne zdanie. Dla takich .ednostek
decyduje o dojrzatosci i tegosci opinii publicznej;
kiedy jest ich bardzo mato, albo niema wecale, tam
nie moze by¢ mowy o opina tam w gruncie rzeczy
niema tez spoteczenstwa, a jesr tylko stado ludzkie
Pomiiam problemat ‘ ludzi samotnych” jako nie
wigzacy sie scisle z kwestyg, o ktérej mowa. Cho-
dzi o ludzi, zwigzanych réznymi weztami zycia zbio-
rowego i bynajmniej nie przeciwstawiajgcych sie
normom zycia ani danemu spoteczenstwu. Ot6z nie
nalezy zapominaé, ze réznorodne wezly prawa, oby-
czaju, wartosci moralnych i t. d , ktére tworzg ideal-
ng podstawe spoini spotecznej, jakkolwiek sg pocho-
dzenia nie indywidualnego lecz zbiorowego, wszelako
zatamujg sie w Swiadomosci oddzielnej jednostki



jako jej wiasne "istynkty, natogi, upodobania i za-
sady. Od niemowlectwa nasigka jednostka tg spu-
scizng wiekéw, lecz odczuwa jg jako swojg wlasnosé
i przewaznie nie zdaje sobie sprawy z jej pochodzenia.
To wspolne dziedzictwo stwarza i wspolne dazenia,
ktore wyrazajg sie we wspolnych czynach. Masy lu-
dzkie idg jednag droga dlatego, ze przewodniczy im
jeden sztandar, ktéry kazda z drobin ludzkich widzi
i za ktérym podaza. Jednostka nie trzyma sie gro-
mady, lecz wspdélnego sztandaru; tylko pod tym wa-
runkiem sama gromada moze sie sprawnie poruszac
i dokonywac¢ ézynéw zbiorowych.

Skupia¢ mozna tylko dokota,czegos, tgczy¢é mozna
tylko za pomocg idei jednoczacej. ldea ta unosi sie
po nad catoscig i ponad jednostkami twoizgcemi
skupienie, lecz jednoczes$nie przemawia do kazdej
z nich zrozumiatym jezykiem. Jest ona wspélnem do-
brem: ludzie taczg sie dla wspolnej obrony i wspélnego
kultu tego dobra. W réznych okresach dziejow rézne
idee stanowity zasade jednos$¢i narodowej; role te
petnit np. we Francyi monarchizm, ktéry zdaniem
Taine'a skupil dokota siebie, uksztattowat i niejako
stworzyt sam nardd, w Szwajcary. nardd stworzyta
idea niepodlegtosci dzielnych chiopéw, ktdérzy wspol-
nemi usitowaniami ratowac¢ jg musieli od zaborczych
zakusow ksigzat.

tacznos¢ powstaje dzieki czynowi zbiorowemu,
dzieki wspdélnemu dazeniu; bez tego samo hasto soli-
darnosci jest pusti i jatowe, wisi w prézni bez zadne;
sity. Moze ono apelowra¢ chyba tylko do stadnego
instynktu, ktéry kaze jednostce trzymac sie kupy,
ktéry owce i inne b.erne, lekliwe stworzenia zbija
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w gromade lub w chwilach poptochu kaze im wszyst-
kim biedz jedng ma™a.

Moze apelowa¢ do znanego przystowia: “dla to-
warzystwa dat sie Cygan powiesi¢,” atoli watpi¢ na-
lezy, czy taka “idea” wystarczi do jakiegokolwiek
czynu zbiorowego.

Przykazanie solidarnosci bez wspélnej mysli redu-
kuje sie do maksymy: réb to, co robig inni. Alez za po-
moca takiego tacznika niepodobna zebraé nawet po*
rzadniejszego zgromadzenie. Nalezy przeciez oznaczy¢
czas i miejsce, a wiec da¢ jakie$s wskazoéwki, ktore
sg wspdlne dla wszystkich uczestnikéw? ktore atoli sg
obowigzujgce dla kazdego z nich oddzielnie. Co6z
statoby sig, gdyby jedyna dyrektywe dla cztonkéw
zgromadzenia stanowit nakaz trzymania sie wiekszo-
éci, gdyby miejsce i czas nie byty z gory wskazane,
lecz kazdy oczekiwat, gdzie i kiedy Zgromadzii'sie
wigkszo$é. Mieliby$ny nie zgromadzenie, lecz snu-
jacy sie bezmysinie thum, ktéry chce by¢ postusznym
zasadzie solidarnosci, lecz nie wie, jak jg urzeczyw. e
stnic. A przeciez jest to chyba najprostszy i najtatwiej-
szy przypadek zbiorowego ruchu. O ilez konieczniej-
szg jest mysl panujgca we wszystkich przypadkach
ruchéw, wiecej skomplikowanych i wiecej wymagaja-
cych energii

Kardynalne warunki bytu spotecznego wymagajg
od jednostki ofiary ze swego “ja” na rzecz ogétu.
Atoli rzecz nizsza nalezy poswieci¢ wyzszej; tylko pod
tym warunkiem ofiara nie obraza naszego rozumu i po-
czucia moralnego. Wymagac¢ od jednostki, azeby z za"
sady abdykowala ze swe’ indywidualnosci, azeby wy-



rzekala sie swego zdania i swej woli na rzecz innyrh
jednostek jest potwornoscia logiczng i moralna.

A zasad? wiefeszosci ? Przeciez jest to fundamental-
na zasada nietylko demokracyi, ale wogéle wszelkich
zbiorowych ciat rzadzacych.

jakkolwiek zasada wigkszosci niejest bynajmniej
niewzruszonym dogmatem, jakkolwiek moznaby sie
powotaé na bardzo powaf. le wzgledem mej zarzuty,
nie mam bynajmniej zamiaru zwalcza¢ jei lub wyka-
zywac jej braki. Koniec koncéw jest ona jedyna
praktyczng zasada dziatania zbiorowego i to zapewnia
jej trwatos¢ i sile, pomimo wszelkich atakéw nieprze-
jednanych indywidualistéw. Ale zasada ta, przynaj-
mniej w tej postaci, w jakiej praktykowata sie i prak-
tykuje na Zachodzie, wcale nie polega na zduszemu
i unicestwieniu jednostki.

1) W parlamentach i innych ciatach zbiorowych
kazdy cztonek powinien mie¢ wtasng opinie w omawia-
nych kwestyach: wszak samo glosowanie winno oka-
za¢ przewage zdan, a nie chwilowego nastroju. Za-
réwno w agitacyi przedwyborczej jak w catem zreszta
zyciu publicznem, kazda partya lub nawet kazdy czto-
nek party! ma obowigzek glosi¢ wyraznie i propago-
wacé wihasne zdanie bez wzgledu na to, jaka sie zapo-
wiada wiekszos¢. Oczywiscie i w samym parlamen-
cie mn.ejezo$¢ nie ma bynajmniej obow gzku kapitu-
lowania przed wiekszoscig na rzecz zgody i jednos¢',
lecz ma witasnie prawo i obowigzek broni¢ swych za-
patrywan i krytykowaé stanowisko wiekszosci. Pie-
kny bytby parlament, w ktérym cztonkowie z géry
oswiadczyliby sie za zdaniem wiekszosci i Sarna wiek-
szo$¢ zawistaby w tym ral/ie w powietrzu, gdyz opie-



rataby sie nb* na wyrobionej opinii cztonkéw, lecz na
domniemanym Kkieiunku woti ogétu. Ta “wola” by-
taby wprawdzie jedna, ale chwiataby sie z dnia na
dzien jak choragiewka Sama zasada wiekszosci ma
sens tylko w zebraniu mdnostek ludzkich, ktére wie-
dza czego chcg, a staje sie absurdem w nieosobowym
sttoczonym tlumie, w ktérym mysl i wola cztonkow
sg, ze sie tak wvraze. rozgniecione na jakas bezpo-
staciowa, kleistg substancye.

2) Na mocy powszechnie uznanej fikcyi, uchwata
wiekszosci ma znaczenie uchwaly zgromadzenia.
Czyz to ma oznaczaé, ze cztonkowie przegtosowane]
mniejszosci maja sie wyrzec swego stanowiska i przy-
jac zdanie wiekszos$ci? Nic podobnego. Zardwro przed
uchwata jak i po niej maja prawo i obowigzek w gra-
nicach legalnych dziata¢é w duchu swego wasnego
przekonania. Moga oni gtosowa¢ —i czynig to po-
spolicie—przeciw dalszym uchwatom zwycieskiej wie-
kszosci chociazby rawet te wynikaty logicznie z po-
przednich, ostatecznie przez parlament przyjetych.
Rzecz prosta, ze kazdv cokolwiek wyb:, niejszy poset
stara sie dla swei onmii znale$¢ grunt i poza parla-
mentem. Jezeli nalezy do mniejszosci, musi zwalczaé
pubhcznir wiekszos¢ i lej dziatalno$¢ parlamentarng
Potrzeby czasu i opinia kraju zmienia sie i przedsta-
wiciel pokonanej mmcszosci jutro wysunie sie na sta-
nowisko przodujgce, a tytutem polecaigcym go na nie,
bedzie to wiasnie, ze miat i glosit wyraznie to zdanie,
ku ktéremu po6zniej przechylita sie opinia. O moralnym
obowigzku solidarnosci z wiekszoscig nie mozr tedy
by¢ mowy. Prawem i obowigzkiem cztowieka jest
nmie¢ wytrwale sta¢ przy wiasnem zdaniu.



Takieir. SrodowisKiem wychowawczem moze by¢
si. ,czenstwo, ktére uwierzyto, ktore uswiecto opinie,
jakoby stabo$¢ narodu ptyngc miata z samodzielnosci
" mocy jednostki odwrotnie ? Ta nihilistyczna, zaboj
cza teorya wylegng¢ sie mogta tam, gdzie jednostka
nie wierzy w siebie, gdzie chce sie wyzué ze swej 0so-
bowosci i zyskaé oparcie mnych — jest ona sama sku-
tkom i wskaznikiem odpcw iedniego stanu rzeczy,
ale bezwatpii nia, dziatajac z kolei na umysty, stan ten
poteguje i utrwala. Zle i niewygodnie mieC wtasne zda-
ni<, gdyz w tono jednomysine, catosci wnosi sie zarod
rozterki. Trzeba tedy kazdej chwili by¢ przygoto-
wanym na to, azeby zdanie to porzuci¢ lub schowaé
pod korzec i w danym razie zgodzm sie z wiekszoscig.
Niezdolno$¢ do wyrobienia sobie wiasnego zdania,
chy iejnos¢ : brak odwagi cywilnej stajag sie w ten spo-
sob cnotan i obywatelskiemi; bezbarwnos$¢ i nicosé
pretendujg do miana ofiary i samozaparcia. Jakze
w podobnem otoczeniu mogg powstawac i rozwijaé
sie samodzielne umysty i silne charaktery? Nawet
w tym szczesliwym przypadku, kiedy przekonanie
osobnika jest zgodne z opinig og6tu, nalezy by¢ goto-
wym do zwrotu w kierunku przeciwnym, gdyz cechg
opinii, ktéra tworzy sie w podobny sposo6b, jest nie-
stychana chwiejnos¢ i niestatos¢. A wiec zZle jest wo-
gole przywiazywac sie do swego zdania, Zle jest trak-
towacé je na seryo, Poprostu szkoda czasu i mdzgu
na odpowiednig prace umystowa, skona najwyzszym
sprawdzianem wartosci naszego stam i/iska ma by¢
zgoda z wiekszoscia.

Nie nadmiar silnych indywidualnosci, lecz brak
ich stanow’ naszg kleske, nie ttumi¢ lecz rozwjac
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nalezy te wiasciwosci, ktére tworza podktad silnych
charakteréw i zdecydowanych  opinij. Postulat
trzudnej solidarnosci z hastem - “ dokadkolwiek, byle
razem” jest wynikiem ogdlnej anemii duchowej i jej
ideatizacyg. Jest on prawdziwym grzechem przeciw
duchowi, grzechem ktéry uswieca biernos¢, gnusnosc
i bezmysInos¢, ktory obiecuje site, a w istocie tylko
utrwala cg6lng stabosc.




Wulgarny przesad uwaza jednostke i spoteczenistwo
za dwa bieguny, pomiedzy ktérymi oscylujg uczucia
i instynkt)" cztowieka, pomiedzy ktorymi zamyka sie
Swiat jego wartosci moralnych. O $wiat ten rzekomo
walczg z jednej strony wymagania wolnosci jedno-
stkowej, z drugiej nakazy spoteczenstwa i kazda wy-
grana jednej strony ma by¢ ipso facto przegrang
drugiej: chcac wzmocni¢ rozluznione wezlty spote?
czne niema innego $rodka jak natozy¢ peta na jedno-
stke. N:kt nie watpi, ze my wihasnie jesteSmy spo-
teczenstwem, ktore cierpi na brak spéjni i zdolnosci
do skoordynowanych ruchéw; z tego niezaprzeczone-
go faktu wyprowadzono niedorzeczny wniosek, ze
stabos¢ spoteczng leczy¢ nalezy przez odb:eranie sity
jednostkom, przez ujarzmienie ich na rzecz mniema-
nego dobra catosci. Atoli rzecz nie jest wcale tak pro-
sta, jak to zrazu wydawaé s;e moze : przeciwienstwo
pomiedzy jednostkg a spoteczeristwem nie jest bynaj-
mniej bezwzgledne. Mozna rozprawia¢, ile sie komu
podoba o womych duchach, o silnych samotnikach
i t. p.—pozostaje wszakze niezaprzeczonym faktem,
ze nikt tych duchéw, czy samotnikéw nie spotkat
na pustyni lub na bezludnej wyspie. | oni sg wytwo-
rem pewnych warunkéw zbiorowych ioni zyja w spo-
teczenstwie iczesto whrew swej woli i zamiarom petnig
wazng funkcye zbiorowg. Wcina, samodzielna jed-
nostka nie jest zadng antytezag zbiorowosci, jest ona



niezbednym elementem spoteczenstwa, a raczej pew-
nych jego typéw. W gruncie rzeczy, to coSmy sie
przyzwyczaili nazywa¢ ‘spoleczenstwem i przeciw-
stawia¢ organizacyi przymusu i reglamentacyi pan-
stwowej, opiera sie wlasnie na wolnej, samorzadnej
jednostce. W tem znaczeniu $miato powiedzie¢ mozna,
ze Azya nie zna naroddéw spoteczenistw, a wsrod naro-
dow europejskich miano spotecztinsl wa najwiecej przy-
stuguje temu, ktéry na naimocniejszej i naitrwalszej
podstawie opart wolno$¢ i samodzielno$¢ jednostki
Pomimo tego spoteczenstwa anglosaskie okazujg wiek-
szg spojnos¢ wewnetrzng, niz narody kontynentu.
Silna, samorzadna jednostka nie przestaje by¢ jed-
nostkg spoteezag, zwigzang z otoczeniem calg siecig
roznych zwigzkow i tradycyjnych weztow Poglady,
uczucia, instynkty i nakazy, stanowiace istote spdjni
spotecznej nosi ona w sobie samej jako swa wiasng
tres¢ moralng; bedac drobing catosci zbiorowej, nie
przestaje ona by¢ jednostkg ludzka, ktéra za siebie
sama polrafi czu¢ mysleé, ktéra sama wie, czego
chce. Wtedy jedynie prad spoteczny znajdzie w czto-
wieku zdecydowanego i wytrwalego szermierza, kie-
dy w $wiadomosci jego zatamie sie jako wlasne, mniej
lub wiecej osobiste dgzenie. Inaczej nie bedzie on
niczem innem jak moda, ktérej wiadza wprawdzie

zatacza koto szerokie, ktéra wszakze nigdy gtebiej
nie siega. Zada¢ od jednostki, azeby poddawata sie
opinii wiekszosci niezaleznie od swych wilasnych za-
patrywan jest to w istocie gtosi¢ rozbrat z wszelki m
gtebszem uczuciem lub przekonaniem, jest to zaktadac
tundament pod niepodzielne panowanie w spoteczen-
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srwic mody, a raczej szeregu szybko zmieniajgcych
sie mod.

Pobiezne zastanowienie si¢ nad podstawowemi
funkeyami psychicznenr spoteczenstwa prowadzi nas
rowniez do wniosku, ze sita, sprawnos¢ i dojrzatos¢
spoteczenstwa zalezy od iiosci jednostek, ktore nic sg
odbiciem innych, lecz same wiedzg czego chcg i umie-
ja wole swg w okreslony spos6b wyrazié. W istocie
takie przymioty jak hart ducha, mocna wola, jasna
dccyzya, zdolno$é pokonywania oporéw, state daze-
nie do wytknietych celéw — przymioty takie moga
by¢ tylko wiasciwosciami dos$¢ rzadkich jednostek
i jezeli cechujg postepowanie pewnego spoteczenstwa
jako catosci, to wiasciwym substratem tych przymio-
téw sa silne jednostki, ktére je popychajg. Lubimy
rozprawiaé o specyficznej jakoby zdolnosci organi-
zacyjnej i o brakli jej wsrdd nas nie zadajgc sobie
pykania, czy owa “zdolno$¢” nie da sie roztozy¢ na
proste witasciwosci indywidualne.

Na czem polega dobra organizacya? Na wasciwymi
rozktadzie pracy, tudziez rol i odpowiedzialnosci;
nalezy znale$¢ oprécz bezposrednich wykonawcow,
jeszcze dostateczna liczbe jednostek, ktdrym pewne
dziaty roboty mozna powierzy¢. Jezeli zatem jed-
nostek takich brak, jezeli niema kim obsadzi¢ stano-
wisk odpow ied; ialnych, 10 w rezultacie musi nastgpic¢
rozprzezenie i chaos, chociazby wszyscy ozywieni
byli pragnieniem “ jednosci i zgody.” Jedna z najlep-
szych zasad organizacyi — moéwi prezydent Roose-
velt — to wybra¢ odpowiedniego cztowieka, da¢ mu
duza wiladze  wilozy¢ nan catg odpowiedzialnosc.
Prswda, ze stosowac jg mczr.a tylko tam, gdzie znaj-



duja sie w dostatecznej ilosri ludzie, ktérzy sa w sta-
nie udzwignaé¢ brzemie wiadzy i odpowiedzialnosci,
ktérym trudne zadanie powierzy¢ mozna bez obawy,
ze w chwili stanowczej wykazac sie bedg w stanie je-
dynie... dobreir i checiami. Kazda silniejsza jednostka
Swiadoma swych drog i zadan staje sie os$rodki m
skupiaj icyro pda gromade tych, co szukaja punktow
oryentacyjnych i przev odnikéw. Petni ona role spo-
teczng czesto iak ten, co faisait de la prose sans la
savoir; nie myslac i nie pamietajgc wcale o obowiagz-
ku pielegnowania spéjni spotecznej, przyczynia sie
do utrzymania jej na mocy tego, ze jest pewng sita,
ze umie kroczy¢ wilasng drogag i prowadzi¢ nig in-
nych. Przeciez nie na ozem innem jak wlasnie na tem
polega zdolnos¢ organizacyjna Yankesoéw, ktéra wzbu-
dza takie uznanie nie tylko u nas, ale i wsrod zbiuro-
kratyzowanych narodéw zachodniej Europy.
Zamiast abstrakcyjnej i w znacznej mierze falszy-
wej antytezy: jednostka a spoteczenstwo chce po-
stawn¢ inng o wiele realniejsza; spoteczenstwo
a ttum. W tlumie brak jakichkolwiek istotnych
trwalszych weztdw, jednoczesnie wszakze osobowo$¢
jednostki guli sie w nim, dochodzac niemal do za-
niku. Thum nie rozwaza, nie decyduje sie, nie dazy
do okreslonjoh celow: jego wilasciwosci psychiczne
to impu Isywnos¢, gwattownos$é, zmienno$é, przesada,
przerzucajgca sie z tatwoscig w kierunku przeciwnym.
Wielu autoréw zwracato uwage ra degradacye umy-
stowo-moralng jednostek pod wpltywom masowuj ni-
welujgcej sugestyi thumu. Ta ostatnia przydusza wnet
indywidualne cechy jednostki i przyciaga do wspol-
nego zbiornika jej wi#asciwosci podindywidualne;



znana to rzecz i wielokrotnie w odpowiednich dzie-
tach przytaczana, ze tagodni, wyksztatceni ludzie pod
wptywem masowej hypnozy nagle przeradzajg sie
w krwiozercze bestye. Psychologia ttumu roézni sie
gteboko od psychologii sktadajacych go jednostek:
zarowno pod wzgledem inteligencyi jak, i charakteru
ttum jest niejako powrotem ku duchowosci cztowieka
dzikiego.

Czemze spoteczenstwo rozni sie od ttumu? Kultem
jednostki ludzkiej wogo6te i réznych ugmpowan, wy-
tworzonych przez diugi rozwdj cywilizacyjny. Te
osrodki reprezentujg mysl i wole spoteczenstwa, za-
pewniajg ciggtos¢ jednej d-ugiej oraz stanowig sku
teczng tame przeciw trzodnym hypnozom. Z pewnego
stanowiska moznaby zasade cywilizacyi europejskiej
okresli¢ jako staranng ogrodowa uprawe jednostki
ludzi :iei. W dtugim rozwoju stworzyta ona caty szereg
zasad i norm prawnych, zapewniajgc3rch jednostce
szeroki zakres wolnosci, bronigcy ja od wsze :hwiha-
dzy ttumu. Nalezy bowiem zrozumieé, ze poza urze-
dowymi strézami wiezéw jednostki stat prawie zawsze
tlum, ktory z natury swej byt i pozostanie jednym z
najgorszych despotéw. Nie spoteczenstwu tedy prze-
ciwstawia¢ nalezy icdnostke, lecz ttumowi, gdyz to,
co stanowi wyzszo$¢ pierwszego nad drugim dokony-
watsie whasnie za sprawa silnych, wybitnych i samo-
dzielnych jednostek. Kiedy ostatnich zabraknie, na-
stepuje degeneracya spoteczeristwa w thum.

Zasada podporzadkowywania wiasnego zdania opi-
nii wiekszosci podnosi do godnosci ideatu taki sto-
sunek jednostki do calosci spotecznej, jaki panuje
w tlumie. Wszak nakazuje ona za regute postepowa-
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“ia przyjac stanowisko cudze, t. j. wiekszosci, naka”™
2uje lekcewazy¢ wiasne sumienie oraz zdanie i zwazac
tylko na to, co robig inni. Cztowiek powinien prze-
sta¢ by¢ sobg, a is¢ za masa. Tak glosi zasada jednosci
i solidarnosci. Ot6z psychologia jakiegokolwiek ttu-
mu jest wiasnie realizacyg tej zasady i to realizacyg
najdoskonalsza, bo doprowadzong do automatyzmu.
Jednostka tutaj tak Scisle zespolong jest z catoscia,
ze nie ma nawet Swiadomosci swego “"poswiecenia”
i swej wzniostosci moralnej. Zbiorowa sugestya i po-
ped nasladowczy spetniajg zupetnie te samg role co
powyzsza zasada. Jednostka juz nie jest soba, jest
tylko jednem z ziarnek lawiny, ktéra toczy sie w te
lub inng strone, ale zawsze razem, zawsze jednomyslI-
nie. W tej chwili jest ona zagrzana odwaga, idzie
$miato na niebezpieczenstwo; ogdélny nastroj przemie-
nit znanych tchérzéw w $miatkéw. Ale oto nie prze-
szto pétgodziny, a juz staje sie ona ofiarg paniki i tym
razem zmykaja co tchu nawet ci, ktérzy przodowali
odwagag. Zasada solidarnosci i jednosSci Swieci try-
umf jak nigdzie, a jednak nie ggetnia znanej obietni-
cy, nie daje sity. Titum nigdzie i nigdy nie byt praw-
dziwg sitg: stawat sie on nig dopiero wtedy, kiedy do-
stat sie pod wladzg zewnetrzng, pod wiadze jednostek,
ktore hypnozie jego nie ulegaty, ktore zasade solidar-
nosci osSmielity sie odwrdéci¢ nawspak. W jakiz spo-
sob bez nich zdobytby sie thum na wytrwatosé, ener-
gie i wogote na warunki swiadomego dazenia do ja-
kichkolwiek odleglejszych celéw ? Sam przez sie jest
on wecieleniem biernosci, zmiennosci i impulsywnosci.
Wychowawczy wptyw zasady jednos¢’ i solidarnosci,
przenoszac moralny $srodek ciezkosci jednostki poza



nia, znuerza do wytworzenia w spoleczenistwie statej
psychologii ttumu, do zrobienia z irego zwartej, ale
biernej i bezsilnej masy

Rozlegta sie¢ najrozmaitszych zwigzkéw, *tacza-
cych cato$¢ spoteczna podlega zlozonej ewolucyi:
na miejsce tych, ktére sie rozprzegajg, powstajg in-
ne, ktdére racye istnienia i site czerpig z nowych po-
trzeb i nowych warunkéw. Warunkiem zycia jest
ruch: jezeli spoteczenstwo rzeczywiscie ma zy¢ i roz-
wija¢ sie, muszg krazy¢ w niem i Sciera¢ sie nawza-
jem rozne prady mysli i dzi- Jglnosci. W dziedzinie
stosunkoéw politycznych oraz spotecznych rozmaite
kierunki i drzenia znajdujg wyraz w stronnictwach,
ktore sa naturalnym i koniecznym objawem zycio-
dajnego Puchu w danem S$rodowisku. U nas zwykio
sie je potepia¢ w imie jednosci

Stronnictwa sg wyrazem orgamzacyi opinii poli-
tycznej, ktéra z natury' rzeczy, o ile ptynie rzeczywi-
écie, nic moze ptynaé¢ jednem tozyskiem. U nas zbyt
czesto patrzy sie na wszelkie stronnictwa jak na fakt
ujemny, niepozadany, w najlepszym i-azie na. rr.alum
necessarium, ktére trzeba tolerowacd, z ktérem atoli
szczerze sie pogodzi¢ niepodobna. Poc6z stronnictwa?
czy nie lepiej, azeby caty nardd stanowit jednosc?
Mamy tylu wrogdéw, a jeszcze sami pomiedzy sobg
wszczynamy kilotnie!

Nie lubimy stronnictw 1 zbyt czesto na nie zwa-
lamy wszelkie nasze niedomagania zbiorowe, dzisiej-
sze i dawniejsze, gotowi jesteSmy nawet utrzymywac,
Ze przez stronnictwa narody upadajg i ze wiasna na-
sza h,story'a winna by¢ dI? nas nauka.
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Pomewai stronnictwa i po.rtye w narodzie sg fak-
tem naturalnym i koniecznym objawem zycia zbio-
rowego, poniewaz sg one wszedzie, gdzie zycic to
pulsuje, nie moga same przez sie stanowi¢ o sile lub
stabosci narodu. Nie stanowi tez o tern zewnetrzna,
formalna jednos¢. W chwilach depresyi i ogélnej pa-
niki wyrazy: “zgoda jedno$¢” oznaczaé¢ tez mogg
ogdlne zbiegostwo z pod sztandaru obowiazku i jezdi
czcimy pamie¢ Rejtana, to za to wihasnie, ze hanby
rozbiorowej nie pozwoli! ukoronowaé¢ jednomysing
uchwatg sejmowa.

Stronnictwo jest zewnetrznym wyrazem tego sa-
mego faktu, ktérego wewnetrzng trescig jest pewne
dagzenie, pewna idea; stronnictwo nie jesl niczem
innem jak grupa ludzi, idgcych zwartg tawg dla osia-
gniecia pewnego wspolnego celu, dla stuzenia okreslo-
nej idei. Dlaczego muszg sie oni wyodrebnia¢ ze
spoteczenstwa? Dlatego, ze nigdy i nigdzie nowra ha-
sto nie znalazto og6lnego’ postuchu, ze kazde spote-
czenstwo, zwilaszcza o nieco wiecej ztozonej budowie
skitada sie z rozmaitych jednostek : niepodobna na
wet marzy¢, azeby jakakolwiek idea mogta wszystkich
porwac z jednakg mocg 1nada¢ im wszystkim jednaki
kierunek. Gdyby nawet abstrakcyjne hasto trafito
do wszystkich serc i umystow, to spotkatoby sie nie-
zawodnie z r6znemi zdaniami co do drdg wiodacych
do celu — i d?remn’e oczekiwalibySmy ze wszyscy
pojda jedna drogg Cobz to wiec jest stronnictwo?
Gromada lub gromadka ludzi, ktérzy moéwia: “ idzie-
my ta oto droga; kto péjdzie z nami? Pospolicie,
o ile cel jest zrozumialy, przytaczajg sie inm, jedno-
czesnie zas w pozostatej masie oudzi sie stabsza lub



silniejsza reakcya: nowemu stronnictwu obok zywio-
téw obojetnych przeciwstawia sie jakas grupa, cha
ktorej tamten prad jest niepozadany lub szkodliwy.
Takie jest prawo zycia zbiorowego: potepi¢ w zasadzie
stronnictwa, to znaczy potepi¢ wszelkie prady, da-
zenia, idee, pod ktorych wplywem ludzie muszg sie
szeregowa¢ w pewne trwalsze ugrupowania. Nie wy-
rzucajmy im jednostronnosci: kazdy prad musi bjé
jednostronnym, bo idzie w pewng strone, a tylko sto-
jaca wpda prawu temu nie ulega.

Anemia wewnetrznego zycia nidy nie byla czynni-
ki m sity zewnetrznej. Ze wszystkich absurdéw?7, ktére
wypisywano dla wyflémaczenia upadku Polski, naj-
niedorzeczniejsza jesl ten,ze zgubity nas stronnictwa.
V/ ostatnich paru wiekach wasciwych stronnictw
nic byto u nas wcale, bo nie byto wielkich zbiorowych
dazen; w unieruchomionem politycznie spoteczen-
stwie znalazto sie miejsce tylko na wspoétzawodnicza-
ce kliki szlacheckie, nie zwigzane zadnym weziem
ideowym, lecz jedynie csobg magnata, ktéremu stu-
zyty. Stronnictwa, prawdziwe stronnictwa  poli-
tyczne, ukazaty sie dopiero na schytku zycia parnstwo-
wego, kitdy naréd ulegt dziataniu szerokich pradéw
umystowych i poiitacznych, kiedy pod ich wptywom
rozpoczeta sie wielka praca reformatorska.

Historya nie daje ani jednego przykiadu narodu,
ktéryby doszedt do wysokiego stopnia potegi i kul-
tury w drodze pielegnowania sielanki wewnetrznej,
daje natomiast caly szereg Swiadectw', ze dojrzata
samowiedza przodujgcych narodow Swiata, azeby
nabra¢ hartu i mocy musiala przejs¢ przez ciezkie
proby walk wewnetrznych, nawet przez plomienie
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wojen domowych. Niema panstwa w Europie, gdzie
by ich byto wiecej niz w Anglii: konstytucya tego
kraju nie byta napisana piérem w ciszy gabineiow,
lecz krwawemi zgtoskami na polach wojen domowych,
a jednak ta witasnie konstytucya jest budowa monu-
mentalng, wyrézniajgca sie z posrod wszystkich poé-
zniejszych, ktérym stuzyta za wzor Sorel z naciska m
zaznacza ze Francya wyszta z wojen religijnych
wzmocniona, skonsolidowana poczuciem jednos$ci na-
rodowej, uosobionej we wiadz} kroélewskiej. Zbyte-
cznem byloby mnozy¢ przyktady, Swiadczgce, ze
nawet wewnetrzna walka zbrojna n« jest najwieksza
z klesk, niszczacych sity narodu i zagrazajgcych jego
przysztosci, ze gorsza od niej nieréwnie jest apatya
zycia zbiorowego, ktéra toczy powoi’, ale tem pew-
niej ducha, ktéra nie rozbija, lecz rozktada jednos¢
narodowa, odbierajac jej wszelkg tres¢ zywa, ktéra
jest znamieniem zgrzybiatosci i niemocy.
Przedewszystkiem dla rozwoju zycia narodowego
konieczny jest ruch, konieczne sa prady i dazenia
zbiorowe, a juz po tem trzeba sie stara¢ o to, azeby
dla dobra catosci ptyngé¢ mogty wspdlnem korytem.
Zresztg czesto lepiej nawet, azeby ptjmety oddzielnie,
byle tylko zbiegaly sie razem w punkcie pozgdanym:
zasada Moltkego, ze maszerowa¢ nalezy oddzielnie,
lecz walczyé razem, stosuje sie tak dobrze do strate-
gii, ,ak i do wszelkich postaci walk’ pokojowej.
Stronnictwa —mstyszymy czesto— dzielg spote-
czenstwo na wrogie, w kazdym razie na obce sobie
odtamy. Jest to zdanie stuszne, o ile bierno$¢ w zakre-
sie zycia spoteczno politycznego uznaje sie za fakt
normalny i pozadany. Jak tylko zaczyna sie ogélny
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ruch opinii . w szerokich kotach budzi sie pragnienie
czynu, stronnictwa zbieraja i zageszczajg niejako
nawpo6tswiadome aspiracye mas, spetniajg zatem pra-
ce konsolidowania zaréwno opinii jak i samego spo-
teczenstwa. Prawda, ze to skupianie jest tylko cze-
sciowe, ale innem narazie przynajmniej by¢ nie moze.
Jezeli wszakze opinie, spoteczenstwa znajdzie wyraz
w kliku stronnictwach, to o wiele tatwitj w razie po-
trzeby przeprowadzi¢ porozumienie pomiedzy niemi,
niz pomiedzy dzies.gtkami lub setkami tysiecy nie-
zorganizowanych jednostek Czemze wreszcie jest
stronnictwo jak nie grupg luazi ktérzy zaotali sie po-
rozumie¢ co do podstaw oraz zasadniczych kierun-
kow dziatania, ktdrzy zatem nie potrzebujg sie spie-
ra¢ u punkt wyjscia, o A B C.

Oczywiscie stronnictwo stronnictwu nie réwne. Az
nazbyt czesto powstajg parodye stronnictw bez zad-
nej idei, lub tez z iaeg poziomag i wazka, nie stronni-
ctwa, lecz kliki albo Koterye, majgce za jedyne za-
danie obrabianie intereséw stowarzyszonych. Rzecz
naturalna, ze te wytwory niezdrowego zycia spote-
cznego budzi¢ muszg nieufnos¢ i stanowig czysty mi-
nus Swiadomosci zbiorowej, ale wlasnie krzewiag sie
one bujnie razwyczaj tam, gdzie do prawdziwych
stronnictw politycznych spoteczenstwo nie doro-
sto.

Narzekajac na stronnictwa i przypisujac im wszel-
kie wasnie i kidtnie, nie domys$lamy sie nawet, gdzie
spoczywa istotna przyczyna jatowych sporéow we-
wnetrznych. Kleskg naszego zycia zbiorowego jest
to wiasnie, ze za stan normalny poczytujemy jedno-
mys$Inosé i stad kazda partya czy grupa czuje sie



upowazniona do traktowania innych jak odstepcow.
Stad tez szerokie rozpowszechnienie zyskatly takie
epitety jak “zdrajcy,” “warchoty.” “anarchisci”
i t. p. ktére wspotzawodniczace grupy odrzucajg so-
bie wzajefnnie jak pitke. GdybySmy z istnieniem
stronnictw pogodzili sie jako z faktem normalnym
naturalnym wynikiem bytaby wiecej sprawiedliwa
i wiecej rzeczowa ocena wzajemna. W kazdym razie
odpadtyby niedorzeczne i krzywdzgce zarzuty “ roz-
rywania jednos$ci narodowej,” ktore gtosno rozbrzmie-
waja z lada jakiego powodu.

Racyg bytu stronnictw jest czyn zbiorowry : pod
tym tylko katem oceniaé je nalezy. Co wiecej jezeli
mys$lg one rzeczywiscie o swych zadaniach, a nie o na-
rzucaniu catemu spoteczenistwu “ jednosci i zgody” to
prawdziwa jedno$¢ sama przez sie utworzy¢ sie moze
we wszystkich tych przj padkach, kiedy do walki
partyjnej <niema rzeczywistych powodow i okreslone-
go przedmiotu. Kazde bowiem stronnictwo godne
tej nazwy dgzy do osiggniecia pewnych konkretnych
celéw i musi walczy¢ z innemi stronnictwami tylko
wtedy, kiedy na terenie swego dzialania spotyka sie
z ich nieprzyjaznym a skutecznym wptywem. Komu
nie ° czyn chodzi, lecz o jednomysinos¢, temu nigdy
nie zbraknie okazyi i powodu do kioétni lub rekrymi-
nacyi; kto dziala i rzfekzywiscie dziata, ten zwal-
cza¢ bedzie tylko prawdziwe przeszkody i rzeczywi-
stych nieprzyjaciét, ten nie bedzie porzucat terenu
walk’ dla jatowych sporéw.

Wiadomo, jaka atmosfere wytwarzaty wsréd na-
szej emigracyi potistopadowEj bezustanne kiétnie
partyjne. Historycy i pamietnikarze nasi, opisujac te



niesnaski, wyrazna zazwyczai ubolewanie nad rézni-
cami pogladoéw politycznych, ktére emigracye nasza
rozbity na stronnictwa i przeszkodzity jej i$¢ razem.
Zdaniem mojem podziat na stronnictwa nie odegrat
tu bynajmniej roli decydujacej i sam przez sie kidtni
tych nie wyjasnia. Dwie najwieksze grupy éwczesne-
emigracyi: hotelu Lambert i Towarzystwa jDemokra-
tycznego nie miaty realnych racyi do zwa -zania sie
i obrzucania blotem dla tej prostej przyczyny, ze
dziataty, a przynajmniej dziata¢ powinny byly na
dwoch najzupetniej odmiennych terenach- Pierwsi
probowali oddzialywa¢ na rzady, dyplomacye, dru-
dzy rachowali na rewolucye europejskg, na bratnie
uczucia ludow.

O ile zwolennik ks. Czartoryskiego naprawde wie-
rzyt w skuteczno$¢ swej roboty, mdgt pozostawic
na stronie rewolucyjnego demokrate, ktéry robocie
tej ani przeszkadzat, ani przeszkadza¢ nie mogt.
Ten zas$, zapatrzony w miodg Europe ludowa, nau-
czyt sie lekcewazyé potegi starego Swiata, nie mdgt
wdec widzie¢ wr stronnictwie ks. Czartoryskiego po-
waznych przeciwnikéw. Zgodnie ze swa teorya po-
winien byt machna¢ na nich reka i robi¢ swoje. A
wiec réznica stanowisk nie wyjasnia bynajmniej ktotni
emigracyjnych. Gdyby edm i drudzy pchani byli
zad/g prawdziwego czynu, dziakTby wiasciwie jak
dwie sity dopeiniajace sie nawzajem, chociaz kazda
Z nich mogtaby mniema¢, ze tylko ona idz'e wiasci-
wag drogg. Czyn i tylko czyn jest tym wielkim medya-
torem, ktéry do Wspdlnego mianownika sprowadza
rozbiezne dazenia | jezeli giebiej w rzecz wejrzymy,
po dojdziemy do wniosku, ze jatlowe kiotnie partyjne



nie sg przyczyna niezdolnosci do czynu, lecz prze-
ciwni skutkiem i symrtomatem niemocy zbioiowej-
Umyst-sofista iad wynajduje najrozmiitsze pozory,
azeby uchyli¢ sie od czynu, az by przenies¢ walke
na grunt fikcyjny i zadawalnia¢ sie fikcyjnemi zwy-
ciestwami. Jest to fakt dobrze znany, ze powodzenie
skupia i jednoczy, a porazka rozprasza i sieje niesna-
ski; kldtiie i rekrymiracye wza,emne, ktore stanowig
pospolite zjawisko po klesce wspdlnych usitowan nie
sg niczem innem jak oLjawem upadku ducha i wiary
we wspolng sprawe.

Od wiekéw mamy sposobno$é obserwowania Zy-
déw, z uznaniem méwimy o ich solidarnosci i stawia-
my ja za wzo6r do nasladowania, a jednak nie umiel.-
Smy zrozumieé, ze solidarnos¢ ta stanowi przeciwien-
stwo naszego ideatu "jednosci i zgody. ' Spotecznosé
zydowska bynajmniej nie naktada wiezéw na swych
cztonkoéw, nie nakazuje im stosowaé sie ustawicznie
do wiekszosci, nie zbna cztonkéw swych w jedng mase
na podobii Astwo stada. Zamiast mechanicznie stia-
czaé ich i robi¢ demonstracye “ jednosci i zgody” na-
kazuje ona pielegnowaé prawdziwy wewnetrzny zwia-
zek oraz pamieta¢ o popieraniu zawsze m wszedzie
ogélnych intereséw zydowskich. Zyd konserwatysta
bedzie zwalcza! parrye radykalng i w jej liczbie swy
wilasnych wspoétwyznawcéw, ale na drodze konserwa-
tywnej postara sie posung¢ mozliwie daleko ogoélne
interesy swego plemienia. To samo zrobi Zyd radykat
na swojej drodze. A jednak jeden walczy z drugim
i czesto rzeczywiscie walczy. W rezultacie usitowania
~ydow na réznych czestokro¢ sprzecznych drogach
zamiast znosi¢ sie nawzajem, doskonali sie sumuja,



obracajgc wniwecz naszg teorye. A dzieje sie tak tylko
dlatego, ze rozproszeni po réznych miejscach i stron-
nictwach Zydzi naprawde pamietajg o swych wspol-
nych celach i nie spychajg swych obowigzkéw na in-
nych. Oni w cafei petni zrozumieli zasade Moltke-
go, ze mozna chodzi¢ oddzielnie, a jednak uderzaé
razem. Przy catej swej solidarnosci, sa oni przeci-
wienstwem zbitego, biernego, prawie nieruchomego
stada, ktore jest naszym ideatem jednosci. Postawic
zasade, ze wszyscy muszg i$¢ razem bez wskazania
drogi, ktorg dazy¢ nalezg7 to znaczy stworzy¢ grunt
do bezustannych kidtni na temat wyboru owej drogi.
To wlasnie dzieje sie u nas.

Inictylko w stosunkach wewnetrznych, ale nawet
w akcyi zewnetrznej stronnictwa spetniajg role na-
turalnego podziatu pracy: kazde z nich stawiajgac so-
bie odpowiednie zadania i wybierajac witasciwy te-
ren, pogtebia swa mysl, doskonal i metody oraz wynaj-
duje $rodki. "Jednos$¢” robi z tego wszystkiego bez-
postaciowa, chaotyczng mieszanine, w ktérej zatraca
sie wszelka mysl i konstkwencaia.



Rzut oka na historyozofie.

Historya jest mistrzynig zycia — powiedziat juz
da«vno Cycero. Dla ugruntowania w spoteczenstwie
naszem zasad jednosci i solidarnosci zwrécono sie po
wskazoéwki do history i: ona orzec miata, na czem po-
legaly te btedy i wiasciwos¢ narodowe, ktdre staty
sie przyczyng naszej tragedyi dziejowej i ktérych pod
grozbg ostatecznej zagtady trzeba sie koniecznie wy -
rzec. Postawitino historyi zadanie inoralno-
pedagcgiczne, na czem najgorzej wyj$s¢ musiato zro-
zumienie istotnego przyczynowego zwigzku faktow,
ktéry wogole z pedagogig nic wspdélnego nie ma:
Céz dopiero, gdyrhistorye pociggnieto do stwierdzenia
tezy catkiem niedorzecznej, ktérej rzeczywistos¢ ura-
ga tak dobrze w przesziosci jak i w terazniejszosci.
Azeby wywiagzac sie z zadania “ mistrzyni zycia” musi
stang¢ na glowie.

Panstwo polskie upadto, gdyz nie zdotato wytwo-
rzy¢ dostatecznej spdjni wewnetrznej, oraz dos¢ sil-
nej i sprawnej organizacyi militarnej. Jes¢’ to fakt.
Mozna go oswietla¢ z roéznyeh istron i otrzy-
mywaé¢ mniej lub wiecej wyczerpujace wyja-
$nienia, W kazdym razi" i>io*rgeze ulega¢ watpliwo-
$ci, ze mamy tutaj do czynienia z bardzo ztozonym
procesem dziejowym, w ktdrym uczestniczg czynniki
geograficzne, rasowe, ekonomiczne i nne. Zwulgary-
zowana historyozofia, ktorej chodzi przedewszystkiem
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0 potepienie anarchii, redukuje caly ten proces do
pewnych wiasciwosci charakteru narodowego, mia-
nowicie do ndywidualizmu i wygdrowanej zadzy wol-
nosci, ktéra wymaganiom organizacji panstwowej
poddac siegnie- chciala. ChcieliSmy za wiele wolnosci
osobistej i przyptacilismy to utratg niezaleznego by-
tu panstwowego oraz samej wolnosci zbiorowej i oso-
bistej. Stad juz wysnuwac¢ mozna cate pasmo mniej
lub wiecej mdtych i pustych moraldye.

Jaka droga szedt rozwoj panstwowy gdzieindziej ?
Gdz.iez sa te narody, ktdéra-psiggr.ety jednosc.i silng
organizacye dzieki dobrowolnemu poddaniu sie wzgle-
dom dobra og6lnego? Wystarcza podstawi¢ powyzsze
pytania i zazgda¢ na nie wyraznej odpo>viedzi, azeby
doprowadzi¢ do absurdu cata owg moralizatorsko-
sentymentalng historyozofie. Lezy bowem jak na dto-
ni, .ze"-wszystkie, panstwa w Europie powstaly nie w
drodze dobrowolnej umowy lub naturalnego wspot-
zycia, lecz w drodze ujarzmienia jednych przez dru-
gich, ze ciezki i nieubtagany mitot walki i podboju
wykuwat ogni,/a jednosci narodowep Nigdy i nigdzie
tworzgca sie wladza panstwowa nic znalazta samych
tagodnych , potulnych barankéw, do ktérych wystar-
czato zwrdci¢ sie w imie “dobra ogélnego.” Zresztag
o czem przedewszystkiem pamieta¢ nalezy pojecie
owego “dobra ogdlnego” powsta¢ mogto dopiero wte-
dy, kiedy wytworzyty sie realne wezty, ktore daty
podstawe wspolnym uczuciom i poczgtkom samowle-6
dzy zbiorowej.

We Francyi postep konsolidacyi narodowej szedt
rownolegle z wzrostem witadzy krolewskiej: ostatnia
byta osrodkiem, skupiajgcym dokota nastepcow Ka-
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peta réznorodne zywoty i przerabiajgcym je zwolna
na jednolity nardd francuski. Proces ten trwa! cate wiej*
ki: krélowie francuscy na kazdym kroku spotykali
opoér-i pokonywali go jedynie w dtugich okresach cza-
su niestychang wytrwatosciag, energia 1konsekwencya.
Syn podejmowat zadanie, ktéremu nie mogt podotaé
ojciec i przekazywat je wnukowi.

Historya niewiele wskazaé moze przyktadéw po-
dobnie uporczywej i niezmordowanej polityki, uwien-
czonej tak Swietnym rezultatem. Rzecz prosta dzieje
centralizacyi krdlewskiej sg bardzo odlegte od pokojo-
wej sielanki: nieustajgca woina d mowa przez wieki
cate byta stanem normalnym, az wiadza panstwowa,
uosobiona w nastepcach Kapeta, nie pokonata osta-
tecznie zywiotow odsrodkowych, az nie stworzyta jed-
nosci francuskiej. Jeszcze za Henryka IV — mowi
Hanotaux — nie byto wtasciwie narodu francuskiego,
byt tylko dom krélewski. Jeszcze nastepcy wielkiego
kréla stacza¢ musieli ciezkie walki, azeby utrzymac
i ostatecznie utrwab'¢ zagrozong wladze centralng
i z nig jedno$¢ Francyi.

Oczywiscie wtadza krélewska w swej walce z feoda-
tanii iw catej swej polityce skupiania Francyi nie byta
nigdy odost bniona, umiata jak wiadomo zjedna¢ so-
bie poteznych sprzymierzencéow (Kosciét, stan mie-
szczanski), niemniej wszakze az do wykonhczenia gma-
chu nieograniczonej monarchii miata dosy¢ niebez-
piecznych wrogéw, ktérych zwalcza¢ musiata z calg
energia.

Podkreslajac donioste znaczenie wojen wewnetrz-
n>ch, nie mam oczywiscie zamiaru posuwac sie do
twierdzenia, jakoby Francya zostata poprostu pod-



bita przez swych kroéléw. Od pierwszych zresztg wie-
kow krolewskiej Francj i poteznym czynnikiem kon-
solidujgcym byty wojny zewnetrzne. Zwilaszcza ode-
graty one ogromng role w tym okresie, kiedy wiadza
krélewska odniosta decydujace zwyciestwo nad feo-
dabzmem, a nie zdazyta jeszcze unicestwi¢ go catko-
wicie. To sity, ktére juz nic do czynienia nie miaty
w Kraju, znalazty upust w szeregu wojen zewnetrz-
nych, a te wysunety Francye na stanowisko pierwsze-
go panstwa $wiata i dokonaty dzieta jei narodowego
zjednoczenia.

Inng droga poszedt rozwoj polityczny Anglii. Za-
miast do centralizacyi do wtadzy krdélewskiej dopro-
wadzit on naréd angielski do wolnos$ci obywatelskich,
do parlamentaryzmu i szerokiego samorzadu lo-
kalnego. W ostatnich latach nasi zwolennicy spokoju
i jednosci powotujg sie czesto na Anglie jako na przy-
ktad organicznej ewotucyi, odbywajacej sie bez prze-
wrotéw i wstrzgsnien. Trudno o wieksze nieporozu-
mienie. Istotnie rozwdj instytucyj angielskich nalezy
uzna¢ za “organn zny,” a'e bynajmniej nie w znacze-
niu sielankowego lub kancelaryjnego spokoju. Do
konnca XV II weku wdz my w histor>i Angl dlg*
szereg burzliwych okresow, petnych wojen domowych
i krwawych przewrotéw, dopiero od tego czasu usta-
laja sie jej stosunki polityczne iustajg wojny domowe.
Ale myl'tby sie mocno ten, ktoby mniemat ze od-
tad niema juz vistrzasnien i walk wewnetrznych. Oto
obraz stosunkéw angielskich w drugiej potowie XV 111
wieku, skreslony przez Sorela.

“ Starcia tronu z pailamentem, Izby Lordéw z Izbg
Gmin, walka miedzj stronnictwami w parlamencie



miedzy liberalnymi a demagogam’, oraz listy Juniusa
przedstawiajg uderzajacy obraz zamieszania w owej
epoce. Parlament zostat rozwigzany wr. 1756, wy-
bory sprowadzity takie naduzycia i przekupstwa, o ja-
kich dotgd nie mianowyobrazenia. Hrabstwo Middles-
sex zamianowato deputowanym trybuna, obronce
praw ludu, Johna Wilkes, ktory byt skazany na kare.
Podczas gdy gminy obradowaly nad jego wyborem
mottoch oswobodzit go. Gminy wkroczyly za droge
wykonawczg i wydaty rozkazy aresztowan. Lud w ro-
ku 1771 grozit zagarnieciem okregu pr wodawczego.
Stronnictwa wydzieraty sobie wiadze z catg zajadto-
écig. Mowiono powszechnie o poddaniu ministrow
oskarzeniu. Wiek uptynat od dokonania rewolucja;
pozostawita ona tradycye gwattownosci oraz skion-
no$¢ do podejrzen, poruszajgce umysty. Ministerya
padaty jedno podrugiem;wr. 1771 zmienit sie gabinet,
od lat 10-usiodmy, *“ Nardd wstrzasany walka stron-
nictw— moéwi Macaulay — tron obrzucony naj-
gwattowniej$zemi obelgami, lzba Gmin pogardzana
i znienawidzona przez naréd, Anglia obruszona prze-
ciw Szkocyi, cata Wielka Brytania przeciw Amery-
ce” — oto obraz Angin w chwili, gdy przetom wsciio-
dni zajmowat uwage catego ladu.”

“W oczach tych po).tykéow (absolutnych monar-
chéw i ich doradcéw) pisze w dalszym ciggu Sorel —m
Anglia byta najwidoczniej rodzajem Polski na wy-
spach, Polski bogatej, rozwaznej, skupionej w sobie,
ktéra zawdzieczata swa site oczywistg tylko szczesli-
wemu trafowi, co pozbawit jg sgsiadéw, lecz ktorg jej
“rzad osobliwy” czynit niezdolng zaréwno do ciagto-
$ci wzamiarach, jak i do energii w dziataniu A jednaj



- 37—

Montesguieu uprzedzi! swych wspdétczesnych; wy-
kazat im, ze nalezy “bardziej poszukiwac¢ przyjazni
Anglii _wiecej obawiaé sie jej nienawisci, niz zdawa-
taby sie pozwala¢ na to zmienno$¢ jej rzadu i jej
wstrzgsénienia wewnetrzne.”

Stare Sredniowieczne cesarstwo Ottonow byto przez
dtugi czas wyrazem zjednoczenia niemieckiego. Atoli
imponujacy z pozoru gotycki gmach nie miat mocnej
podstawy i przyszty wypadki, ktére mby taranem bi¢
poczety w mury cesarstwa rzymskiego, az ze wspania-
tej budowy pozostaty ruiny. Niemcy juz mieb jednos¢,
ale jg stracili. Dtugi proces dziejowy, ktéry to sprawit,
stanowi przedmiot studyoéw i badan setek historykoéw;
ostatni w rozny sposob wyjasniajg dzieje i konieczny
upadek “ cesarstwa rzymskiego.” Moznaby znakomi-
cie utatwic¢ sobie prace i znale$¢ uniwersalne wyjasnie-
nie calej burzliwej historyi owego cesarstwa i wszyst-
kich jego walk wewnetrznych w “ niezgodzie” Niem-
cow, ktdrzy, nic chcac poddacé sie wzgledom *“dobra
ogblnego,” wszczynali raz po raz niszczace wasnie
wewnetrzne, az stracili jednos$¢ i potege. Oczywiscie
“niezgoda” 1 Zgoda” zalezg od gtebszych przyczyn,
ktore nalezy znale$¢, jezeli sie wogdle pragnie co$
zrozumie¢. “ Niezgoda” ,cst zreszta normalnym sta-
nem w elkich mas ludzkich, nie ztgczonych zadnem
trwalszemi weztami ' wspélnemi nteresami Rzeczg
pozytywna, ktérg nalezy tworzy¢, budowaé, ochra-
nia¢ i pielegnowac jest “zgoda.” Ma sie rozumiec,
ze dokonywato sie to po wszystkie czasy nie przez
moraty ibiadania na tematy szkodliwosci “ niezgody,”

lecz przez iakty, przez stworzenie takich warunkow,



dzieki ktorym poczucie wspdlnosci, jednosSci i dobra
ogdlnego stac¢ sie moze realng sila.

Stare cesarstwo niemieckie nadtugo przed utratag
swego formalnego bytu istnie¢ przestato i rozprzegto
sie na drobne panstewka. Jedne walczyty zawziecie
z drugiemi w razie najazdu zewnetrznego nieprzy
jaciela jedni Niemcy #aczyli sie z cudzoziemcami
przeciwko innym Niemcom. Nie uchodzito to bynaj-
mniej za zdrade, nie mogto uchodzi¢, gdyz poczuci!
wspolnosci zanikto, a pojecie jednego narodu niemie-
ckiego wraz ze wspdlng ojczyzng nie istmatdt Pozostat
tylko surowy materyat, z ktérego inne czasy i inne
os$rodki niemieckie tworzy¢ miaty nowag budowe

Wiadomo powszechnie, Zze nowe cesarstwo niemie-
ckie nie jest bynajmniej wskrzeszeniem dawnego.
Z tamtego mc juz do wskrzeszenia nie zostato. Mu-
siaty powsta¢ nowe potezne osrodki skupienia, mu-
siaty niwe umystowosc i niemieckiej przeora¢ doni ste
a roznorodne fakty, azeby do poczucia jednosci
niemieckiej mozna byto ze skutkiem zaapelowac.

Zwyciestwa niemieckie na folach Francyi staly
sie cementem nowego cesarstwa, ale dla przygotowa-
nia tych zwyciestw trzeba bylo przewroéci¢ porzadek
rzeczy w samej Rzeszy niemieckie j, trzeba byto zbroj-
na reka wyrzucié rywala, ktory przeszkadzat hegemo-
nii Prus. Sedan poprzedzita Sadowa, a tu Nu mcy wal-
czyli z Nlemcami.

Pobiezny rzut oka na dzieje trzech wielkich na-
rodéw Europy wystarcza, jak sadzimy, do przekona-
nia czytelnika, ze anijeden z nich nie zawdzieczat inie
zawdziecza jednosci swej i potegi jakim$ samorzutnym
aktom “zgody,” ze spoidita kazdego z nich wykuwat



miot historyi, ktéra nie ma ODOwiazku stuzenia za
temat do tanich i ptytkich moratéw Oczywiscie mo-
znaby przeglad ten rozszerzy¢ na inne kraje ladu euro-
pejskiego: naprézno szukaliby$my panstwa, ktéreby
powstato i utrzymywato sie dobrg wolg swych oby-
wateli ktoéreby nie potrzebowato uciekac¢ sie do sity.

Wielka rzeczpospolita zaatlantycka przed po6t wie-
kiem wystawiona zostala na prdbe i o catos¢.swa to-
czy¢ musiata jedng z najstraszliwszych i najkrwaw-
szych wojen, jakie widziat wiek ubiegty. Potudniowe
stany chcialy sie oderwac i utworzy¢ oddzielne pan-
stwo; unionisci nie cofneli sie przed wojng domowa
i zbrojng reka zmusili je do pozostania w zwigzku.
Byt to wiec wiasciwie podbdj i nie darmo niektorzy
doktrynerzy republikanscy ubolewali, ze juz woéwczs
Stany Zjednoczone sprzeniewierzyty sie zasadzie wol-
nosci i swym wiasnym tradycyom.

Wbrew wynikom nauki i powszechnego do$wiad-
czenia, chcemy zapomnieé, ze panstwo z istoty swej
jest organizacyag opierajgcg sie na sile i przymusie,
chcemy — gwattem wiuzie¢ w niem dzieto dobrowol-
nej kooperacji i obarczamy pokolenia naszych pra-
dziadow brzemieniem win niepopelmcnych. Nie
chcieli ograniczy¢ swej wolnosci i poddaé sie obowigz-
kom wobec panstwm oraz jego wladzy — alez gdzie
i kiedy masy ludnosci zwlaszcza ludnosci rycerskiej
bez oporu wolnos$¢ swag i samodzielno$¢ komukolw iek
oddawaty? Wszedzie byly pewne osrodki. ktérejusi-
towaty rozszerzy¢ swa wiladze i byto srodowisko, ktd-
re dgzeniu temu stawiato mniej lub wiecej silny opér.
Czy u nas opor ten byt wyjgtkowo potezny? Takby
nalezato sadzi¢ na podstawie naszych ubolewan nad
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niesfornoscig jednostki w dawaej Polsce, nad prze-
sadnem umitowaniem wolnos$ci obywatelskiej i t. p.

A jednak oSmielam sie twdexdzi¢, ze historykowi
bytoby niezmiernie trudno obroni¢ pedobng' teze.
Wgzystko raczej sktania do wniosku, iz opor ten byt
stabszy niz na Zachodzie i jezeli os$rpdii i nfedaty sobia
z nim t%clyv to dlategéy ze same pod wzgledem sity
nie moglyjsie rowna¢ z osrodkami tamtejszem7 Cze-
go wiec nam brakowato$ Czy 'postusznej masy, czy
tez tych, ktérzy w owych surowych czasach umieliby
posluszenstwojsobie nakazaé; i”~rzecz prosta, uzasa-
dniésoraz uspraw iedliwidswe przewodnictwo umiejet-
nemi rzadami?

Bezwatpienia zywiot kierowniczy byt w dawnej
Polsce,..ale wolno stawia¢ pytanie, czy byt dos¢ silny
i dos¢ liczny7na 6wczesne potrzeby7izadania. Nie na-
lezy bowiem zapomina¢, ze juz za”pierwszych Jagiel-
lonéw teren panowania i wptywu panstwa polskiego
rozszerzyt sie tak nagle, ze to co wystarczato wczoraj
przestato wystarcza¢ na dzisiaj i na jutro. W kazdym
razie w owej waznej epoce, w ktorej ksztattowata sie
budowra panstwa oraz jego charakter, koloryt catego
o6wczesnego>zycia politycznego uderza dziwng pogoda
i tagodnoscig. W tym samym czasie, kiedy we wszy-
stkich niemal panstwach Europy toczg sie straszliwe
walki wewnetrzne, kiedy caly lad dokota tonie we
krwi i pozodze, u nas panuie prawie zupeiny spo-
kéj

OczyWiscie sg kotizye réznych intereséw, sg spory
i kiotnie, ale znajdujg przewaznie rozwdgzanie na
drodze pokojowej. Wreszcie dtugo dogrzewajacy we-
wnetrzny zatarg zaostrza sie i wybucha... wojng ko-
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koszg. W poréwnaniu z tdm, co sie dzieje w sagsied-
dnich Niemczech lub gdzieindziej, Polska przezywa
w wieku XV I polityczng sielanke. Nawet religijne
namietnosci, ktére hucza dokota i zapalajg diugie,
niszczace wojny bratobdjcze, nie znajdujag w kraju
naszym odpowiedniego gruntu. | po tem wszystkicm
kazg nam wierzy¢, ze u nas tarcie wewnetrzne mo-
cniejsze byto niz gdzieindziej, ze mstynkty wolnosci
i samodzielnosci byty szczegélnie potezne i ze stawiaty
silniejszy niz gdzieindziej op6r wymaganiom panstwa
nowoczesnego! Czyz raczej nie nalepy przypusci¢, ze
walk wewnetrznych byto unas za mato, ze jednos$¢ pan-
stwowa przyszta nam zbyt tatwo : nie zdobyta przez
to dos¢ mocnych i trwatych podstaw, ze zawiele byto
w historyi naszej kompromiséw, krakowskich tar-
géw, potowicznej tataniny, a zamato stanowczych
rozwigzan.\\ Do banalnych twierdzen nalezy zdanie,
ze anomalia spoteczna Polski jako panstwa nowocze-
shego polegata przedewszystkiem na braku stanu mie-
szczanskiego. Zwolennicy “ jednosci i zgody” powinni-
by jednak zrozumieé¢, ze rozwoj stanu $redniego za-
ktocitby mocno pokdj wewnetrzny i rdwnowage sto-
sunkéw spoteczno-politycznych, ze nieuniknionym re-
zultatem wzrostu zamoznosci i sity mieszczanstwa
bytyby zaciete walki domowe podobne do tych, jak<e
miaty miejsce na Zachodzie. Ucierpiataby na rem
“zgoda,” ale prawdopodobnie zyskatby zdrowy roz-
woj narodowy. Nic tak nie demoralizuje catych klas
lub stanéw jak wiekowa synekura, ktora opiera sie
na przywileju i zupetnym braku wspoétzawodnictwa.
A w takiem wiasnie potozeniu znalazt sie caly stan
sziacLecki,
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"ByliSmy — pisat przed laty Zygmunt Krasinski
1) — najniepewniejszym, najbladszym, ze tak pc*
wiem, narodem w historyi i ludzkos$ci. Nic nigdy orga-
nicznego, zupetnego w nas ni¢ byto, ani arystokracyi,
ani mieszczanstwa, ani ludu. Zeby nasza arystokrac a
miata z kim walczyé, jak francuska, jak angielsk i,
bytaby dzielng j zywotng. Zycie'j'est to tarcie sie, jo t
to podwdjnosé, a nic lednos¢ spokojna, a szlachta pol-
ska byta jednoscig panska o nic niedbata, bo nic jej
sie nie sprzeciwiato. Nie nauczyta sie zycia, w letargu
lezata; obudzenie byto Smiercia.

Zabierato sie na co$ w poczatkach, zdawato sie, ze
my Stowianszczyzne spoim i urzadzim,,garnety sie
do nas narody i korony, ale z niczego kbrzysta¢ nie
umieliSmy, nic na czas zrobi¢... Gdzietkitdy jaki Pc -
lak byt genialnym politykiem? Gdzie kiedy Pols! a
wptyw na Europe, reakcye choc¢by wywarta? Dobrze
gada¢ obcym o Turkach, ale w rzeczy samej wojny
tureckie nie byly u nas owocem rozmystu, przewidy-
wania, tylko dzietem clrwilowej nieodbitej konieczno-
sci. Czysmy przejrzeli, jakby obali¢ potege turecl g
¢zyliz wyprawa pod Wieden nie byta prostym prz -
padkiem!?” ... “wojen u nas religijnych nie byto.
to tylko dowdd, ze nikt w nic nie wierzyt mocno. O to,
w co ludzie wierza, bijg. sie — wojna jest znakiem zy-
cia.”

Co to jest owa “ blado$¢,” na ktérg skarzy sie poe-
ta. Nic innego Jak przeciwienistwo tego wszystkiego,
co stanowa tworczg sile dziejow, co przykuwa wyobrr-
znie nie tylko wspdtczesnych, ale odlegtych pokolen,
co stanow i czar historyi narodu i przedmiot jego du-
my. Chodzi o brak mezéw z zelaza, brak wielkich na-
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mietnosci i wyptywajacy stad brak politycznego ge-
niuszu. "Bez namiegtno$é, n.ema geniuszu,” mowi
Mommsen.

Czyz trzeba drobiazgowo uzasadnia¢, ze owa "bla-
dos¢” to wiasnie brak wyraznych, okreslonych dazen,
to nieustanne zacieranie roznicy pomiedzy *tak,”
i “nie,” to ustawiczne lgczenie sprzecznosci w jakas
pozbawiong wszelkiej barwy cato$¢, stowem to stata
kultura naszej "jednos$ci” i "zgody.”

Tak dalece zahypnotyzowalismy sie btedng i ten-
dencyjna doktryng, Zze nauczyliSmy sie catkiem fal-
szywie tlomaczy¢ znane fakry naszego zycia histo-
rycznego. Oceniajgc np.. liberum veto, chcemj wi-
dzie¢ w niem objaw przesadnego poszanowania indywi-
dualizmu i woli jednostki. Niektérzy z historykéw i
prawnikéw naszych uwazali je za skutek zasady fede-
racyjnej, taczacej wszystkie zierme dawnej Polski:
poset byt whasciwie przedstawicielem quasi samodziel-
nego panstewka i nie byt obowigzany poddawaé sie
uchwale wiekszosci. Jedno i drujie wyjasnienie nie
zgadza sie z psychologig sejméw, zjayo przypomina-
jaca wiece republik stowianskich, me zgadza sie wcale
z legenda o Sicinskim, ktéra niewatpliwie jest bardzo
powaznem zrédtem psychologii zbiorowej, jest ' hi-
storyczmejsza od samej historyk”

Sejm byt ttumem bez organizacyi, bez stronnictw
bez przywodcow i jak kazdy ttum nie mdgt zniesé w to-
nie swem wyraznej rézmcy zdan. Mdgt albo sttumic
glos opozycyi albo... przestawat by¢ soba, uznawat
swag niemoc, musiat sie rozejsc.

Czy cierpimy na brak ludzi wyzszego charakteru
i zdolnosci, czy tez nit dopuszczamy ich do przewodni-
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ctw? wskutek wybujatego instynktu wolnosci i réw-
nosci ? Ustalona opinia o$wiadcza sic za druga alter-
natywa i.... ulega fatalnemu nieporozumieniu. A prze-
picz wystarczy powota¢ sie na dyktatury Kosciuszk'
i Chiopickiego, na tatwos¢, z jaka nardod uznat jedng
i druga.ISp.wiecej nie ulega watpliwosci, ze przez calty
wiek ubiegty nardd nasz zaréwno w osobach swych wy-
bitniejszych przedstawicieli jak i w masie szuka prze-
wodnikéw, ktoérzyby go umieli poprowadzi¢, szuka i
nie znajduje. Nieraz skupia swg uwage i nadzieje na
tuzinkowych, stabych jednostkach, ktére rzecz pro-
sta brzemienia tego udzwigna¢ nie mogg. z ktorych
jedne sie cofajg, inne upadajg w walce, jeszcze inne
zostajg szarlatanami. Tym pragnieniom i nadziejom
zbiorowym dat wyraz najwiekszy nasz poeta w naj-
wyzszej chwili natchnienia, kiedy wieszczyt prz>jsc:e
wielkiego, poteznego meza. Czyz to nie gtos instynktu
narodowego, ktéry odczuwa swoj brak i zrodto swej
stabosci  Zresztg jeden wielki opatrznosciowy maz
jest w tym razie personifikacyg zywiotu kierowniczego
wogole t. j. catego szeregu wybitnych, silnych posta-
ci, bez ktérych nic wzrost, aai nie podnidst sie zaden
narod.

Proces dziejowy zalezy od bardzo wielu warunkéw,
z ktorych nauka umie oceni¢ tylko niektdre: proby
wtloczenia history w jaka$ jedng formute z gory sa
skazane na niepowodzenie.

Powyzsi”™ rozwazania miaty na-celu stwierdzenie,
ze nasza popularna lustoryozofia jest nie tylko w wy-
sokim stopniu jednostronna, ale co gorsza w zasadzie
fatlszywg. Wiadomo zresztg, ze jest ona tendencyjna,
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przystosowang do pewnych okreslonych wymagan
politycznych.

Historyczna szkota krakowska, pozostajgca na
ustugach miarodajnego stronnictwa politycznego usi-
towata wpoi¢ w ogét zasade, ze pierwszy obowigzek
patryotyzmu i poczucia obywatelskiego, to sttumienie
w sobie w innych wszelkich popedéw anarchistycz-
nych iburzycielskich, to uznanie powagi wtadzy i pie-
legnowaniHispokoju spotecznego oraz jednosci. Wszak
cata nasza historya — tak gloszg powagi tej szkoty —m
dowodzi, ze tu spoczywa zrodto naszej niedoli; jakze
tedy mysle¢ o pomysiniejszym losie, jezeli nie zdota-
my sie wyzwoli¢ ze swych tradycyjnych wad. Ot6z
zadaniem historyi i polityk: stanczykowskiej byto ob-
mierzi¢ narodowi owe wady. Bolejac nad wyuzdanym
indywidualizmem przodkéw, ktorzy rzekomo nie
chcieli uznawaé¢ zadnei powagi i zadnej wladzy, ma
odtad Polak przeja¢ sie takiemi uczuciami, azeby odru-
chowo poddawat sie wszelkiej powadze i wszelkiej
wiadzy'.



Pare uwag o polityce solidarnego Kota.

Solidarnosc¢ postéw polskich w obcych parlamentach
uchodzi w opin inaszej za jedng z tych fundamental-
nych zasad, ktére bezposrednio wyptywajg z instyn-
ktu samozachowawczego narodu i ktore sg wyrazem
jego jednosci oraz warunkiem jakiejkolwiek sity. A
jednak poczark naszego przedstawic¢ ielstwa na grun-
cie parlamentaryzmu berlinskiego $wiadcza, ze zasa-
da powyzsza nie jest wcale bezposrednim nakazem
uczucia patryotycznego. Rok 1848 byt jednym z mo-
mentdéw naszej historyi porozbiorowej, w ktorym
duch narodu podnosit sie i wyrazat czynami, a jednak
zasada solidarnosci postéw znalazta prze¢iwi Ikéw
w najwybitniejszych mezach Poznanskiego. Przez
pierwsze dwie kadeneye postowie polscy nie tworzyli
solidarnego Kota; powstato ono dopiero w trzSecim sej-
mie pruskim, kiedy reakeya juz wyraznie wzieta go-
re. Stanowi to badz co badz pewng wskazéwke psy-
chologiczng co do wartosci samej zasady solidarnosci.
W chwili wzmozonego nastroju patryoci wierza w na-
réd i w siebie, odpychaja mechaniczna obrecz, a je-
dnoczg sie naprawde we wspélnym duchu, we wspol-
nych dazeniach i czynach. Ale przychodzi kleska
i rozczarowanie; w}'soki nastréi mija, upadek ducha
dyktuje postawe bierng. | oto zdobywa uznanie po-
wszechne zasada solidarnosci, ktérej ttem psychicznern
jest bierno$¢, a skutkiem unieruchomienie polityki
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narodowej wskutek obojetnego, urzedniczego sto-
sunku postéw do spraw ogélnych.

Na poczatku ery konstytucyjnej w Austryi nie byto
wyboréw bezposrednich do pailamentu centralnego;
polityka krajow koronnych w stosunku do panstwa
rozstrzygata sie w sejmach, a te obsytaty wiedenska
Rade Panstwa. Reprezentacye krajow koronnych by-
ty rzeczywislemi delegacyami i jako takie, rzecz pro-
sta, wyrazaty opinie i stanowisko wiekszosci sejmowej.
Atoli stan ten ulegt zmianie; sejmom krajowym ode-
brano prawo wysylama postdw i przekazano je bez-
posrednio ludnosci. Odtad reprezentacye krajow ko-
ronnych przestaty wiasciwie byc¢ delegacyami.

Jak wiadomo, Galicya opierata sie nowe, ordyna-
cyi i nic obsytata przez czas pewien parlamentu Cen-
tralnego. Kiedy w r. 1873 zdecydowano sie uzna¢ fakt
dokonany i zgodzi¢ sie na wybory bezposrednie, nale-
zato zdac sobie sprawe z nowej Sytuacyi i wyprowadzi¢
odpowiednie konsekweneye z faktu, ze odtad reprezen-
tacya nasza charakter delegacyi utracita. Rozwigzaro
kwestye w ten sposob, ze stworzono likcye, iz pomin o
zmienionego potozenia charakter ten ma sie utrzymacé
i nadal. Na mocy tej fikcyi utrzymujepsie zasada so-
lidarnosci Kota.

Ttémaczenie to jest czysto formalne. Poprzednio
srodek ciezkosci polityki polski e w Austryi spoczywi
w sejmie tu kazdy poset mogt wystepowaé zgoclire
ze swem przekonaniem; gtosujgc lub zabierajac gtos,
pozostawiat soba poddawat swa dziatalno$¢ kontroli
wyborcow iopimi ogélnej. Delegacya byta zalezna od
sejmu, peknita role petnomocniczk> sejmowej.'1
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Stanowisko kazdego posta w kazdej sprawie podlega-
jaeilj kompetencja sejmowej mogto by¢ dokladuje zna-
ne, istniata rzeczywista odpowiedzialnos¢, postdw, wiec
i opinia mniej lub wiecej czuta sie odpowiedzialna,
za ogolny kierunek polityki. Wchodzac z bezposred-
nich wyboréw7do Solidarnego i strzezonego tajemnica
urzedowd Kola Polskiego, poset staje sie meodpoéWie-
dzialnym osobiscie, gdyz musi podporzadkowaé wole
KwflS wiasne pokonanie uchwale wiekszosci. Zwiazek
pomiedzy reprezentacya parlamentarng a wyborcami
istnieje tylko formalnie i w rezultacie ci ostatni prze-
stajg poczuwm¢ sie do odpowiedzialno$¢! wobec kraju
i przysztosci narodowej, przyzwyczajajq sie zwalaé
ja catkowicie na gtowy postéw, a sami grzezna coraz
bardziej w obojetnosci. Parlamentaryzm zmienia sie
w karykature.

Reprezentacya polska, pomimo zmienionych wa-
runkéw, zastugiwataby na mia.no delegacyi jedynie
w tym wypadku, gdyby prowadzita w Wiedniu jakas$
potezna jednolitg akcye narodowa, ktérgby kraj caty
rozumiat i popierat. Wtedy i postulat solidarnosci wy-
dawatby sie naturalnym i zapewne przestatby wzbu-
dzac¢ zarzuty i watpliwosci. Akcya w duzym stylu
stworzytaby dusze solidarnosci Kota, ktérg formalny
nakaz mogtby niejako dopetniac.

Ot6z o niczem podobnem nie byto mowy od roku
1873 az do ostatnich czaséw. Nakaz solidarnosci,
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ktéry tylko w silnej, energicznej aKcyi czerpa¢ mog}
uzasadnienie, nie stuzy* do niczego. Zmienl reprezen-
tacye polska w gromade nieodpowiedzialnych biuro-
kratéw, odbrabiajacych obojetnie biezace “ kawalki,”
nie stawiajgcych sobie zadnych rozleglejszych za-
dan.

Nie\..etu chyba znajduje sie optymistow, ktérzyby
upierali sie przy twierdzeniu, iz Gahcya tyle juz otrzy-
mata, ze polityce polskiej nie zostato nic do zdobywa-
nia, Przeczy zresztg temu wniosek sejmowy z r. 18G8,
w ktorym zawierat sie program polityczny na naibliz-
sze lata. Byt to program autonomii Galicyi, nie tej
potautonomii, ktérg posiada obecnie, lecz prawdziwej
autonomii, przenoszacej $rodek ciezkosci zycia poli-
tycznego kraj" do sejmu.

“ Delegacya Krolestwa GalPyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksn stwem Krakowskiem — brzmi drugi
artykut rezolucyi sejmowej — bedzie brata udziat
tylko w tych rozprawach Rady Panstwa, ktére sie
odnoszg do spraw temu Kroélestwu wspdélnych z inne-
mi czeSciami monarchii, reprezentowanemi w Radzie
Panstwa.”

Artykut trzeci wymienia sprawy, stanowigce przed-
miot prawodawstwa sejmowego; zakres ich jest ob-
szerny i zapewnia krajow’ prawdziwg autonomie.

Ara sejm galicyjski, uchwalajgc pamietny wniosek,
ani opinia me uwazaty bynajmn-ej piogramu objetego



rezolucyg za co$ me/iszczalnego, za "program maksy-
malny.” Przeciwnie byt on raczej programem mini-
malnym, najzupetniej realnym, ktérego przeprowa-
dzenie nie nastreczato szczegéinjrch trudnosci.

Coéz sie jednak z nim stato? Po pierwszem uderze-
niu o kamien w wiedenskiej Radzie Panstwa wniosek
autonomiczny osiadt na mieliznie i odtad wcale nie
wyptynat na szerszg wode. Wedtug éwczesnej opinii
ustepstwa z lat 1867—fl byly niejako pierwszg zna-
czniejszg ratg naleznosci, ktdra rewindykowaé¢ miata
nasza polityka w Austryi. Atoli stato sie inaczej. Po-
lityka galicyjska spoczeta na laurach i nie zrobita
odtad ani kroku.

Apolegeci tej polityki i zwolennicy “wyprébowa-
nej” zasady solidarnosci Kota powinmby nareszcie
wyttémaczyé, co osiggneta polityka polska w Austryi
od r.. 1873 i do czego stuzyla zasada solidarnosci.
Sledzac bez uprzedzenia, a tez bez tatwowiernosci
rézne jej okresy, doj$¢ musimy do wniosku, ze nie
byto w niej nawet okreslonych dazen. Kolo Polskie
w Wiedniu w przeciggu przeszio trzydziestu lat urze-
dowato, idgc wedtug linii najmniejszego oporu i nie
posuwajgc wcale naszej sprawy.

Przegladajac jakakolwiek publikacye polityczna lub
dzienniki stanczykowskie z okresu Dunajewskiego
i pozniejszych, spotykamy sie wcigz z twierdzeniem,
ii swag wytrawna, lojalng i umiarkowana polityka Koto
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zdobyto ogélne uznanie w Wiedniu : zapewnito sobie
duzy wplyw w panstwie. Nasuwa sie naturalne pyta-
ni(, na co wptyw ten sie przydat, jakie korzysci przy-
nioést krajowi. Niestety, na pytanie powyzsze chwalcy
polityki stanczykowskiej nie umieli da¢ wyraznej zro-
zumiatej odpowiedzi nawet wéwczas, a chyba jeszcze
trudniej da¢ ja dzisiaj po lacach dwudziestu Kilku,
zwiaszcza po doswiadczeniach z ostatnich czasow.

Czyt istotnie Koto Polskie posiadato wéwczas tak
wielki wptyw, jak glosita opinia ? Niewagtpliwie iw tem
byto bardzo duzo przesady, dogadzajacej nasz*j proz-
nosci. Miarg rzeczywistego wpltywu nie moze by¢ nic
innego, jak uzyskiwanie realnych korzysci polity-
cznych lub nadawanie takiego kierunku og6lnej poli-
tyce panstwa, ktéry odpowiada naszym interesom
narodowym. O niczem podobnem nie byto jednak mo-
wy Wplyw wyrazat sie w tem, ze Polacy zajmowali
wazne stanowiska panstwowe, ze otrzymywali teki
ministeryalne i utrwalali opinie podpdr panstwa ; dy-
nastyi,. Mogto to dogadza¢ préznosci thumu oraz 'n-
teresowi koteryi, ale bardzo niewiele ruiato wspo6lnego
z prawdziwg polityka narodows.

Wersya, ze Austryga rzadzg Polacy, szeroko byta roz-
powszechniona w Europie. Opierala sie na dos¢ efe-
ktownych pozorach i nie odpowiadata bynajmniej
rzeczywistosci. Publicys$ci cudzoziemcy jak np. Charles
Dilke, podkreslajgc przewazajgce stanowisko Polakow



w Austryi, wyrazali jednocze$nie zdziwienie, iz Po-
lacy tali mato z wptywu swego korzystajg. Nie brak
byto wsréd naszej op;o" gloséw, zachwycajacych sie
bezinteresownoscig narodowa politykéw galicyjskich,
ktérzy, znalaziszy sie u steru pierwszorzednego pan-
stwa europejskiego, umieja na pierwszym planie po-
stawi¢ dobro oraz potege tego panstwa, nie za$ swe
partykularne widoki.

Gdyby dwczesna pozycya Polakéw opierata sie rie
na pozorach i fikcyach, lecz na mocnych podstawachi
hr. Badeni musiatby stangé¢ przed sadem historyi jako
ten, co roztrwonit kapitat moralny, trosk'iwie zbiera-
ny w Wiedniu w ciggu lat kilkunastu. Od niego bowiem
od jego przegranej datuje sie szybko spadek znaczenia
i wptywu Polakéw w Austryi: polityka galicyjska tyle
w ostatniem dziesiecioleciu znies¢ musiata porazek
i dotkliwych upokorzen, tak czesto godzi¢ sie musiata
z aktami rzgdowemi, o ktérych bez niej lub wbrew niej
zadecydowano, ze kontrast pomiedzy ostatnim okre-
sem a poprzedmmi jest widoczny i nie stanowi zadne,
tajemnicy dla szerot iej opinii. Watpliwem atoli jest,
czy ialezy obci jza¢ za to odpowiedzialnoscig hr. Ba-
deniego. Strata jest daleko mniejsza, niz sie zrazu wy-
daje: spadt kurs sztucznie wyszrubowanych wartosci
politycznych, ktére nie miaty dostatecznego pokrycia,
nastapdo bankructwo, ale byt to ni<unikniony sku-
tek dawniejszej polityki, podbijajagcej kurs bardzo



watpliwych papieréw. Odpowiedz:alno$¢ mus™g po-
n'es¢ poprzednicy Badcniego, musi wogoéle ponies¢ ca-
ta pobtyka galicyjska, ktéra budowata na piasku za-
miast zaklada¢ fundament na jedynym gruncie, jaki
w czasach naszych jest pewnym i trwatym. Polityka
narodu, nic posiadajgcego wiasnego parnistwa, ani na-
wet jego surogatu wtedy tylko moze bypsSilng i pew-
na swej drogi, kiedy opiera sie na dazeniach szerokich
mas; najwazniejszem jej zadaniem jest uswiadomienie
tych mas, nadanie wtasciwego k.erunku bezwiednym
instynktom, drzemmcych w ich tonie i wdrozenifejrdo
szerokiego udziatu w pobtycznem zyciu narodu, w jego
aspiracyach i walkach. Galicyjscy mezowie stanu nie-
tylko zadania tego nie rozwigzali, ale nawet nigdy go
powaznie nie stawiali. Polityka ich nietylko nie sprzy-
jata budzeniu sie ludu, ale wytworzyta szereg metod,
ktére staly sie prawdziwemi s$rodkami nasennemi,
powstrzymujacemi rozw6j opinii politycznej. Na
pierwszem micj.-cu stoi niewatpliwie zasada solidar-
nosci Kota Polskiego w Wiedniu wraz z catym apara-
tem urzedowej tajemniczosci, pokrywajacej dziatania
reprezentacyi galicyjskiej. Jest ona ochronnym mu*
rem, utrwalajgcym panowanie wiekszosci, thumigcym
w zarodku nowy prad; przez lat przeszto trzydziesci

zasada solidarnosci stuzyta wytgcznie interesom kcn.
serwatystow, ktdrzy niemal do ostatnich czaséw mieli

zapewnione panowanie i mogli lekcewazy¢ wszelkie
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gtosy nie wychodzgce z ich obozu. T. z. demokracya
galicyjska, ktdéra przeciwstawiala sie konserwatystom,
uznajac jednoczesnie obowigzek karnosci w Kole,
nie mogta nigdy rozwinaé nalezycie swojego stanowi-
ska ideowego musiata zosta¢ marng klikg, targujaca
sie ze stronnictwem rzgdzgcem o udziat w mandatach
i urzedach. Co wiecej, solidarnos¢ oraz tajemniczosé
w stosunku do opinii musiaty nadaé¢ catemu Kotu
w stosunku do spoteczenstwa pewne cechy kliki i jezeli
dzieki powyzszym zasadom organizacyi wzrosta j
utrwalita sie znakomicie spéjnos¢ Kota, stato sie to
niestety kosztem nieréwnie wazniejszego zwigzku po-
stow z masg wyborcow, ktéry musiat uledz rozluznie-
niu 'lub nawet zerwaniu. Jakaz wage moga posiadaé
zobowigzania i obietnice posta, ktéry w chw.lach kry-
tycznych moze sie zastania¢ obowigzkowg solidarno-
écig ? A w takun razie nie warto zbytecznie zaprzataé
sobie gtowy, czy pojdzie do parlamentu Gawet lub
Pawetl. Podobna praktyka, dziatajaca przez diuzszy
czas, musi sie stac¢ szkotg obojetnosci dla masy wybor-
cow, a demoralizacyi dla kandydatéw, ktorzy wiedza,
ze nie po to siegajg po mandaty, azeby co$ na seryo
przeprowadza¢. Kultura biernosci politycznej przy-
tlumia wszelkie szersze dazenia; polityka staje sie
terenem osobistych lub koteryjnych zabiegéw. Wszak

Koto Polskie w Wiedniu przez dtugie lata niczego nie

przeprowadzato i o nic nie walczyto Rozmienito praw-



dziwg polityke na setke matych intryg, oddzielni po-
stowie zalatwiali w kancelaryach wiedenskich rézne
drobne sprawy, rozmieniajac na drobng monete
"wptyw” Kota. Taka szkota musiata w spoteczenstwie
galicyjskiem wyrobi¢ sui generis poglady na polityke
i jej zadania. Utrwalito sie przekonanie, ze nie jest
ona i nie moze by¢ niczem mnem jak walkg o0 mandaty,
wptywy, posady; na kierunki za$ polityczne i zadania
ogdlniejsze sceptyczny Galicj anin nauczyt sie odda-
wna Datrze¢ jak na manewry agitacyjne. O ile skut-
kuja, sa dobre, o ile zawodzg, zte. Z innego punktu
widzenia rozwaza¢ ich ani oceniac¢ nie warto.

Zwolennicy solidarnosci Kota powotujg sie zazwy-
czaj na to, ze tylko dzieki niej reprezentacya nasza
stanowi pokazng site, z ktérg wszyscy sie licza, ze bez
niej nie miataby ani rej powagi, ani tego znaczenia,
jaki sobie oddawna wsrod innych grup parlamentar-
nych zdobyta. Jest to wszakze racnunek na krotka,
bardzo krotkg mete. Regulaminowa solidarnos¢ nie
wytwarza prawdziwej sity, co wiecej stawna skuteczne
przeszkody powstawaniu gtebszych pradéw i silniej-
szych dazen, ktdére sg niezbednym warunkiem mocy
zbiorowej. Jest ona tylko demonstracya sity, ktdéra
moze wprawdzie oszukac obcych, ale nigdy na dtugo.
Taka demonstracya, /trwajgca lata i dziesigtki lat
jesi szczytem absurdu. Wieden oddawna zrozumiat jej
istotng wartos¢. Za pozorng potege obdarzal tez re-



prezentacye naszg pozornem znaczeniem i pézornemi

sukcesami.
Daleki jestem od uwazania zasady solidarnosci Ko-

ta za jakis$ grzech pierworodny polityki galicyjskiej,
ktoéry sam jeden ttdmaczy wszystkie jej poézniejsze
btedy i zaniedbania. Wiecej odpowiadatoby rzeczywi-
stosci twierdzenie, ze biernc$&tej polityki, ze bezwie-
dna sktonnos$¢ do stanu statycznego, do urzedniczego

spokoju bez klopotéw znalazta -wyraz w zasadzie so-
lidarnosci, ktory postowi odbiera indywidualnos$¢ po-

lityczng i robi zen nieodpowiedzialnego cztonka ciata
zbiorowrego. Pojecia przyczyny i skutki w ztozonych
zjawiskach poetycznych sa wzgledne: skutek staje
sie z kolei czynnikiem, utrwalajacym pierwotng przy-
czyne. Gdyby dazenia spoteczne i narodowe w Galicyi
byty silne, gdyby wywotaty ozywiony ruch umystéw
i zainteresowanie sprawami ogélnemi w szerokich ko-
tach, zasad solidarnosci nic mogtaby zapanowac istaé
sie na dhugie lata niemal dogmatem narodowym.
Badz co badz watpliwosci nie moze ulegaé jej Scisty
zwigzek z unieruchomieniem politycznem, z bierno-
écig, opierajacg sie na status quo, z konserwatyzmem
W najgorszem tego stowa znaczeniu. To tez momenty
ozywienia politycznego w historyi Galicyi pociagaja
za sobg objawy niesubordynacji w Kole Polskiem i

tamania owej solidarnosci
Groznemi tez okazaly sie dla niej postepy demokra-
tyzacyi w systemie wyborczym. Juz utworzenie pig-



tej kuryi sprawito, ze poza Kotem znalezli sie posto
wie ludowi i socyalislyczni. Glosowanie powszechne
zadato dogmatowi solidarnosci cios stanowczy. Przed,
stawiciele stronnictwa ludowego wyszli z wyboréw
w takiej liczbie, ze trudno byto wojowaé¢ nadal zuzy-
tym frazesem, pietnujacym ch miarem *“zywiotow
nienarodowych.” Konserwatysci, ktorzy znalezli sie

w“

w mniejszosci Kota dali rozgrzeszenie “ zywiotom nie-
narodowym ” weszliz nim' w sojusz, majacy na celu
przywrécenie przewodnictwa konserwatystéw: za-
wierajac pakt powyzszy dtugoletni stréze dogmatu wy-
jasnili jego istotny charakter, dowiedli, ze nie byt
on zadnym nakazem etyki narodowej, tecz gwarancyg
synekury politycznej stronnictwa rzadzacego. Zasada
solidarnosci w tej postaci, w jakiej obowigzywata do-
tychczas, dtuzej utrzymac sie nie da: musi ona ulcdz
gruntownej rewizyi, ktéraby rzeczywiste dobro na-

rodu uwolnita od serwitutéw partyjnych i klasowych.

Ostatnie dwa lata byty w pewnym sensie egzami-
nom catej polityki galicyjskiej, proDierzem rzeczywi-
stej wartosci, stworzonych przez nig doktryn, kon-
cepcyj oraz metod dziatania. Egzamin wypaat fa-
tatnie.

I wiasnie w tym czasie organizatorzy polityki pol-
skiej w panstwie rosyjskiem z gorliwoscig godna lep-
Szej spr? y zabrat: sie do przeniesienia na nasz grun*
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“‘wyprébowanej” madrosci stanu konserwatystow ga-
licyjskich. Odra/u przyjat dogmat solidarnosci Kota.
Uczniowie przewyzszyli mistrzéw: stosunek postow
galicyjskich do opinii, prasy i wyborcow jest wzorem
jawnosci i lojalnosci wobec tych metod traktowania
opinii, jakie wprowadza petersburskie Koto. Ani pod-
czas kadencyi ani po niej wyborcy nie majg zadnych
danych co do stanowiska poszczegélnych postéw w
innych kwestyach ;wiedzg tylko, zew Kole “ przewazy-
to” takie a takie zdanie, lecz kto je pop;erat i kto zwal-
czal, to pozostaje tajemnica. Poset jest dla swych wy-
borcéow wielkoscig nieznang, sam wybor staje sie ka-
rykaturg aktu politycznego. Wybi ane w taki sposob
Koto bierze od spoteczenstwa tylko mandaty, ale nie
otrzymuje zadnej mysli przewodniej, zadnej dyrekty-
wy choc¢by w postaci najbardziej ogélnej. Moze robié,
co bedzie chciato: apatyczny ogét ani mu nie bedzie
przeszkadzat, ani tez nie bedzie sie poczuwat do obo-
wigzku popierania swej reprezentacyi. Pomiedzy osta-
tnia a spoteczenstwem istnieja tylko formalne we-
zty.

Zasada solidarnosci oraz tajemniczo$¢, pozostawia-
jaca daleko za sobg wzory galicyjskie, wytwarzac
muszg w Kole duch konspiracyi w stosunku do wilasne-
go spoteczenstwa, musza zrobi¢ niego klike, ktéra mu
eie przeciwstawia W kazdym razie $Swiadomie lub
bezwiednie musi ona dazy¢ do utrwalenia biernosci



oraz bezmys$Inosci ogétu, do utrzymywania go w sta-
nie drzemki poliiycznej, ktéra zapewnia *“zgode"
opinii na takie lub wprost przeciwne wystgpienia po-
stow.

Polityka parlamentarna, ktéra nie organizuje opinii
i n.e dba o ciggte wzmacnianie swej podstawy opera-
cyjnej w kraju, jest w dzisiejszych warunkach anoma-
lig, jest kreceniem bicza z piasku. Nie jest ona w sta-
nie wykroczy¢ po za ochrone status quo ijezeli méwi
0 zdobyczach, tudzi tylko siebie i innych. To chyba
wj starcza do oceny jej wartosci

A przeciez inny jest status quo galicyjski, a inny
nasz.

Chochot.

Ostatnia scena "Wesela” to obraz niemocy zbioro-
wej. Czy i tu odegrywa swg ztowroga role niezgoda f
Przeciwnie, poeta dat obraz jednosci, ale tak przera-
zajacej, ze widzow dreszcz przejmuje. Jednos$¢ w wi-
rze bezmysinego tanca pod dzwiek’ muzyki Chocho-
ta!

W nawotywaniach do bezideowcj zgody i jednosci
stycha¢ wyraznie te muzyke.

Jest to nakaz statej gotowosci do wszelakiego przy-
stosowywania az do wyzbycia s.e wiasnej istoty, przy-
stosowywania do tego, co najbardziej nijakie, banalnej
bezduszne.



Kiedy <igarnj} nas pragnienie jednosci, co ma zgta-
dzi¢ wszelkie przeciwienstwa, bgdzmy pewni. ze uwo-
dzi nas muzyka Chochota.

Bc taka jednos¢ zohoietnia, rozciencza i wyjatawia
ducha.

Nie da nam sity jedno$¢ ood komenda Chochota.

CttACo iensis





















