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Wolno drukowaé, z warunkiem ztozenia w Komitecie
Cenzury, po wydrukowaniu prawem przepisandj liczby
exemplarzy.

Warszawa, d. 28 Marca (9 Kwietnia) 1862 r.
Starszy Cenzor,
F. SoB1ESZCZANSKI.
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O PRAWACH

WIERZYCIELI DO SPATKU PO DLUZNIKU POZOSTALEGO.

W hte p*

8 1. W jakim stosunku znajdujg sie sukce-
sorowi®© do wierzycieli spadku, zachodzi réz-
zno$¢ zdan, niepewnos¢, wahanie sie, nie tyl-
ko miedzy nicprawnikami, ale miedzy pra-
wnikami, nawet miedzy Sadami. Utworzyto
sie w kraju naszym dos¢ powszechne zdanie,
3ie wiem na, czem oparte, sna¢ tradycyjnie
z pruskiego prawa przejete, ze az do dziatu po-
zostatosci, sukcessorowie odpowiadajg wie-
rzycielom za dtugi spadku, niepodzielnie albo
solidarnie; a podzielno$¢ ma dopioro miejsce,
skoro dziat majatku spadkowego pomiedzy
spadkobiercami, zostat uskuteczniony.

§ 2. Zadnego nie mamy tekstu prawa, kté-
ryby podobne zdanie wspierat, mamy tylko
przepis w Procedurze, ze wiorzyciolo spadku
sukcessoréw az do dziatu przed Sad otwarcia
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spadku pozywaé mogg art. 59 Kodeksu Post.,u
lecz stad nio mozna czyni¢ wniosku, ze za dtu-
gi spadkowe sukcessorowie wierzycielom nie-
podzielnie albo solidarnie odpowiadajg, to jest,
ze caty dtug na kazdym spadkobiercy, dopdki
dziat nio zostat dokonanym zasadzi¢ mozna,
bo tekst prawa jak najwyrazniej stanowi, ze
bez wzgledu czy dziat nastgpit lub nic, suk-
cessorowie dhuznika osobiscie odpowiadaja
tylko w miare udziatéw sukcesyjnych, to jest
w czesciach takich, w jakich do spadku sg
powotywani; art: 873, 1009, 1012, 1220 Kod.
Cywil, z malemi wyjgtkami w art. 1221, po-
wotanego Kodeksu zamieszczonemi i inaczej
Scisle biorgc by¢ nie powinno. Dtuznik odpo-
wiedzialny jest za catos¢ dtugu, chociaz po-
dzielnego. Po jego zejsciu sukcessorowie wy-
obrazajg jego osobe, jakze mozna rozsadnie"
przypuszczaé, ze Smier¢ z jednej osoby odpo-
wiedzialnej tyle mogta utworzy¢ rownie, t. j.
w catosci odpowiedzialnych osob, ile ich pra-
wo do spadku powotuje.

§ 3. We Francji przed kodeksem byty nie-
ktéro zwyczajowa prawa obowigzujgace suk-
cesoréw do dtugdéw solidarnie (nsolidim) ta-
kowe prawa Pothier nazywa nierozsgdnemi
(deraisonablcs); tom 7 f. 257, wydanie p. Du-
pin. W praktyce codziennie widziemy, ze
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strony konkludujg o zasadzenie niepodzielnie
lub solidarnie, a Sady nie wiele sobie czyniac
z roznicy miedzy solidarnoscig a niepodziel-
noscia, jak dzial jeszcze nie nastgpit, dobro-
dusznie zasadzajg albo niepodzielnie albo so-
lidarnie.

§ 4. Praktyka taka wyraznemu prawu jest
przeciwna. W Temidzie z r. 1828, w pieknej
rozprawie o zobowigzaniach podzielnychi nie-
podzielnych, tom. Ill. £ 165 zwrdcono na to
uwage, ale to nie wiele skutkowato. Solidar-
nie nie mozna zasadzaé, bo solidarnos¢ z wy-
raznej tylko umowy powsta¢ moze, art. 1202
Kod. Cyw., a z sukcessorami, zadna umowa
nie byta zawierana. Niepodzielno$¢ wynika
Z natury rzeczy przedmiotem zobowigzania
bedacej i kiedy przedmiot nie da sie w zaden
sposob (art. 1217 Kod. Cyw.) podzieli¢, wte-
dy tez to dopiero zasagdzenie niepodzielne na
sukcessorach ma miejsce art. 1223 Kod. Cyw.

8 5. Podtug zasad obowiazujgcego prawa
jest podzielnos¢ dtugoéw i wierzytelnosci, jak
sukcessorowie, z gtowy spadkodawcy, stajg
sie wierzycielami wierzytelnosci spadkowej
tylko w czesciach, w jakich ich prawo do
brania spadku powotuje; tak znowu do zaspo-
kojenia dtugu spadkowego nie sg obowigzani,
tylko w podobnychze czesciach.
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§ 6. Czynig tu zarzut, zc na podziale dtu-
gow, samem przez sie prawem wierzyciele
moga traci¢ skoro jeden z sukccssoréw maja-
tek straci, a drugi chociaz majatku spadko-
wego posiada tyle, zeby mogt i za tamtego
zaptaci¢, nic jest obowigzany, jak tylko do
czesci na niego przypadajacej. Zarzut wszak-
Ze ten nie jest ani uzasadnionym, ani spra-
wiedliwym, prawo obmyslito i postanowito-
to wszystko, co tylko zdolne jest zabez-
pieczy¢ wierzycieli, w ich naleznosciach spra-
wiedliwych. Wolno wierzycielom opieczeto-
wanie zrobi¢, wolno nie dozwoli¢ odpieczeto-
waniajak tylko w miare spisywania Inwenta-
rza, wolno im zazada¢ nie dopuszczajac dziatu
w naturze sprzedazy ruchomosci spadkowych,
na zaspokojenie dtugoéw, wolno im niedopu-
$ci¢ pomieszania majatku spadkowego z ma-
jatkiem spadkobiercéw, nie tylko nie rucho-
mego ale i ruchomego, bo ten jest w catosci
zastawem, przedmiotem satysfakcji dla wie-
rzycieli, wolno jest hipoteke z rownem wpra-
wdzie pierwszenstwem na nieruchomosciach
spadkowych zyskiwac, przed wierzycielami
spadkobiercow, chociazby hipoteki stypulo-
wangj przez spadkodawce, nie mieli Art. 820,
821, 826, 878 kod. cyw. art. 128,131 prawa
hipotecznego. Jezeli obok takiego zawarowa-



nia prawa, wierzyciel nic bedzie troskliwym
o whasny interes, czyz moze sie sprawiedliwie
zali¢ na podzielno$¢ dlugéw, ktora sie tylko
do osobistego obowigzku sukccssora odnosi?
Prawo nie bedzie dziata¢ za wierzyciela, on
sam praw swych pilnowac winien, (Yigilanti-
bus jura scripta).

8 7. Przedmiot ton jak wielkiej wagi, tak
nie matej trudnosci chcgc w miare sil moich
rozjasnic¢, zastanowie sie:

I. Jak byto podtug prawa Rzymskiego?

I1. Jak uwazano rzecz te pod prawami Rze-
czypospolitej Polskiej?

I11. Jakie sg przepisy praw pruskich i au-
strjackich? jakie w kraju teraz Krélestwo Pol-
skie skladajacym obowigzywaly? w Kkoricu
rozbiore:

1Y. Przepisy prawa, teraz obowigzujacego
kodeksu.

. Prano Rzymskie.

8 8. Sukcessor stanowiac, ze spadkodawca
jedne osobe, czyli w jego miejsce wstepujac,
wchodzi we wszelkie jego prawa i obowigzki,
ktére sie Smiercig spadkodawcy nie umarzaja.

a) Haeres censetur cum defuncto una ea-
demcpie persona. Nostris yidetur legibus unam
guodammaodo esse personam hacrcdis et ejus
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# qui in eum tralismittit haeroditatem. Novella
48 in praef.

b) Nihil est aliud liaereditas guam succ.es-
sio in uniyersum jus quod defunotus habuit,
L24. Dig. de yerbor. sing. Haeredem ejusdem
potestatis jurisque esse, cujus fuit dofimetus
(L 59 Dig. de Reg. juris).

Stad zadnej nie moze podlegaé¢ watpliwosci,
ze sukcessor przyjmujacy spadek, wszelkie
dbugi i ciezary spadku tego, zaspokoi¢ jest
obowiazany, chociazby i pozostatos¢ nie wy-
starczata ultra yires.

€) Bona non censentur nisi deducto aere
alteno. liaereditas quin oblige nos aerialieno,
etiamsi non sit solyendo, plus quam manife-
stum est 1 8. Dig. 1 29, tit. 2).

8 9. Mozna sie byto wprawdzie uwolni¢ od
tej surowosci prawa, nie mieszajac sie do spad-
ku i zrzekajac sie go, ale sukcessor nie znajac
stanu pozostatosci, nie Ayiedzac o dtugach, nie
czesto tego kroku uzywat, Praetor przyszedt
mu wprawdzie z pomocg, dajac mu czas do
namystu (jus deliberandi), alejak sie ukryte
dtugi odkryty, dobrodziejstwo to nie byto do-
stateczng zastong, bo raz przyjetej sukcessiji,
badz wyraznie, badz czynami zrzec sie niemo-
zna byto, proptcr latens saepe aes alienum in
daranum incidere potest; dopiero to Justynian
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obmyslit doskonaty, skuteczny srodek, benefi-
eium inyentarii, ktéry polegat nawiernem spi-
saniu stanu pozostatosci inwentarza i zastaniat
od ptacenia wiecej nadto, co sie w spadku znaj-
dywato. Constitutionem tam aequissamguam
nobilissimam scripsit, cujus tenorem si obser*
YaYerinthomines, licet eis adire hacreditatem,
et in tantum teneri, quantum yalere bona
haereditatis contingit. lust. lib. Il tit. 19 § 5.
§ 10. Lecz spisanie inwentarza i nie pomie-
szanie majatku spadkowego z majgtkiem suk-
cessora zawisto od woli sukcessora, gdyby ten
nie sporzadzit inwentarza i wkasny jego maja-
tek byt przecigzony dtugami, mogto sie zdarzy¢
ze wierzyciele spadku przez zbieg z wierzycie-
lami sukcessora, ponieséby mogli strate. Prae-
tor stusznoscig powodowany, dozwolit wie*
rzycielom spadku przeszkodzenia pomieszania
majatku spadkowego z majatkiem sukcessora
w tym przypadku; jak wierzyciele sukcesso-
ra nie mogli przychodzi¢ do majgtku spad-
kowego, dopokiby wierzyciele spadkowi nie,
zostali zaspokojeni, tak znowu ci ostatni nie
mogli sie zwraca¢ do majatku sukcessora.
Dobrodziejstwo to zwane beneficium separa-
tionis nie stuzylo wierzycielom sukcessora.
d) Est igitur aequissimum creditores Seji
(spadkodawcy) desiderantes separationem au*
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diri, impetrareque a praetore ut separatiin
guantum cujuspe creditoribus praestetur. Ex
contrario autem creditores Titti (spadkobier-
cy), non impetrabunt separationem. Dig. lib.
XLD, tit.61exl. Quotiens haeredis bona sol-
wendo non sunt non solum creditores testa-
toris, sed etiam eos quibus legatum fucrit im-
petrare bonorum separationem aegimm est 1
c. lex 6.

e) Si creditores liaereditarii seperationom
bonorum impotrayerunt etinyeniaturnonido-
nea haereditas; haeres autem idoneus, non po-
terunt reyerti ad haeredem, sed eoquod semel
postulayerunt staro debent 1 c. 1 5.

8 11. Jezeli jest kilku sukcessoréw, zacho-
dzi¢ musi pytanie w jakim stosunku do pta-
cenia dtugow spadkowych sg obowigzani?

W odlegtej starozytnosci, bo w X1 tabli-
cach podzielnos¢ dtugéw byta postanowiona.

f) Nomina inter haeredes pro portionibus
haereditariis ercta cita sunto.

Tablica Y w dziele ,,Grayinao origines ju-
ris p. 467, objasnienie tegoz p. 468f Defuncto
creditore yel debitore ejus haeredes pro por-
tionibus haereditariis conyenire et conyeniri
tantum possunt, ipsoquejure inter eos obliga-
tio diyiditur.

Podzielnos¢ tak actiyo, jak passiyo, byta za-
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wsze zasadg prawa Rzymskiego. Manifesti et
indubitati juris est defimcto creditoro multis
relictis haeredibus, actionem guidem persona-
lem inter eos ex lege duodecim tabularum di-
yidi, pignus yero in solidum unicuique teneri.
<. lib. VI tit XXX 11 const. unica.

g) Neque aequam neque usitatani rem desi-
deras ut aes alienum patris tui non pro por-
tionibus haereditariis exsolvatis tu et frater
cohaercs tuus, sed pro aestimatione rerum pro-
legatarum: cum sit explorat juris, haereditaria
onora ad scriptos haerodes pro portionibus
haereditariis, non pro modo emolumcnti per-
tinere. Cod. 1 8 tit. II.

Takie sg zasady prawa rzymskiego, sa one
Zrédtem kodeksu obowigzujgcego, znajda roz-
winiecie, gdy przepisy tegoz kodeksu pod 1Y
rozbiera¢ bede, tu w tein miejscu rozwodzi¢
sie nio mam potrzeby.

I1. Prawo dawne Polskie.

12.  13rzepisy prawa rzymskiego na prawo-
dawstwo polskie, szczegolniej ziemskie nie
miaty wplywu, jakkolwiek mamy w statu-
cie Wislickim, ze syn z ojcem z przypuszcze-
nia prawa za jedng uwaza sie osobe we wzgle-
dzie mienia pieczeci.

a) Quia filii cum patribus una persona juris
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iictione censentur. Y | f. 5, jakkolwiek sukce-
sja linji zstepnej, nazywa sie sukcesjg natu-
ralng, prawem natury, i duieci kontynuja po-
siadanie rodzicow, i nie potrzebuja zadnego
wigzania.

B Et ita mortis parentis scu patris conti-
nuatur possesio scmper per filium in dominio
et haereditate per patrcm relicta. Quae pos-
sesio nullamintromissionem ministerialis, nec
relationem ejus circa acta fieri indiget. Za-
wadzki in flosculis practicis f. 116 z r. 1019;
wszelako nie byta naszemu dawnemu prawu
Znana w znaczeniu prawa rzymskiego, tozsa-
mos¢ osoby sukcesora ze spadkodawca. Zasa-
dg obowigzku sukcesora ptacenia dtugow an-
tecesora byto to: ze biorac korzysci, ciezary
znosi¢ powinien; nie otrzymujacy, czyli nie
bioracy nic z sukcesji do zadnych ciezaréw
nie byt obowiazany, ale mégt by¢ do przysie-
gi pociggniony, ze wszystko odstapit.

¢) Inscriptioni paternae successores satisfe
cerc toncntur propter suam successionem; cum
enim bona gccipiunt necesse est illis ferre one-
ra. Nam qui sentit commodum, debet sentire
et damnum. Alioguin si renunciant successio-
ni etjuramento id confirmat quod nihil acce-
perunt nec accipere rolunt non tonentur ad
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inscriptiones paternas ad implendas. Zawadz-
Ki in processu judicario f. 9.

§ 13. Diugi spadkowe, prawa nasze z ma-
jatku spadkowego o ile ten wystarczat, (a za-
tem nigdy ultra yires, nigdy z wiasnego ma-
jatku) nakazywaty ptaci¢, w tern zgodne by-
ty z prawem saskiem, w miastach obowigzu-
jacem. Nie byto znane i nie byto tez potrzebne
dobrodziejstwo inwentarza, sukcesorowie ro-
bili tylko reces, odstepowali majatek spadko-
wy wierzycielom, skoro byt przecigzony (obo-
wigzek sporzgdzania inwentarza, znany byt
tylko w opiekach).

d) Statuimus, ne filius senior aut primoge-
nitus possit et yaleat bona fratrum suorum
sub quocunque colore, arte et ingenio ultra
portiouem eum tangentem indebitare, yende-
re, obligare, dare, distrahere; nisi forto dobi-
terum onus per parentes contractum illud exi-
geret ot exposceret, sed nec pro solutione liu-
jusmo di debitorum licebit sibi aliquid yende-
re, obligare; autdistrahere, nisi ad id seniorum
domus suae accesserit consilium, consensus
etyoluntas. Y. L. 1f. 150 (tu widzimy rade fa-
milijna, juz za Kazimierza Jagieloriczyka w r.
1447).

Jezeliby tez byt diug ojcowski, super bo-
nia minoreunium, a zaktady i przezyski jesz-
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cze nie zaszly, ktéregoby dtugu pieniedzmi go-
towemi albo z procentéw zaptaci¢ nie mogli,
wtedy opiekun nie wdawajgac minorennes
w trudnosci dalsze, ma w czas pusci¢ w su-
mach gtéwnych dobra minorennium. Agdzie-
by juz przezyski zaszty na antecesorze, tedy
na ktorymkolwiek punkcie sprawa bedzie wi-
siala za zywota anteccssora, tutor jej dalej za-
trudnia¢ nie ma, ale dobra kredytorowi pu-
éci€. A to sie ma rozumie¢ o tych dobrach,
ktéreby byty in possesione minorennium et
eorum tutormn Y. L. Il f. 1219.

e) Ktoby in causa criminali byt przesadzon
(osadzony) za zabdjstwo, zaptata gtowy masie
sta¢ ukrzywdzonemu z ddbr (skazanego), do-
kad débr stawa Y. L. Il i. 1215. Tak samo
byto w Litwie, podiug statutu Litewskiego.

f) Gdyby kto komu dawszy zapis, a w tym
nie uisciwszy sie umart, tedy ci, naktérychby
majetnos¢ jego lezaca albo ruchoma, prawem
przyrodzonem spadta, powinni bedg zaptacic.
Wszakze gdyby maz od zony zmart, albo oj -
ciec od dzieci, a zapisem swym zostatby komu
co winien aimienia swego whasnego, takze
i zadnej majetnosci ruchomej po sobie im nie
zostawit, ci. t.j, sukcessorowie na majetnosci
swej wiasnej szkodowaé nie majg i za to (t. j.
dtugi ojca zmartego) nic ptaci¢ powinni nie
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beda. Jedno, jezeliby ojciec albo matka odu-
rnarli prawa najaki spadek, ktoryby im poja-
kim blizkiin przynalezat, tedy dzieci doszedt-
szy prawem po nim (ojcu) spadtym, powinni
z niego dtugi ojcowskie albo matczyne placic,
bo kto posiega dobra, powinien nosic i brze-
miona. A jezeliby dzieci albo i potomkowie,
tego spadku dochodzi¢ nie chcieli, tedy ten,
kbmuby to byto winno od ojca lub mat-
ki (t.j. wierzyciel powdd) ma ich (sukcesso-
réw) pozwac do wihasciwego urzedu na rok za-
wity, aurzad ma skaza¢ juz temu samemu za-
tobnikowi (powodowi) tego spadku dochodzié.
(Nasza subrogacja z artyk. 1166, 788 Kod.
Nap.) Roz. Y11 artyk. 18 Stat. Lit,

9) Gdyby kto uczyniwszy komu gwatt jaki,
zabojstwo, albo boj, rany, jakiekolwiek krzy-
wdy, szkody poczyniwszy, a nie rozprawiw-
szy sie z strong zatobng umart, o ile strona
zalobna (powodowa) dowiedzie, tedy dzieci
blizcy onego gwattownika albo szkodnika,
z imienia i majetnosci onego zmartego, poki
jej stanie ptaci¢ powinni beda. Statut Litew-
ski roz. X1 art. 48. Podobnie stanowito i pra-
wo Saskie.

k) Jure Saxonico seeundum opinionem om-
nium interpretum istius juris, nemo cogitur
ultra viros haereditatis dato etiam cpiod non



14

confeceritinyentarium. Lipski obseryationum
practicarum Centuria Il semis f. 85).

i) Sam tekst prawa brzmi tak: (Qui liaore-
ditatem percipit, debita solyit guatenus de-
functi liaereditas una cum omnibus bonis mo-
bilibus yel sese moyentibus durare noscitur.

To samo co nasz Lipski, Swiadczy obecnie
Mittermajer: ze prawu niemieckiemu nie jest
znana zasada jednosci osoby spadkodawcy
z sukcessorem, i wyobrazania spadkodawcy
przez sukcossora, i ze prawo niemieckie miato
zawsze te zasade, ze sukcessor nigdy wkasnym
majgtkiem za dtugi spadkowe nie odpowiadat
tylko z pozostatosci do ile wystarcza. (Grund-
satze des gemeinen deutschen Friyatrechts.
Tom H f. 618.

14. Prawa Chetminskie i Magdeburgskie
wymagajac inwentarza, zblizajg sie do zasad
prawa rzymskiego i tak: Repertorium juris
Pruthenici f. 332.

k) Si delunctus non alia bona praeter un-
dum in foro suo reliquerit, haores ejus qui
fundum occupat, omno aes alienum de quo
liquido constet, deftmeti dissolyere cogitur gua-
tenus descriptionem haereditatis non confece-
rit. Sin autem uti par est inyentarium cum
scitu et consensu judicis conscripserit explo-
randi causa, quantae sint haereditatis illus fa-
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cultates, et quantum ex ea creditoribus debe-
atur, hoc casu nulla cogitur necessitato qua ei
debitum nitra Adres liaereditatis exsolyat. Yi-
de Bandtke jus Culmcnso f. 149. Groicki, Ty-
tuty prawa Magdeburgskiego £ 15.

15.  Korektura pruska zgodna z mysla pra-
wa koronnego.

f)  Sihaereditati in qguam debebat succede-
re quis renunciayerit siye filius siyo quicun-
que alius ad debita quideinsolyenda, aut alia
onera haereditatis non tenebitur, bona autem
omnia creditoribus dimit ere debet: ac si sus-
picio aliqua fuerit, ex haereditate aliquid ad
illum peryenisse, a creditore ad judicium ter-
restrc yocatus terminum peromtoriu babebit,
in quo corporalo juramentiun praestet, nihil
ex bonia defuncti so possidero aut dolo mato
possidere desiisse, quod si praestare recusarit,
aut liqguidum debitum, puod petotur fuerit ad
solyendum cogatur. Tit. Il n. 5 de donationi-
bus et testamentis.

IG. Pytanie czy sukcessorowie podzielnie
czy niepodzielnie odpoAyiadali? praktycznego
nie miato znaczenia dla tego, ze nie osoba, ale
majatek byt poszukiwany, na ktérym majatku
potozono pozwy, ten byt przedmiotem exeku-
cji. Przypomnijmy sobie, ze kazda wieksza
suma pozyczana byta albo na zastaw débr, co
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sie nazywato obligatio de facto,i. j. ze zaraz od-
dawat sie majatek; albo oddanym by¢ musiat
W razie nieoddania sumy, co sie nazywato m-
scripto certi debiti, ad tempus certum obligati.

§ 20. W koncu dopiero nastata obligatio in
bonis assecurata, ktoérych gdy byto wiecej, wy-
wigzywata sie kwestja qui potior jure ? stad
proces potioritatis. WidzieliSmy wyzej z Za-
wadzkiego, ze sukcesor albo diugi ptaci¢, al-
bo majatek spadkodawcy odstapi¢ musiat.
Chcac sobie jednakze zachowac to, coby po
optaceniu dtugéw pozosta¢ mogto, podnosit
potioritatem, byt to rodzaj likwidacji, stad ze
sukcesor od ddébr rccessowat, nazywata sie
potioritas recessuata; ajezeli recess zaprzy-
siegat, byta potioritas recessuata et abjurata.
Mniemano ii nas, ze sam recess nie pozbawiat
prawa wiascicielstwa dmninii, ze mu (recess
czynigcemu) stuzyta mozno$¢ splacenia po-
siadaczy eximere, lub jak w ostatnich czasach
nazywano reluere, reluitio; nie stuzyla zas
moznos¢ ta, jezeli sie sukcesor odprzysiagt,
abjurabat. Tale uwazat .Stoiner TJeber Pfan-
desyerschreibungon f. 30. Praktyka sgdowa
nie byta w tej mierze ustalona, pochodzito to
stad, ze nio dosy¢ zgtebiono przepisy o prze-
dawnieniu; u nas zastaw przemienial sie
w wiecznos¢, czyli w prawo wiasnosci, upty-



17

wem lat 30. Kto tytutom wiasciciela za in-
tromisja posiadat baeroditatem, to jest maja-
tek ziemski, lat 3 i miesiecy 3, stawat sie nie-
wzruszonym wiascicielem, wytaczone byto
przedawnienie miedzy dobrami krélewskiemi
a prywatuemi, przez konstytucjg debonis nula
to j-ure receptis i Wylgczone byto takze prze-
dawnienie, a wAasciwiej dawnosé przez kon-
stytucja z roku 1588 w dobrach w posagu za-
wiedzionych i zapisanych, takze ex decroto
w przezyskach per intromissionem wzietych
i dzierzanych i nakoniec w dobrachin yimre-
emptionis alias nawyderkaff zapisanych, takie
dobra nie zamienialy sie zadna dawnoscig
w dziedziczne, ale byty zawsze na skupie.
Vol. L. Il f. 1213. Wida¢ ze praktyka acz nie-
wilasciwie dobra ex potiointate in perpetuam
possesignem oddane pod wspomniang dopie-
ro konstytucjg podciggneta, tojes”, uwazata
Ze dobra per potioritatem posiadane, sg za-
wsze na skupie bez ograniczenia €o, dp czasu.

8 2L Po upadku Rzeczypospolitej, za rza-
dow pruskich i austrjackich, wszczely sie li-
czno proccsa 0 wykupno reluicjg débr ~por-
tioritowanych. Rzady wspomnione, chcgc co
do posiadaczy ddbr spotioritowanych, niepe-
wnosci  koniec potozy¢, postanowity patent
pruski z d 24 Listopada 1801 r. Jus reluitio-

2
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nis uptywem lat 30 od wyroku potioritatis za
zgaste poczytaé, gdzieby to przedawnienie nie
zaszlo, moznoé¢ wystgpienia tak dla dtuzni-
kéw, 10 jest dawnych wiascicieli, jak i wie-
rzycieli spadtych do korica r. 1802 zakreslit.

Patent za$ austrjacki z d. 25 lutego 1808
r. prawo tak dtuznikowi krydalnemu, jako tez
i wierzycielom spadtym de tabula lapsis ogra-
niczyt do lat 3itygodni 6, liczac od 1 Czerw-
ca 1808 r., czyli prawo do wykupna skonczyto
sie zd. 11 Lipca 1811r. Po uptywie tego czasu,
possessoresperpetui stawali sie nieodwotalny-
miwtascicielami. Wspomnie¢ mi tu nalezy dla
wyjasnienia powyzszego,-ze prawa hasze mo-
zno$¢ skupienia, a wkasciwiej splacenia niz-
szym wierzycielom warowaly, byto to wias-
ciwie dla wojewodztwa Wotyriskiego i Pod-
laskiego zapewnione. Yol. L. Y f. 122, 355.
Praktyka to za og6lng zasade przyjeta, pra-
wo to nazywano jus deterrimum; ten co sie
w kollokacji nie pomiescit, spadt z tabelli,
miat te pocieche do lat 30 pozostawiong, ze
pomieszczonych mogt sptaci¢ i dobra w po-
siadanie objagé.

Ze moznos¢ ptacenia reluicji  przyznawano
tyni, ktorzy od débr recessowali, polegato jak
to wyzej napomknatem, na mylnem pojeciu
konstytucji z r; 1588, nie rozrézniano tu po-
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niadania ex decreto w przezyskach od posia-
sania ex decreto collocationis. Pierwszy ro-
dzaj byt prostg exekucja sgdowa dla wybra-
dia sumy zasgdzonej z przychoddéw z débr,
w ktore jure yincens byt wwigzany. Drugi
rodzaj bytwilasciwie wywitaszczeniem, ze stro-
ny dluznika zrzeczeniem sie, odstgpieniem
débr na rzeczwierzycieli; sukcessor ktory sie
spadku zrzekt in solutionem debitorum credi-
toribus bona dimittebat, ktéry nie chciat by¢
za sukcessora uwazany, ktorego wierzyciele
do przysiegi pociggna¢ mogli, ze wszystko od-
stapit, co sie w spadku znajdowato, ten nie
mogt do spadku powrdci¢, nie mégt zadnego
prawa zachowa¢, przypuszczanie tego co sie
bezwarunkowo spadku zrzeki, do jego za
exemcjgodzyskania, sprzeciwiato sie zasadom
prawa. Przyznawanie moznosci reluicyi, mo-
gto polega¢ na owej dominujgcej mysli, aby
dobra w fami®ach utrzymac; z tej to familij-
nej wiasnosci, wynikato prawo blizszosci re-
trakt, lecz i ten byt do lat 3 imiesiecy 3 ogra-
niczony, aw r. 1768 catkiem usuniony, do-
puszczanie reluicji bez ograniczenia czasu,
byto wykrzywieniem wszelkich poje¢ pra-
wnych, nie dajgcem sie niczem usprawiedli-
wi¢. Proces potioritatis wyksztalcit sie p6z-
niej, o nim konstytucja z r. 1588 wytaczajaca
2*
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przedawnienie w dobrach ex decreto, w prze-
zyskach dzierzanych mysle¢ nie mogta, tu
w tym rodzaju posiadania, posiadacz do ra-
chowania sie byt obowigzany, posiadacz per
potioritatem, zas dochody pobierat jako witas-
ciciel i rachunku z nich, sklada¢ nie miat
obowigzku. Warowano to przez konstytucja
zi\1775 Tol. L. Tli £ 883, conf Yol. L. TI
£ 438 n. 94, jezeli wiec prawo possessorow
moro potioritatis pod Wzgledem pobierania
prowentéw z zastawnikami (cum posscssori-
bus obligatoriis) poréwnato, to powinni byli
prawnicy polscy z konsekwencjg postepujac,
prawo skupieniaw dobrach $potioritowanycli
przynajmniej do lat 30 ograniczy¢, ale trudno
tam byto szukaé nauki, gdzie jedynie urodze-
nie dobre i posiadanie ziemi/prawo do krze-
set sedziowskich nadawato.

ril A. Prawopruskie.

§ 22. W zasadach: zo sukccSSéroWie sta-
nowig jedng osobe ze spadkodawca, ze jak
awa tak i obowiazki spadkodawcy przecho-
g na sukcessorow, ze dtugi i ciezary spad-
ku sukcessorowio o ile nie przyjeli spadku,
z dobrodziejstwem inwentarza ptaci¢ winni
bez wzgledu pa wysoko$¢ massy, czyli ultra
Vires; prawo pruskie zgodnem jest z prawem
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rzymskiem, w kwestji zas w jakim stosunku,
jezeli Kilku jest sukcessorow, ciz skladac sie
majg na sptacenie dtugéw spadku, toz prawo
znacznie od zasad prawa rzymskiego odbiega.
Nie przyjeto toz prawo zasady, ze diugi sa-
mem przez sie prawem pomiedzy sukcesso-
row podzielajg sig, nio wyrazito sie przeciez
W sposob jasny i niewatpliwy, jak sukcesso-
rowie majg odpowiadac? i dla tego to sg zda-
nia, ze przed dokonaniem dziatu spadku suk-
cessorowie odpowiadaja solidarnie; biorgc wy-
razenie sie prawa: ,gemeinschaftlich, wspdl-
nie* za tyle znaczace, co solidarnie. Inni zno-
wu chcg wyrazenie to odnosi¢ do obowigzku
pozywania sukcessprow wspdlnie, czyli ra-
zem przed Sad otwarcia spadku, asolidarnos¢
przypuszczajg wtedy, kiedy sie sukcessoro-
wie spadkiem, bez uwiadomietua wierzycieli
podzielili.

§ 23. Stanowcze toksta sg takiej osnowy:

Czes¢ | tytut 17 prawa powszechnego pru-
skiego § 127: ,Zu den die Erbschaft betref-
fenden Sckulden und Lasten sind die Brben
gegen die Erbschaftsgl&ubiger gemeinschaft-
lich Ycrpflicktet. (Do dtugéw i ciezaréw spad-
ku, sukcessorowie wzglednie wierzycieli spad-
kowych, wspdlnie sgobowigzani), § 131. Ha-
ben die Erben ror Erftlllung jfaret gemein-
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sekaftliclien Yerbindlichkeiten in den Nach-
lass sich getheilt, so hatjeder Erbschaftsglau-
biger die Wahl, ober sich andie Erbeninsge-
sammt, oderan jeden dersolben nach Yer-
haltniss seines Erbtheils, oder an einen unter
ihnen fttr das Granze halten wolle). W ttéma-
czeniu: Jezeli sie sukcessorowie przed uisz-
czeniem ich wspdlnych obowigzkdw, spad-
kiem podzielili, to kazdemu wierzycielowi
spadku stuzy wybor, czyli sie sukcessoréw
wszystkich razem, albo kazdego z nich w sto-
sunku udziatu spadku na kazdego przypada-
jacego, albo jednego z pomiedzy nich, za ca-
tos¢ trzymacd chce.

§ 137. Wollen die theilenden Miterben ei-
nen Erbschaftsglaubiger yerpflichten, dass er
sich anjeden unter iluien nur nach Yerhalt-
niss seines Erbtheils halten solle; so mtissen
sie demselben die bevorstehende Theilung in
Zeiten bekannt machen.” W ttémaczeniu: Je-
zeli dzielgcy sie wspdtsiikcessorowie wierzy-
ciela spadku chca uczyni¢ obowigzanym, aby
sie od kazdego z nich tylko w stosunku je-
go udziatu spadku, dopominat swej nalezno-
Sci, to musza go o nastgpi¢ majacym dziale,
zawczasu uwiadomic.

Takieto sa dyspozycjo owych tak wstawio-
nych Pandektow pruskich.



§ 24. Z nich widzimy, ze prawo rozréznia
dwa stanowiska, jedno przed dziatem spadku,
drugie po dopetnionym dziale, o ktérym albo
wierzyciele spadku byli uwiadomieni, albo
nie; w pierwszem prawo stanowi, ze sukces-
sorowie sg za diugi spadku wspdlnie odpo-
wiedzialni; zdaje sie iz rozumie¢ przez to na-
lezy, iz solidarnie odpowiedzialni, takby przy-
najmniej wyraz ,gemeinschaftlich" z 8424
tyt. 5 czesci | tHomaczy6 nalezato; w ktérem
to miejscu prawo wspdélny obowigzek za soli-
darny przyjmuje, czyli solidarnos¢ domniemy-
wa i istotnie, jezeli po dziale by¢ moze soli-
darnos¢, to musiata mie¢ byt w samym po-
czatku powstania kilku dtuznikéw, tak rozu-
mie 6w przepis, to jest § 127. Profesor wro-
ctawski, autor instytucji z roku 1814 str. 217.
»-Nach dem Landreéhte sind die Erben yor
der bekannt gemachten Theilung, einer fhr
alle verpflichtek® Tak ttémaczy 6w wyraz
Antoni do Saint-JoBeph w swojej ,,Concor-
dance” kodeksow francuzkiego z obcemi, na
str. 68, z calg atoli pewnoscig nie mozna sie
zdecydowa¢, kiedy nawet Najwyzszy Trybu-
nat rowizoryjny w Berlinie, nie jednakowo
w tej kwestji wyrokowat, jak Bie to widzie¢
daje z dzieta Bornemana tona YI; str. 516
i 519. Systematische Darstellung des Preus-
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sischen Ciyilrechts. W drugiem stanowisku,
to jest po dokonanym dziale, jezeli sukcesso-
rowie wierzycieli do dziatu powotali, odpowia-
dajg w miare udziatlu spadkowego, podzielnic
jezeli ich nie uwiadomili, obszerne § 131 zo-
stawia wierzycielom pole. Wspomnieé tu na-
lezy, ze mimo wprowadzenia Landrechtu
w kraju, nowo-wschodnie i potudniowe Pru-
sy, po rozbiorze Polski, nazwanym, dawne
przepisy co do sukcesji' ab intcstato, utrzy-
mane zostaty patentem Kroéla pruskiego z d.
30 Kwietnia 1797 r.

B. Prawo Austrjaokie.

8§ 25. Prawo austrjaokie wyrazajasno co clice,
z rzymskiem zgadza sie co do jednosci osoby
spadkobiercy ze spadkodawcg, co do przyje-
cia spadku aditio haereditatis: co do dobro
dziejstwa inwentarza i jego skutkéw: co do
ptacenia dtugoéw ultra yires, gdyby przyjecie
spadku bezwarunkowo czyli bez inwentarza
nastapito: co do moznosci oddzielenia majatku
spadkowego od majatku spadkobiercy (czego
ostatniego prawo pruskie nie zna).

§ 26. Oo do stosunku zas w jakim do dtu-
géw sukcessorowie przyktada¢ sie majg, inng
przyjeto zasade, postanowito bowiem ze px-zed
dziatlem, Stikcessorowi6 wierzycielom spadku



odpowiadajg solidarnie, po dopetnionym dzia-
le podzielnic.

8 27. Nalezgce tu teksta sz Prawa Gali-
cyjskiego, czes¢ 11 § 324.

Mekrere Personcn denen das Erbrecht ei-
gen ist werden in Ansekung dieses gemein-
sekaftlichen Recktes fur eine Person angese-
hen. Sie steken in dieser Eigensckaft vor er-
folgter Abtkeilung alle fili- einen, und einer
ftir alle.

Jezeli spadek; do kilku oséb nalezy, uwa-
zajg sie one wzglednie tego wspodlnego pra-
wa za jedng osobe. W przymiocie tym przed
nastgpionym dzialem odpowiadajg wszyscy za
jednego, ajeden za wszystkich. Z prawa au-
strjackiego, t.j. z redakcji z r. 1811 § 550.

Mekrere Erben werden in Ansekung ihres
geineinschaftlicken Erbrechtos ftlr einc Per-
son angesehen.

Sie stehen in dieser Eigensckaft vor der
gerichtlichen Uebergabe (Einantwortung) der
Erbschaft alle ftlr einen und oiner ftir alle.
In wie fern sie nach crfolgten Uebergabe zu
haften haben, wird in dem Hauptstucke yon
der Besitziliehmung der Erbschaft bestimmt.

Kilku sukcessoréow wzglednie wspdlnego
prawa spadkowego, uwazajg sie za jedng 0so-
be. W tym przymiocie przed dokonanym
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sgdownie dziatem odpowiadajg wszyscy za
jednego ajeden za wszystkich. Jak dalece za$
po nastapionym dziale odpowiada¢ maja, ozna-
czonem bedzie w rozdziale o objeciu spadku.
§ 820. Mehrere Erben, welche eine ge-
meinschaftliche Erbschaft ohne die rechtliche
Wolilthat des Inycntariums angctreten lia-
ben, kaften allen Erbschaftsglattbiger und Le-
gataren selbst nach der Eiuautwortung alle
fttr einen und Einer fttr alle. Unter sich aber
sind sie nach Yerhaltniss ihrer Erbtheile
ueberzutragen schuldig. Kilku sukcessoréw
ktorzy wspolny spadek bez dobrodziejstwa
inwentarza przyjeli, odpowiedzialni sg wszyst-
kim wierzycielom spadku i legatarjuszom,
nawet po dziale wszyscy zajednego, ajeden
za wszystkich. Pomiedzy sobg zas, 'Winni si¢
sktadac w stosunku ich udziatow spadkowych.
§ 821. Haben die gemeinschaffclichen Er-
ben von der rofchtlichen Wolilthat des In-
wentariums Gebrauch gemacht, so sind sie
vor der Einantwortung den Erbscliaftsglattbi-
gern und Legataren nach dem § 550 zu liaf-
ten yerbunden. Nach der erfolgton Einant-
worfcung haffcetjeder Einzelne selbst fttr die
Erbschaftsmasso nicht tthorstoigendon Lasten
nur nach Yerhaltniss seines Erbtlieiles.
Jezeli wspotsukcesorowie uzyli dobrodziej-
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stwa inwentarza, to majg odpowiada¢ przed
dziatem wierzycielom spadku i legatarjUszom
podtug § 550 (t. j. solidarnie). Po nastapio-
nym dziale, kazdy z sukcessordéw odpowiada
za ciezary masy spadkowej, nie przenoszgce
tylko w miare swego udziatujaki ma w spadku.
§ 28. Zdaje sie, ze tradycjonalna u nasju-
risprudencja, juz pod kodeksem: ,,ze dopdki
spadek zostaje niepodziclony, sukcessorowib
odpowiadajg niepodzielnie, ajak spadek zo-
staje podzielony, odpowiadajg podzielnic,”
ma’ zrédto w przepisach praw pruskich i au-
stijackich, od dawna juz nieobowiazujacych.
Kiedym raz przy wyrokowaniu zakwestiono-
wat te zasade, ustyszatem od sedziego, ze za-
sada ta nie ulega sporowi, tak my od dawna
wyrokujemy, na ktérym atoli artykule kode-
ksu, polegataby ta niesporna zasada, sedzia
wprawdzie nie wiedzial, ale odpart, juz to tam
tak by¢ musi, kiedysmy tak wyrokowali.

1Y. Prawo obowigzujac.

§ 29. Zasadg kodeksu jest, ze zobowigza-
nia podzielne, podzielajg sie miedzy sukces-
sorami tak diuznika jak i wierzyciela, z nio-
ktéromi tylko co do sukcessoréw diuznika
wyjatkami, art 1220,1221 lec. Zobowigzania
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za$ niepodzielno, w catosci od kazdego z suk-
cessoréow dtuznika i przez kazdego z sukces-
soréw wierzyciela poszukiwane by¢ moga.
Art. 1223, 1224 k. c.

Z tego sie wywiezuje potrzeba dla wyjas-
nienia stosunku wierzycieli spadku do suk-
cessorow diuznika, przedewszystkiem roze-
bra¢ trudnag nader materja o niepodzielnosci
i podzielnosci zobowiazan.

Zrodtem przepiséw o niepodzielnosci zobo-
wigzan jest prawo rzymskie; stanowcze teks-
ta tu przytocze:

1. Ea quae in partes dividi nhon possunt so-
lida, a singulis bacredibus debentur. Dig. 1
50 t 17 fr. 192 de yerbor. signif.

2. Stipulationum qudam partium praesta-
tionem recipiunt yeluti cum decem dari stipu-
lamur: qudam non recipiunt, ut in his qui
natura diyisionem non admittunt yeluti cum
yiam, iter, actum, stipulamur: qudam partis,
quidem dationem natura recipiunt, sed nisi
tota dantur stipulationi satis non fit: yeluti
cum hominem generaliter stipulor, aut lancem
aut quodlibet yas. Dig. 145t 1 de Verb.
obli. fr. 2.

3. Stipulationes non diyiduntur carum re-
rum, quao diyisionem non recipiunt, yeluti
viae, itineris,actus,aquaeductus, cetcrarumque
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Boryitutium. Idem puto et si quis faciendum
aliquid stipulatus sit, ut puta fundum tradi,
rei fossam fodiri, yel insulam labricari, yel
opera$, yel quid his simile, lirum enim di-
yisio eorrumpit stipulationem. Celsus tamen
libro 38 Digestorum refcrt: Tubcronem exi-

stimasse ubi quid fieri stipulemur: si non fue- .

rit factum peeimiain dari opportore: ideoque
etiam in hoc gonere diyidi stipulationem: se-
cundum quein Celsus ait posse dicijusta aesti-
mationo facti dandam esse petitionem. 1 c.
fr. 72.

4. VYiae, itineris, actus, aquaeductus pars
.in obligationem deduci non potest: quia iisus
eorum indiyisus est, et ideo si stipulator de-
cessorit pluribus haeredibus relicfcis singuli
solidam viam petunt: et si promissor deces-
serit, pluribus haeredibus relictis; a singulis
haeredibus solida potitio est, Dig. lib. 8 tit,
1fr, 17. .

5. In oxseeutione obligationis sciendum est
guatuor causas esse: nam intordmn est I. ali-
quid quod a singulis haeredibus diyisum Con-
Isequi possumus: 1. aliud, quod totUin peti ne-
ccs&e -est, nec diyisum praestari potest. 111.
aliud gnod pro parte petitiir, sod Solri, nisi to-
tum”non potest: 1Y, aliud, quod solidittn pe-
tendumest, licet in solutionem admittat secu-
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tionem. § 1. Prima species pertinet ad pro-
missorem pecuniae certae: nam et petitio et
solutio ad portiones kaereditarias spectat.
§ 2. Secunda ad opus, quod testator fieri jus-
serit: nam singuli liaeredes in solidum tenen-
tur: quia operis effectus in partes seindi non
potest. 8 3. Quod si stipulatus fiiero, per te
k&eredemye tuum non fieri, quo minus eam,
agam: si adyersus eajiactum sit, tantum dari?
et unus ex pluribus haeredibus promissoris
me prokibeat: yerior est sententia existiman-
tium, unius facto omnes teneri: quoniam, li-
cet ab uno prohibeor, non tamen in partem
prohibeor, sed ceteri familiae herciscundae,
judicio sarcient damnum. § £ Pro parte au-
tem peti, solyi autem nisi totum non potesff.
yeluti cum stipulatus sum kominem inoer-
tum: nam petitio ejus scinditur, solyi yero
nisi solidus non potest alioquin in diyersis
hominibus recte partes solyentur: quod non
potuit defunctus facere, ne, quod stipulatus
siim, consequar. ldem juris est, et si quis de-
cem milia aut kominem promiserit. § 5. In
solidum vero agi oportet, et partis solutio ad-
fert liberationem, cum ex causa eyictionis in-
tendimus: nam auctoris kaeredes in solidum
denuntiandi sunt, omnesque debent subsiste-
re, et quolibet defugiente omnes tenebuntur:
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sed unicuigue pro parte, haereditaria praesta-
tio injungitur. § 6. Item si ita stipulatdo fa-
cta sit, si fundus Titianus datus non erit cen-
tum dari? nisi totus detur, poena conunittitur
centum: nec prodest partes fundi tradere, ces-
sante uno, guemadmodum non prodest ad pig-
nus liberandum partem creditori solyere. Dig.
lib. 45 tit. 1 fr. 85.

Z tych fragmentow, dajg sie takie wypro-
wadzi¢ zasady:

1 Co sie dzieli¢ daje tylko w czesciach
na kazdego z sukcessoréw przypadajacych,
poszukiwanem by¢ moze; co sie na czesci dzie-
li¢ nie da; catosci od kazdego z sukcessorow
dochodzi¢ mozna.

2. Do rzeczy dzieli¢ sie nie dajacych z na-
tury swej naleza stuzebnosci jako to: droga,
przechdd.

3. Sagrzeczy, ktére z natury dopuszczajg
wprawdzie podziatu na czesci, lecz gdyby nie
byty w catdsci uiszczonej nie uczynitoby sie
zadosy¢ zobowigzaniu, czyli zniweczytoby sie
zobowigzanie jak np. kiedy sie zapewnia, sti-
puluje niewolnik, lub jakie naczynie, albo tez
zrobienie jakiego dziela, jak zbudowanie do-
mu. Jezeli sie zapewnia, aby c6$ uczynione
lub nieczynione bylo, a stanowi sie na nie-
dopetnienie kara pieniezna, ta ostatnia jest
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podzielne.

4. W ogoélnosci rozbiera Paulus cztery przy-
padki:

a) Kiedy sig czesciami rzecz otrzymac da- ,
je, jak stipulacya pewnej summy pienigznej,
tu i zadanie i uiszczenie podzielnie nastepuije.

b) Kiedy testator nakazat zrobi¢ jakie dzie-
o, kazdy z sukcessoréw do catosci obowigza-
ny, bo skutek dziela nie da sie w czesciach
osiegnag; kiedy stiputacja obejmowata, aby mi
w wykonywaniu stuzebnosci nie przeszka-
dzano, a w lrazie uchybienia postanowiona by-
fa kara, ajeden z Bukcessorow uczynit przesz-
kode, catos¢ kary staje sie, i to od kazdego
wymagalna, bo przeszkodzony bytem nie
w czesci ale w catosci.

€) Zagdaé mozna czesciowo, uisci¢é nie mo-
zna tylko w catosci, kiedy sie stypuluje nie-
wolnik nieoznaczony. To samo ma migjsce,
kiedy z dwdch rzeczy jedna nalezy do wybo-
ru, a wybrana czesciami, uiscié¢ sie nie da.

d) Potrzeba in solidum o cato$é dziata
a uiszczenie czesciowo tylko nalezy, kiedy
sukcessorowie z ewikcji spadkodawcy odpo-
wiadaja, wszystkich trzeba powotaé, wyptata
wszakze podzielnie na nich wtozona by¢ mo-
ze. Jezeli stiputacja obejmowata danie pew-
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nej dziedziny oznaczonej, a na przypadek nie
dania postanowiona byta kara, dopoki tadzie-
dzina nie zostanie w catosci wydany, kara
w catosci staje sie wymagalna,; czeSciowe
wydanie gruntu tak sie nie przyda, jak bez-
skuteczng jest uplata czeSciowa wierzytelno-
ci, do uwolnienia rzeczy na zastaw danej.

§ 32. Wracajac do kodeksu, zdaje sie, iz
zasada jest prosta, iz zobowiagzania, ktérych
przedmiot dopuszcza podziatu, sg podzielne-
mi, gdzie to miejsca nie ma, tam sg niepo-
dzielnemi, w praktyce wszakze wielkie sie
napotyka trudnosci, ktdrych i sam Toullier
nie tait i objawit mysl, aby zarzuci¢ teorje
0 niepodzielnosci, a zachowujac zasade po-
dzielnosci, jasno wypowiedzie¢ wyjatki od tej
zasady.

§ 33. W kodeksio, przyjmuje sie dwojaka
podzielnos¢: rzeczywista czyli matorjalna, ma-
tericllo, i nierzeczywista czyli umystowa, in-
tellectuello. Pierwsza zachodzi, gdy przedmiot
zobowigzania podzielony na czesci, w cze-
Sciach bytu i ksztattu pierwotnego nie traci;
np. wydanie pewnej sumy pienieznej, pew-
nej miary zboza. Druga zachodzi, kiedy Kil-
ka os6b w jednej rzeczy moga miec idealne
czesci, np. do trzech os6b nalezy kon jeden,
zadna z nich nie jest wiascicielem catego ko-

8
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nia, ale jedynie ma wiasno$¢ w % i w takiej
‘tylko poszukiwania czynic¢jest mocna; jak sie
zechcg wiasciciele rzeczywiscie podzieli¢, mu-
szg konia sprzeda¢, z szacunku kazda z nich
otrzyma V,, bo sie kon fizycznie nie da dzie-
lié. Gdziekolwiek jedna lub druga zachodzi
podzielnos¢ przedmiotu zobowigzania, takie
nazywa sie podzielne, gdzie przedmiot zadnego
nie dopuszcza podziatu, zobowigzaniejest wte-
dy niepodzielne,—takiemi zobowigzaniami sg
prawa, ktére w bycie swym mysli nawet o
podzielnosci nie dopuszczajg, takich praw nie
mozna naby¢ czesciowo, nie mozna wykony-
wac czesciowo, nic mozna straci¢ czesciowo,
np. prawo widoku, prawo przechodu i inne
stuzebnosci.

8§ 34. Zobowigzania czynienia lub nieczy-
uienia, pospolicie policzgla do zobowigzan nie-
podzielnych, lecz gdyby sie dato czyn czes-
ciowo wykona¢, lub czesciowo nieczynieniu
uchybi¢ i tego rodzaju zobowigzania naleza-
tyby do podzielnyeh;i tak dzieto jalde wyko-
na¢, podréz do jakiego miejsca odby¢, bedzie
zobowigzaniem niepodzielnem, bo czyn przed-
miotem zobowigzania bedacy, nie da sie na
czesci dzieli¢; podobnie nie odwraca¢ biegu
wody, nie przeszkadzaé wwykonywaniu pra-
wa, beda zobowigzaniami niepodzielnemi.
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Tak nam okreslili zobowigzania podzielne
i niepodzielne redaktorowie kodeksu w ark
1217; trzymali sie oni Pothiera, ktérego wy-
borny traktat o zobowigzaniach, najlepszym
w tej materji jest komentarzem; poopuszczali
tylko nazwy naukowe, zasady przeciez przez
nich w artykuty ujete, nie sg tatwe do poje-
cia. Wielki znawca kodeksu, Zachariae, po-
wiada, ze w materji tej, redakcja nie jest od
krytyki wolna. Zasady kodeksu mozna tak
strescic:

1 Praktyczne zastosowanie o podzielno-
Sci wtedy ma miejsce, gdy kilka jest os6b na
stronie wierzyciela lub dtuznika, bo jak jest
jeden dhtuznik, on i podzielne zobowigzanie
niepodzielnie wykonac¢ powinien, podzielnos¢
stosowac¢ sie moze do jego sukcesoréw, co
i 0 wierzycielh rozumie¢ nalezy. Art. 1220
Kod. O.

2. Prawdziwie nicpodzielnern zobowigza-
niem, indiyiduum per so, jest tylko to, ktére
zadnego nie dopuszcza podziatu; w takowem
jak kazdy z wierzycieli lub kazdy z sukces-
soréw wierzyciela, catosci dochodzic i odbie-
ra¢ moze, tak znowu kazdy z dtuznikéw lub
kazdy z sukcesoréw dtuznika,do catosci jost
obowigzany. Tawtasciwa niepodzielnos¢, kté-
rajest takag z natury rzeczy wielce sie rdzni

3*
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od solidarnosci, ktéra skutkiem umowy lub
prawa sprawia to, ze podzielne zobowigzania
od kazdego z dtuznikéw dochodzone, poszu-
kiwane by¢ moze w catosci, ale sukcessoro-
wie takiego solidarnego diuznika, za catos¢
wprawdzie diugu, ale podzielnic odpowiadaja,
i tak spadkodawca solidarnie z innenii dwo-
ma winien byt 3,000 zip., pozostawat trzech
sukcesoréw, oni s obowigzani do 3,000 zip.
ale od kazdego z nich wierzyciel nie wiecej,
jak 1,000 zt. poszukiwac moze, gdy przeciw-
nie jak jest zobowigzanie niepodzielne, kazdy
z sukcesordéw jednego niepodzielnie obowia-
zanego do catosci jest obowigzany, rdznice te
wskazat kodeks w art. 1210, w stowach: ,So-
lidarno$¢ uméwiona, nie nadaje zobowigzaniu
charakteru niepodzielnosci,” a zasade podat
w art. 1222,1223, 1221, stad mozna widzied,
jak wielce mylg sie ci, ktorzy niepodzielnosé
i solidarno$¢ zajedne i te sarne rzecz uwa-

3 Nie kazde zobowigzanie, ktore podhu
zasady w art. 1217 zamieszczonoj, bytoby po-
dzielnem, wykonanem by¢ moze podziolnie,
prawo wytgcza czeSciowe wykonanie, skoro
juz to zo sposobu, wjaki sie na przedmiot za-
patrywano, juz to z natury zobowigzania lub
Z natury rzeczy przedmiot zobowigzania sta-
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nowiacej, juz tez 9 celu zamierzonego, wyka-
Zuje sie, ze zamiarem, mysla stron kontraktu-
jacych byto, aby czeSciowe wykonanie nie
miato miejsca, art. 1218, 1221, u. 5. W tych
przypadkach cato$¢ od kazdego z sukcessorow
dtuznika poszukiwang byé moze, inaczej bo-
wiem zobowigzanie nie otrzymatoby pelnego
w umowie zamierzonego skutku. Jezeli ja na-
bytem grunt na wystawienie fabryki, myslg
mojg i sprzedawcy byto, abym dostat w ca-
tosci taka przestrzen, jaka na zabudowanie
jest potrzebng, nie moge by¢é wiec zniewolo-
ny od kazdego z sukcesoréw sprzedawcy po
kawatku gruntu poszukiwaé, w tych przy-
padkach, t. j. a*t 1218, 1221, N. 5, zobowig-
zanie tak sie uwaza jakby byto niepodzielne,
ale nie mawszystkich skutkéw niepodzielno-
ci, bo tylko ze strony sukcesoréw dtuznika,
podziatowi w wykonaniu nie ulega, kazdy
sukcessor diuznika obowigzany jest do cato-
&ci, ale nie kazdy sukcesor wierzyciela do
poszukiwania catosci jest upowazniony, ow-
szem, wszystkim razem dtug nalezy, czyli ze
razem poszukiwaé winni.

8 3G Na taki sposdb zapatrywania sig, na
théinaczonio zawitej materji o niepodzielnosci
nie zgadzajg sie autorowie; Marcudo, jeden
z najgtebszych objasniaczy kodeksu, upatruje

1
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réznice miedzy przypadkami, pod art. 1218
odciggnaé sie dajacemi, aprzypadkami w art.
1221 n. 5 przewidziancmi tak | z Potkiera wy-
nika¢ sie zdaje. Marcud¢ ma to za sobag, ze
artykut 1218 daje definicje niepodzielnosci
z umowy wynikajacej, artykut zas 1221 n. 5
jest miedzy zobowigzaniami podzielnemi i je-
dynie, stanowi jeden z wyjatkdw od podziel-
nosci zobowiagzan, czyli obejmuje zobowiaza-
nia podzielne, ktore w uiszczeniu w zaptacie,
dzielone by¢ niepowinny, tamta niepodziel-
no$¢ nazywa indiyiduum contractu, te ostatnig
indiyiduum solutione tantum.

Przyznaje, ze nie umiem sobie zrobi¢ jasne-
go pojecia o tej roznicy, bow obydwdch przy-
padkach niepodzielnos¢ wyptywa ze wzgle-
déw umowy, w obydwdéch przypadkach cho-
dzi o to, aby zobowigzanie czesciowo wyko-
nanem nie byto, tej roznicy sam nawet Tou-
lier nio mégt dopatrze¢, prawda ze o rzeczy
jednej nie nalezato w dwdch réznych mowié
miejscach, mozna to za usterek rozkiadu, za
niewtasciwe uzycie miejsca uwazac, ale gtd-
wng tu jest rzecza, czy roznice zrobi¢ byto
w mysli redaktoréw kodeksu?

§ 37. Przywiode tu tekst motywow w ciele
prawodawczem, przez p*Bigot-Preumeneu do
obydwooh tych artykutéw przedstawionych,
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a naprzod do art. 1218, takie jest brzmienie:
»,L0ors méme qu'une chose ou un fait sprait
susceptible de diyision, si dans Pintention des
parties son exocution no doit pas 6tro partiel-
Ic, Pobligation doit ¢tro rcgardéo commo in-
diyisible: telle serait Pobligation de construire
une maison; telle serait Pobligation de don-
ner une cliose, qui diyiséo ne serait plus pro-
pre a sa destiiiation,” (Nawet i wtedy, gdyby
rzecz lub czyn dat sie podzieli¢, jezeli w za-
mierzeniu stron wykonanie nie powinno na-
stgpi¢ czesciowo, zobowigzanie powinno sie
uwazac za niepodzielne; takiem bytoby zobo-
wigzanie wystawienia domu, takiem byloby
zobowigzanie dania rzeczy, ktora podzielona
nie bytaby przydatna do uzytku na jaki prze-
znaczong byta). Do art. zas 1221 n. 5 takie
jest brzmienie: S'il resulte, soit de la tiature
do Pengageinent., soit de la chose, qui en fait
PoJ>ct, soit de la iinqu’on s’est proposéedans
le contract, que Pintention des parties ait 6t9,
gue la dette ne put s'acquitter partiellement,
les licritiors du débitcur no peuyont se sous-
trairo cetto obligation on domandant la diyi-
sion. , (Jezeli wynika badz z natury zobowig-
zania, badz z rzeczy bedacej przedmiotem zo-
bowigzania, badz z eelu w umowie zamierzo-
nego, ze intencjg stron byto, aby dtug nie byt
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czeSciami uiszczany, sukcesorowi© dtuznika
nie mogg sie usuwac od takiego obowigzku,
przez zadanie podziatu diugu). Feuet. Tom
im p. 257, 259.

Zestawiwszy te dwa ustepy ze sobg, tatwo
dostrzedz, ze w obydwo6ch mowa jest o jednej
i tej samej rzeczy; w pierwszym powiedziano,
ze jezeli jest w intencji stron, aby wykduanie
nie nastgpito czeSciowo, zobowigzanie uwaza
sie jakby bylo niepodzielne; w drugim powie-
dziano, ze jezeli byto intencjg stron, aby diug
nie mogt sie czesciowo zaspokoi¢, sukcesoro-
wi© dtuznika nie moga zada¢ podziatu, z urze-
dowych wiec motywow nie widac tej réznicy,
jaka chce znalez¢ p. Marcudé. W tekscie pra-
wa samego, w pierwszym z powotanych arty-
kutéw powiedziano: ,,ne la rend pas suscepti-
ble d~¢cution partiello,” niedopuszcza cze-
Sciowej eksckucji zobowigzania. W drugim
powiedziano: ,,quo la detto nc peut s™acauittor
partjellement,” nie dopuszcza czesciowego
uiszczenia. Nie jestze tojedno i to samo? dru-
gi Martykul mozna za rozwiniecie pierwszego
uwazat. P. Marcude, chcagc zdanie swojo udo-
wodni¢ i zarzucany btad p.Toullier usprawie-
dliwi¢, uciekasie do poprawki art. 1218, twier-
dzac, ze w nim zamiast d'exeeution partielle,
powinno by¢: de diyision, ale kiedy prawoda-
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wca inaczej wyrazit, wnioskowac nalezy, ze
nie chciat tej rdéznicy.

4. 38. Od zasady, ze sukcesurowie za dtugi
spadku w stosunku czesci, wjakich do spadku
przychodza, odpowiadaja, znajduja si¢ wyjat-
ki w art. 1221, amianowicie, gdy dlug jest
hypotekowany, takowy w catosci, z nieru-
chomosci, na ktdérej ma hypoteczne bezpieczer']—
stwo, poszukiwany by¢ moze, a to z zasady
niepodzielnosci hypoteki, art. 47, Praw. Hy-
pofc. Sama wierzytelnos¢ bedac podzielna, ja-
ko akcja osobista, tylko podzielnic pro parte
haereditaria przeciwko kazdemu z sukceso-
row poszukiwang by¢ moze, t j. obowigzek
osobisty, jaki ze spadkodawcy na sukcesorow
przechodzi (art. 724), nexus personalis rozpa-
da sie na tyle czesci, ile jest sched, nexusrea-
lis za$, niepodzielny zostaje, kto dobra posia-
da hypoteee poddane, z tych débr bez odwo-
tywania sie do podzielnosci, odpowiada w ca-
tosci do ile, ma sie rozumie¢, dobra starcza,

2. Gdy zobowigzanie ma za przedmiot da-
nie rzeczy pewnej, co do tozsamosci oznaczo-
nej, np. taki kon, taki obraz —w tym razie ten
z sukcesorow rzecz w catosci wydaé obowig-
zany, ktory jg posiada; nie moze tu nastgpic
wydanie podzielnic, gdyz materjalnego po-
dziatu rzecz taka niedopuszcza; jezeliby rzecz
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nio byta co do tozsamosci oznaczona, prawo
rzymskie w ustepie w Nr. 2 wyzej przytoczo-
nym, decyduje, ze w catosci wydang by¢ win-
na, to samo i podlug* naszego prawa z art.
1221 n. 5 rozumie¢ nalezy, tu natura rzeczy
wskazuje, ze uiszczenie czesciowe miegjsca nie
me., w tym przypadku, kazdy z sukcesoréw
moze by¢ o catos¢ pociggany.

3. Gdy dhug jest na przemian idacy, z kto-
rego rzecz jedna jest niepodzielna, a wybor
stuzy wierzycielowi i ten wkasnie wybierze
rzecz niepodzielna, ta, od kazdego z sukceso-
réow poszukiwang by¢ moze—wyjatek ten nie
zdaje sie by¢ potrzebnym, bo kiedy rzecz je-
dna jest podziclng, druga niepodzielna, to
w ostatecznym rezultacie, zobowigzanie po
uczynionym wyborze bedzie albo podzielne,
albo niepodzielne i podchodzi pod ogolng za-
sadg, awyjatku stanowié¢ nio moze.

4. Gdy jeden z sukcesoréw z tytutu, do
uiszczenia sam jeden zobowigzanym bedzie,
nie moze Sie do podzielnosci odwotywac.

Miedzy wyjatkami jest jeszcze piagty ton,
o ktérym wyzej mowa byta, jezeli wynika, czy
to z natury zobowigzania, czy z rzeczy, ktéra
jest przedmiotem zobowiagzania, czy nakoniee
z,celu, jaki sobie strony zamierzyty, ze strony
kontraktujgce mie¢ chciaty, aby dtug czescio-
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W nie byt uiszczany, zobowigzanie takie, cho-
ciaz nie jest w mysli art. 1217 Kod. niepo-
dzielne, przeciez w mysli art. 1218, uwazasie
za niepodzielne. Co to sg za zobowigzania
w art. 1221 n. 5, objasnia przyktadami Po-
thier w N. 316. Mareade tom 1V str. 536 z na-
tury zobowigzania, gdym nie pewien grunt lub
dom w dzierzawe b}l puszczony, musze go
mie¢ w catosci wydany; z natury rzeczy, gdy
rzeczywistego mnterjalnego podziatu rzecznie
dopuszcza; z celu, gdy mi przyrzeczono pewng
sume na wyzwolenie mnie z aresztu. Ustep
przeciez ten nie za wyjatek, ale raczej za za-
sade uwazac nalezy i tak tez Zachariae zarze-
czywiste wyjatki uwaza tylko, n. 2 i 4.

§ 39. Aby uczyni¢ jgsniejsza materje o nie-
podzielnosci, uczynie przeglad artykutow,
w ktérych niepodzielnos¢ znajduje zastosowa-
nie, i tak: 1) art. 700. Jezeli majatek, dla kto-
rego stuzebnos¢ jost ustanowiona, zostanie po-
dzielony miedzy sukcesorami, stuzebno$¢ na-
lezy dla kazdego udziatu (schedy), co wazakzo
nie moze zwieksza¢ ciezaru dla majatku, na
ktérym sie stuzebnos¢ wykonywa, tak np. je-
zeli majgtek jeden ma na sgsiednim prawo
przechodu i podzieli sie pomiedzy trzech suk-
cesoréw, to kazdy czagstkowy wiasciciel dla
swej schedy ma prawo przechodu, bo samo
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prawo jest niepodzielne, dla kazdej schedy
zostaje calem, bo tu nawet o czesci pomyslic¢
nio mozna, ale sposéb wykonywania prawa
na obcigzonym gruncie bynajmniej sie. nie
zmieni, to samo miejsce do przechodu, jak
pierwotnie byto wskazane, pozostanie. Gdy-
bysmy chcieli ten przepis prawa zastosowaé
do stuzebnosci wolnego pastwiska, wynikto-
by ztad, zo rodzaj i ilos¢ bydia nio mogtaby
by¢ zwiekszona, chociazby sie majatek stu-
zebnos¢ majacy, miedzy kilku wiascicieli po7
dzielit, to samo stosuje sie i do wolnego wre-
bu. 2) art. 709. Jezeli majatek, dla ktérego
stuzebnos¢ stuzy, do kilku wihascicieli nalezy
niepodzielony, czyli przez Kilku jest posiada-
ny wspolnio pro indiyiso, (a x>amieta¢ trzeba,
70 co innego jest indiWsio, t j. majgtek nie-
podzielony, ale podzieli¢ sie dajacy na fizycz-
ne czesci; aco innego jest indiyiduum, indiyi-
sibilitas, rzecz podzieli¢ sie nie dajgca), uzywa-
nie przez jednego, czyli wykonywanie stuze-
bnosci przez jednego, nie dopuszcza przeda-
whienia wzgledem innych, nastepuje to skut-
kiem niepodzielnosci prawa, bo i ten jeden
wykonywa w catosci prawo, jako niedopusz-
ozajgco czesci, gdy np. stuzy prawo przejazdu
wykonywa sie w catosci, kiedy cho¢ jeden
przejezdza, art. 710.
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3) Art. 710. Z tej samej zasady w takim sa-
mym przypadku, jak w poprzednim artykule,
gdy miedzy wspotwhascicielami znajduje sie
jeden nieletni, przeciw ktoremu przedawnie-
nie nie ma biegu, nie moze ono zajs¢ i prze-
ciw innym, chociaz pelnolotiAn, ktérzy po-
dobniez prawa uzywac zaniedbali, in indi-
yiduis minor reloyat majorem; nastepuje to.
skutkiem niepodzielnosci prawa, zachowuje
je w catosci nieletni, bo przeciw niemu prze-
dawnienie nio ma biegu, zachowanem przez to
zostaje i dla innych. Art. 2252 i art. 1224 kod.
Dlatgcznosci materji o przedawnieniu w przed-
miotach niepodzielnych, rozebra¢ tu nalezy
art. 2249, o przerwaniu przedawnienia.

Wezwanie do Sadu, nakaz egzekucyjny, lub
zajecie rzeczy stronie wiadomo, co wszystko
nazywa sie interpelacjg, lub uznanie dtugu
przez strone na jej korzys¢, biegnace przeda-
whnienie przerywa, co ma ten skutek, iz dotad
ubiegly czas przedina sie, a przedawnienie
w tym razie, na nowo sie zaczyna¢ musi. Je-
zeli taka interpelacja, lub uznanie, nastepuje
przeciw jednemu, lub przez jednego dtuznika
solidarnego, przerywa sie przedawnienieiprze «
eiw innym dtuznikom solidarnym, art. 1206;
ajezeliby byto kilku wierzycieli solidarnych,
przerwanie przez jednego, idzie na korzy$¢
wszystkich; art. 1199 kod.
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Jezeli w powyzszy spos6b nastepuje prze-
rwanie przeciwjednemu z sukcesorow dtuzni-
ka solidarnego, takowe nio ma skutku prze-
ciw innym wspotsukoesorom, przeciw zas
wspdtdtuznikom solidarnym, do tyta ma sku-
tek, do ila interpelowany, lub uznajacy sku-
tkiem podzielnos¢ dlugu, staje sie osobiscie
obowigzany. Zobaczmy to w przyktadzie.

Dtug 3,000 zip. nalezy od 3 solidarnych dtu-
znikow; jeden z solidarnych ziniera, zostawia
trzech sukcesordw; przeciw jednemu z sukce-
soréw nastepuje przerwanie, on obowigzany
1.000 ztp. ptaci¢, bo jednego solidarnego w ‘/3
reprezentuje, tylez takze uratowanem sie staje
od przedawnienia, przeciw dwém innym soli-
darnym. dtuznikom, t j. dtug zostaje w ilosci
1.000 ztp., wspolsukcesorowie interpolowane-
go, nic nie sg winni, bo co do nich, przeda-
whnienie sie dopetni.

Aby przerwanie z 0s6b sukcesoréw dtuzni-
ka solidarnego nastgpito co do catosci diugu,
trzeba zeby przeciw wszystkim interpelacja
lub przez wszystkich uznanie dlugu nastgpi-
to. Jezeliby za$ diug byt niepodzielny przer-
wanie przeciw jednemu z sukcesoréow dopet-
nione, przerywa przedawnienie przeciw wszy-
stkim; wynika to z natury niepodzielnosci;
kazdy w tym razie sukcesor, za cato$¢ odpo-
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wiada; art. 1223 kod. Tusie jasno odbija rozni-
ca pomiedzy solidarnoscig a niepodzielnoscia,
i teraz tatwom sie nam staje zrozumienie art.
1219 kod.

4, Art. 1232, 1233. W pierwszym z tych
artykutow, stanowi prawo, jak sie wymie-
rza, czyli wykonywa kara umowna, gdy
jest uméwiona przy zobowigzaniu niepo-
dzielnem. W tym przypadku przez uchy-
bienie zobowiazaniu przez jednego z sukceso-
row, kara wynika, w catosci, czyli czyn je-
dnego Sciaga kare w catosci; tu bowiem dla
niepodzielnosci zobowigzania, uchybia sie
w catosei calemu zobowiazaniu; np. na przy-
padek przeszkodzenia wykonywania stuze-
bnosci ustanowiona kara zip. 90; sukcesorow
jest 3, jeden z nich przeszkodzit, przeszkodze-
nie to nie mogto nastgpi¢ w czesci, kara za-
tem za uchybienie nalezy w catosci, t. j. 90
zip., gléwne zobowigzanie dochodzone byé
inoze na kazdym z sukcesoréw w catosci, bo
takowe podzielone by¢ nie moze. Pytanie za-
chodzi co do kary? zobowigzanie karne bedac
ograniczone zaptaceniem rzeczy podzielnej, bo
pienieznej; moze by¢ wykonano podzielnic,
wierzyciel ma wszakze prawo od togo, kto czy-
nem Sciagnatl kare catosci poszukac, od dru-
gich tylko czesci spadkowej; lecz poniewaz
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kazdy za czyn swdj odpowiada, ci osthtni
zwrotu od winnego poszukaé moga.

W drugim przypadku, kiedy kara umdwio-
na bytaprzy zobowiazaniu podzielnem, mozna
tylko swemu uchybié¢ obowigzkowi, bo jest
podzielae z samego prawai do takiej wyso-
kosci mozna kare Sciggnaé, ktérej tylko na
uchybiajacym poszukiwaé mozna, chybaby
kara umoéwiong byta Tycelu, aby zobowigzanie
nie mogto nastagpi¢ czesciowo; w tym przypad-
ku tak sie uwaza, jak gdyby gtéwne zobowig-
zanie bylo niepodzielne.

5. Art. 1939. Jak umiera skiad czyniacy
rzecz ztozona jezeli jest podziolna, kazdemu
z sukcesoréw zwrocona byé winna w czesci,
jaka na niego ze spadku przypada, pro parte
haercditaria, wszedzie dostrzegamy skutki
zasady podzielnosci: jezeliby rzecz ztozonaby-
ta niepodzielng, w tym razie sukcesorowie
winni sie utozyé, kto ma rzecz zdeponowang
odobraé. Pytanie zachodzi, o jakiej tu niepo-
dzielnosci mowa? bez watpienia nie 0 inngj
tylko materjalnej, np. zegar, bo trudno na
'sktad ztozy¢ prawdziwie rzecz niepodzielna.

0. Art. 2083, 2090. Takjak hypoteka, tak
i zastaw, czy ruchomy czy nieruchomy, jeet
niepodzielny, sam dtug jak jest pewnej jakiej
sumy pienieznej, jest podzielny. Co do hypo-



teki, prawo mowi, ze jest z natury niepodziel-
ng, ma to znaczenie, ze sig do catoSci majat-
ku, do kazdej czeSci jogo rozcigga, t.j. ze bez-
pieczenstwo przywigzane do majatku, jako
prawo nie dzieli sie, ale sie w catosci utrzy-
muje i dla tego chocby czes¢ jaka nierucho-
mosci, pod bezpieczenstwo hypoteczne podda-
nej, odtaczong byta; catos¢ dtugu hypoteczne-
go, obciaza i te odtgczong czes¢; art. 38 prawa
Eypok Niepodzielnos¢ hypoteki nazwano z na-
tury; nie ma to wszakze tego znaczenia, aby
prawo to w swej istocie nio dato sie dzielic,
ale ze prawo bezpieczeristwu liypotecznemu
nadaje nature niepodzielnosci. Autorowie fran-
cuzcy, uwazajg w umowach i z nich wynika-
jacyeh prawach trojakie rzeczy: to ktére nale-
73 do istoty, do samego bytu prawa, essentiac
lia; ktére wynikajg z natury umowy, jak np.
rekojmia w umowie sprzedazy i kupna; atrzo-
nie wypadkowe, accidentalia, ktére nie nalezg
ani do istoty, ani z natury umowy nio wyni-
kaja, ale skutkiem wyraznego zastrzezenia
moga sie znajdowadé, jak np. warunek odkupu;
zachodza wiec w wypadku, w ktdrym je stro-
ny umowia, te ostatnie réznig sie od drugich
wtem, ze drugie, t. j* z natury, chociaz nieu-
madwione znajdiya sie; trzecie muszag by¢ umo-
wione aby istnialy, aby drugie nie byty, trze-
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trzeba* je wyraznie zastrzedz, jak rekojmia
Wsprzedazach jest zhatiiry, tak podobnie nie*
podzielnos¢ jest w hypdtekachz natury.

W takim sposobie jak hypotekajest niepo*
dzielna,'ze sie nie"zwalnia ddbr, czyli inaczej,
ze kazda czes¢ ditigu obciaza cato$é débr, po*
mimo uczyni¢ sie mogacych uplat, tak za*
stawW badz ruchomy, badz nieruchomy, nie
wydaje sie w czesci, dopdki diug w catosci
nie bedzie zaspokojony. Sukcesor dtuznika,
ktoryby zaptacit dtug w Catosci, o ile na nie*
go przypadato, nie moze zgda¢ wydania za-
stawu w czesci,.jakag ma w zastawie;¢podo-
bnie Silkcesor wierzyciela, ktéry odebrat wie-
rzytelnos¢ w ilosci, jatédla niego przypada,
nie jest mocen w zadnej czesci uwolni¢ zasta-
wu, ale pozostac¢ winien dla wspétsukcesorow
w catosci; z tej to zasady, t. j. dla niepodziel-
nosci zastawu, prawo o towarzystwie kredy-
towern w art. 204, nie znagla zastawnika do
przyjecia listbw Zastawnych, chybaby mu
cata nalezytos¢ uiszczong byta.

7. W dwoch jeszcze przypadkach, inidno-
wicie w mateiji odkupu i rescisji dla po-
krzywdzenia, czypi prawo modyfikacje zasa-
dy podzielhdsei, htianowicie, zo chociaz jest
kilku sukcesoréw sprzedawcy, kazdy matyl*
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ko prawo do odkupu czesci, w jakiej do spad*
kujest powotanym, nabywca wszakze moze zaf
da¢, aby sie miedzy sobg sukcesorowie poro-
zumieli i odkup co do catosci wykonali, czyli
Uie jest obowigzany, jezeli nie zechce dopusz-
oza¢ czesciowego odkupu, mys$l bowiem jego
nie mogta by¢ inna przy kontrakcie, jak zeby
albo w catosci dziedzine posiadat, albo jg
w catosci, za zwrotem mu szacunku, oddat.
To samo ma miejsce i w rescissji, habywca
mocen zgdaé, aby sobie sukcesorowie w cato-
Sci nieruchomos¢ odebrali; art. 1670, 1685
kod. Wszystko to ma miejsce wtedy, kiedy
albo kilku wspotwitascicieli jedne nierucho-
mos¢, za 0gdlng sume razem sprzedali, albo
kiedy jeden sprzedat* a przed odkupem, lub
skargg rescissyjng zmart, i kilku sukcesoréw
pozostawit.

8 40. Wyjasniwszy w tym sposobie mate-
rje podzielnosci i niepodzielnoscig musimy sie
.teraz zwrdci¢ do praw wierzycieli, jakie im do
spadku diuznika stuza. Kto zaciggnat dtug oso-
biscie, obowiazany jest takowy z&spokoid z ca*
lego swego majatku ruchomego, nieruchome-
go, terazniejszego i przysztego; art. 2, pr. hyp.
0 przywilejach.

' Smier¢ diuznika, wprawach wierzyciela,
przynajmniej w ogolnosci nie czyni zmiany,
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W miejsce dtuznika, z chwilg Smierci Wstepu-
jajego sukcesorowi®©, oni osobe spadkodawcy
przedtuzajq i wyobrazaja, z chwilg tg sukce-
sorowi© przenoszg na siebie cate mienie swe-
go spadkodawcy, wszelkie prawa i akcje, czyli
prawo do dochodzenia sgdowego; to przenie*
sienie, czyli transmissya, nastepuje samem
prawem, i podobniez z tg chwilg przechodzg
na nich (sukcesoréw), wszelkie obowigzki, wy-
jawszy te prawa i obowigzki, ktére li do oso-
by sa przywigzane i ze Smiercig spadkodawcy
gasnag, jak np. powaga mezowska-, prawo do-
zywocia; art. 724 kod. cyw.

Przeniesienie to, czyli przejscie prawaz o-
Boby jednej na drugg, jest wkasciwoscig prawa
francuzkiego: ,le mort saisit le yif;” ma ono
swoje szczeg6lno prawne znaczenie, i rézni
sie od rzeczywistego objecia, bo sukcesor mo-
ze nawet nie wiedzieé, ze na niego prawa
przeszty, dla tego niedoktadne jest ttdmaczc*
nie kodeksu, Ze sukcesorowi© obejmujg maja-
tek: ,lesbiens.” Przeniesienie to fikcyjne, czy-
li w znaczeniu prawnem fikcyjnie wywigzane,
nie stoi na przeszkodzie sukcesorowi zrzec
sie spadku, lub przyjaé¢ go tylko z dobrodziej*
stwem inwentarza. Przeniesieniu temu, pfa*
wo hypoteczne nasze, objeto rzeczowosc, o ile
sie $cigga do przedmiotow hypotecznych, po-
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dtug ktorego sukcesor ma prawo do spadku,
rzecby mozna osobiste (jus ad rem); ale (jus
in re) zyskuje przez wylegitymowanie sie
i przepisanie tytutu wiasnosci, wprowadzenia
Wszakze do posiadania nie potrzebuje. Tupra*
wojest tytulem nabycia titulus adaguirendi,
a przepisanie tytutu wlasnosci sposobem na*
bycia; modus adquirendi.

8 41. Ogolna zasada, ze sukcesorowie obo-
wigzani sa do ciezaréw spadku, miesci sie
w art. 724 kod., blizsze tej zasady rozwinie*
eie, miesci sie w art. 8731 1220 kod. cyw., po*
dtug ktdrych sukcesorowie sg obowigzani do
zaspokojenia dtugow spadkowych, osobiscie
w czesciach wjakich do spadku prawo ich poc-
watuje, wyjatek stanowi hypoteka z zasady
jej niepodzielnosci, czyli inaczej méwiac suk-
cesorowie odpowiadajg osobiscie podzielnic,
rzeczowo niepodzielnie. Podzielnos¢ ta naste-
puje w chwili transmisji, wtedy, Kiedy jesz-
cze sukcesorowie o podzieleniu sie korzyscig*
mi spadku nie pomysleli. Osobista odpo-
wiedzialno$¢ bez wzgledu na rzecz, na majg*
tek, przechodzi po $Smierci dtuznika na tych,
ktdérzy jego osobe wyobrazaja, stajg sie oni
tak zupetnie odpowiedzialnomi, jak ich spad-
kodawca, bez wzgledu na to, czy sukcesor
otrzymat jakowa korzys¢ ze spadku, lub nie?
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osoby spadkodawcy nie wyobraza i praw
spadkodawcy stuzacych, w catosci na siebie
nie przenosi, tak podobniez jeden do catosci
ciezar6w nie $taje .sie obowigzany, tylko
w czesci, w jakiej spadkodawce wyobraza;
lecz te 0zes6 zaspokoi¢ winien ze spadku, bez
wzgledu na to, czy czes¢ majatku osobiscie na
niego przypadajgca, wystarczy lub nie? Przy-
pusémy, ze sukcesordéw jest trzech, spadek
wynosi 3,000 zt., dtugi wynosza 6,000 zt, ka-
zdy z sukcesorow obowigzany jest osobiscie
zaptacic¢ 2,000 zt., lecz jezeliby ktoéry z sukce-
soréw nie byt wyptacalny, czesci na niego
przypadajgcej; inni bynajmniej ptaci¢ nie ma-
ja obowiazku. Odpowiedzialno$¢ ta osobista
dotyka sukcesoréw w takim stosunku w ja-
kim do spadku przychodza, w jakim osobe
spadkodawcy reprezentujg, w powyzszym
przyktadzie przypusémy: zejest dyféoh sy-
néw, a po trzecim przed spadkodawcg zmar-*
tym, pozostato troje dzieci, respectiVe wnu-
kéw, synowie odpowiadajg kazdy w \3 wnur
ki kazdy w *, czyli po 666 zip. 20gr. Tu
w tym przyktadzie widzimy, zo sukcesorowie
ptaca ultra yiros, tojest raz joszoze tyle, jak
sie w spadku znajduje, lecz jezeli ktéry z nich
nie jest wyptacalny, czesE niewyptacalnego
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nie rozktada sie na innydh, bo bezwarunkowi
sukcesorowi© sg obowigzani ultra yires, ale
nie sg obowigzani ultra partembaorecUtariam
seu yirilem. .

§ 42. Jacy sukcesorowi© sg do placenig
dtugdéw obowigzani? Prawo w art* 724 KocL
Cyw. stanowi 0 obzwiazku zaspokojenia diur
géw przez sukcesorow prawnych t.j. kro-'
wnyeh, prawem samem dp spadku powota-
nych* ktérzy to krewni, osobe spadkodawcy
przedtuzajg w jej wstepujac miejsce; ale nie
tylko ci sg do ponoszenia ciezaréw obowigza-
ni Obowigzkowi temu sg poddani wszyscy
ci* ktorzy ogol majatku lub pewng czes¢ ogo-
tu, badz wolg-prawa, badz wolg spadkodawcy
na siebie przenoszg, takiemi sg: 1) nieporzadr
kowi siikcesorowie, «jakp to, dzieci naturalny
matzonek i skarb panstwa. Wszyscy ci po-
trzebujg ;by¢ wprowadzpnemi do posiadania
spadku, dzieci naturalne w zbiegu z prawymi
czynig wyjatek. 2) XJstanowigni dziedzico, to
jest ci, ktorym cate .paienie, ogot) zapisany o-
golni legatarjusze w prawie zwani, lub kté-
rym zapisana pewna cze$¢ ogo6tu, ilg czesé
pars aiiota np potowa, trzecia czes¢, i tych
nazywamy pod tytutom ogélnym. Art. 1009,
1012 Kod .Cyw. 3) Obdagrowani/na przypadek
Smierci, a temi moga by¢ tylko matzonkowie.
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darowizny tego rodzaju wyjatkowe, moga
mie¢ miejsce tylko w kontrakcie przedslu-
bnym, ustanowienie takie Tinstitution contra-
ctuelle, successio pactitia, stanowijedyny wy-
jatek od przepisu art. 893 Kod. Cyw. Darowi-
zny te, przenoszac majatek na obdarowanych
jaki sie w czasie $Smierci darujgcego pozosta-
nie, czynig tychze obdarowanych obowigzane-
mi do zaspokojenia diugéw darujacego; art
1085,1093 Kod Cyw. Z przepisoéw tych tatwo
daje sie wywiesé, ze obdarowani miedzy zy-
jacemi, a zatem rzeczg pewng oznaczong, i le-
gatarjusze, majacy rzecz szczeg6lng oznaczona,
zapisang, do ptacenia dtugoéw spadkowych! nio
sg obowigzani. Co do legatarjuszéw pod ty-
tutem wyrazny tekst
prawa obdarowanych
mamy tylko ogélng zasade, argument a con-
trario, nie moze przeciez by¢ w tern watpli-
wosci. Nastepcy, tak zwani successores tituLo
singulari, atakiemisa: oprocz tuwymienionych
obdarowanych i legatarjuszéw szczegolnych,
wszyscy habywcy rzeczy, débr jakich, obo-
wigzani sg do ptacenia tych ciezardw, jakie sa
do rzeczy, do dobr przywigzane skutkiem hy-
poteki prawnej. Art. 15 prawa o przywile-
jach i hypotekach z r. 1825, lubjakieby przez
darujacego whozone, czyli przekazane byty.
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§ 43. W terntu miejscu zastanowic sie ham
wypada, nad matzonkiem majacym udziat
w spadku, z art. 232, 233 Kod. Cyw. Pol. inad
nabywcg spadku z art. 1696 Kod. Fr.

Co do matzonka. Prawo spadkowosei czy-
li dziedziczenia, polega na prawem pokre-
wienstwie, juz ta sama podstawa wskazuje,
ze matzonek po wspdétmatzonku, niejest w my-
$li prawa sukcesorem, osoby zmartego mat-
zonka nie przedtuza i nie wyobraza, do niego
nie stosuje sie zasada: lo mort saisit le vif.

Prawo tez w ksiedze 1 Kod. Cyw., nigdzie
riie mowi aby matzonek stawat sie sukceso-
rem, przyznaje mu tylko, na przypadek gdy-
by w umowie przedslubnej nie postanowiono,
jakie prawa ma mie¢ do majatku wprzéd
zmartego wspétmatzonka,pewny udziat w tym-
ze majatku, a to w miare jakosci sukcesorow
zmartego i to wtedy tylko, gdy matzenstwo
ani uniewaznione, ani roztgczone, ani rozwigr
zane nie bedzie, wyjatek stanowi dobrej wia-
ry lub niewinny matzonek. Art. 264,266 Kod,
Cyw. Pol. Czes¢ te majatku nazywa prawo
w art. 232, 233 czescig spadku, ale nie rozu-
mie przez to prawa spadkowosei jus, ale ro-
zumie przedmiotowo majatek spadkowy. Przy-
pusémy, ze wumowie przed$lubnej matzon-
kowie postanowili, iz ten co przezyje, z ma-
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na dozywocie; lub ilg cze$¢ na wkasnos¢, wte-
dy nie powiemy, ze malzonek przy zyciu po-
zostaly, . jest sukcesorem w prawnem znacze-
niu swego wspotmatzonka, ale ze mu ze sto-
sunkéw matzeniskich stuzg prawa do majatku
spadkowego; dla ozegozbysmy mieli inaczej
rzecz te uwazaé, w przypadku, kiedy milcze-?
nie stron prawo zastepuje? Nie chce prawo
aby ogolne korzysci z majatku wspoétmatzon-
ka (tak je nazywa w art 263, 264, 266), roz-r
porzadzeniami .szczegb6lnemi ani zwiekszone,
ani wiecej jak o potowe ograniozonemi byty;
w tymto celu z modyfikacjg pewna chce mie¢
zastosowane do matzonka przepisy o powro-
tach, stad przeciwne zdanie majacy, czerpig
argument na dowod, ze matzonek z prawazr.
1825 jest sukcesorem; ale zdaniem mojetn, ar-
gument wiecej przeciw przeciwnikom moim
uzytym by¢ moze, gdyby bowiem prawoda-
wca hasz, matzonka byt uwazatl za sukceso-
ra Theritier legitime, to w tym przypadku
objetyby byt pod wyrazem w art. 848 Kod.
Gyw. ,kazdy sukcesor” i nie potrzebowatby
nie chcac matzonkowi przyznawaé podwéjnych
korzysci, wyszukiwac¢ analogji w przepisach
0 powrotach. Sam nawet powro(t nie jest rze-
czywistym, nie nastepuje w naturze, ale fik-
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cyjnie tylko dla ustanowienia czesci'majatku,
matzonkowi stuzy¢ majacej. Zobacz moje ob-
jasnienia hypoteki str. 357 i nastep.

Matzonek majac tylko udzial w majgtku
jaki sie po odtraceniu dtugow okaze, osobiscie
za dhugi pociaganym by¢é mie moze, succedit
in bona non in locum defiinctaepersonae; non
iUtelliguntur autom bona, nisi aero alieno de-
ducto. Matzonek moze sie sta¢ odpowiedzial-
nym wierzycielom spadku, nie z zasady toz-
samosci osoby spadkobiercy %o0sobg spadko-
dawcy, ale z rzeczy; czyli inaczej, nie dla te-
go ze jest inezem lub zong, co go sukcesorem
nie czyni, ale dla tego Ze bierze majgtek spad-
kowy, do ktérego odpowiedzialnos¢, jako do
wspolnego zastawu wierzycieli, jest przywia-
zana. Odpowiedzialno$¢ ta moze nawet prze-
wyzszac udziat otrzymany ultra yires, jezeli-
by w spos6b prawny nie byt wykazany, gdy-
by np. sukcesorowie podziolili sie z pozosta-
tym matzonkiem bez spisania inwentarza, bez
zachowania przepisdw, od zachowania ktérych
utrzymanie dobrodziejstwa inwentarza zawi-
sto, staliby sie bezwarankowemrawtedy i pozo-
staty matzonek, zudziatu swego bezwarunkor
wo statby sie odpowiedzialnym, tak jak i na-
bywca spadku, chociaz nie jest sukcesorem,
bezwarunkowo za dtugi spadkowe odpowie-
dzialnym by¢ moze, o czem zaraz méwié mamy.
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§ 44. Co do nabywcy spadku. Tu nalezy
rozrézni¢ sprzedaz rzeczy pewnych wyszcze-
goélnionych, ze spadku pochodzacych, od sprze-
dazy prawa, to jest tego, co komu z otwartego
nan spadku, (bo nieotwartego sprzeda¢ nie
mozna) przypas¢ moze. Pierwsza jest sprze-
dazg zwyczajng ogolnym przepisom o sprze-
dazy ulegajaca, i ta do ptacenia dtugéw spad-
kowych nabywce nie obowigzuje, wyjatek
stanowi hipoteka. Druga jest wlasciwie ce-
sja i tak jg toz prawo w art. 841 K. O. nazy-
wa i jezeli z kilku sukcesorow kto przed do**
konaniem dziatu, takag cesjg czyni na rzecz
obcego innym wspotsukcesorom cesjonarju-
sza sptaci¢ i tym sposobem oneg6z od dziatu
usung¢ dozwala. Nabywca prawa spadku sta-
je sie za dtugi tegoz spadku odpowiedzialnym*
wynika to implicite z artykutu 1698 KocL
ktory obowigzuje nabywce do wynagrodze-
nia sukcesorowi tego wszystkiego, coby z diu-
géw i ciezaréw spadku zaptacit. Nie trzeba
przeciez mniemag, aby sukcesor sprzedawszy
prawa tytutem spadku na niego przeszie,
przestat by¢ obowigzanym do ptacenia wszel-
kich dtugéw i ciezaréw spadkowych. Przy-
miotu sukcesora prawem nadanego, na dru-
giego przela¢ nio mozna. Sprzedawca spadku
tak jak przed sprzedaza byt sukcesorem, tak
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i po sprzedazy, nim pozostaje. Wierzycielom
Wolno sie onego trzymac, i on ioh do cesjo-
narjusza odsyta¢ nie moze, leoz wolno takze
wierzycielom rozumie sie spadkowym, wprost
do nabywcy poszukiwania skierowac¢, on (na*
bywca) wchodzac w nabycie spadku, wiedziat,
ze do niego zaspokojenie dtugoéw i ciezaréw
prawo przywigzato, stuzy im to prawo nie*
watpliwie z zasady art. 1166 K. C.

§ 45. Nasuwa sie tu teraz pytanie: w jaki
sposob tak cedent jak i cesjonarjui# stajg sie
odpowiedzialnymi? a w szczegolnosci czyli
moga korzystac z dobrodziestwa inwentarza?

Art. 780 Kod. Cyw. stanowi, ze cesja spad-
ku przez sukcesora pocigga za sobg przyjecie
proste czyli bezwarunkowe, rozumie¢ wszak-
ze nalezy, ze to nastepuje wtedy, kiedy sprze*
dajacy nie uczynit oswiadczenia, ze spadek
przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza, je-
zeliby bowiem uézynit oSwiadczenie, i sprze-
dawat czyli cedowat takie prawa, jakie jemu
w przymiocie sukcesora boneficjalnogo stuzg;
nie byloby zasady, dla czegoby nie miat
utrzymacé tego przymiotu, zawsze atoli pod
warunkiem, aby on samlub jego cesjonarpiaz
dopetnit przepiséw, od ktérych dobrodziej*
stwo inwentarza jest zawistem. Alo tu wywo-
dzi¢ sie moze wazniejsze pytanie, czy cesjo-
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nagusa dopetnigjgc warunkdéw beneficjalno-
&ci czynem swoim moze przyprawi¢ cedenta,
ktory sukcesorem byé nie przestal, o utrate
dobrodziejstwa inwentarza? Nie wiem jak
uczeni te kwestje rozwiazujg; co do mnie, ja
sadze, zejezeliby np. cesjonarjusz sprzedat
rzeczy spadkowe bez zachowania prawem
przepisanych formalnosci, nie tylko on, ale
i cedent staliby sie bezwarunkowo za dtugi
odpowiedzialnemi, cesjonarjusz dziatat tu ja-
ko prokurator in rem suam.

8 46. RozebraliSmy tym sposobem pytania,
jak odpowiadajg sukcesorowie za dtugi spad-
ku, ijacy to sg sukcesorowie, ktdrych odpo-
wiedzialno$¢ za dtugi spadku cigzy. Wykaza-
lisSmy, ze sukcesorowie osobiscie za dtugi po-
dzielne, podzielnic odpowiadaja, bez wzgledu;
czy sie spadkiem podzielili lub nie; widzieli-
dmy, Ze podzielnos¢ ta samem prawem naete-
pujaca, moze byé szkodliwg wierzycielom
zobaczmy teraz, jakim sposobem moga wie-
rzyciele unikng¢ tej szkodliwosci, jezeliby
widzieli, ze osobista odpowiedzialnos¢ sukce-
soréw,nie moze ich zabezpieczy¢, co by¢ mo-
ze zawsze tam, gdzie sukcesor wkasny maja-
tek ma diogaini przeciazony; ten chociaiz sie
stanie bezwarunkowo odpowiedzialnym, cho-
ciaz pomiesza majatek swoéj z majgtkiem
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nie pomagaé, ale szkodzi¢; mogg mniej o-
trzymaé¢ z majatkéw pomieszanych, jakby
otrzymali gdyby sie tylko majatku spadko-
wego trzymali, bo w tym razie nastgpi zbieg
wierzycieli spadku z wierzycielami osobiste-
mi spadkobiercy, ktorym z wyjagtkiem przy-
wilejéw i hipotek réwne stuzyé bedzie pier-
wszenstwo z wierzycielami spadkowomi.W ta-
kim razie wierzyciele spadku moga nie dopu-
$ci¢ pomieszania majatku, moga niejako zmu-
si¢; sukcesora, aby byt warunkowym, prawo
bowiem pozwala wierzycielom spadkowym
na odiaczenie majgtku spadkowego celem za-
spokojenia sie z takowego. Art. 878 K. Cyw.
Pytanie jak tego zada¢ irnyg? Prawo formy
szczegollnej nie przepisato, dojs¢ wiec moga
do tego przez zabezpieczenie sobie tak majat-j
ku ruchomego, jak i nieruchomego. Prawo
w artykule 820 Kodeksu Cywilnego dozwala
im zada¢ opieczetowania, skutkiem czego na-
stgpi¢ musi spisanie inwentarza, do ktdrego
moga oSwiadczy¢ zadanie, ze chcg korzystac
z odkgczenia a nastepnie w mys$l art. 826, 807
Kod. Cywil, moga ruchomosci sprzedaé pj?ze$
publicznag licytacje, dla podzielenia pomiedzy
wierzycieli zebranych stad pieniedzy> do. kto-
rych,wcale nie moga ubiega¢ sie wierzyciele
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osobisci spadkobiercy,ale tez znowu w tej przy-
muszonej beneficjainodci wierzyciele spadku
nic nio moga zada¢ z majatku osobistego spad-
biercy, i w kazdym razie wierzyciele osobisci
tegoz spadkobiercy mooniby byli zada¢ ich
usuniecia. Wynika to z prawa rzymskiego,
w czem kodeks nic przeciwnego nie postano-
wit. Wierzyciele spadku nio spuszczali sie
na odpowiedzialnos¢ osobistg spadkobiercy,
trzymali sie odpowiedzialno$i rzeczowej i przy
niej pozostaé winni, skutki beneficjainosci
powinnyby by¢ jedne i to same czyli ta po-
wstata z woli sukcesora, czy z woli wierzycieli
Prawa tego beneficium scparatiouis i legata-
rjusze uzywa¢ moga, trwa one do lat 3, nie
trzeba przeciez mniema¢, aby az do tego cza-
Su rozporzadzenie sukcesora jakowemu ogra-
niczeniu ulegato? bynajmniej.

Sukcesor jak sprzeda ruchomosci, sprzedaz
bedzie wazna i zadanie oddzielenia majgtku
co do sprzedanych rzeczy udaretnnjioncm zo-
stanie, chybaby zmowne na szkode wierzycieli
w zlej wierze dziatanie udowodnione by¢ mo-
glto. Dowdd ria to mamy w dobrowolnej be-
tieficjalnosci, ze jak sukcesor beneficjalny
Sprzeda rzeczy do spadku nalezgce z wolnej
reki, traci dobrodziejstwo inwentarza, ale
sprzedaz nie ulega uniewaznieniu. Art. 805
806, Kod. Cyw. 988, 989 Kod. Proc.
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8 47. Co sie tycze nieruchomosci kypoteke*
uregulowang majacych, rzecz jest trudniejsza
i na obszerniejszy zastuguje rozbiér. Naprzdd
zobaczmy rzecz ze stanowiska hypétolri kode-
ksowej. Wierzyciele spadku majac prawd za-
dania aby spadkobierca*ich dtuznika nie po-'
imeszat majgtku spadkowego z majgtkiem
osobistym, ku jego urzeczywistnieniu Ihagjg 6
miesiecy czasu od otwarcia spadku; przéz ten
przecigg czasu spadkobierca nié moze peta-
nowi¢ skutecznej hypdteki ha niéruchémbsoi
spadkowej, ajak ja sadze, nie mdéze i zbyé
nieruchomosci spadkowej, bo jakkolwiek ko-
deks w art. 2111 moéwi tylko o hipotece, to
przeciez komu nie wolno mniej, temu i wiecej
wzbronionem by¢ musi, i w tym tez sposobie
nowa hypoteka belgijska z roku 1851Wrewi-
zji powotanego dopiero artykutu, postanowi-
ta w art. 39. ,Jus”u* k rexpiratioii de ce de-
lai (6 mois) aucune hypothégue ne peut ¢tre
otablie sur cos biens ni aticune alionatioh en
oOtre consentie par les hdritiers ou reprosen-
tants du défunt, au préjudice des créanciers
et legataires,” Po wpisaniu zgdania oddzie-
lenia majatku wierzyciele Spadkobiercy za-
dnego zabezpieczenia sie na nieruchomosci
spadkowej zyskaé nie moga, wszyscy zas
wierzyciele spadku, ktérzyby nie mieli tytu-

5
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lu hypoteeznego, za fcycia spadkodawcy,”pier-
wszeristwa hipotemogo pomiedzy sdhg zy-
skaé nip mogg i hg szacunku zyéwnem pier-
wszenstwem pomieszczeni beda, oddzielenie
majatku ma bowieppL taki skutekjak przyje-
cie, spadku z ,dobrodziejstwom inwentarza*
wjakowym to "agzie stosownie do artyku 2146
Kod. Cyw.;pierwszenstwa tak jak na dobrach
upadtego zyskaé nié mozna. Sadze wszakze
ze wierzypiele majacy hipoteke nadang przez
spadkpdwpej I"b przeciw niemu zajego zy-
cia zyekapa* mogaja chociazby spadek byt
benpMjjalny skutecznie wpisac tak p~ymij-
mnigj z artykutu 2149 Kod. wnosi¢byf/nalp-;
zalo, \

§8,48f Takiq sa przeplsy kodeksowe, zpkpez-
my teraz rzecz ze stanowiska naszpi hipoteki,
w r. ISlci ustanowionej, daty tytut 18 ksie-
gi 11 kpdeksu zostat zniesiony, z nim opadty
PAWjsy>zo jak spadek przyjety kedzjo ™ o:
brodMicjstjwem ipwentarza, wierzyciele pic
ipajacy kypeteki za zycia spadkodawcy”™ nie
moga iniedzy sobg zyskal pierwepstwa,
upadt tak™p przepis, zo gy prawo wierzyeio-,
lom p~zez art, 878 nadlane nio byto iplpre-:
mn”ne, wciggu fjmiesiecy od otwarcia ppad®
ku skuteczng] kypoteki na dobrach gpadkp-
wych od spadkobiercy zyska¢ nie mozna. Art,
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2111.W. miejsce tych tu przepiséw mowa usta*
wa hypoteczna nic nie-postanowita, ale urza-
dzita nowy sposob w dziale Y 11 o uskutecznie-
niu wpisu na dobrach nieruchomych lub ka-
pizatack hipotekowanych nalezgcychsdo spad-
ku. Przejscie do nowego *porzadku liypotecz*
nego w czesci na innych a obszerniejszych
podstawach opartego, zrodzito wielo trudno™
soi nie tatwych do rozwigzania. Nie byto my-
$lg znies¢ prawa oddzielenia majgtku spad -
kuwogo od majgtku osobistego spadkabiercy,
i nio tez przeciwnego tomu nie postanowiorio,
a w urzedowych motywach Tom 11 str. 70Dy*
arjusza zr. 1818 czytamy, ze czy nie ma tpsta™
mentu lub jest wobydwdéch tych przypadkach
zachodzg rézne reklamacje iwierzycieti niebo-
szczyka (spadkodawcy), ktorzy nie chca, aby
sukcesor z ich szkodg zmieszat swoj majatek,
zmajgtkiem nieboszczyka. Dobrodziejstwoto,
benefioium separationis zostato w sWoj mocy
i pod nowdsustawg hipoteczng, c6 mnie Wszak-
ze pie malo zastanawia, to jest to, ze wierzy-
ciele nie pojmujg korzysci tego dobrodziej-
stwa i ile wiem z zadaniami oddzielenia nie
wystepuja; korzysci atoli te sg widoczde, je-
zeliby bowiem byto objawiono w dziaje 111
oddzielenie, usunatby sie wszelki spor opier*-
wszenstwo pomiedzy wierzycielami spadku,
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a wierzycielami spadkobiercy, 0 moznos¢ na-
wet zglaszama sie tych ostatnich.
Przystapimy teraz do* rozbioru praw' wie-
rzycieli w stosunku do majatku nieruchome-
go-po Sinierci dtuznika pozostatego. Nie mo1
wi sie tu o tych wierzycielach, ktérzy maja
hipoteke za zycia spadkodawcy wpisana,
Smier¢ wiasciciela nie robi zadnej réznicy
dla nich nad te, ze chcac wystawi¢ dobra na
sprzedaz, musieliby popiera¢ takowg przeciw
uregulowanym w postepowaniu spadkowem
sukcesorom. Ci z wierzycieli, ktorzy majg
za zycia wkasciciela, tytut zupetny i formalny
do hipoteki, nie zdazyli go przeciez wnies¢
do ksiegi hipotecznej poki tenze zyt, i dla
tych sSmier¢ dluznika w zapisaniu hipoteki
nie stanowi przeszkody, ci z mocy arb. 13
ustawy hipotecznej zyskujg hipoteke z pier-
wszenstwem podiug zgloszenia sie, zachodzi
tu tylko kwostja, czyli, jak sie taki wierzy-
ciel zgtosi do ksiegi, wtedy, kiedy juz zapisa-
no postepowanie spadkowe, ~zatwierdzenie je-
go hipoteki i wpisanie do wykazu, zaraz mo-
ze nastgpic? czyli tez trzeba odtozy¢ do ter-
minu do regulacji oznaczonego? W skutkach
kwestja ta nie wiele stanowi, tekst w swojem
0g6lnpm brzmieniu art. 125, 134 prawa hipot
przemawia za wstrzymaniem sie, cel wszak-
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Ze prawa nie dostarcza racjonalnej przyczyny,
dla ktorejby miata sie odktada¢ czynnos¢ dé
uporzadkowania spadku, kiedy onst do protd-
kute regulacyjnego wecale nie ‘nalezy; i nie
widze uzasadnionego powodu, tlla czegoby
mdjacy hipoteke, miat wyczekiwac 6 miesie-
ey, kiedy do jej wpisania za zycia wtasciciela
nic nie brakowato.

Tekst art. 13 zdaje sie odnosi¢ jedynie do
hypoteki umownej, ale ratio legts (mysl pra-
wa), hie wylagcza ani hypoteki prawnej, ani
hypoteki sgdowej, kto ma za zycia dtuznika
tytut z samego prawa, lub praworhocny wy-
rok, ten nie moze przez Smieré¢ dtuznika byé
wytaczonym od zyskania pierwszenstwa,
z cEwiig zgloszenia sie, takowej atoli hypo-
teki nie moze uprawomocni¢, dopdki wylegi-
tymowanemu sukcesorowi nie bedzie wreczo-
na, ktoby atoli* uzyskat za zyda wprawdzie
wihasciciela, rezolucje dozwalajaca {zapisania
ostrzezenia, albo nawet wyrok zasgdzajgoyna-
leznos¢, ale nie prawomocny, awnosit go wte-
dy, kiedjrjuz zapisanem zostato, ze toczy Sie
postepowanie spadkowe; ten podlega przepi-
sowi art. 13, ustepu 1, to jest* ze nie moze zy-
skaé pierwszenstwa przed inneini wierzycie-
lami spadku, zgtaszajacemi sie do regulacji.

849. ;Przez wywotanie do pierwiastko™
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wej regulacji,hypoteki, z wyztiaozeniem ter-
minu prekluzyjpego dla kazdej nieruchomo-
Sci, nastgpito ustalenie wlasnosciart. 30, zy-
skata sie ta pewnos$é, ze ei sa wiascicielami
majatkdéw nieruchomych ktérych dziat 11 wy-
kazu hypoteczpcgoza takich podajo; lecz gdy-
by byto prawo nie obmyslita srodkéw, utrzy-
mania tej pewnosci w nastepcach, to ta pe-
wnos$¢ trwataby tylko do $mierci.whasciciela;
aby ja ciagle,.nieprzerwanie utrzymac) postas
powito prawoma wzor pierwiastkowej regu-
lacji, regulacje spadku, przez ogtoszeniew pi-
smach publicznych terminu 6, miesiecznego.
Termin tepinaskutki prekluzyjne, w tom zna-
czeniu, ze nabyte prawa przez trzeciego,
w dobrej wierze dziatajgcego, od tego kto
za sukcesora, bedziei uzngny, nie moga
by¢ wzruszone, Art. 131. Jaktylko do ksie-
gi hypoteeznej ztozony zostanie akt zejSoia
wiasciciela débr, lubjakiego prawa hypoto-
kowanegoi odtad wszelkie wpisy sa,wstrzy-
mane, cZyli jakisie wyraza ark 134, zawierza
sie skutek dziatan, az do uporzadkowania
spadku.. Do takowego uporzadkowania, pra-
wo i«owolpje wszystkich majgcych prawo do
spadku, 'wierzycieli nieboszczyka i legataiju-
szow, kazdemu fctyoh w oiggu toczgcego sie
postepowania spadkowego, wolno jost Zgtosic¢



sie do ksiegi, podd¢ iftamISae ‘prAfrabkatgczyé
dowody. Data Zgtoszenia sie ni6 nadaje tu za-
dnegd pierwszenstwa, W tehninié 'bowtém
W bb”iesZczemack 6znacZonjHb, wszyséy sie
zgtosi¢ winni dla utozenia projektu do wykk-
20 hypotéezriogo, w mysl art. 129, 130, adé
tych zgloszeni, nie stosuje sieprzepis art. 12,
jak to wyraznie StanbWiustep 1 art. 13. Wszy-
Sgr wierzyciele, jezeli Zyskujg ubezpieczenie
S\ch Wiorzytelnoscina majatku spadkowym,
a ktory' dla nicli Stanowi wspélny zastaw,
z rownem jo zyskujg pierwszenstwem, nie ma
bowiem zadnej zasady, aby Wierzyciele, z t06-
rych zaden za zycia dtuznika nie miat hypo-
teki, ktérzy zatem wszyscy byli recznfeml po
$mierci dtuznika, j eden przed drugim ihégtzy-
Ska¢ pierwszenstwo, jeden drtigiego mogt
ubiedz.

§ 50. Prawo mowi, ze wierzyciele podajg-
cy naleznosci, winni zataczy¢ dowody, nieo-
znaczajac jakie; stadtyle jest péwnem, ze mo-
zna tylko przychodzi¢ z gowdédem na pisSmic.
Zachodzi atoli pytanie, czy te doWody tylké
urzedowe by¢ majg? Ozyli tezImoga by¢ i akta
z podpisom prywatnym skiadane?

Wiadomo, ze z kontraktu nieurzedowego,
ilie mozna zyskaé przepisania tytutu wiasno-
$ci lub innego ptawa: art. 3. Hypoteka nie mo-
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zc by¢ nadana, tylkow akcie urzedowym; art.
115; stad dajopy sie wnioskowac, ,zo zgtasza-
jacy sie do uregulowania spadku wierzyciele,
w dokumenta urzedowe opatrzeni by¢ winni,
ale tdluy mysli prawo mie¢ nie mogto. Do-
kupiépt chociaz urzedowy, nie jest jeszcze ty-
tutem hypQteznym, o jakim moéwi art. 13
ustep, 11, ajezeU (Jpkument prywatny nie be-
dzie ze strony legitymujacych sie, sukcesorow
zaprzeczony, na tagka wiare zastuguje pod
wzgledem dowodu, jak i urzedowy. Art. 1322
IC O. prawo hypoteczne, art. 129, dozwalajge
utozy¢ sie stronom,, me moze wytgcza¢ doku-
rneptéw ¥ podpisom, prywatnym, bo jezeli sie
nie zgodza, zapisanem bedzie tylko ostrzeze-
nie o spprze, jakowego to ostrzezenia; przed
wylpgi®*yrppwaniem sie sukcesoréw w ciggu
postepowania spadkowego, trudnoby byto zy-
ska¢ od sadu. Uporzadkowanie spadku mc
inAego nle jopt, jak wykazaniem kto go ma
0,bja¢ ijakie go obciazajg dtugi i ciezary, a de
tego celu,tak dobrze .uzyte by¢ mogg doku-
ipentg urzedowe, jae prywatne, wszak zgtor
Rzepie sie z testamentem prywatnym, jest do-
puszczone.

;8 5L Legataijuszom, art. 1017 Kod. Cyw.
I"gaje kypoteke, ktéra jednak od zapisania
jej w ksiegaph hypotecznych niejest zwolnio-



na; pytanie stad zachodzi, czy przez to lega-
tarjusze nie zyskujgjakiego pierwszeristwa
przed reoznemi, a zatem hypoteki nip maja-
cemu wierzycielami spadku? Nie ma watpli-
wosci, 2o wierzyciele spadku chociaz reczni,,
spadkodawcy osobisci, przed legatarjuszami
zaspokojenie otrzymac winni, nikt nie moze
by¢ szczodrobliwym, tylko z wiasnego (nenio,
liberalis nisi liberatus). tegatarjusze to tylko
otrzyma¢ moga, co po zaspokojeniu dtugéw
pozostaje, non est bonum nisi aero aliego ¢le-
ducto. Grdyby nawet tegatarjusze odebrali le-
gat, a dla wierzycieli spadku brakowatoby!
funduszu, prawo przeciw legatarjuszom, tak
jakby niezaleznie zaptaceni byli; indebite so-
lutis, dziatanie o zwrot dopuszcza; art. 809 K.
O. i prawo tez hypoteczneipierwej stawiawie-
rzycieli jak legatarjuszéw. Jakkolwiek zatem
wierzyciele spadkodawcy, nie majac ,zajego
zycia bypotoki w uregulowaniu spgadkowem,
po hypotccznyckrowno pierwszenstwo zysku-
ja i gdyby szacunek na pokrycie dlanich przy-
padajacej naleznosci nie wystarczat, oni pro-
porcjonalnie tenze pozostaty szacmiek pomie-
dzy siebie podzielony Inie¢ beda, nie dopusz-
czajac logatarjuszéw do zadnego udziatu; lega-
tarjusz6w hypoteka stanie sie bezskuteczna.

~ 52. Prawo stanowigc przepisy o poste-
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powauiti spadkowem, poWotuje do takowego
sukcesordw, wicrzycieli nieboszczyka i lega-
taijuszéw, nio czyni Zadnej wzmianki o wie-
rzycielach sukcesora, ktéry po najmiekszej
czesti przed uregulowaniem nawet spadku
moze by¢ niewatpliwym; czy ci Wierzyciele
t. j. sukcesora, moga sie Zgtaszaé Jirzed tipo-
rzadkowariiehi spadku do'ksiegi hypotecznej
i zada¢ zabezpieczenia hypotecniiegd? Jak
wiadomo wierzyciele ci, t.j. sukcesoréw, zgta-
szajg sie, lub z decyzjami illacyjuemi,. lub z hy-
1poteka umoéwna, przez akt notarjaluy, nawet
i wtedy, Kiedyjest Itilku sukcesoréw, zgtasza-
ja sie do sched, dziatem jeszcze nie oddzielo-
nych, i wydziaty hypoteézne w trakcie poste-
powania spadkowego przyjmuja je, zawiesza-
jac wpisy do uregulowania spadku, zo to robi
wielkie zaihieszanie, doWodzié nie trzeba. Czy
to jest prawu odpowiedniem? zastanowi¢ sie
nam wypada.

Prawé w art. 882 Kod. Cyw. dozwala wie-
rzycielom sukcesora pilnowa¢ sie przy dzia-
tach, aby te na ich szkode nie wypadlym ale
sukcesorowi nie daje moznosci ustanowic przez
cigg 6 ipidSiecy od otwarcia spadkti na nieru-
chomosci spadkowej skuteczUej hypoteki,
ktérahy ublizata wierzycielom spadktt, i lega-
taijuszom,."ajezeli sukcessot przyjmie spadek



z dobrodziejstwem inwentarza, tab wierzy-
ciele spadkowi Weiggn tych 6 miesiecy zapi-
szg zadanie oddzielenia majgtku spadkowego,
wierzyciele sukcessora wcale do tegoz majat-
ku t.j. spadkowego dopuszczeni nicbeda; art.
2111 Kod* Oyw., sami za$ mVierzyciele spad-
kowi, Wtym przypadku, jezeli za zycia diu-
znika nie zyskali tytutu hypcitecznego nUje-
go majatku nieruchomym, pomiedzy sobg za-
dnego pierwszenstwa mie¢ nie moga, art. 2146
K* Gzy zasady te majg zastosowanie pod
nowein prawem liyp6teCznem? Mamy w kd-
deksieobowigzujacym przyjecie z dobrodziej-
stwem inwentarza, wierzycielom z art. 878
Kod. Cyw. $tuzy prawo, gdy to za korzystne
uznaja, zadania oddzielenia majatku spadko-
wego, nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze gdy
oddzielenie nastepuje, czy zwoli sukcesora, ozy
zwoliwierzycieli spadku; wierzyciele sukceso-
ra do majatku spadkowego, nie tylko w trakcie
postepowania spadkowego, ale i po przepisaniu
tytutu whasnosci warunkowej, zgtaszac sie nie
majgprawa owpis bezwarunkowy. Lecz pyta-
nie zachodzi, czy zgtaszaé sie mogag WtrakCie po-
stepowania, kiedy oddzielenie majgtku spad-
kowego, ule jest objawione? fta pytanie t6
odpowiedziatem przeczaco, w objasnieniu pra-
wa hjrpetecznego str. 482; i im wiecej sie nad



tym przedmiotom zastanawiatem, tom mo-
cniejszego nabratem przekonania, zq zgtasfca>
nia sie wierzycieli sukcesora W trakcie poster
powania spadkowego,, wcale przyjmowanemu
bydz nie powinny, w tem. rozumieniu, Ze nio
moga wchodzi¢ do protokétu regulacyjnego.
Postepowanie spadkowe dotyczy sukcesora,
wierzycieli spadku i logatarjuszéw i dla tégo
toz prawo hypoteczno nie méwi nio o wierzy-
cielach sukcesora, oni nie mieli zadnej czyn-
nosci z osoba, po ktérej sie spadek otworzyt,
oni e maja zasady, na ktorejby przychodze-
nie dla zyskania hypoteki opiera¢ mogli*

W cigga postepowania spadkoweqgo, t.j. po
wydanych obwieszczeniach, kazdy do tytutu
wiasnosci zgltaszajacy sie; maewentualne pra-
wa, jezeli sie wylegitymuje ijezeli sie nikt
w terminie do uregulowania z lepszeuli pra-
wami nio zgtosi, na tych ewentualnych pra-
wach, i natern co po wierzycielachi legata-
rjuszach pozostaje, wierzyciele zgtaszajacego
sie sukcesora, lub przez nich podawanego
w mysl art. 11QQi 788 Kod. majg interes za-
bezpieczenia sig; prawo sprzyja srodkom za-
chowawczym, nawet ewentualne prawaw $lad
art. 1180 Kod., ubezpiecza¢ dozwala. Ze zas$
zdarzycby sie mogto, izby zaraz przy regula-
cji sukcesor mogt przyznaé wierzytelnosci,
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lub zaraz przemies¢ wiasnos¢ na siebie uregu-
lowang komu innemu; aby przeto nie byli
wierzyciele,sukcesora na strate bezpieczen-
stwa wystawieni* utrzymywatem* zo bezwa-
runkowo ich zglaszarn nie mozna odrzucac*
byleby ich zgtoszenia sie* nio byty z protokoé-
tem regulacyjnym mieszano, naprzod powi-
nien bydz uregulowany tytut wiasnosci, oraz
rozpoznanie zgtaszania sie wierzycieli spadku
i tegatarjuszow, a potem dopiero mozna przy-
stapic do rozpoznania zgtoszen sie wierzycioli
sukcesora, ich zgtoszenia sie nie mogg by¢
inno tylko na tytutach, dokumentach urzedo-
wych, w ktorychby hypoteka byta zapewnio-
na, lub tez z hypoteka prawna lub sgdowa*
jezeli sie ciz wierzyciele zgtaszaja przed prze-
pisaniem tytutu wkasnOsSoi na sukcesora, nie
moga oni zyskac pierwszeristwa miedzy soba,
bo to ma miejsce dopiero po przepisaniu ty-
tutu whasnosci.  Sukcesor majacy sie dopiero
wylegitymowaé, nie mogt swoim wierzycie-
lom nadaé¢ hypoteki, w trakcie postepowania
spadkowego na majatku spadkowym; bo on
sam whasnosci na siebie nie przeniost, az do
przeniesienia wkasnosci, ma on tylko w mysl
art. 5,11 prawa osobiste, ktdre sie w rzeczo-
ne dopiero przemieni¢ moga; wierzyciel suk-
cesora* nie mogt naby¢ na spadkowej nieru-
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chomosci hypotekiy ba prawo ktéee ma by¢
weciggniete do ksiag hypotecznych, stuzy¢po-
winno wierzycielowi, przeciw uznanemu wida*
Soicielowi. Art. 53, Nikt tez nie moze da¢ hy+
poteki, tylko na nieruchomosci rzeczywiscie
do niego nalezgcej; art 115. Kiedy zresztgwie-
rzyciel spadku nie majacy tytutu hypoteczne-
go za zycia whasciciela, w ciggu postepowania
spadkowego nie moze zyskac pierwszeristwa,
ani zwoli domniemanego sukcesora, ani z do-
zwolenia Sadu, to o uzyskaniu miejsca zape-
whniajgcego pierwszenstwo przez wierzyciela
nie spadku, ale legitymowaé- sie majgcego
sukcesora, mowy by¢ nie moze. Nie mozna
tu poming¢ i tej uwagi, ze kiedy podiug ko-
deksu Sukcesor samem prawem przenosi wia-
snos¢ na siebie, ajednakze w ciggu 6 miesie-
cy po otwarciu spadku, osobisci jego wierzy-
ciele nie moga zadnej naby¢ hypoteki, moz-
naz rozsadnie przypuszcza¢, aby to pod pra-
wem hypoteeznem z r. 1818 uczyni¢ mogli?.
Podtug art. 131 prawa hypotocznego, dopie-
ro wtedy, gdy po uznaniu zwierzchnosci Ly-
potoczna), wykaz bypoteezny (uporzgdkowa-
ny) wciggnietym zostal, trzeci a zatem z suk-
cesorem dziatajacy, jego wierzyciele, w dobrej
wierze moga zyskiwaé¢ hypoteke i to joszézo
pod warunkiem, aby dobrodziejstwo inwen™



tarza, lub oddzielenie majgtku objawione nie
byto; tatwy stad wniosek, ze przed uporzad-
kowaniem wykazu bypotecznegd, czyli w cig-
gu postepowania spadkowego, nie moga, sie
zgtasza¢. Mimo, takie przepisy prawa, sa pra-
whicy, ktdrzy utrzymuja, ze wierzyciele suk-
cesora do spadku sie zgtaszajacego”™ w ciggu
toczacego sie posteppwania spadkowego, igaik
prawo zgtasza¢ sie ze swoimi naleznosciami. To
swoje zdanie opierza oni na art. 1166 J, O*
Podstawa ta atoli zbyt jest staba, albowiem
podstawe te na ogélnym przepisie prawa *?par-
ta, szczegblny przepis art.. 2111 tegoz,Kod.
Cyw. usuwa, a procz tego. przepis art 1166
Kod,, upow aznia wierzycieli do wykonywania
praw, ich dtuznikowi stuzacypji; ze za$ temu
ich dtuznikowi, w 4»uym tu przypadku stuzy
prawo legitymowa¢ sie do spadku; oni vyiec
te tylko prawa wykonywac sg mocni, winni
atoli stosowaé sie w Slad art. 1167 K. C, do
przepiséw w tytule o spadkach wskazanych.
Podtug zas$ tych, a w szczeg6lnosci podiug
art. 7$8 K. O., wierzyciele sukcesora moga by¢
upowaznieni do przyjecia spadku, gdyby sje
go ich dtuznik z ich szkoda zrzekat, lub go
opuszczat, to wszakze nje upowaznia icli, jak
do otrzymania tego* coby naich dtuznika przy-
pas¢ mogto,, aje nic moga zabiera¢ pierwszen-
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sfony, wierzycielom spadku i legatarjuszom;
czyli co na jedno wyjdzie, zadnej hypoteki
w trakcie postepowania spadkowego zyskac
nie moga; bo to stosownie do art. 131 nasta-
pi¢ bedzie mogto, jak 110OMy wykaz hypotecz-
ny wciagniety Zostanie.;

§ 52; Dla wyjasnienia tem wybitniejszego
tego trudnego przedmiotu, przytocze tu nie-
ktére wazniejsze przypadki w praktyce sie
zdarzajace i staraé sie bede rozwigzacje w spo-
séb mysli prawa odpowiedni:

1) Jezeli wiasciciel majgtku nieruchomego
lub kapitatu hypotekowanego, alieriowat, np.
sprzedat takowy za aktem notarjalnym, za-
nim atoli nabywca wnioést tytut nabycia do
ksiegi liypdtecznej, sprzedawca zmart i akt
zejscia podUny zostat do ksiegi hypotecznej,
czy nabywca moze zadaé przepisania tytutu
whasnosci, czyli tez postepowanie spadkowe
pierwej przewies¢ inil nalezy? Jak postgpic
kiedy wstym przypadku nabywca umart, za-
nim tytut wkasnosci przopisat?

2) Ozy sukcesor legitymowaé sie majacy
w trakcie postepowania spadkowego, moze
zby¢ prawa swe do wiasnosci spadkowej nie-
ruchomosci lub kapitatu hypotekowanego,
i jaki skutek nastgpione zbycie mieé¢ moze,
tak wzgledem wierzycieli spadku, jako tez



wzgledem wierzycieli osobistych spadko-
biercy?

3) Jezeli majatek nieruchomy lub kapitat
hypotekowany, zapisany bedzie przez szcze-
gélny legat, czyli ijakie prawa majg wierzy-
ciele testatora, do tego majatku, legat szcze-
gblny stanowigcego?

§ 53. Oo do 1°. Nabyweca czy to skutkiem
kentraktu kupna i sprzedazy, czyli tez skut-
kiem waznej darowizny miedzy zyjacemi, sko-
ro ma wazny tytut, ktdéry tylko potrzebowat
by¢ wniesionym do Kfeiegi hypotecznej, nie
potrzebuje dla zasztej Smierci zbywcy, dopet-
nia¢ postepowania spadkowego, achociazby
juz zastat zapisane w wykazie ,ze sie takowe
toczy,” moze zada¢, aby jako niepotrzebne,
celu niemajace, wykreslone i tytut wkasnosci
najego imie wprost przepisany zostat. Sa
przeciez co twierdza, ze i w tym razie poste-
powanie spadkowe przewiedzione by¢ winno,
a to dla tego, aby sukcesorowie mogli kwe-
stjonowaé tytut nabycia, o ile to uznajg po-
trzebuem. Zdanie to nie okazuje sie by¢ za#
sadnem. Sam nadpis dziatu méwi o uskute-
cznieniu wpisu na dobrach lub kapitatach hy-
potekowanych, nalezacych do spadku, te za$
dobra ktére wiasciciel za zycia zbyt; w spad-
ku nie pozostaly; postepowanie spadkowe ma
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za cel uregulowa¢ hypoteke po Smierci wia-
Sciciela, jezeli zas$ jeszcze za zycia wiasciciela
juz nieruchomos¢ zbyta zostatai innego otrzy-
mata wiasciciela, bo mu nic nie braknie, jak
zamieni¢ osobiste prawo na rzeczowe; cdz za
cel bytby zwotywaé Sukcesoréw, wymagac
ich legitymacji, kiedy ta do niczego nie moze
doprowadzi¢ i précz kosztéw i zawodu, nic im
przynies¢ nie moze. Jezeliby za$ byta juz
wiadomos¢ o postepowaniu spadkowein w pi-
smach ogtoszona, cofnienie takowej réwniez
przez tez same pismS ogtoszone byé¢ by po-
winno.

Powdd, jaki przeciwne zdanie majacy przy-
wodzg, aby sukcesordw postawi¢ w moznosci
zakwestionowania tytutu, jest tak maty, ze
daremnej czynnosci uspawiedliwi¢ nio zdota.
Do zakwestjonowania nabycia i wytoczenia
procesu, nie potrzeba nikogo pismem wywo-
tywaé, gdyby z reszta byta potrzeba przewo-
dzi¢ postepowanie spadkowe, jakby nabywca
zastal zapisanym w wykazie, ze Bie takowe*
toczy, toby takze odby¢ takowe nalezato, cho-
ciazby akt zejscia nie byt przez pikogo ztozo-
ny; ale zdarzenie Smierci niewatpliwie nasta-
pito, i notorycznem sie stato, a to byloby bez
celu i w zadnym razie nie datby sie wykona¢
przepis art. 126, bo sukcesor nie mdgtby uzy-
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skac przepisania tytutu wkasnosci naswoja 0so-
be nieruchomosci, ktdrg spadkodawca za zycia
zbyt i w spadku nie pozostawit, pamieta¢ tu
nalezy, ze zbycie majatku nieruchomego, pra-
wo hipoteczne w formie urzedowej dopetnio-
ne mie¢ chco, jest przepis nakazujacy. Pry-
watny dokument nadawatby tylko prawo do
skargi przeciw sukcesorom.

8 54. Trudniejszy jest przypadek odwro-
tny, kiedy nabywca umrze, a akt nabycia nie
byt w ksiedze wieczystej sporzadzony, lecz
w kancelarji niewdasciwej dobrom lub za gra-
nicg, jak sobie postgpic?

Gdyby byt akt nabycia sporzadzony w ksie-
dze wieczystej, sukcesorowie powiimiby sie
podtug mnie hypotecznie legitymowaé i po-
stepowanie spadkowe po nabywcy przewiesc,
bo w $lad art. 23 p. h., zapisanem byc¢by win-
no w wykazie hypotecznym zastrzezenie, a cho-
ciazby wydziat hypoteczny rozpoznawat czyn-
nos¢ juz po zasztej Smierci, rozpoznanie to od-
nosi sie do daty zawarcia aktu, homologatio
nil dat noyi. Gdyby za$ nabycie nastgpito za
obrebem hypoteki i za zycia nabywcy, tytut
nabycia nie byt do ksiegi hypotecznej wnie-
siony z zasady, ze nabywca miat tylko prawa
osobiste, a praw& rzeczowego za zycia nie na-
byt, przyjacby nalezato, ze sukcesorowie por
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stepowania spadkowego, hypotecznie prze-
wodzi¢ nie sg obowigzani, ale zwyktym spo-
sobem legitymowac sie moga; mnie wszakze
zdaje sie, ze bezpieezniejby byto legitymacja
hypotecznie zajednoczesnem do ksiegi wie-
czystej wniesieniem i tytutu nabycia i aktu
zejscia przeprowadzié, idzie tu bowiem o te
pewnos¢, ktérag prekluzja utwierdza, a ktérg
whasnoé¢ ustala. Nadmieni¢ tu winienem, ze
prawa hypotekowane ktoére trwac¢ majg do zy-
cia tych ktérym shtuza, jak np. pensje dozy-
wotne i dozywocia, za udowodnieniem tych-
ze Smierci, z wykazu hypotecznego wykre-
Slone by¢ winny, skoro bowiem prawa takie
na sukcesoréw nie przechodza i na nich prze-
pisane by¢ nio moga, legitymowanie sie wiec
do tego co istnie¢ przestato, bytoby niedorze-
cznoscia.

§ 55. Co do 2°. Tu pierwsze powstaje py-
tanie, czy sukcesor zamierzywszy sie legity-
mowaé¢, moze zbywaé nieruchomosci spadko-
we i prawa hypotekowane? Wyzej widzieli-
smy, ze poditug kodeksu chociaz sukcesor sa-
mem przez sie prawem, przenosi wlasnosé
spadku na siebie, t.j.ma jus in re, bez zadne-
go uzupetniajacego czynu zewnetrznego, prze-
ciez nie moze ani skutecznej hypoteki na nie-
ruchomosci spadkowej ze szkodg wierzycieli
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ustanowi¢, ani tez nieruchomosci takowej
zby¢, ato przez cigg 6 miesiecy od otwarcia
spadku; jakiego zdaniajest i Mourlon, w swo-
jem examen critigue et pratigue st. 894, tem
bardziej mozno$¢ ta nie moze sukcesorowi
stuzy¢ pod prawem hypotecznem z r. 1818,
podtug ktérego nikt nie nabywa prawa rze-
czowego, jak tylko przez wpisanie tytutow do
ksiag hypotecznyck, art. 11, dopdki za$ tonie
nastgpi majagcemu pi#wa osobisto do wiasno-
sci, nie stuzy prawo rozporzadzenia wiasno-
Scig dobr nieruchomych, bo takowe zyskuje
sie dopiero przez wciggnienie tytutu do ksigg
hypotecznyck, art. 5; zo sukcesor az do wyle-
gitymowania sie i przepisania tytutu wiasno-
sci na siebie, hypotecznie nie moze ani zby-
wac nieruchomosci do spadku nalezgcej, ani
hypoteki na niej ustanowi¢, poSwiadczajg nam
urzedowe motywa, w ktérych wskazywang
jest roznica naszego postepowania spadkowe-
go od systematu innych prawodawstw, znaj-
dujemy to na str. 80 T. Il, ze podiug proje-
ktu, ktory Sejm w prawo zamienit, sukcesor
ma prawo rozporzadzania ruchomosciami
i uzytkowania nieruchomosci nalezacych do
spadku, nie ma takowego rozporzadzenia, co
do nieruchomosci i kapitatdbw hypotekowa-
nych, i wylegitymowac sie winien, kiedy chce
dobra przedawad lub dtugi zaciggac.”



Przyjgwszy nasz prawodawca, ze wlasnosé
sie przenosi tylko przez przepisanie tytutu
w wykazie hypotecznym, ato w zadnym ra-
zie nie moze nastagpi¢ jak po 6 miesigcach,
bezpiecznie mogt opusci¢ przepis hypoteki
kodeksowej, art. 2111 stanowiacy, ze przed
uptywem tegoz terminu (6 miesiecy od otwar-
cia spadku), zadna hypoteka nie moze by¢
ustanowionaprzez sukcesorow, lub spadek re-
prezentujacych, ze skutkiem na dobrach, ze
szkoda wierzycieli spadku lub legatarjuszow,
podtug wiec naszej hypoteki, wierzycielom
spadku i legatarjuszom, zadnej nie moze zrza-
dzi¢ szkody, jakiekolwiekbadz dziatanie suk-
cesora, dopoki sie niewylegitymuije, t.j. dopoki
tytutu whasnosci na siebie nie przepisze, po
tym dopiero czasie trzeci, w dobrej wierze
dziatajacy, czyliby od wylegitymowanego do-
bra nabywat, lub pieniadze na dobra pozy-
czat, wiarg publiczna jest ostoniony. Art. 131.
Kwestja zachodzi, czy trzeci zaraz po ogto-
szeniu decyzji regulacyjnej z bezpieczernstwem
dziata¢ moze, czyli az dopiero po prawomo-
cnosci decyzji? Ja sadze, ze dopiero po pra-
womocnosci decyzji hypotecznej, t.j. po trzech
miesigcach, wiem zeby wielu chcialo, zeby re-
kojmia wiary publicznej ostaniata zaraz po
wciggnieniu nowego wykazu, ale kiedy odka-
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zdej decyzji, pierwiastkowej regulacji hypo-
tekidotyczgcej, stuzyta apelacja; jak z art. 1,
2, 3. Postanowienia X. N.Kr. z dnia 22 Sty-
cznia 1822 r. widzie¢ sie daje, nie mozna zna-
te$¢ zasady, dla ktorejby w regulacji spadko-
wej, inaczej by¢ miato. W kypotece umownie
ustanowionej, art. 63, kaze przeczekac 6-nie-
dzielny czas; hypoteki prawne i sgdowe staja
sie prawomocnemi w 3 miesigce, liczac od
wreczenia decyzji, miatazby i dla czego decy-
zja regulujaca spadek, wyjatek stanowi¢?

Mozna zatem z calg pewnoscia na pytanie
ad 2) odpowiedzie¢, ze wszelkie zbycie nieru-
chomosci spadkowej, nadanie na niej hypo-
teki przez sukcesora, dopdki sie hypotecznie
nie wylegitymowat i tytutu wlasnosci na sie-
bie nie przepisat, zadnego skutku wzgledem
wierzycieli spadku i legatarjuszéw mie¢ nie
moze.

§ 56. Pozostaje mi rozstrzygnac, jaki sku-
tek mie¢ moze podobne zbycie, lub nadanie
hypoteki, wzgledem osobistych wierzycieli
tegoz sukcesora?

Jakkolwiek ten, ktoéry nie ma prawa rze-
czowego, hie moze go na drugiego przenies¢,
przeciez nie ulega zaprzeczeniu, ze jakiekol-
wiek prawa komu stuza, takie mu zby¢ wolno;
zdarzy¢ sie wiec moze, ze zanim sie sukcesor
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wylegitymuje i prawa rozporzadzenia dobrami
nieruchomeminabedzie,prawa swoje moze i do
catego spadku sprzedaé, nabywca spadku lub
szczegoblnej nieruchomosci, aby tytut mogt na
siebie przepisa¢, musi poprzednio swego zby-
wce wylegitymowac i na niego naprzdd tytut
przepisaé, a dopiero zjego osoby bedzie mogt
prawa na siebie przenies¢, wierzycielom spad-
ku jak tojuz wyzej wykazanem byto, skoro
sie zgtosza do regulacji, zadnego to nie uczy-
ni uszczerbku; oni zawsze ubezpieczenie zy-
skuja, ale wazna kwestja co do wierzycieli
osobistych sukcesora. Tu sie zgtaszaja: naby-
wca do whasnosci, wierzyciele do zyskania
ubezpieczenia, do realizacji swych naleznosci,
nikt z tych nie ma tytutu hypotecznego, bo go
sukcesor nadaé¢ nie byt w prawnej moznosci;
art. 5, 11, 53, 115, 13i pr. hyp. Jak rozstrzy-
gnac kwestja zbiegu? Trzeba sie tu positko-
waé analogiag z przenoszeniapraw skargiwie-
rzytelnosci, dopdki to przeniesienie na cesjo-
narjusza przez urzedowe, t.j. przez woznego
sgdowego wreczenie cesji, lub urzedowo, t.j.
w akcie notarjalnym, przyjecie przez dtuzni-
ka tejze cesji nie nastgpi, dotad wierzyciel ce-
denta uwaza sie za majgcego pierwszenstwo
do zajecia, a nawet jak tylko wreczenie cesji
Vwreczenie aresztu jednoczesnie dopetnionem
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zostaje, areszt sie utrzyma, w dauym tu przy-
padku, poniewaz zgtoszenie sie nastapito przed
przepisaniem tytulu na sukcesora, wierzyciel
od ubezpieczenia sie nie moze by¢ usuniony.
Nie mozna mu powiedzie¢, ze przychodzi do
nieruchomosci, do jego dtuznika nie-nalezg-
cej, nie mozna mu powiedzie¢, ze nierucho-
mos$¢ przeszta w rece trzecie, bo nieruchomosé
spadkowa musi pierwej przejsé, by¢ przenie-
siona na sukcesora, a dopiero wtedy w $lad
art. 131, bedzie mogta by¢ przeniesiong na
trzeciego. Dopdki sukcesor nie wylegitymuje
sie, nie przepisze tytutu, i przez ten sposob
(ktory jest jedynym) wiasnosci nie przeniesie,
tak jak sam sukcesor, a tom samem i' w pra-
wa jego wchodzacy nabywca, majgc osobiste
prawa, jest tylko, jak to trafnie nazywaMour-
lon, wierzycielem tej rzeczy. Przytocze tu
ustep z niego, jako jasno malujacy réznice
pranda osobistego od rzeczowego, ktéra jest
w pr. hyp. zachowang. Art. 11, 143.

En droit romain et dans notre anncienne ju-
risprudence, laoonyention de donner est sim-
plement productive d™bligations; ello crée des
droits jpersonnels, des cré¢ancos, mais elle ne
déplace point la proprioté, qui n'est transfe-
re, que par un fait nouyeau et postérieur au
contrat. Oelui qui a promis de transférer la
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propriotoé de la chose deyient done ddébiteur
avant d'étre aliénateur, ii n'a pas encoreali¢-
né, mais il est obligd d'aliéner: il aliene en
executant son obligation c’est-a-dire en li-
yrant la chose due. Celui auguel cette pro-
messe a<39 faite, deyient créancier ayant d”tre
acguodreur, il u'est pas encore proprietaire,
mais il a le droit d*exiger, qudn lui transfere
la propriétd promise: c'est le paiement de sa
créance, c'est-d.-dire la tradition de la chose
duo, qui le rend propriétaire. W prawie
rzymskiem i w dawnej naszej jurisprudencji,
umowa dania tworzyta proste tylko zobowia-
zanie, stanowita prawa osobiste, lecz nie prze-
nosita wkasnosci, ktora sie przenosi tylko przez
czyn nowy i od kontraktu pozniejszy. Kto przy-
rzekt przenies¢ wihasnosé rzeczy, stawat sie
dtuznikiem zanim zostat zbywca, nie zbyt on
jeszcze, ale sie zby¢ zobowigzat. On zbytwte-
dy jak wykonat zobowigzanie, to jest,, kiedy
wydat rzecz przyrzeczong. Ten komu rzecz
byta przyrzeczona, stat sie wierzycielem nim
byt nabywca, nie byt on jeszcze wiascicielem,
lecz miat prawo zadaé, aby wkasnos¢ na niego
byta przeniesiona, dopiero to uiszczenie jego
wierzytelnosci, to jest wydanie, tradycja dtu-
znej rzeczy, czynita go wiascicielem.”

¢ Nie mozna odméwic zabezpieczenia sie wie-
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rzycielowi, juz i dla tego, ze wkasciwie powi-
nienby sie zglasza¢, jak sukcesor przepisze
tytut art. 131 i ze po przepisaniu, wykaz hy-
poteczny nie jest jeszcze prawomocny, tom
bardziej, ze nawet podtug kodeksu po przepi-
saniu transkrypcji tytotu do dni 15, stuzy wie-
rzycielom mozno$¢ wpisania hypoteki. Art.
833 Kod. Post.

§ 57. Co do 3) Logatarj usze pod tytutem
szczegolnym, nie sg obowigzani do ptacenia
dtugéw, moéwi art. 871, wyjawszy akcja hy-
poteczng. Zdarzenie zaszio takie, ze pewna
osoba, wezmy Piotr, majaca jedna tylko wies,
zapisata jg testamentom Pawiowi; legat ten
byt szczegélny, jak przyszio do regulacji ky-
potcki po smierci Piotra, zglosili sie jego wie-
rzyciele, Pawel, ktéry tytut wilasnosci z te-
stamentu uregulowat, odpierat wierzycieli tom,
ze on jako legatarjusz szczegblny za diugi nie
odpowiada. Znalazt sie sad ktdry odsunat wie-
rzycieli!! zo to byto z pogwatceniem zasady,
non est bonum nisi aero alieno dcducto, do-
wodzi¢ nie potrzeba; wie$ nalezata do spad-
ku, czyli kto na piebie tytut przeniesie pra-
wem spadku, czyli w skutek testamentu wo-
la tostatora, zawsze whasno$¢ diuznika za diu-
gi odpowiada, jest wspolnym zastawem wie-
rzycieli. Z art. 871 wynika to tylko, ze szcze-
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dzialnym, lecz z rzeczy zawsze i gdyby inne-
go majatku nie byto, legatarjusz moze nic nie
otrzyma¢, dopiero gdyby legatarjusz dobra
sprzedat po odbytem postepowaniu spadko-
wem, wierzyciele spadkujuzby do nich przy;jsé
przeciw trzeciemu nie mogli. Art. 131.

8 58. Wykazatem stosunek wierzycieli do
majatku, "po $mierci ich diuznika pozostatego,
kiedy sukcesor lub sukcesorowi© bezwarunko-
wo spadek przyjmuja; teraz mi wypada nieco
pomowi¢ o przypadku, kiedy sukcesor lub
sukcesorowie przyjmujg spadek tylko warun-
kowo, inaczej z dobrodziejstwem inwentarza,
t. j. poddaja sie obowigzkom i chcg uzywaé
praw, jakie spisanie inwentarza zapewnia.

WidzieliSmy wyzej, ze trafnie obmys$lany
$rodek przez cesarza Justyniana, aby sukco-
tsor nie byt na straty wystawiony, polegat na
tern, aby sukcesor spisat doktadnie catg war-
tos¢ spadku, a wierzyciele spadkowi i legata-
rjuszo nic wiecej nie moga od tegoz sukceso-
ra zada¢, nad to, co sie w spadku znajduje, on
nie odpowiada nad warto$¢ ultra yires, tyle
odda¢ winien, ile sie w spadku znajduje, a co
inwentarz ma wykaza¢, a ze swego majatku,
chociaz spadek nie wystarcza na zaptacenie
wszystkich ditugéw spadkowych, woale nie
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jest odpowiedzialnym, nie mieszajac majatku
swego z majatkiem spadkowym, naleznos¢ ja-
kaby miat w spadku, nie umarza sie, i tak
przez niego dochodzong by¢é moze, jak przez
kazdego obcego.

§ 59. Jak sobie ma postgpi¢ sukeesor, aby
sobie dobrodziejstwo inwentarza zapewnit ?
Jak sie dla niego otworzy spadek, pierwszym
warunkiem jest, aby go nie przyjat wprost bez-
warunkowo, uczynitby zas$ to, gdyby przyjat
tytut sukcesora w akcie urzedowym, lub nawet
prywatnym, bez zadnego zastrzezenia, przyje-
cie bowiem takiego tytutu, prawo uwaza za
przyjecie bezwarunkowe spadku; wyraznie art.
778 Kod. Cyw. Uczynitby to takze gdyby do-
konat czynyjakowe, do ktorych przedsiewzie-
cia nie bytby mocnym, jak tylko w charakte-
rze sukcesora, jak np. gdyby rozporzadzat
whasnoscig spadkowa, darowat, sprzedat, ce-
dowat. Czyny takie uwaza prawo zaprzyjecie
spadku milczgcym sposobem, tacite, praktyka
nazywa to tknieciem sie spadku. Wy#aczone
sg tylko czyny zarzadu administracyjne, da-
zace do zabezpieczenia spadku, byleby w ich
wykonywaniu nie przyjmowat tytutu sukce-
sora; czyny takie zachowawcze, mozna przed-
siebra¢ w charakterze negotiorum gestora,
z czynéw takich zachowawczych prawo nie
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wywodzi domniemania, Ze spadek przyjetym
zostat milczaco. JPrzyjecie spadku badZz wyra-
Zne przez przyjecie tytutu sukcesora, badz mil-
czace, wywodzone z czyndw rozrzadzania nie
dopuszcza juz moznosci zrzeczenia sie spadku,
chyba tylko; gdyby sie znajdywat w przypad-
kachprzewidzianych przez artykut 783 K. C.
mianowicie, gdyby pedstepu przeciw niemu
uzyto, aby przyjat spadek, lub gdyby sie zna-
lazt testament, o ktérymby nie wiedziat
w chwili przyjecia, wyczerpujacy spadek wie-
cej jak o potowe.

Sukcesor chcacy sie zabezpieczy¢, aby na
przyjeciu spadku nie ponidst straty, moze za-
chowujac sie jak powyzej wskazano, przysta-
pi¢ do spisania inwentarza, przy ktorym ty-
tutu sukcesora nie powinien przyjmowac, bez
zastrzezenia, do tego prawo mu dozwala czasu
3 miesiecy, a do namystu czy maprzyjaé spa-
dek, lub sie go zrzec, dni 40; przez ten czas
nie mozna na nim zadaé zasgdzenia w sgdzie,
bo mu stuzyekscepcja dilatoryjna, nie mozna
przeciw niemu egzekucji dopetniaé, bo cho-
ciaz prawo egzekucji dozwala w oSm dni po
wreczeniu tytutdw art. 877 Kod. Cyw., rozu-
mie sie to wszakze, gdy sie wzgledem spadku
zdeklarowat, do czego go przed uptywem 3
miesiecy i dni 40 znagli¢ nie mozna. W mia-
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re okolicznosci, sad moze nawet 6w termin
przedtuzyé. Po uptywie owego terminu, po-
wotany do spadku moze sig, albo spadku
zrzec, albo go przyjaé z dobrodziejstwem in-
wentarza, czynigc w pierwszym i drugim
przypadku deklaracjg w kancelarji Trybunatu
art. 784, 793 Kod. Cyw., moze tez przyja¢ go
bezwarunkowo, do czego zeznawania dekla-
racji nie potrzebuje. Moze takze sukcesor
ckceajjy byé warunkowym, zaczaé od zeznania
deklaracji w $lad art. 793 Kod. Cyw., a na-
stepnie przystagpi¢ do sporzadzenia inwenta-
rza, sama bowiem deklaracja w kancelarji
Trybunatu, nie zapewnia dobrodziejstwa in-
wentarza, sporzadzenie takowego inwentarza
rzetelnie i doktadnie, jost koniecznymwarun-
kiem dobrodziejstwa prawa, gdyby sie spoé-
zniat sukcesor ze sporzadzeniem inwentarza,
wierzyciele mogg na nim uzyskac¢ skazanie,
co go wzglednie tychze wierzycieli uczyni
bezwarunkowym, jak wyrok dojdzie do pra-
womocnosci. Deklaracja naprzod zrobiona,
ma ten skutek, ze woznaczoniu przymiotu
w aktach, nie potrzebuje robi¢ salwy, i cho-
ciazby przypadkiem opuscit wyrazenie, zejest
beneficjalnym, lub Zze chce nim by¢, nieby
mu szkodzi¢ nie mogto, byleby nie dokonat
czyndw mogacych go pozbawi¢ dobrodziej-
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stwa inwentarza, lub nie zostat w przymiocie
bezwarunkowego sukcesora skazany. Ten nie
moze sobie zapewnic dobrodziejstwa inwenta-
rza, czyli nie moze go zyska¢ ktoby usunat,
lub utait jakowe przedmioty spadkowe; pra-
WO nie uwaza takiego usuniecia' za kradziez,
bo nikt na swojej chociazby wspotwiasnosci
nie moze sie dopusci¢ kradziezy, krzywdzac
wprawdzie wspdtsukcesoréw prawo usuwajg-
cego, pozbawiai moznosci zrzeczecniasie sjjad-
ku, £lub przyjecia go warunkowo i udziatu
w przedmiotach usunietych, w stosunku do
wierzycieli staje sie bezwarunkowym i konie-
cznym sukcesorem, w stosunku do wspotsuk-
cesoréw traci wkasnos¢ na przedmiotach, kto-
rych wytgcznosé dla siebie chciat przywtasz*
czy¢.

Sukcesor ktéryby przy spisywaniu inwen-
tarza, umyslnie czyli z wiadomoscig tj. w zlej
wierze jakowy przedmiot zamiesci¢ zaniechat,
karany jest utratg dobrodziejstwa inwentarza
i staje sie bezwarunkowym i koniecznym, bo
mu sie zrzec nie wolno.

§ 60. Zachodzi¢ moze kwcstja, czyli ten kto
sie stat warunkowym i beneficjalnym sukce-
sorem, czy moze sie zrzec spadku?

Prawo w art. 802 kodeksu moéwi, ze suk-
cesor benefiojalny moze sie uwolni¢ od pta-
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cenig dhugéw, oddajgc caty majgtek spadko-
wy wierzycielom i lcgatarjuszom, jest to to
samo, jak odstapienie majgtku cessio bono-
rutn, w skutkach wychodzi to nato samo jak-
by sie spadku zrzekt, réznica zachodzi wigcej
w stowach, jak w rzeczy. Tak u nas argumen-
tujg i nasza tez jurisprudencja przechyla sie
na strone utrzymujacych, ze sukcesorowi be-
neficjalncniii wolno sie. zupetnie spadku zrzec.

Nie zdaje sie przeciez, aby to zdanie miato
po subie gruntowne zasady.

Oddanie majatku wszystkim wierzycielom
i Icgatarjuszom zo strény sukcesora benefi-
cjalnego, jest tylko zrzucenie z siebie czesto
ktopotliwej i z odpowiedzialno$cig potgczonej
administracji, co mu przymiotu sukcesora nie
dobiera, scmel haeres, semper haeres. Znaj-
duje sie tu réznica w wyrazeniu sie prawo-
dawcy, nie méwi tu prawodawca: peutrenon-
cer k la succession, ale uzywa wyrazenia: il
peut abandoner tous les biens. Takie oddanie
majatku nie czyni spadku wakujacym, nie wy-
wotuje potrzeby nominacji kuratora wakuja-
cego spadku, nio otwiera moznosci przyjecia
go dalszej linji, czyli dalszym krewnym, gdy-
by sie jaka przewyzka okazala, ta.nalezataby
do sukcesora; ze Zas sukcesor nia chce sie
zajmowad administracja, o czem wszystkich
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wierzycieli i lcgataijuszéw uwiadomié wi-
nien, wierzyciele do popierania i odpierania
procesdéw postara¢ sie winni, 0 mianowanie
tak nazwanego kuratora débr, Chabot T. Il
fol. 157 n.8, takjak bywa mianowany kurator
dobrodziejstwa inwentarza, gdyby sukcesor
beneficjalny,-ze spadkiem sprawe prowadzi¢
byt w potrzebie. Dobra spadkowe oddam?
przez sukcesora, sprzedano zostang tak, jak
dobra w odstapieniu majatku przez publiczng
licytacjg. Marcadé do art. 802 Kod. n. 1

$ Cl. Na sukcesora bcneficjatiicgo prawo
wkiada administracja zarzadzania spadkiem,
za ktérg zadnego wynagrodzenia nio ma pra-
wa zgdaé, na wlasne nawet utrzymanie ze
spadku ni¢ bra¢ nio moze: Yazeillo f. 220 n.9.
Jest ona bezptatnym ciezarom, ale tez w jej
sprawowaniu za ciezkie tylko winy culpalata
odpowiada, t. j. odpowiedzialnym sie staje
wtedy, kiedy nie zachowa tej pilnosci, jaka
w swoich wilasnych interesach zachowywaé
zwykt art. 804 conf. a*t 1,130, 1,927, 1,880,
1,882, 1,374.

% administracji swej sukcesor beneficjalny
ztozy¢ winien rachunki tak z kapitatéw jak
i z dochodéw, do ich ztozenia moze by¢ zna-
glony egzekucjg do jogo majgtku osobistego
wjfSjtpsowana, conf. art. 534 K. P. Myl sie
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wszakze ci, ktérzy utrzymuja, 70 nio zdajacy
lub nio chcgey zdawaé rachunkdéw sukcesor,
utraca dobrodziejstwo inwentarza, bo prawo
zagraza mu egzekucje dojego wiasnego ma-
jatku, ale nie utratg dobrodziejstwa. Naleznos¢
jaka sie z rachunkdéw wykaze moze by¢, gdy-
by jej sukcesor nio skiadat, egzekwowang zo-
sobistego majatku sukcesora, ale jeszcze utra-
ty dobrodziejstwa inwentarza i w tym przy-
padku zada¢ nie mozna.

§ G2 Kiedy sie przyjmuje spadek z do-
brodziejstwem inwentarza (wyjgwszy osoby
ktére inaczej przyja¢ nie moga), to zapewne
robi sie dlatego, ze sie go nie wystarczajacym
na ciezary uwaza, otwiera sie tu pewien ro-
dzaj likwidacji, trzeba wiec' catly spadek zrea-
lizowaé, aby kazdy odebrat, co z niego ode-
bra¢ moze i tym sposobem likwidacja ktora
jest do upadtej masy podobna, ukonczy¢. Wy-
pada zatem, aby sukcesor beneficjalny poszu-
kiwania czynit i Sciggat, cosie do spadku na-
leze¢ moze, odpierat poszukiwania przeciw
spadkowi czynione. Wierzyciele spadku mo-
ga przez ustanowionego przez siebie obronce,
przez interwencjg wchodzi¢ do proceséw, dla
dopilnowania swych praw i przeszkodzenia
zmowie, pozywac ich wszakze nie ma potrze-
by, oni sa przez sukcesora reprezentowaaip
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dla tego im opozycja 3-go nio mozo stuzyg,
chyba gdyby zmowno dziatanie wykazaé
mogli.

8 63. Sukcesor beneficjalny nie majac
wolnej dyspozycji rozrzadzania przedmiotami
spadku, nic moze ani zawiera¢ tranzakcji, ani
zapisywac sie na kompromis art. 2045 Kod.
OyW. art. 1003 Kod. Post., chybaby wszyscy
wierzyciele, gdyby miedzy niemi nie byto ma-
foletnich, lub bezwhasnowolny eh, zezwolili.

Ozy moze ustanowi¢ hypoteke na nieru-
chomosci spadkowej? Dopdki sie nie wylegi-
tymuje, jak to wyzej mdéwionem bylo, nie mo-
ze nadaé¢ hypoteki, po -wylegitymowaniu sie
przyjawszy przymiot bcncficjalnosci i obja-
wiwszy go z art. 112, 115 pr. hyp., zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze hypoteki za swdj
dtug ustanowi¢ nie moze, zawszeby atoli ro-
zumie¢ nalezato bezwarunkowej, bo nie mo-
znaby odmoéwi¢ ustanowienia takowej warun-
kowo, o ile co z szacunku dla niego pozosta-
nie, po optaceniu nawet recznych wierzycieli
spadku, ktorzy zawsze pierwszeristwo mieé
winni, chociaz hypoteki nio mieli.

. 8 64. Wypada dalej, aby sukcesor sprze-
dat majagtek ruchomy i nieruchomy.

Prawo nie nakazuje wprawdzie, aby suk-
ceaor>4eneficjalny sprzedawat ruchomosci jar
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kotez i‘nieruchomosci, ho tylko stanowi, wja-
ki sposob sprzedawane byé majg, a mianowi-
cie, ze w drodze publicznej licytacji tylko
sprzedane by¢ moga, wszelako kiedy tu idzie
o0 to, aby wierzyciele jak najpredzej zaspoko-
jeni by¢ mogli, kiedy na zachowaniu rucho-
mosci, masa spadkowa nie moze nic zyski-
wac; kiedy rzeczy zepsuciu podlegte, lub kto-
rycliby utrzymanie byto kosztowne, moze na-
wet przed zdeklarowaniem sie sprzeda¢ za
upowaznieniem sadu i przez licytacja art
796 K. C., wynika i z mysli prawa i z uzyte-
cznosci, aby sukcesor benoficjalny ruchomo-
inosci spieniezyt, w kazdym razie wierzyciele
spadkowi sprzedazy ruchomosci zadac¢ sag nio-
oni, a sukcesor chcacy ruchomosci zachowaé,
musiatby kaucjg dostateczng dla wierzycieli
ztozy¢, art. 807 Kod. Cyw.

Co sie tycze nieruchomosci, sukcesor bene-
ficjalny powinien odby¢ postepowanie spad-
kowe, aby mégt tytut na siebie przepisaéi nie-
ruchomos$¢ te sprzedac; przed uregulowaniem
tytutu, nie powinna by¢ dopuszczona sprze-
daz nieruchomosci, bo w duchu prawa hypo-
tecznego, sukcesor nie wylegitymowany, nie
stat sie wtascicielem, a tu potrzeba, aby wia-
snos¢ z osoby uznanego i w wykazie hypote-
cznym zapisanego wihasciciela, na nastepce
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przeniesiona by¢ mogta; przeniesienie zas$ z
soby zmariej przez kupno chociaz sgdowe, jest
nieniozliwein i sprzedaz podobna przez tego
ktéryby miat lepsze prawo i wylegitymowat
sie, .mogtaby by¢ uniweczona.

8§ &b Sukcesor ktéry uczynit deklaracjg
w kancelarji Trybunatu, ze przyjmuje spa-
dek z dobrodziejstwem inwentarza, winien
jest w terminie do regulacji, ztozy¢ nie tylko
dowody onegoz legitymujace, ale i owg dekla-
racja, a wydziatl hypoteczny kaze przepisacje-
zeli tak wypadnie, tytut wilasnesci na jego
imie w dziato 11, aprzymiot onegoz ogranicza-
jacy, t.j. przymiot beneficjainosci, objawié
w dziale I11; gdyby sukcesor nie podat przy-
ipiotu beneficjainosci, wierzyciele spadku, gdy-
by w tom interes mieli, nieciliby byli zakwe-
stionowa¢ bezwarunkowos¢ tytutu, moga zas
miec¢ taki interes, ze przeciwko bezwarunko-
wemu sukcesorowi chcac naleznosci hypote-
kowano zrealizowaé, musieliby przeprowadzic¢
sprzedaz w drodze subliastacji, gdyby zas suk-
cesor jako beneficjalny, byt objawiony, 1110
cniby byli przeprowadzi¢ sprzedaz w drodze
beneficjaluej, mniej czasu i mniej kosztsw od
pierwszej wymagajaca, dla tego, jezeliby suk-
cesor, chcial by¢ mimo deklaracji poprzedniej
bezwarunkowym, a wierzyciele korzysci stad
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dla siebie nic upatrywali, mocniby byli wnies¢
zadanie, o oddzielenie majatku, la séparation dti
patrimoine, a tym sposobem utrzymaliby sie
przy skutkach, jakie beneficjalnos¢ zapewnia,

8 65. Gdyby Bukcesor beneficjalny w sprze-
dazy ruchomosci lub nieruchomosci nio stoso-
wat sie do form przepisanych w kodeksie po-
stepowania sgdowego, utraea dobrodziejstwo
inwentarza. Art. 805, 806 Kod. Cyw. 988, 989
Kpd. post., stad wyprowadzajg wniosek, ze sa-
ma sprzedaz zostaje skuteczng i nie ulega unie-
waznieniu.

Co do ruchomosci, nie mozna nic temu ar-
gumentowaniu zarzuci¢, zwhaszczaprzy wzgle-
dzie na zasade z art, 2279, 1111 Kod. Cyw.
wynikajacg, lecz co do nieruchomosci hypote-
ke majacych, potrzeba rozrézniaé: czy sukce-
sor objawit swoj przymiot beneficjaluosei
w ksiedze hypotecznej, lub nie? w pierwszym
razie wierzyciele mocniby byli sprzedaz i ku-
pno zaskarzy¢, nabywca wiedziat o przymio-
cie whasciciela, ze on jako sukcesor beneficjal-
ny nie byt bezwarunkowym, ze majgtek do
spadku nalezacy jest odrebnym, oddzielonym
od majatku sukcesora, ktdrym tenze sukce-
sor na rzecz wierzycieli administrowat i z ad-
ministracji tej, rachunki sktada¢ tymze wie-
rzycielom jest obowigzany, w mysl zatem art.
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34 pr. hyp. uniewaznienie sprzedazy z wolnej
reki, na zgdanie wierzycieli nastgpicby mo-
glo, nawet tych, ktorzyby za zycia spadkoda-
wey liypotoki nio zyskali. Massa bencficjalna
ma wielkie podobienstwo z masg upadty, jak-
by przeto uniewaznienie alienacji po zapisa-
niu ostrzezenia, 70 konkurs zostat otwartym
w mysl art. 135 pr. hyp. nio mogto by¢ sku-
tecznie odpierane, tak podobniez w uniewaz-
nieniu zbycia, przez sukcesora beneficjalnego
dopetnionego, sady wahacby sie nic powin-
ny. Nie moze sie tu skutecznie zastania¢ na-
bywca tern, ze przez to samo, 2o sukcesor be-
neficjalny sprzedat dobra spadkowe z wolnej
reki, chciat by¢ bezwarunkowym, co inu jest
wolno uczynié, bo w tera aby sukcesor nie
mieszat dobr spadkowych z wkasnym osobi-
stym majatkiem, interesowani sg wierzyciele
spadku, dla ktérych majatek po dtuzniku po-
zostaly, wspdlnym jest zastawem, mocni sg
nawet sprzeciwi¢ sie pomieszaniu, skoro zatem
juz taki stan rzeczy w hypotcco zostat obja-
wiony, musi mie¢ skutek dopokiby wykre-
Slonym nie zostat, a bez wierzycieli wykre-
$lonym by¢ nie moze.

W drugim przypadku, gdyby przymiot he-
neficjalnosci nie byt objawiony, ani toz wie-
rzyciela nie zadali oddzielenia majatku i ta-



kowego nio objawili, trzeoi nabywca przy na-
byciu utrzymanym by¢ winien. Sukcesor za$
traci beneficja! uosc.

§ 06. Jak ruchomosci zostang spieniezo-
no, fundusz zebrany podziela sie miedzy wie-
rzycieli, ktorzy sie zgtaszali i produkcja uczy-
nili, przez proporcjonalny rozdziat. Po sprze-
dazy nieruchomosci, nastepuje klasyfikacja.
Prawo nio wymaga proporcjonalnego rozdzia-
tu jak tylko wtedy, kiedy sg wierzyciele opo-
nujacy; zachodzi pytanie, co przez tych wie-
rzycieli rozumie¢ nalezy? Jakim sposobem
ma tu by¢ robiona opozycja; prawo formy nio
przepisato, ztad wynika trudno$é. Przez tych
atoli oponujacych, nic innego nie rozumie sie,
jak wierzycieli zgltaszajgcych sie, dajacych sie
pozna¢, o nich to wzmianka w art. 821, 826
Kod. Cyw. 909, 926, 927, 931, 932 Kod. post
Oponujgcemi  a raczej zglaszajgocini sie bedg
zatem wszyscy zadajacy opieczetowania, za-
powiadajgcy, aby bez nich odpieczetowanio
i sporzgdzenie inwentarza nie nastepowato,
wszyscy aresztujacy fundusze spadkowe i za-
powiadajacy funduszo w rekach urzednika
sprzedaz dokonywajacego, lub nawet wprost
wzywajacy sukcesora, aby bgz nich funduszu
spadku nic wyptacat. Kiedy tacy sg wierzy-
cielo, bcnoficjalny sukcesor tylko stosownie
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do planu rozdzielenia, wyptaty, uskutecznia¢
jest mocen; gdyby zas wyptacit nie czekajac
na plan, zachodzi pytanie, jakiej i kto ulega
za to odpowiedzialnosci, naprzypadek, gdyby
innym wierzycielom nie dostat sie wlasciwy
udziat? Kwestja taco do sukcesora bcnefi-
cjalnego, nio nastrecza trudnosci. Jezeliby
czynit wyptaty bez wzgledu na zapowiedze-
nia, ptacitby na swoje ryzyko w mysi art.
1212 K. O, taka czes¢, jakaby sie ze stosun-
kowego rozdzielenia, naleze¢ mogta, wierzy-
cielom z wiasnego funduszu ptaci¢ tymze byt-
by obowigzany, a gdyby sukcesor nie byt wy-
ptacalnym, zdaje sie ze regres powinienby
stuzy¢ przeciw tym, ktorzy wyptate otrzyma-,
li. Zaden z wierzycieli niema prawa do otrzy-
mania wiecej jak tyle, ile sie w spadku znaj-
duje, gdyby wiec otrzymat ktory wiecej, jakby
mu ze stosunkowego rozdzielenia przypadaio,
przewyzke zwr6ci¢ winien. Wierzyciel wypta-
te otrzymujacy nio moze sie zastaniaé, ze on
nie otrzymat coby mu sie nio nalezato indebi-
tum, bo w spadku beneiicjalnym, tak jak
i w masie upadtosci sa dwie rzeczy do rozwa-
zenia, jak wysoka jest naleznos¢ do likwida-
cji przedstawiona i jaka z likwidacji wypa-
da. Masa beneficjalna jest wspolnym zasta-
wem wierzycieli i ostatecznie taka tylko ka-
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»
zdego wierzyciela jest naleznos¢, jaka z li-
kwidacji wypada, i ta tylko za debitum uwa-
zang by¢ winna. Aby dojs¢'co ktory z wie-
rzycieli wiecej otrzymat i co jako przewyzke
zwrdéci¢ ma; proporcjonalny rozdziat zrobiony
by¢ winien i w nim przewyzka do zwrotu
udeterminowana. Zawsze atoli trzeba pamie-
tat, ze jezeli sa legatarjusze, ktérzyby wypta-
te otrzymali, oni przed innemi do zwrotu sg
obowigzani,

§ 67. Trudniejsze tu zachodza przypadki:
1) gdy wyptaty nastgpity stosownie do planu,
2) gdy wyptaty dopetnione byty w miare
zgtoszenia sie wierzycieli, stosownie do art.
808 ustepu 2.

Ad 1) Grdy wyptaty nastgpity podtug pla-
nu rozdzielenia, wierzyciele nie bedg do zwro-
tu pociggani, wierzyciele, ktérzy sie do dystry-
bucji nie zgltosili, za prckludowanyck co do
rozptaconcgo funduszu uwazani by¢ musza;
legatarjusze wszakze, ktérzy majg prawo do te-
go, co po zaspokojeniu wierzycieli pozostanie,
do zwrotu byliby jedynie obowigzani.

Ad 2) Tu uwaza¢ nalezy, kiedy sie wie-
rzyciele zgtosza, czy pi*zed zamknieciem ra-
chunku, apurement, i przed wyptatg,co sie zra-
chunku naleznem by¢ okazo, religuat, czyli
tez po zamknieciu rachunku i wyptacie ra-



ohunkiem ustanowionej naleznosci, azatompo
ukonczeniu w zupetnosci likwidacji? W tym
ostatnim wypadku, wierzyciele, ktdrzy opozy-
cji zadnej nio zatozyli, ktérzy sie zatem po-:
znac nio dali i zgtosili sie po dokonanej do-
piero likwidacji, nio maja do nikogo regrosu,
jak tylko do legatarjuszow, gdyby takowi by-
li i wyi t ite otrzymali; art. 809. Bezsprzecznie
nadto rozumie sie, ze zawsze maja prawo do
tego, coby sie w rekach sukcesora znajdowaé
mogto. Regres do legatarjuszéw, stuzy tylko
do lat 3 od dokonanej likwidacji. Jezeliby sie
zas$ zgtosili przed zamknieciem rachunku, aten
zrobiony nie okazywaltby zadnej reszty, reli-
quat, zdaje sig, zc subsydjarny a zawsze stosun-
kowy regres, powinienby im stuzy¢ do "ysp6il
wierzycieli; bo inaczej nio bytoby roznicy mie-
dzy temi dwoma réznemi potozeniami, gdyby
im regres tylko do legatarjuszow pozostat,
kiedy im ten i w drugim przypadku, t j. Kie-
dy sie po zamknieciu rachunku zglaszaja, pra-
wo zachowuje. Jezeliby wykazana byla ja-
kowa nalezno$¢, rachunkiem roliguat do niej
przedewBzystkicm spozniajacy sie, mieliby
pierwszeristwo, az do wysokosci tej, jaka inni
wierzyciele pilniejsi otrzymali. Nie mozna
przeciez zatai¢, ze na subsydjarny regres do
wspotwierzycieli, znajduje sie tylko argument



n contrario, wyraznym nie wsparty tekstem,
regresu wiec tego trudno dopusci¢. Prawo nie
chciato, aby sukcesor boneficjalny mogt sie
zastania¢ ewentualnoscig, Z0 moga sie zjawié
wierzyciele i wstrzymywaé pod tym pozorem
wyptaty do nieograniczonego czasu; lecz z dru-
giej strony nie okreslito prawo terminu, od
ktdrego moznos¢ czynienia wyptat rozpoczy-
nac¢ sie ma,—mozna sie znowu obawiac, aby sie
sukcesor zbyt nie pospieszytz wyptata, z krzy-
wda tych, Kktorzy si¢ o Smierci i otwarciu
spadku dowiedzie¢ nio mogli; obawa ta tern
zasadniejszg by¢ sie zdaje, ze prawo wyrazne-
go obowigzku uczynienia obwieszczen w pi-
smach publicznych o $mierci spadkodawcy na
sukcesora nio wtozyto, by¢é wiec moze zo wie-
rzyciele i legatarjusze nie z obojetnosci, me
z niedbalstwa, ale z niowiadomosci moga sie
spézni¢,—jakby zaradzi¢ tym trudnosciom? Je-
zeli do spadku benetkjalncgo nalezy nieru-
chomos¢, taazeby sprzedang by¢ mogta wdro-
dze bonoficjalnej, musi by¢ uregulowana, t j.
tytut wlasnosci na sukcesoréw pi'zepisany;
0 zaszlej zatem Smierci bedzie obwieszczenie
w pismach publicznych; lecz jezeli do spadku
nie naleza nieruchomosci lub kapitaty hypo-
tekowane, ale caty majatek jest ruchomy, suk-
cesor boneficjalny nie mawyraznego obowigz”
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ku podawac przez pisma publiczne wiadomo-
éci o otwarciu spadku; dobrzcby wszakze zro-
bit, gdyby idac za analogjg art. 502 Kod. Han.
przez pisma publiczne obwiescit, o zaszlej
$mierci, doktadnie opisujac spadkodawce i 0 o-
twareiu sie spadku, jak niemniej z czego sie
spadek skiada, w ogélnosci bez wykazywania
szczegotow.

§ 69. Beneficjalny sukcesor winien posta-
ra¢ sie o sprzedaz ruchomosci, co w $lad art.
945 Kod.Post., przez licytacje nastepuje. Nie-
ruchomosci sprzeda¢ winien w sposobie, art.
987 Kod. Post. wskazanym, takze przez licy-
tacje publiczna. Grdyby sukcesor beneficjalny
do tej czynnosci nie przystepowat, wierzycie-
le w Slad art. 1166 Kod. Cyw., do sprzedazy
upowaznienie zyskacby mogli. Powiedzieli-
Smy wyzej, zo po dopetnionych sprzedazach,
zebrany stad fundusz za ruchomosci, stosun-
kowo za nieruchomosci, podiug stopnia hy-
poteki pomiedzy wierzycieli rozdzielony zo-
stanie; lecz co sie najczesciej zdarza, ze oba to
podziaty, t j. proporcjonalny funduszu rucho-
mego i klasyfikacja funduszu nieruchomego
nie nastepujg razom; moze wiec zajs¢ przypa-
dek, ze do masy ruchomej zgtosza sie wierzy-
ciele kypoteczni i tym sposobem mase te dla
wierzycieli niebypoteeznyoh uszczupla, bojak
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to wiadomo, wszelki majatek diuznikajest od-
powiedzialnym za dhugi, wierzycielom wiec
nawet tym, ktérzy maja hypoteke, do fundu-
szu ruchomego, po udziat przychodzi¢ nio mo-
ze byé wzbroniono;—jak postapi¢ majg wierzy-
ciele chirograficzni, aby odzyska¢ mogli stra*
te, jaka poniesli na tem, ze wierzyciele masy
nieruchomej, przyszli do masy ruchomej? Wy-
raznego w x>ramio cywiluom nio mamy roz-
wigzania, ale mamy na te kwostje odpowiedz
w prawic handlowem w upadtosciach, analo-
giczne zastosowanie znalezé mogaca w ma-
sach beneficjalnyeh. Tam mianowicie w art,
535) i nastepnych, w szczegélnosci w ark 511,
542 K. H. powiedziano, ze jezeli wierzyciele
hypoteczni w klasyfikacji pomieszczeni beda
w catosci, to coby otrzymali w masie rucho-
mej, inaczej chirograficznej, odciggnione im
i do masy ruchomej przeniesiono zostanie. Je-
zeliby wierzyciel hypoteczny byt pomieszczo-
ny tylko w czesci w klasyfikacji, a w masio
ruchomej brat w stosunku calej swej nalezy*
tosci, a powinienby bra¢ w masie chirografi®
cznej, tylko w stosunku naleznosci, z ktérag
w klasyfikacji spadt, coby zatem po ustano-
wieniu tego ostatniego stosunku mniej dianie-*
go przypadto, tyle zwréci¢ clo masy rucho-
moj powinien. Najstosowniej, najdogodniej
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bytoby, aby sie naprzéd odbywata klasyfika-
cja, a po niej dystrybucja, w tym wypadku za-
dnego nie bytoby potrzeba przenoszenia zje-
dnej do drugiej masy.

Wspomuie¢ tu nalezy, ze i przy klasyfika-
cji moze by¢ dystrybucja, eo nastepuje wtedy,
gdy jest kilka sum na hypotcco z rdwnem
pierwszeristwem, a nie wystarcza szacunek na
icb pokrycie; w tym razie przychodzg, ono do
stosunkowego umieszczenia. Wypadek ten
najczesciej zdarzy¢ sie moze w masach bone-
ficjalnyeh;—jak to bowiem wyzej méwionem
byto, wszyscy wierzyciele zmartego,ktérzy nie
zyskali za zycia dtuznika hypoteki, zgtaszaja-
cy sie do regulacji hypoteki zo swemi wierzy-
telnosciami, réwne mie¢ majg pierwszenstwo,
bo sie uwazaja tak, jak gdy by sie wszyscy zgto-
sili w terminie do uregulowania hypoteki wy-
znaczonym.

§ 70. PowiedzieliSmy wyzej, zo sukcesor
beneficjalny, tak jak kazdy inny, naleznosci
swej ze spadku dochodzi¢ moze, wyptata
wszakze nastgpi¢ winna tylko w sposobie, tak
jak kazdemu innemu wierzycielowi, jezeli za-
tem pewng cze$é tracg wierzyciele zlnalezno-
Sci swej dla braku luuduszu, w tym stosunku
traci¢ winien i sukcesor beneficjalny. Przy-
pusémy przypadek, ze sukcesor benefiejatny
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winien byt swemu spadkodawcy 600 fl., miat
on takze wzajemne pretensje, ktére likwi-
dalnemi uczyni6 za zycia spadkodawcy nie
pospieszyt i z procesem wystgpit dopiero po
$mierci spadkodawcy i na tej drodze uspra-
wiedliwit wzajemnepretensje na sume zt.600—
czyli jego naleznos¢ skompensuje w catosci
dtug? OdpowiedZ nie zdaje sie ulega¢ wat-
pliwosci, ze kompensacja nastgpi w stosunku,
jaki likwidacja wykaze, jezeli zatem wierzy-
cielom dostanie sie50/loo, sukcesor skompen-
suje zt. 300, a doptaci¢ badzie obowigzany nie
mogace sie skompensowaé zt. 300. Kompen-
sacja zastepuje miejsce wyptaty; gdyby suk-
cesor wszystko skompensowat, miatby zapta-
cone wszystko wtedy, kiedy inni wierzyciele
w potowie tracicby musieli.

§ 71. Zastanowi¢ sie jeszcze wypada nad
potozeniem, kiedy spadkodawca pozostawit
dzierzawe nieruchomosci, miejskiej lub wiej-
skiej, czyli ijakie prawo mie¢ moga do nigj
wierzyciele ?

Prawo w artykule 1742 Kod. Cywil, poto-
zyto 0golng zasade, ze dzierzawa nieruchomo-
Sci miejskiej lub wiejskiej, nie rozwigzuje sie
przez Smier¢ ani puszczajgcego, ani bioragcego
w dzierzawe; zasada ta przeciez w praktyce
nastrecza i nastrecza¢ musi wiele trudnosci

8
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i niedogodnosci zwhaszcza wtedy, kKiedy umie-
ra dzierzawca; jak bowiem zmiera witasciciel,
sukcesorowie pobierajg cene dzierzawna, ta-
kowa sie dziela, nie moze ona sta¢ na prze-
szkodzie dziatom pomiedzy sukcesorami, exe-
kucja do ceny dzierzawnej wierzycieli,puszcza-
jacego w dzierzawe wiasciciela ma wskazang
forme w postanowieniu z dnia 2-go Wrzesnia
1823 r., w tym przypadku nie wiele zmiany
S$mier¢ zrzadzi¢ moze. Wcale inaczej rzecz sie
przedstawia, gdy umiera dzierzawca. Tu roz-
maitego rodzaju zachodzi¢ mogg trudnosci ze
wzgledu na usposobienie i podotanie sukce-
soréw, ze wzgledu na ich liczbe; i tak pozo-
stanie sukcesor, ktérego powotaniem nie byto
nigdy gospodarstwo rolne, do niego sie nie
sposobit i niem sie zajaé nie moze, lub sukce-
sor' bedzie matoletnim, w takim stanie rze-
czy nie pozostaje jak poddzierzawienie lub
odstapienie dzierzawy, jezeli to przez zastrze-
zenie wyrazne (klauzule) kontraktu nie jest
wzbronione.

W najmie mieszkania po $mierci lokatora,
moze lubmoga by¢ sukcesorowie, ktdrzy wca-
le lokalu zaja¢ nie moga; tu takze nie co in-
nego pozostanie jak poddzierzawa.

Ze wzgledu na liczbe sukcesorow zachodzi¢
moze niemata trudnos$é¢, zwiaszcza w dzier-
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Zawacli wiejskich, kto ma dzierzawe Wykony-
wac? czy sie nig podzieli¢ moga sukcesoro-
wi©? czyjg majg pusci¢ na licytacje? czy
majg poddzierzawi¢ lub odstapi¢ ? Nadto
w tych wszystkich potozeniach winny by¢
uwzglednione prawa wiasciciela; Smier¢ dzier-
Zawcy hie powinna mu znowu jego potozenia
pogorsza¢;—moze on oddat majgtek w dzierza-
we ze wzgledu naosobe dzierzawcy, ze wzgle-
du najego osobiste przymioty,—Smier¢ zrza-
dza zmiane stanu rzeczy, a zmieniony stan
rzeczy mozo doradzac rozwigzanie umowy, do
czego sie sady przychyla¢ winny. W podo-
bnych okolicznosciach sady nie powinny spu-
szczaé z uwagi zasad, ze nie nalezy poolazac
prostemu uporowi, ,,malitiisnon ost indulgen-
dum”; ze co mnie nie szkodzi a blizniemu po-
maga, to za norme rozstrzygnienia przyjac na-
lezy. Te kilka uwag tu pobieznie rzuconych,
jakkolwiek wazne same z siebie, sg wszelako
podrzedniejszo dla przedmiotu, ktéry mnie
zajmuje, t. j. stosunek wierzycieli do spadku;
rozwigzaé wiec wypada stawione wyzej pyta-
tanie: czyli i jakie majg prawa wierzyciele do
dzierzawy po zmartym dtuzniku?

lle mi wiadomo, nie byto u nas w prak-
tyce, aby wierzyciele dzierzawcy mogli za-
ja¢ jego dzierzawe i poddzierzawi¢ jg ze



swego ramienia, nie mogtoby to nastgpic
bez interwencji wtasciciela, chociazby kon-
trakt zakazu nie obejmowat; nie mamy na-
wet formy zajecia dzierzawy dla puszczenia
jej w poddzierzawe. W prawie francuzkiem,
w przepisach o przywilejach, w art. 2102 n. 1
Kod. byta przewidziana relokacja czyli pod-
dzierzawa dla wierzycieli, ale nasze prawo o
przywilejach i hypotekach z roku 1825 w ar-
tykule 7-ym przypadku tego nie objeto, omi-
sit quia noluit. Jakie to prawa nadaje dzier-
zawa, czyli czem ona jest w swej istocie? jest
to kupno moznosci gospodarowania (exploa-
towania) na cudzym gruncie, dla pobrania
z niego wszelkiego rodzaju ptodoéw i przycho-
déw. Nazwisko tego stosunku pochodzi od
dzierzenia t.j. posiadania tytutem uzytkowni-
ka, ale nie tytutem wiasciciela. Cena tego
nabycia ustanawia sie w miare wysokosci ro-
cznych zwyczajnych dochodéw. Warunkiem
pobrania tych dochodéw jest nietylko zapta-
cenie ceny dzierzawnej, ale staranne gospodar-
stwo i nie zajscie klesk wszelkiego rodzaju;
wieksze lub mniejsze dochody zawisty od
wielu okolicznosci: od wigkszego lub mniej-
szego naktadu, od wiekszej lub mniejszej ilo-
Sci inwentarzy, od staranniejszego lub mniej
starannego uprawienia ziemi, stosownego za-
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siania i zewnetrznych wplywdéw na urodzaj,
na zbiér, na dobro¢ cen, na tatwos¢ spienie-
zenia. Kazda wiec dzierzawa ma w sobie nie-
co losowosci, moze przynosi¢ zysk- lub strate,
nie jest wiec bezwarunkowem mieniem, jest
to prawo nie dajgce sie tatwo na pienigdze
Oceni¢, bo w jego skitad nalezy liczy¢ i prze-
myst dzierzawcy: wprawa takie nie mozna sie
podstawiaé, tembardziej, ze wiascicielowi nie
moze by¢ obojetne z kim mamie¢ do czynienia,
komu ma zaufa¢, gdyz tu nie zachodzi jedynie
podstawienie sie wprawa, ale jest takze wnij-
$cie w obowiazki, wzgledom wiasciciela wy-
konywa¢ sie majace, ktdremu to wiascicielo-
wi nie mozna narzuci¢ osoby, dla niego obo-
wigzang by¢ majgcej. W przypadku benefi-
cjalnosci spadku, zachodzitaby trudnosé¢, kto
ma dzierzawg zarzadza¢. Zarzad spadkiem na-
lezy do sukcesora beneficjalnego; odpowiada
on tylko za wielkie uchybienia, pro culpa la-
ta, art. 804 K. O., sprawujac dzierzawe wzgle-
dnie wAasciciela, odpowiedzialnym jest zama-
te uchybienia, pro culpa leyi, art. 1728 n. 1;
odpowiedzialnos¢ ta musiataby spas¢ na wie-
rzycieli, jezeliby beneftcjalny sukcesor w spra-
wowaniu wiasnych intereséw, nie nalezat do
rzedu tych czujnych, przezornych, w calem
znaczeniu porzadnych gospodarzy, ktorych
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prawo okresla, przez dobrego ojca familji; ty-
le zachodzi trudno$ci w zastosowaniu zasady
czerpanej z art. 1166 K. C. do wierzycieli spad-
ku beneficjalnego, Ze moznaby sie na to zgo-
dzié, iz wierzyciele nie moga zada¢ kontynuo-
wania dzierzawy, czyli, ze wierzyciele zabie-
rajac to wszystko, co rzeczywiscie wiasnoscia
dzierzawcy nazywaé¢ sie moze, do samego
prawa dzierzawy pretensji miec¢ nie moga; Kie-
dy bowiem wiasciciel nie mégtby zadaé, aby
wierzyciele dzierzawcy zmartego, wykonywali
dzierzawe, musi by¢ przyjeta wzajemnos¢ za-
sady, ze nie mogg znowu wierzyciele zadad,
aby ich wiasciciel do wykonywania dzierza-
wy przyjmowac¢ miat obowigzek; prawa i obo-
wiazki sg correlata, stad dalej wyprowadzic¢
mozna wniosek, ze sukcesor dzierzawcy, kt6-4
ryby sie zrzekt spadku, pozostawiony .przez
wilasciciela w dzierzawie, nie mogtby by¢ u-
wazanym jakoby sie tknagt spadku, skoro
wszelkg whasnos¢ zmartego i dochody z roku
zaptaconej i przez zmartego zaczetej dzierza-
wy, oddat.

k oniec.



ZNACZNIEJSZE BLEDY 1 OMYLKI.

1. str. 6 wiersz 14 za alteno, poprawi¢: alieno.

2, T — — — oblige, — obliget.
3. — 7 5 —- aeguissam, — aequi88imam.
4, — 9 — Just. — Inst.
5. — 8 — 2 — cujuspe — cujusgue.
6. — 9 10 — pro- —e prae.
7. — 9 — 11 — explorat, — explorati.
8. — 9 — 12 — haerodes — haeredes.
9. — 10 — 3 — dnieci — dzieci.
10. — 10 — 5 — wigzania — wwigzania.
11. — — 26 — confirmat — confirmant
12. — 11  — 19 — debiterpm — debitorum
13. — 14 — 15 Friyatrechts — Prwatrechts.
14. — 15 — 15 — peremtoriu — peremptorium
10. — 15 — 19 — puod quod.
16. — 16 — 4 — inscripto — inscriptio.
17. — 18 — 25 — pilacenia — sptacenia,
18. — 26 12 — ueberzutra-
© gen beyzutragen
— 16 — qudam — guaedam
— 18 — qudam — quaedam
— 20 — qudam — guaedam
— 27 — Marcuue, _ . Marcad¢
4 __ Marcude . Marcad¢.

— 27 — Preuraeneu =— Préameneu



25. str. 55 wiersz 7 za obzwiazku popraw.:oboi

26. —56 — 26 — prawnej, — wyh\ .
27. —52 — 23— fikcyjnie — fikcyjn .
28. —52 — 23— wywigzane — wwigzane,
29. —62 — 1— cessyona-

ryusz dopetniajac, — ce. \aryusz

nie niajac.

30. — 73 — 15 — niezaleznie, — nui  zznie.
31. — 77 — 27 — w rzeczone, — w rzt~zowe.
32. — 97 — 17 — dobiera, — odbiera.

33. —102 — 25 — Kkosztsus — kosztow.
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